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Besuch der Hohen Carlsschule in Stuttgart

Hauslehrer beim Grafen d’Héricy auf Schloss Fiquainville in der
Normandie

Heirat mit Susanne Wilhelmine Lefort, zwei Sohne
Privatlehrer fur Mathematik in Karlsruhe und in Offenbach
Ernennung zum Professor durch den Markgrafen von Baden
Titigkeit als Erzieher in Riga

Heirat mit Amalie Helene von Hausenberg

Amt des Bestindigen Sekretirs der Livlindischen Gemeinniitzigen und
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Berufung an die neu zu errichtende Universitit Dorpat auf die Professur
fiir Physik

Promotion in Konigsberg

Ubersiedlung nach Dorpat

Reise nach St. Petersburg, Audienz bei Kaiser Alexander I. am
12./24.12.1802

Professor fiir Physik an der Universitit Dorpat
Erster Rektor der Universitiat Dorpat, dann auch 1805/6, 1812/13
Mitglied der Schulkommission in Dorpat

‘Wahl zum Korrespondierenden Mitglied der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften

‘Wahl zum Korrespondierenden Mitglied der Kaiserlichen Akademie der
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Wahl zum Ordentlichen Mitglied der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in St. Petersburg fiir Angewandte Mathematik,
1830 fiir Physik

Ubersiedlung nach St. Petersburg
Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Medizin in Dorpat

Emeritierung und Wahl zum Ehrenmitglied der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in St. Petersburg

gestorben in Helsingfors
Begribnis in St. Petersburg
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11.2. Miszellen zu Leben und Werk

Mompelgard, franzosisch Montbéliard, war im Jahre 1767, als Georg Friedrich
Parrot dort geboren wurde, eine Exklave des Herzogtums Wiirttemberg.' Die
begabten Jugendlichen aus Mompelgard hatten die Moglichkeit, in der 1770
gegriindeten Hohen Carlsschule in Stuttgart ausgebildet zu werden, da diese
durch das Steuerautkommen von Mompelgard finanziert wurde. Die Carls-
schule nahm zuerst eine Zwischenstellung zwischen Gymnasium und Univer-
sitit ein, vergleichbar dem Collegium Carolinum in Braunschweig. Im Jahre
1781 wurde sie zur Universitit erhoben. Der Sprachunterricht an der Hohen
Carlsschule umfasste neben Latein und Griechisch auch Russisch, auch die
naturwissenschaftliche Ausbildung wurde dort nicht vernachlissigt. Mémpel-
gard wurde 1793 von den Franzosen besetzt. Kurze Zeit spiter musste die
Hohe Carlsschule in Stuttgart geschlossen werden. Als Georg Friedrich Parrot
von 1782 bis 1786 diese Anstalt besuchte, zihlte dort Johann Friedrich Pfaff zu
seinen wichtigsten Freunden. Pfaff war schon im Jahre 1774 als Neunjihriger
auf die Hohe Carlsschule gekommen und besuchte diese bis 1785.

11.2.1. Dorpat: 1801-1826

Auf Grund des damals herrschenden Mangels an Stellen fiir Akademiker hatte
Parrot groBBe Schwierigkeiten, eine flir ihn passende Stellung zu finden, wes-
halb er zunichst als Privatlehrer in der Normandie, in Baden und in Riga ar-
beitete. Schon bevor er nach Russland kam, gelang es ihm, einige wissen-
schaftliche Arbeiten zu veréffentlichen. In Riga erdftneten sich ihm dann neue
berufliche Mdglichkeiten, indem er Bestindiger Sekretir der Livlindischen
Gemeinniitzigen und Oconomischen Societit wurde. Diese Gesellschaft war
1792 in Riga gegriindet worden. Sie hatte aber erst 1796 die Arbeit aufge-
nommen und widmete sich vor allem den landwirtschaftlichen Belangen der
damals russischen Ostseeprovinz Livland. Ab 1813 hatte die Gesellschaft ihren
Sitz in Dorpat. Sie gab im Laufe der Jahre mehrere Zeitschriften heraus und
existierte bis 1939 (Engelhardt/Neuschiffer 1983).

Als im Jahre 1800 die Neugriindung der Universitit Dorpat beschlossen
wurde, erhielt Parrot bereits zum Jahresende einen Ruf dorhin. Am
10./21. Dezember 1800 wurde ihm, noch vor der offiziellen Griindung der
Universitit, die Ordentliche Professur fiir Theoretische und Experimentelle
Physik iibertragen (Levicki 1902, S. 464). Im Jahre 1801 konnte Parrot in
Konigsberg auf Grund einer Dissertation promoviert werden: ,,Ueber den
EinfluB der Physik und Chemie auf die Arzneykunde nebst physik|alischer]
Theorie des Fiebers und der Schwindsucht. Dissertation zur Erlangung der
Wiirde eines Professors der Physik an der Dorpatschen Universitit* (Parrot, G.

1 Zu Parrots Biographie siche: Bienemann 1902 und Hempel 1999, S. 95-134.
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F. 1802); der Zusatz ist wirklich ungewohnlich. An der Universitit Dorpat
tibernahm Parrot die Professur fiir Physik, die er bis zu seiner Emeritierung
innehatte. Am 5./17. Oktober 1802 reiste Parrot nach St. Petersburg, wo ihn
Kaiser Alexander I., der erst am 12./24. Mirz 1801 den Thron bestiegen hatte,
am 12./24. Dezember zu einer ersten Audienz empfing. Daraus entsprang eine
personliche und beinahe lebenslange Freundschaft mit dem Kaiser, die fiir die
Universitit Dorpat von groBem Vorteil war (Bienemann 1902). Parrot reiste
noch viele weitere Male nach St. Petersburg, wo ihm am Kaiserhof Audienzen
gewihrt wurden. Alexander I. besuchte mehrfach die Universitit Dorpat, was
nie ohne positive Auswirkungen fiir diese blieb.

In den Jahren 1802/3 bekleidete Parrot das Amt des Rektors. Er war
tiberhaupt der erste Rektor der Universitit Dorpat. 1803 wurde er Dekan der
Philosophischen Fakultit. Diese Amter sollte er spiter noch mehrmals wahr-
nehmen. Die Position eines Ordentlichen Professors flir Physik in Dorpat be-
kleidete Parrot offiziell bis zum 26. Januar/7. Februar 1826. Parrots wichtigster
Schiiler in Dorpat war Emil Lenz, der spiter vor allem in St. Petersburg als
Physiker eine groBe Karriere machte (Hempel 1999, S. 135-164).

11.2.2. St. Petersburg: 18261852

Parrots Ubersiedlung nach St. Petersburg ging einher mit einem Wechsel auf
dem Kaiserthron. Am 19. November/1. Dezember 1825 starb Alexander I.,
ihm folgte sein jingerer Bruder Nikolaj I., der am 14./26. Dezember 1825
den Thron bestieg. Seine Herrschaft begann mit der Niederschlagung des so-
genannten Dekabristenaufstandes.

Parrot war seit 1811 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wis-
senschaften in St. Petersburg. Am 26. April/8. Mai 1826 wurde er zum Or-
dentlichen Mitglied der Akademie flir Angewandte Mathematik gewihlt.
Nach der Ubersiedlung nach St. Petersburg nahm er am 11./23. Oktober 1826
zum ersten Mal an der Akademiekonferenz teil. Dreieinhalb Jahre spiter, am
24. Mirz/5. April 1830, wechselte er an der Akademie zum Fachgebiet Physik
tiber.

Als Akademiemitglied beriet Parrot auch den neuen russischen Kaiser Ni-
kolaj I., wenngleich sein Verhiltnis zu diesem bei weitem nicht so eng war
wie zu Alexander I. Als starker Mann in der Wissenschafts- und Bildungspoli-
tik erwies sich in der Regierungszeit Nikolajs I. Sergej Seménovi¢ Uvarov, der
seit 1818 als Prasident der Akademie der Wissenschaften amtierte. Parrots Ver-
haltnis zu Uvarov war nicht das allerbeste, so dass die meisten von Parrots Re-
formvorschligen wihrend seiner St. Petersburger Periode im Sande verliefen.
Parrot gelang aber in der Akademie die Reorganisation des Physikalischen
Kabinetts. Im Jahre 1840 wurde er als Ordentliches Akademiemitglied emeri-
tiert, jedoch fast gleichzeitig zum Ehrenmitglied der Akademie gewihlt. Sein
Nachfolger wurde Adolph Theodor Kupffer, der am 11./23. Januar 1841 auf
die Stelle eines Ordentlichen Akademiemitgliedes im Fach Physik wechselte.
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Parrot verstarb im Alter von fast 85 Jahren am 8./20. Juli 1852 in Helsing-
fors. Begraben wurde er am 24. September/6. Oktober 1852 in St. Petersburg
auf dem Lutherischen Friedhof ,,Smolenskoe®. Dort existiert noch heute ein
gemeinsames Grabdenkmal fiir ihn und fiir seine 1850 verstorbene zweite Gat-
tin Amalie Helene (Abb. 57). In seiner dritten Ehe war Parrot mit Caroline
Fahl, einer Verwandten seiner zweiten Ehefrau, verheiratet. Uber Georg Fried-
rich Parrots Tod berichtete auch die Zeitschrift ,,Das Inland. Wochenschrift
fiir Liv-, Ehst- und Kurland“.?

Abb. 57. Georg Friedrich Parrots Grabdenkmal
auf dem Lutherischen Friedhof ,,Smolenskoe* in St. Petersburg

Photographie September 2008.

11.2.3. Parrot als Verfasser von populiren Werken

Georg Friedrich Parrot war ein leidenschaftlicher Experimentalphysiker. Schon
in jungen Jahren erfand er neuartige landwirtschaftliche Gerite und spiter auch
physikalische Instrumente. Seine zahlreichen wissenschaftlichen Veroftentli-
chungen erschienen vor allem in deutschen und in russischen Fachzeitschrif-

2 Das Inland. Eine Wochenschrift fur Liv-, Ehst- und Kurland. Geschichte, Geographie,
Statistik und Literatur [Dorpat] 17, 1852, Sp. 755-756.
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ten, meist in deutscher oder in franzdsischer Sprache. Bei Hempel sind 82
Titel genannt (Hempel 1999, S. 108-112, 291-295).

In Reden, in Vorlesungen und in Biichern versuchte Parrot, wissenschaft-
liche Ergebnisse auch Nichtspezialisten, Laien nahezubringen. Er ist Autor
mehrerer populirer Werke und Verfasser von Lehrbiichern. Es war flir Parrot
sehr wichtig, dass eine populire Darstellung tber alle Zweifel erhaben und
dennoch wohlverstindlich sein miisse. Genannt seien hier die folgenden Mo-
nographien:

a) ,,Grundrif} der theoretischen Physic zum Gebrauche fiir Vorlesungen®,
3 Teile (Parrot, G. F. 1809-1815);

b) ,,Anfangsgriinde der Mathematik und Naturlehre fiir die Kreisschulen
der Ostseeprovinzen des Russischen Reichs® (Parrot, G. F. 1815a);

¢) ,,Entretiens sur la physique*, 6 Bde. (Parrot, G. F. 1819-1824).

11.3. Der Briefwechsel

Es sind drei Briefe bekannt: ein Brief von Gaul} an Parrot aus dem Jahre 1809
und zwei sehr umfangreiche Briefe von Parrot an Gaul} aus der Zeit 1826/27,
die Parrot nach einer mehr als 15-jahrigen Pause verfasst hat, kurz bevor er
nach St. Petersburg tbersiedelte. Bei dem Brief von Gaul} handelt es sich um
eine gedruckte Abschrift. Auf die beiden Briefe von Parrot, die in Géttingen
aufbewahrt werden, hat Gaul3 mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit geantwortet.
Diese Antwortbriefe sind aber bedauerlicherweise nicht mehr auffindbar.

11.3.1. Die Berufung von Gaul3 nach Dorpat im Jahre 1809

Als es im Jahre 1802 an der Universitit Dorpat um die Besetzung der Professur
fiir Reine und Angewandte Mathematik ging, liebdugelte Parrot mit der Beru-
fung seines Freundes Johann Friedrich Pfaft, den er noch aus seiner Zeit an der
Hohen Carlsschule in Stuttgart kannte. Pfaff blieb jedoch gezwungenermalen
in Helmstedt, empfahl aber seinen jiingeren Bruder Johann Wilhelm Andreas
Pfaff. Dieser wurde schlieBlich 1804 nach Dorpat berufen, nachdem es Parrot
durch geschickte Machenschaften gelungen war, andere denkbare Kandidaten,
niamlich Carl Friedrich Gaul3, Johann Karl Burckhardt und Johann Joseph An-
ton Ide, auszuschalten (Oestmann 2005, S. 243).

Als Johann Wilhelm Andreas Pfaff im Jahre 1809 Dorpat mit Nirnberg
vertauschte, war Parrot Dekan der Philosophischen Fakultit. Nunmehr stand
definitiv Gaul3 als Nummer eins auf der Berufungsliste der Universitit Dorpat.
Uber das Berufungsverfahren wusste spiter die Zeitschrift ,,Das Inland. Wo-
chenschrift fir Liv-, Ehst- und Kurland* folgendes zu berichten: ,,Gaul} war
am 31. Mai 1809 vom Conseil der Universitit Dorpat zum Professor der Ma-
thematik und Astronomie an Stelle des abgehenden Professors Pfaft erwihlt
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worden; Parrot hatte den Auftrag, ihn tiber die geschehene Wahl in Kenntnif3
zu setzen und seine Zustimmung zur Prisentation an die Oberen der Universi-
tit einzuholen; Gaul} lehnte den Ruf ab und statt seiner wurde Johann Sigis-
mund Gottfried Huth aus Charkow nach Dorpat berufen.*’

Gaul}’ Griinde fur die Ablehnung des Rufes, die er in dem Brief vom
20. August 1809 Parrot mitteilte (Brief Nr. 1), waren:

— der Lehrstuhl fiir Reine und Angewandte Mathematik in Dorpat war
nicht selbstindig, sondern er umfasste auch die Astronomie. Gaul3 hitte also
Anfingerunterricht sowohl in Mathematik als auch in Astronomie erteilen
mussen;

— die Versorgungsbeziige waren in Goéttingen besser geregelt. Da Gaul3 be-
reits eine Familie hatte, war das ein wichtiger Punkt fuir ihn.

Uber die Ablehnung des Rufes nach Dorpat waren sowohl GauB’ friiherer
Lehrer Eberhard August Wilhelm Zimmermann als auch Gaul}’ viterlicher
Freund Wilhelm Olbers sicher froh. Beide hatten Gauf3 schon vorher abgera-
ten, den Ruf nach Dorpat in Erwigung zu ziehen (Roussanova 2009a, S. 270-
271).

Gleichzeitig mit der Ablehnung des Rufes schlug Gaul3 Parrot vor, Hein-
rich Christian Schumacher zu berufen, der ja bereits seit 1805 Dozent der
Rechtswissenschaft an der Universitit in Dorpat war und 1806 in Géttingen in
absentia promoviert worden war. Wie aber die Berufung von Huth zeigt, ging
man in Dorpat auf diesen Vorschlag von Gaul} nicht weiter ein. Schumacher
juBerte sich dazu spiter in einem Brief vom 30. Dezember 1809 gegentiber
GauB3: ,,Die Dorpater haben wohl aus Depit Sie verloren zu haben, nicht den
von Thnen vorgeschlagenen gewihlt, sondern irgend einen andern® (Brief-
wechsel GauB—Schumacher 1860: 1, S. 24). Als Nachfolger von Huth kam
dann 1821 Gaul3’ Freund Martin Bartels nach Dorpat.

11.3.2. Popularisierung der Naturwissenschaften

Wihrend Gaul in einem nicht erhaltenen Brief an Parrot offensichtlich gedu-
Bert hatte, dass populire Werke mit Vorsicht zu genieflen seien, gab ithm Par-
rot in seinem Antwortbrief vom 8./20. Juli 1826 im Prinzip zwar recht, wollte
aber den populiren Werken, wenn sie von geeigneten Fachleuten geschrieben
waren, dennoch eine hohe Bedeutung zubilligen (Brief Nr. 2). Zu diesem
Zeitpunkt war Parrot schon Verfasser des bekannten populirwissenschaftlichen
Werkes ,,Entretiens sur la physique®, das von 1819 bis 1824 in Dorpat in sechs
Binden erschienen war (Parrot, G. F. 1819-1824).

3 Das Inland. Eine Wochenschrift fur Liv-, Ehst- und Kurland. Geschichte, Geographie,
Statistik und Literatur [Dorpat] 21, 1856, Sp. 402.
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11.3.3. Georg Friedrich Parrot als Physiker

Georg Friedrich Parrot hatte im Jahre 1825 in den ,,Annalen der Physik und
Chemie” eine Arbeit ,,Ueber eine Unvollkommenheit in der bisherigen
Theorie der Ebbe und Fluth* veréftentlicht (Parrot, G. F. 1825). Es ging hier-
bei um die Frage, ob das Phinomen der Ebbe und der Flut eine direkte oder
eine indirekte Wirkung des Mondes sei. Parrot bezweifelte, ,,ob der Mond das
Wasser diesseits und jenseits unmittelbar erhebt, oder ob diese Hebung
dadurch geschieht, daBl das Gleichgewicht, welches die Schwere bewirkt,
durch den Mond gestort wird. Die erstere Annahme erklirt das Phinomen
nicht [...]. Wir wollen daher es versuchen, ob wir nicht auf dem zweiten We-
ge dazu gelangen® (ebenda, S. 223). Im folgenden prisentierte Parrot ausfithr-
lich seine neue Theorie, bei der ihm aber offensichtlich doch einige Zweifel an
deren Richtigkeit blieben, denn er schlieft seinen Aufsatz mit der Bemerkung:
,»,Moglich indel, dal ich in meiner ganzen Ansicht irre, da} die Mingel, die
ich in der iblichen theoretischen Darstellung des Phinomens der Ebbe und
Fluth zu finden glaube, nur scheinbar seyen. Ich wiinsche belehrt zu werden,
und gewill mancher andere Physiker mit mir. Ich wiiite aber Niemand, der
mit groBerem Rechte diese Belehrung ertheilen kdnnte, als der Herr Professor
Gauss, der, als rationeller Astronom, der Stolz Deutschlands ist, von andern
Nationen nicht minder verehrt. Ich nehme mir die Freiheit Ihn zu ersuchen,
sich in diesen Annalen iiber einen so wichtigen Gegenstand zu erkliren® (Par-
rot, G. F. 1825, S.229-230). Ein Jahr spiter wiederholte Moritz Wilhelm
Drobisch, damals Privatdozent in Leipzig, diese Aufforderung: ,.Im sechsten
Sttick des vorigen Jahrgangs der Annalen hat Hr. Prof. Parrot in Dorpat auf
eine schon frither in seinem Grundril3 der Physik der Erde und Geologie ange-
zeigte, thm untiberwindlich scheinende, Schwierigkeit in der Theorie der
Ebbe und Fluth aufmerksam gemacht, hierauf mit groBer Bescheidenheit ver-
sucht, dieselbe durch eine neue Hypothese zu heben, und endlich Herrn Hof-
rath Gaul3, als den ersten theoretischen Astronomen Deutschlands, aufgefor-
dert, sein Urtheil und, im Falle der MifBbilligung der neuen Ansicht,
Belehrung zu geben® (Drobisch 1826, S. 233).

Durch diesen Aufruf an GaulBl kam erneut ein kurzer Briefwechsel mit Par-
rot zustande, wobei leider die Antworten von Gaul nicht erhalten sind. Indes-
sen sind die Ausflihrungen von Parrot so ausfiithrlich, dass man aus ithnen gut
auf den Inhalt von Gaul3’ Schreiben schlieBen kann. Diese Briefe von Parrot
an Gaub sind die einzige Quelle dafiir, dass sich Gauf3 tiberhaupt jemals mit der
Theorie von Ebbe und Flut beschiftigt hat. Gaul3 zerpfliickte offensichtlich
Parrots Darstellung im Detail und versuchte, Parrot mit seinen Argumenten zu
tiberzeugen. Parrot hatte zunichst Schwierigkeiten, Gauf3’ Einwinde zu ver-
stehen. Der letzte Brief aber zeigt, dass es Parrot nunmehr gelungen war, Gauf3
zu folgen, und er erkannte GauB3’” Uberlegenheit voll an. Obwohl Parrot GauB3
in diesem letzten Brief aufforderte, seine Ergebnisse zu verdffentlichen, kam
GauB3 diesem Wunsch nicht nach. Weder Gaull noch Parrot widmeten dem
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Thema Ebbe und Flut noch einen weiteren Beitrag, der publiziert worden ist.
So blieben die Leser der ,,Annalen der Physik und Chemie* ohne Antwort.

11.4. Briefe
Verzeichnis der Briefe
Nr. Datum Ort Verfasser / Empfinger
1 20.8.1809 Gottingen Gaul} an G. F. Parrot
2 8./20.7.1826 Pastorat Burthneck  G. F. Parrot an Gaul3
3 0.D. [1826] [Dorpat] G. F. Parrot an Gaul3

Brief 1.

Gaub an G. F. Parrot, 20. August 1809 (Gottingen)
Quelle: unbekannt
Publikationen: Anonymus 1856; Meder 1928/29, S. 63-65;

Depman 1956, S. 242-244 (deutsches Original und russische Ubersetzung);
Miitirsepp 1978, S. 457 (englische Teiliibersetzung).

Hochwohlgeborener Herr
Insbesondere hochverehrter Herr Hofrath.

Ew. Hochwohlgeboren muf} ich vor allen Dingen gehorsamst um Verzeihung bit-
ten, daf} sich diese meine Antwort auf den ehrenvollen mir durch Sie zugekom-
menen Antrag etwas verspitet hat: entschuldigen Sie giitigst diese unwillkiirliche
Verzogerung theils mit dem Aufenthalt, welchen die dieserhalb mit der Regierung
in Kassel gepflogene Korrespondenz verursacht hat, theils damit, dal es mir wiirk-
lich schwer geworden ist, einen entschiedenen Entschlul zu fassen. Die Regie-
rung hat mir zwar die Erlaubnif3, Gottingen zu verlassen, verweigert, allein da man
mir, in dem jetzigen Zeitpunkte, doch nicht viel mehr als Versprechungen fiir die
Zukunft geben kann, so wiirde ich nichtsdestoweniger vielleicht nachdriicklicher
auf jene gedrungen haben, wenn nicht bei dem Rufe nach Dorpat zwei Punkte in
Betracht gekommen wiren, in Riicksicht auf welche das dortige akademische
Conseil zu meiner Zufriedenheit eine Modification zu machen wahrscheinlich au-
Ber Stande sein wird. Ich sage nichts davon, da bei dem gegenwirtigen niedrigen
Stande des russischen Papiers ich mich mit 2500 Rubel gegen meine hiesige Lage
wiirklich verschlechtern wiirde; ferner dal3 1000 Rubel Reisegeld nur eine ganz
inaddquate Entschidigung flir den Verlust sein wiirde, den ich bei der nothwendi-
gen Verschleuderung alles dessen, was zu einem vollstindigen Familienhaushalt
gehort, erleiden miifite: der erste Umstand darf vielleicht als vortibergehend ange-
sehen werden, und in Ansehung des zweiten Punktes wire man gewil} billig ge-
nug gewesen, durch eine angemessene Erhohung jener Summe den Verlust wo
nicht zu decken, doch wenigstens zu mindern. Allein wichtiger sind mir die bei-
den Punkte gewesen:
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1) Daf} die Wittwe auf die Pension erst nach 5 Dienstjahren Anspruch hat. Denn
da auf den Fall meines Todes hier meine Wittwe eine Pension zu erwarten hat,
welche grofler ist, als selbst das Maximum in Dorpat, nach gegenwirtigem Cours,
so wiirde ich durch den Tausch eine wichtige Pflicht gegen meine Familie verlet-
zen. Denn so wenig ich iibrigens auch schon in 5 Jahren zu sterben fiirchte, so
darf doch selbst die bei der Verinderung des Klima immer etwas vergroBerte
Moglichkeit nicht aufler Acht gelassen werden.

2) Dal} die Professuren der reinen und angewandten Mathematik mit der der Astro-
nomie in Einer Person vereinigt werden sollen. Da das Hauptmotiv einer Vertau-
schung meiner Lage der Wunsch sein wiirde, meine wissenschaftliche Thitigkeit
vergroflern zu konnen, so wiirde ich in einer Lage, wo ich einen betrichtlichen
Theil meiner Zeit anwenden mii3te, das ABC der Mathematik zu dociren, un-
streitig verlieren. In der That wundert es mich, dall man nicht auch in Dorpat, so
wie auf den tbrigen russischen Universititen, wenigstens zwei Professoren fiir die-
se weitliufigen Ficher anstellt, um so mehr, da Dorpat bereits mit so vortrefflichen
Instrumenten versehen ist und die Sternwarte, wenn alles zweckmilBig angewandt
wiirde und in die Hinde eines tlichtigen Mannes kime, nicht nur durch die Bil-
dung zu nautischen Kenntnissen flir das westliche Ruflland von grofler Wichtig-
keit werden, sondern zugleich zu den berithmtesten in Europa einst gehoren
konnte.

Je mehr ich mich durch den Antrag der Universitit Dorpat geehrt fuhle, um so
mehr hielt ich es fiir meine Pflicht, Ihnen die Griinde aufrichtig und freimiithig
darlegen zu miissen, um deren willen ich Bedenken getragen habe, jenen Ruf an-
zunehmen. Sollte vielleicht in Zukunft das Kuratorium der Universitit Dorpat in
Ruiicksicht der Trennung der Professuren der Mathematik und Astronomie einmal
ahnliche Ansichten haben, wie die eben erwahnten, so erinnern Sie sich immer,
was der Hauptgrund gewesen ist, warum ich gegenwirtig Ihren Wiinschen zu ent-
sprechen mich nicht entschlieBen konnte.

Ich besorge fast, daB3 ich indiscret erscheinen werde, wenn ich Folgendes hinzuset-
ze. Wiirde ich aufgefordert, Thnen statt meiner einen anderen vorzuschlagen, so
wiirde ich mit voller Uberzeugung den jetzt sich hier aufhaltenden Doctor Schu-
macher empfehlen kénnen. Dieser junge Mann hat nicht blof3 ausgezeichnete Ta-
lente und grofBen Eifer fiir die Mathematik, sondern auch bereits so ausgedehnte
Kenntnisse, dal} er jenem Platze gewil3 mit Ehren wiirde vorstehen kénnen. Seine
personlichen Eigenschaften werden Ew. Hochwohlgeboren selbst bekannt sein.*
Sollten Sie flir gut achten, auf dieses mein Urtheil weiter zu reflectiren, so wiirde
es mir grofe Freude machen, der Universitit Dorpat zu einem tiichtigen Lehrer
und diesem wackern jungen Manne zu einem angemessenen Wirkungskreise be-
hiilflich gewesen zu sein.

Indem ich Ew. Hochwohlgeboren gehorsamst bitte, dem akademischen Conseil
meinen ergebensten Dank flir das ehrenvolle mir erzeigte Vertrauen in meinem
Namen zu bezeugen, ersuche ich Sie zugleich, die Versicherungen der innigsten

Heinrich Christian Schumacher wirkte 1804 als Hauslehrer in Livland und wurde
1805 Dozent flir Rechtswissenschaft in Dorpat; dort erhielt er unter Johann Wilhelm
Andreas Pfaff seine astronomische Ausbildung. 1806 wurde Schumacher in Goéttingen
in absentia promoviert.
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Verehrung und Ergebenheit giitigst anzunehmen, womit ich beharre Ew. Hoch-
wohlgeboren

gehorsamster Diener
C. F. Gauss.
Gottingen,

den 20. August 1809.

P.S. Herr Doctor Schumacher wird tibrigens noch ein paar Monate sich hier auf-
halten, ehe er seine Reise nach Paris unternimmt.’

Brief 2.
G. F. Parrot an Gaul}, 8./20. Juli 1826 (Pastorat Burthneck)
Quelle: SUB Géttingen, GauB3, Briefe A: G. F. Parrot 1 (5 S.)

[Anmerkung von Gauf}] Parrot starb AnfJang] August 1852
im 85 Jahre zu Helsingfors

Hochwohlgebohrener Herr.
Hochgeehrtester Herr Professor!

Sie werden mich fiir sehr undankbar halten, wen[n] Sie mich nach der langen Zeit
beurtheilen, welche zwischen dem Briefe mit welchem Sie mich so gilitig beehr-
ten® und dieser Antwort liegt, beurtheilen [sic]. Meine Entschuldigung bitte ich zu
finden theils in den vielen practischen Arbeiten, die ich fiir die Universitit von je-
her; und in dieser lezten Zeit ganz vorziiglich, tibernehmen mufte, theils in dem
Wunsche mich vollkom[m]en in Thren belehrenden Brief ein zu arbeiten, um
mich, wie Sie wiinschen, zu einer tabula rasa, fr Thre Ansichten vollig empfing-
lich, zu machen, welches im Gewichte so heterogener Geschifte nicht liuft, we-
nigstens auf eine befriedigende Weise, moglich war. Diese ginzliche Absonderung
von storenden Geschiften kon[n]te ich nur jezt auf dem Lande, wo ich wie ge-
wohnlich jedes Jahr, einige Wochen zubringe, erreichen, da jene Arbeiten mich
bis zum Abende vor meiner Abreise beschiftigten. Gleich nach dem Empfange Th-
res geehrten Briefes las ich ihn mehrere Male mit der groften Aufmerksamkeit
u[nd] hatte iiber dessen reichhaltigen Inhalt mit unserem Struve eine Conferenz
um mich vorliufig u[nd] durch die Meynung eines Dritten auf dessen genaues
Studium vorzubereiten.

Was Sie als Eingang iiber den populiren Vortrag mathematisch-physikalischer
Theorien sagen, ist von manchen solchen Vortrigen sehr wahr, wo man sich mit
einer ohngefihren Ansicht der Sache begniigt und die Griindlichkeit entbehren zu
kon[n]en glaubt. Aber nicht minder wahr scheint mir der Satz, den ich von jeher
angenom|[m]en u[nd] mit welchem ich sterben werde: da} jede Theorie im Na-
turwissenschaftlichen Fache sich auf eine griindliche Art populdr vortragen 143,

5 Schumacher immatrikulierte sich am 9.11.1808 fiir ein Astronomiestudium an der
Universitit Gottingen und blieb dort bis Oktober 1809. Er reiste nach Paris aber nicht
im Jahre 1809, sondern erst 1819.

6  Dieser Brief ist nicht erhalten.
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nemlich so daf} ein Uneingeweihter, aber mit einigen Vorken[n]tnien ausgerii-
stet, einen claren u[nd] wahren Begrift von der zu erklirenden Sache bekime,
wen[n] die Theorie ihn wiirklich geliefert hat. So, z:B: sollte es mir nicht schwer
fallen den griindlichen Inhalt Thres lehrreichen Briefes populir u[nd] so vorzutra-
gen daB3 der in der Rechnung Nicht-Eingeweihte den Gang Ihrer Ideen voll-
kom[m]en begreife. So hat Schubert seine populire Astronomie geschrieben,
Brandes gleichfalls;” und wen[n] ich mich u[nd] mein Fach nach Euler nen|[n]en
darf,?® so glaube ich diese Aufgabe in meinen Entretiens sur la Physique nicht ganz
schlecht gelost zu haben,’ obgleich das von mir gewihlte Gewand mehr auf Un-
terhaltung als auf Griindlichkeit zu zielen scheint. In der That besteht eine ma-
them/[atisch]:physik[alische] Theorie im[m]er nur aus zwey Elementen, den physi-
kalischen Sitzen und ihrer Behandlung durch Geometrie oder Rechnung. Die
physik[alischen]| Sitze miissen wahr u[nd] klar seyn, diese muf3 der Physiker dem
Mathematiker, ihm und dem Nicht-Mathematiker vollkom|[m]en deutlich, liefern.
Die mathematische Behandlung muB} auf einem allgemeinen Gang beruhen der
sich ebenfalls dem in der Rechnung nicht-eingeweihten Man[n]e deutlich vortra-
gen lassen muB3; und nur das Quantitative, die Rechnung selbst, muf3 dieser auf
Treue und Glauben annehmen; aber dieser Glaube ist nicht Kohler-Glaube,
wen[n| der populire Vortrag das Seinige leistet.

Sie haben freylich in concreto vollkom[m]en Recht, da wir so viele schlechte po-
pulire Darstellungen haben; aber der Satz besteht den[nJoch. Und haben wir nicht
auch mehrere schlechte mathematische Theorien von physikalischen Dingen, ich
will nicht sagen von Anfingern, sondern von unsern groften Meistern, obgleich
der Satz vollkom[m]en wahr ist da3 die Physik ohne griindliche mathematische
Behandlung keine Wissenschaft ist. Schon Kepler klagte tiber Theorien von phy-
sikalischen Dingen die nicht auf physikalischen Sitzen beruhen. Ich wihle ad in-
star omnium'® La Place’s Theorie der Capillaritit,'" die, ein Meisterwerk analyti-
schen Scharfsin[n[s, auf falschen physik[alischen] Ansichten u[nd] Sitzen beruht.
Verzeihen Sie daf} ich tber eine Arbeit dieses grossen Mathematikers ein solches
Urtheil fille oder vielmehr in meiner kleinen Schrift Uber die Capillaritit gefillt
habe;'? ich muf3 aber hierin[n] Recht zu haben glauben, da nicht nur weder Gil-
bert oder Brandes, die die Laplacesche Theorie fiir Deutschland bearbeitet und mit
Pomp angekiindigt haben,” noch die Recensenten meiner Schrift, ihn zu recht-

,Populire Astronomie* (Schubert, F. T. 1804-1810 ) und ,,Die vornehmsten Lehren
der Astronomie deutlich dargestellt in Briefen an eine Freundin® (Brandes 1811-1816).
,Lettres a une princesse d”Allemagne sur divers sujets de physique & de philosophie®
(Euler 1768/72). Das Werk wurde in mehrere Sprachen tibersetzt und wird bis heute
noch verlegt.

,Entretiens sur la physique* (Parrot, G. F. 1819-1824).

Lat. ad instar omnium = nach dem Beispiel aller.

Laplace 1806a, b und 1807.

., Uber die Capillaritit. Eine Kritik der Theorie des Grafen La Place iiber die Kraft,
welche in den Haarréhren und bei dhnlichen Erscheinungen wirkt® (Parrot, G. F.
1815b).

»Theorie der Kraft, welche in den Haarrdhren und bei dhnlichen Erscheinungen

wirkt; von P. S. La Place. Frei libersetzt, mit einigen Anmerkungen, von Brandes und
Gilbert® (La Place 1809).
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fertigen versucht haben, auch La Place selbst, den ich mehrere Jahre vor dem
Druck dieser Schrift meine Zweifel tiber seine Theorie im bescheidensten Tone
durch das National-Institut in franzosischer Sprache mittheilte'* und um Beleh-
rung ersuchte, ginzlich schwieg. — Verzeihen Sie einem Man[n]e der eine populi-
re Physik'® in 6 Binden geschrieben hat, diese Apologie des populiren Vortrages
u[nd] erlauben Sie mir zur Sache zu kom[m]en.

Habe ich den Sin[n] Thres giitigen Vortrages recht gefalt, so ist die Bewegung fiir
die Ebbe u[nd] Fluth in der Anziehung der Son[n]e u[nd] des Monds gegen den
festen u[nd] fliBigen Theil unsrer Erde begriindet und zwar nicht nur in dem
Cardinalpunkte, sondern auch in den dazwischen liegenden, in dem Sie Formeln
fur alle diese Punkte liefern. Aber diese Bewegung wire an sich unmerklich,
den[n] was die Natur liefert der Grosse u[nd] den Perioden nach bey weitem nicht
gleich, wen[n] nicht die Rotation der Erde und die Beharrlichkeit (ich wenigstens
habe nie den Ausdruck Kraft der Trigheit gebraucht, sondern ihn ofters getadelt)
eine Niveau-Verinderung hervorbrichten, welche uns das Phinomen der Ebbe
u[nd] Fluth liefern wie es ist. Sie kon[n]en mir es zutrauen daf} ich die Wiirkung
der Beharrlichkeit hier nie in Zweifel gezogen, da ich diese Eigenschaft der Mate-
rie zur Erklirung der so auffallenden Phinomene des hydraulischen Schwungpe-
gels'® und durch diese der hohen Fluthen in den Meerengen u[nd] FluBmiindun-
gen, so reichlich gebraucht habe. Aber diese beyde Momente, Rotation der Erde
u[nd] Beharrlichkeit,wiirden keine Ebbe u[nd] Fluth an sich hervorbringen,
wen[n| nicht die urspriingliche Bewegung des Ocean’s durch die Wiirkung der
Son[n]e u[nd] des Mondes gegeben wiren, und darin[n] liegt mein ehemaliger
Zweifel. Ich griff den Princip an, nicht in seiner Natur u[nd] Allgemeinheit, son-
dern in der Art seiner Anwendung zur Losung der Aufgabe. Und auch jezt sind
meine Zweifel noch nicht gelGset. Verzeihen Sie es mir, da Sie gewil3 Aufrichtig-
keit erwarten und sich nicht abgeneigt erkliren diese Zweifel weiterhin zu 16sen,
wen[n] es Thnen nicht mit dem ersten Male gegliickt seyn sollte. Glauben Sie es
meiner Liebe zur Wahrheit da} ich Alles gethan habe um mich zu belehren u[nd]
daB ich gerne meine Uberzeugung 6ffentlich ausgesprochen hitte.

Wir haben also nicht mit der verwinkelten Aufgabe der Bestim[m]ung der Hoéhe
der Fluthen durch die Niveau-Verinderung zu thun, die nur aus einer Rechnung
wie La Place sie geliefert, entspringen kan[n], sondern mit der Anwendung des all-
gemeinen Gesetzes der Gravitation; auch hier nicht mit der relativen Bestim-
[m]ung fiir die verschiedenen Punkte eines Meridians oder des Aequators; diese
Bestim[m]ungen sind durch einfache Formeln ausgedriickt und tiber allem Zwei-
fel. Aber dal3 die Anziehung des Monds oder der Son[nJe in dem diesen Him-
[m]elskérpern abgekehrten Theilen der fliifigen Hiille des Erdkorpers eine Ver-
minderung der Schwere erzeugen — das ist mir nicht klar. Ich kopire hier Thre
Figur u[nd] Text.

Der Name G. F. Parrot fehlt in der Korrespondentenliste von Laplace (Hahn 1994).
Entretiens sur la physique (Parrot, G. F. 1819-1824).
Lesung nicht sicher.
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Richtung zur Son[n]e

Sie sagen:
,,der vordere Theil von B ist aber die Schwere (von sonstigen Kriften abstrahirt)

die nach der Richtung von b nach a, also der R[ichtung] entgegengesetzt, wiirkt.

2Q «
n

Fiir b haben wir also blos eine Verminderung der Schwere — diB ist absolut

clar; dan[n] aber sagen Sie: ,,3) Ganz eben so findet sich fiir f eine Verminderung

2Q(2n+1) .20 L. .
der Schwere = = 57, woflir 7 gesagt werden kan[n]“ — das Quantitative ist

gewil} richtig; aber ich finde diese Verminderung der Schwere nicht positiv, son-
dern negativ. Hier haben Sie sich nicht bemiiht zu beweisen daf} diese Verminde-
rung positiv sey; weiterhin kom[m]en Sie indirecte wieder darauf, und ich behalte
mir vor auch di} zu beriicksichtigen, nachdem ich meine Ansicht tiber das hier
obwaltende Positive oder Negative, oder viel mehr iiber die durch Son[n]e u[nd]
Mond bewiirkte Verminderung oder Vermehrung der Schwere im Punkte f Thnen
zur Priifung vorgelegt haben werde.

Nehmen wir die Schwere in fals positiv an, so ist in demselben Punkte die Gravi-
tation zur Son[n]e ebenfalls positiv, weil sie in derselben Richtung wiirk[t]. Der
Punkt f wird durch die Schwere nach o und durch die Gravitation gegen die
Son[n]e oder Mond nach ¢ (welcher leztere Punkt in der Geraden durch a u[nd]
f angenom|[m]en wird) sollicitirt. Die beyden Wiirkungen, zusam|[m]engenom-
[m]en, kon[n]en also nur positiv seyn, mithin wird der Punkt f mit den Kriften X + Q
(X = der Schwere) in der Richtung fa gezogen, also stirker als mit der einzigen
Kraft X. Mithin muB in f ein groBerer Druck gegen a entstehen als durch die ein-
zige Schwere, mithin eine Applattung des Fliissigen in f. Es fragt sich nun ob die
stirkere Wiirkung von Q auf den Punkt a (den Schwerpunkt der festen Masse der
Erde) diese Applattung nicht nur vernichten, sondern in eine Erhebung, gleich der
in b, bewtlirken kan[n]. Wire der Punkt a ein fester unverriickbarer Punkt, so wi-
re diese Wirkung oftenbar unmoglich und es wiirde die Applattung nothwendig
erfolgen. Wir miissen also ins Gebiet der Bewegung hiniiber treten, und Sie wer-
den mir mit Recht den Vorwurf machen keine Riicksicht auf den Zustand der
Bewegung genom[m]en zu haben, hitte ich wiirklich diese Riicksicht ausser Acht
gelassen. — Wir ken[n]en an dem Erdkérper (das Schwanken der Erdaxe abgerech-
net die hier keine Berlicksichtigung erheischt) keine andere als die Bahn-
Bewegung u[nd] die Rotation auf der Axe. Von jener erwarten Sie selbst keine
Wiirkung wie die in Frage stehende, u[nd] kén[n]en es auch, nach ihrem obersten
mechanischen Prinzip, nicht, da die Bahn-Bewegung von der Gravitation zur
Son[n]e, durch die zum Monde u[nd] den Planeten modificirt, abhingt, welche in
den relativen Bewegungen der Theile der Erde keine Anderung erzeugen kan|n],
am wenigsten eine Anderung vom Positiven zum Negativen oder umgekehrt.
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Die Axendrehung bleibt noch, u[nd] Sie gebrauchen sie (aber schon in der Vor-

aussetzung des Satzes dal die Kraft % im Punkte f eine Verminderung der

Schwere daselbst sey) um das Phinomen der Abwechslung der Ebbe u[nd] Fluth
ein Mal tiglich zu construiren und dan[n] durch die Einwiirkung auf den Zwi-
schen-Punkten mit Hiilfe der Beharrlichkeit die zweymalige Abwechslung und die
Erhohung der, urspriinglich unmerklichen Fluth bis zu der in der Natur statt fin-
denden Grosse. Davon aber ist in unsrer Frage nicht die Rede, sondern ob diese
Axen-Bewegung die anscheinend nothwendige Vermehrung der Schwere in b in
eine Verminderung umwandeln kan[n]. Ich gestehe dal3 ich, nach der strengsten
Priifung der ich fihig bin (die ich schon zur Zeit da ich meine Physik d[er| Erde
schrieb! anstellte u[nd] jezt wiederholt habe) dieses nicht gefunden; und da Sie
selbst ein Solches darzuthun nicht versuchen, so mul} ich glauben daf} es nicht
thunlich sey.

Sie beziehen sich aber in dieser Hinsicht tiberhaupt darauf daf3 die Erde frey im
Raume sey u[nd] sonach auf allgemeine Beweglichkeit des Ganzen. Aber eben
diese Freyheit begriindet meinen Schluf3 daf}, wen[n] die in f nothwendig schei-
nende Applattung sich in eine Erhéhung umwandeln soll, der Kern der Erde nach
S vorriicken miif3te; welches aber der Fall in der Natur nicht ist.

Zu Ende IThres Briefes sagen Sie: ,,Wen[n] die Son[n]e A einen Punkt B stirker als
den Punkt C anzieht,

A B C

so ist eine An[n]aherung des Punktes von C gegen B keine unmittelbare oder
nothwendige Folge davon, sondern nur eine Beschleunigung der-jenigen
An[n]iherung die ohne A statt finden wiirde oder eine langsamere Entfernung als
sonst statt haben kon[n]te. An[n]iherung u[nd] Entfernung an sich finden in Folge
des jedesmaligen Bewegungs-Zustandes statt, nach der gewohnlich, ob schon
schielend,"™ sogenan[n]ten Kraft der Trigheit. Sie wiinschen damit meine Beur-
theilung der eigentlichen Wiirkungs-Art beschleunigender Krifte zu berichtigen.
Ich gestehe aber daf} ich diesen passus nicht verstehe. Den[n], wen[n] B stirker als
C von der Son[n]e A angezogen wird, so kan[n] ich keine An[n]dherung des
Punktes C zu B daraus schliessen, so grof3 oder so klein die beschleunigende Kraft
von C zu B im Verhiltnil der Wiirkung der Son[n]e auf Beyde angenom|[m]en
werden moge; und diese lezte Einwiirkung bedingt nur eine langsamere An[n]i-
herung von C zu B; welches aber wiederum voraussezt daf3 B sich der Son[n]e A
wiirklich nihere.

Daf} eine Entfernung des Punktes C von B tiberhaupt ohne Anniherung des
Punktes B zu A als vorhanden angenom[m]en werden miisse, und die Son[n]e sie
nur langsamer machen kon[nle, ist also bis jezt unerwiesen. Dieses ist das punctum
saliens'” in der ganzen Discussion. Ich werfe also jezt die Frage auf: Ist eine solche,
durch Son[n]e u[nd] Mond nur langsamer gemachte, Entfernung fiir sich an der

Parrot, G. F. 1809-1815, Teil 3.
Das Wort ,,schielend* im Sinne von ,,krumm, schief*.
Lat. punctum saliens = der springende Punkt.
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fliilfigen Hille der Erde im Punkte f (nach der ersten Figur) da, ohne Zuthun der
Son[n]e und des Mondes? — Gewil} nicht, da, wen[n] die Rotation des Erdballs
einmal da ist und seit Jahrtausenden dauert, die Schwere u[nd] die Centrifugalkraft
den Beharrungs-Zustand und die Wasserhiille ihr allgemeines Gleichgewicht er-
reicht haben, und die Wirkung der Centrifugalkraft nur als eine Verminderung
der Schwere angesehen werden kan[n], die keiner Anderung unterworfen ist. Wir
haben also, ehe Son[n]e oder Mond oder Beyde auf die frey schwebende Erde
einwiirken, keine relative Bewegung der Fliiligkeit auf welche diese zwey Korper
nur eine Vermehrung oder Verminderung erzeugen kon[n]ten; sondern alle Be-
wegung die wir Ebbe und Fluth nen[n]en, muf} von ihnen urspriinglich ausgehen.
Woher daf} die Rotation der Erde, die Anziehung in den Zwischen-Punkten und
die Beharrlichkeit der Massen an derselben die einmalige Periode in einem Tage,
den Ort u[nd] die Grésse der Fluthen im Allgemeinen (die Localititen aber an der
festen Oberfliche der Erde im Speciellen) bestim[m]en, aber nicht die urspriingli-
che Erhebung des Wassers an irgend einem Punkte erzeugen, die vorher gegeben
werden muf} ehe diese Umstinde wiirken kon[n]en, noch auch die zweymalige
Periode an einem Tage.

Ich glaube aber bewiesen zu haben daf} eine Erhebung des Wassers, im gewohnli-
chen Vortrage, die Sie auf % bestim[m]en, im Punkte funmoglich ist. Wohl aber

wird sie moglich u[nd] nothwendig, wen[n] man von dem in meinem Aufsatze
aufgestellten Princip ausgeht dal3 die Anziehung (Gravitation, beschleunigende
Kraft, wie man sie nen[nJen mdge) in jeder Richtung eine begrinzte ist, welche
durch eine Ausserung ihrer Thitigkeit an andern Korper um so viel sich vermin-
dert als diese Ausserung groB ist.

Erlauben Sie mir noch ein Mal auf den EinfluB3 der Zwischen-Punkte zuriick zu
kom[m]en. Thre hier copirte Figur deutet auf die

Strohmungen, welche durch die Einwiirkung der anziehenden Weltkorper entste-
hen, wodurch die monatliche Erhebung des Wassers in b und f bewirkt wird.
Nehmen wir den Mond oder die Son[n]e auf der Seite von b an, so bin ich voll-
kom[m]en mit Thnen dariiber einig daf3 die Erhohung auf dieser Seite auf die be-
schriebene Art geschehen miisse. Soll aber diese Construction fiir die Kehrseite
defgh wahr seyn, so mufl wiederum Son[n]e oder Mond eine Verminderung der
Schwere auf dieser Seite erzeugen, so daf} es auch in dieser Erorterung wiederum
darauf ankom[m]t, ob die Wiirkung der zwey Him[m]elskorper in Beziehung zur
Schwere auf die Punkte e, f, ¢ positiv oder negativ ist. Mithin scheinen mir
im[m]er alle Theile der Theorie der Ebbe u[nd] Fluth auf die Frage zu beruhen:
ob die Action von Son[n]e oder Mond auf f eine verminderte oder vergrosserte
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Schwere erzeugt; mithin der gewdhnliche populire Vortrag (so wie ich ihn auch
geliefert habe) zwar diirftig, aber richtig zu seyn.

Um Thnen einen Beweis meiner Unbefangenheit in dieser Discussion zu geben er-
lauben Sie mir Thnen zu sagen dal3 Struve Ihrer Meynung huldigt, da} aber, um
sie iber meine Einwtirfe siegreich zu machen, nachdem er durch die gewohnliche

Qn”

Formel 2~ und e flir die Anziehungen der Son[n|e oder des Monds auf die

(n=1)
Punkte b u[nd] f Ihrer ersten Figur bewiesen hatte dal3 von diesen Anziehungen
die Erste grosser und die zweyte kleiner sey als die Anziehung Q) auf den Mittel-
punkt und den Satz der Erhebung des Wassers auf der Seite f erwiesen zu haben
glaubte — doch noch behaupten muBite dal die Him[m]elskorper in ihren Bahnen
gegen die Son[n]e wiirklich fallen (so auch der Mond gegen die Erde) wodurch
die Widerspriiche zwischen unsern Ansichten gehoben seyn sollten. Allein ich
kan[n] diese Behauptung nicht zugeben, da ein Planet durchaus nur eine, u[nd]
zwar krum[m]linichte, Bewegung, und nicht wiirklich eine centripetale zu dem
gemeinschaftlichen Schwerpunkte und eine tangentiale hat — eben so wenig als ein
Korper, der die Diagonale des Parallelogram[m]|s seiner Krifte durchliuft, sich
wiirklich, zugleich oder successive, in jeder der Richtungen der Krifte sich be-
wegt. Um uns sin[n|liche Vorstellungen von dem aus mehreren gleichzeitig wiir-
kenden Kriften entstehenden Bewegungen zu machen und um Formeln fiir diese
Bewegungen uns zu verschaffen, bediirfen wir solcher Tren[n]ungen in der Idee,
die aber nicht in der Natur sind. Dahin gehoren auch alle Zerlegungen der Bewe-
gung in mehrere Bewegungen nach willkiihrlichen Richtungen. Denselben Satz
von dem wiirklichen Falle der Planeten gegen ihren Hauptkorper hat H. Drobisch
im diBjihrigen 2" Hefte der An[n]alen der Physik u[nd] Chemie® behauptet und
daraus, jedoch ohne Rechnung, die Erklirung schopfen zu kon[n]en geglaubt.

Ich habe diese Seiten, meinem Geflihle nach, vollig unbefangen geschrieben und
wiinsche sehr daf} Sie sich die Mithe nehmen md&chten mir Thre Meynung gefil-
ligst zu sagen, um mir den Fehler den ich etwa in meinen Schliissen begangen ha-
ben mochte, aufzudecken. Ich bin auch so frey Sie auf den in meinem Aufsatze
p- 224 aufgestellten Grundsatz von der verminderten Accelerations-Kraft eines
Korpers durch Verwendung eines Theils derselben auf Anziehung eines Andern,
aufmerksam zu machen;?' in Threr Hand wird er fiir die Theorie der Ebbe u[nd]

,»Versuch zur Beseitigung der vom Herrn Professor und Ritter Parrot angegebenen
Schwierigkeiten in der Theorie der Ebbe und Fluth® von Moritz Wilhelm Drobisch
(Drobisch 1826).

Parrot schrieb 1825 in seinem Aufsatz ,,Ueber eine Unvollkommenheit in der bisheri-
gen Theorie der Ebbe und Fluth” in den ,,Annalen der Physik und Chemie®: ,,\Wir
wissen bestimmt, dal3 die Gravitation der Materie sich in zwei Hauptphinomenen du-
Bert. a) Zur Bildung einzelner sphiroidischer Weltkorper durch wechselseitige Anzie-
hung der Theile derselben. b) Zur Anzichung anderer Weltkorper als ganzer Massen,
wodurch ihre Bahnen bestimmt werden. Sehen wir nun diese zwei grof3en Phinome-
ne als aus einer Quelle entspringend an, so ist es klar, da3 jede dieser Wirkungen einen
Theil der andern aufhebt, weil eine einfache Kraft nicht eine doppelte Wirkung haben
kann. Wenn also ein Weltkorper eine Gravitation auf einen andern Korper dullert, so
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Fluth gewil viel ergiebiger seyn als in der Meinigen, und Ihr seltener Scharfsin[n]
wird vielleicht eine gliickliche Anwendung desselben zur Verminderung der spezi-
fischen Gravitation der verschiedenen Weltkorper, die BeBel annehmen zu miis-
sen glaubt, machen kon[n]en.

Ich bitte Sie die Versicherung meiner in[n]igen Dankbarkeit u[nd] Verehrung an-
zunehmen

Parrot
Pastorat Burthneck®
d[en] £ Julius 1826.

Brief 3.
G. F. Parrot. an Gaul3, ohne Datum [1826], ohne Ort [Dorpat|

22

Quelle: SUB Géttingen, Gaul3, Briefe A: G. F. Parrot 2 (3 S.)

Hochwohlgebohrner Herr
Hochgeehrtester Herr Professor!

Erlauben Sie daB ich damit anfange meinen verbindlichsten Dank flir Thren lezten
Brief Thnen abzustatten, durch welchen erst die Moglichkeit mir [bewul3t] wurde
die Erhebung des Meers flir die zwey entgegengesetzte[n] Punkte im Allgemeinen
zu construiren. Thre kleine Kugel am Galgen hat die bisherige Finsterni3 erleuch-
tet. Ich bewunderte zugleich Thren Scharfsin[n] und IThre beharrliche Gefilligkeit
in der Durchfiihrung der Ideen durch alle Fille. Was Sie fiir den Nadir-Punkt so
schon dargestellt haben, wiederholte ich fiir den Zenith-Punkt.

Allein ich muf3 mich tber einen doppelten Vorwurf rechtfertigen:
Der Erste betrifft den Werth 22 fiir die Verminderung der Schwere im Punkte f

TIhrer Figur (die ich in meinem vorigen Briefe copirte) da Sie mir sagen daB3, in
dem ich diesen Werth fiir den Punkt b anerken[n]e, ich nur die leichte Mihe
iibernehmen kon[n]te die Berechnung auch fiir f zu machen. Diese Miihe ist aller-
dings so leicht dafl man der Feder nicht bedarf, und es ergibt sich ganz einfach der
negative Werth —22_ Ich hatte aber diesen numerischen Werth nicht angegriffen,
sondern seine Bedeutung fur unser Problem; und noch jezt kan[n] ich nicht (wie
ich es in meinem Briefe auch sagte) die Hebung des Fliiligen in f aus diesem
Werthe schliessen, wen[n] ich nicht annehme daB3 der Punkt a, oder die feste
Masse, d.h. die ganze Erdkugel zur Son[n]e anriickt.

Der zweyte Vorwurf betrifft den Einfluf der Bahnbewegung der Erde um die
Son[n]e auf das zu erklirende Phinomen. Allerdings war es von mir eine Voraus-
setzung, als ich schrieb ,,dal Sie keine solche Wiirkung davon erwarten® — Allein
ich mufite dazu verfiihrt werden in dem Sie diese Wiirkung nicht anfiihrten, ob-
gleich es Thnen auf der zweyten Seite Thres Briefs nahe lag. Zu Ende der 1°" Seite

ist die Gravitation seiner Theile gegen einander (die Schwere auf demselben) ge-
schwicht* (Parrot, G. F. 1825, S. 224).

Burthneck (Burtneck) war ein Kirchspiel im Kreise Riga des russischen Gouverne-
ments Livland.
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bemerken Sie daB} ich zwey Fille (davon nur Einer der Fall der Natur ist) nicht
unterscheiden [sic] und den jenigen, da nemlich die Erde nicht in fester Verbin-
dung mit der Son[n]e steht, sondern die gegenseitigen Bewegungen frey sind,
nicht beachtet habe. Hier erwartete ich allerdings die Bahnbewegung in Anspruch
genom|[m]|en zu sechen, welches aber nicht geschah. Sie eliminiren vorerst den Fall
der festen Verbindung dadurch daB3 Sie zeigen daBl die Bewegungs-Phinomene
des Fliiligen in diesem Falle anders ausfallen werden als sie in der Natur statt fin-
den. Dan|n] fahren Sie fort: ,,Wir miilen also nothwendig die Erde als frey im
Raume betrachten, wo dan[n] die Kraft der Son[n]e, die auf jeden materiellen
Punkt der Erde wiirkt, u[nd] zwar ungleich wiirkt, relative Bewegung des Fliifi-
gen auf der Erde gegen das Feste erzeugen, oder richtiger jedesmal die vorhandene
Bewegung abindern, wird.* — Auf dieser Stelle folgt gleich eine Bemerkung tiber
die Mingel der populiren Darstellungen, in Folge derer Sie sich bemiihen wollen
1) mir die Sache deutlich zu machen, dan[n] 2) das bey meiner Vorstellungsart
stattfindende punctum saliens auszuheben u[nd] den scheinbaren Widerspruch 16-
sen. Nun liefern Sie den allgemeinen Grundsatz, den Sie als bez[tigl]ich der ratio-
nellen Mechanik aufstellen, u[nd] gehen gleich darauf an die Berechnung der An-
ziehung der Son[n|e auf die verschiedenen Punkte der fliiligen Erdhiille, ohne der
Bahnbewegung, weder hier noch im iibrigen Briefe, zu erwihnen. Alles, was Sie
der Berechnung unterwerfen leiteten Sie blos von der unmittelbaren Einwiirkung
der Son[n]e auf die flifligen Theile der Erde ab, ohne Zweifel desselben was Sie
in der excerpirten Stelle Kraft der Son[n]e nen[n]en. Sie miissen also schon verzei-
hen, wen[n] ich, durch Ihr Stillschweigen verleitet, geglaubt dal3 Sie die Phino-
mene der Ebbe u[nd] Fluth nicht von der Bahnbewegung postuliren wollten, ja
sogar daf sie sich nicht daraus postuliren lassen; den[n] apres vous je tire I'échelle.
Ihr zweyter Brief hat mich auf eine héchst angenehme u[nd] iiberzeugende Art
vom Gegentheil iiberzeugt, woflir ich Thnen in einem hohen Grade verbunden
bin.

Ich bitte aber den grossen Unterschied nicht zu iibersehen, der zwischen der vori-
gen und der jetzigen Erklirungs-Art liegt. Hier entsteht die Storung des natiirli-
chen Gleichgewichts der fliifigen Hiille der Erde in allen Punkten durch die aus
der Bahnbewegung entstandene Schwungbewegung, die hier ganz als eine dem
Erdkorper inhirirende Kraft wiirkt und ihre Abhingigkeit von andern Weltkor-
pern nur durch periodisches Wachsen u[nd] Abnehmen (welches der Zu- und
Abnahme der einfachen Fluth entspricht) documentirt; Sie wiirkt als eine an dem
ganzen Erdkorper schon gegebene Bewegung, weil sie unmittelbar aus einer reel-
len Bewegung entsteht. Man begreift hier die gegenseitige Hebung im Zenith
u[nd] Nadir-Punkte und in den Ubrigen, eben so leicht als man die Hebung einer
fliiigen rotirenden Masse an ithrem Aequator begreift.

Ich wiederhole Thnen meinen aufrichtigsten Dank fiir diese zweyte Darstellung,
die wahrscheinlich Thnen eigenthtimlich angehort, so wie flir die lehrreichen Be-
merkungen mit welchen Sie sie begleiteten, u[nd] die mich reitzen wiirden mich
sogleich tiefer in diesen Gegenstand einzuarbeiten, wen[n] mich nicht die
man|n]ichfaltigen Geschifte u[nd] Stérungen, welche mein Hinziehen nach Pe-
tersburg als Mitglied [d]er dortigen Academie der Wissenschaften mir auferlegt
(ich reise in 3 Tagen ab) fiir jezt daran hinderten. Jedoch gestehe ich daf3 die Clar-
heit dieser neuen Vorstellungs-Art des Phinomens nicht auf die Erste zurtick-
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glinzt, wen[n] auch, wie ich nach Ihrer Auseinandersetzung tberzeugt bin, die
numerischen Werthe beiderseits gleich ausfallen. Eine solche Ubereinstim[m]ung
ist mir kein vollstindiger Beweis fiir die Achtheit einer Erklirungs-Art, theils an
sich, theils weil mir Fille in concreto vorgekom[m]|en sind die einer Erklarungs-
Art tbereinstim[m]ende Resultate gab, soweit man die Phinomene kan[n]|te, die
den[n]och spiter falsch befunden wurde als die Zahl der Phinomene sich mehrte.
Dennoch ist mir die erste (die gewdhnliche) Erklarung der Ebbe u[nd] Fluth, aus
den in meinem vorigen Briefe angefiihrten Griinden, ungentigend und wird es
wahrscheinlich im[m]er bleiben. Die Neue aber ist mir ganz klar, ist ein fiir sich
bestehender mathematischer Satz, nur auf dem reinen Begrift von Schwungbewe-
gung ruhend, und muf} also zu Resultaten fithren die keinem Zweifel unterliegen
kon[n]en.

Sonach scheint mir die Discussion in Bezug auf meine Uberzeugung abgeschlossen
zu seyn, und ich flige meinem wiederholten Dank fiir Ihre so gefillige Bemiihun-
gen noch die Bitte hinzu daf3 Sie geneigt seyn mochten, um Ihre Bemiihung auch
fiir Andere u[nd] Bessere als ich fruchtbar zu machen, Thre Darstellung durch ei-
nen kurzen, gedruckten, Aufsatz bekan[n]t zu machen. Mein Geschift kan[n] nur
seyn Offentlich zu sagen daB Sie mich belehrt haben, welches am heutigen Tage
geschehen soll. Morgen reise ich nach St. Petersburg ab um die Stelle eines Mit-
gliedes der Academie der Wissenschaften anzutreten.” Die mir dadurch geworde-
nen zahlreichen Geschifte u[nd] Unruhen werden bey Ihnen so wohl die Ver-
spatung als auch den vernachlaBigten Styl dieses Briefs entschuldigen.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner in[n]igen Verehrung, die nur mit mei-
nem zeitigen Leben authoren kan[n].

Parrot

P.S.

Meine Ausserung iiber die Stelle Thres Briefs, betreffend die Figur
A B C

war keineswegs ein Tadel, sondern nur der Wunsch um Erlauterung, welchen ich
auch nur dan[n] ausdriickte als ich die Inversionen der Buchstaben u[nd] Ausdrii-
cke versucht hatte. Auch jezt kom[m]e ich nicht heraus u[nd] ich glaube daB, als
Sie diese Stelle in Eile schrieben, eine Gedanken-Reise Ihrem Geiste vorschwebte,
die Sie nicht ausfiihrlich entwickelten, dessen Faden aber jezt nicht wieder zu fin-
den ist. Ein dhnlicher Fall ist mir wohl 6fters vorgekom[m]en.

23 Parrot war zum ersten Mal am 11./23. Oktober 1826 in St. Petersburg zuerst bei einer
Akademiekonferenz anwesend.
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Abb. 58. Titelseite des ersten Bandes des sechsbiandigen populirwissenschaftlichen Werkes
Parrots ,,Entretiens sur la physique® (Dorpat 1819)

Exemplar der Russlindischen Nationalbibliothek, St. Petersburg.






Abb. 59. Friedrich Parrot

,,Bildarchiv Georg von Krusenstjern®
im Bestand des Bildarchivs Foto Marburg — Deutsches Dokumentationszentrum

fiir Kunstgeschichte an der Philipps-Universitit zu Marburg.





