1. Grundsitzliche Bemerkungen zu
Forschungsunternehmen und -gegenstand
,,Kleiniiberlieferung mehrstimmiger Musik vor 1550 in
deutschem Sprachgebiet®

,.Jm Hinblick auf die Wechselfille, welchen
die Denkmiler des Mittelalters auch in un-
sern Gegenden unterliegen konnen, werden
Freunde des Alterthums es nicht fiir nutzlos
erachten, wenn wenigstens das gegenwirtig
Vorhandene in kurzer Schilderung consta-
tirt wird”. (Jacob Burckhardt, Beschreibung
der Domkirche zu Chur, Zirich 1857, S.
151).

Im Vorwort zu Lieferung I der Publikationstolge Kleiniiberlieferung mehr-
stimmiger Musik vor 1550 in deutschem Sprachgebiet wurden einige grundsitzli-
che Bemerkungen zu den hier zu erwartenden Verdffentlichungen und
threm Gegenstand an spiterer Stelle angekiindigt. Dal} diese Bemerkungen
nicht sogleich zu Beginn erfolgten, lag nicht in der Absicht rascher Publi-
kation eines ersten Beitrags, sondern vielmehr im Wunsche des Herausge-
bers begriindet, bei spiterer Formulierung solcher Bemerkungen bereits
tiber einen soliden Erfahrungsschatz in Umgang mit und ErschlieBung von
mehreren Einzelstiicken dieser Kleintiberlieferung zu verfligen. Ein solches
Erfahrungsmaterial liegt nunmehr, mit der Lieferung IX, in hinreichendem
Umfang vor,' so daB derartige Bemerkungen vorangestellt werden koén-

nen.>

1 Die bisher erschienenen Hefte und Lieferungen mit Beitrigen zur ,,Kleiniiberliefe-
rung” werden im Folgenden aufgelistet und mit ,, KU* und folgender rémischer
Zifter abgekiirzt: KU I: Martin Stachelin, Die Notre-Dame-Fragmente aus dem Besitz
von Johannes Wolf, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
Phil.-Hist. K1., Jg. 1999, Nr. 6. — KU II: Armin Brinzing, Fragmente mit mehrstim-
miger Musik des 16. Jahrhunderts im Fiirstlich Ysenburg- und Biidingischen Archiv Biidin-
gen, ebda., Jg. 2001, Nr. 1. — KU III: Martin Staechelin, Neues zu Werk und Leben
von Petrus Wilhelmi. Fragmente des mittleren 15. Jahrhunderts mit Mensuralmusik im
Nachlaf$ von Friedrich Ludwig, ebda., Jg. 2001, Nr. 2. — KU IV: Joachim Liidtke,
Fragmente und versprengte Ubetlicferung des 14. bis 16. Jahrhunderts aus dem mittleren
und nordlichen Deutschland, ebda., Jg. 2001, Nr. 6. — KU V: Armin Brinzing, Neue
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Es ist gleichzeitig daran gedacht, der dereinst letzten Lieferung in dieser
Reihe nicht nur ein Gesamtregister, sondern auch einige weitere grund-
sitzliche und zusammentassende Bemerkungen beizugeben, dannzumal aus
der Riickschau auf eine noch gréBere Zahl von erschlossenen und publi-
zierten Stiicken, so dal} sich Gewinn und Bedeutung der hier insgesamt
vorgefithrten Kleintiberlieferung noch deutlicher erkennen und breiter
beurteilen lassen werden. Zweifellos wird dann auch der Einbezug des jetzt
noch nicht, aber bis dahin ebenfalls veroffentlichten Materials willkommen
sein.

Eben dieser Hinweis auf die, die Gesamtreihe aus dem Ruiickblick ab-
schlieBenden Erliuterungen macht klar, dal die hier vorzutragenden Be-
merkungen auch umgekehrten, nimlich praeliminaren Charakter haben
sollen; das gilt, auch wenn sie erst jetzt erfolgen. So werden diese Bemer-
kungen sich bemiihen, Thema und Sache der ,Kleiniiberlieferung mehr-
stimmiger Musik® genau zu bestimmen, Begriffe und Kriterien, deren sich
die Untersuchungen bedienen und auch schon bedient haben, ausdriicklich
testzulegen sowie deren technische und organisatorische Durchfithrung zu
erliutern; sodann soll aus der Sache heraus begriindet werden, weshalb die
umfangreichen Bemithungen um diese Kleiniiberlieferung iiberhaupt un-
ternommen werden oder worden sind und welchen Gewinn sie verheilen.

Quellen zur Geschichte der Odenkomposition in Deutschland, ebda., Jg. 2001, Nr. 8. —
KU VI: Joachim Liidtke, Fragmente und versprengte Ubetlieferung des 15. und 16.
Jahthunderts im nérdlichen und westlichen Deutschland, ebda., Jg. 2002, Nr. 4. — KU
VII: Peter Christian Jacobsen, Ein neues Fragment zum Magnus liber organi, Jg. 2006,
Nr. 3. — KU VIII [im Druck irrig bezeichnet: VII]: Armin Brinzing, Neue Quellen
zur Musik des 13. bis 16. Jahrhunderts in Miinchen, Solothurn und Augsburg, Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Phil.-Hist. K1., N.F., Bd.
7, 2009, S. 245-292. — KU IX: Martin Stachelin, Neue Quellen des Spatmittelalters
aus Deutschland und der Schweiz, ebda., Bd. 15, 2011. — Vielleicht diirfen hier auch
einige Vorlduferpublikationen gleichen Charakters angefiihrt werden, umso mehr,
als aus ithnen die Idee des ,Kleiniiberlieferungs“-Unternehmens hervorgegangen
ist: Martin Stachelin, Conductus-Fragmente aus einer Notre-Dame-Handschrift in Frank-
furt am Main, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Phil.-
Hist.Kl., Jg. 1987, Nr. 8. — Ders., Miinchner Fragmente des spiten Mittelalters mit
mehrstimmiger Musik, ebda., Jg. 1988, Nr. 6. — Ders., Die Orgeltabulatur des Ludolf
Bédeker. Eine unbekannte Quelle zur Orgelmusik des mittleren 15. Jahrhunderts, ebda.,
Jg. 1996, Nr. 5.

2 Einige hier dargelegte Uberlegungen sind bereits an fritheren Stellen vorgetragen
worden: Martin Staehelin, Die Erforschung mittelalterlicher Musikfragmente. Ein Beitrag
zur Revision unserer musikgeschichtlicher Vorstellungen, Bibliothek und Wissenschaft 30
(1997), S. 26-40, sowie ders., Erschliefung und Bedeutung mittelalterlicher Uberliefe-
rung: Kleiniiberlieferung mehrstimmiger Musik, in: Die Prisenz des Mittelalters in sei-
nen Handschriften, hrsg. von Hans-Jochen Schiewer und Karl Stackmann, Tibin-
gen 2002, S. 65-81.
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Es sei schon jetzt die Hoffhung ausgesprochen, daf} die insgesamt geleiste-
ten Bemiithungen um diese Kleiniiberlieferung die hier folgenden Uberle-
gungen am Ende im Wesentlichen bestitigen und die damit verbundenen
Anstrengungen rechtfertigen konnen.

1. Das im oben gegebenen Titel benannte Forschungsunternehmen, wih-
rend dreier Jahre (1998-2001) von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen gefordert, verfolgte
die Absicht, systematisch nach bisher unbekannter ,Kleiniiberlieferung
mehrstimmiger Musik vor 1550 in deutschem Sprachgebiet” zu suchen, das
Gefundene wissenschaftlich zu erschlieBen und zu publizieren, um es so
weiterer Forschung zuginglich zu machen. Die inneren Begriindungen
dieser Absicht werden erst spiter in einigem Umfang dargestellt; vorange-
hen muB3 die Klirung dessen, was mit der genannten ,,Kleintiberlieferung*
innerhalb dieses Unternehmens und der daraus hervorgehenden — und auch
schon hervorgegangenen — Verdftentlichungen gemeint ist.

Dafiir seien im Folgenden die Gebiete mittelalterlicher und spitmittel-
alterlicher Buch- und Quellenkunde betreten und aus ihnen, zum Teil in
Ubereinstimmung mit schon iiblichen Begriffen, zum Teil in deren Wei-
terflihrung, zwei Quellenformen einer ilteren Kleintiberlieferung von
mehrstimmiger Musik herausgestellt, die in ithrem prinzipiell geringen du-
Beren Umfang miteinander vergleichbar sind, sich jedoch in anderer Hin-
sicht unterscheiden. Es soll die Rede einerseits vom ,,Fragment* und ande-
rerseits von der ,,versprengten Uberlieferung® sein. Diese Begriffe seien wie
folgt definiert und charakterisiert:

— Als ,,Fragment® gilt hier ein, meist schon frith aus seinem urspriinglichen
Gesamtzusammenhang herausgelostes Handschriftenbruchstiick, bestehend
oft nur aus einem oder zwei Blittern mit notierter mehrstimmiger Musik.
Die beschriebene Auslosung wurde in aller Regel durch einen Buchbinder
fritherer Zeit vorgenommen, der die Aufgabe hatte, einen andern Manu-
skript- oder Buchblock mit einem Einband zu versehen: zu dessen Verstir-
kung in Riicken oder Gelenken, zur duBeren Umbhiillung der beiden
Buchdeckel und/oder zu deren Innenabdeckung durch aufgeklebte soge-
nannte ,,Spiegel”,” gelegentlich auch zur Innenpolsterung solcher Deckel,*

3 Vgl KU 1V, S. [51]-[54]; auf S. [51]f. sind die Spuren des auf die Bandinnende-
ckel umgelegten Einband-Pergaments noch gut zu erkennen, tber das die Frag-
mentblitter als Spiegel gelegt wurden.



4 Martin Staehelin

verarbeitete der Buchbinder Pergament- oder auch Papiermaterial, das sich
fiir die genannten Zwecke eignete und das er, selbst wenn es schon be-
schrieben war, aus nicht mehr bendtigten oder flir wertlos gehaltenen Ma-
nuskript-, seltener gedruckten Blittern gewann. Neben dieser ,,direkten*
Provenienz aus einem, thm zu solchem Verbrauch zur Verfiigung stehen-
den Vorgingerband bestand auch die vermutlich keineswegs seltene Gele-
genheit, verarbeitbares Material auf einer Messe oder von einem, solches
Material feilbietenden, gelegentlich auch reisenden Papier- und Perga-
menthindler zu kaufen.” Wichtig ist, da8 der — dann leicht wahrnehmbare
— Inhalt bzw. die Beschriftung der das Bindematerial liefernden Althand-
schrift fir den Buchbinder keinerlei Bedeutung hatten: entscheidend war
fiir ihn allein dessen Eignung zum technischen Bindevorgang, und es diirfte
eine wirkliche Ausnahme gewesen sein, wenn der Buchbinder einen neuen
Buchblock bewuflit mit einem vermakulierten Einbandmaterial umgeben
hitte, dessen schon vorhandene Beschriftung auch inhaltlich zum Text des
Buchblockes gepal3t hitte.® Fiir jene Papiere, mit denen das Innere neuer
Einbanddeckel gepolstert wurde, entfallen derartige Erwigungen natiirlich,
da jene nach Abschluf} des sie mit einem Pergamentiiberzug verbergenden
Bindevorganges ohnehin nicht mehr sichtbar waren.

Fast immer multe der Buchbinder bei diesen Arbeitsvorgingen das aus
ilteren Binden iibernommene Material auf das Format des neuen Codex
zurechtschneiden. Darin liegt der Grund daftir, dal3 dieses Material sehr
hiufig — und wiederum ohne Riicksicht auf seinen Inhalt und die vorgege-
bene Beschriftung — in Teilen beschnitten und unvollstindig ist, ein Um-

4 Vgl. KUIIL S. [12]f.

5 Vgl z. B. einen Rechnungsbeleg aus dem Vatikanischen Archiv, M1, fiir Kon-
stanz, 6. Juli 1418: ,Bartholomeo de Pratis mercatori cartarum pergamenarum
Romanam curiam sequenti pro X cartis ... XX solidos monete Constantiensis®,
vgl. Karl-August Fink, Zum Finanzwesen des Konstanzer Konzils, in: Festschrift fiir
Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, Bd. 2, Gottingen 1972, S. 627-651, bes.
S. 651; oder savoyische Hofrechnung vom 19. August 1435: ,Libravit ... domino
Petro Theobaldi [= Thiébault] capellano et scriptori cuiusdam libri cantus quem
dominus fieri facit pro eius capella, videlicet pro expensis suis fiendis eundo apud
Friburgum causa apportandi pergamenum necessarium pro dicto libro, II
florenos*, vgl. Gino Borghezio, La fondazione del Collegio nuovo Puerorum innocenti-
um del Duomo di Torino, in: Note darchivio 1 (1924), S. 200-266, bes. S. 231, Nr.
47. Manche Originalbelege aus dem Uberblick tiber den Papier- und Pergament-
handel einer ganzen Stadt bietet Hans Kilin, Papier in Basel bis 1500, Diss. Basel
1974; besonders anschaulich z. B. der Eintrag in den ,,Wochenausgaben® der Bas-
ler Verwaltung (Basel, Staatsarchiv Finanz D 3) vom 2. Mai 1500: ,,Item 6 s umb
2 hutt berment zii kopperten uber die sturbiicher®.

6 Vgl. z. B. Martin Staehelin, Bemerkungen zu den Musikfragmenten im Wiener Schot-
ten-Codex 355, AM 53 (1986), S. 117-129, bes. S. 118 und 127.
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stand, der es dem heutigen Forscher nicht selten schwer macht, die auf
solchen Fragmenten notierten Stlicke zu bestimmen, etwa wenn sie an
thren oberen Original-Blattrindern beschnitten sind und damit die Text-
und Musikanfinge ihrer Kompositionen verloren haben.” Oft hat die Ar-
beit des Buchbinders auf den Fragmenten auch erhebliche Verschmutzun-
gen verursacht, da nicht nur der Gebrauch des neuen Bandes, sondern auch
der zuvor verwendete Buchbindekleister briunende, schwiarzende oder
bleichende Spuren hinterlassen hat, die das genaue Lesen der urspriingli-
chen Beschriftung oft sehr mithevoll oder gar unmoglich machen.®

Die musikhistorische Erforschung dieser Fragmente vermag am unge-
hindertsten zu operieren, wenn diese Bruchstiicke von ithren Trigercodices
abgel6st und, wenn notig, gereinigt worden sind; dann wird der Blick auf
die originalen Eintragungen wieder freigegeben, und es kann der Musikfor-
scher von heute, anders als der frithere Buchbinder, seinem Interesse am
urspriinglichen Inhalt dieses Bruchstiick-Materials ungehindert nachgehen.

— Von ,versprengter Uberlieferung* sodann ist die Rede, wenn in einem
Codex, oft einem Sammelband mit Texten, die mit Musik nichts zu tun
haben, an irgendeiner Stelle auf einigen wenigen vorhandenen oder auch
eigens eingefligten Blittern musikalische Eintragungen vorgenommen
worden sind. Manchmal werden trotz der hiufigen Fremdheit der Teile
untereinander wenigstens lose innere Verbindungen der Eintragungen er-
kennbar, etwa wenn das Bandcorpus weitgehend aus artistisch-quadrivialen
Traktattexten besteht, so dal3 die versprengte Musikpartie dann doch kein
volliger Fremdkorper ist, weil die Musik bekanntlich zum Kanon der
quadrivialen Disziplinen der alten universitiren Artistenfakultit gehort hat.’

Mit den ,,Fragmenten® teilt die ,versprengte Uberlieferung® ihren in
der Regel kleinen duBleren Umfang. Vom ,,Fragment” weicht sie jedoch
insofern ab, als sie sich meist keine barbarischen Beschneidungen und Be-
schidigungen hat gefallen lassen miissen: die Eintragungen sind also zum
Gliick selten bruchstiickhaft; auch sind sie, da im Inneren eines Bandes
stehend, selten so verschmutzt oder abgegriften, wie Fragmente es mitunter
sein konnen, die zum iuBleren Einband eines neuen Codex haben dienen
miissen und durch dessen Gebrauch oft sehr verunreinigt oder abgeschabt
sind."

7 Vgl. KU III, S. [57]-[114], passim.
8 Vgl. KU VIII, S. 277f., Abb. 3a)-d).
9 Vgl. unten, Abschnitt 9, S. 97-104.
10 Vgl. unten, Abschnitt 2, S. 29-32, Fragment D.
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2. Diese eben beschriebenen beiden Uberlieferungsformen sind es, die zu-
sammengefalt als ,Kleintiberlieferung® bezeichnet worden und Gegen-
stand des fraglichen Forschungsunternehmen gewesen und geblieben sind.

Es liegt auf der Hand, daB sich dieses Unternehmen mit Riicksicht auf
Materialumfang und Forschungskraft gewissen Einschrinkungen unterwer-
fen muB; sie sind in seinem Titel auch festgehalten. Zunichst verfolgen sie
eine Konzentration auf Stiicke mit mehrstimmiger Musik: Eintragungen
mit einstimmigen Notationen werden bewult ignoriert, weil besonders
Fragmente mit Niederschriften des gottesdienstlichen sogenannten Grego-
rianischen Chorals so zahlreich erhalten sind, dal3 es, bei ithrem oft wenig
spezifischen Inhalt und bei den verhiltnismiaBig wenigen dazu vorhandenen
wissenschaftlichen Vorarbeiten, sehr schwierig, ja vielfach unmoglich wire,
die fiir eine Publikation hinreichende Ubersicht iiber das Material zu ge-
winnen; auch wire eine liturgie-historische und -geographische Bestim-
mung gerade kleiner choraler Manuskriptreste vielfach iiber die Malen
zeitaufwendig, oft vollig erfolglos. Diese Schwierigkeiten erscheinen bei
der mehrstimmigen Kleiniiberlieferung wesentlich gemildert: die gefunde-
nen Stiicke lassen sich inhaltlich leichter ,,greifen®, die Vergleichsmateria-
lien leichter tibersehen, und es existieren auch einige grundlegende Nach-
schlage- und Auskunftsmittel, die zugezogen werden konnen. Selbstver-
stindlich berticksichtigen die Veroffentlichungen des Unternehmens auch
nicht-mehrstimmige Stiicke, wenn sie auf dem gleichen Quellendokument
zusammen mit mehrstimmigen Kompositionen iiberliefert sind: der Uber-
lieferungszusammenhang muf in diesem Fall natiirlich beriicksichtigt wer-
den.!!

Die Einschrinkung des Projekts auf die Zeit vor 1550 liegt in der Zahl
moglicher Quellenfunde begriindet. Denn nach der Mitte des 16. Jahrhun-
derts wichst die Zahl der Quellen mit mehrstimmiger Musik insgesamt an,
so dal} auch der Umfang der , Kleiniiberlieferung” zunehmen muf; aller-
dings zeigen die Quellen dieser ,,Kleiniiberlieferung, ebenso wie die un-
versehrt gebliebenen, dann oft eine gewisse formale und/oder inhaltliche
,,Verflachung”. Wenn schon, sollten die Krifte der Forschung im vorlie-
genden Zusammenhang voll auf den im allgemeinen wichtigeren und
wertvolleren Quellenzuwachs aus fritherer Zeit gerichtet werden. Die
Grenze des Jahres 1550 wird jedoch nicht doktrinir streng gezogen; in
vielen Fillen ist dies schon deshalb nicht moglich, weil Quellen oft nicht
genau datiert und ihre Entstehungsjahre nur geschitzt werden konnen.

Ebenfalls findet eine Einschrinkung auf Stiicke statt, die in Bibliothe-
ken und Archiven des deutschen Sprachgebietes, mithin Deutschlands,

11 Vgl z.B. unten, Abschnitt 6, S. 53-66.



1. Grundsitzliche Bemerkungen 7

Osterreichs und der Schweiz, liegen. Das hat zunichst technische Griinde,
schon deshalb, weil mit den zur Verfligung stehenden zwei, je halbtags
titigen Mitarbeitern des Projektes kein noch gréBeres Gebiet berticksichtigt
werden konnte und andere europiische Nationen mitunter eine eigene
musikhistorische Fragmentenforschung betreiben oder betrieben haben, die
doppelte Recherchen unnétig und unsinnig machen wiirde. Dal} die Quel-
len nach Gestalt, Inhalt (z.B. auch mit Konkordanzen, also Paralleliiberlie-
ferungen der ans Licht getretenen Stiicke) oder anderen Eigenheiten die
Einschrinkung auf das deutschsprachige Gebiet aber auch selber rechtferti-
gen, machen die auftretenden Verschiedenheiten im Vergleich mit Stiicken
aus anderen Lindern Europas deutlich; nur in Ausnahmefillen werden
Funde aus ihren Bibliotheken und Archiven aufgenommen, und auch dies
nur, wenn es sich um in deutschem Sprachgebiet entstandene Stiicke han-
delt.

SchlieBlich ist der Richtlinie gefolgt worden, nur unbekannte oder
doch bisher unzureichend erschlossene Stiicke aufzunehmen; ihre Auffin-
dung und wissenschaftliche ErschlieBung im Unternehmung der ,,Klein-
tiberlieferung® soll das Ergebnis neuer und tiefgreifender Bemiihung sein.
Schon bekannte und auch wissenschaftlich bereits behandelte Stiicke sind
nur erfaBt, wenn sie direkt zu bisher unbekanntem Material gehdren'? oder
wenn ihre wissenschaftliche Bearbeitung zu neuen Einsichten von einiger
Bedeutung gefiihrt hat."

II.

Damit ist diese Darlegung an einer Stelle angelangt, an der es sich emp-
fiehlt, kurz tiber die Organisation des Unternehmens und die Richtlinien
zu handeln, denen die Verdffentlichungen der Forschungsergebnisse folgen.

Am Anfang der Aktivititen stand einerseits ein breites und griindliches
Studium von gedruckten Handschriftenkatalogen, andererseits eine Frage-
bogenaktion, die sich bei Bibliotheken und Archiven mit alten Manu-
skriptbestinden nach mehrstimmiger Kleintiberlieferung erkundigte. Aus
Beidem ergaben sich Hinweise auf sichere, auf mdgliche und auch auf
zweifelhafte Materialien, die in Frage kamen; in allen diesen Fillen erfolgte
zur endgiiltigen Klirung eine Besichtigung des fraglichen Schriftgutes an
Ort und Stelle. Die Zahl der angefragten und der besuchten Institutionen
war natiirlich erheblich gréBer als diejenige der dann innerhalb der Publi-

12 Vgl. unten, Abschnitt 2, S. 29f,, Fragment D.
13 Vgl ebda.
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kationen insgesamt vorgestellten Stiicke; trotzdem kann von flichende-
ckenden oder gar vollstindigen Recherchen nicht die Rede sein. Praktisch
war einer der beiden Projektmitarbeiter, mit ,,Hauptquartier in Miinchen,
fir das stidliche Gebiet des Forschungsgebiets (Dr. Armin Brinzing), der
andere, in Gottingen, fliir den nordlichen Teil zustindig (Dr. Joachim
Lidtke). Bei positiven Befunden wurden dullere Merkmale an Ort und
Stelle aufgenommen, aber die weitere wissenschaftliche Untersuchung der
Stiicke anhand von Photographien oder Filmen ,,zu Hause® weiterbetrie-
ben; mitunter muBten spiter nochmals Kontrollen an den Originalen un-
ternommen werden.

Die Gottinger Akademie der Wissenschaften stellte ihre Publikations-
reihe der Nachrichten und stellt nach deren Eingehen weiterhin bzw. neuer-
dings diejenige der Abhandlungen zur sukzessiven Publikation der Ergebnis-
se in Lieferungen zur Verfligung. Dabei galt von Anfang an als Richtlinie,
daB3 die vorgestellten Quellen nicht nach der kargen Art eines tiblichen
wissenschaftlichen Handschriftenkatalogs prisentiert, sondern hinreichend
genau beschrieben und dann in ausgedehnterer Weise auf Gestalt, Inhalt,
Uberlieferungsort und -stellung, Bedeutung u.a. hin gewiirdigt wiirden:
dabei sollte der Finder nicht bloBer ,,Verwalter der auBleren Kriterien
bleiben, sondern aus der personlichen Vertrautheit mit dem Original auch
Wesen, Substanz und Rang der neuen Quelle in angemessenem Umfang
selbst darstellen. Wie das im Einzelnen zu geschehen habe, wurde nicht
vorgeschrieben, da am besten die Quelle selber die Form der Darstellung
bestimmt; festgelegt wurde jedoch von Anfang an, daf3 zunichst die du3ere
Beschreibung, dann der Bericht tiber ihren Inhalt und schlieBlich die Wiir-
digung der Quelle vorgelegt werden miisse — in dieser Reihenfolge. Eben-
falls fixiert wurde damals die Richtlinie, daf3 die Stiicke durchweg und
vollstindig in der jeweiligen Veroffentlichung in Abbildungen reproduziert
wiirden: es sollte tunlichst vermieden werden, daB3 ein Leser zur Gewin-
nung klarer Anschauung die originale Quelle selber nochmals wiirde einse-
hen oder seinerseits Kopien davon bestellen miissen. Uberhaupt und insge-
samt war von Anfang an das Bemiihen wesentlich, dem Benutzer einen
verbalen und bildlichen Informationsstand anzubieten, der ihn in der Regel
bereits nach der Lektiire in den Gottinger Akademie-Publikationen in die
Lage versetzte, ohne weitere Riickfragen mit oder an dem Stiick weiterzu-
arbeiten. Dazu gehorte, wo es moglich war, die Angabe der konkordanten
Paralleliiberlieferung; von der Mitteilung musikalischer Notenincipits wur-
de jedoch abgesehen, da diese den beigegebenen Quellenabbildungen zu
entnehmen sein wiirden.
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Die einzelnen Beitrige sind als Hefte oder Lieferungen in der Reihe
der Kleiniiberlieferung mehrstimmiger Musik vor 1550 in deutschem Sprachgebiet
romisch gezihlt." Thr jeweiliger Inhalt ist im allgemeinen nicht nach ir-
gendwelchen Kriterien musikalischer Gattungen geordnet, sondern legt
vor, was ein Autor gefunden und wissenschaftlich erschlossen hat; in Ein-
zelfillen ist es trotzdem gelungen, die vorgestellten Stiicke nach Kriterien
einer gewissen Zusammengehorigkeit auszuwihlen und im selben Beitrag
zusammengruppiert zu prisentieren.” Die dereinst letzte Verdffentlichung
wird, wie oben bereits angekiindigt, die ndtigen Register zum Inhalt aller
vorangegangenen Hefte und Lieferungen enthalten.

I1I.

Die Absicht des Forschungsunternehmens entsprach und entspricht zu-
nichst allgemein dem {iber diesen einleitenden Abschnitt gesetzten Motto
Jacob Burckhardts, wonach von ,,Wechselfillen gefihrdete ,,Denkmiler
des Mittelalters” dokumentiert werden mochten. Das Motto deutet mit
dem Hinweis auf ,,wenigstens das gegenwirtig Vorhandene® freilich auch
an, dal Burckhardt sich der eingetretenen Verluste bewul3t war. Aus die-
sem BewuBtsein erklirt sich nun auch die weitergehende Absicht des For-
schungsunternehmens, die Zahl ilterer Quellen mit mehrstimmiger Musik
mit Hilfe von systematischen Recherchen nach unbekannter Kleintiberlie-
ferung zu vergroBern; sie war und ist wesentlich. Sie bleibt freilich an der
Oberfliche, wenn nicht auch die tieferen Begriindungen eines solchen
Bestrebens ausgesprochen werden. Diese resultieren aus verschiedenen Be-
obachtungen und Feststellungen.

1. Es stand am Anfang die Uberzeugung, daBl der einstmals vorhandene
Bestand an mittel- und spatmittelalterlichen Quellen mit mehrstimmiger
Musik im Laufe der folgenden Jahrhunderte gravierende Verluste erlitten
haben muf, sogar viel gravierendere, als es die Musikforschung — selbst
diejenige der heutigen Zeit — oftmals ahnt: das erhalten Gebliebene ist,
verglichen mit dem seinerzeit tiberhaupt geschaffenen Bestand, nur noch
eine sehr eingeschrinkte Triimmerlandschaft. Diese These mufl man sich
an verschiedenen Uberlegungen und Sachverhalten anschaulich machen.

a) Schon eine knappe Vergegenwirtigung jener Quellen, die aus histori-
schen, musikgeschichtlichen und -geographischen Griinden seinerzeit ge-

14 Vgl oben, S. 1, Anm. 1.
15 So in KU II der Bestand ,Blidingen* oder in KU V die ,,Humanistenode®.
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will vorhanden gewesen sein miissen, aber heute fehlen, muf} einem die
Augen offnen, besonders auch im Vergleich mit verschiedenen erhaltenen
groffen musikalischen Codices dieser Zeit. Eine entsprechende — zugegebe-
nermafen etwas provokative — Ubersicht sei hier einmal in der Konzentra-
tion allein auf das, allerdings gesamteuropiisch gesehene musikalische 15.
Jahrhundert erofinet, eine Epoche, die relativ so nahe ist, daf} sie einiger-
maBen deutliche, dann freilich doch ziemlich bedringende Ergebnisse zu
bringen vermag. Gewil, seit etwa den Jahren um 1470/80 sind vermehrt
gewichtige mehrstimmige Musikhandschriften erhalten; aber die Jahrzehnte
vor diesem Termin zeigen eine insgesamt ziemlich diinne Uberlieferung.
Ist es nicht schmerzlich zu sehen, wie schwach zum Beispiel der Beitrag
Englands an groBen Musikmanuskripten innerhalb dieses Jahrhunderts ist?
Man wird dort, etwa neben dem ,,Old-Hall“~und wenigen anderen grof3e-
ren Manuskripten, doch noch andere umfangreiche Handschriften herge-
stellt und benutzt haben!'® Oder kann es wirklich sein, daB3 die vielen kul-
turfreundlichen Hofe der aufblithenden italienischen Renaissance insgesamt
nicht mehr als die paar bekannten Ferrareser Grocodices in Modena und
im Vatikan hervorgebracht haben, wo doch gerade die Pflege mehrstimmi-
ger Musik ein ideales Mittel staatlicher und kultureller Reprisentation sein
konnte? Und kann man ohne Beunruhigung dariiber hinwegsehen, daf} an
burgundischen Quellen der ersten Jahrhunderthilfte nur zwei kleine, viel-
leicht dorther stammende Fragmente,'” ein Chansonnier und aus der zwei-
ten ein, allerdings umfangreiches Chorbuch erhalten sind, wo doch gerade
die burgundische Hofkapelle eine erstklassige, weithin berithmte Musiker-
gruppe war und Handschriften mit mehrstimmiger Musik wohl sogar in
ansehnlicher Zahl zur Hand gehabt haben mufite? Und wo sind die Musi-
kalien geblieben, deren sich die savoyische Hofkapelle bedient hat, auch sie
ein Spitzenensemble der Zeit? Ja, selbst die pipstlichen Kapellen haben aus
der Zeit bis 1475 kein einziges groBes Manuskript mit mehrstimmiger
geistlicher Musik hinterlassen, obwohl sie schon unter den Pontifikaten
Gregors XI. bis Martins V. eine hervorragende Gestalt und ein hohes
kiinstlerisches Niveau besessen hatten.'” Warum besitzen wir aus dem 15.

16 Zu den in Abschnitt Il.a) genannten Quellen vgl. grundsitzlich die entsprechen-
den Angaben im Artikel Sources, MS, Kapitel VII-IX, in: The New Grove. Dic-
tionary of Music and Musicians, “London/New York 2001, vol. 23.

17 Vgl. die wie folgt veréffentlichten Bruchstiicke Dijon 2837 und Merseburg 13:
Craig Wright, A fragmentary Manuscript of early 15th-Century Music at Dijon, JAMS
37 (1974), S. 306-314, sowie Kurt von Fischer, Neue Quellen zur Musik des 13.,
14. und 15. Jahrhunderts, AM 36 (1964), S. 79-97, hier S. 92-94, bes. S. 94.

18 Vgl. z. B. Manfred Schuler, Zur Geschichte der Kapelle Papst Martins V., AfMw 25
(1968), S. 30-45. Die in den hier ausgewerteten vatikanischen Eidregistern er-
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Jahrhundert sodann keinerlei Orgeltabulaturen aus franzosischem Gebiet,
warum groflere nur aus Siiddeutschland, zusammen mit einer Zahl von
kleineren Fragmenten ebenfalls vorwiegend aus dieser Region und aus
Schlesien, aber auch lange Zeit nur Weniges aus Mittel- und Norddeutsch-
land? Oder schlieBlich: wo bleiben eigentlich die Lautentabulaturen, wo
wir doch die Laute damals so oft auf Bildern in den Hinden von Engeln
dargestellt sehen? Erklart sich dieses Manko vielleicht mit der Nihe des
Lautenspiels zur musikalischen Improvisation und damit einer schriftlosen
Tradition? Die Rethe solcher Fragen lieBe sich leicht erweitern, und sie
wiirde, wenn nun auch noch die vorangegangenen fritheren Jahrhunderte
mitiiberblickt wiirden, noch viel linger werden, da deren Verluste wohl
noch viel groBer sind als diejenige jiingerer Zeit.

b) Der gewonnene pessimistische Eindruck verstirkt sich, wenn friithe Mu-
sikalieninventare herangezogen werden, die Auskunft tiber einmal vorhan-
dene Notenmaterialien geben konnen. Exemplarisch sei zu Beginn mit
einem Neuburger Inventar von 1544" und mit spanischen Inventarmate-
rialien der Zeit von 1558/59 bis 1603 argumentiert, welche die Musikali-
ennachlisse und -inventare von Pfalzgraf Ottheinrich sowie von Maria von
Ungarn, Juana de Austria und Philipp III. erfassen. In allen diesen Doku-
menten sind tberquellend viele Musikalien aufgefiihrt und auch inhaltlich
nicht selten so genau beschrieben, dal3 Identifikationen mit noch vorhan-
denen Manuskripten mdéglich sind oder doch wiren. Dabei ergibt sich, daf3
aus dem Neuburger Inventar von insgesamt iber 250 Musiksammelhand-
schriften und iiberbordend vielen Einzel-“Zetlen® mit Musik heute noch

scheinenden Singer zeigen dank ihren Namen franzosisch-niederlandischer Her-
kunft und ihrer nicht selten angegebenen Stimmlage deutlich, daf} sie im Gottes-
dienst mehrstimmig zu singen hatten. Hochst instruktiv erweist sich ferner der
Band Papal Music and Musicians in Late Medieval and Renaissance Rome, ed. by Rich-
ard Sherr, Oxford/Washington 1998, in den Aufsitzen von Margaret Bent, Early
Papal Motets, hier S. 5-43, Giuliano di Bacco und John Nadas, The Papal Chapels
and Italian Sources of Polyphony during the Great Schisma, hier S. 44-92, sowie
Alejandro Enrique Planchart, Music for the Papal Chapel in the Early Fifteenth Centu-
ry, hier S. 93-124. Der Aufsatz von Margaret Bent befalt sich zwar kaum mit ei-
gentlich liturgischer Musik, fiihrt aber mitten ins vatikanische Musikleben; die
beiden anderen Texte sind wichtig, weil sie den Schritt ebenfalls zu musikalischen
Quellen (oft auch Fragmenten) des spiten 14. und des frithen 15. Jahrhunderts
wagen, die aus dem pipstlichen Rom stammen oder doch damit in Beriihrung ge-
kommen sein konnten.

19 Vgl. Jutta Lambrecht, Das sogenannte Heidelberger Kapellinventar von 1544 (Codex
Pal. Germ. 318). Edition und Kommentar ... , Heidelberg 1987 (= Heidelberger
Universititsschriften, Bd. 26).

20 Vgl. dazu Cristina Urchueguia, Mehrstimmige Messen in Quellen aus Spanien, Portugal
und Lateinamerika, Miinchen 2005 (= RISM B XV), S. 251-319.
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ganze zwei Chorbiicher greifbar sind,?" aus den spanischen Verzeichnissen,
um hier nur die Chorbiicher mit Messen heranzuziehen, von insgesamt 152
dokumentierten Handschriften heute nur noch neun.” Schlecht steht es
auch um die Musikalien im alten Bibliothekskatalog des Christoph Colum-
bus in Sevilla kurz nach 1500: von den 42 einst vorhandenen Petrucci-
Drucken sind heute dort noch bloBe 6 erhalten.” Und wenn sich der Blick
noch auf andere Inventare richtet, so sind auch diese Ergebnisse bedrin-
gend: so hat im Jahre 1589 die Stuttgarter Hofkapelle noch iiber 150
Chorbiicher wohl der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts besessen; heute
sind noch 48 von ihnen greifbar.*

Was sich in solcher Weise flir das 16. Jahrhundert prisentiert, kann sich
in der Zeit vorher wiederum schwerlich besser, muB} sich vielmehr noch
schlechter verhalten. Das zeigen weitere Stichproben aus Bibliothekskatalo-
gen des Mittelalters. Wo sind zum Beispiel die vier Handschriften mit
Mehrstimmigkeit, die der burgundischen Hofkapelle zu Beginn des 15.
Jahrhunderts zur Verfligung standen, auch sie identifikationsfihig beschrie-
ben, aber offenkundig verloren?® Ein Pariser Katalog Karl VI. nennt 1423
zweil ebenfalls verschollene Motetten- und Conducten-Handschriften:? fiir
1408 ist ein ,,Liber de cantu mensurato® in Aquileia,”” 1426 in Visconti-
Besitz in Pavia eine ganze Dreizahl von Motetten-Handschriften,”® 1435

21 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Mus. ms. C, und Regensburg, Staatliche
Bibliothek, Ms. 20 Liturg. 18; eben dazu vgl. David Hiley, Das Chorbuch Regens-
burg, Staatliche Bibliothek, 20 Liturg. 18 aus dem Jahre 1543, Musik in Bayern 59
(2000), S. 11-52.

22 Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 2431, sowie Monserrat, Biblioteca del Monaste-
rio, Ms. 765-768, 771-773 und 776.

23 Vgl. Catherine Weeks Chapman, Printed Collections of Polyphonic Music owned by
Ferdinand Columbus, JAMS 21 (1968), S. 34-84, bes. S. 59-65, und Claudio Sarto-
ri, Bibliografia delle Opere Musicali stampate da Ottaviano Petrucci, Florenz 1948, S.
207f.

24 Vgl. Martin Ruhnke, Beitrige zu einer Geschichte der deutschen Hofmusikkollegien im
16. Jahrhundert, Berlin 1963, S. 285; auch Clytus Gottwald, Die Handschriften der
Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, Reihe 1, Bd. 1, Wiesbaden 1964, p. XI
sowie S. 3-83 mit Cod. Mus. fol. T 1-48.

25 Vgl. Joseph Barrois, Bibliothéque Protypographique, ou Librairies des fils du roi Jean,
Charles V, Jean de Berri, Philipp de Bourgogne et les siens, Paris 1830, S. 287f., Nr.
2018-2021.

26 Vgl. L.-Cl. Douet-D"Arcq, Inventaire de la bibliothéque du roi Charles VI fait au
Louvre en 1423 ..., Paris 1867, S. 29, Nr. 99 (118).

27 Vgl. Vincenzo Joppi, Inventario del Tesoro della chiesa patriarcale d’Aquileia, fatto tra il
1358 ¢ 1378, in: Archivio Storico per Trieste, 1'Istria e il Trentino 3 (1884/86), S.
57-71, bes. S. 58.

28 Vgl. Elisabeth Pellegrin, La Bibliothéque des Visconti et des Sforza, ducs de Milan, au
XV siecle, Paris 1955, S. 91, Nr. A. 84; S. 277, Nr. A. 921 und 922.
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die Niederschrift eines pergamentenen ,,Liber Cantus® fiir den savoyischen
Hof* oder schlieBlich 1447 fiir Ferrara ein , Liber Cantus sex missarum
novarum‘?’ bezeugt. Allein fiir die Kollegiatskirche St. Donatian in Briigge
sind, um schlieBlich auch noch Kopisten-Rechnungen als Informantinnen
fiir solche Auskiinfte heranzuziehen, zwischen 1464 und 1492 insgesamt 91
mehrstimmige Messen und 36 Magnificat-Vertonungen geschrieben wor-
den,®! verteilt auf eine unbekannte Zahl von Chorbuchbinden; unter 25
wird es jedoch kaum abgegangen sein. Alles das fehlt uns heute, und zwei-
tellos noch sehr vieles Anderes dariiberhinaus. Fiir das deutsche Gebiet sind
Belege dieser Art vielleicht weniger zahlreich; es sei, um zu zeigen, dal} es
sie auch hier gibt, aber eine 1476 genannte Heidelberger Handschrift mut-
maBlich musikalischen Inhalts mit ,,Quaedam carmina vulgaria Incipit Wo-
luff woluff, genannt,*” auch sie heute verloren.

Gewil ist es notig, am Ende dieser traurigen Reihe von Verlustanzei-
gen auch noch den Hinweis auf zahlreiche verlorene, aber nun nicht ein-
mal bezeugte Handschriften anzufiigen, auf jene Vermittlermanuskripte
niamlich, die heutige kritische Musikeditionen als einmal existent erschlie-
Ben miissen, um die Wege der Uberlieferung einer Komposition erkliren
zu konnen, also jene schemenhaften Quilgeister, die zwar nach ihrer Zahl,
ithrer genauen Existenz und duBeren Gestalt nicht fabar sind, aber trotz-
dem in Filiation und Stemma einer musikalischen Uberlieferung unfehlbar
ithren Platz bekommen mdissen.

c) An dieser Stelle empfiehlt es sich, jene Kleintiberlieferung, um die sich
das hier zu behandelnde Forschungsunternehmen bemiiht, ins Spiel zu
bringen; vor allem die Fragmente, die zu ihr gehoren, werden im Folgen-
den von Gewicht sein. Denn trotz der barbarischen dufleren Beschneidung,
die der mittelalterliche Buchbinder ihnen oft aufgezwungen hat, lassen sie
die Forschung in zunichst willkommener Weise erahnen, wie viele Mu-
sikmanuskripte, auch umfangreiche, es einmal auch noch gegeben haben
muB. Allerdings ist peinigend, daB} sie ebenfalls bewuf3t machen, welch
groBe und empfindliche Verluste die Forschung mit dem Fehlen der Reste
jener Ursprungs-Codices zu leiden hat, aus denen sie ausgeschnitten wor-
den sind. Wichtig sind sie aber in jedem Fall durch das, was sie, auch noch

29 Vgl. Gino Borghezio, La fondazione ... (s. oben, Anm. 5), S. 231, Nr. 47.

30 Vgl. Lewis Lockwood, Music in Renaissance Ferrara 1400-1505, Oxford 1984, S.
52, Anm. 21.

31 Vgl. Reinhard Strohm, Music in late medieval Bruges, Oxford 1985, S. 29-31, bes. S.
30.

32 Vgl. Gerhard Pietzsch, Quellen und Forschungen zur Geschichte der Musik am kurpfal-
zischen Hof zu Heidelberg bis 1622, Wiesbaden 1963, S. 39.
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in ihrer Eingeschrinktheit, an Informationen anbieten: Informationen ein-
mal tiber den in ihnen aufgezeichneten Inhalt, vielleicht tiber duBlere Ge-
stalt und Umfang der Provenienzhandschrift, der sie entstammen, dann
aber auch solche Informationen, die mitunter auch die vollstindig erhalte-
nen Parallelhandschriften und deren Informationen zu relativieren vermo-
gen; dazu spiter mehr.

2. Die unter 1. insgesamt ausgefiihrten Feststellungen diirfen die enormen
Verluste, welche die einst vorhandenen Quellen der mittelalterlichen
Mehrstimmigkeit getroffen haben, hinreichend deutlich gemacht haben.
Diese Verluste sind mit Sicherheit erheblich gréBer als jene, die im Feld
etwa der gleichzeitigen literarischen Uberlieferung eingetreten sind, und
zwar aus Sachgriinden. Denn einen so direkten Zugang zum Aufgezeich-
neten, wie sie die parallele Literatur in ihren Texten dem Leser gewihrt,
erlaubt die mehrstimmige Musik nicht, weil sie, um die ihr angemessene
Form zu finden, die Auffiihrung und das Erklingen fordert, das seinerseits
nicht nur das bloBe Lesenkonnen von Texten, sondern vielmehr an-
spruchsvollere Notationskenntnisse und auch organisatorische Bemiithun-
gen um Ausflihrende und deren Kombination in einem Ensemble voraus-
setzt. Zudem hat der Wandel des musikalischen Stils die Musikhand-
schriften rascher veralten lassen, so dall man sich leichter als bei einer
Texthandschrift zum Wegwerfen oder buchbinderischen Vermakulieren
eines Manuskriptes entschlossen hat. Nach germanistischer Fachauskunft*
ist im spiten Mittelalter ein Manuskript, dessen Worttexte hundert Jahre
friher notiert worden waren, fiir einen Leser eben noch les- und versteh-
bar gewesen; fiir die Uberlieferung der musikalischen Mehrstimmigkeit
diirfte Vergleichbares in aller Regel nicht mehr der Fall gewesen sein.

So fiithrt letzten Endes kein Weg an der Einsicht vorbei, daf} die heute
erhaltene musikalische Uberlieferung der mittelalterlichen und der spitmit-
telalterlichen Mehrstimmigkeit sich, wie schon oben angedeutet, insgesamt

33 Vgl. Max Wehrli, Im Schatten der Uberlieferung, in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 107 (1985), S. 82-91, bes. S. 84-86, dort mit Re-
ferat und kurzer Diskussion der Verlust-Einschitzungen ilterer deutscher Literatur
durch Elise Walter, Verluste auf dem Gebiet der mittelhochdeutschen Lyrik, Stuttgart
1933 (= Tibinger Germanistische Arbeiten 17), Walter Muschg, Tragische Litera-
turgeschichte, 'Bern 1948, S. 452, und Gerhard Eis, Von der verlorenen altdeutschen
Dichtung, in: ders., Vom Werden altdeutscher Dichtung. Literarhistorische Proportionen,
Berlin 1962, S. 7-27.

34 Auch hier sei Klaus Grubmiiller, Gottingen, flir diese Information herzlich ge-
dankt.
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in der Tat als eine veritable Trimmerlandschaft erweist,®® wobei als
,, Trimmer® sowohl die zufillig und die vereinzelt erhaltenen GroBquellen
als auch, im engeren Sinne, jene Kleintiberlieferung, vor allem die Frag-
mente, zu gelten haben, die wir zusitzlich besitzen. Die ,,Kontrollkrite-
rien, die Arnold Esch vor mehreren Jahren in einem {iiberaus anregenden
Aufsatz iiber Uberlieferungs-Chance und Ubetlieferungs-Zufall als methodisches
Problem des Historikers im Blick auf allgemein-historische Quellen des Mit-
telalters erwogen hat — Kriterien, die es, nach Inhalt, Gattung, Bestandes-
provenienz u.a.m., erlauben oder doch erleichtern kdnnten, zu erkennen,
wo welche und wieviele Quellen fehlen, wo es sie vielleicht gar nie gege-
ben hat u.a.m.’® — | solche Kriterien sind auf musikalische Quellen nur sehr
beschrinkt anwendbar, einmal, weil in der fraglichen Zeit die spezifisch
historischen Parallelinformationen, wenn es sie denn tberhaupt gibt, fiir
weitere Einsichten meist nicht prizise genug sind: oft sind Musikalien die-
ser Zeit sogar geschichtlich isolierte Quellen. Und natiirlich liegt dies letzt-
lich auch darin begriindet, daf3, anders als ein Text, die Musik als solche
kein sinnhaftes Medium ist und so hiufig keine oder doch nur wenige hin-
reichend konkrete und genaue Angaben bereithilt: der Unterschied in der
Substanz zwischen dieser musikalischen und einer reinen Worttext-
Uberlieferung ist offenkundig.

3. Die herausragende Bedeutung, die unter den beschriebenen Vorausset-
zungen gravierender Quellenverluste jedes neue Dokument bekommen
muB, das mehrstimmige Musik des Mittelalters iiberliefert, liegt nach alle-
dem auf der Hand. Gerade Fragmente sind — eigentlich eine Banalitit — den
meisten historischen Wissenschaftsdisziplinen wohlvertraut, etwa der Ar-
chiologie, der Kunstgeschichte und allen Philologien, und sie sind dort
beinahe allgegenwirtige Konstituentien der jeweiligen Gesamtiiberliefe-

35 Bereits Goethe benutzt den Begriff der Uberlieferungs-"Triimmer" im Herbst
1797 in einem brieflichen Bericht an Bottiger tGiber die Auslassungen, die thm der
"Kunschtmeyer", also der Ziircher Johann Heinrich Meyer (1760-1832), damals
am Zirichsee tber "die Kunstschitze der alten und mittlern Zeit" im Gesprich
vorgetragen hatte; er bewunderte Meyers Erfolg, mit "Genauigkeit" eine "Kunst-
geschichte aus diesen Trimmern" zu gestalten, die "gleichsam wie ein Phonix aus
einem Aschenhaufen" aufsteige. In der Auswertung von "Triimmern" ist die Mu-
sikforschung selbst heute noch nicht so weit! Vgl. Johann Wolfgang von Goethe,
Reise in die Schweiz 1797, in: Goethes Werke, Weimarer Ausgabe. Bd. 34, 1,
Weimar 1902, S. 201-445, bes. S. 435.

36 Historische Zeitschrift 240 (1985), S. 529-570; Nachdruck unter unverindertem
Titel in: Arnold Esch, Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfahrung
vergangener Gegenwart, Miinchen 1994, S. 39-69 und S. 228f.
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rung; sie sollten es, soweit iiberhaupt moglich, auch fir die Musikfor-
schung sein.

GewiB, die moderne musikgeschichtliche Mittelalter-Forschung hat
sich in ihren deutschen Anfingen, bei Friedrich Ludwig (1872-1930) oder
dessen Schiiler Heinrich Besseler (1900-1969), aktiv mit solchen Bruchsti-
cken auseinandergesetzt;*” dann aber ist ihr Interesse daran schwach gewor-
den, und dal3 sie im deutschsprachigen Gebiet heute, wie etwa in England,
Holland, Belgien, Italien oder Polen, zielbewuft, ja sogar beinahe systema-
tisch eine Erforschung mittelalterlicher Fragmente betriebe,” trifft nicht zu
— und zwar, wie man sagen mochte und muf}: zu ithrem eigenen Schaden.
Als Schaden hat diese Situation deshalb zu gelten, weil diese Mittelalterfor-
schung, zum Teil auch die auBerdeutsche, sehr bald nach Ludwigs und
Besselers Arbeiten — und wie vor thnen — in vielen Fillen ihr Interesse auf
die wenigen GroB-Handschriften mit rein musikalischem Inhalt einge-
schrinkt hat, ein Vorgang, der keineswegs unverstindlich ist, da gerade die
umfangreichen Zeugen der Uberlieferung auch besonders viele Informati-
onen zu versprechen schienen: man kann, und nicht einmal dberspitzt,
sagen, dal} das Geschichtsbild, das die Forschung von der mittelalterlichen
Musik im Laufe mehrerer Jahrzehnte aufgebaut hat, sich wesentlich an den
GrofB-Codices dieser und der folgenden Zeit geformt hat. Nattirlich gibt es
keinen Grund, die Miihe, den Fleil und die Intelligenz, mit denen das
geschehen ist und weiterhin geschieht, und auch die Resultate, die sich
dabei haben gewinnen lassen, nicht respektvoll zu achten. Aber man sollte
sich auch bewufit machen, wie wenig, auch heute, Darstellungen zur ilte-
ren Musikgeschichte zu erwigen und deutlich auszusprechen bereit sind,
daB3 vor allem ihre weitreichenden und allgemeinen Aussagen etwa zu gan-
zen Epochenabschnitten, zur Geschichte von Gattungen, zu Uberblicken
iiber irgendwelche grofleren Bereiche u.a.m., oft allein aut Grund weniger,
zufillig erhaltener Quellen getroffen worden sind, die stillschweigend fiir
aussagefihige General- oder Teilzeugen eines weit zuriickliegenden Musik-

37 Vgl. z. B. Friedrich Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetustissimi
stili, Bd. T, Abt. I, Halle 1910, und Bd. I, Abt. II, 0.0. 1978, passim; ders., Die
Quellen der Motetten dltesten Stils, AtMw 5 (1923), S. 185-222 und S. 273-315, pas-
sim; ders. [Hrsgr.:], G. de Machaut, Musikalische Werke, 2. Bd., Leipzig 1928, Ein-
leitung, bes. S. 37"-44", passim; Heinrich Besseler, Studien zur Musik des Mittelalters
I, AfMw 7 (1925), S. 167-252, passim.

38 Von den Damen und Herren Kollegen, die in Publikationen immer wieder mit
den Ergebnissen ihrer Fragmentenforschung in den genannten Lindern hervortre-
ten, seien beispielhaft genannt: Margaret Bent, Bruno Bouckaert, David Fallows,
Barbara Haggh, Eric Jas, Mirostaw Perz, Eugeen Schreurs, Andrew Wathey, Rys-
zard J. Wieczorek, Agostino Ziino.
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lebens gehalten werden oder wenigstens in proportional getreuer Vermin-
derung ihrer Aussagefihigkeit dafiir stehen konnten; nur selten wird danach
gefragt, ob eine so gewonnene Aussage im Blick auf ein seinerzeit vorhan-
denes Ganzes kompetent oder durch mogliche Quellenverluste mutmaBlich
unausgewogen, ja gar entstellt sei oder doch sein konnte und, wenn ja, in
welchem Sinne. Denkt man jedoch in dieser vorsichtigen Weise, dann
wird man in manchen Fillen die gefundenen Einsichten deutlich als aus
geringer Quellenzahl gewonnen bezeichnen und wohl auch tiber Fehlendes
und Unsicheres expressis verbis reflektieren miissen; wahrscheinlich wird
man sich aber sogar gezwungen sehen, das zum Gliick erhaltene Grundla-
genmaterial, also die mehrfach erwihnten GroB3quellen, zu relativieren, aus
denen jene Einsichten gewonnen sind.

Es lohnt, bei diesem Zwang zur Relativierung von selbstverstindlich
fiir autorititsvoll gehaltenen GroBquellen noch etwas zu verweilen und
diesen Umstand wenigstens an einem Beispiel anschaulich zu machen. Das
Material dazu sei aus dem 13. Jahrhundert herangezogen, und zwar in der
Gestalt jener drei wichtigsten und umfangreichsten sogenannten Notre-
Dame-Handschriften, die in der Forschung mit den Sigeln W;, W und F
bezeichnet werden.” Sie sind besondere Cimelien der Bibliotheken von
Wolfenbiittel und Florenz und genieBen in der Forschung den Ruhm,
grofartig bedeutende Zeugen jener Kultur der Mehrstimmigkeit zu sein,
die sich damals im Zusammenhang mit der Pariser Notre-Dame-Kathedrale
entfaltet hat. Auch wenn die drei Codices die iibereinstimmenden Stiicke
ihre Inhaltes — Organa, Conductus und Motetten — nicht selten in unter-
schiedlichen Fassungen bewahren und die Orte ihrer Entstehung zum Teil
offenbar weit voneinander entfernt gelegen haben, hat sich die Forschung,
auch angesichts der Seltenheit solcher Notre-Dame-GroBmanuskripte
tiberhaupt, weitgehend daran gewdohnt, diese Codices als hauptsichliche
Zeugen einer letztlich spezifisch pariserischen Mehrstimmigkeit des Mittel-
alters zu werten.

Damit dieses Urteil auch wirklich zutrifft, wire es wiinschenswert, es
durch weitere, auch duBlere Beobachtungen abgestiitzt zu sehen. Die wich-
tigste konnte im klarem Nachweis einer Entstehung in Paris selbst liegen,
die dann mit groBer Wahrscheinlichkeit auch den hohen inhaltlichen Rang
des jeweiligen Manuskriptes oder der Manuskripte begriinden wiirde. Ein
solcher Nachwesis ist, sozusagen mit mathematischer Genauigkeit, zunichst
kaum zu erbringen, so daB3 es naheliegt, den Blick aus der neueren Zeit
rlickwirts auf die iltere Provenienzgeschichte der Handschriften zu rich-

39 Vgl. Friedrich Ludwig, Repertorium ..., Bd. I, Abt. I (s. o., Anm. 37), S. 7-42, 57-
125 sowie 157-222.
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ten.* Man wird dann mit einigem Erstaunen wahrnehmen, auf welchen
Wegen diese Manuskripte der Nachwelt tiberkommen und erhalten geblie-
ben sind. So sind die beiden Wolfenbiitteler Codices von dem lutherischen
Kontroverstheologen Matthias Flacius Illyricus im mittleren 16. Jahrhun-
dert erworben worden, aber keineswegs, weil ihn die enthaltene Musik
interessiert hitte, sondern weil ihm die darin aufgezeichneten antiklerikalen
Texte die Miflstinde der dlteren Kirche schon in ihrer eigenen Zeit aus-
driicklich zu dokumentieren schienen;*' die Florentiner Schwesterhand-
schrift ist gewi3 deshalb bewahrt geblieben, weil sie ausnehmend schone
[luminationen aufweist und sich deshalb als diplomatische Gabe des fran-
zdsischen Konigs Louis XI. an Piero di Cosimo Medici im mittleren 15.
Jahrhundert eignete*? — aber damals war die Entwicklung der musikalischen
Notation so fortgeschritten, daf3 wohl niemand die modalen Notre-Dame-
Eintragungen noch richtig lesen konnte.*” Das Beispiel kann zeigen, dal3
die drei fiir uns wichtigsten Notre-Dame-Handschriften, geradezu Pfeiler-
quellen des musikalischen Mittelalters, nicht etwa als inhaltlich zentrale
oder besonders ausgewogene spezifische Musikhandschriften iiberlebt ha-
ben, sondern vielmehr aus zufilligen, jedenfalls unmusikalischen Griinden.
Selbst GroBquellen brauchen also, was die Unsicherheit der Forschung
wiederum erhohen mul, keineswegs deshalb zu tiberleben, weil sie ohne
weiteres zentrale Zeugen musikalischer Uberlieferung wiren; gliicklicher-
weise nehmen uns im vorgefithrten Fall andere Quellen und breite, oft
weitausgreifende Untersuchungen die Zweifel, da} wir hier nicht wesentli-
che und aussagekriftige Notre-Dame-Quellen besi3en.

Um wieder zur Kleintiberlieferung zuriickzukehren: nach allem bisher
Gesagten diirfte sich leicht die Bedeutung ergeben, welche diese Klein-

40 Einen willkommenen ersten Vorsto3 unternahm Rebecca A. Baltzer, Notre Dame
Manuscripts and Their Owners: Lost and Found, JM 5 (1987), S. 380-399.

41 Ulrich Konrad, Adalbert Roth, Martin Stachelin, Musikalischer Lustgarten. Kostbare
Zeugnisse der Musikgeschichte, Ausstellung der Herzog August Bibliothek ... 1985,
Wolfenbiittel 1985, S. 28-30, Kommentare zu I1.1 und 2 (Oliver K. Olson).

42 Vgl. Barbara Haggh/Michel Huglo, Magnus liber — Maius munus. Origine et destinée
du manuscrit F', RM 90 (2004), S. 193-230, passim.

43 Nach Rebecca Baltzer, How long was Notre-Dame Organum performed?, in: Beyond
the Moon: Festschrift Luther Dittmer, ed. Bryan Gillingham/Paul Merley, Ottawa
1990, S. 118-143, bes. S. 129-134, wurde das Notre-Dame-Organum in Paris
zwar im 13. Jahrhundert wohl noch gesungen; diese Praxis ging aber seit dem Be-
ginn des 14. Jahrhunderts immer mehr verloren und wurde etwa um 1340 ganz
aufgegeben. Mit der gleichzeitigen, von modaler zu mensuraler Rhythmik tber-
gegangenen Notation und dem damit veranderten "Stil" dieser Musik mul3 die
Fihigkeit, sie korrekt zu lesen und aufzufiihren, damals ebenfalls in Abgang ge-
kommen sein.
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tiberlieferung gewinnt, auch fiir die erhaltenen GroBhandschriften. Daraus
zieht das hier erlduterte Forschungsunternehmen seinen tieferen Sinn und
folgt seine als notwendig erachtete Bemiithung, das Quellenmaterial mittel-
alterlicher Mehrstimmigkeit tunlichst zu vergréBern und sich dabei nicht
allein auf zufillig gefundene Einzelzeugen solcher Kleintiberlieferung zu
beschrinken, sondern vielmehr geplant, ja sogar mit einer gewissen syste-
matischen Breite nach ihnen zu suchen und sie wissenschaftlich zu er-
schlieBen. So liBt sich jene Zielsetzung Jacob Burckhardts zu Beginn dieses
Abschnitts gewil noch erginzen, wonach der erhaltene Quellenbestand
nicht nur dokumentiert werden moge: er kann durch ausgebreitetere Re-
cherchen nach weiteren Quellen, auch der Kleintiberlieferung, richtiger
und sicherer interpretiert werden. Damit trigt er zu einem treueren und
differenzierteren Bild unserer Kenntnisse der dlteren Musikgeschichte bei.








