Das Problem des ‘Schweigens’ der manichdischen Quellen

zum Thema Ubersetzung

Iris Corprrz (Berlin)

Obwohl der GroBteil der iiberlieferten manichiischen Literatur als Uberset-
zungsliteratur charakterisiert werden kann, ist unser Wissen iber den Vorgang
des Ubersetzens selbst, seine Chronologie, Akteure und Techniken, noch sehr
gering. An kaum einer Stelle des umfangreichen manichiischen Schrifttums fin-
den sich direkte Aussagen zur Ubertragung eines Werkes von einer Sprache
in die andere. Die bisherige Forschung stiitzt sich daher auf eine Reihe von
Merkmalen der Texte, die direkt oder indirekt auf Ubersetzung schlieBen lassen:
Parallelversionen literarischer Werke in verschiedenen Sprachen', als Diglossen
vorliegende Texte?, fremdsprachlicher Einfluf} (Syntax, Lehnworter, Wortspiele,
literarische Formen, Stilmittel)®, Glossare zum Verstindnis schwieriger Worter

1 Vgl. mp./parth./soghd./alttiirk./arab. Gigantenbuch (L Coq 1922, S. 23; HENNING
1934, S. 66; 1943a, S. 56-74; SUNDERMANN 1973, S. 76-78, Z. 1523-1542, 1549-1582;
1984a, S. 495-502; 1994, S. 45f.; Corprrz 1987, S. 297-299, Z. 137-151; KupARA/SUN-
DERMANN/YOSHIDA 1997, S. 139; WiLkens 2000b, S. 157-159, 161-163, 165-167, 169,
171-173; Morano 2009, S. 325-330; 2011, S. 101-111), thematische Beziige auch in
kopt. Keph. 92.24-31, 93.23-28, 117.1-9, 171.16-17 (Porotsky/BoHLIG 1940, S. 92f.,
117, 171), Ps. 142.7-9 (ArLBERRY 1938, S. 142), Hom. 68.18-19 (Porotsky 1934, S. 68;
PEDERSEN 2006, S. 68); parth./soghd./alttiirk./chin. Sermon vom Lichtnous (CHAVANNES/
Perrior 1911; 1913; Le CoqQ 1922, S. 16-24, Nr. 8; SUNDERMANN 1983; 1992; 1994;
KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984; LiNn WusHU 1987, Taf. 81-86; SCHMIDT-GLINTZER
1987, S. 77-103; Zieme 1995; WiLkens 2000a, S. 169-173, Nr. 159-163; 2001/2002),
vgl. kopt. 38. Keph. (Pororsky/BoHric 1940, S. 90-99; GarDNER 1995, S. 93-105);
parth./soghd./alttiirk./chin. Huyadagman I (T'sut CaH1/HENNING 1943; HENNING 1943b;
1959; Bovce 1954; MAcKenzie 1985, S. 421-428; ScHMIDT-GLINTZER 1987, S. 44-52;
SiMs-WirLiams 1989; SUNDERMANN 1990; BRYDER 1999); mp./parth./soghd./alttiirk. ha-
giographische Texte (SUNDERMANN 1971a; 1971b; 1974; 1976; 1981; 1986a; 1986b; 1987,
Sims-WirLiams 1990; WirLkens 2000a; Zieme 2011), vgl. auch ScHMIDT/POLOTSKY
1933, S. 27f.; Porotsky 1934, S. 42-85; TARDIEU 1988; GIVERSEN 1986.

2 Vgl mp.-soghd. M172/1/ Lebendiges Evangelium (MACKENZIE 1994), zur griech. Version
s. CMC 66.4-68.5 (HEnriCHS/KOENEN 1975, S. 66-69, 189-202); aram.-parth./aram.-
mp. M260 Hymne (YosHipa 1983; DURKIN-MEISTERERNST 2007, S. 62-65); alttiirk.-
tochar. Hymne an Mani (Crark 1982; 1997, S. 98f., 128).

3 Vgl parth. M4a/I/V/3-16/ mwqr ' nyg-Hymne < aram. (Lipzarsk1 1918; Krima 1962;
DURKIN-MEISTERERNST 2004¢; zum EinfluBl aram. literarischer Formen vgl. pErs. 2007,
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und zu Schulzwecken® sowie Adaption durch phonetische Transkription in ein
anderes Schriftsystem, besonders von Hymnen®. In manchen Manuskripten sind
auch Zeilen fiir das spitere Einsetzen der Ubersetzung des Textes freigelassen
worden. Alle diese Merkmale verweisen auf eine gezielte kulturelle und sprach-
liche Adaption manichiischer Texte an das Missionsgebiet.® Fragen der Entste-
hungszeit, der Uberlieferungswege, des Verhiltnisses der verschiedensprachigen
Versionen zueinander bzw. zu einer vermuteten gemeinsamen Vorlage sind Ge-
genstand der wissenschaftlichen Diskussion.’

II.

Auch wenn die manichiischen Texte kaum Aussagen zur Ubersetzung selbst
machen, spiegeln sie durchaus ein Bewubtsein tiber die Existenz verschiedener
Sprachen und Schriften wider. Neben Termini, die die geographische oder eth-
nische Herkunft von Personen bezeichnen®, finden in den iranischen Manichai-

S. 68f.); parth. alphabetische Hymnen, die eher Adaptionen als wortliche Ubersetzun-
gen aus dem Aramiischen darstellen (Boyce 1952; Corprrz 1992; Rick 2004); mp.
Sabuhragan (MACKENZIE 1979; 1980) und weitere diesem Werk zugeschriebene mp. kos-
mogonische Texte (HUTTER 1992) < aram. oder nur auf Manis mangelhafte Mittelper-
sisch-Kenntnisse zurtickzuftihren? Vgl. auch die ,,verworrene und unklare Darstellung*
in M2/1/, die HEnNING auf Ubersetzung aus dem Aramiischen zuriickfiihrt (ANDREAS/
HenNING 1934, S. 849 Anm. 2; Boyce 1968, S. 70f.); soghd. Parabelbuch < mp./parth.(?)
(I. GErRSHEVITCH apud SUNDERMANN 1985b, S. 43, cf. frk’yrny).

4 Vgl. mp./parth.-soghd. Glossare (HENNING 1940, S. 12-58); soghd.-alttlirk. Glossare
(SUNDERMANN/ZIEME 1981); SunpERMANN 2009, S. 256 und DURKIN-MEISTERERNST
2007, S. 71f. mit Verweis auf ein syr.-kopt. Glossar aus Kellis; Reck 2006, S. 359.

5 Vgl. mp.M > mp.S, parth.M > parth.S (Reck 2006, S. 346f.); mp. und parth. in chin.
Schrift: chin. Hymnenrolle 1-5 < mp., 176-183 < parth. (WALDsSCHMIDT/LENTZ 1926, S.
84-93); aram. Text aus der Diglosse M260 = chin. Hymnenrolle 154-158 (WALDSCHMIDT/
LenTz 19264, S. 121f,; Yosaipa 1983, S. 326-331; DURKIN-MEISTERERNST 2007, S. 62f.).
Zu einem dhnlichen Gebrauch in der buddhistischen Literatur vgl. die Transkription
von chin. Jin gang wu li wen ,, Text of Five Homages to the Vajracchedika-sttra® in soghd.
Schrift in Texten der Turfansammlung (Mainz160+Mainz627, s. YosHipa 1994, S. 358-
367; So 14830, s. ebd., S. 356-358; vgl. auch Yosaipa 2009, S. 317, 326).

6 Vgl. auch DURKIN-MEISTERERNST 2007, S. 69f.

7  Letztgenanntes Problem betriftt besonders das Verhiltnis der mp. und parth. Versionen
zueinander (SUNDERMANN 1986b, S. 242-268, Nr. 66-82, unter Einbeziehung der kopt.
Quellen). Manich.-parth. Texte zeigen eine stirkere Abhingigkeit von aram. Vorlagen,
wihrend sich die mp. Terminologie stirker am zoroastrischen Umfeld orientiert (Sun-
DERMANN 1979, S. 106-116; Corprrz 2005). Fiir das §dbuhmgdn z.B. ist bisher keine
parth. Version nachgewiesen. Zur Abhingigkeit der iran.-manich. literarischen Termini
von der syr. Kirchenliteratur vgl. SUNDERMANN 1984b, besonders S. 239-241.

8  Vgl. z.B. das soghd. Nafname ,,Buch der Volker” (HENNING 1940, Text 1.7).
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ca auch Sprachen (mp.M ‘zw’n izwan, soghd.S ’z-p’kh azvak, auch ,,Zunge*;
sonst Bildung von Sprachbezeichnungen durch Suft. mp. -'nyg -anig, parth. -’ng
-anag, auch ~'w -aw, soghd. -’w -au, s. GERSHEVITCH 1954, § 1076) und Schrif-
ten (mp. dbyryy dibiri, parth. dbyryft dibirift, soghd.S 8p’yry’kh dipiryak) Erwih-
nung. In einer manichiischen Adaption von Joh. 19.19-20 (Kurzfassung auch in
Mark. 15.26, Luk. 23.38) iiber die Passion Jesu heil3t es:

Parth.M M4574/V /ii/2-5/ hm ’dy’n pyltys mwhig nbyst “b(r) hyyg "w {*br’yyg'w(?)} ywn w

wd frim'w §: ¢ hw d’r “gwxt ©

,,Darauf schrieb Pilatus auch ein gesiegeltes Dokument in Hebriisch(?) (*abrayigaw)®, in

Griechisch (yonaw) und Latein (fromaw). Und er hingte es an jenem Kreuz auf.” (Sun-

DERMANN 1981, S. 81, Text 4a.19, Z. 1236-1239)

In einer Disputation mit dem Weisen Gundés, der ihn nach der urspriinglichsten
aller Schriften befragt, antwortet Mani:

Parth.M M6040/R/12-15/ (h)ry dbyryf[t] "hynd ky °c hrwy(n) [h](s)ystr (bwd) “hynd °
[hlyndwg('n)g (swry)g ywny(g)

,,Drei Schriften sind es, die frither als alle da waren, die indische (hindiiganag), aramiische
(siirtg) (und) griechische (yonig).“'" (SuNDERMANN 1981, S. 87, Text 4b.1, Z. 1321-1324)

Beide Beispiele belegen den parallelen Gebrauch mehrerer Sprachen und Schrif-
ten. Deshalb ist es im Rahmen der Mission von Bedeutung, iiber die entspre-
chenden Sprachkenntnisse zu verfiigen. Als bisher einziger Beleg dariiber kann
der mp. und soghd. vorliegende Bericht iiber die Aussendung des Missionars
Mar Ammo angeftihrt werden (in der parth. Version M216 ist diese Stelle nicht
erhalten):

Mp.M M2/I/R/1/36/-/ii/7/ * xwnd "w mry “mw hmwc’g ky phlw’[ny]g (db)yryy [w]d
zw[’n d’nlyst © him) mlyrd’n w:| (z)nly)n “$n'g © w brthr pryst’d "b’g rdfn wyspwhr “wd
br’dr’'n dbyr’[n] © nbyg'n ng’r 'b’g

»Er (= Mani) rief Mar Ammo, den Lehrer, der die parthische Schrift und Sprache
(pahlawanig dibii ud izwan) kannte und auch mit Minnern und Frauen bekannt war.
Er schickte ihn nach AbarSahr, zusammen mit dem Prinzen ArdaPan, zwei Schreiber-
Briidern und einem *Buchmaler.” (ANDrREAs/HENNING 1933, S. 302f.; SUNDERMANN
1981, S. 17f., Text 1)

9 Zur Emendation 'b(r) hyyg 'w abar hig 6 ,,auf Pergament® zu “'br'yyg'w abrayigaw(?)
,Hebriisch, in hebriischer Sprache® s. MacKeNziE apud Bovce 1975, S. 131, etwas
skeptischer SUNDERMANN 1981, S. 79 Anm. y und 6, S. 162 s. hyg, der fiir MACKENZIES
Erklirung Unkenntnis des parth. Schreibers oder bewufite Verschleierung einer hebr.
Fassung des Dokuments vermutet. Alle drei Sprachen werden auch Joh. 19 erwihnt.

10 /R/22/ erwihnt den Buchstaben 'lyf, weshalb vermutlich die aram. Schrift als die erste
angesehen wird. Vgl. auch kopt. Hom. 43.20-21: ,,He (= Mani) has sealed it (= the Book
of Mysteries) with [... lJogos (Aoroc), in the first alphabet (2fi n@apr NaAxpaBHTON)
[...] (PoroTsky 1934, S. 43; PEDERSEN 2006, S. 43).
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Soghd.S So18220/R/39/-/N/6/ rty ZKn mr’ mw mwz-""k" ky ZY ZKw pxl'w’n’k "z-f ’kh
ZY Op yry’kh y-if()skwn whyw ZY (m)[s] pr'y-w’yd (")w(t’kt) ‘M xwt wty ZY xwt’y-ntyh
ZY M (p-)[r](B )w “z-tk'rty ZK ‘pz-nwtyh [wm]’t z-yy-yr rty Sw ‘M 10f 'n wyspor’k “kw
[Br 1) sr Bro(p)[$](t) O rtw rtms tym “ny-tt O(p)[yrt nk’r’yt “M] np ykty pyspow Brystw o't[t]
,Da rief er (= Mani) Mar Amm®o, den Lehrer, der die parthische Sprache und Schreib-
kunst (pahlawane azvak ati dipiryak) kannte und zugleich (auch) an jenen (Orten) mit Her-
ren und Herrinnen und mit (vielen) *Edelleuten Bekanntschaft [hatte], und schick|te]
ihn zusammen mit dem Prinzen Ardavan nach [Abar$ah|r. Ferner schickte er *danach
auch andere Schrei[ber (und) Buchmaler mit] Blichern.* (HEnNING 1958, S. 94; Sun-
DERMANN 1981, S. 39, Z. 398-406)

Es wird hier jedoch nicht gesagt, ob Ammd und die mit ithm entsandten Per-
sonen, darunter Spezialisten fiir die Buchproduktion, auch Ubersetzungen ins
Parthische anfertigten und ob es sich bei den von Mani mitgegebenen Biichern
um Vorlagen (in Aramiisch fiir die Ubersetzung?) oder bereits ins Parthische
tibersetzte Exemplare handelte.

Ein kurzer Vermerk in einem Fragment des Gigantenbuches verweist auf die
Ubertragung des Textes ins Soghdische, indem er auf die Praxis des ,,Mitiiber-
setzens der urspriinglich aram. Gigantennamen eingeht. Natiirlich kann diese
Aussage nicht zu Manis Werk gehort haben, sondern ist eine spatere Glosse, die
im Zuge der Ubersetzung (vielleicht durch den Ubersetzer selbst?) hinzugefiigt
wurde:

Soghd.S So14638/1/R/i/10-14/ rts[y “yw ‘wx]y” n'm] kwnt” * kyZY “xw s(wydy)w s’ (xm)
kw’y “zlyyl(ty @ ... 1ty “xy’ n'm kwnt’ rtsy ms swyd yw p’ts'xm pwt

,.Einer von ihnen (= den Séhnen des Sahmizad), genannt Ohyd, in Soghdisch (supdydu)
wird er genannt ,Sahm der Gigant’. ... Er (= Sahmizad) nannte ihn (= seinen zweiten
Sohn) Ahya, das ist in Soghdisch (suyéyc';u) ,Patsahm’.“ (HENNING 1943a, S.70, Frgm. H,
Z. 10-14; SkjaERVD 1995, S. 199).

Das Soghdische wird auch in weiteren Textstellen hervorgehoben: In soghd.M
M107 folgt nach einer Aufzihlung der 12 Lichtherrschertiimer in parth. Spra-
che ein soghd. Text Giber das Schicksal der Seele des Horers am Jiingsten Tag,
eingeleitet mit den Worten: /1/V/1/8-10/ * rnty [2-3 sw](y)ddy w xwyck wy [3-4]
(B)wt ,Und [ | in Soghdisch (supdydu) die Offnung/allegorische Deutung(?)
[ ] war.* (Unpubliziert, /9/ zitiert GERsHEVITCH 1954, § 1076) Ein weiterer
Hinweis findet sich in soghd.M M169/1/V-R/U/ [ sjuwydy’w () () ywB )]y’ /-yy
°/ ,,In Soghdisch (suydydu) der Lobpreis/ist gepriesen.* (Unpubliziert)

Auffillig ist, dall weder Mittel- und Neupersisch noch Alttirkisch als Lite-
ratursprachen der Manichier genannt werden. Fir das Mittelpersische ist dies
vielleicht dadurch erklirbar, dall Werke in dieser Sprache in Zentralasien mit
Blick auf Manis Sabuhragan als kanonisch bzw. besonders chrwiirdig angeschen
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und in der Regel nicht ins Soghdische oder Alttiirkische {ibersetzt wurden.'!
Das triftt jedoch nicht auf die anderen nicht genannten Sprachen zu. Auch die
fiir die zentralasiatischen Manichier so wichtige soghdische bzw. uighurische
Schrift findet keine Erwihnung. SUNDERMANN (1985¢, S. 102f.) verweist auf
die aramiische Schrift (vgl. parth.M swryg) als den gemeinsamen Ursprung der
meisten iranischen Schriften und auf deren zu Manis Zeit noch auffillige for-
male Verwandtschatt. Ob die Kenntnis dieser Zusammenhinge noch Jahrhun-
derte spiter beztiglich der im Turfangebiet gebrauchlichen, z.T. stark kursiven
Schriftvarianten vorhanden war, mul3 bezweifelt werden. Einen Hinweis auf
offensichtlich im multilingualen Umfeld Ostturkestans auftretende sprachliche
MiBverstindnisse liefert das vermutlich zu Manis Gigantenbuch gehdrende Frag-
ment soghd.M M7800, das in dem als Randglosse geschriebenen alttiirk. Kolo-
phon als ,,persisches Buch* (parsu-¢a bitig) bezeichnet wird."

Nur wenige Nachrichten lassen sich aus hagiographischen Texten und Ko-
lophonen iiber die Ubersetzung von Texten gewinnen. Gerade die chinesischen
Manichaica haben zwei Kolophone bewahrt, in denen die Ubersetzung thema-
tisiert wird:

Kolophon zur Hymnenrolle: (415-418) ,,In einer gliickverheiflenden Stunde an einem

gliickverheiBenden Tag sind diese Hymnen iibersetzt worden (¥ fan). ... Von dreitau-

send Abschnitten aus den fremdsprachigen Biichern (A% fanben) sind hier mehr als
zwanzig {ibersetzt worden (7% yi). ... Doch Daomings Ubersetzungen (BHi# fanyi) basie-

ren einheitlich auf den fremdsprachigen Biichern (345 fanben). (Tsut Car/HENNING
1943, S. 215; ScumMIDT-GLINTZER 1987, S. 67)

Kolophon zum Kompendium: (5) ,,Foyisede wulushen — das ist eine lautliche Wiedergabe
in der Sprache des Autors (KRBIFEE benguo fanyin) — iibersetzt (72 yi): ,der Gesandte des
Lichts‘. ... (50) Das fremdsprachige Original (J§4 fanben) ist ziemlich ausfiihrlich, doch
diese Ubersetzung ist sehr knapp.* (HALoUN/HENNING 1953, S. 189, 194; ScHMIDT-
GriNTZER 1987, S. 70, 20, S. 72, 80b7)

Die chin. Termini #EA fanben ,fremdsprachige Biicher” und AREIREE benguo
fanyin ,,Sprache des Autors sind mit dem Lehnwort £ fan < Skt. brahma ge-
bildet, der in der buddhistischen Literatur allgemein iiblichen Bezeichnung fur
Sanskrit, Pali und fremde Sprachen der westlichen Regionen." Im Fall des chin.
Kompendiums waren es mp. und parth. Vorlagen'; unklar ist, ob auch soghd.
Quellen genutzt wurden.

11 DurkIN-MEISTERERNST 2007, S. 70. Vgl. jedoch die soghd. Version zur mp. Rede der
Lebendigen Seele (SUNDERMANN 2012).

12 SuNDERMANN 1994, S. 45-47; Z1EME apud ebd., S. 45 Anm. 40.

13 Tsur CHI/HENNING 1943, S. 216 Anm. 9; MIKKELSEN 2006, S. 100.

14 Chin. fhRZIESERE foyisede wulushen (LMC flijyt/fliut-ji-sat-tok Pua-lua<san) gibt parth.
fréstag rosn oder mp. fiestag rosn ,,Lichtapostel wieder (HaLoun/HENNING 53, S. 189
Anm. 6; MIKKELSEN 2006, S. 103).
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Zwei soghd. Kolophone nennen mehrere fiir die Entstehung bzw. Uberlie-
ferung des Textes verantwortliche Personen. Im Kolophon (in Randglossen im
chin. Text) zum soghd. Parabelbuch heil3t es:

Soghd.S Ch/So015000(5)+Ch/U6914+Ch/S020182/R/5-8, 10-14/ ’yn’k *’z-’ntn’my
(ywx)ty (krt’)[y](m)(?) “yn’k pwsty "z-w t't ywr ywxty (Ckrt’)[y](m)/y(w)[xtym](?) ky L’ pyr’t
prit wxsy (Cyo)[kw kw| wkprmy$ y mavr wn’'ntm’x {Twrytm’ x(2)} 't yw[r] s’r psy sw't
$w’e?)} hwr 0 L oynkw Tz "ntn my nwy-m’x np-$t0°r'm np x5t ’rt “yn’k “wy pt-ry(?)
‘z-B-"(Ck) ywz(?) yw[2-3]..w

,,Dieses Parabelbuch (wurde ich)(?) (gelehrt). Dieses Buch [bin] ich, Tatayur, ge[lehrt
worden(?)]. Wer es nicht glaubt, der bringe'® Wort(?) (und) Wunsch [zu] Ogib@)rmis(?),
Yamcor, Wanandmax/Wiraydmax(?) und Tatayur, er gehe(?) fragen den Tatayur. ... Die-

ses Parabelbuch hat Nawémax {Ich habe geschrieben.} geschrieben. ... Dies in des Va-
ters(?) Sprache [...]. (SUNDERMANN 1985b, S. 33-35, Text c)

Neben Tatayurals Uberlieferer des Textes werden hier weitere Personen (Ogib (i)r-
mis, Yamcor, Wanandmax/Wiraydmax(?), evtl. ein weiterer Tatayur(?) als Ge-
wihrsminner fiir die Richtigkeit des Inhalts sowie der Schreiber Nawémax be-
nannt. Einige dieser Personennamen erscheinen auch in anderen soghd. und alt-
tiirk. Kolophonen, ohne daf} eine Identitit der Personen belegbar ist. ,,Sprache
des Vaters™ (pitare azvak) bezieht sich jedoch nicht auf die Muttersprache und
somit die Nationalitit des Verfassers oder der genannten Personen.'®

Auch der Kolophon zur sogdh. Version der Rede der Lebendigen Seele nennt
zwei Personen:

Soghd.S Ch/S013399a+Ch/S013401/R/2-4/ (t)z-’kcwr ... op’yr ... * wx$ dfryny
wnx newr ,, Tazak¢or(?) ... der Schreiber ... der Wortgeber Wanxancor.” (SUNDERMANN
1985a, S. 641f.; 2009, S. 241; 2012, S. 97, 158f., 176, als 21.x; Reck 2006, S. 80 Nr. 77)

Neben dem Schreiber wird die Funktionsbezeichnung des ,, Wortgebers® (waxs
ovarene) erwihnt, in dem SUNDERMANN zunichst den Rezitator des Textes ver-
mutete'” und der vielleicht zugleich der Gewahrsmann fiir die Richtigkeit des

15 Yosuipa (2000a, S. 85) liest dagegen /7/ Br't ,Bruder®.

16 SunDERMANN (1985b, S. 35 Anm. 157) denkt unter Verweis auf np. zaban-e madart
(Rubincik 1970, S. 438) an die Moglichkeit, darunter das Soghdische als die Sprache
einer als Vater verehrten Lehrautoritit (z.B. des Mar $id-Ohrmezd als Begriinders der
Dinawarlya-Gemeinschaft?) zu verstehen. Die Lesung der Stelle ist jedoch nicht sicher.
»Sprache (oder: Zunge) des Vaters™ kann sich aber direkt auf Mani bezichen, wie in
folgender Kreuzigungshymne (dariibdagiftig basah): parth.M M6281+M6246/V/2-8/ ©
pd wxybyh “x&d nwd (w:) ‘mwjd [3-4](...) by grg “c pydr ‘zb"’n [ 7-8 |(.) by prmwsysn ‘njywg
yzd m’(hm’ny © d[’](d)y$ "w m’h weyhy$n wd "zynd kwm(’)[n] pdyst zh[g 1-2]r ‘'wm’n gy’'n
buwg w: fr(m)ny(wg) wxd st xwd’y yysw msyh’ © ,With thy own pity, compassion and mercy
[ ] *prophecy from the father’s tongue [ ] without fear saviour god Mar Mani. He gave
us teaching and parables so that me the place offspring(?) [ | and salvation and hope for
our souls truly is the Lord Jesus Christ.“ (Morano 2000, S. 408f.)

17 SunpERMANN 2009, S. 241.
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Textes war, so wie ein gewisser Tatayur im Parabelbuch. Von Ubersetzung ist auch
hier keine Rede. Alternativ erwigt SUNDERMANN, 1im ,, Wortgeber” den Sponsor
des Textes zu sehen.'

An anderen Stellen werden in den iranischen Manichaica dagegen nur all-
gemein Biicher (mp.M m’dy’n madayan; mp.M, parth.M nbyg nibeg, soghd.M
np’'vk, npyk nipek; parth.M pwstg postag, soghd.S pwst’k poste) erwihnt, die
Missionaren mitgegeben wurden. Fiir die Herstellung von Blichern finden meist
Verben wie ,schreiben” (mp.M nbystn nibistan), ,,machen, verfassen® (mp.M
kyrdn kerdan), ,herrichten® (mp.M hr’stn hrdstan) oder ,anordnen” (mp.M
wyr’stn wirastan) Verwendung. Weder wird gesagt, in welcher Sprache die Texte
abgefaBt waren, noch werden Aussagen zu Ubersetzungen gemacht. Von Inter-
esse ist jedoch ein Abschnitt, der von der Aufzeichnung der letzten Worte Manis
durch den Lehrer Pattég in einem Buch berichtet:

Parth.M M455/A/i/1-9/ s(x)wn [3-5] cy nbyst mn [pty](q)(?) ()mwcg ¢ [dw’dy](s)’n "ndr

(br Hh(r) [w: “nd](r) h)wyn hwr's’n [$](h)r'n pd sxwn rwsn (Cwd) [](b)dys cy m’rm’nfy]

[plly)dr st'w’dg n’m (°)[wm] [n]byst “ym nbyg p@) [m’rm’[(ny f)rh "(wd) z wrw: (p)[d ...]

»Das Wort [ ], das ich geschrieben habe, [Patté]g(?) der Lehrer, (einer) von den Zwol-

fen, in Abarsahr und in allen Lindern(?) von Chorasan, gemill dem lichten Wort und

der Anweisung des Herrn Mani, des Vaters gepriesenen Namens. Und ich habe dieses

Buch geschrieben durch das Gliick und die Kraft des Herrn Mani und mit [ | (Sun-
DERMANN 1981, S. 125, Z. 2072-2081)

Man darf wohl davon ausgehen, dal Mani sein Vermichtnis in Aramiisch dik-
tierte. In welcher Sprache Pattég sein Buch verfalite, bleibt jedoch offen. War
die frithe Gemeinde rein aramiisch-sprachig, wie die Personennamen ihrer Mit-
glieder!” vermuten lassen?

I1I.

Es ist nicht auszuschlieBen, dal} der Schreiber eines Textes in einigen Fillen zu-
gleich dessen Ubersetzer war. Der Beruf des Ubersetzers ist an wenigen Stellen
der iranisch-manichiischen Literatur nachgewiesen, ohne daf3 weitere Details
dazu genannt werden. Im Bericht tiber Manis letzte Reise, seine Verurteilung
und seinen Tod heil3t es:

Mp.M M3/R/1-4/ "md k& 'n nwhz'dg “yg trkwm’n "wd kwstyh d(h.)r “wd "bzxy’ ‘y p’rsyg
"[mwst] bwd hym °

18 SunDERMANN 2012, S. 176. HENNING (apud SUNDERMANN 1985a, S. 644f.) hat fiir soghd.
wax$ auch die Bedeutung ,,Strophe® bestimmt. Die Rede der Lebendigen Seele (Gowisn T
griw zindag) soll aus 561 wax$ bestanden haben.

19 Zu den Namen vgl. Tusacu 1997.
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»[Mani(?)] war gekommen, als wir von ihm versammelt wurden — ich Nahzadag der
Dolmetscher, und Kustay der *Traditionarier(?) und Abzaxya der Perser ... (HENNING
1942, S. 949-952; Boyce 1975, S. 44f., Text n; SUNDERMANN 1981, S. 130f.)

Der Dolmetscher Nuhzadag, mit einem hybriden aram.-westmitteliran. Namen,
berichtet in der Ich-Form tiber Manis Audienz bei Konig Wahram, weshalb es
sich um einen sprachkundigen manichiischen Elektus handeln mul3 und nicht
um einen Bediensteten des sasanidischen Konigs. Das nachfolgende Gesprich
Manis mit dem Konig ist allerdings ohne Dolmetschervermittlung wiedergege-
ben. Denkbar ist, dal NGhzadag den urspriinglich in Aramiisch aufgezeichneten
Bericht ins Mittelpersische iibersetzte.”” Ubersetzungsaufgaben konnte auch der
hier genannte Abzaxya, einer der ersten Jiinger Manis, wahrgenommen haben,
wenn sein Attribut ,,der Perser (7 parsig) auf Mittelpersisch-Kenntnisse verwei-
sen sollte. Die Aufgabe der dritten Person, Kustay, bleibt unklar, da die Erklarung
des Beiworts d(h.)r umstritten ist. Es konnte sich um einen ,, Traditionarier*, also
vielleicht um den Protokollanten gehandelt haben.?' Es ist zu vermuten, dal}
die drei Personen die Aufgabe der Uberlieferung der Passion Manis gemein-
sam wahrnahmen und jeder Beteiligte fiir bestimmte Aufgaben spezialisiert war.
Dolmetscher werden auch in einem weiteren hagiographischen Text tiber diese
Ereignisse erwihnt:

Parth.M M4580/R/i/1-5/ dw (.)[ 9-10 | brhbs(b)[" 9-10 | ky (c trq)[wm’n’n bwd(?)] kws

(b) (°.)[3-4] ‘s(twy)nynd "wd "bz(x)y” [ ]

»zwel [ | Barhabbasabbla | der von den Dol[metschern(?) war(?)], dal3 er die Nacht

[ ] sie *iiberwinden und Abzaxya [ ] (SunpermanN 1981, S. 66f., Z. 905-909)

Da der Text sehr fragmentarisch ist, ist nicht sicher, ob Barhabbosabba, ein Jiin-
ger Manis mit einem auch bei Christen gebriuchlichen aramiischen Namen, zu
einer Gruppe von Dolmetschern Manis gehorte, die ihn bei seinem Gesprich
mit dem Konig begleiten. Uber seine Sprachkenntnisse lassen sich keine Schliisse
zichen.

Ein weiterer Dolmetscher namens Qutpayan/-bayan(?) wird im Kolophon
zum mp. Mahrnamag aufgefiihrt. Er gehort zu den Honoratioren von Argi =
Qarasahr (vgl. M1/88-89/ 'rkcyq xwt’w) unter dem 8. uighurischen Qayan, Ay
Tigridi Qut Bulmis Alp Bilgd Qayan (808-821 n.Chr.):

Mp.M M1/105/ tylm’cyy xwtp’yn ,,der Dolmetscher Qutpayan/-bayan(?)* (MULLER

1913, S. 8, 12)

20 DUurRKIN-MEISTERERNST 2000, S. 166f.

21 SunpeErRMANN 1981, S. 130f.; DURKIN-MEISTERERNST 2000, S. 166; 2004a, S. 138, s. dhyr,
mit alternativen Lesungen. Kustay gilt auch als Verfasser eines Briefes an Sisinnios (mit
Mani) und als Autor des kopt. Sermons vom grofien Krieg (PEDERSEN 1996, S. 87-93).
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Die Sprachkompetenz dieser Person wird wieder nicht niher erldutert. Der Per-
sonenname konnte als alttlirkisch, soghdisch oder hybrid alttiirkisch-soghdisch
gedeutet werden.?

Diese in den iranisch-manichiischen Turfantexten fiir ,,Ubersetzer, Dolmet-
scher* verwendeten Termini sind bemerkenswerterweise Lehnworter:

*  mp., parth. tarkuman/targuman(?) (mp.M trkwm’n, trqwm’n, parth.M trkwm’n, trqwm’n,
trkwm’n) < aram. trgmn’ targamand/turgamand, auch mtrgmn’ ,,Dolmetscher®, zu trgm
targem ,,reden, erkliren, interpretieren®, ein altes Kulturwort < hebr. trgm < akkad. fa-/
turgummu(m), targamannu(m); vgl. arab. targama ,,iibersetzen, np. targome ,,Ubersetzung®,
motargem Ubersetzer* (BroCKELMANN 1895, S. 402; 1960, S. 211; SopeN 1959-1981, S.
1329b; KOEHLER/BAUMGARTNER 1967-1983, S. 1645a; DURKIN-MEISTERERNST 2007, S.

60)

o mp. tylm’cyy tilmadi < alttiirk. tilmacdi, vgl. til ,,Sprache, Zunge®, fi- ,sagen, sprechen®
(Crauson 1972, S. 433f., 489f., 500).

Daraus ergibt sich die Frage, welche iranischen Termini den Vorgang des ,,Uber-
setzens** ausdriicken konnen. Eine Reminiszenz an die aramiische Schreiber-
praxis des Ubersetzens wihrend des Diktierens bzw. Verlesens nichtaramiischen
Textes vermutet SUNDERMANN in einem zum Gigantenbuch gehorenden mp.
Fragment aus Petersburg:

Mp.M (L)SIO/I/R/10-117 °° (§)[hm](y)z’d gwpt kw pypwrs ds[t] (nbyg “y) (hwnwx ‘zw) rg

e

,.Sahmizad sprach: ,Lies das Handschreiben Henochs, des *Schreibers, vor.
MANN 1984a, S. 496f.; SkjaErRVO 1995, S. 200)

(SUNDER-

Henoch trigt hier die Bezeichnung izwarag < izwardg ,,(wortl.) Unterscheider,
Erkenner”, Nomen actoris/Part.Pras. zu izwar- ,,aufdecken; erkliren, deuten®,
< *yz-var-, zu var- ,,bedecken, verhiillen“. SUNDERMANN siecht darin eine Wie-
dergabe von aram. spr prs’ ,,Schreiber von Unterscheidung®, zu prs$ ,,verste-
hen; erkliren, interpretieren®. Somit versteht er den Terminus als ,,iibersetzen-
der Schreiber von Text einer anderen Sprache auf Aramiisch (und Verleser von
aram. Text in einer anderen Sprache)® und verweist auf verwandtes Paz. huzwares
< Phl. wzwarisn ,,das Aufzudeckende, zu Deutende® als Bezeichnung der zu
erklirenden Heterogramme im Pahlavi.” Der Terminus reflektiere somit ein
altertiimliches Verstindnis eines heterogrammkundigen Schreibers und zeige
das Nachwirken der Tradition des Reichsaramaischen. Eine semantisch ahnli-
che Bildung, die fur ,,iibersetzen verwendet wird, ist mp. wyc'r- wizar- ,,un-

22 Vielleicht alttiirk. qut ,,Glorie* + bayan mit Suff. -n zu baya- ,,wohlhabend sein* (Crau-
SON 1972, S. 384: bayu:-), oder soghd. xut ,selbst™ + eine von pdy- ,,schiitzen® abgelei-
tete Form; moglich wire auch eine hybride Kombination aus diesen Elementen.

23 SUNDERMANN 1984a, S. 496f. Anm. 36. Vgl. PoLoTskY 1932; DURKIN-MEISTERERNST
2004b.
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terscheiden, trennen; interpretieren, entscheiden, urteilen; aus-, durchfiihren®,
< *vi-kar-, zu *kar- ,,tun, machen®. So heil3t es im zoroastrisch-mp. Denkard
(3.420.5) von der religiosen Schrift der Zoroastrier, die in die Hinde Alex-
anders gelangte: 6-iz *yodnayig uzwan wizardan ,,(er liell sie) ins Griechische
iibersetzen®. Das vom Verb abgeleitete Nomen actionis mp. wyc’rySn wizarisn
,»Abtrennung; Entscheidung; Erklirung®™ bezeichnet das Epimythion in mani-
chiischen Parabeln.** An anderer Stelle werden statt ,,iibersetzen® auch Termini
wie ,,befragen = lesen® und ,,erkliren verwendet.?

IV.

Diesen sehr liickenhaften Angaben der Manichaica zur Ubersetzungspraxis kon-
nen Beispiele buddh.-soghd. Kolophone vergleichend gegeniibergestellt wer-
den.

Kolophon zum Samjiia-Dharmah-Yoga/-Siitra(?): So101001/V/6-10/ [rty yJwn’k Sm’r’kh
pokth [yw](k’)® "xw kweyk myrz 'tk [pwny] 'tk yt Smny cnn kwe’'n’y [zfk] st prw sywdy 'w
zpk [prw’s](t)w-0'rt ...

,Dieses(?) Samjiia-Dharmah-Yoga/Siitra(?) hat der kucaische Mirzaté [ Ja-raksita, der
Sramana, von der kucaischen Sprache in die soghdische Sprache iibersetzt.“?” (HENNING
1940, S. 61f., Z. 22-26; KupaARA/SUNDERMANN 1987, S. 347f.)

Kolophon zum ,,Rauschtrank-Abwehr-Satra*: Or.8212(191)/35-38/ m’6 ZY ZK ’n-
kwttr’k ctfr’tsr’n wp’s’y “wyn ny ncynt c’ry v Ur'xs’t ZY ny 0 kh fwrtw ZY cnxwem 'ny
pitskw’t-0"rt rty$w “prw ZK ny neynt pyksw ¢wn “yntk w prw sywoy 'n’k np'yk prw’st-0 't wsn
ormyk 10 r wyspySnw w’tor Fwnty Syrxwzty” pydr

,»Thus the upasaka (lay Buddhist) Chatfaratsran of the An family relied on the Acharya
Jnanacinta and besought him and addressed him from the bottom of his heart, and then
the bhikshu Jianacinta translated it from Indian into a Sogdian scripture, for love of all the
living beings of the whole world.” (ReicHELT 1928-1931, 11, S. 70; MacKEeNzIE 1976, S.
8-10; Sims-WiLLiams 1978, S. 258; Ubersetzung nach Yosuipa 2009, S. 288)

Die zitierten Kolophone belegen Ubersetzungen ,,von der Ku¢a-Sprache in die
soghdische Sprache® und ,,aus der indischen (d. i. Sanskrit) in die soghdische

24 SUNDERMANN 1984b, S. 238. Die spatmp. oder bereits frithnp. Form guzar findet sich in
mp.M M388/V/6-8/ cy xwrdwm pd tn (p)[3-4] (c)y d"dwm pd nv’n (c)[4-6](t/g) gwz"(r) cy pd
h(m)[3-4] ,,denn ich verzehrte im Korper [ |, denn ich gab in der Seele [ | Erkliarung(?),
denn [ |* (MULLER 1904, S. 29; SALEMANN 1908, S. 24).

25 SUNDERMANN 1985c, S. 104f.

26 HEeNNING: [pwst](k’).

27 KupARA/SUNDERMANN (1987, S. 348) tbersetzen: ,,Und den Yoga der dharmas dieser
samjia tubersetzte der kuchiische mirzate. SUNDERMANN (ebd. S. 347) stellt die Frage,
ob es tiberhaupt eine chin. Version gegeben hat. HEnNING (1940, S. 59) vermutet im
Ubersetzer einen Soghder, der in Kuca lebte.
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Schrift(sprache)®. Als Terminus fiir ,,ibersetzen® wird hier prw’st- panwast-, Part.
Prit. zu prw’yrt-, prwyrt- parwert-, prw’yst- parnwist- ,,(eigtl.) drehen, wenden;
indern, umformen®, verwendet.?® Ahnliche Abschnitte gibt es in alttirkischen
Kolophonen. Die Ubersetzung von buddhistischen Texten galt, wie das Verfas-
sen, Kopieren, Lesen und Rezitieren, als Moglichkeit, Punya zu erlangen.” Im
Vergleich zu den buddhistischen Kolophonen finden sich also in den manichi-
ischen Texten kaum konkrete Aussagen zu Ubersetzungen. Dies mag einerseits
darin begriindet liegen, da} nur wenige manichiische Kolophone erhalten sind.
Andererseits entsteht der Eindruck, die Tatsache, daB3 ein Text iibersetzt worden
ist, sel den Manichiern nicht der Rede wert gewesen. Es soll hier deshalb ver-
sucht werden, andere, in der manichiischen Dogmatik liegende Griinde fur das
»Schweigen® der Quellen anzuftihren.

V.

Der manichiische Mythos begriindet die Mehrsprachigkeit der Menschen mit
der Erschaffung des ersten Menschenpaares Adam und Eva (mp. Gehmurd und
Murdiyanag) durch die Dimonin Az. Diese gibt ihren Geschopfen die Kenntnis
der Sprachen der Damonen:

Mp.M M7982/R/ii/28/-/N/1/1/ * “wd h'n “nd w'c w: “w’g “y ‘wy$'n mzn ghwdg'n ky
h'n tn cy$ dysyd h'n$ w "wy d’m d’d kw gwng gwng w'c br’d "wd d’n’d

,»Und jene Anzahl Sprachen und Stimmen jener Mazan-MiBgeburten, aus denen dieser
Korper gebildet war, gab sie (= Az) diesem Geschopf (= Gehmurd), auf daf} es die ver-
schiedenartigen Sprachen spreche (wortl.: trage) und verstehe (wortl.: kenne).”*" (AN-

DREAS/HENNING 1932, S. 196; HuTtTER 1992, S. 87f., Z. 986-993)

28 Vgl. auch den Kolophon zum soghd. Avalokitesvarasyanamastasatakastotra: "PZY pr'm’y
prw’yst mwn kw pwstk ,,ich befahl, dieses Buch zu iibersetzen® (BENVENISTE 1940, S. 113,
Text 8., Z. 167).

29 Vgl. Kasar 2008, S. 11-15. Der alttiirk. Terminus flir ,,ibersetzen® ist agtar-, was auch
,umwenden, das Unterste nach oben wenden‘ bedeutet (Kasar ebd. S. 281; ROHRBORN
1977-1998, Lief. 2, S. 74f.).

30 Die fast identische Aussage fuir das weibliche Geschopf in M7983/1/R/i/12-21/ (AN-
DREAS/HENNING 1932, S. 198; Hutrter 1992, S. 92f)). HUuTTER (ebd. S. 102 Anm.) ver-
weist auf die iranische Tradition, nach der die Kenntnis der verschiedenen Schriften von
den Dimonen stammt. So lernte Konig Tahmurat nach dem Sahname von den Déws,
u.a. Griechisch (riimi), Arabisch (tazi), Persisch (parsi), Soghdisch (sopdi), Chinesisch (¢ini)
und Pahlavi (pahlawi) zu schreiben (Vurrers 1877-1884, Liber 22, Z. 45f.; RUCKERT
1890, S. 15). Die Tradition ist aber bereits in der Pahlavi-Literatur belegt. Im Aomagdaeca
§§91-93 erlangt Tahmurasp die Kenntnis der ,,sieben Arten von Schreibkunst™ (Phl. haft
nibeg dibirth, vgl. ebenso Mendg 7 xrad 27: haft ewenag nibeg (1 dibirth); Paz. hapt nifd difir,
Skt. sapta aksaralipayah anenapahrtah) von Ahreman (GeiGer 1878; Antia 1909, S. 348-
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Nachdem das erste Menschenpaar die Dimonensprachen beherrscht®!, fordert
die Az es auf, ihren Willen zu tun:
Mp.M M7983/1/V/1/9-21/ * §&: 'w "wysn dwn’n mrdwhm’n gwpt kwm zmyg w: “sm’n xwr
‘wd m’h b "wd Cdwr drxt Cwd Cwrwr dd Cwd dm Sm” vy Cpwryd kws ndr $hr pd S Syhd
‘wd prmyn’d “wd $°d bw’d “wd k'm “y mn quwn’d © *
,Sie (= Az) sprach zu diesen zwei Menschen: ,Ich habe Erde und Himmel, Sonne und
Mond, Wasser und Feuer, Biume und Pflanzen, wilde und zahme Tiere euretwegen

geschaffen, damit ihr dadurch in der Welt froh, gliicklich und erfreut werdet und meinen
Willen tut.“ (ANDREAS/HENNING 1932, S. 199f.; HutTER 1992, S. 95f., Z. 1137-1149)

Die Gabe der Mehrsprachigkeit ist also mit einem klaren Ziel verbunden. Indem
sich die Az als Demiurg des Kosmos und der Menschen darstellt, verschleiert sie
die Erschaffung des Kosmos durch den Lebendigen Geist aus den Leibern der
besiegten Dimonen. Die Sprachfertigkeiten dienen einzig dazu, die Menschen
tiber den wahren Ursprung des Kosmos und ihrer selbst zu beliigen. Nur so kann
die Az die Menschen ihrem Willen unterwerfen und von der Erlangung der

Gnosis fernhalten. Daraus ergeben sich zwei Schlufifolgerungen:

1. Die Existenz der verschiedenen Sprachen ist nicht nur ein praktisches mis-
sionarisches Problem, sondern ordnet sich ein in den gesamtkosmischen
Kampf der beiden Prinzipien und muf} aus diesem Grunde tiberwunden
werden.

2. Der Liigenrede der Az muB die wahre Rede entgegengestellt werden. Das
Vernehmen der einen bzw. der anderen entscheidet tiber den Weg der Seele
nach dem Tod, iiber Verdammnis oder Erlosung.

357; DHABHAR 1925; DUCHESNE-GUILLEMIN 1936, S. 241-255; 1987; JamaspAsa 1982,
S. 47f., 82f.).

31 Die Fihigkeit zum Reden und Horen verleiht jedoch der Lichtgott (einer der 5 Be-
standteile der Seele): parth. M M248+M317+M755+M1969+M2016/V/7-9/ * hr(d)
[yg] “Snwhr © (rw$n yzd ° cy nws(n t')b(yd)[ br{?}] hrwyn d’'md’d’n ° "wd pd hw wynynd
Snwynd wy wrynd cmynd “yw byd “w’cynd ° w: drwd dhynd © ,Die dritte Gnadengabe des
Lichtgottes ist, dal3 das Licht auf alle Geschopfe scheint. Und durch ihn sehen sie (SUN-
DERMANN.: ,,finden sie als Fehler fiir wyndynd), horen sie, reden sie, laufen sie, rufen sie
einander (SUNDERMANN: ,,reden sie einander an‘) und griilen sie sich.” (SUNDERMANN
1992, S. 63, 78f., §§52-53, S. 120 Anm. 53.2). Die positive Beurteilung der Sinnesor-
gane im Gegensatz zum ,,Sammeln der Tore® ist vermutlich stoischer Einflu (ebd. S.
20-24). Vgl. auch np.M M106/1/V/16-18/ "wd xwrysn v’ ltyftr nynwg pd "hw’sh’ “yg sr o pd
Snwdn dydn bwy “wd gwft’r hmy-p’I’yd ,,und die Speise (Akk.) reinigt die feinere Kraft in
den Sinnen des Kopfes, im Horen, Sehen, Riechen und Sprechen® (SunperMANN 2003,
S. 257, Text c).
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In einer parth. Hymne an die Lebendige Seele bildet die Gegentiberstellung von
wreiner Rede® (saxwan pawdg), die ein ,,Schatz der Worte® (saxwanen frayaw) ist,
und ,liignerischer Rede* (droymig saxwan)*® das zentrale Thema:

Parth.M M7/11/R/1/10/-/1i/4/ “zw’r” wxybyy b'wg sxwn pw'g cy wxd st w'd'g "w gy'n
ky pd tnb’r ° pd hwyc dnwgmyg sxwn ‘spwr frwd’h ky w’yd "w t’r dwjx nrhyyg w’d’g ° cw’gwn
kd pt t’zwg rzwr pd hynj’h bwxtg(*n) “wd “ndrxtg’n cy pd sxwn * qr'h "by’d “w jun “wd stft
nrh kw tryxsynd w: wxsynd gy’n’n pd ‘njwgyft © rw’'nyn ‘brng d’r’h s(x)wnyn frg'w kw
cn’h nyrd qf 7-8 | ‘w bw[4-5°]

,»Du sollst begreifen dein Wesen: die reine Rede, welche der Fiihrer ist zur (fiir die?)
Seele im Korper. Durch sie *verstehe auch vollstindig die lignerische Rede, die zur
Holle der Finsternis (oder: zur finsteren Holle) fithrt, den Hollenflihrer. Wie wenn der
Richter die durch die Rede Erlosten und Verurteilten mit der Waage wigt, sollst du
gedenken der Wiedergeburt und der grausamen Holle, wo die Seelen gepeinigt und
verwundet werden in Qualen. Du sollst bewahren den spirituellen Eifer, den Schatz der
Worte, so da3 du herankommst zu [ |“ (ANDREAS/HENNING 1934, S. 873, Text g, Z. 128-
153; Boyck 1975, S. 109, Text az; DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 30-33, Z. 293-318)

Dieses ,,reine Wort*, welches die Sprachenverwirrung und damit die Liigenrede

der Az zu iiberwinden imstande ist und der Seele den Zugang zur Erlosung er-
moglicht, ist die Lehre Manis.> Entsprechende Bezeichnungen dafiir finden sich
in den verschiedenen manichiischen Quellen:

32

33

34
35
36

37
38
39

34

mp.M sxwn zyndg ,lebendiges Wort
Evangelium®, griech. d0davatov edoyyéhov ,,unsterbliches Evangelium

, auch im besonderen fiir Manis ,,Lebendiges

«35

parth.M jywhr sxwn cy r’$:tft ,,Lebenswort der Wahrheit / wahres Wort des Lebens
bg nyg sxwn ,,gottliches Wort ¥’

griech. aAndeiag Adyog ,, Wort der Wahrheit“?

kopt.: ncexe n[TMHe M nwne ,,Wort der [Wahrheit und des Le]bens

Lesung und Etymologie des Wortes drwgmyg sind nicht ganz eindeutig: droymig als Adj.

zu *droym < *druga-ma(n)-, vgl. soghd. Zym- ,Lige” (N.f. -*, -h /-a/, so Sims-WILLIAMS
apud DURKIN-MEISTERERNST 2004a, S. 140; vgl. auch MayruOFER 1992, 1, S. 761); alter-
nativ Kompositum druy-mey ,,mit Liige vermischt”, vgl. parth.M bwgmyg boy-mey ,,mit
Erlosung vermischt* (parth.M M215/V/7/, s. HENNING 1958, S. 103, Text b, mit Anm.
6; Bovce 1975, S. 169f. Text db).

DURKIN-MEISTERERNST (2006, S. 176 Anm. 124) sieht im reinen Wort ,,the innate desire
of the soul for salvation®.

M36/V/12/ (ANDREAS/HENNING 1933, S. 326; Boyce 1975, S. 145, Text cm).

CMC 67.14 (Henricus/KoOENEN 1975, S. 66f.; MacKENzIE 1994, S. 191).
M7/1/R/1/25-26/ (ANDREAS/HENNING 1934, S. 870, Text g; Boyce 1975, S. 107, Text
ax; DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 22f., Z. 188-189, S. 174 Anm. 96). Vgl. Joh. 14.6,
17.17.

M4572/V /ii/6/ (SUNDERMANN 1981, S. 73, Text 4a.16, Z. 1048).

CMC 79.10 (HenricHs/KOENEN 1978, S. 98f.).

Keph. 186.28 (Porotsky/BoHLIG 1940, S. 186; GARDNER 1995, S. 195).
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Dieses ,,lebendige/wahre Wort™ ist das eine Wort, die universelle Sprache der
Offenbarung, welche Mani von seinem himmlischen alter ego, dem Syzygos
bzw. Zwilling, empfangen hat, und die der gottlichen Sphire des Lichtreichs
entstammt. Indem Mani dieses Wort verkiindet, gleicht sein Werk dem eines
Ubersetzers bzw. Dolmetschers, der das Wort der Gnosis und der Erlosung allen
Menschen zuginglich macht, welche der dimonischen Sprachen sie auch immer
sprechen. Tatsichlich wird Mani als ,,Dolmetscher bezeichnet:

<40

o mp.M (tr)[q]wm’n wzrg ,,der groBe Dolmetscher

e parth.M nyz(w)m’(n) trqwm’n ,,der gewandte Dolmetscher™*', trkwm’n ‘jgnd kyrbg ,,Dol-
metscher, wohltitiger Bote“*?

*  kopt. [M2]eprineyTHC eTanT ,der gute Dolmetscher®; 11{ }oepuune[yTnc] -
K&2 MTHASHRARYAWN ,,der Dolmetscher des groBen Landes Babylon**

Ebenso wird Jesus ,,Dolmetscher” genannt, da aus ihm der Nous hervorgeht.
Dieser tiberbringt der Seele die Gnosis und somit auch das Verstindnis des ,,rei-
nen Wortes*. Ahnliche Bezeichnungen sind ,,Vermittler, Fiirsprecher®, ,,Bote®,
. Erliuterer®*:

*  mpM ‘ymydg ‘yg nyw ,der gute Vermittler*;
L, Vermittler*"

mp.M ‘ymydg ‘y wzrg ,der groBe

¢4,
N

o parth.M trkwm’n 1t ,der wahre Dolmetscher trkwm’'n rzwr ,,der gerechte
ccq9.

Dolmetscher*"’; ‘ignd yy trkwm’n ,,Der Bote bist du, der Dolmetscher.“*"

o parth.M hrdyg wzrg ky "ndrbyd "'m’h "wd pydr ,dritter GroBer, der unser Vermittler und
Vater (ist)“>!

40 M325/V/18/ (Corprrz 2000, S. 307).

41 M73/V/5/ (REck 2004, S. 137f., Z. 695).

42 M1847/R/3/ (unpubl., zitiert Boyce 1960, S. 81).

43 Hom. 60.31 (PoroTsky 1934, S. 60; PEDERSEN 2006, S. 60).

44 Hom. 61.16-17 (Porotsky 1934, S. 61; PEDERSEN 2006, S. 61). Kopt. 26PMHNEYTHC
< griech. épunvevtg (CracksoN/HUNTER/LIEU/VERMES 1998, S. 68f.). Vgl. auch das
~Rufen eines Rufes in der parth. mwqr nyg-Hymne M4a/1/V/4-15/ (LIDZBARSKI
1918; Krima 1962, S. 338f.; DURKIN-MEISTERERNST 2004c¢), die — wenn sie sich auf
Mani beziehen sollte — ebenfalls eine Verbindung zu Babylon herstellt; ebenso Ma-
nis Selbstbezeichnung als ,,Arzt aus Babylon® in dem parth. hagiographischen Text
M48+M1306+M566/1/R/17-19/ (SuNpERMANN 1981, S. 23, Z. 109-111).

45 Zu Epitheta Jesu vgl. WALDScHMIDT/LENTZ 1926D, S. 72.

46 M28/11/V/ii/36-37/ = M612/V/5-6/ (ANDREAS/HENNING 1933, S. 317f.).

47 M564/R/3a/ (ANDReas/HENNING 1933, S. 321; SUNDERMANN 2012, S. 79, 136f., als
8.162a).

48 M104+M459¢/R/8/ = M891b/R/7/ (ANDRrREAS/HENNING 1934, S. 882, Text k, Z. 8).

49 M132a/R/8/ (MoraNo 1998, S. 135, Z. 54).

50 MBS83/1I/R/19-20/ = M234/R/16-17/ (WarpscuMmIDT/LENTZ 1926b, S. 117, Z.19;
DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 64f., 186 Anm. 246: for who, between who?).

51 MO680/R/6-7/ = K24/R/2-4/ = M189/R/2-3/ (MoraNo 1982, S. 36).
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e kopt. ,,And through the sound of his (= Jesus/Lichtnous) living word every tongue
(ecne THpoy) will understand. >

e chin. ,,Der GroBe Heilige ist aus sich selbst der Zweite Erhabene, auch ist er der dritte
fihige Erliuterer (7% yizhe). Allen sich selbst reinigenden Anhingern verkiindet er die
heiligen Beschliisse [und gibt ihnen] Einsicht.**

VI.

Wie anhand dieser Ubersicht deutlich wird, wird die Mehrsprachigkeit im we-
sentlichen im manichiischen Mythos thematisiert, wo sie dem schlechten Prin-
zip zugeordnet ist. Thre Uberwindung ist aus manichiischer Sicht letztlich nur
ein Mittel zum Zweck, um das gesamtkosmische Erlosungsdrama erfolgreich zu
Ende zu fiihren. Deshalb ordnete sich die Ubersetzung von kanonischen und
anderen religiosen Schriften vermutlich dieser Aufgabe unter und wurde selbst
nicht Thema der Biicher. Wichtiger war die genaue Uberlieferung des Inhalts,
weshalb in den wenigen Kolophonen besonders Schreiber und Gewihrsmianner
erwahnt werden. Diese Aussagen beziehen sich vor allem auf die iranischen
Manichaica — Forschungsergebnisse aus turkologischer Sicht kénnen dieses Bild
moglicherweise modifizieren. Dariiber hinaus scheint es so, als wire das Abfassen
von Kolophonen fiir manichiische Texte durch buddhistische Tradition in Ge-
brauch gekommen, wobei sich die Aussagen der manichiischen von den bud-
dhistischen in oben dargestellter Weise unterscheiden und somit ihren eigenen
Charakter bekommen. Es bleibt abschlieBend zu bemerken, dal} jederzeit neue
Funde, insbesondere von Kolophonen, auch neue Kenntnisse zum Stellenwert
der Ubersetzung bei den Manichiern liefern kénnen.
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