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I.

Obwohl der Großteil der überlieferten manichäischen Literatur als Überset-
zungsliteratur charakterisiert werden kann, ist unser Wissen über den Vorgang 
des Übersetzens selbst, seine Chronologie, Akteure und Techniken, noch sehr 
gering. An kaum einer Stelle des umfangreichen manichäischen Schrifttums fin-
den sich direkte Aussagen zur Übertragung eines Werkes von einer Sprache 
in die andere. Die bisherige Forschung stützt sich daher auf eine Reihe von 
Merkmalen der Texte, die direkt oder indirekt auf Übersetzung schließen lassen: 
Parallelversionen literarischer Werke in verschiedenen Sprachen1, als Diglossen 
vorliegende Texte2, fremdsprachlicher Einfluß (Syntax, Lehnwörter, Wortspiele, 
literarische Formen, Stilmittel)3, Glossare zum Verständnis schwieriger Wörter 

1 Vgl. mp./parth./soghd./alttürk./arab. Gigantenbuch (Le Coq 1922, S. 23; Henning 
1934, S. 66; 1943a, S. 56-74; Sundermann 1973, S. 76-78, Z. 1523-1542, 1549-1582; 
1984a, S. 495-502; 1994, S. 45f.; Colditz 1987, S. 297-299, Z. 137-151; Kudara/Sun-
dermann/Yoshida 1997, S. 139; Wilkens 2000b, S. 157-159, 161-163, 165-167, 169, 
171-173; Morano 2009, S. 325-330; 2011, S. 101-111), thematische Bezüge auch in 
kopt. Keph. 92.24-31, 93.23-28, 117.1-9, 171.16-17 (Polotsky/Böhlig 1940, S. 92f., 
117, 171), Ps. 142.7-9 (Allberry 1938, S. 142), Hom. 68.18-19 (Polotsky 1934, S. 68; 
Pedersen 2006, S. 68); parth./soghd./alttürk./chin. Sermon vom Lichtnous (Chavannes/
Pelliot 1911; 1913; Le Coq 1922, S. 16-24, Nr. 8; Sundermann 1983; 1992; 1994; 
Klimkeit/Schmidt-Glintzer 1984; Lin Wushu 1987, Taf. 81-86; Schmidt-Glintzer 
1987, S. 77-103; Zieme 1995; Wilkens 2000a, S. 169-173, Nr. 159-163; 2001/2002), 
vgl. kopt. 38. Keph. (Polotsky/Böhlig 1940, S. 90-99; Gardner 1995, S. 93-105); 
parth./soghd./alttürk./chin. Huyadagmān I (Tsui Chi/Henning 1943; Henning 1943b; 
1959; Boyce 1954; MacKenzie 1985, S. 421-428; Schmidt-Glintzer 1987, S. 44-52; 
Sims-Williams 1989; Sundermann 1990; Bryder 1999); mp./parth./soghd./alttürk. ha-
giographische Texte (Sundermann 1971a; 1971b; 1974; 1976; 1981; 1986a; 1986b; 1987; 
Sims-Williams 1990; Wilkens 2000a; Zieme 2011), vgl. auch Schmidt/Polotsky 
1933, S. 27f.; Polotsky 1934, S. 42-85; Tardieu 1988; Giversen 1986.

2 Vgl. mp.-soghd. M172/I/ Lebendiges Evangelium (MacKenzie 1994), zur griech. Version 
s. CMC 66.4-68.5 (Henrichs/Koenen 1975, S. 66-69, 189-202); aram.-parth./aram.-
mp. M260 Hymne (Yoshida 1983; Durkin-Meisterernst 2007, S. 62-65); alttürk.-
tochar. Hymne an Mani (Clark 1982; 1997, S. 98f., 128).

3 Vgl. parth. M4a/I/V/3-16/ mwqrʾnyg-Hymne < aram. (Lidzbarski 1918; Klíma 1962; 
Durkin-Meisterernst 2004c; zum Einfluß aram. literarischer Formen vgl. ders. 2007, 
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und zu Schulzwecken4 sowie Adaption durch phonetische Transkription in ein 
anderes Schriftsystem, besonders von Hymnen5. In manchen Manuskripten sind 
auch Zeilen für das spätere Einsetzen der Übersetzung des Textes freigelassen 
worden. Alle diese Merkmale verweisen auf eine gezielte kulturelle und sprach-
liche Adaption manichäischer Texte an das Missionsgebiet.6 Fragen der Entste-
hungszeit, der Überlieferungswege, des Verhältnisses der verschiedensprachigen 
Versionen zueinander bzw. zu einer vermuteten gemeinsamen Vorlage sind Ge-
genstand der wissenschaftlichen Diskussion.7

II.

Auch wenn die manichäischen Texte kaum Aussagen zur Übersetzung selbst 
machen, spiegeln sie durchaus ein Bewußtsein über die Existenz verschiedener 
Sprachen und Schriften wider. Neben Termini, die die geographische oder eth-
nische Herkunft von Personen bezeichnen8, finden in den iranischen Manichai-

S. 68f.); parth. alphabetische Hymnen, die eher Adaptionen als wörtliche Übersetzun-
gen aus dem Aramäischen darstellen (Boyce 1952; Colditz 1992; Reck 2004); mp. 
Šābuhragān (MacKenzie 1979; 1980) und weitere diesem Werk zugeschriebene mp. kos-
mogonische Texte (Hutter 1992) < aram. oder nur auf Manis mangelhafte Mittelper-
sisch-Kenntnisse zurückzuführen? Vgl. auch die „verworrene und unklare Darstellung“ 
in M2/I/, die Henning auf Übersetzung aus dem Aramäischen zurückführt (Andreas/
Henning 1934, S. 849 Anm. 2; Boyce 1968, S. 70f.); soghd. Parabelbuch < mp./parth.(?) 
(I. Gershevitch apud Sundermann 1985b, S. 43, cf. βrkʾyrny).

4 Vgl. mp./parth.-soghd. Glossare (Henning 1940, S. 12-58); soghd.-alttürk. Glossare 
(Sundermann/Zieme 1981); Sundermann 2009, S. 256 und Durkin-Meisterernst 
2007, S. 71f. mit Verweis auf ein syr.-kopt. Glossar aus Kellis; Reck 2006, S. 359.

5 Vgl. mp.M > mp.S, parth.M > parth.S (Reck 2006, S. 346f.); mp. und parth. in chin. 
Schrift: chin. Hymnenrolle 1-5 < mp., 176-183 < parth. (Waldschmidt/Lentz 1926b, S. 
84-93); aram. Text aus der Diglosse M260 = chin. Hymnenrolle 154-158 (Waldschmidt/
Lentz 1926a, S. 121f.; Yoshida 1983, S. 326-331; Durkin-Meisterernst 2007, S. 62f.). 
Zu einem ähnlichen Gebrauch in der buddhistischen Literatur vgl. die Transkription 
von chin. Jin gang wu li wen „Text of Five Homages to the Vajracchedikā-sūtra“ in soghd. 
Schrift in Texten der Turfansammlung (Mainz160+Mainz627, s. Yoshida 1994, S. 358-
367; So 14830, s. ebd., S. 356–358; vgl. auch Yoshida 2009, S. 317, 326).

6 Vgl. auch Durkin-Meisterernst 2007, S. 69f.
7 Letztgenanntes Problem betrifft besonders das Verhältnis der mp. und parth. Versionen 

zueinander (Sundermann 1986b, S. 242-268, Nr. 66-82, unter Einbeziehung der kopt. 
Quellen). Manich.-parth. Texte zeigen eine stärkere Abhängigkeit von aram. Vorlagen, 
während sich die mp. Terminologie stärker am zoroastrischen Umfeld orientiert (Sun-
dermann 1979, S. 106-116; Colditz 2005). Für das Šābuhragān z.B. ist bisher keine 
parth. Version nachgewiesen. Zur Abhängigkeit der iran.-manich. literarischen Termini 
von der syr. Kirchenliteratur vgl. Sundermann 1984b, besonders S. 239-241.

8 Vgl. z.B. das soghd. Nāfnāme „Buch der Völker“ (Henning 1940, Text I.7).
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ca auch Sprachen (mp.M ʿzwʾn izwān, soghd.S ʾz-βʾkh əzvāk, auch „Zunge“; 
sonst Bildung von Sprachbezeichnungen durch Suff. mp. -ʾnyg -ānīg, parth. -ʾng 
-ānag, auch -ʾw -āw, soghd. -ʾw -u, s. Gershevitch 1954, § 1076) und Schrif-
ten (mp. dbyryy dibīrī, parth. dbyryft dibīrīft, soghd.S δpʾyryʾkh δipīryāk) Erwäh-
nung. In einer manichäischen Adaption von Joh. 19.19-20 (Kurzfassung auch in 
Mark. 15.26, Luk. 23.38) über die Passion Jesu heißt es: 

Parth.M M4574/V/ii/2-5/ hm ʾ dyʾn pylṯys mwhrg nbyšt ʾ b(r) hyyg ʾ w {+ʾbrʾyygʾw(?)} ywnʾw 
ʾwd frwmʾw š: ʾc hw dʾr ʾgwxt oo oo  

„Darauf schrieb Pilatus auch ein gesiegeltes Dokument in Hebräisch(?) (*abrāyigāw)9, in 
Griechisch (yōnāw) und Latein (frōmāw). Und er hängte es an jenem Kreuz auf.“ (Sun-
dermann 1981, S. 81, Text 4a.19, Z. 1236-1239)

In einer Disputation mit dem Weisen Gundēš, der ihn nach der ursprünglichsten 
aller Schriften befragt, antwortet Mani: 

Parth.M M6040/R/12-15/ (h)ry dbyryf[t] ʾhynd ky ʾc hrwy(n) [h](s)ystr (bwd) ʾhynd o  
[h]yndwg(ʾn)g (swry)g ywny(g) 

„Drei Schriften sind es, die früher als alle da waren, die indische (hindūgānag), aramäische 
(sūrīg) (und) griechische (yōnīg).“10 (Sundermann 1981, S. 87, Text 4b.1, Z. 1321-1324)

Beide Beispiele belegen den parallelen Gebrauch mehrerer Sprachen und Schrif-
ten. Deshalb ist es im Rahmen der Mission von Bedeutung, über die entspre-
chenden Sprachkenntnisse zu verfügen. Als bisher einziger Beleg darüber kann 
der mp. und soghd. vorliegende Bericht über die Aussendung des Missionars 
Mār Ammō angeführt werden (in der parth. Version M216 ist diese Stelle nicht 
erhalten):

Mp.M M2/I/R/i/36/-/ii/7/ oo xwnd ʾw mry ʾmw hmwcʾg ky phlwʾ[ny]g (db)yryy [ʾw]d 
ʿzw[ʾn dʾn]yst o h(m) m[yrdʾn w:] (z)n(y)n ʾʾšnʾg oo ʾw ʾbršhr prystʾd ʾbʾg ʾrdβʾn wyspwhr ʾwd 
brʾdrʾn dbyrʾ[n] oo nbygʾn ngʾr ʾbʾg 

„Er (= Mani) rief Mār Ammō, den Lehrer, der die parthische Schrift und Sprache 
(pahlawānīg dibīrī ud izwān) kannte und auch mit Männern und Frauen bekannt war. 
Er schickte ihn nach Abaršahr, zusammen mit dem Prinzen Ardaβān, zwei Schreiber-
Brüdern und einem *Buchmaler.“ (Andreas/Henning 1933, S. 302f.; Sundermann 
1981, S. 17f., Text 1)

  9 Zur Emendation ʾb(r) hyyg ʾw abar hīg ō „auf Pergament“ zu +ʾbrʾyygʾw abrāyīgāw(?) 
„Hebräisch, in hebräischer Sprache“ s. MacKenzie apud Boyce 1975, S. 131, etwas 
skeptischer Sundermann 1981, S. 79 Anm. y und 6, S. 162 s. hyg, der für MacKenzies 
Erklärung Unkenntnis des parth. Schreibers oder bewußte Verschleierung einer hebr. 
Fassung des Dokuments vermutet. Alle drei Sprachen werden auch Joh. 19 erwähnt. 

10 /R/22/ erwähnt den Buchstaben ʾlyf, weshalb vermutlich die aram. Schrift als die erste 
angesehen wird. Vgl. auch kopt. Hom. 43.20-21: „He (= Mani) has sealed it (= the Book 
of Mysteries) with [... l]ogos (logos), in the first alphabet (àM péarp Nalfabhton) 
[...]“ (Polotsky 1934, S. 43; Pedersen 2006, S. 43).
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Soghd.S So18220/R/39/-/V/6/ rty ZKn mrʾmw mwz-ʾʾkʾ ky ZY ZKw pxlʾwʾnʾk ʾ z-βʾkh 
ZY δpʾyryʾkh γ-rβ(ʾ)skwn wβyw ZY (m)[s] prʾy-wʾyδ (ʾ)w(tʾkt) ʿM xwtʾwty ZY xwtʾy-ntyh 
ZY ʿM (γ-)[r](βʾ)w ʾʾz-tkʾrty ZK ʾpz-nʾwtyh [wm]ʾt z-yγ-yr rty šw ʿM ʾrδβʾn wyspδrʾk ʾkw 
[ʾβr šʾ](r) sʾr βrʾ(y)[š](t) δʾrtw rtms tym ʾ ny-tt δ(p)[yrt nkʾrʾyt ʿ M] npʾykty pyšpδw βrʾyštw δʾt[t]

„Da rief er (= Mani) Mār Ammō, den Lehrer, der die parthische Sprache und Schreib-
kunst (pahlawānē əzvāk əti δipīryāk) kannte und zugleich (auch) an jenen (Orten) mit Her-
ren und Herrinnen und mit (vielen) *Edelleuten Bekanntschaft [hatte], und schick[te] 
ihn zusammen mit dem Prinzen Ardavān nach [Abaršah]r. Ferner schickte er *danach 
auch andere Schrei[ber (und) Buchmaler mit] Büchern.“ (Henning 1958, S. 94; Sun-
dermann 1981, S. 39, Z. 398-406)

Es wird hier jedoch nicht gesagt, ob Ammō und die mit ihm entsandten Per-
sonen, darunter Spezialisten für die Buchproduktion, auch Übersetzungen ins 
Parthische anfertigten und ob es sich bei den von Mani mitgegebenen Büchern 
um Vorlagen (in Aramäisch für die Übersetzung?) oder bereits ins Parthische 
übersetzte Exemplare handelte. 

Ein kurzer Vermerk in einem Fragment des Gigantenbuches verweist auf die 
Übertragung des Textes ins Soghdische, indem er auf die Praxis des „Mitüber-
setzens“ der ursprünglich aram. Gigantennamen eingeht. Natürlich kann diese 
Aussage nicht zu Manis Werk gehört haben, sondern ist eine spätere Glosse, die 
im Zuge der Übersetzung (vielleicht durch den Übersetzer selbst?) hinzugefügt 
wurde:

Soghd.S So14638/I/R/i/10-14/ rtš[y ʾyw ʾwx]yʾ nʾm] kwntʾ oo kyZY ʾxw s(wγδy)w sʾ(xm) 
kwʾy ʾz[γy](r)ty oo ... rtšy ʾxyʾ nʾm kwntʾ rtšy ms swγδʾyw pʾtsʾxm βwt oo 

„Einer von ihnen (= den Söhnen des Šahmīzād), genannt Ohy, in Soghdisch (suγδyu) 
wird er genannt ‚Sāhm der Gigant’. ... Er (= Šahmīzād) nannte ihn (= seinen zweiten 
Sohn) Ahya, das ist in Soghdisch (suγδyu) ‚Pātsāhm’.“ (Henning 1943a, S.70, Frgm. H, 
Z. 10-14; Skjaervø 1995, S. 199). 

Das Soghdische wird auch in weiteren Textstellen hervorgehoben: In soghd.M 
M107 folgt nach einer Aufzählung der 12 Lichtherrschertümer in parth. Spra-
che ein soghd. Text über das Schicksal der Seele des Hörers am Jüngsten Tag, 
eingeleitet mit den Worten: /I/V/i/8-10/ oo rṯy [2-3 sw](γ)δδyʾw xwyckʾwy [3-4] 
(β)wṯ „Und [   ] in Soghdisch (suγδyu) die Öffnung/allegorische Deutung(?)
[   ] war.“ (Unpubliziert, /9/ zitiert Gershevitch 1954, § 1076) Ein weiterer 
Hinweis findet sich in soghd.M M169/I/V-R/Ü/ [o s]wγδyʾw (o) (o) γwβ(ṯ)[yʾ/-yy 
o] „In Soghdisch (suγδyu) der Lobpreis/ist gepriesen.“ (Unpubliziert)

Auffällig ist, daß weder Mittel- und Neupersisch noch Alttürkisch als Lite-
ratursprachen der Manichäer genannt werden. Für das Mittelpersische ist dies 
vielleicht dadurch erklärbar, daß Werke in dieser Sprache in Zentralasien mit 
Blick auf Manis Šābuhragān als kanonisch bzw. besonders ehrwürdig angesehen 
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und in der Regel nicht ins Soghdische oder Alttürkische übersetzt wurden.11 
Das trifft jedoch nicht auf die anderen nicht genannten Sprachen zu. Auch die 
für die zentralasiatischen Manichäer so wichtige soghdische bzw. uighurische 
Schrift findet keine Erwähnung. Sundermann (1985c, S. 102f.) verweist auf 
die aramäische Schrift (vgl. parth.M swryg) als den gemeinsamen Ursprung der 
meisten iranischen Schriften und auf deren zu Manis Zeit noch auffällige for-
male Verwandtschaft. Ob die Kenntnis dieser Zusammenhänge noch Jahrhun-
derte später bezüglich der im Turfangebiet gebräuchlichen, z.T. stark kursiven 
Schriftvarianten vorhanden war, muß bezweifelt werden. Einen Hinweis auf 
offensichtlich im multilingualen Umfeld Ostturkestans auftretende sprachliche 
Mißverständnisse liefert das vermutlich zu Manis Gigantenbuch gehörende Frag-
ment soghd.M M7800, das in dem als Randglosse geschriebenen alttürk. Kolo-
phon als „persisches Buch“ (parsu-ča bitig) bezeichnet wird.12

Nur wenige Nachrichten lassen sich aus hagiographischen Texten und Ko-
lophonen über die Übersetzung von Texten gewinnen. Gerade die chinesischen 
Manichaica haben zwei Kolophone bewahrt, in denen die Übersetzung thema-
tisiert wird:

Kolophon zur Hymnenrolle: (415-418) „In einer glückverheißenden Stunde an einem 
glückverheißenden Tag sind diese Hymnen übersetzt worden (翻 fan). ... Von dreitau-
send Abschnitten aus den fremdsprachigen Büchern (梵本 fanben) sind hier mehr als 
zwanzig übersetzt worden (譯 yi). ... Doch Daomings Übersetzungen (翻譯 fanyi) basie-
ren einheitlich auf den fremdsprachigen Büchern (梵本 fanben).“ (Tsui Chi/Henning 
1943, S. 215; Schmidt-Glintzer 1987, S. 67)

Kolophon zum Kompendium: (5) „Foyisede wulushen – das ist eine lautliche Wiedergabe 
in der Sprache des Autors (本國梵音 benguo fanyin) – übersetzt (譯 yi): ‚der Gesandte des 
Lichts‘. ... (50) Das fremdsprachige Original (梵本 fanben) ist ziemlich ausführlich, doch 
diese Übersetzung ist sehr knapp.“ (Haloun/Henning 1953, S. 189, 194; Schmidt-
Glintzer 1987, S. 70, c20, S. 72, 80b7)

Die chin. Termini 梵本 fanben „fremdsprachige Bücher“ und 本國梵音 benguo 
fanyin „Sprache des Autors“ sind mit dem Lehnwort 梵 fan < Skt. brahma ge-
bildet, der in der buddhistischen Literatur allgemein üblichen Bezeichnung für 
Sanskrit, Pali und fremde Sprachen der westlichen Regionen.13 Im Fall des chin. 
Kompendiums waren es mp. und parth. Vorlagen14; unklar ist, ob auch soghd. 
Quellen genutzt wurden.

11 Durkin-Meisterernst 2007, S. 70. Vgl. jedoch die soghd. Version zur mp. Rede der 
Lebendigen Seele (Sundermann 2012).

12 Sundermann 1994, S. 45-47; Zieme apud ebd., S. 45 Anm. 40.
13 Tsui Chi/Henning 1943, S. 216 Anm. 9; Mikkelsen 2006, S. 100.
14 Chin. 佛夷瑟德烏盧詵 foyisede wulushen (LMC fɦjyt/fɦut-ji-ʂət-tək ʔuə̆-luə̆-ʂən) gibt parth. 

frēštag rōšn oder mp. frēstag rōšn „Lichtapostel“ wieder (Haloun/Henning 53, S. 189 
Anm. 6; Mikkelsen 2006, S. 103).



12 Iris Colditz (Berlin) 

Zwei soghd. Kolophone nennen mehrere für die Entstehung bzw. Überlie-
ferung des Textes verantwortliche Personen. Im Kolophon (in Randglossen im 
chin. Text) zum soghd. Parabelbuch heißt es:

Soghd.S Ch/So15000(5)+Ch/U6914+Ch/So20182/R/5-8, 10-14/ ʾynʾk ʾʾz-ʾntnʾmy 
(ywx)ty (ʾkrtʾ)[y](m)(?) ʾynʾk pwsty ʾz-w tʾtʾγwr ywxty (ʾkrtʾ)[y](m)/y(w)[xtym](?) ky Lʾ pyrʾt 
βrʾt wxšy (ʾʾγδ)[ʾkw kw] ʾwkʾprmyš yʾmcwr wnʾntmʾx {+wrγtmʾx(?)} tʾtʾγw[r] sʾr psy swʾt 
{šwʾt(?)} tʾtʾ̈γwr o ... ynʾkw ʾʾz-ʾntnʾmy nwy-mʾx np-ʾštδʾrʾm npʾxštδʾrt ʾynʾk ʾwy pt-ry(?) 
ʾz-β-ʾ(ʾk) ywz(?) yw[2-3]..w 

„Dieses Parabelbuch (wurde ich)(?) (gelehrt). Dieses Buch [bin] ich, Tataγur, ge[lehrt 
worden(?)]. Wer es nicht glaubt, der bringe15 Wort(?) (und) Wunsch [zu] Ögäb(i)rmiš(?), 
Yamčor, Wanandmāx/Wiraγdmāx(?) und Tataγur, er gehe(?) fragen den Tataγur. ... Die-
ses Parabelbuch hat Nawē̆māx {Ich habe geschrieben.} geschrieben. ... Dies in des Va-
ters(?) Sprache [...].“ (Sundermann 1985b, S. 33-35, Text c)

Neben Tataγur als Überlieferer des Textes werden hier weitere Personen (Ögäb(i)r- 
miš, Yamčor, Wanandmāx/Wiraγdmāx(?), evtl. ein weiterer Tataγur(?) als Ge-
währsmänner für die Richtigkeit des Inhalts sowie der Schreiber Nawmāx be-
nannt. Einige dieser Personennamen erscheinen auch in anderen soghd. und alt-
türk. Kolophonen, ohne daß eine Identität der Personen belegbar ist. „Sprache 
des Vaters“ (pitare əzvāk) bezieht sich jedoch nicht auf die Muttersprache und 
somit die Nationalität des Verfassers oder der genannten Personen.16

Auch der Kolophon zur sogdh. Version der Rede der Lebendigen Seele nennt 
zwei Personen:

Soghd.S Ch/So13399a+Ch/So13401/R/2-4/ (t)z-ʾkcwr ... δpʾyr ... oo wʾxš δβryny 
wnxʾncwr „Tazākčor(?) ... der Schreiber ... der Wortgeber Wanxānčor.“ (Sundermann 
1985a, S. 641f.; 2009, S. 241; 2012, S. 97, 158f., 176, als 21.x; Reck 2006, S. 80 Nr. 77)

Neben dem Schreiber wird die Funktionsbezeichnung des „Wortgebers“ (wāxš 
δvarēnē) erwähnt, in dem Sundermann zunächst den Rezitator des Textes ver-
mutete17 und der vielleicht zugleich der Gewährsmann für die Richtigkeit des 

15 Yoshida (2000a, S. 85) liest dagegen /7/ βrʾt „Bruder“.
16 Sundermann (1985b, S. 35 Anm. 157) denkt unter Verweis auf np. zabān-e mādarī 

(Rubinčik 1970, S. 438) an die Möglichkeit, darunter das Soghdische als die Sprache 
einer als Vater verehrten Lehrautorität (z.B. des Mār Šād-Ohrmezd als Begründers der 
Dīnāwarīya-Gemeinschaft?) zu verstehen. Die Lesung der Stelle ist jedoch nicht sicher. 
„Sprache (oder: Zunge) des Vaters“ kann sich aber direkt auf Mani beziehen, wie in 
folgender Kreuzigungshymne (dārūbdagīftīg bāšāh): parth.M M6281+M6246/V/2-8/  ° 
pd wxybyẖ ʾxšd rwd (w:) ʾmwjd [3-4](...) byʾgrg ʾc pydr ʿzbʾʾn [ 7-8 ](.) ʾby prmwsyšn ʾnjywg 
yzd mʾ(r)mʾny ° d[ʾ](d)yš ʾw ʾmʾẖ wcyhyšn ʾwd ʾzynd kwm(ʾ)[n] pdyšt zh[g 1-2]r ʾwmʾn gyʾn 
bwg w: fr(m)ny(wg) wxd ʾ st xwdʾy yyšw mšyhʾ ° „With thy own pity, compassion and mercy     
[   ] *prophecy from the father’s tongue [   ] without fear saviour god Mār Mānī. He gave 
us teaching and parables so that me the place offspring(?) [   ] and salvation and hope for 
our souls truly is the Lord Jesus Christ.“ (Morano 2000, S. 408f.)

17 Sundermann 2009, S. 241.
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Textes war, so wie ein gewisser Tataγur im Parabelbuch. Von Übersetzung ist auch 
hier keine Rede. Alternativ erwägt Sundermann, im „Wortgeber“ den Sponsor 
des Textes zu sehen.18

An anderen Stellen werden in den iranischen Manichaica dagegen nur all-
gemein Bücher (mp.M mʾdyʾn mādayān; mp.M, parth.M nbyg nibēg, soghd.M 
npʾyk, npyk nipēk; parth.M pwstg pōstag, soghd.S pwstʾk pōstē) erwähnt, die 
Missionaren mitgegeben wurden. Für die Herstellung von Büchern finden meist 
Verben wie „schreiben“ (mp.M nbyštn nibištan), „machen, verfassen“ (mp.M 
kyrdn kerdan), „herrichten“ (mp.M hrʾstn hrāstan) oder „anordnen“ (mp.M 
wyrʾstn wirāstan) Verwendung. Weder wird gesagt, in welcher Sprache die Texte 
abgefaßt waren, noch werden Aussagen zu Übersetzungen gemacht. Von Inter-
esse ist jedoch ein Abschnitt, der von der Aufzeichnung der letzten Worte Manis 
durch den Lehrer Pattēg in einem Buch berichtet:

Parth.M M455/A/i/1-9/ s(x)wn [3-5] cy nbyšt mn [pty](q)(?) (ʾ)mwcg ʾc [dwʾdy](s)ʾn ʾndr 
ʾ(br š)h(r) [w: ʾnd](r) h(r)wyn hwrʾsʾn [š](h)rʾn pd sxwn rwšn (ʾwd) [ʾ](b)dys cy mʾrmʾn[y]  
[p](y)dr ʿstʾwʾdg nʾm (ʾ)[wm] [n]byšt ʿym nbyg p(ṯ) [mʾrmʾ](ny f)rẖ ʾ(wd) zʾwr w: (p)[d ...] 

„Das Wort [   ], das ich geschrieben habe, [Pattē]g(?) der Lehrer, (einer) von den Zwöl-
fen, in Abaršahr und in allen Ländern(?) von Chorasan, gemäß dem lichten Wort und 
der Anweisung des Herrn Mani, des Vaters gepriesenen Namens. Und ich habe dieses 
Buch geschrieben durch das Glück und die Kraft des Herrn Mani und mit [   ]“ (Sun-
dermann 1981, S. 125, Z. 2072-2081)

Man darf wohl davon ausgehen, daß Mani sein Vermächtnis in Aramäisch dik-
tierte. In welcher Sprache Pattēg sein Buch verfaßte, bleibt jedoch offen. War 
die frühe Gemeinde rein aramäisch-sprachig, wie die Personennamen ihrer Mit-
glieder19 vermuten lassen?

III.

Es ist nicht auszuschließen, daß der Schreiber eines Textes in einigen Fällen zu-
gleich dessen Übersetzer war. Der Beruf des Übersetzers ist an wenigen Stellen 
der iranisch-manichäischen Literatur nachgewiesen, ohne daß weitere Details 
dazu genannt werden. Im Bericht über Manis letzte Reise, seine Verurteilung 
und seinen Tod heißt es:

Mp.M M3/R/1-4/ ʾmd kš ʾn nwhzʾdg ʿyg trkwmʾn ʾwd kwštyẖ d(h.)r ʾwd ʾbzxyʾ ʿy pʾrsyg 
ʾ[mwšt] bwd hym ° 

18 Sundermann 2012, S. 176. Henning (apud Sundermann 1985a, S. 644f.) hat für soghd. 
wāxš auch die Bedeutung „Strophe“ bestimmt. Die Rede der Lebendigen Seele (Gōwišn ī 
grīw zīndag) soll aus 561 wāxš bestanden haben.

19 Zu den Namen vgl. Tubach 1997.
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„[Mani(?)] war gekommen, als wir von ihm versammelt wurden – ich Nūhzādag der 
Dolmetscher, und Kuštay der *Traditionarier(?) und Abzaxyā der Perser ...“ (Henning 
1942, S. 949-952; Boyce 1975, S. 44f., Text n; Sundermann 1981, S. 130f.)

Der Dolmetscher Nūhzādag, mit einem hybriden aram.-westmitteliran. Namen, 
berichtet in der Ich-Form über Manis Audienz bei König Wahrām, weshalb es 
sich um einen sprachkundigen manichäischen Elektus handeln muß und nicht 
um einen Bediensteten des sasanidischen Königs. Das nachfolgende Gespräch 
Manis mit dem König ist allerdings ohne Dolmetschervermittlung wiedergege-
ben. Denkbar ist, daß Nūhzādag den ursprünglich in Aramäisch aufgezeichneten 
Bericht ins Mittelpersische übersetzte.20 Übersetzungsaufgaben könnte auch der 
hier genannte Abzaxyā, einer der ersten Jünger Manis, wahrgenommen haben, 
wenn sein Attribut „der Perser“ (ī pārsīg) auf Mittelpersisch-Kenntnisse verwei-
sen sollte. Die Aufgabe der dritten Person, Kuštay, bleibt unklar, da die Erklärung 
des Beiworts d(h.)r umstritten ist. Es könnte sich um einen „Traditiona rier“, also 
vielleicht um den Protokollanten gehandelt haben.21 Es ist zu vermuten, daß 
die drei Personen die Aufgabe der Überlieferung der Passion Manis gemein-
sam wahrnahmen und jeder Beteiligte für bestimmte Aufgaben spezialisiert war. 
Dolmetscher werden auch in einem weiteren hagiographischen Text über diese 
Ereignisse erwähnt: 

Parth.M M4580/R/i/1-5/ dw (.)[ 9-10 ] brhbš(b)[ʾ 9-10 ] ky ʾ(c ṯrq)[wmʾnʾn bwd(?)] kwš 
(šb) (ʾ.)[3-4] ʿs(twy)nynd ʾwd ʾbz(x)yʾʾ [   ] 

„zwei [   ] Barhabbəšabb[ā    ] der von den Dol[metschern(?) war(?)], daß er die Nacht  
[   ] sie *überwinden und Abzaxyā [   ]“ (Sundermann 1981, S. 66f., Z. 905-909)

Da der Text sehr fragmentarisch ist, ist nicht sicher, ob Barhabbəšabbā, ein Jün-
ger Manis mit einem auch bei Christen gebräuchlichen aramäischen Namen, zu 
einer Gruppe von Dolmetschern Manis gehörte, die ihn bei seinem Gespräch 
mit dem König begleiten. Über seine Sprachkenntnisse lassen sich keine Schlüsse 
ziehen.

Ein weiterer Dolmetscher namens Qutpāyan/-bayan(?) wird im Kolophon 
zum mp. Mahrnāmag aufgeführt. Er gehört zu den Honoratioren von Argi = 
Qarašahr (vgl. M1/88-89/ ʾrkcyq xwtʾw) unter dem 8. uighurischen Qaγan, Ay 
Täŋridä Qut Bulmïš Alp Bilgä Qaγan (808-821 n.Chr.):

Mp.M M1/105/ ṯylmʾcyy xwṯpʾyn „der Dolmetscher Qutpāyan/-bayan(?)“ (Müller 
1913, S. 8, 12)

20 Durkin-Meisterernst 2000, S. 166f.
21 Sundermann 1981, S. 130f.; Durkin-Meisterernst 2000, S. 166; 2004a, S. 138, s. dhyr, 

mit alternativen Lesungen. Kuštay gilt auch als Verfasser eines Briefes an Sisinnios (mit 
Mani) und als Autor des kopt. Sermons vom großen Krieg (Pedersen 1996, S. 87-93).
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Die Sprachkompetenz dieser Person wird wieder nicht näher erläutert. Der Per-
sonenname könnte als alttürkisch, soghdisch oder hybrid alttürkisch-soghdisch 
gedeutet werden.22

Diese in den iranisch-manichäischen Turfantexten für „Übersetzer, Dolmet-
scher“ verwendeten Termini sind bemerkenswerterweise Lehnwörter:

• mp., parth. tarkumān/targumān(?) (mp.M trkwmʾn, ṯrqwmʾn, parth.M trkwmʾn, trqwmʾn, 
ṯrkwmʾn) < aram. trgmnʾ targamānā/turgamānā, auch mtrgmnʾ „Dolmetscher“, zu trgm 
targem „reden, erklären, interpretieren“, ein altes Kulturwort < hebr. trgm < akkad. ta-/ 
turgummu(m), targamannu(m); vgl. arab. tarǧama „übersetzen“, np. tarǧome „Übersetzung“, 
motarǧem „Übersetzer“ (Brockelmann 1895, S. 402; 1960, S. 211; Soden 1959-1981, S. 
1329b; Koehler/Baumgartner 1967-1983, S. 1645a; Durkin-Meisterernst 2007, S. 
60)

• mp. ṯylmʾcyy tilmāčī < alttürk. tilmäči, vgl. til „Sprache, Zunge“, ti- „sagen, sprechen“ 
(Clauson 1972, S. 433f., 489f., 500).

Daraus ergibt sich die Frage, welche iranischen Termini den Vorgang des „Über-
setzens“ ausdrücken können. Eine Reminiszenz an die aramäische Schreiber-
praxis des Übersetzens während des Diktierens bzw. Verlesens nichtaramäischen 
Textes vermutet Sundermann in einem zum Gigantenbuch gehörenden mp. 
Fragment aus Petersburg:

Mp.M (L)SIO/I/R/10-11/ °° (š)[hm](y)zʾd gwpt kw pypwrs ds[t] (nbyg ʿy) (hwnwx ʿzw)ʾrg 

„Šahmīzād sprach: ‚Lies das Handschreiben Henochs, des *Schreibers, vor.‘“ (Sunder-
mann 1984a, S. 496f.; Skjaervø 1995, S. 200)

Henoch trägt hier die Bezeichnung izwārag < izwārāg „(wörtl.) Unterscheider, 
Erkenner“, Nomen actoris/Part.Präs. zu izwār- „aufdecken; erklären, deuten“, 
< *uz-var-, zu var- „bedecken, verhüllen“. Sundermann sieht darin eine Wie-
dergabe von aram. spr pršʾ „Schreiber von Unterscheidung“, zu prš „verste-
hen; erklären, interpretieren“. Somit versteht er den Terminus als „übersetzen-
der Schreiber von Text einer anderen Sprache auf Aramäisch (und Verleser von 
aram. Text in einer anderen Sprache)“ und verweist auf verwandtes Paz. huzwāreš 
< Phl. uzwārišn „das Aufzudeckende, zu Deutende“ als Bezeichnung der zu 
erklärenden Heterogramme im Pahlavi.23 Der Terminus reflektiere somit ein 
altertümliches Verständnis eines heterogrammkundigen Schreibers und zeige 
das Nachwirken der Tradition des Reichsaramäischen. Eine semantisch ähnli-
che Bildung, die für „übersetzen“ verwendet wird, ist mp. wycʾr- wizār- „un-

22 Vielleicht alttürk. qut „Glorie“ + bayan mit Suff. -n zu baya- „wohlhabend sein“ (Clau-
son 1972, S. 384: bayu:-), oder soghd. xut „selbst“ + eine von pāy- „schützen“ abgelei-
tete Form; möglich wäre auch eine hybride Kombination aus diesen Elementen.

23 Sundermann 1984a, S. 496f. Anm. 36. Vgl. Polotsky 1932; Durkin-Meisterernst 
2004b.
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terscheiden, trennen; interpretieren, entscheiden, urteilen; aus-, durchführen“, 
< *vi-kar-, zu *kar- „tun, machen“. So heißt es im zoroastrisch-mp. Dēnkard 
(3.420.5) von der religiösen Schrift der Zoroastrier, die in die Hände Alex-
anders gelangte: ō-iz *yōdnāyīg uzwān wizārdan „(er ließ sie) ins Griechische 
übersetzen“. Das vom Verb abgeleitete Nomen actionis mp. wycʾryšn wizārišn 
„Abtrennung; Entscheidung; Erklärung“ bezeichnet das Epimythion in mani-
chäischen Parabeln.24 An anderer Stelle werden statt „übersetzen“ auch Termini 
wie „befragen = lesen“ und „erklären“ verwendet.25

IV.

Diesen sehr lückenhaften Angaben der Manichaica zur Übersetzungspraxis kön-
nen Beispiele buddh.-soghd. Kolophone vergleichend gegenübergestellt wer-
den.

Kolophon zum Saṃjñā-Dharmāḥ-Yoga/-Sūtra(?): So10100i/V/6-10/ [rty y]wnʾk šmʾrʾkh 
pδkth [yw](kʾ)26 ʾxw ʾkwcyk myrzʾtk [pwny]ʾrkšʾyt šmny cnn ʾkwcʾnʾy [zβʾk] sʾr prw sγwδyʾw 
zβʾk [prwʾs](t)w-δʾrt ... 

„Dieses(?) Saṃjñā-Dharmāḥ-Yoga/Sūtra(?) hat der kučaische Mīrzātē [   ]a-rakṣita, der 
Śramaṇa, von der kučaischen Sprache in die soghdische Sprache übersetzt.“27 (Henning 
1940, S. 61f., Z. 22-26; Kudara/Sundermann 1987, S. 347f.)

Kolophon zum „Rauschtrank-Abwehr-Sūtra“: Or.8212(191)/35-38/ mʾδ ZY ZK ʾʾn-
kwttrʾk ctβʾrʾtsrʾn wpʾsʾy ʾwyn nyʾʾncynt ʾʾcʾry sʾr ʾʾrʾxsʾt ZY nγʾʾδʾkh βwrtw ZY cnxwcmʾny 
ptškwʾt-δʾrt rtyšw ʾprw ZK nyʾʾncynt p ̇ykšw cʾwn ʾyntkʾw prw sγwδyʾnʾk npʾyk prwʾst-δʾrt wsn 
δrmyk ʾrδʾr wyspyšnw wʾtδʾr ʾʾžwnty šyrxwztyʾ pyδʾʾr

„Thus the upāsaka (lay Buddhist) Chatfārātsrān of the An family relied on the Acharya 
Jñānacinta and besought him and addressed him from the bottom of his heart, and then 
the bhikshu Jñānacinta translated it from Indian into a Sogdian scripture, for love of all the 
living beings of the whole world.“ (Reichelt 1928-1931, II, S. 70; MacKenzie 1976, S. 
8-10; Sims-Williams 1978, S. 258; Übersetzung nach Yoshida 2009, S. 288)

Die zitierten Kolophone belegen Übersetzungen „von der Kuča-Sprache in die 
soghdische Sprache“ und „aus der indischen (d. i. Sanskrit) in die soghdische 

24 Sundermann 1984b, S. 238. Die spätmp. oder bereits frühnp. Form guzār findet sich in 
mp.M M388/V/6-8/ cy xwrdwm pd tn (p)[3-4] (c)y dʾdwm pd rwʾn (c)[4-6](t/g) gwzʾ(r) cy pd 
h(m)[3-4] „denn ich verzehrte im Körper [  ], denn ich gab in der Seele [  ] Erklärung(?), 
denn [  ]“ (Müller 1904, S. 29; Salemann 1908, S. 24).

25 Sundermann 1985c, S. 104f.
26 Henning: [pwst](kʾ).
27 Kudara/Sundermann (1987, S. 348) übersetzen: „Und den Yoga der dharmas dieser 

saṃjñā übersetzte der kuchäische mīrzātē.“ Sundermann (ebd. S. 347) stellt die Frage, 
ob es überhaupt eine chin. Version gegeben hat. Henning (1940, S. 59) vermutet im 
Übersetzer einen Soghder, der in Kuča lebte. 
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Schrift(sprache)“. Als Terminus für „übersetzen“ wird hier prwʾst- parwast-, Part. 
Prät. zu prwʾyrt-, prwyrt- parwērt-, prwʾyst- parwist- „(eigtl.) drehen, wenden; 
ändern, umformen“, verwendet.28 Ähnliche Abschnitte gibt es in alttürkischen 
Kolophonen. Die Übersetzung von buddhistischen Texten galt, wie das Verfas-
sen, Kopieren, Lesen und Rezitieren, als Möglichkeit, Puṇya zu erlangen.29 Im 
Vergleich zu den buddhistischen Kolophonen finden sich also in den manichä-
ischen Texten kaum konkrete Aussagen zu Übersetzungen. Dies mag einerseits 
darin begründet liegen, daß nur wenige manichäische Kolophone erhalten sind. 
Andererseits entsteht der Eindruck, die Tatsache, daß ein Text übersetzt worden 
ist, sei den Manichäern nicht der Rede wert gewesen. Es soll hier deshalb ver-
sucht werden, andere, in der manichäischen Dogmatik liegende Gründe für das 
„Schweigen“ der Quellen anzuführen.

V.

Der manichäische Mythos begründet die Mehrsprachigkeit der Menschen mit 
der Erschaffung des ersten Menschenpaares Adam und Eva (mp. Gēhmurd und 
Murdiyānag) durch die Dämonin Āz. Diese gibt ihren Geschöpfen die Kenntnis 
der Sprachen der Dämonen:

Mp.M M7982/R/ii/28/-/V/i/1/ oo ʾwd hʾn ʾnd wʾc w: ʾʾwʾg ʿy ʾwyšʾn mzn ghwdgʾn ky 
hʾn tn ʾcyš dysyd hʾnš ʾw ʾwy dʾm dʾd kw gwng gwng wʾc brʾd ʾwd dʾnʾd oo

„Und jene Anzahl Sprachen und Stimmen jener Mazan-Mißgeburten, aus denen dieser 
Körper gebildet war, gab sie (= Āz) diesem Geschöpf (= Gēhmurd), auf daß es die ver-
schiedenartigen Sprachen spreche (wörtl.: trage) und verstehe (wörtl.: kenne).“30 (An-
dreas/Henning 1932, S. 196; Hutter 1992, S. 87f., Z. 986-993)

28 Vgl. auch den Kolophon zum soghd. Avalokiteśvarasyanāmāṣṭaśatakastotra: ʾPZY prʾmʾy 
prwʾyst mwnʾkw pwstk „ich befahl, dieses Buch zu übersetzen“ (Benveniste 1940, S. 113, 
Text 8., Z. 167). 

29 Vgl. Kasai 2008, S. 11-15. Der alttürk. Terminus für „übersetzen“ ist agtar-, was auch 
„umwenden, das Unterste nach oben wenden“ bedeutet (Kasai ebd. S. 281; Röhrborn 
1977-1998, Lief. 2, S. 74f.).

30 Die fast identische Aussage für das weibliche Geschöpf in M7983/I/R/i/12-21/ (An-
dreas/Henning 1932, S. 198; Hutter 1992, S. 92f.). Hutter (ebd. S. 102 Anm.) ver-
weist auf die iranische Tradition, nach der die Kenntnis der verschiedenen Schriften von 
den Dämonen stammt. So lernte König Ṭahmuraṯ nach dem Šāhnāme von den Dēws, 
u.a. Griechisch (rūmī), Arabisch (tāzī), Persisch (pārsī), Soghdisch (soγdī), Chinesisch (čīnī) 
und Pahlavi (pahlawī) zu schreiben (Vullers 1877-1884, Liber 22, Z. 45f.; Rückert 
1890, S. 15). Die Tradition ist aber bereits in der Pahlavi-Literatur belegt. Im Aoməgdaēca 
§§91-93 erlangt Tahmurasp die Kenntnis der „sieben Arten von Schreibkunst“ (Phl. haft 
nibēg dibīrīh, vgl. ebenso Mēnōg ī xrad 27: haft ēwēnag nibēg (ī dibīrīh); Paz. hapt niβə̄ diβīrī; 
Skt. sapta akṣaralipayaḥ anenāpaḥrtāḥ) von Ahreman (Geiger 1878; Antia 1909, S. 348-
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Nachdem das erste Menschenpaar die Dämonensprachen beherrscht31, fordert 
die Āz es auf, ihren Willen zu tun:

Mp.M M7983/I/V/i/9-21/ oo š: ʾw ʾwyšn dwnʾn mrdwhmʾn gwpt kwm zmyg w: ʾsmʾn xwr 
ʾwd mʾẖ ʾb ʾwd ʾdwr drxt ʾwd ʾwrwr dd ʾwd dʾm ʾšmʾ rʾy ʾpwryd kwš ʾndr šhr pdʿyš šʾyhʾʾd 
ʾwd prmynʾd ʾwd šʾd bwʾd ʾwd kʾm ʿy mn qwnʾd oo oo

„Sie (= Āz) sprach zu diesen zwei Menschen: ‚Ich habe Erde und Himmel, Sonne und 
Mond, Wasser und Feuer, Bäume und Pflanzen, wilde und zahme Tiere euretwegen 
geschaffen, damit ihr dadurch in der Welt froh, glücklich und erfreut werdet und meinen 
Willen tut.‘“ (Andreas/Henning 1932, S. 199f.; Hutter 1992, S. 95f., Z. 1137-1149)

Die Gabe der Mehrsprachigkeit ist also mit einem klaren Ziel verbunden. Indem 
sich die Āz als Demiurg des Kosmos und der Menschen darstellt, verschleiert sie 
die Erschaffung des Kosmos durch den Lebendigen Geist aus den Leibern der 
besiegten Dämonen. Die Sprachfertigkeiten dienen einzig dazu, die Menschen 
über den wahren Ursprung des Kosmos und ihrer selbst zu belügen. Nur so kann 
die Āz die Menschen ihrem Willen unterwerfen und von der Erlangung der 
Gnosis fernhalten. Daraus ergeben sich zwei Schlußfolgerungen: 
1. Die Existenz der verschiedenen Sprachen ist nicht nur ein praktisches mis-

sionarisches Problem, sondern ordnet sich ein in den gesamtkosmischen 
Kampf der beiden Prinzipien und muß aus diesem Grunde überwunden 
werden.

2. Der Lügenrede der Āz muß die wahre Rede entgegengestellt werden. Das 
Vernehmen der einen bzw. der anderen entscheidet über den Weg der Seele 
nach dem Tod, über Verdammnis oder Erlösung.

357; Dhabhar 1925; Duchesne-Guillemin 1936, S. 241-255; 1987; JamaspAsa 1982, 
S. 47f., 82f.).

31 Die Fähigkeit zum Reden und Hören verleiht jedoch der Lichtgott (einer der 5 Be-
standteile der Seele): parth. M M248+M317+M755+M1969+M2016/V/7-9/  oo hr(d)
[yg] ʿšnwhr ° (rwš)n yzd ° cy rwš(n tʾ)b(yd)[ ʾbr{?}] hrwyn dʾmdʾdʾn °  ʾwd pd hw wynynd 
ʿšnwynd wyʾwrynd cmynd ʿyw byd ʾʾwʾcynd ° w: drwd dhynd ° „Die dritte Gnadengabe des 
Lichtgottes ist, daß das Licht auf alle Geschöpfe scheint. Und durch ihn sehen sie (Sun-
dermann.: „finden sie“ als Fehler für wyndynd), hören sie, reden sie, laufen sie, rufen sie 
einander (Sundermann: „reden sie einander an“) und grüßen sie sich.“ (Sundermann 
1992, S. 63, 78f., §§52-53, S. 120 Anm. 53.2). Die positive Beurteilung der Sinnesor-
gane im Gegensatz zum „Sammeln der Tore“ ist vermutlich stoischer Einfluß (ebd. S. 
20-24). Vgl. auch np.M M106/I/V/16-18/ ʾ wd xwryšn rʾ ltyftr nyrwg pd ʾ hwʾshʾ ʿ yg sr o pd 
ʾšnwdn dydn bwy ʾwd gwftʾr hmy-pʾlʾyd „und die Speise (Akk.) reinigt die feinere Kraft in 
den Sinnen des Kopfes, im Hören, Sehen, Riechen und Sprechen“ (Sundermann 2003, 
S. 257, Text c).
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In einer parth. Hymne an die Lebendige Seele bildet die Gegenüberstellung von 
„reiner Rede“ (saxwan pawāg), die ein „Schatz der Worte“ (saxwanēn fraγāw) ist, 
und „lügnerischer Rede“ (drōγmīg saxwan)32 das zentrale Thema: 

Parth.M M7/II/R/i/10/-/ii/4/ ʿzwʾrʾ wxybyy bʾwg sxwn pwʾg cy wxd ʾsṯ wʾdʾg ʾw gyʾn 
ky pd tnbʾr o pd hwyc drwgmyg sxwn ʿspwr frwdʾẖ ky wʾyd ʾw tʾr dwjx nrhyyg wʾdʾg o cwʾgwn 
kd pṯ tlʾzwg rzwr pd hynjʾẖ bwxtg(ʾn) ʾwd ʾndrxtgʾn cy pd sxwn o qrʾẖ ʾbyʾd ʾw ʾjwn ʾwd ʿstfṯ 
nrẖ  kw tryxsynd w: wxsynd gyʾnʾn  pd ʾnjwgyfṯ oo rwʾnyn ʾbrng  dʾrʾẖ s(x)wnyn  frgʾw kw 
cmʾẖ nyrd q[ 7-8 ] ʾw bw[4-5 o]

„Du sollst begreifen dein Wesen: die reine Rede, welche der Führer ist zur (für die?) 
Seele im Körper. Durch sie *verstehe auch vollständig die lügnerische Rede, die zur 
Hölle der Finsternis (oder: zur finsteren Hölle) führt, den Höllenführer. Wie wenn der 
Richter die durch die Rede Erlösten und Verurteilten mit der Waage wägt, sollst du 
gedenken der Wiedergeburt und der grausamen Hölle, wo die Seelen gepeinigt und 
verwundet werden in Qualen. Du sollst bewahren den spirituellen Eifer, den Schatz der 
Worte, so daß du herankommst zu [   ]“ (Andreas/Henning 1934, S. 873, Text g, Z. 128-
153; Boyce 1975, S. 109, Text az; Durkin-Meisterernst 2006, S. 30-33, Z. 293-318)

Dieses „reine Wort“, welches die Sprachenverwirrung und damit die Lügenrede 
der Āz zu überwinden imstande ist und der Seele den Zugang zur Erlösung er-
möglicht, ist die Lehre Manis.33 Entsprechende Bezeichnungen dafür finden sich 
in den verschiedenen manichäischen Quellen:

• mp.M sxwn zyndg „lebendiges Wort“34, auch im besonderen für Manis „Lebendiges 
Evangelium“, griech. ἀθάνατον εὐαγγέλιον „unsterbliches Evangelium“35

• parth.M jywẖr sxwn cy rʾš:tft „Lebenswort der Wahrheit / wahres Wort des Lebens“36, 
bgʾnyg sxwn „göttliches Wort“37

• griech. ἀληθείας λόγος „Wort der Wahrheit“38

• kopt.: pseèe n[tmhe mn pv]nà „Wort der [Wahrheit und des Le]bens“39

32 Lesung und Etymologie des Wortes drwgmyg sind nicht ganz eindeutig: drōγmīg als Adj. 
zu *drōγm < *druga-ma(n)-, vgl. soghd. žγm- „Lüge“ (N.f. -ʾ, -h /-ā/, so Sims-Williams 
apud Durkin-Meisterernst 2004a, S. 140; vgl. auch Mayrhofer 1992, I, S. 761); alter-
nativ Kompositum druγ-mēγ „mit Lüge vermischt“, vgl. parth.M bwgmyg bōγ-mēγ „mit 
Erlösung vermischt“ (parth.M M215/V/7/, s. Henning 1958, S. 103, Text b, mit Anm. 
6; Boyce 1975, S. 169f. Text db).

33 Durkin-Meisterernst (2006, S. 176 Anm. 124) sieht im reinen Wort „the innate desire 
of the soul for salvation“.

34 M36/V/12/ (Andreas/Henning 1933, S. 326; Boyce 1975, S. 145, Text cm).
35 CMC 67.14 (Henrichs/Koenen 1975, S. 66f.; MacKenzie 1994, S. 191).
36 M7/I/R/i/25-26/ (Andreas/Henning 1934, S. 870, Text g; Boyce 1975, S. 107, Text 

ax; Durkin-Meisterernst 2006, S. 22f., Z. 188-189, S. 174 Anm. 96). Vgl. Joh. 14.6, 
17.17.

37 M4572/V/ii/6/ (Sundermann 1981, S. 73, Text 4a.16, Z. 1048).
38 CMC 79.10 (Henrichs/Koenen 1978, S. 98f.).
39 Keph. 186.28 (Polotsky/Böhlig 1940, S. 186; Gardner 1995, S. 195).
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Dieses „lebendige/wahre Wort“ ist das eine Wort, die universelle Sprache der 
Offenbarung, welche Mani von seinem himmlischen alter ego, dem Syzygos 
bzw. Zwilling, empfangen hat, und die der göttlichen Sphäre des Lichtreichs 
entstammt. Indem Mani dieses Wort verkündet, gleicht sein Werk dem eines 
Übersetzers bzw. Dolmetschers, der das Wort der Gnosis und der Erlösung allen 
Menschen zugänglich macht, welche der dämonischen Sprachen sie auch immer 
sprechen. Tatsächlich wird Mani als „Dolmetscher“ bezeichnet:

• mp.M (ṯr)[q]wmʾn wzrg „der große Dolmetscher“40

• parth.M nyz(w)mʾ(n) trqwmʾn „der gewandte Dolmetscher“41, ṯrkwmʾn ʿjgnd kyrbg „Dol-
metscher, wohltätiger Bote“42

• kopt. [pà]ermhneyths etanit „der gute Dolmetscher“43; p{ }àermhne[yths] Mp-
kaà ptnaqNbabylvn „der Dolmetscher des großen Landes Babylon“44

Ebenso wird Jesus „Dolmetscher“ genannt, da aus ihm der Nous hervorgeht. 
Dieser überbringt der Seele die Gnosis und somit auch das Verständnis des „rei-
nen Wortes“. Ähnliche Bezeichnungen sind „Vermittler, Fürsprecher“, „Bote“, 
„Erläuterer“45:

• mp.M ʿymydg ʿyg  nyw „der gute Vermittler“46; mp.M ʿymydg ʿy wzrg „der große 
„Vermittler“47

• parth.M trkwmʾn rʾšt „der wahre Dolmetscher“48; trkwmʾn rzwr „der gerechte 
Dolmetscher“49; ʿjgnd ʾyy trkwmʾn „Der Bote bist du, der Dolmetscher.“50

• parth.M hrdyg wzrg ky ʾndrbyd ʾmʾẖ ʾwd pydr „dritter Großer, der unser Vermittler und 
Vater (ist)“51

40 M325/V/18/ (Colditz 2000, S. 307).
41 M73/V/5/ (Reck 2004, S. 137f., Z. 695).
42 M1847/R/3/ (unpubl., zitiert Boyce 1960, S. 81).
43 Hom. 60.31 (Polotsky 1934, S. 60; Pedersen 2006, S. 60).
44 Hom. 61.16-17 (Polotsky 1934, S. 61; Pedersen 2006, S. 61). Kopt. àermhneyths 

< griech. ἑρμηνευτής (Clackson/Hunter/Lieu/Vermes 1998, S. 68f.). Vgl. auch das 
„Rufen eines Rufes“ in der parth. mwqrʾnyg-Hymne M4a/I/V/4-15/ (Lidzbarski 
1918; Klíma 1962, S. 338f.; Durkin-Meisterernst 2004c), die – wenn sie sich auf 
Mani beziehen sollte – ebenfalls eine Verbindung zu Babylon herstellt; ebenso Ma-
nis Selbstbezeichnung als „Arzt aus Babylon“ in dem parth. hagiographischen Text 
M48+M1306+M566/I/R/17-19/ (Sundermann 1981, S. 23, Z. 109-111).

45 Zu Epitheta Jesu vgl. Waldschmidt/Lentz 1926b, S. 72.
46 M28/II/V/ii/36-37/ = M612/V/5-6/ (Andreas/Henning 1933, S. 317f.).
47 M564/R/3a/  (Andreas/Henning 1933, S. 321; Sundermann 2012, S. 79, 136f., als 

8.162a).
48 M104+M459e/R/8/ = M891b/R/7/ (Andreas/Henning 1934, S. 882, Text k, Z. 8).
49 M132a/R/8/ (Morano 1998, S. 135, Z. 54).
50 M83/I/R/19-20/ = M234/R/16-17/ (Waldschmidt/Lentz 1926b, S. 117, Z.19; 

Durkin-Meisterernst 2006, S. 64f., 186 Anm. 246: for who, between who?).
51 M680/R/6-7/ = K24/R/2-4/ = M189/R/2-3/ (Morano 1982, S. 36).
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• kopt. „And through the sound of his (= Jesus/Lichtnous) living word every tongue 
(espe throy) will understand.“52

• chin. „Der Große Heilige ist aus sich selbst der Zweite Erhabene, auch ist er der dritte 
fähige Erläuterer (譯者 yizhe). Allen sich selbst reinigenden Anhängern verkündet er die 
heiligen Beschlüsse [und gibt ihnen] Einsicht.“53

VI.

Wie anhand dieser Übersicht deutlich wird, wird die Mehrsprachigkeit im we-
sentlichen im manichäischen Mythos thematisiert, wo sie dem schlechten Prin-
zip zugeordnet ist. Ihre Überwindung ist aus manichäischer Sicht letztlich nur 
ein Mittel zum Zweck, um das gesamtkosmische Erlösungsdrama erfolgreich zu 
Ende zu führen. Deshalb ordnete sich die Übersetzung von kanonischen und 
anderen religiösen Schriften vermutlich dieser Aufgabe unter und wurde selbst 
nicht Thema der Bücher. Wichtiger war die genaue Überlieferung des Inhalts, 
weshalb in den wenigen Kolophonen besonders Schreiber und Gewährsmänner 
erwähnt werden. Diese Aussagen beziehen sich vor allem auf die iranischen 
Manichaica – Forschungsergebnisse aus turkologischer Sicht können dieses Bild 
möglicherweise modifizieren. Darüber hinaus scheint es so, als wäre das Abfassen 
von Kolophonen für manichäische Texte durch buddhistische Tradition in Ge-
brauch gekommen, wobei sich die Aussagen der manichäischen von den bud-
dhistischen in oben dargestellter Weise unterscheiden und somit ihren eigenen 
Charakter bekommen. Es bleibt abschließend zu bemerken, daß jederzeit neue 
Funde, insbesondere von Kolophonen, auch neue Kenntnisse zum Stellenwert 
der Übersetzung bei den Manichäern liefern können.
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nr. 4780). Περὶ τῆς γέννης τοῦ σώματος αὐτοῦ. Edition der Seiten 1-72. In: Zeitschrift 
für Papyrologie und Epigraphik 19/1, S. 1-85. 

Henrichs, Albert / Ludwig Koenen (1978): Der Kölner Mani-Kodex (P. Colon. inv. 
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