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Einleitende Bemerkungen
JeEns PeTER LAUT / KLrAUS ROHRBORN

Am Anfang des 20. Jahrhunderts war Gottingen das Zentrum der Manichiolo-
gie mit Religionswissenschaft und Iranistik als Kerndisziplinen dieser Forschung.
Wie das Thema des vorliegenden Bandes andeutet, gehen in Gottingen heute
die Impulse von der Turkologie aus, also eher von der manichiologischen Peri-
pherie. Die tiirkischen manichiischen Texte sind neben den chinesischen Texten
die letzten Glieder in der Kette der Ubersetzungen der Schriften des Stifters
Mani. Fragen der Ubersetzung sind deshalb fiir die Turkologie von besonderer
Bedeutung und stehen im Mittelpunkt des vorliegenden Bandes.

Der Stifter der manichiischen Religion hatte das erklirte Ziel, eine Welt-
religion zu begriinden, und schon zu seinen Lebzeiten entwickelten seine An-
hinger missionarische Aktivititen. Mani wollte bewusst eine ,,Buch-Religion*
schaffen, und damit war das Problem des Ubersetzens der Lehrtexte Manis von
Anfang an auf der Tagesordnung. Im ersten Teil des vorliegenden Bandes unter-
suchen deshalb die Beitrige von CoLDITZ, DURKIN-MEISTERERNST, MORANO und
WENDTLAND prinzipielle Fragen der Ubersetzungstitigkeit der manichiischen
Missionare.

Der Beitrag von Iris CoLpirz (Berlin) liefert wertvolle Erkenntnisse dariiber,
wie die Manichier selbst die Existenz von vielen Sprachen gegeniiber der einen
inhaltlichen Wahrheit des Manichiismus beurteilen. Der Beitrag von DESMOND
DURKIN-MEISTERERNST (Berlin) widmet sich einem sogdischen Text, der iiber
die Geschichte der manichiischen Mission berichtet. Der Autor versucht zu
kliren, ob dieser Text direkt aus dem Aramaischen oder vielleicht eher aus dem
Parthischen oder Mittelpersischen in das Sogdische tibersetzt wurde, und priift,
inwieweit die Orts- und Zeitangaben in diesem Text, aber auch die Syntax
des Textes Hinweise auf die Ausgangssprache geben konnen. ENrRico MORANO
(Turin) beschreibt anhand diverser Beispiele die beiden Ubersetzungsmethoden
(die ,interpretierende® oder ,,freie” bzw. die ,,nachahmende® oder ,,wortliche®
Methode), die uns in den Ubersetzungen manichiischer Texte in iranische Spra-
chen begegnen. ANTJE WENDTLAND (Gottingen) untersucht, inwieweit sich die
sogdischen Ubersetzungen von Prosa-Werken von sogdischen Ubersetzungen
von Hymnen, die ja in metrischer Form abgefasst sind, unterscheiden. Die Au-
torin zeigt anhand von zahlreichen Beispielen, dass die sogdischen Prosa-Werke
den Text der parthischen oder mittelpersischen Vorlagen sehr frei tibersetzen,
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wihrend die metrischen Texte (Hymnen) die Vorlagen recht genau und ,,wort-
lich* wiedergeben.

Drei Aufsitze des ersten Teils, die Beitrige von OzERTURAL, ROHRBORN und
WiLkeNns, widmen sich dem iranischen Einfluss auf Syntax und Wortbildung des
manichiischen Alttiirkischen. Nach dem Tode Manis wurde der Manichiismus
im Sassaniden-Reich verfolgt und musste nach Osten ausweichen. Er fand neue
Anhinger auch unter den Sogdern, die seit dem 6. Jahrhundert im ersten tiir-
kischen Steppen-Kaganat und in den Nachfolge-Staaten als Kanzleibeamte titig
waren, und diese Sogder missionieren im 8. Jahrhundert die tiirkische Ober-
schicht des Ostuigurischen Konigreiches. Der Manichdismus wird also in diesem
Kontext das Medium der Entwicklung der ersten tiirkischen Literatursprache,
und diese Thematik ist deshalb fiir die Turkologie von besonderer Relevanz.

Der Beitrag von ZekiNe OzerTURAL (Gottingen) zeigt, wie die tiirkischen
Manichier versuchen, die mitteliranischen Namen der fiinf manichaischen Lai-
en-Gebote wiederzugeben. Das besondere Problem dabei war, dass das Altttir-
kische keine Suffixe hatte, um die mitteliranischen Nominal-Abstrakta adiquat
abzubilden. Im Beitrag von Kraus ROHRBORN (Gottingen) wird das Weiterleben
von Relativsitzen des iranischen Typs in den spiteren buddhistisch-uigurischen
Texten untersucht. JENs WILKENs (Berlin, Gottingen) vergleicht die parthische
Fassung des ,,Sermons vom Licht-Nous®” mit den im Alttiirkischen erhaltenen
Teilen dieses Werkes. Er kann dabei syntaktische Parallelen zwischen der par-
thischen und der alttiirkischen Version aufzeigen. Speziell die sog. ,,Formel flir
Identifikationen® in den Relativsitzen mit atii. k(d)ntii lasst sich zwanglos auf das
Parthische zurtickflihren und ebenso die satzeinleitende Konjunktion ymad. Die
Ubereinstimmungen, die WILKENS aufzeigt, gehen so weit, dass der alttiirkische
Text zur Textkritik der parthischen Vorlage herangezogen werden kann.

Eine besondere Stellung hat im vorliegenden Band der Beitrag von GA-
BOR KOsa (Budapest), der trotz seines Titels nicht zum Bereich der ., Uberset-
zung* im linguistischen Sinne gehdrt. Der Begriinder des Manichiismus wird
im Vorderen Orient noch heute als ,,Mani, der Maler” geriihmt, und das geht
wahrscheinlich zuriick auf ein Werk Manis, das die manichiische Kosmogonie
in Bildern verdeutlichen sollte und als Eikon bekannt geworden ist. Das Buch
selbst ist nicht erhalten, aber es gibt Beschreibungen davon in der Literatur. Nun
ist jlingst in Japan eine Seidenmalerei aufgetaucht, die mit dem Eikon identifi-
ziert wird. Diese Malerei im chinesischen Stil ist sicher nicht das urspriingliche
Eikon, es ist aber moglicherweise eine Adaption dieses Buches an das chinesi-
sche Milieu, quasi eine ,,Ubersetzung® des vorderorientalischen Eikon in die
ikonographische ,,Sprache des Fernen Ostens. Der Autor kontrastiert die oben
erwahnten Nachrichten tiber das Eikon mit der chinesischen Seidenmalerei, um
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Argumente fiir die Frage der moglichen Beziehungen dieser neuen Funde zu
Manis Eikon zu gewinnen.

Die vier Beitrige des zweiten Teils des Bandes spiegeln die kulturelle und
sprachliche Vielfalt des Ostlichen Manichiismus. Der Beitrag von CHRISTIANE
REck (Berlin) prasentiert ein Bild des kulturellen Schmelztiegels Zentralasien
und zeigt, wie die buddhistischen Techniken der Buchherstellung auch von den
Manichiern iibernommen wurden. Arois van TonGeErLOO (Geel / Belgien)
tibersetzt einen weitgehend unbekannten arabischen Bericht Giber die Manichi-
er und kommentiert die teilweise merkwiirdigen Aussagen dieses Textes. JESSICA
KristioNaT und GREGOR WURST (beide Augsburg) edieren und kommentieren
einen manichiischen Psalm, der in zwei koptischen Versionen vorliegt, und PE-
TER ZIEME (Berlin) kontrastiert die alttiirkischen Parallelen von den Drei Cantos
tber die Preisung der Lichtgesandten mit der chinesischen Version dieser Ge-
sange.

Wir danken der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen sowie der So-
cietas Uralo-Altaica fiir finanzielle Unterstiitzung der Tagung. Herr GOKHAN
SiLrertErR MLA. (Gottingen) hat bei der Autbereitung der Manuskripte flir den
vorliegenden Band sowie bei der Endredaktion wertvolle Hilfe geleistet, wo-
fiir wir ihm ganz besonders danken mdochten. Allen Angehdrigen des Semi-
nars fiir Turkologie und Zentralasienkunde, die in vorbildlicher Weise an der
Vorbereitung und Ausgestaltung der Tagung beteiligt waren, namentlich den
Damen Nur BUrsiiL, FEyza ErkIN und RAHEL HUTGENS sprechen wir unseren
herzlichen Dank aus. Die Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen, vertreten durch Frau Dr. Siike GritscH, hat uns freundlicherweise
Riumlichkeiten fuir die Tagung zur Verfligung gestellt. Im Rahmenprogramm
der Tagung fand auch ein Besuch des Gottinger Privatmuseums ,,Loufried” statt,
das mit den Namen des Iranisten EC. ANDREAS und seiner Frau Lou ANDREAS-
Saromt verbunden ist. Wir danken in diesem Zusammenhang Frau Gubprun
BautzmanN und fiir die sachkundige Fithrung Frau Dr. BrIGITTE REMPP.

Gottingen, im Mirz 2013
Jens Peter Laut Klaus Rohrborn
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Ubersetzungstechnik und Kontakt-Phinomene






Das Problem des ‘Schweigens’ der manichdischen Quellen

zum Thema Ubersetzung

Iris Corprrz (Berlin)

Obwohl der GroBteil der iiberlieferten manichiischen Literatur als Uberset-
zungsliteratur charakterisiert werden kann, ist unser Wissen iber den Vorgang
des Ubersetzens selbst, seine Chronologie, Akteure und Techniken, noch sehr
gering. An kaum einer Stelle des umfangreichen manichiischen Schrifttums fin-
den sich direkte Aussagen zur Ubertragung eines Werkes von einer Sprache
in die andere. Die bisherige Forschung stiitzt sich daher auf eine Reihe von
Merkmalen der Texte, die direkt oder indirekt auf Ubersetzung schlieBen lassen:
Parallelversionen literarischer Werke in verschiedenen Sprachen', als Diglossen
vorliegende Texte?, fremdsprachlicher Einfluf} (Syntax, Lehnworter, Wortspiele,
literarische Formen, Stilmittel)®, Glossare zum Verstindnis schwieriger Worter

1 Vgl. mp./parth./soghd./alttiirk./arab. Gigantenbuch (L Coq 1922, S. 23; HENNING
1934, S. 66; 1943a, S. 56-74; SUNDERMANN 1973, S. 76-78, Z. 1523-1542, 1549-1582;
1984a, S. 495-502; 1994, S. 45f.; Corprrz 1987, S. 297-299, Z. 137-151; KupARA/SUN-
DERMANN/YOSHIDA 1997, S. 139; WiLkens 2000b, S. 157-159, 161-163, 165-167, 169,
171-173; Morano 2009, S. 325-330; 2011, S. 101-111), thematische Beziige auch in
kopt. Keph. 92.24-31, 93.23-28, 117.1-9, 171.16-17 (Porotsky/BoHLIG 1940, S. 92f.,
117, 171), Ps. 142.7-9 (ArLBERRY 1938, S. 142), Hom. 68.18-19 (Porotsky 1934, S. 68;
PEDERSEN 2006, S. 68); parth./soghd./alttiirk./chin. Sermon vom Lichtnous (CHAVANNES/
Perrior 1911; 1913; Le CoqQ 1922, S. 16-24, Nr. 8; SUNDERMANN 1983; 1992; 1994;
KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984; LiNn WusHU 1987, Taf. 81-86; SCHMIDT-GLINTZER
1987, S. 77-103; Zieme 1995; WiLkens 2000a, S. 169-173, Nr. 159-163; 2001/2002),
vgl. kopt. 38. Keph. (Pororsky/BoHric 1940, S. 90-99; GarDNER 1995, S. 93-105);
parth./soghd./alttiirk./chin. Huyadagman I (T'sut CaH1/HENNING 1943; HENNING 1943b;
1959; Bovce 1954; MAcKenzie 1985, S. 421-428; ScHMIDT-GLINTZER 1987, S. 44-52;
SiMs-WirLiams 1989; SUNDERMANN 1990; BRYDER 1999); mp./parth./soghd./alttiirk. ha-
giographische Texte (SUNDERMANN 1971a; 1971b; 1974; 1976; 1981; 1986a; 1986b; 1987,
Sims-WirLiams 1990; WirLkens 2000a; Zieme 2011), vgl. auch ScHMIDT/POLOTSKY
1933, S. 27f.; Porotsky 1934, S. 42-85; TARDIEU 1988; GIVERSEN 1986.

2 Vgl mp.-soghd. M172/1/ Lebendiges Evangelium (MACKENZIE 1994), zur griech. Version
s. CMC 66.4-68.5 (HEnriCHS/KOENEN 1975, S. 66-69, 189-202); aram.-parth./aram.-
mp. M260 Hymne (YosHipa 1983; DURKIN-MEISTERERNST 2007, S. 62-65); alttiirk.-
tochar. Hymne an Mani (Crark 1982; 1997, S. 98f., 128).

3 Vgl parth. M4a/I/V/3-16/ mwqr ' nyg-Hymne < aram. (Lipzarsk1 1918; Krima 1962;
DURKIN-MEISTERERNST 2004¢; zum EinfluBl aram. literarischer Formen vgl. pErs. 2007,
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und zu Schulzwecken® sowie Adaption durch phonetische Transkription in ein
anderes Schriftsystem, besonders von Hymnen®. In manchen Manuskripten sind
auch Zeilen fiir das spitere Einsetzen der Ubersetzung des Textes freigelassen
worden. Alle diese Merkmale verweisen auf eine gezielte kulturelle und sprach-
liche Adaption manichiischer Texte an das Missionsgebiet.® Fragen der Entste-
hungszeit, der Uberlieferungswege, des Verhiltnisses der verschiedensprachigen
Versionen zueinander bzw. zu einer vermuteten gemeinsamen Vorlage sind Ge-
genstand der wissenschaftlichen Diskussion.’

II.

Auch wenn die manichiischen Texte kaum Aussagen zur Ubersetzung selbst
machen, spiegeln sie durchaus ein Bewubtsein tiber die Existenz verschiedener
Sprachen und Schriften wider. Neben Termini, die die geographische oder eth-
nische Herkunft von Personen bezeichnen®, finden in den iranischen Manichai-

S. 68f.); parth. alphabetische Hymnen, die eher Adaptionen als wortliche Ubersetzun-
gen aus dem Aramiischen darstellen (Boyce 1952; Corprrz 1992; Rick 2004); mp.
Sabuhragan (MACKENZIE 1979; 1980) und weitere diesem Werk zugeschriebene mp. kos-
mogonische Texte (HUTTER 1992) < aram. oder nur auf Manis mangelhafte Mittelper-
sisch-Kenntnisse zurtickzuftihren? Vgl. auch die ,,verworrene und unklare Darstellung*
in M2/1/, die HEnNING auf Ubersetzung aus dem Aramiischen zuriickfiihrt (ANDREAS/
HenNING 1934, S. 849 Anm. 2; Boyce 1968, S. 70f.); soghd. Parabelbuch < mp./parth.(?)
(I. GErRSHEVITCH apud SUNDERMANN 1985b, S. 43, cf. frk’yrny).

4 Vgl. mp./parth.-soghd. Glossare (HENNING 1940, S. 12-58); soghd.-alttlirk. Glossare
(SUNDERMANN/ZIEME 1981); SunpERMANN 2009, S. 256 und DURKIN-MEISTERERNST
2007, S. 71f. mit Verweis auf ein syr.-kopt. Glossar aus Kellis; Reck 2006, S. 359.

5 Vgl. mp.M > mp.S, parth.M > parth.S (Reck 2006, S. 346f.); mp. und parth. in chin.
Schrift: chin. Hymnenrolle 1-5 < mp., 176-183 < parth. (WALDsSCHMIDT/LENTZ 1926, S.
84-93); aram. Text aus der Diglosse M260 = chin. Hymnenrolle 154-158 (WALDSCHMIDT/
LenTz 19264, S. 121f,; Yosaipa 1983, S. 326-331; DURKIN-MEISTERERNST 2007, S. 62f.).
Zu einem dhnlichen Gebrauch in der buddhistischen Literatur vgl. die Transkription
von chin. Jin gang wu li wen ,, Text of Five Homages to the Vajracchedika-sttra® in soghd.
Schrift in Texten der Turfansammlung (Mainz160+Mainz627, s. YosHipa 1994, S. 358-
367; So 14830, s. ebd., S. 356-358; vgl. auch Yosaipa 2009, S. 317, 326).

6 Vgl. auch DURKIN-MEISTERERNST 2007, S. 69f.

7  Letztgenanntes Problem betriftt besonders das Verhiltnis der mp. und parth. Versionen
zueinander (SUNDERMANN 1986b, S. 242-268, Nr. 66-82, unter Einbeziehung der kopt.
Quellen). Manich.-parth. Texte zeigen eine stirkere Abhingigkeit von aram. Vorlagen,
wihrend sich die mp. Terminologie stirker am zoroastrischen Umfeld orientiert (Sun-
DERMANN 1979, S. 106-116; Corprrz 2005). Fiir das §dbuhmgdn z.B. ist bisher keine
parth. Version nachgewiesen. Zur Abhingigkeit der iran.-manich. literarischen Termini
von der syr. Kirchenliteratur vgl. SUNDERMANN 1984b, besonders S. 239-241.

8  Vgl. z.B. das soghd. Nafname ,,Buch der Volker” (HENNING 1940, Text 1.7).
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ca auch Sprachen (mp.M ‘zw’n izwan, soghd.S ’z-p’kh azvak, auch ,,Zunge*;
sonst Bildung von Sprachbezeichnungen durch Suft. mp. -'nyg -anig, parth. -’ng
-anag, auch ~'w -aw, soghd. -’w -au, s. GERSHEVITCH 1954, § 1076) und Schrif-
ten (mp. dbyryy dibiri, parth. dbyryft dibirift, soghd.S 8p’yry’kh dipiryak) Erwih-
nung. In einer manichiischen Adaption von Joh. 19.19-20 (Kurzfassung auch in
Mark. 15.26, Luk. 23.38) iiber die Passion Jesu heil3t es:

Parth.M M4574/V /ii/2-5/ hm ’dy’n pyltys mwhig nbyst “b(r) hyyg "w {*br’yyg'w(?)} ywn w

wd frim'w §: ¢ hw d’r “gwxt ©

,,Darauf schrieb Pilatus auch ein gesiegeltes Dokument in Hebriisch(?) (*abrayigaw)®, in

Griechisch (yonaw) und Latein (fromaw). Und er hingte es an jenem Kreuz auf.” (Sun-

DERMANN 1981, S. 81, Text 4a.19, Z. 1236-1239)

In einer Disputation mit dem Weisen Gundés, der ihn nach der urspriinglichsten
aller Schriften befragt, antwortet Mani:

Parth.M M6040/R/12-15/ (h)ry dbyryf[t] "hynd ky °c hrwy(n) [h](s)ystr (bwd) “hynd °
[hlyndwg('n)g (swry)g ywny(g)

,,Drei Schriften sind es, die frither als alle da waren, die indische (hindiiganag), aramiische
(siirtg) (und) griechische (yonig).“'" (SuNDERMANN 1981, S. 87, Text 4b.1, Z. 1321-1324)

Beide Beispiele belegen den parallelen Gebrauch mehrerer Sprachen und Schrif-
ten. Deshalb ist es im Rahmen der Mission von Bedeutung, iiber die entspre-
chenden Sprachkenntnisse zu verfiigen. Als bisher einziger Beleg dariiber kann
der mp. und soghd. vorliegende Bericht iiber die Aussendung des Missionars
Mar Ammo angeftihrt werden (in der parth. Version M216 ist diese Stelle nicht
erhalten):

Mp.M M2/I/R/1/36/-/ii/7/ * xwnd "w mry “mw hmwc’g ky phlw’[ny]g (db)yryy [w]d
zw[’n d’nlyst © him) mlyrd’n w:| (z)nly)n “$n'g © w brthr pryst’d "b’g rdfn wyspwhr “wd
br’dr’'n dbyr’[n] © nbyg'n ng’r 'b’g

»Er (= Mani) rief Mar Ammo, den Lehrer, der die parthische Schrift und Sprache
(pahlawanig dibii ud izwan) kannte und auch mit Minnern und Frauen bekannt war.
Er schickte ihn nach AbarSahr, zusammen mit dem Prinzen ArdaPan, zwei Schreiber-
Briidern und einem *Buchmaler.” (ANDrREAs/HENNING 1933, S. 302f.; SUNDERMANN
1981, S. 17f., Text 1)

9 Zur Emendation 'b(r) hyyg 'w abar hig 6 ,,auf Pergament® zu “'br'yyg'w abrayigaw(?)
,Hebriisch, in hebriischer Sprache® s. MacKeNziE apud Bovce 1975, S. 131, etwas
skeptischer SUNDERMANN 1981, S. 79 Anm. y und 6, S. 162 s. hyg, der fiir MACKENZIES
Erklirung Unkenntnis des parth. Schreibers oder bewufite Verschleierung einer hebr.
Fassung des Dokuments vermutet. Alle drei Sprachen werden auch Joh. 19 erwihnt.

10 /R/22/ erwihnt den Buchstaben 'lyf, weshalb vermutlich die aram. Schrift als die erste
angesehen wird. Vgl. auch kopt. Hom. 43.20-21: ,,He (= Mani) has sealed it (= the Book
of Mysteries) with [... lJogos (Aoroc), in the first alphabet (2fi n@apr NaAxpaBHTON)
[...] (PoroTsky 1934, S. 43; PEDERSEN 2006, S. 43).
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Soghd.S So18220/R/39/-/N/6/ rty ZKn mr’ mw mwz-""k" ky ZY ZKw pxl'w’n’k "z-f ’kh
ZY Op yry’kh y-if()skwn whyw ZY (m)[s] pr'y-w’yd (")w(t’kt) ‘M xwt wty ZY xwt’y-ntyh
ZY M (p-)[r](B )w “z-tk'rty ZK ‘pz-nwtyh [wm]’t z-yy-yr rty Sw ‘M 10f 'n wyspor’k “kw
[Br 1) sr Bro(p)[$](t) O rtw rtms tym “ny-tt O(p)[yrt nk’r’yt “M] np ykty pyspow Brystw o't[t]
,Da rief er (= Mani) Mar Amm®o, den Lehrer, der die parthische Sprache und Schreib-
kunst (pahlawane azvak ati dipiryak) kannte und zugleich (auch) an jenen (Orten) mit Her-
ren und Herrinnen und mit (vielen) *Edelleuten Bekanntschaft [hatte], und schick|te]
ihn zusammen mit dem Prinzen Ardavan nach [Abar$ah|r. Ferner schickte er *danach
auch andere Schrei[ber (und) Buchmaler mit] Blichern.* (HEnNING 1958, S. 94; Sun-
DERMANN 1981, S. 39, Z. 398-406)

Es wird hier jedoch nicht gesagt, ob Ammd und die mit ithm entsandten Per-
sonen, darunter Spezialisten fiir die Buchproduktion, auch Ubersetzungen ins
Parthische anfertigten und ob es sich bei den von Mani mitgegebenen Biichern
um Vorlagen (in Aramiisch fiir die Ubersetzung?) oder bereits ins Parthische
tibersetzte Exemplare handelte.

Ein kurzer Vermerk in einem Fragment des Gigantenbuches verweist auf die
Ubertragung des Textes ins Soghdische, indem er auf die Praxis des ,,Mitiiber-
setzens der urspriinglich aram. Gigantennamen eingeht. Natiirlich kann diese
Aussage nicht zu Manis Werk gehort haben, sondern ist eine spatere Glosse, die
im Zuge der Ubersetzung (vielleicht durch den Ubersetzer selbst?) hinzugefiigt
wurde:

Soghd.S So14638/1/R/i/10-14/ rts[y “yw ‘wx]y” n'm] kwnt” * kyZY “xw s(wydy)w s’ (xm)
kw’y “zlyyl(ty @ ... 1ty “xy’ n'm kwnt’ rtsy ms swyd yw p’ts'xm pwt

,.Einer von ihnen (= den Séhnen des Sahmizad), genannt Ohyd, in Soghdisch (supdydu)
wird er genannt ,Sahm der Gigant’. ... Er (= Sahmizad) nannte ihn (= seinen zweiten
Sohn) Ahya, das ist in Soghdisch (suyéyc';u) ,Patsahm’.“ (HENNING 1943a, S.70, Frgm. H,
Z. 10-14; SkjaERVD 1995, S. 199).

Das Soghdische wird auch in weiteren Textstellen hervorgehoben: In soghd.M
M107 folgt nach einer Aufzihlung der 12 Lichtherrschertiimer in parth. Spra-
che ein soghd. Text Giber das Schicksal der Seele des Horers am Jiingsten Tag,
eingeleitet mit den Worten: /1/V/1/8-10/ * rnty [2-3 sw](y)ddy w xwyck wy [3-4]
(B)wt ,Und [ | in Soghdisch (supdydu) die Offnung/allegorische Deutung(?)
[ ] war.* (Unpubliziert, /9/ zitiert GERsHEVITCH 1954, § 1076) Ein weiterer
Hinweis findet sich in soghd.M M169/1/V-R/U/ [ sjuwydy’w () () ywB )]y’ /-yy
°/ ,,In Soghdisch (suydydu) der Lobpreis/ist gepriesen.* (Unpubliziert)

Auffillig ist, dall weder Mittel- und Neupersisch noch Alttirkisch als Lite-
ratursprachen der Manichier genannt werden. Fir das Mittelpersische ist dies
vielleicht dadurch erklirbar, dall Werke in dieser Sprache in Zentralasien mit
Blick auf Manis Sabuhragan als kanonisch bzw. besonders chrwiirdig angeschen
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und in der Regel nicht ins Soghdische oder Alttiirkische {ibersetzt wurden.'!
Das triftt jedoch nicht auf die anderen nicht genannten Sprachen zu. Auch die
fiir die zentralasiatischen Manichier so wichtige soghdische bzw. uighurische
Schrift findet keine Erwihnung. SUNDERMANN (1985¢, S. 102f.) verweist auf
die aramiische Schrift (vgl. parth.M swryg) als den gemeinsamen Ursprung der
meisten iranischen Schriften und auf deren zu Manis Zeit noch auffillige for-
male Verwandtschatt. Ob die Kenntnis dieser Zusammenhinge noch Jahrhun-
derte spiter beztiglich der im Turfangebiet gebrauchlichen, z.T. stark kursiven
Schriftvarianten vorhanden war, mul3 bezweifelt werden. Einen Hinweis auf
offensichtlich im multilingualen Umfeld Ostturkestans auftretende sprachliche
MiBverstindnisse liefert das vermutlich zu Manis Gigantenbuch gehdrende Frag-
ment soghd.M M7800, das in dem als Randglosse geschriebenen alttiirk. Kolo-
phon als ,,persisches Buch* (parsu-¢a bitig) bezeichnet wird."

Nur wenige Nachrichten lassen sich aus hagiographischen Texten und Ko-
lophonen iiber die Ubersetzung von Texten gewinnen. Gerade die chinesischen
Manichaica haben zwei Kolophone bewahrt, in denen die Ubersetzung thema-
tisiert wird:

Kolophon zur Hymnenrolle: (415-418) ,,In einer gliickverheiflenden Stunde an einem

gliickverheiBenden Tag sind diese Hymnen iibersetzt worden (¥ fan). ... Von dreitau-

send Abschnitten aus den fremdsprachigen Biichern (A% fanben) sind hier mehr als
zwanzig {ibersetzt worden (7% yi). ... Doch Daomings Ubersetzungen (BHi# fanyi) basie-

ren einheitlich auf den fremdsprachigen Biichern (345 fanben). (Tsut Car/HENNING
1943, S. 215; ScumMIDT-GLINTZER 1987, S. 67)

Kolophon zum Kompendium: (5) ,,Foyisede wulushen — das ist eine lautliche Wiedergabe
in der Sprache des Autors (KRBIFEE benguo fanyin) — iibersetzt (72 yi): ,der Gesandte des
Lichts‘. ... (50) Das fremdsprachige Original (J§4 fanben) ist ziemlich ausfiihrlich, doch
diese Ubersetzung ist sehr knapp.* (HALoUN/HENNING 1953, S. 189, 194; ScHMIDT-
GriNTZER 1987, S. 70, 20, S. 72, 80b7)

Die chin. Termini #EA fanben ,fremdsprachige Biicher” und AREIREE benguo
fanyin ,,Sprache des Autors sind mit dem Lehnwort £ fan < Skt. brahma ge-
bildet, der in der buddhistischen Literatur allgemein iiblichen Bezeichnung fur
Sanskrit, Pali und fremde Sprachen der westlichen Regionen." Im Fall des chin.
Kompendiums waren es mp. und parth. Vorlagen'; unklar ist, ob auch soghd.
Quellen genutzt wurden.

11 DurkIN-MEISTERERNST 2007, S. 70. Vgl. jedoch die soghd. Version zur mp. Rede der
Lebendigen Seele (SUNDERMANN 2012).

12 SuNDERMANN 1994, S. 45-47; Z1EME apud ebd., S. 45 Anm. 40.

13 Tsur CHI/HENNING 1943, S. 216 Anm. 9; MIKKELSEN 2006, S. 100.

14 Chin. fhRZIESERE foyisede wulushen (LMC flijyt/fliut-ji-sat-tok Pua-lua<san) gibt parth.
fréstag rosn oder mp. fiestag rosn ,,Lichtapostel wieder (HaLoun/HENNING 53, S. 189
Anm. 6; MIKKELSEN 2006, S. 103).
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Zwei soghd. Kolophone nennen mehrere fiir die Entstehung bzw. Uberlie-
ferung des Textes verantwortliche Personen. Im Kolophon (in Randglossen im
chin. Text) zum soghd. Parabelbuch heil3t es:

Soghd.S Ch/So015000(5)+Ch/U6914+Ch/S020182/R/5-8, 10-14/ ’yn’k *’z-’ntn’my
(ywx)ty (krt’)[y](m)(?) “yn’k pwsty "z-w t't ywr ywxty (Ckrt’)[y](m)/y(w)[xtym](?) ky L’ pyr’t
prit wxsy (Cyo)[kw kw| wkprmy$ y mavr wn’'ntm’x {Twrytm’ x(2)} 't yw[r] s’r psy sw't
$w’e?)} hwr 0 L oynkw Tz "ntn my nwy-m’x np-$t0°r'm np x5t ’rt “yn’k “wy pt-ry(?)
‘z-B-"(Ck) ywz(?) yw[2-3]..w

,,Dieses Parabelbuch (wurde ich)(?) (gelehrt). Dieses Buch [bin] ich, Tatayur, ge[lehrt
worden(?)]. Wer es nicht glaubt, der bringe'® Wort(?) (und) Wunsch [zu] Ogib@)rmis(?),
Yamcor, Wanandmax/Wiraydmax(?) und Tatayur, er gehe(?) fragen den Tatayur. ... Die-

ses Parabelbuch hat Nawémax {Ich habe geschrieben.} geschrieben. ... Dies in des Va-
ters(?) Sprache [...]. (SUNDERMANN 1985b, S. 33-35, Text c)

Neben Tatayurals Uberlieferer des Textes werden hier weitere Personen (Ogib (i)r-
mis, Yamcor, Wanandmax/Wiraydmax(?), evtl. ein weiterer Tatayur(?) als Ge-
wihrsminner fiir die Richtigkeit des Inhalts sowie der Schreiber Nawémax be-
nannt. Einige dieser Personennamen erscheinen auch in anderen soghd. und alt-
tiirk. Kolophonen, ohne daf} eine Identitit der Personen belegbar ist. ,,Sprache
des Vaters™ (pitare azvak) bezieht sich jedoch nicht auf die Muttersprache und
somit die Nationalitit des Verfassers oder der genannten Personen.'®

Auch der Kolophon zur sogdh. Version der Rede der Lebendigen Seele nennt
zwei Personen:

Soghd.S Ch/S013399a+Ch/S013401/R/2-4/ (t)z-’kcwr ... op’yr ... * wx$ dfryny
wnx newr ,, Tazak¢or(?) ... der Schreiber ... der Wortgeber Wanxancor.” (SUNDERMANN
1985a, S. 641f.; 2009, S. 241; 2012, S. 97, 158f., 176, als 21.x; Reck 2006, S. 80 Nr. 77)

Neben dem Schreiber wird die Funktionsbezeichnung des ,, Wortgebers® (waxs
ovarene) erwihnt, in dem SUNDERMANN zunichst den Rezitator des Textes ver-
mutete'” und der vielleicht zugleich der Gewahrsmann fiir die Richtigkeit des

15 Yosuipa (2000a, S. 85) liest dagegen /7/ Br't ,Bruder®.

16 SunDERMANN (1985b, S. 35 Anm. 157) denkt unter Verweis auf np. zaban-e madart
(Rubincik 1970, S. 438) an die Moglichkeit, darunter das Soghdische als die Sprache
einer als Vater verehrten Lehrautoritit (z.B. des Mar $id-Ohrmezd als Begriinders der
Dinawarlya-Gemeinschaft?) zu verstehen. Die Lesung der Stelle ist jedoch nicht sicher.
»Sprache (oder: Zunge) des Vaters™ kann sich aber direkt auf Mani bezichen, wie in
folgender Kreuzigungshymne (dariibdagiftig basah): parth.M M6281+M6246/V/2-8/ ©
pd wxybyh “x&d nwd (w:) ‘mwjd [3-4](...) by grg “c pydr ‘zb"’n [ 7-8 |(.) by prmwsysn ‘njywg
yzd m’(hm’ny © d[’](d)y$ "w m’h weyhy$n wd "zynd kwm(’)[n] pdyst zh[g 1-2]r ‘'wm’n gy’'n
buwg w: fr(m)ny(wg) wxd st xwd’y yysw msyh’ © ,With thy own pity, compassion and mercy
[ ] *prophecy from the father’s tongue [ ] without fear saviour god Mar Mani. He gave
us teaching and parables so that me the place offspring(?) [ | and salvation and hope for
our souls truly is the Lord Jesus Christ.“ (Morano 2000, S. 408f.)

17 SunpERMANN 2009, S. 241.
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Textes war, so wie ein gewisser Tatayur im Parabelbuch. Von Ubersetzung ist auch
hier keine Rede. Alternativ erwigt SUNDERMANN, 1im ,, Wortgeber” den Sponsor
des Textes zu sehen.'

An anderen Stellen werden in den iranischen Manichaica dagegen nur all-
gemein Biicher (mp.M m’dy’n madayan; mp.M, parth.M nbyg nibeg, soghd.M
np’'vk, npyk nipek; parth.M pwstg postag, soghd.S pwst’k poste) erwihnt, die
Missionaren mitgegeben wurden. Fiir die Herstellung von Blichern finden meist
Verben wie ,schreiben” (mp.M nbystn nibistan), ,,machen, verfassen® (mp.M
kyrdn kerdan), ,herrichten® (mp.M hr’stn hrdstan) oder ,anordnen” (mp.M
wyr’stn wirastan) Verwendung. Weder wird gesagt, in welcher Sprache die Texte
abgefaBt waren, noch werden Aussagen zu Ubersetzungen gemacht. Von Inter-
esse ist jedoch ein Abschnitt, der von der Aufzeichnung der letzten Worte Manis
durch den Lehrer Pattég in einem Buch berichtet:

Parth.M M455/A/i/1-9/ s(x)wn [3-5] cy nbyst mn [pty](q)(?) ()mwcg ¢ [dw’dy](s)’n "ndr

(br Hh(r) [w: “nd](r) h)wyn hwr's’n [$](h)r'n pd sxwn rwsn (Cwd) [](b)dys cy m’rm’nfy]

[plly)dr st'w’dg n’m (°)[wm] [n]byst “ym nbyg p@) [m’rm’[(ny f)rh "(wd) z wrw: (p)[d ...]

»Das Wort [ ], das ich geschrieben habe, [Patté]g(?) der Lehrer, (einer) von den Zwol-

fen, in Abarsahr und in allen Lindern(?) von Chorasan, gemill dem lichten Wort und

der Anweisung des Herrn Mani, des Vaters gepriesenen Namens. Und ich habe dieses

Buch geschrieben durch das Gliick und die Kraft des Herrn Mani und mit [ | (Sun-
DERMANN 1981, S. 125, Z. 2072-2081)

Man darf wohl davon ausgehen, dal Mani sein Vermichtnis in Aramiisch dik-
tierte. In welcher Sprache Pattég sein Buch verfalite, bleibt jedoch offen. War
die frithe Gemeinde rein aramiisch-sprachig, wie die Personennamen ihrer Mit-
glieder!” vermuten lassen?

I1I.

Es ist nicht auszuschlieBen, dal} der Schreiber eines Textes in einigen Fillen zu-
gleich dessen Ubersetzer war. Der Beruf des Ubersetzers ist an wenigen Stellen
der iranisch-manichiischen Literatur nachgewiesen, ohne daf3 weitere Details
dazu genannt werden. Im Bericht tiber Manis letzte Reise, seine Verurteilung
und seinen Tod heil3t es:

Mp.M M3/R/1-4/ "md k& 'n nwhz'dg “yg trkwm’n "wd kwstyh d(h.)r “wd "bzxy’ ‘y p’rsyg
"[mwst] bwd hym °

18 SunDERMANN 2012, S. 176. HENNING (apud SUNDERMANN 1985a, S. 644f.) hat fiir soghd.
wax$ auch die Bedeutung ,,Strophe® bestimmt. Die Rede der Lebendigen Seele (Gowisn T
griw zindag) soll aus 561 wax$ bestanden haben.

19 Zu den Namen vgl. Tusacu 1997.



14 Iris Colditz (Berlin)

»[Mani(?)] war gekommen, als wir von ihm versammelt wurden — ich Nahzadag der
Dolmetscher, und Kustay der *Traditionarier(?) und Abzaxya der Perser ... (HENNING
1942, S. 949-952; Boyce 1975, S. 44f., Text n; SUNDERMANN 1981, S. 130f.)

Der Dolmetscher Nuhzadag, mit einem hybriden aram.-westmitteliran. Namen,
berichtet in der Ich-Form tiber Manis Audienz bei Konig Wahram, weshalb es
sich um einen sprachkundigen manichiischen Elektus handeln mul3 und nicht
um einen Bediensteten des sasanidischen Konigs. Das nachfolgende Gesprich
Manis mit dem Konig ist allerdings ohne Dolmetschervermittlung wiedergege-
ben. Denkbar ist, dal NGhzadag den urspriinglich in Aramiisch aufgezeichneten
Bericht ins Mittelpersische iibersetzte.”” Ubersetzungsaufgaben konnte auch der
hier genannte Abzaxya, einer der ersten Jiinger Manis, wahrgenommen haben,
wenn sein Attribut ,,der Perser (7 parsig) auf Mittelpersisch-Kenntnisse verwei-
sen sollte. Die Aufgabe der dritten Person, Kustay, bleibt unklar, da die Erklarung
des Beiworts d(h.)r umstritten ist. Es konnte sich um einen ,, Traditionarier*, also
vielleicht um den Protokollanten gehandelt haben.?' Es ist zu vermuten, dal}
die drei Personen die Aufgabe der Uberlieferung der Passion Manis gemein-
sam wahrnahmen und jeder Beteiligte fiir bestimmte Aufgaben spezialisiert war.
Dolmetscher werden auch in einem weiteren hagiographischen Text tiber diese
Ereignisse erwihnt:

Parth.M M4580/R/i/1-5/ dw (.)[ 9-10 | brhbs(b)[" 9-10 | ky (c trq)[wm’n’n bwd(?)] kws

(b) (°.)[3-4] ‘s(twy)nynd "wd "bz(x)y” [ ]

»zwel [ | Barhabbasabbla | der von den Dol[metschern(?) war(?)], dal3 er die Nacht

[ ] sie *iiberwinden und Abzaxya [ ] (SunpermanN 1981, S. 66f., Z. 905-909)

Da der Text sehr fragmentarisch ist, ist nicht sicher, ob Barhabbosabba, ein Jiin-
ger Manis mit einem auch bei Christen gebriuchlichen aramiischen Namen, zu
einer Gruppe von Dolmetschern Manis gehorte, die ihn bei seinem Gesprich
mit dem Konig begleiten. Uber seine Sprachkenntnisse lassen sich keine Schliisse
zichen.

Ein weiterer Dolmetscher namens Qutpayan/-bayan(?) wird im Kolophon
zum mp. Mahrnamag aufgefiihrt. Er gehort zu den Honoratioren von Argi =
Qarasahr (vgl. M1/88-89/ 'rkcyq xwt’w) unter dem 8. uighurischen Qayan, Ay
Tigridi Qut Bulmis Alp Bilgd Qayan (808-821 n.Chr.):

Mp.M M1/105/ tylm’cyy xwtp’yn ,,der Dolmetscher Qutpayan/-bayan(?)* (MULLER

1913, S. 8, 12)

20 DUurRKIN-MEISTERERNST 2000, S. 166f.

21 SunpeErRMANN 1981, S. 130f.; DURKIN-MEISTERERNST 2000, S. 166; 2004a, S. 138, s. dhyr,
mit alternativen Lesungen. Kustay gilt auch als Verfasser eines Briefes an Sisinnios (mit
Mani) und als Autor des kopt. Sermons vom grofien Krieg (PEDERSEN 1996, S. 87-93).
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Die Sprachkompetenz dieser Person wird wieder nicht niher erldutert. Der Per-
sonenname konnte als alttlirkisch, soghdisch oder hybrid alttiirkisch-soghdisch
gedeutet werden.?

Diese in den iranisch-manichiischen Turfantexten fiir ,,Ubersetzer, Dolmet-
scher* verwendeten Termini sind bemerkenswerterweise Lehnworter:

*  mp., parth. tarkuman/targuman(?) (mp.M trkwm’n, trqwm’n, parth.M trkwm’n, trqwm’n,
trkwm’n) < aram. trgmn’ targamand/turgamand, auch mtrgmn’ ,,Dolmetscher®, zu trgm
targem ,,reden, erkliren, interpretieren®, ein altes Kulturwort < hebr. trgm < akkad. fa-/
turgummu(m), targamannu(m); vgl. arab. targama ,,iibersetzen, np. targome ,,Ubersetzung®,
motargem Ubersetzer* (BroCKELMANN 1895, S. 402; 1960, S. 211; SopeN 1959-1981, S.
1329b; KOEHLER/BAUMGARTNER 1967-1983, S. 1645a; DURKIN-MEISTERERNST 2007, S.

60)

o mp. tylm’cyy tilmadi < alttiirk. tilmacdi, vgl. til ,,Sprache, Zunge®, fi- ,sagen, sprechen®
(Crauson 1972, S. 433f., 489f., 500).

Daraus ergibt sich die Frage, welche iranischen Termini den Vorgang des ,,Uber-
setzens** ausdriicken konnen. Eine Reminiszenz an die aramiische Schreiber-
praxis des Ubersetzens wihrend des Diktierens bzw. Verlesens nichtaramiischen
Textes vermutet SUNDERMANN in einem zum Gigantenbuch gehorenden mp.
Fragment aus Petersburg:

Mp.M (L)SIO/I/R/10-117 °° (§)[hm](y)z’d gwpt kw pypwrs ds[t] (nbyg “y) (hwnwx ‘zw) rg

e

,.Sahmizad sprach: ,Lies das Handschreiben Henochs, des *Schreibers, vor.
MANN 1984a, S. 496f.; SkjaErRVO 1995, S. 200)

(SUNDER-

Henoch trigt hier die Bezeichnung izwarag < izwardg ,,(wortl.) Unterscheider,
Erkenner”, Nomen actoris/Part.Pras. zu izwar- ,,aufdecken; erkliren, deuten®,
< *yz-var-, zu var- ,,bedecken, verhiillen“. SUNDERMANN siecht darin eine Wie-
dergabe von aram. spr prs’ ,,Schreiber von Unterscheidung®, zu prs$ ,,verste-
hen; erkliren, interpretieren®. Somit versteht er den Terminus als ,,iibersetzen-
der Schreiber von Text einer anderen Sprache auf Aramiisch (und Verleser von
aram. Text in einer anderen Sprache)® und verweist auf verwandtes Paz. huzwares
< Phl. wzwarisn ,,das Aufzudeckende, zu Deutende® als Bezeichnung der zu
erklirenden Heterogramme im Pahlavi.” Der Terminus reflektiere somit ein
altertiimliches Verstindnis eines heterogrammkundigen Schreibers und zeige
das Nachwirken der Tradition des Reichsaramaischen. Eine semantisch ahnli-
che Bildung, die fur ,,iibersetzen verwendet wird, ist mp. wyc'r- wizar- ,,un-

22 Vielleicht alttiirk. qut ,,Glorie* + bayan mit Suff. -n zu baya- ,,wohlhabend sein* (Crau-
SON 1972, S. 384: bayu:-), oder soghd. xut ,selbst™ + eine von pdy- ,,schiitzen® abgelei-
tete Form; moglich wire auch eine hybride Kombination aus diesen Elementen.

23 SUNDERMANN 1984a, S. 496f. Anm. 36. Vgl. PoLoTskY 1932; DURKIN-MEISTERERNST
2004b.
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terscheiden, trennen; interpretieren, entscheiden, urteilen; aus-, durchfiihren®,
< *vi-kar-, zu *kar- ,,tun, machen®. So heil3t es im zoroastrisch-mp. Denkard
(3.420.5) von der religiosen Schrift der Zoroastrier, die in die Hinde Alex-
anders gelangte: 6-iz *yodnayig uzwan wizardan ,,(er liell sie) ins Griechische
iibersetzen®. Das vom Verb abgeleitete Nomen actionis mp. wyc’rySn wizarisn
,»Abtrennung; Entscheidung; Erklirung®™ bezeichnet das Epimythion in mani-
chiischen Parabeln.** An anderer Stelle werden statt ,,iibersetzen® auch Termini
wie ,,befragen = lesen® und ,,erkliren verwendet.?

IV.

Diesen sehr liickenhaften Angaben der Manichaica zur Ubersetzungspraxis kon-
nen Beispiele buddh.-soghd. Kolophone vergleichend gegeniibergestellt wer-
den.

Kolophon zum Samjiia-Dharmah-Yoga/-Siitra(?): So101001/V/6-10/ [rty yJwn’k Sm’r’kh
pokth [yw](k’)® "xw kweyk myrz 'tk [pwny] 'tk yt Smny cnn kwe’'n’y [zfk] st prw sywdy 'w
zpk [prw’s](t)w-0'rt ...

,Dieses(?) Samjiia-Dharmah-Yoga/Siitra(?) hat der kucaische Mirzaté [ Ja-raksita, der
Sramana, von der kucaischen Sprache in die soghdische Sprache iibersetzt.“?” (HENNING
1940, S. 61f., Z. 22-26; KupaARA/SUNDERMANN 1987, S. 347f.)

Kolophon zum ,,Rauschtrank-Abwehr-Satra*: Or.8212(191)/35-38/ m’6 ZY ZK ’n-
kwttr’k ctfr’tsr’n wp’s’y “wyn ny ncynt c’ry v Ur'xs’t ZY ny 0 kh fwrtw ZY cnxwem 'ny
pitskw’t-0"rt rty$w “prw ZK ny neynt pyksw ¢wn “yntk w prw sywoy 'n’k np'yk prw’st-0 't wsn
ormyk 10 r wyspySnw w’tor Fwnty Syrxwzty” pydr

,»Thus the upasaka (lay Buddhist) Chatfaratsran of the An family relied on the Acharya
Jnanacinta and besought him and addressed him from the bottom of his heart, and then
the bhikshu Jianacinta translated it from Indian into a Sogdian scripture, for love of all the
living beings of the whole world.” (ReicHELT 1928-1931, 11, S. 70; MacKEeNzIE 1976, S.
8-10; Sims-WiLLiams 1978, S. 258; Ubersetzung nach Yosuipa 2009, S. 288)

Die zitierten Kolophone belegen Ubersetzungen ,,von der Ku¢a-Sprache in die
soghdische Sprache® und ,,aus der indischen (d. i. Sanskrit) in die soghdische

24 SUNDERMANN 1984b, S. 238. Die spatmp. oder bereits frithnp. Form guzar findet sich in
mp.M M388/V/6-8/ cy xwrdwm pd tn (p)[3-4] (c)y d"dwm pd nv’n (c)[4-6](t/g) gwz"(r) cy pd
h(m)[3-4] ,,denn ich verzehrte im Korper [ |, denn ich gab in der Seele [ | Erkliarung(?),
denn [ |* (MULLER 1904, S. 29; SALEMANN 1908, S. 24).

25 SUNDERMANN 1985c, S. 104f.

26 HEeNNING: [pwst](k’).

27 KupARA/SUNDERMANN (1987, S. 348) tbersetzen: ,,Und den Yoga der dharmas dieser
samjia tubersetzte der kuchiische mirzate. SUNDERMANN (ebd. S. 347) stellt die Frage,
ob es tiberhaupt eine chin. Version gegeben hat. HEnNING (1940, S. 59) vermutet im
Ubersetzer einen Soghder, der in Kuca lebte.
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Schrift(sprache)®. Als Terminus fiir ,,ibersetzen® wird hier prw’st- panwast-, Part.
Prit. zu prw’yrt-, prwyrt- parwert-, prw’yst- parnwist- ,,(eigtl.) drehen, wenden;
indern, umformen®, verwendet.?® Ahnliche Abschnitte gibt es in alttirkischen
Kolophonen. Die Ubersetzung von buddhistischen Texten galt, wie das Verfas-
sen, Kopieren, Lesen und Rezitieren, als Moglichkeit, Punya zu erlangen.” Im
Vergleich zu den buddhistischen Kolophonen finden sich also in den manichi-
ischen Texten kaum konkrete Aussagen zu Ubersetzungen. Dies mag einerseits
darin begriindet liegen, da} nur wenige manichiische Kolophone erhalten sind.
Andererseits entsteht der Eindruck, die Tatsache, daB3 ein Text iibersetzt worden
ist, sel den Manichiern nicht der Rede wert gewesen. Es soll hier deshalb ver-
sucht werden, andere, in der manichiischen Dogmatik liegende Griinde fur das
»Schweigen® der Quellen anzuftihren.

V.

Der manichiische Mythos begriindet die Mehrsprachigkeit der Menschen mit
der Erschaffung des ersten Menschenpaares Adam und Eva (mp. Gehmurd und
Murdiyanag) durch die Dimonin Az. Diese gibt ihren Geschopfen die Kenntnis
der Sprachen der Damonen:

Mp.M M7982/R/ii/28/-/N/1/1/ * “wd h'n “nd w'c w: “w’g “y ‘wy$'n mzn ghwdg'n ky
h'n tn cy$ dysyd h'n$ w "wy d’m d’d kw gwng gwng w'c br’d "wd d’n’d

,»Und jene Anzahl Sprachen und Stimmen jener Mazan-MiBgeburten, aus denen dieser
Korper gebildet war, gab sie (= Az) diesem Geschopf (= Gehmurd), auf daf} es die ver-
schiedenartigen Sprachen spreche (wortl.: trage) und verstehe (wortl.: kenne).”*" (AN-

DREAS/HENNING 1932, S. 196; HuTtTER 1992, S. 87f., Z. 986-993)

28 Vgl. auch den Kolophon zum soghd. Avalokitesvarasyanamastasatakastotra: "PZY pr'm’y
prw’yst mwn kw pwstk ,,ich befahl, dieses Buch zu iibersetzen® (BENVENISTE 1940, S. 113,
Text 8., Z. 167).

29 Vgl. Kasar 2008, S. 11-15. Der alttiirk. Terminus flir ,,ibersetzen® ist agtar-, was auch
,umwenden, das Unterste nach oben wenden‘ bedeutet (Kasar ebd. S. 281; ROHRBORN
1977-1998, Lief. 2, S. 74f.).

30 Die fast identische Aussage fuir das weibliche Geschopf in M7983/1/R/i/12-21/ (AN-
DREAS/HENNING 1932, S. 198; Hutrter 1992, S. 92f)). HUuTTER (ebd. S. 102 Anm.) ver-
weist auf die iranische Tradition, nach der die Kenntnis der verschiedenen Schriften von
den Dimonen stammt. So lernte Konig Tahmurat nach dem Sahname von den Déws,
u.a. Griechisch (riimi), Arabisch (tazi), Persisch (parsi), Soghdisch (sopdi), Chinesisch (¢ini)
und Pahlavi (pahlawi) zu schreiben (Vurrers 1877-1884, Liber 22, Z. 45f.; RUCKERT
1890, S. 15). Die Tradition ist aber bereits in der Pahlavi-Literatur belegt. Im Aomagdaeca
§§91-93 erlangt Tahmurasp die Kenntnis der ,,sieben Arten von Schreibkunst™ (Phl. haft
nibeg dibirth, vgl. ebenso Mendg 7 xrad 27: haft ewenag nibeg (1 dibirth); Paz. hapt nifd difir,
Skt. sapta aksaralipayah anenapahrtah) von Ahreman (GeiGer 1878; Antia 1909, S. 348-
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Nachdem das erste Menschenpaar die Dimonensprachen beherrscht®!, fordert
die Az es auf, ihren Willen zu tun:
Mp.M M7983/1/V/1/9-21/ * §&: 'w "wysn dwn’n mrdwhm’n gwpt kwm zmyg w: “sm’n xwr
‘wd m’h b "wd Cdwr drxt Cwd Cwrwr dd Cwd dm Sm” vy Cpwryd kws ndr $hr pd S Syhd
‘wd prmyn’d “wd $°d bw’d “wd k'm “y mn quwn’d © *
,Sie (= Az) sprach zu diesen zwei Menschen: ,Ich habe Erde und Himmel, Sonne und
Mond, Wasser und Feuer, Biume und Pflanzen, wilde und zahme Tiere euretwegen

geschaffen, damit ihr dadurch in der Welt froh, gliicklich und erfreut werdet und meinen
Willen tut.“ (ANDREAS/HENNING 1932, S. 199f.; HutTER 1992, S. 95f., Z. 1137-1149)

Die Gabe der Mehrsprachigkeit ist also mit einem klaren Ziel verbunden. Indem
sich die Az als Demiurg des Kosmos und der Menschen darstellt, verschleiert sie
die Erschaffung des Kosmos durch den Lebendigen Geist aus den Leibern der
besiegten Dimonen. Die Sprachfertigkeiten dienen einzig dazu, die Menschen
tiber den wahren Ursprung des Kosmos und ihrer selbst zu beliigen. Nur so kann
die Az die Menschen ihrem Willen unterwerfen und von der Erlangung der

Gnosis fernhalten. Daraus ergeben sich zwei Schlufifolgerungen:

1. Die Existenz der verschiedenen Sprachen ist nicht nur ein praktisches mis-
sionarisches Problem, sondern ordnet sich ein in den gesamtkosmischen
Kampf der beiden Prinzipien und muf} aus diesem Grunde tiberwunden
werden.

2. Der Liigenrede der Az muB die wahre Rede entgegengestellt werden. Das
Vernehmen der einen bzw. der anderen entscheidet tiber den Weg der Seele
nach dem Tod, iiber Verdammnis oder Erlosung.

357; DHABHAR 1925; DUCHESNE-GUILLEMIN 1936, S. 241-255; 1987; JamaspAsa 1982,
S. 47f., 82f.).

31 Die Fihigkeit zum Reden und Horen verleiht jedoch der Lichtgott (einer der 5 Be-
standteile der Seele): parth. M M248+M317+M755+M1969+M2016/V/7-9/ * hr(d)
[yg] “Snwhr © (rw$n yzd ° cy nws(n t')b(yd)[ br{?}] hrwyn d’'md’d’n ° "wd pd hw wynynd
Snwynd wy wrynd cmynd “yw byd “w’cynd ° w: drwd dhynd © ,Die dritte Gnadengabe des
Lichtgottes ist, dal3 das Licht auf alle Geschopfe scheint. Und durch ihn sehen sie (SUN-
DERMANN.: ,,finden sie als Fehler fiir wyndynd), horen sie, reden sie, laufen sie, rufen sie
einander (SUNDERMANN: ,,reden sie einander an‘) und griilen sie sich.” (SUNDERMANN
1992, S. 63, 78f., §§52-53, S. 120 Anm. 53.2). Die positive Beurteilung der Sinnesor-
gane im Gegensatz zum ,,Sammeln der Tore® ist vermutlich stoischer Einflu (ebd. S.
20-24). Vgl. auch np.M M106/1/V/16-18/ "wd xwrysn v’ ltyftr nynwg pd "hw’sh’ “yg sr o pd
Snwdn dydn bwy “wd gwft’r hmy-p’I’yd ,,und die Speise (Akk.) reinigt die feinere Kraft in
den Sinnen des Kopfes, im Horen, Sehen, Riechen und Sprechen® (SunperMANN 2003,
S. 257, Text c).
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In einer parth. Hymne an die Lebendige Seele bildet die Gegentiberstellung von
wreiner Rede® (saxwan pawdg), die ein ,,Schatz der Worte® (saxwanen frayaw) ist,
und ,liignerischer Rede* (droymig saxwan)*® das zentrale Thema:

Parth.M M7/11/R/1/10/-/1i/4/ “zw’r” wxybyy b'wg sxwn pw'g cy wxd st w'd'g "w gy'n
ky pd tnb’r ° pd hwyc dnwgmyg sxwn ‘spwr frwd’h ky w’yd "w t’r dwjx nrhyyg w’d’g ° cw’gwn
kd pt t’zwg rzwr pd hynj’h bwxtg(*n) “wd “ndrxtg’n cy pd sxwn * qr'h "by’d “w jun “wd stft
nrh kw tryxsynd w: wxsynd gy’n’n pd ‘njwgyft © rw’'nyn ‘brng d’r’h s(x)wnyn frg'w kw
cn’h nyrd qf 7-8 | ‘w bw[4-5°]

,»Du sollst begreifen dein Wesen: die reine Rede, welche der Fiihrer ist zur (fiir die?)
Seele im Korper. Durch sie *verstehe auch vollstindig die lignerische Rede, die zur
Holle der Finsternis (oder: zur finsteren Holle) fithrt, den Hollenflihrer. Wie wenn der
Richter die durch die Rede Erlosten und Verurteilten mit der Waage wigt, sollst du
gedenken der Wiedergeburt und der grausamen Holle, wo die Seelen gepeinigt und
verwundet werden in Qualen. Du sollst bewahren den spirituellen Eifer, den Schatz der
Worte, so da3 du herankommst zu [ |“ (ANDREAS/HENNING 1934, S. 873, Text g, Z. 128-
153; Boyck 1975, S. 109, Text az; DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 30-33, Z. 293-318)

Dieses ,,reine Wort*, welches die Sprachenverwirrung und damit die Liigenrede

der Az zu iiberwinden imstande ist und der Seele den Zugang zur Erlosung er-
moglicht, ist die Lehre Manis.> Entsprechende Bezeichnungen dafiir finden sich
in den verschiedenen manichiischen Quellen:

32

33

34
35
36

37
38
39

34

mp.M sxwn zyndg ,lebendiges Wort
Evangelium®, griech. d0davatov edoyyéhov ,,unsterbliches Evangelium

, auch im besonderen fiir Manis ,,Lebendiges

«35

parth.M jywhr sxwn cy r’$:tft ,,Lebenswort der Wahrheit / wahres Wort des Lebens
bg nyg sxwn ,,gottliches Wort ¥’

griech. aAndeiag Adyog ,, Wort der Wahrheit“?

kopt.: ncexe n[TMHe M nwne ,,Wort der [Wahrheit und des Le]bens

Lesung und Etymologie des Wortes drwgmyg sind nicht ganz eindeutig: droymig als Adj.

zu *droym < *druga-ma(n)-, vgl. soghd. Zym- ,Lige” (N.f. -*, -h /-a/, so Sims-WILLIAMS
apud DURKIN-MEISTERERNST 2004a, S. 140; vgl. auch MayruOFER 1992, 1, S. 761); alter-
nativ Kompositum druy-mey ,,mit Liige vermischt”, vgl. parth.M bwgmyg boy-mey ,,mit
Erlosung vermischt* (parth.M M215/V/7/, s. HENNING 1958, S. 103, Text b, mit Anm.
6; Bovce 1975, S. 169f. Text db).

DURKIN-MEISTERERNST (2006, S. 176 Anm. 124) sieht im reinen Wort ,,the innate desire
of the soul for salvation®.

M36/V/12/ (ANDREAS/HENNING 1933, S. 326; Boyce 1975, S. 145, Text cm).

CMC 67.14 (Henricus/KoOENEN 1975, S. 66f.; MacKENzIE 1994, S. 191).
M7/1/R/1/25-26/ (ANDREAS/HENNING 1934, S. 870, Text g; Boyce 1975, S. 107, Text
ax; DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 22f., Z. 188-189, S. 174 Anm. 96). Vgl. Joh. 14.6,
17.17.

M4572/V /ii/6/ (SUNDERMANN 1981, S. 73, Text 4a.16, Z. 1048).

CMC 79.10 (HenricHs/KOENEN 1978, S. 98f.).

Keph. 186.28 (Porotsky/BoHLIG 1940, S. 186; GARDNER 1995, S. 195).
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Dieses ,,lebendige/wahre Wort™ ist das eine Wort, die universelle Sprache der
Offenbarung, welche Mani von seinem himmlischen alter ego, dem Syzygos
bzw. Zwilling, empfangen hat, und die der gottlichen Sphire des Lichtreichs
entstammt. Indem Mani dieses Wort verkiindet, gleicht sein Werk dem eines
Ubersetzers bzw. Dolmetschers, der das Wort der Gnosis und der Erlosung allen
Menschen zuginglich macht, welche der dimonischen Sprachen sie auch immer
sprechen. Tatsichlich wird Mani als ,,Dolmetscher bezeichnet:

<40

o mp.M (tr)[q]wm’n wzrg ,,der groBe Dolmetscher

e parth.M nyz(w)m’(n) trqwm’n ,,der gewandte Dolmetscher™*', trkwm’n ‘jgnd kyrbg ,,Dol-
metscher, wohltitiger Bote“*?

*  kopt. [M2]eprineyTHC eTanT ,der gute Dolmetscher®; 11{ }oepuune[yTnc] -
K&2 MTHASHRARYAWN ,,der Dolmetscher des groBen Landes Babylon**

Ebenso wird Jesus ,,Dolmetscher” genannt, da aus ihm der Nous hervorgeht.
Dieser tiberbringt der Seele die Gnosis und somit auch das Verstindnis des ,,rei-
nen Wortes*. Ahnliche Bezeichnungen sind ,,Vermittler, Fiirsprecher®, ,,Bote®,
. Erliuterer®*:

*  mpM ‘ymydg ‘yg nyw ,der gute Vermittler*;
L, Vermittler*"

mp.M ‘ymydg ‘y wzrg ,der groBe

¢4,
N

o parth.M trkwm’n 1t ,der wahre Dolmetscher trkwm’'n rzwr ,,der gerechte
ccq9.

Dolmetscher*"’; ‘ignd yy trkwm’n ,,Der Bote bist du, der Dolmetscher.“*"

o parth.M hrdyg wzrg ky "ndrbyd "'m’h "wd pydr ,dritter GroBer, der unser Vermittler und
Vater (ist)“>!

40 M325/V/18/ (Corprrz 2000, S. 307).

41 M73/V/5/ (REck 2004, S. 137f., Z. 695).

42 M1847/R/3/ (unpubl., zitiert Boyce 1960, S. 81).

43 Hom. 60.31 (PoroTsky 1934, S. 60; PEDERSEN 2006, S. 60).

44 Hom. 61.16-17 (Porotsky 1934, S. 61; PEDERSEN 2006, S. 61). Kopt. 26PMHNEYTHC
< griech. épunvevtg (CracksoN/HUNTER/LIEU/VERMES 1998, S. 68f.). Vgl. auch das
~Rufen eines Rufes in der parth. mwqr nyg-Hymne M4a/1/V/4-15/ (LIDZBARSKI
1918; Krima 1962, S. 338f.; DURKIN-MEISTERERNST 2004c¢), die — wenn sie sich auf
Mani beziehen sollte — ebenfalls eine Verbindung zu Babylon herstellt; ebenso Ma-
nis Selbstbezeichnung als ,,Arzt aus Babylon® in dem parth. hagiographischen Text
M48+M1306+M566/1/R/17-19/ (SuNpERMANN 1981, S. 23, Z. 109-111).

45 Zu Epitheta Jesu vgl. WALDScHMIDT/LENTZ 1926D, S. 72.

46 M28/11/V/ii/36-37/ = M612/V/5-6/ (ANDREAS/HENNING 1933, S. 317f.).

47 M564/R/3a/ (ANDReas/HENNING 1933, S. 321; SUNDERMANN 2012, S. 79, 136f., als
8.162a).

48 M104+M459¢/R/8/ = M891b/R/7/ (ANDRrREAS/HENNING 1934, S. 882, Text k, Z. 8).

49 M132a/R/8/ (MoraNo 1998, S. 135, Z. 54).

50 MBS83/1I/R/19-20/ = M234/R/16-17/ (WarpscuMmIDT/LENTZ 1926b, S. 117, Z.19;
DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 64f., 186 Anm. 246: for who, between who?).

51 MO680/R/6-7/ = K24/R/2-4/ = M189/R/2-3/ (MoraNo 1982, S. 36).
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e kopt. ,,And through the sound of his (= Jesus/Lichtnous) living word every tongue
(ecne THpoy) will understand. >

e chin. ,,Der GroBe Heilige ist aus sich selbst der Zweite Erhabene, auch ist er der dritte
fihige Erliuterer (7% yizhe). Allen sich selbst reinigenden Anhingern verkiindet er die
heiligen Beschliisse [und gibt ihnen] Einsicht.**

VI.

Wie anhand dieser Ubersicht deutlich wird, wird die Mehrsprachigkeit im we-
sentlichen im manichiischen Mythos thematisiert, wo sie dem schlechten Prin-
zip zugeordnet ist. Thre Uberwindung ist aus manichiischer Sicht letztlich nur
ein Mittel zum Zweck, um das gesamtkosmische Erlosungsdrama erfolgreich zu
Ende zu fiihren. Deshalb ordnete sich die Ubersetzung von kanonischen und
anderen religiosen Schriften vermutlich dieser Aufgabe unter und wurde selbst
nicht Thema der Biicher. Wichtiger war die genaue Uberlieferung des Inhalts,
weshalb in den wenigen Kolophonen besonders Schreiber und Gewihrsmianner
erwahnt werden. Diese Aussagen beziehen sich vor allem auf die iranischen
Manichaica — Forschungsergebnisse aus turkologischer Sicht kénnen dieses Bild
moglicherweise modifizieren. Dariiber hinaus scheint es so, als wire das Abfassen
von Kolophonen fiir manichiische Texte durch buddhistische Tradition in Ge-
brauch gekommen, wobei sich die Aussagen der manichiischen von den bud-
dhistischen in oben dargestellter Weise unterscheiden und somit ihren eigenen
Charakter bekommen. Es bleibt abschlieBend zu bemerken, dal} jederzeit neue
Funde, insbesondere von Kolophonen, auch neue Kenntnisse zum Stellenwert
der Ubersetzung bei den Manichiern liefern kénnen.
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Mar Gabryahb
DESMOND DURKIN-MEISTERERNST (Berlin)

Der erhaltene — zwar beschidigte, aber dennoch umfangreiche — Teil der sogdi-
schen Version der Mar Gabryahb-Geschichte (So 18224, ediert von SUNDERMANN
1981, 45ft) ist ein wichtiger Text zur manichiischen Kirchengeschichte. Der
Text erwihnt einen méglicherweise armenischen Ortsnamen ryf’n (aber nennt
keinen Personennamen) und gibt interessante Hinweise auf die manichiische
Mission. Da Mar Gabryahb ein Schiiler Manis war und noch einen semitischen
Namen trigt (eigentlich aramiisch gabryahb, aus gabra ,Mensch® und yahb ,gab‘
zusammengesetzt; TuBacH 1997, 387, sieht hierin einen gnostischen Namen),
ist das Geschehen auf das 3. Jh. zurtickzufiihren, was bei der sogdischen Version
die Annahme einer Ubersetzung aus einem mittelpersischen, parthischen oder
direkt aus einem zeitnahen aramiischen Original zur Folge hat. Enthilt der Text
Hinweise zur Entstehungszeit des Originals und zu der Ubersetzung? Dieser
Text steht aber nicht allein da; andere Texte aus derselben Handschrift und mit
einem vergleichbaren Inhalt miissen mit berticksichtigt werden.

Der Text hat einen etwas unerwarteten Titel kpry-xf wy-0p ’y ,Die Predigt von
Gabryahb‘. SUNDERMANN 1981, 47, Anm. 9, erwigt ,Die Predigt des Gabryahb?*
als Bezeichnung seiner ,Missionstitigkeit generell* zu verstehen. Die Uberschrift
auf der Recto-Seite scheint dies zu bestitigen: [o s/ ’r pr wydf’y pr’§y o ,hin zur
Verkiindigung schickte’, d.h. etwa ,Als Mar Mani Mar Gabryahb nach soundso
zur Verkiindigung schickte’. In Zeile 588-590 wird Mar Gabryahbs Missionsti-
tigkeit genauso beschrieben: ,Als Gabryahb zu einem anderen Ort zur Predigt
(so wortlich pr wydf’y, d.h. um zu predigen) ging’. SUNDERMANNS Vermutung
findet in der Rubrik zu einem anderen Text, So 18220 (MKG[396]), weitere
Bestitigung: ° (7'p)-$t mr’'mw wy-0B"y kw fr Sxr s’r pr’s’y ° ,Angefangen hat: Die
Predigt von Mar Ammo. (Mani) schickte (ithn) nach Abarsahr.® In der nichsten
Zeile fingt der Text nicht als Predigt, sondern als Erzihlung an: ,Und als der
Apostel des Lichts, der Herr Mar Mani, in der Gegend von Hulwan weilte, da
rief er Mar Ammo, ...° Somit scheint wydfi’y ,Predigt’ Mar Ammos bevorstehen-
de Aufgabe, die Missionierung des Ostens, zu bezeichnen.

Diese manichiische Mission des Mar Gabryahb wird als Kampf der Religio-
nen Manichiismus und Christentum dargestellt. Die Mission ist an den Konig
gerichtet. Zentrale Punkte sind Heilung und das Begehen von Feiertagen.

Der erhaltene Text fingt mit dem Angebot eines Tauschgeschifts an (MKG
517-520):
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[.... p](r) Pyysty z- ren'wky'kh ZKwh z’k’nch [cnn v Bylh py ' mtw kwn'n rty ¢ '’k "wn’kw
[xwyz’[(m) ZY cnn trs’k'n’k dynyh “z-w'rt [ZY Z](Kw)h By-y mrm ny dynh pcxs’°

,[Wenn ich dur|ch der Gotter Barmherzigkeit das Midchen [von der Krank]heit heilen
kann, dann [erbitte i]ch von dir dies: Wende dich ab von der christlichen Religion, [und]

nimm [d]ie Religion des Herrn Mar Mani an!* (SUNDERMANN leicht modifiziert in der
Wortstellung)

Mar Gabryahb hat offenbar einen Gesprichspartner, vermutlich den spiter ge-
nannten ,Koénig von Revan’, der wahrscheinlich vorher im Text korrekt einge-
fithrt wurde. Im erhaltenen Teil allerdings erfahren wir den Namen des Konigs
nicht, ein eher bedenklicher Zustand. Im weiteren Verlauf werden die kranke
Tochter und die Mutter des Madchens erwahnt, aber alle zwei nicht mit Namen.
Das zentrale Geschehen des erhaltenen Texts ist die Heilung des Midchens. Da-
durch hat Mar Gabryahb die Gelegenheit, die Effektivitit des Manichiismus zu
zeigen, denn die Heilung kommt von Jesus — es geht darum, welche der beiden
Religionen die Kraft Jesu wirklich ansprechen und vermitteln kann.

Mar Gabryahb trigt das Anliegen, die Heilung des kranken Midchens, den
ebenfalls vor Ort versammelten Christen vor. Die Christen miissen zugeben,
dass sie das Midchen nicht heilen kénnen, und im Rahmen des Textes akzep-
tieren sie die von Mar Gabryahb gestellte Bedingung. Dennoch halten sie sich
nicht daran. Als Ostern naht, bitten die Christen den Konig darum, zu ihnen zu
kommen (MKG 588-595):

rty ¢ 'nkw (Z)K kfryxfi cywyo kw ‘nyw ("wt) 'kh s’r pr wyop 'y xr(t) rty ZKn trs ’kty ZK p ’S(cyk)

m xh ty-ty

Und als Gabryahb von dort in eine andere Gegend ging, um zu predigen, da war der

Christen Fasten-Monat gekommen.

rtsn xwn'k myd "'y-t ¢ nkw ZY cnn mS yx’ pts ‘nkyh sny prf’yr 'nt

Und es kam jener ihr Tag, da sie von Christi Erhéhung am Kreuze predigen.

rixw trs’kt ZKn ryf’n x(wt) 'w Sxw fr’cp 'nt w’nkw ZY p(ryw)yd myo kw kr’ysy’kh s’r sw’y

Und die Christen *bedringten den (Herrscher) von Revan sehr, <bittend>, dal} er an

(diesem) Tage in die Kirche kime.

rtxw ryf’n xwpw m’yd xws ‘nt krty

Und der Kénig von Revan war einverstanden.

Mar Gabryahb muss also ein zweites Mal kommen. Hier bricht der Text ab.
Dieses sich gegenseitig Positionieren der Religionsgemeinschaften ist ein
Phinomen, das wir aus der Spitzeit des Manichidismus gut kennen. Dort ist zum
einem durch den Brief Bezeklik A in YosHipAs Interpretation (YosHipa 2003)
die Verlegung des manichiischen Neujahrfestes um einen Monat belegt, um die
Anwesenheit des Herrschers nicht zu verlieren — vergleichbar mit dem Osterfest



Mar Gabryahb 33

in unserem Text —, und zum anderen das Pliindern eines manichiischen Klo-
sters (manistan), um einen buddhistischen Tempel (vihara) zu bestiicken (GENG/
Krimkerr 1985), belegt.

Mar Gabryahb vollzieht eine Heilung, die einer Weihung gleicht, und be-
kehrt damit auch den Vater und die Mutter des Midchens (MKG 577-581):

rty ZK kpryxfp ZKn [ ... ... ... rylp’n xwt'w ZY Sy ZKwy of ‘mpnyh z- 'k 'ncyh [m’th rt]y ms

ZKwyh z-k’ncyh xwty cnn [ Bryt Tk rwy-n pr ny-"ws 'ky 'kh "nwysn t-0'rt

Und Gabryahb fithrte (‘nwysn't-0 rt wortl. liel3 eintreten‘) den [ | Konig [von Re]van

und seine Frau, der Tochter [Mutter, un]d auch das Midchen selbst mit [geweihtem(?)]
Ol in die Horergemeinde (ny- 'ws ky kh) ein.

Die Bekehrung fiihrt zum Eintritt in den Status des Horers. Auch dies ist gut mit
Zentralasien vergleichbar und ist sicherlich eine unvermeidbare Folge der Be-
kehrung hochrangiger Minner, die durchaus noch Handlungen vollziehen kon-
nen miissen, die mit dem Manichiismus nicht vereinbar sind. Eine Bekehrung in
den Status eines Auserwihlten wiirde die Aufgabe weltlicher Funktionen verlan-
gen. Der Horer-Status besiegelt die Bekehrung und sichert der manichiischen
Gemeinde wertvolle materielle Unterstiitzung. Erst nach diesem Satz kommt
die Grindung der Gemeinde (MKG 586-588):

(rty) ZKwh y-rfp mrtxm’yt pr vt ' wy 'kh weytw-0'rt rtms y-rfp ky ZY cnn “y’npnyh “stw't-

ornt’

(Und) er erwihlte (weytw-0'rf) viele Menschen zur Elektenschaft ('rt'wy’kh, wortl.

,Gruppe von Ehrwiirdigen®), und <es waren> viele, die sich von (ihrer) Hiresie be-
kehrten.

Der erste Satz enthilt die Kernaussage zu einer erfolgreichen Mission und ist in
Inhalt und Form ebenfalls sonst belegt, z.B. im koptischen Bericht iiber Manis
Indienmission (Keph. 15.25-27): ,Ich fuhr (zu Schiff) nach dem Lande der In-
der und predigte ihnen die Hoffnung des Lebens und wihlte dort aus eine gute
Auslese (XICWOTIT MIMTMA €TMMEY MOYMNTCOTI €CcalT).” (PoLoTsky/BOHLIG
1940; ROMER 1994, xvi). Auch im Bericht Giber Mar Addas Westmission ist
das belegt: Mittelpersisch M2/1/R/1/4-6/: prhyd [w]cydg 'n w: nyws'g’'n ° weyd @
,(Sie) wihlten viele Auserwihlte und Hérer!, auch Sogdisch MKG(351-2): rty
y-rf3 Oynd vt ZY y-rf [ny-ws k] (t pry-wyd) ‘wt’kt wey-t’'nt ,Und viele Erwihlte und
viele Horer erwihlte man an diesen Orten.® Sowohl im koptischen als auch im
mittelpersischen Text findet eine figura etymologica (aisoftp ... mntsotp; wizidagan
... wizid) Verwendung, wihrend in beiden sogdischen Textstellen das Verb (wicif)
zwar beibehalten, aber das etymologisch verwandte Nomen (durch artawyak
und déndart) ersetzt wird.

Auch wenn die Vorginge wahrscheinlich verkiirzt dargestellt werden, ist die
Reihenfolge richtig. Erst wenn Mar Gabryahb die Bedingungen fiir die Griin-
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dung einer Gemeinde geschaften hat, indem er die Erlaubnis und Unterstiitzung
des Konigs durch den Horer-Status des Konigs erhalten hat, wird unter den
nicht namentlich genannten Untertanen offen missioniert und ausgewahlt. Wir
konnen erwarten, dass die Mission sich an Adlige und wohlsituierte Biirger rich-
tet, aber aus dem Text erfahren wir wiederum nur, dass viele sich ,von der Ha-
resie‘ abwandten, also auch hier wird die Konkurrenz zum Christentum betont.

Wohl durch den Verlust des vorigen Blatts erfahren wir erst weiter unten,
dass der manichiische Missionar sich zunichst auBlerhalb der Stadt authialt (MK G
584-585):

rixw kfryxp cnn ptr'wpw pr RBk’ y-wpty 'kh ZY ptffyw ZKwy $ ryst 'ny cntr ty-t(y)

Und Gabryahb zog von der Burg unter groBen Lobpreisungen und Ehrenbezeugungen
in die Stadt ein.

Wir wissen nicht was mit ptr'wp ,Festung® gemeint ist. Etwa ein Gefingnis, in
das der Missionar auf Betreiben der Christen gesteckt wurde? Oder eine Ruine,
in der er auf Erlaubnis wartete, in die Stadt zu kommen? Oder eine Ruine, wo
der Manichier als reiner Mensch sich aufhielt, bis auch fur ithn in der Stadt die
passenden Bedingungen geschaffen wurden? Mar Gabryahb hat auch Begleiter:
‘M xy-pdty mr[ zty] ,mit seinen Gehilfen® in Zeile 539 und ‘M *’wmr’z-ty ,mit
seinen Helfern® in Zeile 556. Ein Auserwihlter/Electus wie Mar Gabryahb kann
nicht allein reisen, da er sich nicht versorgen kann. Allerdings wird ohnehin
kaum jemand allein gereist sein, ein Mann von Rang und Ansehen wird seine
Diener bei sich gehabt haben.

Generell erfahren wir in der manichiischen Missionsgeschichte nur Namen
minnlicher Missionare. Aber in dieser Geschichte und in der Naf$a-Geschichte
sind es ein Midchen und eine Frau(?), durch die die Mission Erfolg erlangt.
Manis erste Heilung im Koélner Mani-Codex 122-3 gilt auch der Tochter von
Anhingern. Richtete sich die manichiische Mission vorrangig an Frauen, wie
z.B. eine Beschwerde des 4.Jh. (<(Ambrosiaster in ep. ad Tim. i1, 3.6-7.2) sagt?
In Bezug auf unsere Geschichte hier merkt Russerr 1998, 21, Anm. 1, an, dass
die Heilung eines kranken Midchens seit Markus 5.41 ein Topos war. Er sch-
reibt: ‘An Iranian monarch might have been embarassed to have a sickly boy.
But a daughter, however cherished (..), was an expensive property. In der Tat
ist es vorstellbar, dass die Heilung eines Prinzen groflere Wichtigkeit hitte, aber
dies wire durch den Verdacht der mangelnden Tiichtigkeit des Jungen stark
tiberschattet. So ist ein krankes Midchen ein dankbareres Ziel eines Heilungs-
versuchs. Thr Tod wire bedauerlich, hitte aber keine politischen Folgen.

Bei dem Versuch, den Wahrheitsgehalt des Texts zu priifen und so zu einer
Datierung des Textes und seiner Ubersetzung ins Sogdische zu gelangen, eroff-
nen sich mehrere Moglichkeiten:
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1. Der Text ist im wesentlichen echt. Die Mission geschah zu Manis Lebzeiten
und wurde auf Aramiisch, Mittelpersisch oder Parthisch festgehalten. Die
sogdische Version entstand Jahrhunderte spiter und gab den urspriinglichen
Text getreu wieder.

2. Der Text ist im wesentlichen eine literarische Fiktion, entstanden vielleicht
erst nach Manis Tod, vielleicht im 4. Jh. Da man nicht z6gerte, auch Manis
Leben in einen symboltrichtigen Rahmen zu passen, und auch sonst Texte
zu systematisieren, schuf man einen Missionsbericht, um in diesem Fall die
erfolgreiche Auseinandersetzung mit Christen zu belegen.

Der einzige onomastische Fakt im erhaltenen Teil des Textes ist das mehrmali-
ge ryB’n xwt’'w ,Herrscher von R&pan‘. Wenn der Text echt ist, belegt dies den
Ort, der folglich ein bekannter Ort sein kdnnte. Wenn der Text nicht echt ist,
konnte Repan durchaus ein obskurer Ort sein, den man nennt, um Authentizitit
zu suggerieren, aber der sich dem Erfahrungshorizont der Zuhorer entzieht.
‘Wihrend SUNDERMANN in 7y °’n den Namen der armenischen Stadt Erevan sieht
(SUNDERMANN 1981, 45), bezweifelt RUSSELL dies und schligt stattdessen einen
anderen Ort vor, Arebanos, den zudem der armenische Autor Xorenac‘i in Zu-
sammenhang mit dem Apsotel Bartholomius nennt (RusseLr 1998, 22). Der
Erhaltungszustand des Textes und die diirftigen Angaben machen eine Entschei-
dung in dieser Frage unméglich.

Die Bewertung der Echtheit des Textes hat kaum Folgen flir die Mitteilung
des Textes, denn diese ist entweder wahr oder idealtypisch, da der Wahrheit
nachempfunden. Die Einzelheiten und die Themen waren fiir die Manichi-
er sicherlich wichtig: Heilung als Beweis religioser Uberlegenheit; die Mission
richtet sich an das Zentrum der Macht usw.

Eine datierungsrelevante Frage ist vielleicht die geschilderte Heilung. War
das ein Mittel, das Mani dem Arzt vorbehalten war? Mani stellte sich selbst als
Arzt vor; ein koptischer Psalm stellt Manis Schriften als Heilmittel und drztli-
che Instrumente vor (ROMER 1994, 15ff; Covre 2009). Mani heilte. Zwar wi-
derspricht dieser Text insofern, als er die Heilung als Gabe Jesu vorstellt, die
die Christen nicht weiter zu vermitteln vermdgen; stattdessen vermittelt Mar
Gabryahb, indem er sich an den Mond, d.h. Jesus, wendet. Mani und Jesus wer-
den manchmal gleichgestellt, aber in diesem Zusammenhang wird Mani nicht
erwahnt. In einem anderen sogdischen Text zu manichdischen Missionen in die-
ser Handschrift (s. unten) wird die Heilung Naf§as zu Manis Lebzeiten vorge-
nommen und von Mani selbst, trotz eigentlich physischer Abwesenheit, durch
eine Translokation durchgefiihrt.

Wurde Manis irztliches Wissen im Manichiismus tradiert, gepflegt und an-
gewendet? Der sogdische Brief M 122 scheint auf ein Wissen iiber Heilmittel
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hinzudeuten (SunpDERMANN 2007, 407), aber nennt z.B. keinen der Manichier
etwa ,Arzt’. Manichiische medizinische Texte sind nicht belegt. Auf jeden Fall
wird die von Mar Gabryahb vorgenommene Behandlung eindeutig als Heilung
dargestellt, auch wenn er Ol und Salben einsetzt, die als Medizin gedeutet wer-
den koénnen. Ein solcher gottlicher Gnadenerweis fiihrt zu einer Bekehrung zu
der Religion derjenigen, die in der Lage sind, die richtige Verbindung zu diesem
Gott herzustellen.

RusserrL 1998 erwigt die Moglichkeit, dass der sogdische Bericht eine Be-
arbeitung eines Textes des 4. Jhs zum Mirtyrertod des Thaddeus ist, der den
armenischen Konig Sanatruk bekehrte, kurz darauf gab der Konig den neuen
Glauben wieder auf und lieB Thaddeus téten. Ich halte die Ubereinstimmungen
in den Texten nicht wie bei RUSSELL fiir einen Beweis der Abhingigkeit des
sogdischen Textes von einem syrischen oder armenischen Text, sondern fur
gemeinsame Motive, die auch auf dhnliche Erfahrungen von Missionierenden
fuBen konnten. Dennoch: gerade dann mahnen Russerr’s Uberlegungen zu
Vorsicht auch bei dem manichiischen Material. Viele hagiographische und mar-
tyrologische Texte verwenden wiederkehrende Bausteine, die eine historische
Realitit in dem einen oder anderen Text haben konnen, aber sie nicht immer
haben miissen. So ist es durchaus moglich, dass gerade das Fehlen belastbarer
Elemente wie Personennamen und eines eindeutig identifizierten Ortsnamens
zumindest im erhaltenen Teil des sogdischen Textes auf eine weitestgehende
literarische Zusammenstellung hinweisen. Die einzigen belastbaren Belege flir
eine manichiische Mission in Armenien bleiben die Angabe bei Ibn An-Nadim,
dass ein Brief Manis ,an Armenien‘ gerichtet war, und die beschidigte Angabe
im Kolner Mani Codex 146.6, dass jemand aus Armenien Mani aufsucht. Da im
sogdischen Bericht weder der Name des Konigs noch der seiner Frau noch der
der Tochter genannt sind, entleert sich der Wert des Textes als Quelle fiir die
Vorgehensweise eines manichiischen Missionars, auch wenn die Elemente ihre
Relevanz behalten: auch eine literarische Fiktion muss den Erwartungen der
Zuhorer entsprechen. Der Text wird dadurch zur Demonstration einer ideal-ty-
pischen manichiischen Mission, die moglicherweise der Realitit nahe geblieben
ist, aber moglicherweise auch nicht.

Der Text gewinnt an Bedeutung dadurch, dass er nur einer von mehreren
Texten mit Bezug zu manichiischen Missionen ist. SUNDERMANN hat zu Recht
auf diesen wichtigen Umstand hingewiesen. Aus demselben Buch sind erhalten:

1. So 13941+So 14285, MKG 3.1

Eine sogdische Version der Mar Adda-Geschichte, also die Mission nach Westen
pr xwrix-"yzceykt (°)[wt’kt] ,in den westlichen Gegenden® MKG(325-6), und iw
xwrix yzey(k) “(w)t’ 'kt \bis zu den westlichen Orten* MKG(348-9). Br’wm ykty
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;s0misch® MKG(350) und (Z)Kwy fr'wmy ,im Romischen Reich® MKG(353)
(wortl. ,in Rom‘) kommen vor, aber die Beschidigungen des Blatts machen es
unmoglich zu wissen, ob Alexandria oder Naf§a (wie in einigen anderen Berich-
ten gleich unten) erwihnt wurden.

2. So 18220 MKG 3.2

Eine sogdische Version der Mar Adda-Geschichte, also die Mission in den We-
sten und anschliefend (ohne Unterbrechung, aber mit einer Rubrik) eine sog-
dische Version der Mar Ammo-Geschichte, also die Mission in den Norden.

In dieser Version der Mar Adda-Geschichte kommen ZKwy fr'wmy ,im R 6-
mischen Reich® MKG(384) (wortl. ,in Rom"), pr my-wn fr’wm’y’n "wt’kt ZY knot
,in allen romischen Orten und Stidten* MKG(394-5) und [R]Bk’ rxsy-nt ykyro
,groBes Alexandria® MKG(395) vor.

In dieser Version der Mar Ammo-Geschichte kommen Br sxr ,Abarsahr
MKG(396 und 404), kws'(ny px)[rk] ,die Grenzwache von Ku$an® MKG(400),
Brs’r ZY m(r)[y] ,AbarSahr und M[arw|* MKG(432) vor.

3. So 18223 MKG 3.3
Eine sogdische Version der Nafsa-Geschichte, d.h. die Heilung und Bekehrung
der Schwester der Zenobia, Kénigin von Palmyra.

Hierin steht rtms ZKh t 'dyyh xwt ynh nfss’ xw rh ZKn kysr 68 mpnwh pr RBk’ [...
Z](Kn) mr’’tt’ pt’y-cy y-t rtsc ZKwh [... ... ... ] rsty’kh peyy-"z ,Und auch die Ko-
nigin Tadl, der Naffa Schwester, des Kaisers Gattin, erschien mit grof3.... | vor
Mar Adda und empfing von ihm die [... ... ] Wahrheit.* MKG(450-453)

Interessant in dieser Geschichte ist, dass die Heilung NafSas anscheinend
durch Mani selbst vorgenommen wurde. Dies scheint aber auf eine Translokati-
on Manis hinzudeuten und nicht zu besagen, dass Mani tatsichlich vor Ort war.

4. So 18224 MKG 3.4
Mar Gabryahb, unser Text.

5. So 18221

Fragment einer Belehrung durch Mani, in der viele Listen vorkommen. Der
Zusammenhang mit den anderen Texten im selben Buch wird auch iiber diese
Listen gegeben, die oftfenbar auch in Missionspredigten eine Rolle spielten. Kei-
ne Namen von Orten oder missionierten Personen kommen hier vor.

6. So 13515 MKG 3.6
Ein undefinierbares Fragment, das, wie SUNDERMANN anmerkt, zum vorigen
Fragment gehoren kann.
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7. So 13940 MKG 3.7
Ein ebenfalls undefinierbares Fragment.

Die unterschiedlichen Konturen der Risse zeigen deutlich, dass die Blitter nicht
zusammen als Biindel aus dem Buch gerissen wurden, d. h. sie gehoren zu weiter
auseinanderliegenden Teilen des Buchs. Das passt zum Stil der Mar Gabryahb-
Geschichte, die recht detailliert ist und wahrscheinlich einen entsprechenden
Umfang hatte. Dennoch ist der abrupte Ubergang in So 18220 MKG Text 3.2
ein Indiz, dass ein ausfithrlicher Erzihlstil nicht gleich auf die Linge des gesam-
ten Textes schlieBen ldsst.

Wenn wir nach dem Alter der Texte in diesem Buch fragen, fillt auf, dass
alle in einem Zusammenhang mit Mani stehen. Es handelt sich um Missionen,
die Mani aussendet. In der Naf$a-Geschichte ist er wohl durch Translokation
anwesend; in der mittelpersischen Version der Begegnung Mar Addas mit der
Wichterin der Grenze zu Kus$an kommt ebenfalls eine Translokation Manis vor,
aber in der kurzen sogdischen Version bleibt sie aus.

Die Tragweite der Skepsis gegeniiber dem Wahrheitsgehalt dieses Textes
beschrinkt sich keineswegs nur auf diesen Text allein, sondern muss flir jeden
weiteren Text in der Handschrift erneut gepriift werden. Die Naffa-Geschichte
ist schon mehrmals, mitunter mit groB3er Skepsis, behandelt worden. Ich habe
selber (DURKIN-MEISTERERNST 2006) die Nennung des Namens Nafia fiir sehr
signifikant gehalten, auch wenn der Name in der palmyrenischen Onomastik
nicht belegt ist und entweder mit dem Wort fiir ,Seele® identisch ist oder die-
ses (als Teil eines abgekiirzten umfangreicheren Namens) enthilt. Der zweite
Name in der Naf$a-Geschichte, ¢’dyh xwt’ynh (MKG(450)) ,Herrin bzw. Koni-
gin T'8yh* und ¢ dyyh x/wt’ynh ....] xsnk’ xw’rryh MKG(2050-51)) ,Herrin bzw.
Konigin T’8yh, herrliche Schwester® (nimlich der Naf$a, die als Sprecherin iden-
tifiziert wird), und die Tatsache, dass der Ehemann von ¢’dyh den Titel kysr trigt,
hat SUNDERMANN 1981, 41-2 zu der Deutung des Namens als eine Kurzform
von TadmorT ,tadmoriisch’, d.h. ,palmyrenisch’, gefihrt. Da die hebriische Form
n7A einen kurzen Vokal aufweist, muss das Alef in #'dyh eine Pleneschreibung
sein. Eine Beeinflussung der Schreibung durch die des Namens Thaddeus (sy-
risch tdy, ebenfalls mit einem kurzen a; aber auch #'dy laut R. PayNE Smrrh:
Thesaurus Syriacus, t. 2, 1901, col. 4391), als Anlehnung an RuUSSELL's These
iiber einen Zusammenhang zwischen den Viten christlicher Missionare und den
Viten manichiischer Missionare, scheitert daran, dass T'dyh eindeutig als Frau
identifiziert wird.

Da weder die Onomastik noch andere inhaltliche Details des Texts eine si-
chere Datierung bieten, sollen in diesem Abschnitt einige sprachliche Merkmale
der Mar Gabryahb-Geschichte erortert werden. Vor allem die unterschiedli-
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chen Stellungen des Verbs im Aramiischen (Anfangsstellung) und in den mitte-
liranischen Sprachen (vorwiegend Endstellung) kénnten einen Hinweis auf die
Sprache des Originaltexts geben. Generell ist die Syntax des Texts sehr gut. Die
Verben stehen am Satzende, damit entfallen viele Hinweise auf eine aramiische
Vorlage. Dennoch steht das Verb mehrmals (17 mal) nicht am Satzende. Diese
Fille konnen folgendermalen gruppiert werden:

1. Das Verb ist im Imperativ
Imperative kdnnen am Satzanfang stehen.

Beleg 1: rty “w8t’yd 530 sy-wtm'n
So tretet alle her

Das Verb hier ist im Imperativ, die verbale Form, die gelegentlich eine andere
Stellung als das Satzende einnimmt. Allerdings, im darauf folgenden Satz steht
das Verb, das ebenfalls im Imperativ ist, dennoch am Satzende: rty ZKwh z- "k 'nch
cnn r’Byh py’md ,und heilet dieses Madchen von der Krankheit!*

Beleg 2: rty tyw s’prtw kwn’ ZKw(h)[ z'k’nch] 539 o
Du aber mach *gesund(?) das [Midchen]!

Das Verb hat hier eine ungewohnliche Stellung, denn das Objekt folgt, aber das
Adjektiv geht dem Verb voraus. Dies liegt daran, dass s frf kwn- eine Einheit
bildet: ,gesund machen’.

Beleg 3: 545 (fr)’ vt ZY my prymy®d pc’t Syr krt’k By-’
*Hilf mir dieses Mal, wohltitiger Herr!

Hier steht der Imperativ am Satzanfang und der Vokativ am Satzende. Selbst
die Satzpartikel /-ti/, geschrieben ZY, folgt aut das Verb, wihrend in Beleg 1
die Konjunktion rty (bestehend aus der Konjunktion r und der Satzpartikel -#)
vorausging.

Beleg 4: rty 546 kw(n’) prtry kh ZY pcy’y prmn’ dstw ZKn 547 dym’yd z- 'k 'ncyh
Schaffe diesem Midchen Besserung und Hilfe durch meine Hand,

Belege 5 und 6: 567 Br'yt ZY my RBK’ rxwsn’ By-" rty pr m’xw 568 dstw kwn’
pey’y ZY pr(t)ry kh dymyd z-"k’ncyh
[*Hilf] mir, groBer Lichtgott, und durch unsere Hand schat-
fe Hilfe und Besserung diesem Midchen ... !
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Beleg 7: "YKZY ‘sk’tr L’ ‘nsd’ 582 [p't’ [x$’'w'nt
Von nun an seid nicht [Herrscher] ... !

Vgl. die folgende Gruppe 2.

Als Vergleichssatz aus einem fliissig geschriebenen sogdischen narrativen Text
mag folgendes Beispiel aus dem Vessantarajataka (V]) dienen: wys’ ZY Sy’ xwt’'w
,sel froh mein Herr, Herrscher!® (V], Zeile 1), wo ebenfalls das Verb im Impera-
tiv den Satz erdfinet, das Nomen im Vokativ fy’ folgt auf die Satzpartikel /-ti/
(geschrieben mit ZY) und der Titel xwt’'w den Satz schlieBt. In diesem Text
weisen die meisten Sitze das Verb am Satzende auf.

2. Das Verb ist in einem identifizierenden Satz

Beleg 8: "YKZY ty-w y8 By-y RBkw [ZY] 544 'nz-'wn’k ZY mtycw mwrt’z-
w'nty-kr'k ZKn rw’(n)[ty]
Ein groBer Gott bist du [und] Lebendigmacher und ein wahrer
Totenerwecker der Seelen ...

Im identifizierenden Satz steht 'y§ ,du bist® zwischen dem Personalpronomen
und dem Pridikat. Dies mag funktionell bedingt sein, aber der Rest des Satzes
wirkt etwas unbeholfen. Der nichste Satz in Zeile 545 (oben Beleg 3) fingt
gleich mit dem Verb im Imperativ an: fi’yt. Mehrere Sitze mit nicht-finalen
Verben folgen.

Belege 9 und 10:  "YKZY ty-w y§ r(x)wsny c$(m)[y ZKn] 563 ’'ny-tch my-wn
Be’npd ZY RBkw ty-"m 6Pry [y8 564 ZKn s’t nyz-"yn'yt rw’ nty
Du bist das lichte Au[ge der| ganzen Welt insgesamt und bist
die groBe Furt und Pforte aller hinscheidenden Seelen.

Zum Vergleich kann folgender identifizierender Satz, der mehrmals im
Vessantarajataka belegt ist, angeftihrt werden: rty Sy xw swd’’sn KZNH w'f ‘zw
ZY 'ym ‘xw swd’’sn "wyn $f’y xwt’w z tk ,Und Sudasn sagte so zu ihm: ,,Ich bin
Sudain, Sohn des Herrn Sip&.“ (V] 419-420). Das Verb ’ym ,ich bin‘ steht zwi-
schen dem Subjekt zw ,ich® und dem Pridikat xw swd ’$n, das auch um eine
Nominalphrase erginzt wird.

3. Sonstige Fille

Beleg 11:  kwrd ZY $m’xw ZKw xypd dstw “wst'yd rty 533 *wrd 'z-w pr By-'n’yk
dstw kwn’'n ZKwh prtry’kh
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Wo ihr eure Hand auflegt, dort werde ich durch Gottes Hand Bes-
serung schaften.

SunDERMANN 1981, 46, Anm. 3, kann keine genaue Quelle fiir dieses Jesus in
den Mund gelegte Wort nennen, aber das entscheidende ist sicherlich, dass es
sich um ein Zitat handelt, das wohl im Wortlaut (die eigentlich unnéotige ex-
plizite Verwendung des Pronomens zw neben der eindeutigen Verbform kwn'n
Jich werde tun‘ erinnert an Ahnliches in christlich-sogdischen Ubersetzungen
aus dem Syrischen einer aramiischen Vorlage) folgt. Durch den Verweis auf ein
Wort Jesu steht dieser Textteil auBerhalb des tibrigen Textes und liefert nicht
etwa einen Beweis flir eine aramiische Vorlage fiir den gesamten Text.

Beleg 12:  rty 546 kw(n’) prtry’kh ZY pcy’y prmn’ dstw ZKn 547 dym’yd z-’k’ncyh
'YKZY wf’t wyn'ncyk ZK tw’ 548 By-y’(kh) pt'ycw ZKn my-wn n’
Schaffe diesem Miadchen Besserung und Hilfe durch meine Hand,
auf dass deine Gottlichkeit vor allem Volke sichtbar sei ... !

Nach dem Imperativ im ersten Satz (kwn’, oben Beleg 4) folgt auch im zweiten
Satz mit wp’t das Verb gleich am Anfang des Satzes nach der Konjunktion. S.
auch folgenden Beleg.

Belege 13-15: 567 Br'yt ZY my RBk’ rxwsn’ By-" rty pr m’xw 568 dstw kwn’
pey’y ZY pr(t)ry kh dymyd z-'k’'ncyh 569 w'nkw ZY B’t ptexsy
ZKn Syr’krty’y rty mySn 570 Pwy-t'rmykt rw'nt (ky) ZY $n
Bwy pcp nh rt$n 571 prymyd Bt ZK nw’y dfry ZY $n ZK nyz-
y'm’nt’k z-'yh
[*Hilf] mir, groBer Lichtgott, und durch unsere Hand schat-
fe Hilfe und Besserung diesem Midchen, so dass sie die
Wohltat empfange, und auch die geduldigen Seelen, denen
die Erlosung bereitet ist, ihnen werde dadurch das neue Tor
und das Land der Befreiung.

Ahnlich dem Vorherigen. Die Phrase prtry kh ZY pcy’y ... dym’yd z- 'k ncyh Hilfe
und Besserung ... diesem Midchen' ist beiden Passagen gemein. In Zeile 568
sind die Bestandteile des ersten Teils vertauscht: pey’y ZY pr(t)ry kh. Wichtig ist,
dass in 546-7 vor der Pripositionalphrase dym’yd z-’k’'ncyh ,diesem Midchen'
noch ein Artikel ZKn ,dem’ steht, der in Zeile 568 fehlt und sicherlich unnotig
ist.
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Beleg 16:  rty ywn'yd xwyz ZKw rwy-n 551 ZY ZKwh *'pw
Und alsbald verlangte er nach Ol und Wiasser.

Dieser Beleg ist in einem rein narrativen Satz und spricht eindeutig gegen eine
iranische Vorlage fiir diese Stelle. Wie in Beleg 2 und in anderen Belegen folgt
das Objekt auf das Verb.

Beleg 17: 1ty ywn'yd pr wy’k 554 ZKh z-’k’nch wf’ ’z-p’rth cywyd mnt555°z-
p’rty r'fyh
Und sogleich und auf der Stelle war das Midchen gereinigt von
dieser unreinen Krankheit.

Dieser Beleg kann semantisch in die Nihe von identifizierenden Sitzen gestellt
werden.

Belege 18 und 19: 574 rty ywn'yd pr wy(')k ZKh z-"k’nch cnn r(’B)yh 575 [py mtch
1wp’) ‘ny-t'’k pw ryp rt8y ZK tnp’'r 576 [.... .... ... ..].rt’k ‘wst't
‘ny-wn "YKZY 8y ZKh 577 [oevs vooe oo . 1)L Bwt'y
Und sogleich und auf der Stelle (wurde) das Midchen von
der Krankheit [geheilt und] ginzlich ohne Gebrechen, und
ihr Leib stand [gesund(?)] da, ganz als ob ihr | ] nicht
[krank(?)] gewesen wire.

Nach dem Verb wp’ ,war folgen die Angaben 'ny-t’k pw ryp ,vollig, ohne Krank-
heit’; nach dem Verb "wst’t ;stand’ folgt ‘nywn ,ganz‘, obwohl beide Verben sonst
hinter anderen Satzteilen stehen.

Mehrere dieser Belege sprechen also flir eine aramiische Vorlage oder, vorsich-
tiger ausgedriickt, fiir einen aramiischen Stil, der in der sogdischen Version von
einem mittelpersischen oder parthischen Text ibernommen worden sein konnte.

Zusammenfassung

In diesen Texten erfahren wir interessante und stimmige Details iiber die Vor-
gehensweisen manichiischer Missionare. Dennoch bleiben konkrete Angaben
zu Eigen- und Ortsnamen recht diirftig. Da es sich um Fragmente handelt, die
gerade in verlorengegangenen Passagen zuverlidssigere Angaben enthalten haben
konnten, bleibt uns nichts anderes tibrig als zu konstatieren, dass die Texte auch
idealtypisch sein konnen. Ein Versuch, den Mar Gabyahb-Text auch iber die
Syntax zu datieren, hat auch keine klaren Ergebnisse geliefert, die eine Entschei-
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dung dariiber zulassen, ob die sogdische Version direkt aus einer aramiischen
Vorlage tibersetzt wurde oder, was wahrscheinlicher wire, auf einem parthischen
oder mittelpersischen Original basiert, das wiederum eine Adaptation eines ara-
miisch-sprachigen Textes gewesen oder einem solchen Text nachempfunden
gewesen sein konnte.
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Anhang

Mar Gabryahb - S0.18224 (= TM 389d) (TM 389a in GMS) - Text gemil
SUNDERMANN 1981, 46-49, mit Modifikationen von N. Sims-WIiLLIAMS in der
Textdatenbank in TITUS.

Die Zeilennummern nach SUNDERMANN 1981 sind fett markiert.

Unterstreichung: Alle Verben bzw. Verbalphrasen sind mit Unterstreichung
markiert.

Fett: Verben, die nicht am Ende des Satzes stehen, sind zusitzlich fett mar-
kiert.

Uberstreichung: Verben des 3. Typs werden dariiber hinaus mit Uberstrei-
chung markiert.

516 [o s]'r pr wydP’y pr’Sy 0 557 o kpryx wydp'y [========0]

.. [h]in zur Verkiindigung schickte. Die Predigt von Gabryahb ...

517 [ ==== p](r) Pyysty z- rcn’wky kh ZKwh z’k’nch 518 [cnn r’By]h py mtw kwn'n
rty ¢’'f'k ‘'wn'kw 519 [xwyz'](m) ZY cnn trs’k’n’k dynyh ‘z-w’rt 520 [ZY Z](Kw)h
Py-y mrm’ny Synh pexs’ o

[Wenn ich dur|ch der Goétter Barmherzigkeit das Miadchen [von der Krank]heit
heilen kann, dann [erbitte i|ch von dir dies: Von der christlichen Religion wen-
de dich ab, [und d]ie Religion des Herrn Mar Mani nimm an!

rty ‘pSys’r 521 [zy](w) rt rty ZKn trs’kty w nkw w’ 3

Darauf [wandte] er sich um und sprach so zu den Christen: ...
ZK 522 (m)§'yx’ ZY wrz-kr'k By-y wm't

Christus war ein wundertitiger Herr.

rty ZKn kwrty ZY 523 [Z]Kn “sk’nty ZY ZKn wy 'm’nty cnn r' Byh py mtw5245 rt
Die Blinden sowohl wie die Lahmen und die *Kriippel(?) hat er von (ihrer)
Krankheit geheilt. [Wortl. ,Einige der Blinden® usw. oder ,Blinde wie Lahme
wie *Kriippel(?) hat er von (ihrer) Krankheit geheilt".|

wByw ZY ms ZKn(!) mwrt’yt ‘nz-"wt §'rt
Desgleichen hat er auch die Toten zum Leben erweckt.

rty 525 pokh xcy ZY ZK z-'tk ZKn “ptry 'nd’ykh 8’r’y 526 ZY ZK Srxwsky ZKn
xwystk “xSnyrkw pd’yS’y

Und es ist eine Regel, dass der Sohn des Vaters Erscheinung(?) habe und dass der
Schiiler dem Lehrer gleiche.
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527 rtkd’ Sm’xw cnn 1Sty ky m’yd “'mtycw ZKn 528 m$’'yx’ drxwskt’ ‘nsd’ ZY ZK
ms’yx’ 529 'x$nyrk ZY 'nd’ykh pr Sm’xw ‘skw’t rty ‘"wst'yd 530 sy-wtm'n rty ZKwh
z-"k’nch cnn r’Byh py md 531 m’yd ¢’'nkw ZY ZK "ySw ZKwy drxwskty” prm 't5325°rt
Wenn ihr nun tatsichlich so wahrhaftig Jiinger Christi seid und auch Christo
gleicht und dhnlich seid, so tretet alle her und heilet dieses Midchen von <sei-
ner> Krankheit, so wie Jesus den Jingern gesagt hat:

kwrd ZY Sm’xw ZKw xypd dstw “wst'yd rty 533 'wrd ‘z-w pr Py-'n’yk dstw kwn'n
ZKwh prtry’kh
,Wo ihr eure Hand auflegt, dort werde ich durch Gottes Hand Besserung schaf-

s

fen’.

534kd m'yd L’ kwnd’ rty z-w (pr By-y)[ *z’wr ZKwh] 535 z-’k’nch cnn r’Byh py’m’n
rtp(t)[s’t *Sm’xw cnn] 536 ryp’n "x§’w nyh Byks’r Swd’-[k'm

Wenn ihr es nicht tut, dann werde ich (durch Gottes)[Hand] das Midchen von
der Krankheit heilen, und [dann] sollt [ihr Christen aus] dem Konigreich Revan
hinausgehen ... !

[rty ZKh] 537 trs’kt w nkw w'B'nt m'xw ZY $w L’ [py mtw] 538 kwn'ymk’'m rty tyw
s’Brtw kwn” ZKw(h)[ z’k’nch] 539 o
Die Christen sprachen: ,,Wir werden sie nicht [gesund] machen kénnen, du aber
mach *gesund(?) das [Midchen!]

rtpts’t ZK kPryxp ‘M xypdty m(r)[ zty] 540 14 sy-tyh pr ymkw ZY pr "'Pfrywnh ()
wit't

Darauf [verharrte] Gabryahb mit seinen Gelhilfen am| 14. Monatstag in Gebet
und Lobpreis ...

541 rty pnt By 'r'k ¢’'nkw ZY ZK "ysw stty rt[y ZK] 542 kBryxp pt'ycy 'ySw pr *’Pfrywnh
‘wit'[t] 543 rtSw w nkw pt’ySkwy

Und gegen Abend, als Jesus [= der Mond] sich erhob, verharrte Gabryahb vor
Jesus im Lobpreis und sprach so: ...

"YKZY ty-w 'y8 By-y RBkw [ZY] 544 'nz-’wn’k ZY ~'mtycw mwrt z-w nty-kr'k ZKn
w’(n)[ty] 545 (fr) 'yt ZY my prymyd pc’t Syr’krt'k By-’

Ein groBer Gott [und] Lebendigmacher und ein wahrer Totenerwecker der See-
len bist du, *hilf mir dieses Mal, wohltitiger Herr!
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rty 546 kw(n’) prtry'kh ZY pcy’'y pr mn’ dstw ZKn 547 dym’yd z-'k'ncyh "YKZY
wp’t wyn'ncyk ZK tw’ 548 By-y’(kh) pt'yew ZKn my-wn n’' wyw ZY ms (")wn'kw
549 "YKZY (m)["](x)w c(n)n 1$ty’ ~'mtyct ZNH tw’ 550 prm’npty- ws’y-t "'ym
Schafte diesem Midchen Besserung und Hilfe durch meine Hand, auf dass deine
Gottlichkeit vor allem Volke sichtbar sei, wie auch, dass wir wirklich <jene sind,
die> wahrhaftig deinen Geboten gehorsam sind.

rty ywn'yd xwyz ZKw rwy-n 551 ZY ZKwh *'pw (rtSw) pr 'ptry z-"tk (ZY p)r wz-'y-
dw’6 552 ['B](r)ywnh “Bryn

Und alsbald verlangte er nach Ol und Wasser (und) [seg|nete (sie) im [Namen
des] Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes [wortl. ,durch [den Namen] des
Vaters, [durch| den Sohn und durch den heiligen Geist'] ...

rt$(w) pr'm’y ZKw rwy(-)n ‘ndwt 553 [ZY Z](Kw)h *"ph cwpr Beydt
Und er befahl ihr, das Ol einzureiben [und das| Wasser *dariiber zu gieBen(?).

rty ywn'yd pr wy k 554 ZKh z-’k’nch wf’ "z-p’rth cywyd mnt555°z-p rty r’ fyh
Und sogleich und auf der Stelle war das Midchen gereinigt von dieser unreinen
Krankheit.

rty ‘ny-t’k "xSph ZK 556 kfryxp ‘M ~wmr z-ty ZKn z-’k’ncyh nf3'nt 558 “skw’z
Und die ganze Nacht tiber blieb Gabryahb mit seinen Helfern bei dem Mid-
chen.

ZKwh p’s’ykh p’§'nt ZY ZKw(h)[ ====1 559 y-wBty kh prywyrt'nt wytwr ZY ZK B(r)
[k======]560Z2Y xwr sn’

Sie sangen Hymnen und variierten den [ | Lobpreis, bis da} der Mor|gen kam]
und die Sonne sich erhob.

rtms ZKn s'r’st RBk’ [mydry By-y] 561 pt'ycw pr ~’Brywnh “wst't
Und er verharrte vor dem herrlichen, groBen [Sonnengott| in Segenswiinschen.

rtxw pr 's(k)[] 562 wnxr w’ nkw w’[3
Und mit lau[terer] Stimme sprach er:

"YKZY ty-w "y$ r(x)wsny c§(m)[y ZKn] 563 'ny-tch my-wn "Bc’'npd ZY RBkw ty-'m
Ofry 'y§ 564 ZKn s't nyz-"yn' 'yt rw nty w'yry-t ZY *pBz-"nxr’yt 565 ZKh t'r’yt ’z-wnth
ky ZY pr'f’k L* wrn’'nt 566 rty ZKw xypd cSmw ZY ZKw dym c¢’f’k z-yw yrt'nt

Du bist das lichte Au[ge der] ganzen Welt insgesamt und bist die grof3e Furt und
Pforte aller hinscheidenden Seelen. *Unwiirdig und ungliicklich <sind> die
finsteren Wesen, die an dich nicht glauben und ihre Augen und ihren Blick von
dir abgewandt haben.
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567 Br'yt ZY my RBk’ rxwsn’ By-" rty pr m’xw 568 dstw kwn’ pcy’y ZY pr(t)ry kh
dymyd z-'k’ncyh 569 w'nkw ZY B’t ptcxSy ZKn Syr krty’y rty mySn 570 Bwy-t’ rmykt
rw'nt (ky) ZY $n Bwy pcp'nh rtSn 571 prymyd Bt ZK nw'y 6pry ZY $n ZK nyz-
y'm'nt’k z-’yh

[*Hilf] mir, groBer Lichtgott, und durch unsere Hand schaffe Hilfe und Besse-
rung diesem Midchen, so dass sie die Wohltat empfange, und auch die geduldi-
gen Seelen, denen die Erlosung bereitet ist, ihnen werde dadurch das neue Tor
und das Land der Befreiung.*

572 rtms rwyn ZY ’ph xwyz "’ fryn
Und er verlangte Ol und Wasser (und) segnete (sie).

rtSw pr'm’y 573 cwpr ‘ndwt wByw ZY Sw ms pr'm’y cywyo pcy-Sty
Und er befahl, es darauf zu reiben, und zugleich befahl er, davon zu nehmen.

574 rty ywn'yd pr wy(* )k ZKh z-"k'nch cnn (" B)yh 575 [py 'mtch [(wf’) 'ny-t’k pw ryp
rtSy ZK tnp'r 5§76 [==== ==== === _.].it’k "wst't ‘ny-wn 'YKZY 8y ZKh 577 [=—===
=======_](y) L Bwty

Und sogleich und auf der Stelle (wurde) das Midchen von der Krankheit [ge-
heilt und] ginzlich ohne Gebrechen, und ihr Leib stand [gesund(?)] da, ganz als
ob ihr | ] nicht [krank(?)] gewesen wire.

z-'k’ncyh 579 [m’'th rt]ly ms ZKwyh z-"k'ncyh xwty cnn 580 [’ Bryt’ ]k rwy-n pr ny-
‘'w§'ky'kh ‘nwysn’t-8°rt

Und Gabryahb fiithrte den [ | Konig [von Re|van und seine Frau, der Tochter
[Mutter, un]d auch das Midchen selbst mit [geweihtem(?)] Ol in die Horerge-
meinde ein.

581 [rty J(w')nkw pr'm’y "YKZY ’'sk’tr L’ 'nsd’ 582 [p't']x§'w'nt w'nkw ZY ZKn
Uy’ Byt dyn’ykty 583 [ZY ](Z)Kn yz-t'ys ptkr'yt ZY ZKn dywmyc pckwyr 584 ['](s)
pys'yd

[Und er| befahl: ,,Von nun an seid nicht [Her|rscher, dass ihr den Hiretikern
[und] den Gotzenbildern und der Damonenturcht [d]ient.*

rtxw kPryxp cnn ptr'wpw pr RBk’ 585 y-wty 'kh ZY ptpyw ZKwy §'ryst’ny cntr ty-
t(y)

Und Gabryahb zog von der Burg unter groBen Lobpreisungen und Ehrenbezeu-
gungen in die Stadt ein.

586 (rty) ZKwh y-rf3 mrtxm’yt pr ‘rt’'wy kh 587 weytw-6 rt
(Und) er erwihlte viele Menschen zur Elektenschaft,
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rtms y-1f ky ZY cnn “y'npnyh 588 "'stw’t-6'r’nt 0 o
Und <es waren> viele, die sich von (ihrer) Hiresie bekehrten.

rty ¢’'nkw (Z2)K 589 kPryxp cywyd kw ‘nyw ("wt)’kh s’r pr 590 wydB 'y xr(t) rty ZKn
trs’kty ZK p’s(cyk) 591 m’xh ty-ty

Und als Gabryahb von dort in eine andere Gegend ging, um zu predigen, da war
der Christen Fasten-Monat gekommen.

rtSn xwn 'k myd “'y-t ¢’'nkw ZY 592 cnn m$’yx’ pt$'nkyh sny prf’yr'nt

Und es kam jener ihr Tag, da sie von Christi Ethohung am Kreuze predigen.
rtxw 593 trs'kt ZKn rypf’n x(wt)’'w $xw Pricp’nt 594 w'nkw ZY p(ryw)yd myd kw
kr'ysy’khs'r$w’y

Und die Christen *bedringten den (Herrscher) von Revan sehr, <bittend>, dass
er an (diesem) Tage in die Kirche kime.

595 rtxw ryf’'n xwpw m’yd xws nt ‘krty
Und der K6nig von Revin war einverstanden.

rtxw 596 kPryxp pt'yy-w$
Aber Gabryahb horte es ...

rty ywn'yd pr pop’r Btyw 597 wd'yd y-t
Und sogleich kam er eilig zum zweiten Male dorthin.

rtxw ryp’n xwpw Stttk ZY . . .
Und der Kénig von Revan *hervorgetreten und (folgt Lakune)



Translating the Eikon.
Some Considerations on the Relation of the Chinese

Cosmology Painting to the Eikon'
GABOR KOsa (Budapest/Ungarn)

In the present paper, I essentially elaborate on the first part of my talk in Gottin-
gen.? Here I gathered available information in support of Y. YosHIDA’s hypoth-
esis that the Chinese Manichaean Cosmology painting® (colors on silk, 137.1 x
56.6 cm, Japanese private collection; Jap. uchii zu S=H[Xl, Chin. yuzhou tu 5
Hil@) ultimately derives from, though is not identical with, Mani’s Eikon.* In
my interpretation, this would mean that Manichaeans did not only translate
ManT’s scriptures into the language of the missionary areas, but through a kind
of “iconographical translation” they might have done the same with another
important work of Mani, the Eikon, which they adapted, or even, translated
into a new, iconographically meaningful version for the members of the local
culture. Though in light of the Manichaean zeal for translation, presenting an
iconographically adapted (“translated”) painting to a new area of mission would
be, I think, a logical assumption, nevertheless, this has been only sparsely sug-
gested in Manichaean studies. Concerning the Yamato Bunkakan Manichaean
painting, ZSUzSANNA GULAcSI in 2011 has expressed a view very similar to the

1 The present paper was completed with the help of a scholarship received from the
Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange (PD003-U-09).
Translation of Chinese texts, unless otherwise indicated, are mine. I am extremely grate-
ful to the Japanese private collector, who wants to remain anonymous, for granting me
the permission to use details of the Cosmology painting. I am greatly indebted to Prof.
Yuraka YosHipA (Kyoto University), who has been helping my researches in various
ways during recent years. I thank Prof. YosHipa and IMRE GALAMBOS for commenting
on my paper. I also thank Monika PestHY and ULF JAGER for offering suggestions in
certain details, which I will indicate in their respective places. In my paper I refer to the
following text editions: Psalm-book: ALLBERRY 1938, Kephalaia: BOHLIG/PoLoTSKY 1940,
Funk 1999; Homilies: PoLoTsky 1934. The Chinese Hymmnscroll (Moni jiao xiabu zan &
JEHUTHEE) is abbreviated as ‘H’ and quoted according to the column number of the
manuscript (e.g. H142).

2 Due to spatial limits, I have to omit the second part of the written version of my talk
which focused on the specific examples and the various types of visual translations in the
Cosmology painting.

3 For an English summary of some basic information about the Cosmology painting, see
Kosa 2011.

4 YosHipa 2009, 2010, pp. 4a—5a, 2012.
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one [ apply in relation to the Cosmology Painting.” The earlier, commonly held
tacit assumption seems to be that while the missionaries translated the written
works of Mani, they left the Eikon as it was,® perhaps adapted it to a new physi-
cal format,” or that the Eikon served as a source of inspiration for other works.®

I. Does the Cosmology Painting Derive from Mant’s Eikon?

If we had ManT’s Eikon at our disposal, it would be relatively easy to reinforce or
disqualify its connection with the Chinese Cosmology painting; however, this
is not the case. As is well known, presently we only possess a limited number
of scattered written sources which allow us to know something about Mani’s
original Eikon. Since currently the Cosmology painting is the most serious can-
didate for being related to it,” it is logical that we need to thoroughly exam-
ine these written sources (ca. 20 passages)'” in connection with the Cosmology

5 GutAcst 2011, p. 234: “Although these paintings have just started to be identified and
studied, it seems clear that, in course of their historical transmission originally from
Mesopotamia to Central Asia and later from Central Asia to China, their subject matter
(i.e. the core theme of this art) is conservatively preserved, while the pictorial language
expressing that content is often visually ‘translated’ in order to make the image compre-
hensible to the culture of its intended viewers.” GuLAcst 2011a, pp. 324-325: “It seems
that East Central Asian Manichaean works of art analogous to the two Uygur exam-
ples considered above functioned as pictorial prototypes and constituted sources for the
Chinese ‘visual translations’ of characteristically Manichaean artistic forms of religious
expressions. These ‘visual translations’ preserved the Sinicized renderings of traditionally
Manichaean subjects, iconographic details, and compositional tools in southern China.”

6 E.g. Arraric 1918-19.1. pp. 55-91, II. pp. 3467, Tarbisu 2008 [1981/1997]: pp. 33,
43—44, 47, BAker-BriaN 2011, pp. 67-68, 71, 78.

7 GutAcst 2010, p. 3.

8 GutAcst 2005, p. 113. “For propagation purposes, it [the Turfan community, GK] must
have had some copies of Mani’s Picture-Book that could have been made in one of the
Manichaean centers of Sasanian Persia.” GurAcst 2005, p. 114 [references are omitted]:
“It [the Picture-Book, GK] was taken along on one of the first missions to Central Asia
headed by Mar Ammo at the end of the third century, celebrated in North Africa in
Manichaean hymns during the fourth century, reported about in a Manichaean docu-
ment to the Chinese government during the early eighth century, and held as an admired
object in a Muslim treasury at Ghaznin during the eleventh century. This doctrinal
painted work was a rich visual resource of subjects and iconography and it influenced the
formation of other Manichaean media.” Cf. Markscuies 2005, pp. 117-118.

9 There have been some suggestions (YosHIDA 2009a, pp. 7b—8a, 2010a, p. 702, GULACsI
2011, pp. 334-336) that the Judgment Scene in the so-called Rokudozu 71X (Sandozu
=3H[¥, GK) painting might also bear some resemblance to or might have historical
connections with the Eikdn.

10 GurAcst 2010, 2011 (especially p. 237), 2012.
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painting (henceforth abbreviated as CP)."" Here I will analyze the information
retrieved from these sources (especially the important witness of Ephrem Syrus
and the Kephalaia) and contrast them with the Cosmology painting in order to
see if there is any major contradiction between them. If a reliable written source
contained data which clearly contradicted what we presently see on the CP,
that would seriously question their historical relationship. On the other hand, it
should be emphasized that even if no written sources were inconsistent with the
visual data on the CP, this would not demonstrate that the Eikon and the CP are
indeed historically related, only perhaps enhance this probability.

[.1. Man1 as the Author of the Eikon

It is well known that among the Manichaean works attributed to Mani, there
was a work entitled ‘the Picture’. This work is usually added as a supplement to
the list of the written canon (e.g. Compendium 65, Homilies 25,5). Being part of
the canon refers to the authorship of Mani, and indeed both Manichaean and
non-Manichaean works repeatedly associate this work with the founder of Man-
ichaeism, and there is no reason not to accept this claim. It is also important that
no other person in Manichaean history was ever credited with creating a new,
original painting on the major religious topics of Manichaeism. Ephrem the Syr-
ian, an author close to Mani in time, space and culture, is widely acknowledged
to be a reliable source despite the polemical edge of his writings.'"> He does not
only refer to Mant’s disciples who claim that their master illustrated the figures
of their doctrine, but also quotes Man1 himself saying an important sentence:"
“He [Mani] accordingly states: ‘I have written about them [the sons of Light
and Darkness] in books and painted them [the sons of Light and Darkness| in
colors”™

I know of only one source which states that it was not ManI himself who
painted the Eikon. On the other hand, even in this case, the Eikon is still evi-
dently Man1s “intellectual property”, even if the work of painting itself was
perhaps executed by an artisan who was around him. “Just as I [Mani, GK]| have

11 At the time of writing (Jan. 2012), Zs. GuLAcsT’s book has not yet been published, there-
fore I cannot use her results.

12 Cf. Nager 1981, pp. 204205, Guracst 2011, p. 238.

13 Cf. GuirAcst 2011, p. 238.

14 Trans. Prof. MonNika PestHY, who was kind enough to translate and interpret the Syriac
passage for me; J. REevES’ (1997, p. 263) translation, which does not differ greatly, runs
as follows: “I have written them (the teachings) in books and illustrated them in colors.”
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written it in books, so [I have] also ordered it to be drawn.”*® In the subsequent
sentence, however, Mani again seems to claim his authorship (though the passage
is fragmentary): “|Neither have]| they [the previous envoys, GK] drawn their wis-
dom in the Picture (21kwn) as [I have drawn] it.”'® In the Homilies (18,5), Manf is
weeping over the images of ‘my Picture(-book)’ (Ta2ikwn).

In sum, ManTs, at least intellectual, authorship is unanimously asserted in
Manichaean sources.!” Although Manichaeans also suffered some persecutions in
China, these were far less intensive than those in the Christian or the Zoroastrian
surroundings. This might in turn mean that once an important visual work by
the founder of the religion (and not someone else) reached China, it is not illogi-
cal to assume that it might have been cherished by local communities precisely
because of its origin.'®

[.2. The Format of the Eikon

We do not know anything about the size of the Eikon, however, one can logi-
cally surmise that it could not have been very small. Placing the numerous char-
acters of the sophisticated Manichaean system, for example, on the miniature
pages of the Cologne Mani Codex would probably be rather difticult. Moreover,
if the Eikon was indeed used in a didactic setting, as Ephrem suggests, it would
also be hard to imagine that ManT’s disciples were sitting in front of a small-scale
painting during explanations.'” Therefore, on a common sense basis, it seems
logical that it should have contained paintings on which the figures were clearly
visible from a distance.”

15 Kephalaia 371,24-25 (Funk 1999, p. 371): To€ an €TaiCA2C aNXME T2€ AN TE / [TET
eTallkeareye aTtoyzorpade NMaC (J. BEDUHN' transl. in GurAcst 2011, p. 240).

16 Kephalaia 371,28-29 (FUNk 1999, p. 371): [OYTE HINM]OYZWOrpade NTOYCOPIA AT2IKMN
Tole / anak eTaizorpalée MMac. J. BEDUHN’ translation in GutAcst 2011, p. 240.

17 Cf. GutAcst 2005, p. 106: Mani “himself painted the Picture-Book for which he must
have employed a painting style popular in his culture.”

18 Naturally, the same would have been valid for the Chinese version of the canonical scrip-
tures which are, however, not available today.

19 There might have been another Picture with the portrait of Mani, which was placed on
the Bema. Based on the Homilies 27,23—25 (““... Many (a man) will sit in front of this
Drawing; others will ..... his Bema....”” oyn [oyaNn €(a/2M]€CT 216H NTE(2IKWN
oyl 2li[kekaye. .| / anedgimal), Orr (1967, pp. 253-255) concludes that the Pic-
ture-book was used during the Bema ceremony. Other scholars, however, do not share
this opinion and suggest that it was Mani’s portrait which was placed on the Bema, see
HeNNING 1937, pp. 9-10, HALoun/HENNING 1952, p. 210. n.4, Krima 1962, p. 329,
AsMUSSEN 1987/2011, NAGeL 1981, p. 202. n.8.

20 Interestingly, both Coptic and Chinese sources mention the word ‘big’ or ‘great’ (Na6, da
K) as a modifier of the Eikon: Thas fiowwn (Kephalaia 235,1-2-8), nas n2kwn (Hom-
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As for the format, Ephrem Syrus’ witness is rather important: Man1 painted
on a scroll (m‘gall'ta), not a codex.?’ The specific type of the scroll (horizontal
paper scroll, silk hanging scroll) was later, as it spread, probably adapted to the
new cultural milieu.?

As for the Cosmology painting, it is a Chinese silk hanging scroll, the size
of which (137.1 x 56.6 cm) seems to be large enough to be used for didactic
purposes.”

[.3. Black-and-White or Colorful?

It is widely acknowledged that the Eikon was a painted work. Although the word
Zorpa¢e can mean three dimensional forming, sculpting as well,**
that whenever it refers to the Eikdon, its meaning is depicting or painting. The
painted nature of the Eikdon is explicitly stated by Ephrem Syrus, who mentions
‘pigments on a scroll’, and that Mani painted the Eikon (yugna).?

As for the colors, Ephrem again explicitly quotes ManT’s disciples saying that
their master used ‘pigments on a scroll’, and also cites Man1’s saying: ‘I have writ-
ten about them [the sons of Light and Darkness] in books and painted them in
colors.”* Ephrem thus stresses that the Eikon was a colorful scroll.

If we compare this information with the Cosmology painting, we indeed see
various colors in it: pitch dark clouds which are always associated with demons,
who in turn consistently have brownish or greyish skin of face and body.”” Di-

it 1s evident

ilies 27,20-21), Da menheyi tu K[ #I& (Compendium, col. 65), Da Erzong tu K 7%
(Compendium, col. 65). Naturally, this might simply refer to its importance.

21 REEVES 1997, pp. 262—263, NAGEL 1981, p. 206, HUNTER 1998, p. 5. Based on WIDEN-
GREN’s remark, P. NAGEL (1981, pp. 206—-207) associates this with the description of the
Acta Archelai (“He carried a Babylonian book under his left arm...”), where under the
Babylonicus liber a scroll is meant, though this reference, I think, does not necessarily refer
to the Eikon.

22 Guidcst 2010, p. 6.

23 In his Refutation, Ephrem Syrus quotes Mani claiming that the Picture(-book) illustrates his
teachings. “He [Mani| accordingly states: ‘T have written them (the teachings) in books
and illustrated them in colors. Let the one who hears about them verbally also see them
in visual forms, and the one who is unable to learn them (the teachings) from [words]
learn them from the Picture”™ (REEVES 1997, p. 263).

24 Krima 1962, pp. 330-332, NaceL 1981, p. 211.

25 REEVES 1997, pp. 262-263.

26 M. PEsTHY'S translation.

27 Cf. HENrICHS 1979, p. 94.
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vine figures, on the other hand, invariably have a white face and body. In addi-
tion to white, the colors red and green often represent light nature.

Colors play a major role not only in expressing the two antagonistic forces,
but also in differentiating among the ca. 500 characters of the CP. Although al-
most all representatives of the Realm of Light share an identical facial expression,
they do differ in the colors of their clothes. The CP is painted with an elaborate
and sophisticated use of colors, which, without doubt, has a religious meaning.
In sum, the Eikon and the CP share their being colorful scrolls.

[.4. A Single Painting or Many Pictures?

Although most of the references mention the Eikon as a work in singular,® we
do have at least one source which makes it evident that the Eikon contained
several pictures.®® “I weep over the paintings (Tizw|[rpa]dels) of my Image
while I commemorate their beauty.”*! Ephrem the Syrian mentions surta (“pic-
ture”, “illustration”), which is a collective noun translated by John Reeves as
“picture(s)”.”? If the Ardahang (Arthang, Erthenk, etc.) also refers to the Picture-
Book,* then some sources explicitly claim that it was a book with numerous
paintings.**

28 Alternating red and green stripes, for example, constitute the fundament of the Realm of
Light and the two streams of liberated light; angels upholding the firmaments wear blue,
green, red and white garments; the majority of the important divine figures (the Father
of Greatness and his four attributes, Perfect Man, Splenditenens, Rex Honoris, Virgin of
Light) and Mani have a green halo.

29 Homilies 18,5: Taoikwn, Homilies 25,5: Teq2ikwn, Homilies 28,16: -o1[kwn]; Kephalaia
234,26: T2IRWN, Kephalaia 235,1-2, 8: Tnas N2wwn. Cf. Guricst 2005, p. 114. n.13:
“The interpretation of nigdr as the Picture-Book is based on the analogous reference in a
variety of languages, where this painted doctrinal work is mentioned together with the
texts and invariably referred to in singular by the term picture.”

30 Cf. Kumkerr 1982, p. 16.

31 Tarpiev 2008, p. 43. Homilies 18,5—6: t]pme Ninzw|[rpa]peia NTa2IkoN €ip/ ...... le
noycaie.

32 REEVES 1997, p. 263, cf. NaceL 1981, p. 206, HuNTER 1998, p. 9, GurAcst 2011, p. 238.
Also see AbG’l Ma‘ali’s (11" c.) description: “Mani ...was the author of a book [Pers.
kitabi] of various kinds of pictures [Pers. tasavir|, which they called the Arzang of Mani
[Pers. arzang-1 Mani]; it exists in the treasury of Ghaznin” (HALOUN/HENNING 1952, p.
210; AsMUSSEN 1965, p. 10, GurAcst 2005a, p. 150. n.4).

33 For an opposite view, see SUNDERMANN 2005.

34 °Asadi, Kitab lughat-i Furs (REEVES 2011, p. 121): “Ertheng: It was (the title) of a book
of figures by Man1”; Shams-i Munshi: Sihah al-Furs (REgvEs 2011, p. 122): “Arthang: it
has several meanings. First, it is a collection of pictures which Mani the painter made.
(...) Third, it is the name for Mani’s book of figures...”; Hajji Khalifah: Kasf al-zunin
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The Chinese Compendium seems to mention one image (t [&): “The Great
Menheyi, one image” (col. 65: KFIfifEL[E —); “Altogether seven works plus
one image” (col. 66: L-EERIF[E—).> Since the Compendium evidently relies on
non-Chinese sources, it cannot be ruled out that this is to be taken as a refer-
ence to the work as a single item. The Wenzhou &/ list mentions at least two
titles which might be associated with the Eikon: The Book of Picture(s) (Titjing
#£) and the Painting of the Good and the Evil (Shan’e zhen F%MH).>° While the
second is probably a single painting, the first almost certainly refers to more than
one picture.”’ In sum, Eikon (ti: [ = Image, possibly Ardahang) refers to the title
of the work in singular, but it most probably contained more than one image.*®

In its present form, the CP is an individual painting. Except for the Realm
of Light fragments, all other presently identified paintings contain biographi-
cal or missionary, and not cosmogonical/cosmological, information. The two
fragments of the Realm of Light paintings depict the same theme which is also
present in the uppermost section of the CP.

This said, it cannot be excluded that the CP, or its direct Vorlage, was origi-
nally accompanied by other paintings. What the CP depicts is clearly a well-
defined phase of the Manichaean cosmogony: the creation of the universe (the
Sun and the Moon, the ten firmaments, the human world, and the eight earths)
so that they would help liberate the imprisoned light: the CP unmistakably de-
picts the Three Wheels on the fifth earth from below, the path of light through
the three upper earths and the ten firmaments in the upper section. The CP
also clearly portrays the various demons imprisoned in the firmaments and the
earths, and manifestly contains figures like the Five Sons of the Living Spirit,
the Virgin of Light and the Righteous Judge.” All these mean that what the CP
renders is without doubt the Middle Period of the Manichaean cosmogony, the
time of mixture, and not even the entire period: the attack of Darkness is absent,
as well as the reaction of the Father of Light sending the Primal Man with the
five elements. Apparently also missing is the creation of Adam and Eve, and the
eschatology with the Great Fire.

(REeEeVESs 2011, p. 123): “Artang is the title of a book by Mani the artist. It is said that it is
an original work (dastiir) of Mani; bizarre pictures and odd figures are contained in it.”

35 The third reference, albeit tacitly, also acknowledges the single nature of this work: “The
above [to the right] seven great works and the picture” (47 LB ARHKE K [&]).

36 Songhuiyao jigao AR EHEHH (xingfa JFIVE) 2.78b; Forte 1973, pp. 238, 240-241, 250,
Lieu 1992, pp. 276277, YosHipA 2010, pp. 19a—20a.

37 MIKKELSEN 2006, p. 68: “Picture-book, Scripture with drawings.”

38 Cf. HaLoun/HENNING 1952, p. 209.

39 Yosuipa 2010, pp. 12a—13b, 17b—18a.

40 A fiery globe is visible in the fourth firmament and this might refer to the impending
conflagration, but this is not present in this painting itself.
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The CP thus depicts the Middle Period concentrating on the established
cosmos and the liberation of light, leaving out the beginning and the end of the
Middle Period, as well as the entire Initial [initium, apyn, XoYiTe, chuji FIFE] and
Final Periods [finis, téAoc, 2aH, houji #2F%]. This in turn seems to make it im-
probable that such an “in medias res” painting would be the original form of this
didactic material. It seems more likely that originally at least two further paint-
ings belonged to this set. The first might have depicted the initial period with
the two realms separated, possibly the attack of Darkness and the first reaction of
the Father of Greatness. The second might have visualized the end of times, the
conflagration, the destiny of the dark principle and the eternal separation of the
two principles (cf. Shan’e zhen EHEMH). Unless discovered, the existence of such
paintings naturally cannot be proved; however, there is at least one argument
in favor of this hypothesis. In its present form, the CP simply does not depict
the original Kingdom of Darkness with its inhabitants, only the eight earths in
which one can see some reminiscence of the former Kingdom of Darkness."!
Although demons do appear in the CP, they are already captured and imprisoned
in various parts of the universe. It would be hard to imagine that Chinese Man-
ichaean believers had been offered an intricate detail like the number of captains
in the Sun and the Moon, but had no opportunity to visualize the Realm of
Darkness or its attack on the Realm of Light. After considering this argument,
it is more likely that the CP was originally accompanied by at least two further
paintings of cosmogonical contents.*

[.5. The Contents of the Eikon

Similarly to its formal features, we have rather meagre information on the con-
tents of the Eikon. Here I will discuss the relevant witnesses on this aspect in
connection with the CP.

41 Yosuma 2010, pp. 13b—15a. This is probably due to the fact that the Primal Man de-
stroyed the Kingdom of Darkness (cf. BEDunn 2005, pp. 9-12), as, for example, the
following passages attest: M10/V/19-22 (KLIMKEIT 1993, p. 44): “The tyrannical prince
was bound [forever], and the ruthless dwelling of the dark powers was destroyed. The ra-
diant friend, the First Man, remained there until he had carried out the Father’s will...”;
Kephalaia 55,30-31 (GARDNER 1995, p. 60): “[he] bound them all up, so that not one
o[f them escaped] his hand. He won a great victory...”; Kephalaia 105,21-24 (GARDNER
1995, p. 110): “(The enemy) was brought out to the middle and separated from his dark
earth, whence he had departed. He was vanquished in that first war, caught and [boJund
by the living soul.”

42 Cf. Hatoun/HENNING 1952, p. 209: The gloss “indicates that the work depicted the
powers of Light and Darkness, probably in their various stages, before Creation, in the
world, and after its dissolution.”
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The Chinese Compendium (col. 65) gives an interpretative translation of the
Da Menheyi as “the Picture of the Great Two Principles” (da erzong tu K _7[&l).
If the silk painting of Good and Evil (shan’e zhen M) in the Wenzhou list
has something to do with the Eikon, then it also seems to refer to the same two
principles. A more detailed description, which emphasizes the representatives of
the two principles, is given by Ephrem Syrus:

According to some of his disciples, Mani also illustrated (the) figures of the godless

doctrine, which he fabricated out of his own mind, using pigments on a scroll [Syriac

megallta]. He labeled® the odious (figures) ‘sons of Darkness’ in order to declare to his

disciples the hideousness of Darkness, so that they might loath it; and he labeled the

lovely (figures) ‘sons of Light’ in order to declare to them ‘its beauty so that they might
desire it*

The central message of all these three witnesses is that the Eikon basically de-
picted the Two Principles or their representatives, even if these passages do not
explicitly make it clear whether these figures were simply depicted in their own
territory or as engaged in their struggle against each other.

As for the Cosmology painting, it portrays ca. 500 figures, the majority of
whom are either divine figures (ca. 310) or demons (66), i.e. representatives of
the two principles or realms. In some cases, they are depicted as performing their
task (e.g. the forty angels supporting the ten firmaments, the Father of Greatness
sitting in the midst of the twelve Aeons, or the demons imprisoned in the four
upper earths). In other instances they are depicted in some kind of conflict with
each other (e.g. Adamas fighting a demon, or the demons being in opposition
with the divine figures in the firmaments). The divine figures, who all have a
white face, invariably wear color clothes which cover their entire body, and are
either seated on a lotus throne or standing, while more than 90 figures also have
a halo around their head. All these features lend them a kind of majestic appear-
ance.

In contrast, the demons only have a cloth around their loins or short trouser-
like garment, otherwise they are naked, the color of their face and body being

43 The Syriac text literally says “placing the name”, which, in theory, could mean that
Mani also wrote the names of these figures on the Eikon, MircHELL 1912, p. xciii (cf.
Litu 1994, p. 44) translated it accordingly: “So also Mani painted in colors on a scroll—
as some of his disciples say—the likeness of the wickedness which he created out of his
mind, placing on hideous (pictures) the name of the Sons of the Darkness that it might
declare to his disciples the ugliness of the Darkness that they might abhor it, and placing
on beautiful things the name of the Sons of the Light.” PayNE-SmiTH’S dictionary (1903,
p- 366), however, makes it clear that the Syriac idiom, in fact, means ‘to name, surname,
give a name’. I thank Prof. Monika PestHY for offering a detailed interpretation of the
Syriac passage for me.

44 REEvVEs 1997, p. 263.
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brown or grey. In almost all cases, they are either kneeling in the firmaments
and on the dark clouds around Mount Sumeru, or lying prone as enchained and
imprisoned creatures in the upper four earths. Furthermore, the decently closed
lips of the divine figures with an ordered hair are evidently contrasted with the
protruding teeth or fangs of the demons with conspicuously dishevelled hair.
Similarly to Ephrem’s description, the divine figures are indeed majestic and at-
tractive, while the demons are humiliated and loathsome.

This basic description of the Eikon is complemented by a single® more spe-
cific witness from the Kephalaia (234,24-236,6). This famous kephalaion describes
a complaining catechumen who asks Mani1 to explain why he did not include
the catechumens’ fate in the Eikon. Here I will compare the relevant parts of this
description with the CP.

“You have made clear in that great Picture(-Book); you have depic|t]ed the
righteous one how he shall be released and [brou]ght before the Judge and attain
the land of li[ght].”* In addition to providing a great amount of visual informa-
tion on such religious concepts as the Realm of Light, the Ten Firmaments, the
created human world and the eight earths, the CP seems to concentrate on one
further motif: the liberation of light. Though not evident at a first glance, this
religious motif, I think, is the central theme of the CP. This subject, however, is
not restricted to a general portraying of this process (with the liberated Five Ele-
ments, for example, appearing in front of the Perfect Man in the upper register),
but is extended to human beings as well.

Above the tenth firmament on both sides, one spots two groups of five hu-
man beings as traveling upward on color (pink, orange, red, and whitish) clouds.
These ten individuals, distinguished by the colors of the cloud and the clothing,
all kneel and hold their hands clasped in front of their chest as if praying. Their
chins, and therefore their head, are slightly raised upward as if aspiring to reach
their destination. On the left and right side above the tenth firmament, there
are two and three figures, respectively. They glide towards the two edges of the
tenth firmament on their color cloud, while above them, there are five (three
and two) more figures who have apparently already “taken the turn”, and head

45 Kumkerr (1982, p. 15) mentions at least one more example: “Among other things, the
great fire at the end of time must have been represented, as a fragment of the “Com-
mentary on the Ardahang” (Ardahang vifids) shows.” However, since this work, as W.
SUNDERMANN (2005) suggested, is not necessarily related to the Eikon, therefore, I will
not analyze this reference. Nevertheless, it is perhaps worth mentioning that in the right
side of the fourth firmament there is a huge, flaming globe, the upper half of which is
only visible, which might remind us of the imminent conflagration of the universe.

46  GARDNER 1995, pp. 241-242. Kephalaia 235,1—4: AKOY/WND ABAA 211 THAS N2IKWN €T~
HMeY AKZOrpa[d]e M/TAIKAOC NIT2€ ETEWAURWA ARBAA M T2€ eTew[ayX1|/T]
2ITE2H MIKPITHC NTE20 TXWpa HIoy[aine.
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towards the axial central figure. This figure with a huge head is placed between
the Sun and the Moon, and I identify him with the Perfect Man.*” These latter
human figures glide on a double stream of light, interwoven from four red and
three green threads. These left and right streams of light thus carry the clouds
with the human figures on them towards their central goal, the Perfect Man,
who is flanked by the Sun and the Moon.

Although the further process is not shown in the CP, it seems probable that
they will arrive at their ultimate goal and become similar to those figures who
are above the Moon and the Sun, where one can notice two groups of four hu-
man on both sides. These two groups of four share common clouds. Since in this
section all other figures, except for the easily recognizable Mani, are members
of the divine pantheon, these alone can be human. Even if their clothes are not
white, which we would expect from an elect (in the CP only Manit has a white
robe among the humans), their direct journey upwards to the Realm of Light
does not allow any other interpretation,* therefore they are the righteous who
attain the land of light.

The Coptic text above also mentions the Judge, who is easily identifiable
with the figure on the right side of the upper part of Mount Sumeru and the
lower part of the “snake-world”. Following the Chinese Ten Kings of Hell pic-
torial tradition, the Judge is seated behind a table and is flanked by two young
people. Unlike the Sanddzu (Yamato Bunkakan) painting, where the building
behind the judge has clouds simply because it follows the Ten Kings of Hell
iconographical tradition,* in the CP the judge is indeed seated in the air above
the horizon (though without clouds), which motif is amply attested in Coptic
texts.” In sum, similarly to the Kephalaia, the Judge, the righteous people and
their journey to the land of light are depicted in the CP.

Interestingly, the style used in the CP seems to follow the iconography of the
Dunhuang Ten Kings of Hell tradition, and not the southeastern Ningbo style.
The closest analogy I found is P. 2870, a Dunhuang manuscript.”' Since in this
case we evidently have a very strong Buddhist influence on the iconography, one
should not expect a complete parallelism with such a distant source as the Coptic
one. In front of the Judge, one can perhaps observe the five light elements as five

47 Cf. Yosuipa 2010, pp. 17a—b.

48 Theoretically they could be perfect auditors, since the Kephalaia (228,8-230,30) does
mention this possibility, but in that case no elect would appear in the entire CP, which
seems to be rather unlikely.

49 Cf. YosHipa 2010a, pp. 701-702.

50  Psalm-book 21,1-2; 22,12-13, Kephalaia 35,24-27; 80,29-32; 83,48, also implied in
H393-400, cf. SUNDERMANN 1981, p. 115. n.6, YosHipa 2010, p. 12b.

51 Kobsa 2011a. P. 2870: ink on paper, 30x615,2 cm, La Bibliothéque national de France,
Group B in St. TEiser’s (1994, p. 228) classification.
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heads,* some animals, and a naked human figure held by a monster guard, the
latter two motifs, but not the heads, appearing in Buddhist judgment scenes as
well.>? Similarly to the Ten Kings paintings and the Sandozu painting, nakedness
in front of the judge symbolizes the state of the soul after death.>

The next passage of the Kephalaia claims that the sinner also appears in front
of the judge. “[You have] also drawn the sinner, how he shall die. [He]| shall
be [... / s]et before the Judge and tried |[...] the dispenser of justice. And he is
thrown into gehenna, where he shall wander for eternity”>® One can definitely
see only one person in front of the judge, who might be equated with a man
or a woman, since this figure pronouncedly has no sexual identity. This feature
suggests that this figure can be anybody, a man or a woman, a Manichaean or a
“sinner”.>® Therefore, if this naked human figure can indeed be equated with the
human soul, as the Buddhist iconographical reading suggests (the demon guard
always holds the person to be judged after death),” then he should represent the
human soul in general. What the CP evidently describes as an aftermath of the
judgment is, as mentioned above, the presence of elects ascending to the Realm
of Light. In the following I will offer a preliminary interpretation of how the
sinner’s fate is represented in the CP.

52 Yosuipa 2010, p. 12b.

53 Kosa 2011a.

54 The newly discovered painting on ManT’s birth also features a naked child. This painting,
however, evidently follows the iconographical tradition of the historical Buddha’s birth,
and portrays Mani not after death, but after birth.

55 GARDNER 1995, p. 242. Kephalaia 235,4-8: aK|C2€1 aN HIIPEUPHARE T2€ ETEWAY-
MOY WAY ..[...]/[Ce]owq APETY 21TE2H MMKPITHC NCETAXA( . . . . . / nipe(yoen
HCENAX( ATTEENHA TETEWAUMA2E H2H/TT A ANH2E.

56 Cf. Psalm-book 157,31 (ALLBERRY 1938, p. 157): “The judge is here, he judges each
man”’; Kephalaia 35,24-26 (GARDNER 1995, pp. 39-40): “...the second power whom
Jesus summo|n]ed is the Gre[at Jud]ge, who gives judgement on all the souls [of] man-
kind...”.

57 If we do not consider the otherwise evident Buddhist iconography, and interpret this
scene in a pure Manichaean context, then the naked person might in theory refer to one
of the five possible reincarnations (wuqu FLBR [H023, T051-052]): men, quadrupeds,
birds, fish, creeping animals (Casabio 1992, pp. 111-112, cf. Jackson 1925, p. 251, p.
254, Boyce 1954, p. 83), but then there would be nobody left to be judged (YosHIDA
2010, p. 12b). However, since this scene evidently applies a Buddhist iconographical
pattern, I think, this interpretation is not a possibility. Since the five/six paths of rebirth
in the Ten Kings of Hell paintings are always depicted in the last court (the King who
turns the wheel of the five paths, wudao zhuanlun wang FiEEHGE) or the Ksitigarbha
(with ten kings) paintings, and since the CP judgment scene clearly depicts Yama with
the karma mirror of the fifth court, the figures in front of the judge’s desk cannot be
taken as potential forms of rebirth. On a more detailed analysis of this scene, see Kdsa
2013.
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Unlike the fate of elects, that of the (not perfect) auditors and the sinners
seems to be similar at a first glance, since after an individual judgment, the
members of both categories are subjected to reincarnation(s).”® The difference
between them is their final fate, sinners will ultimately go to hell. Strangely
enough, the presence of hell in the CP is not evident. I presume that since hell
is often associated with fire® and with the territory below where sinners are
thrown,” and since below the firmaments there is only one set of fiery motifs,
thus presently I tend to link this motif with hell. There are altogether thirteen
bestial, demonic heads beyond the four continents and the water around them.
These demons evidently have their body hidden under the level of the inhabited
word around Mount Sumeru, thus they belong to some kind of underground
sphere, though their relation with the eight earths is not clear. The most con-
spicuous feature of these demonic beasts is the huge flame of fire emitted from
their open mouth. Six of these demonic mouths are positioned under the judg-
ment scene. They direct their gaze and their mouth full of fire upwards like

58 Casapio 1992, p. 111.

59 E.g. Kephalaia 223,59 (GARDNER 1995, p. 230): “It is their [the sinners’, GK] own deeds
that shall condemn them and cast them in the gehenna of burning”; H406—408: “We
only wish that the two great luminaries, the fivefold law-body, the pure teacher-elect
with the power of great compassion would rescue that soul, and make him leave the
cycle of rebirths, the solidified bodies, and all the hells, the boiling cauldrons and the
blaze of furnaces” MERE — ]G, Fopikgsy, IEIRARME, KEET), Blpbre, Sk
i, R B KA R, SESIELR; TM 140a/R /47 (Le CoqQ 1922, p. 6 [a similar
on p.7], JAcksoN 1925, p. 250. n.16): “Since they have not known the beneficent God,
they will writhe (?) and burn in Hell”; Acta Archelai X1.2 (VErmEs/Lieu 2001, p. 55, cf.
p-158): “If a soul has gone forth which has not understood the truth, it is handed over
the demons to tame it in hell-fire, and after it has been seized, it is transferred into other
bodies to be tamed, and then it is thrown in that great fire until the final reckoning”;
Photius (Bibl. 179) (Jackson 1925, p. 260): ““...and consigning (ultimately) to fire and
darkness those Sinners who have reached the utmost point of wickedness”.

60 HO053: “...never throw us into the mouth of demons” (FEZ)$ R4 E 1); Thaité (cols.
129-130): “After his life is finished, the Old Man in him [the elect]| with all the lightless,
dark force with weapons will fall into the hell, and will never escape from there” i #& £

%, HALB R DU ROCWARE D FE A 8K, A ).
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beasts waiting for their food. I surmise that these fiery mouths are the symbols of
the gates of hell,*" and this is the place where the sinners’ soul might be thrown.®

As for the fate of the auditors (Kephalaia 235,9-31), it is almost definitely
not depicted in detail in the CP.** Even if on the viewer’s left of the snake-world,
there are four kinds of auditors portrayed as seated on a red cloud and listening
to a preaching Mani,* nevertheless, this group of four cannot denote a successive
chain of metempsychosis,”® to which the inquirer in the Kephalaia refers.

In sum, the CP evidently depicts the fate of the righteous (ascent to the
Realm of Light on clouds) and the Righteous Judge. It most probably indi-
cates the possible fate of the sinner (demonic monsters with flames below as
the mouths/gates of hell), and does not depict in detail the fate of the auditors.
Thus, all three statements of the Kephalaia about the Eikon seem to be also valid
for the CP.

61 Cf. HO53: “Never separate us from the flow of the righteous teaching, never throw us
into the mouth of demons™ BB & [EIEE, B ; HO77: “Increase my
memory in every hour, remove the demon-mouths which are able to swallow, if you
remove the demon-mouths which are able to swallow, I will forever be remote from the
evil-doing, greedy and ... Demon(ess)” —EIIRFHIEFLE, SHEGERGERE N SHERE
FERE D, JKPEHEEADIRE; HO23: “all demonic mouths of the ten directions” 1 J7 34 i
H; HO26: “The gates of all hells, the roads of all rebirths, in vain do they agitate against
the eternally established nirvana king, in the end they will be burnt and imprisoned in
the eternal hell” —8IHUERZ M =, —GlMwE 2B, TEFFEERTE, RN
7KJ#K. The expression ‘eternal hell’ (yongyu 7<#K) in the last citation refers to the bolos, cf.
H100.

62  Since among the snakes in the snake-world, there are only two which have the lower part
of'a naked person in their mouth, it cannot be excluded that they, in fact, do not devour,
but spit out these naked figures, who are rather similar to the one in front of the Judge.

63 There is an Ulighur fragment which links the fate of the auditors with the Zodiac: “The
Auditors are not all alike, one to another... And the ascending of their souls to the Zo-
diac, the transforming, and their changing into another body — their ascent and descent
is not a single change...” (JacksoN 1925, p. 265, Casapio 1992, p. 116, cf. revolving and
returning used in connection with both the Zodiac and the rebirths, Jackson 1925, p.
262. n.64). This passage, which interestingly also mentions the variegated fates of the
auditors, might be in theory linked with the snake-world and the Zodiac in the CP.
Nevertheless, even in this case the various fates of the auditors are not depicted, since
these changes occur within the snakes, imperceptible to the observer of the CP.

64 Yosumpa 2010, pp. 12b—13a.

65 These four figures cannot be exactly equated with the four possible paths of reincar-
nation depicted in the Sanddzu painting, which clearly reflect the four Chinese social
classes and which might denote a successive chain of reincarnations, see K6sa 2013a.
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I1. Evidence in Support of the Translation Theory
II.1. Precise Information in the Cosmology Painting

In his lecture at the 7* International Conference of Manichaean Studies (Dublin,
Sept. 812, 2009), Y. YosHIpA listed some important motifs in the CP which he
considered as evidence of the close relation between the CP and the Eikon. He
elaborated on these motifs in his seminal paper on the CP.%

Here I have divided the various motifs, which include Y. YosHIDA’s list and
some further ones, into two categories: 1. Motifs of widespread religious ide-
as; 2. Motifs of relatively rare religious ideas. The first group comprises motifs
which reflect concepts that were widespread across the Manichaean world, while
the second category contains motifs which represent ideas that have been pre-
served in a restricted group of writings (e.g. only in the Coptic texts) or which
are recorded only in few texts (even if they are distant ones). Although I am
well aware of the argumentum e silentio fallacy, nevertheless, I consider the second
group as an important factor for identifying the origin of the CP.

Naturally, all these motifs require a thorough iconographical research ac-
companied by the study of the parallel written sources. For the first category, I
will not cite the relevant written passages since they are well known and will not
be used in my argument. As for the second category, I will give a brief descrip-
tion of the visual motif, and complement it with some references to the written
records or to the secondary literature which has already analyzed that particular
concept. Needless to say, neither the lists, nor the references to the primary
sources and the secondary literature are intended to be exhaustive.

1. Motifs of Widespread Religious Ideas

1.1. THE FATHER OF GREATNESS WITH THE TWELVE AEONS.” In the middle of the
uppermost section of the CP, one can spot the Father of Greatness seated on
a lotus throne. He is flanked by twelve standing figures, six on his both sides.
These twelve figures all have a differing set of color halo and clothing. This scene
evidently portrays the Father of Greatness flanked by the Twelve Aeons.

1.2. THE FATHER OF GREATNESS WITH HIS FOUR FACES/ATTRIBUTES.” In the same
section, on the viewer’s right side, there are four seated figures with green halo.
They wear diverse clothing and hold various attributes in their hands. This tetrad

66 YosHipa 2010.
67 Yosuma 2010, p. 15b.
68 YosHipa 2010, p. 16a.
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not far from the Father of Greatness obviously represents the four faces of the
Father.

1.3. Sun, MooON AND THE PERFECT MAN.” Below the Realm of Light and above
the ten firmaments, three motifs appear. There is a white circle on the left, a
red circle on the right, with several figures inside, and between them there is a
gigantic head with a huge green halo and an upper body consisting of red and
green streams of light. These three motifs can be equated with the Moon (white
circle), the Sun (red circle), and, in my interpretation, the Perfect Man (the huge
human figure).

1.4. STREAMS OF LIGHT ASCENDING TO THE REALM OF LIGHT.”” Originating from
the left and the right side of the tenth firmament, two slightly curving streams,
both comprising red and green threads, provide the link between the firmaments
and the Perfect Man. It can be demonstrated that red and green are recurrently
used to express light-nature.

1.5. TeN FIRMAMENTS.”! At least one quarter of the entire painting is occupied by
ten vaults with ca. 150 figures among them. These ten vaults below the Realm
of Light evidently symbolize the Ten Firmaments.

1.6. E1GHT EARTHS.”? At the bottom of the painting, one can perceive eight equal,
horizontal stripes with ca. 50 demonic and animal figures, while there is a higher
strip placed between the fifth and the sixth earth (from the bottom) which fea-
tures three further scenes. These stripes are obviously to be identified with the
Manichaean eight earths.

2. Motifs of Relatively Rare Religious Ideas

2.1. THE ORIENTATION OF THE REALM OF LIGHT. The floor of the Realm of Light
in the uppermost section is shown as alternating red and green parquetry (most
probably a Pure Land motif); it occupies three directions and it is open to the
viewer. Below this color floor, an apparently infinite, deep blue space is depicted.
Although this arrangement 1s not alien to the depiction of Pure Land paradises, it
cannot be excluded that this orientation of the Realm of Light can be paralleled
with the infinite nature of the Realm of Light in certain, but not all, directions.

69 Yosumpa 2010, pp. 8a—9a, 17.

70 Yosnma 2009, 2010, p. 17a.

71 Yosuma 2009, 2010, p. 6b—7a.

72 Yosuipa 2009, 2010, pp. 11a—12a.
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This concept has been abundantly recorded in the secondary Western sources,
but it was most probably not widespread in the East.”

2.2. THE FIGURES IN THE SUN AND THE MOON: THREE-THREE DEITIES, FIVE LIGHT-
GATHERERS, SEVEN AND TWELVE SHIP-MASTERS.”* The Sun and the Moon, already
mentioned above, contain several figures: both have Man1 with afijali mudra look-
ing slightly upwards with two attendants standing behind him. Both the Sun and
the Moon have three heads traveling on clouds (these latter ones represent the
light particles). Here I will concentrate on the other figures. In the upper half
of the Moon and the Sun, three figures are seated on lotus thrones, all having
halo around their head. The special combination of the colors of the haloes and
the clothing make all the six figures unique. Under these figures in the Moon
and the Sun, against a dark and a white background, respectively, two groups of
five small figures are placed, whose head and upper body are only visible. Be-
low them there are seven (Moon) and twelve (Sun) further small figures again
with the same visible parts. In the bottom part of the Moon fourteen streams of
light enter fourteen gates, while in the Sun twelve streams of light pour through
twelve gates.”” Y. YosHipa identified these figures as the two groups of three dei-
ties each residing in the two luminaries, the five light-gatherers, the seven and
twelve ship-masters, and the twelve and fourteen gates.” Besides these extremely
precise pieces of information, what is especially interesting here is, I think, that
we do not possess any published written text which would contain all these data
together. The Middle Persian M98/I/R mentions the majority of the data;”’
nevertheless, this source does not refer to the ship-masters. In the Chinese sourc-
es, we have “the seven great ship-masters”,”® the “twelve ship-masters”” and the
“five light-gatherers” (or “five light-gathering envoys”)*!, but there are no ref-
erences to the twelve and fourteen gates. The Uighur sources also mention “the

seven (...) and the twelve helmsmen gods”,** while the Acta Archelai mentions

73 BeNNErT 2001, cf. MACKENZIE 1979, p. 529. n.186. Also see Sa’adya ben Joseph’s de-
scription (REEVES 2011, pp. 134-135).

74 Yosuipa 2009, 2010, pp. 8a—9a.

75 These gates are basically similar to those in the ten firmaments: red structure with a
golden roof.

76 YosHipA 2009.

77 KuMKEIT 1993, p. 226: “Moon god (...) with fourteen gates, five houses, three thrones,
and five angels who collect souls”, “Sun (...) with twelve gates, five houses, three thrones
and five angels who collect souls.”

78 HI127: & (..) K.

79 H362: + fiE.

80 H362: FLUH].

81 H371: HUYHIfE.

82 TM140+147 (vaNn ToNGERLOO 1997, p. 367).
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only the latter one.®® Naturally, it is possible that these pieces of information ap-
pear together in unpublished material, or that such a text is simply lost forever.
Nevertheless, it is interesting that, to my knowledge, none of the presently avail-
able texts offers these data together, while all these motifs are depicted clearly in
the Cosmology painting from 14—15" century southeastern China.

2.3. SPLENDITENENS GRASPING THE COSMOS WITH HIS HANDS. In a recent study, [
made an attempt to demonstrate that the figure standing below the Perfect Man
can be equated with Splenditenens. One of my arguments was that several, espe-
cially Western, sources specity that Splenditenens holds the universe and the five
elements in his hand, a detail clearly visible in the CP*

2.4. REx HONORIS IN THE SEVENTH FIRMAMENT FLANKED BY ANGELS.* On the left
part of the seventh firmament one sees a seated Rex Honoris, flanked by two
groups of four soldiers, one on each side. The same motif appears in Augustine’s
description: “...and the other, the King of Honour, surrounded by armies of
angels”.® As Y. YOsHIDA has demonstrated, angels are represented as warriors in
the CP*¥ a feature also present in Augustine’s remark. Unlike Adamas, these ar-
mored figures seem to be riding warriors (without a horse),*® which interpreta-
tion might suggest that they, in contrast to the equally armored Adamas stationed
at a designated place, cover long distances at a high speed. At a metaphorical
level these features are indeed characteristic of angels.

2.5. REx HONORIS IN THE SEVENTH FIRMAMENT AND THE MIRROR WITH TWELVE
FACES.® On the right side of the seventh firmament, there is another Rex Hono-
ris depicted with a large disc in front of him. This circle has twelve human heads
in the outer annulus. The famous M178/1I clearly states that the function of this
lens is to detect imminent dangers caused by the demons in the firmaments,”
and a similar notion is present in the Psalm-book.”* The Xiapu 8%{Hi (Fujian) ma-
terial, this new set of Manichaean material published by CHEN JincuO F£i2 F] /

83 Acta Archelai XIII: “the twelve helmsmen” (duodecim gubernatores, ol dmdeko
KuPepviiTar).

84 Kobsa 2012.

85 YosHipa 2010, p. 7a.

86 Contra Faustum XV,6: et alterum regem honoris, Angelorum exercitibus circumdatum.

87 Yosuipa 2011.

88 I thank ULF JAGER for this suggestion (private communication, March 14, 2012).

89  YosHipa 2009, 2010, p. 7a.

90 HENNING 1947-48, p. 312: “Thereunder they formed ten Firmaments, set up one magic
twelve-faced Lens. There they seated a Son of God as watcher, so that in all the ten Fir-
maments the demons could do no harm.”

91  Psalm-book 2,9—11: “The King of Honour, the strong God, who is in the seventh heaven,
judging the demons, the creatures of abyss(?).”
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LiN Jun k%) in 2009,% offers an even more detailed description of the functions
of the lens: “In this [seventh, GK] firmament, there is a jewelled mirror with
twelve faces: the upper face observes the nirvana [the Realm of Light], the lower
face reflects the netherworld, and the ten (remaining) faces inspect™ the various
hidden rebellious acts in the ten firmaments.”” The double depiction of Rex
Honoris in the CP probably means that he has two important functions: detect-
ing the evil in the firmaments, and sending angels to fight with them.” None
of the other four sons of the Living Spirit has such a double representation in
the CP.

2.6. ZODIAC HELD BY TWO FIGURES, WITH DEMONS INSIDE.”® In the first firma-

ment, placed in the axis of the painting, a circle of the Zodiac is held by two
figures. On the left, an angelic warrior, similar to those around Rex Honoris, is
depicted, while on the right side, a divine figure holds the Zodiac. In the inner
part of the Zodiac one can spot five demonic heads. Below the Zodiac, suspend-
ed from the lowest firmament, there is an oval-shaped structure of intertwined
snakes (“the snake-world”), which also contains Zodiacal signs. This depiction
has an excellent parallel in M178:

“Then, below the ten Firmaments, they fashioned a rolling wheel and (sic) zodiac. With-
in the zodiac they fettered those of the demons of Darkness that were the most iniqui-
tous, vicious, and rebellious. The twelve constellations (signs) and the seven planets they
made rulers over the whole Mixed World, and set them in opposition to each other.
From all the demons that had been imprisoned in the zodiac they wove to and fro the
roots, veins, and links. In the lowest Firmament they bored a hole and suspended the
zodiac from it. Two Sons of God were placed by them (there) as watchers, so as to . . .

the Superior Wheel continually.””’

2.7. FORTY ANGELS SUPPORTING THE FIRMAMENTS.” At both ends of each firma-
ment, there stands a pair of figures, wearing green and blue garment on the left

92 CueN/LiN 2009.

93 The character jian ¥ can mean both “to inspect, to scrutinize” and “to reflect”.

94 CueN/LIN 2009, p. 379: MORWA + Zmaess, LmmBliEss, R SIHUG,
T BE A KRB IE S P EESE. Mian 11 could also be translated as ‘side’, which would be
more logical in this context, but I followed the mirror with twelve faces (also mian [f1) in
the CP, even if it must be noted that the mirror in the CP does not “reflect” the division
of functions mentioned in the Xiapu document, since it does not have a distinguished
upper or lower face. This seems to be a further evidence that the Xiapu material and the
CP are not directly related (for another case, see Kosa 2011, p. 23. n. 15).

95 Y. YosHipa (2010, p. 29b. n.22) links this function with the imprisoned demon in the
sixth firmament.

96  YosHipa 2010, pp. 7a—8a.

97 HENNING 1947-48, p. 313.

98 Yosuipa 2009, 2010, p. 6b.
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side, and red and white ones on the right side. All the forty figures use one of
their hands (the left hand on the left side, and the right hand on the right side)
to support the firmament above them. These forty angels are relatively seldom
mentioned in the original Manichaean sources.

“And we evoke the forty envoys [angels] with great strength, and also the seven firm
and adorned pillars, the realm of firmaments one by one are upheld by them...””

“Furthermore he (sic) [the Living Spirit, GK] evoked (created) forty angels, who
hold the ten Firmaments upraised.”'”

“And in the four regions (the directions) he set up four angels that hold the lowest
firmament(s) corresponding to and clad like the upper ones.”!!

2.8. TEN FIRMAMENTS WITH TWELVE GATES EACH.'"” The ten firmaments are al-
ternatingly colored green and deep blue, which probably refers to their being
moulded from the mixture of light and darkness. Each firmament also features
twelve gates, symmetrically arranged as two groups of six on each side.'"”” Each
gate has a red lower structure, a golden roof, and streams of light (i.a. green, red
and white) flowing through them.

2.9. ApAaMAS KILLS A DEMON.'™ Under the left side of the Mount Sumeru, a
warrior figure, holding a shield in his left hand, steps close to the thighs and the
breast of an already vanquished monster lying on its back (Fig. 1.). This scene can
be paralleled with bar Koni’s'™ and Augustine’s'® description of Adamas. Even
though the gesture of Adamas in the CP seems to be similar to a warrior stabbing
with a spear (cf. “dextra hastam tenentem”), in fact, he has nothing in his right
hand, though a trident without the shaft seems to be stabbed into the monster

99 H134: e+ KM, IFCEREERE, ——RRAHKE..

100 M178/11/R/83-85 (HENNING 1947-48, p. 312, cf. KLiMKEIT 1993, p. 236).

101 M99/1/V/12-16, trans. KLIMKEIT 1993, pp. 226227, cf. JacksoN 1965¢, p. 37. HUTTER
1992, p. 16. This reference does not explicitly mention the forty angels, but indirectly
refers to them.

102 Yosumpa 2009, 2010, p. 6b.

103 Kitab al-Fihrist (Dopce 1970, p. 781): “For each heaven he made twelve gates and ves-
tibules, large and broad.” M178/I1/R/85-87, 93-96 (HENNING 1947—48, pp. 312-313):
“In each firmament they fashioned twelve gates (...) To each of the twelve Gates that
exist in each of the Firmaments they constructed six Thresholds...”

104 YosHipa 2009, 2010, p. 11a; ULF JAGER (email correspondence, February and March,
2012).

105 “The Adamas of Light was sent against her [the monster, GK]. He fought with her, and
vanquished her, turned her on her back, struck her with (his) spear in her heart, pushed
his shield upon her mouth, and placed one of his feet upon her thighs and the other
upon her breast” (JACKSON/JOHANNAN 1965, p. 247).

106 “And the other, the belligerent hero Adamas, holding a spear in his right hand and a
shield in his left.” (Trans. JACKSON 1965a, p. 300). Contra Faustum XV,6: “... et alterum
Adamantem heroam belligerum, dextra hastam tenentem et sinistra clipeum.”
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under him.'” Based on some characteristics of the Adamas figure (asymmetric
posture, the armor, the demon at the feet, the flame-like fluttering “ribbon”
around the head), I assume that the figure of Adamas was slightly modified by
the iconographical tradition of VaiSravana (Pishamen HE7V[q, Duowentian %
ffl°K), who is usually depicted as clad in complete armour, sometimes with a
trident (frisiila),'™ often trampling on his demonic victim, and is definitely the
most important among the four heavenly kings (lokapala, mahardja, tianwang K
+)."” What is even more important, Vai§ravana is the governor of the northern
continent (Uttarakuru) at Mount Sumeru,' which fact interestingly coincides
with the reference in the Manichaean sources to the northern part of the world
where Adamas is sent.'!

107 Above the trident one can spot some red motif which might be the red tassel usually at-
tached to the shaft of this kind of weapons (I thank ULE JAGER for this idea). On a trident
of this kind in an Esoteric Buddhist context, see e.g.: “On each flower [on the dharani
sheet, GK] draw a trident; on the tridents further [draw]| tied ribbons of silk” (Copp
2008, p. 243).

108 Soymit 1999, p. 33, Lokesu 2004, pp. 3834, 3867-3870. With a modified trident-like
halberd: Penc 2003, p. 114. Fig. 87. Cave 14 (southern wall), Mogao, Late Tang; PENG
2003, p. 148. Fig. 125. Cave 9 (corridor), Mogao, Late Tang. Japanese artefacts depict-
ing VaiSravana with a trident (both at http://huntington.wmc.ohio-state.edu): Tosho-
dai-ji FFRHEF, Nara, wood, 8th century; To-ji H=F, Kyoto, wood, 9-10th centuries.

109 SerENSEN 2011, p. 116: “The Vaisravana cult attained great prominence during the mid-
to late Tang, evident both in the surviving paintings from Dunhuang and in numerous
sculptures found at many sites scattered throughout Sichuan.” It must be added that
VaiSravana usually holds a miniature stiipa in his left hand, not a shield (Soymié 1999, p.
30, Lokesa 2004, p. 3834).

110 LoxkesH 2004, p. 3834. It should be added that this interpretation can hardly be recon-
ciled with the information in the Xiapu material about the four heavenly kings being the
four angels, see later.

111 M7981/1/18-31 (AsmusseN 1975, pp. 124—125; cf. Kumkerr 1993, p. 228, HUTTER
1992, pp. 40—41): “Then Mihryazd sent out from (amongst) those five gods (i.e. his five
sons) of his own evocation that one Four-formed God (i.e. Light-Adamas) that stretched
out this Mazan (monster, GK) over the whole north from east to west in the northern
district, thrust his foot into him and threw him down and stood upon him, so that he
could not sin in the world.” Kephalaia 137,1-4 (GARDNER 1995, p. 144): “They immedi-
ately sent against it the Adamant of Light, the great ‘instruction of vigour’. He humbled
it in the districts of the north. He has trampled underfoot and set himself upon it, until
the end of the world.”
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Fig. 1. Adamas conquering a demon.

2.10. DEMONS IMPRISONED IN THE HEAVENS.''? Demons are present in nine
firmaments,'"” it is only the seventh one where there are no demonic figures.
This is probably due to the notion that Rex Honoris, who dwells in the sev-
enth firmament, is associated with the surveillance over the potential demonic
threats, for which he uses his lens with twelve faces (see 2.5. above). The kneel-
ing position of these demons suggests a definite submission. Moreover, though
it 1s difficult to discern, similarly to the demons in the four upper earths, these
demonic figures in the firmaments also have circle-shaped “light-wristlets” or
“light-handcuffs” around their wrists, which refers to their restrained, enchained
status. Among the twenty demons there is only one which is conspicuously
enclosed in a fenced space in the sixth firmament. We do have some written
witnesses for the vanquished demons in the firmaments.

“Then the Living Spirit created the world (...) brought up the archons and crucified
them in the firmament, which is their body, the sphere.”!'*

112 Yosuipa 2009.

113 The number of the demons in the firmaments is as follows (firmament: demon): 1st:
one, 2nd: three, 3rd: two, 4th: one, 5th: seven, 6th: two, 8th: two, 9th: two.

114 Acta Archelai VIII (VERMES/L1EU 2001, p. 155, cf. pp. 48—49).
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“They caution their same hearers, furthermore, when they eat meat, not to kill
the animals, to avoid offending the princes of darkness who are bound in the celestials
[principes tenebrarum in caelestibus colligatos].”!"

2.11. DEMONS IMPRISONED IN THE EARTHS.''® In addition to the many consistent
details, sometimes there seems to be contradiction between the visual and the
textual information. In the upper four earths of the CP, there are twenty demons
enchained, five in each earth. Since in the lower four earths, there are animals
(fish, four-legged animals, snakes, and birds) imprisoned, the CP evidently con-
tradicts the Sabuhragan, as the latter places the demons in the lower earths.!”
Nevertheless, the painter of the CP still knew that the eight earths, which are
otherwise divided into a group of three and five because of the wide strip be-
tween the fifth and the sixth earths, contain four earths which are prisons for the
demons.!"® Unlike all other demons in the CP, these naked demonic figures are
lying prone, they also have shackles, indicated as a ring of light on their ankles
and their wrists, therefore the word prison (bn) used in the Sabuhragan is indeed
an appropriate term for their condition. Interestingly, the animals in the lower
four earth also have these “light-shackles”: the first fish in all five groups of three
fish has a circle-shaped hook in its mouth, the four-legged animals have the rings
on their legs, the five groups of entwined snakes are bundled up with two rope-
like rings each, while the fowls wear these light-rings around their neck (Fig. 2.).

115 De haeresibus 46.12, GARDNER/LIEU 2004, p. 190. Cf. Contra Faustum V1,8.

116 Yosnipa 2010, p. 14a.

117 “Then the earths will all, one upon the other, collapse down onto those four (lower)
layers, the prison of the demons” (Sabuhragan, lines 227229, MacKeNzie 1979, pp.
512-513); “Then the ten heavens (...) and the four (lower) layers lnyr’mys%, GK],
prison [of the demons], and the four (upper) earths [zmyg, GK]... (Sabuhragan, lines
258, 263—264, MAacKeNzie 1979, pp. 514-515). In the second case (M535/R/23/), the
second part of ‘prison of demons’ (bn ‘y dyw’n) was inserted by MAcKENZIE, but in the
first instance, the manuscript (M472/1/V/11/) does have the entire expression. M7984/
II/R/1/8-9 also links the same expression with nyr'mysn (HUTTER 1992, p. 26, p. 29).

118 One might wonder if this apparent contradiction was not simply caused by confounding
the meanings of the words zmyg and nyr’mysn.



Fig. 2. Demons and animals enchained with “light-rings” in the lower five earths
with the Three Wheels in the upper part.

2.12. Groriosus REx aAND Arttias. In the lower register of the CP, on the fifth
earth from below, there are three scenes. On the viewer’ right side one can see
Gloriosus Rex with the Three Wheels in front of him.!'” In the middle, a rather
damaged Atlas can be spotted. In a recent paper, I attempted to demonstrate that
the position of Atlas in the painting and, more specifically, his posture, the role
of his knees, shoulders, hands and feet, as well as the columns around him, can
be interpreted in the light of the Western, rather than the Chinese, Manichaean
material.'*

2.13. PrimaL MaN. The third scene on the viewer’s left side on the fifth earth
portrays three figures: two deities with a red and a green halo face an almost
naked figure with a loincloth-like object which seems to consist of three brown
leat=shaped units. Based on MIK III 4959 V, this scene was hypothetically inter-

119 Yosuipa 2010, p. 17b.
120 Kobsa 2012.
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preted by Y. YOSHIDA as a possible depiction of the fate of the sinners.'?! Here
I would like to advance an alternative reading of this scene. Since both divine
figures on the viewer’s left, who are clad like others in the Realm of Light and
the firmaments above, keep their hands in afijali mudra towards the almost naked
person who also shows the same gesture towards them, thus they express mu-
tual reverence and greeting. This gesture, I think, excludes the possibility that
the naked person is a sinner who was judged and sent to hell. Irrespective of
whether humans or divine figures perform it, asijali mudra is invariably applied in
the CP to express reverence and/or greeting.'? Besides, there is nothing which
would indicate that the space between the fifth and sixth earth could be equated
with hell. This means that the naked figure, whom the two divine figures greet,
cannot be inferior or inimical to them. If we consider this aspect, the situation
might remind us of the major Manichaean cosmogonical event where a figure
without clothes meets two other deities in the depth: after the Primal Man lost
his clothes and armor, he had been already rescued from the Darkness, but was
not yet led up by the Mother of Life and the Living Spirit (Fig. 3.).'* Here, I
suspect, the Primal Man is depicted as someone who had been basically deprived
of his armor, and who is welcoming the two divinities arriving for his rescue.
The latter ones also express their reverence towards the Primal Man who has
fulfilled one of the most important missions in Manichaean cosmogony.'** I
interpret what the Primal Man wears as the leather underwear of the lower part
of his armour, which in its triple structure precisely resembles the same part of
the warriors” armour in both the Cosmology and the Birth of Mani paintings.'*
If this interpretation is correct, then this motif would suggest a figure who was
stripped of his armour almost completely. Moreover, it is perhaps not a mere
coincidence that the Three Wheels, which purify the elements, and Atlas, who
holds the world ultimately created to purify the elements, are placed on the same
fifth earth where the Primal Man appears without his armor (his sons, i.e. the

121 YosHipa 2010, p. 14b.

122 See, for example, the twenty five divine figures in the Realm of Light who evidently
revere the Father of Greatness, or the twelve and seven attendants in the first firmament
who also revere the respective deity in front of them. Mani, followed by two attendants,
also expresses respect with the same mudrd towards the deities in the Sun and the Moon,
the Virgin of Light or the Righteous Judge. In the case of the inhabitants of the four
continents, the kneeling humans express reverence, while the deities arriving on clouds
express greeting with this mudra.

123 JacksoN 1965b, pp. 258-259.

124 JacksoN 1965b, BEDunN 2005, pp. 9-12. For another identification of the Primal Man,
see YOsHIDA 2010, p. 30. n.39.

125 T thank ULF JAGER who reassured me that my interpretation is a possibility (private com-
munication, March 28, 2012).
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light elements).'?® Thus the loss of light and the way of rescue would be simul-
taneously depicted side by side.

Fig. 3. Two rescuing deities and the Primal Man greet each other
on the fifth earth.

I1.2. Evidence for a Chinese Remake

There are two further questions to be briefly mentioned. In the previous part I
argued that the comparison of the CP with the information on the Eikon, and
the examination of the relatively rare motifs in the CP altogether make it highly
probable that the CP can be, through a single or, even more probably, multiple
iconographical translation process, traced back to the Eikon. In order to prove
that the CP is ultimately the Chinese translation of the Eikon, one must naturally
establish two further points: the CP is a Chinese painting, and that such a sur-
vival of the Eikon, or a part of it, in the form of a Chinese painting, is possible.
I will touch upon these two questions only briefly. The Chinese nature of
the CP is rather straightforward. Even if the CP as a whole is not similar to any

126 See e.g. al-Fihrist (DopGe 1970, p. 779): “The Primal Man clad himself with five princi-
ples, which are the five deities, zephyr, wind, light, water, and fire. He took them as ar-
mament.” Kephalaia 148,24-25 (GARDNER 1995, p. 156): “The garments, the sons of the
First Man, wept bitterly three times.” The rescue of the Primal Man by the Living Spirit
and the Mother of Life, the creation of the firmaments and the earths, the role of the
Primal Man’s and the Living Spirit’s five-five sons, and the goal of the entire creation are
succinctly summarized, for example, in the Chinese Manichaean Tiaité (cols. 008—021).
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particular Chinese painting, it does have several typically Buddhist, more specifi-
cally, Chinese Buddhist motifs:

1. All the divine figures are depicted as buddhas, usually with a halo, often sit-
ting on a lotus throne;

2. Most of the divine figures are depicted with various Buddhist mudras, the
most typical one being the anjali mudra,

3. Divine and human figures wear Chinese robes often with motifs known
from other Chinese paintings. Besides the divine figures, demons are also de-
picted in a Chinese fashion: they are practically naked and have dishevelled
hair;

4. Clouds depicted in the CP bear stylistic similarities to clouds in Chinese
Buddhist paintings;

5. Houses and gates depicted in the CP bear the characteristics of Chinese ar-
chitecture;

6. The Mount Sumeru and the four continents around it in the lower register
of the CP basically follow a Chinese pattern;

7. The judgment scene in the middle right of the CP, as mentioned before, also
goes back to a Chinese Torlage.

Based on these characteristics and further art historical parallels, Furukawa
Shoichi #7)Il #—, an art historian and curator of the Yamato Bunkakan (Ya-
mato Museum), identified a more specific date and place of origin: late Yuan
or early Ming dynasty in southeastern China.'”” Even if the question described
in the preceding passages is obvious, it is nevertheless an obligatory logical step
towards identifying the CP as the Chinese translation of the Eikon.

A further point might be the probability of survival, more specifically, the
probability that a very early Manichaean tradition survived in 14—15th century
southeastern China. In this case, naturally, we face a simple fact: this particular
painting did survive. On the other hand, any further similar case naturally sup-
ports (though does not, of course, prove) the ancient roots of the CP. In recent
years, fortunately, several southeastern Chinese Manichaean paintings have been
identified. Besides the CP, presently there are eight such paintings: the Yamato
Bunkakan painting (Rokudozu or Sanddzu); the Seiunji image; two paintings
of the Realm of Light (which originally belong together); the so-called Kokka
painting; two missionary paintings, and the Birth of Mani scene.'® These new
paintings ultimately all derive from Song, Yuan or early Ming southeastern Chi-

127 Furukawa 2010.
128 See Kosa 2011.
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na (though they are presently all in Japan). Most of them seem to contain genu-
ine Manichaean material, thus corroborating the possibility of such a survival.

A further case in point is the Xiapu #Z#i (Fujian) material published in
2009. The discovery, which includes a great amount of textual and some visual
remains, is especially important because it comes from southeastern China, ul-
timately also the place of origin of all new paintings presently in Japan. Even
more interestingly, the manuscripts, preserved as a family heritage, derive from
the 19-20" centuries. Though the textual material seems to be highly sinicized,
much more than the CP, nevertheless, sometimes it contains surprisingly early
material, here I briefly mention two cases.

The text ‘Praising the heavenly kings’ (Zan tianwang K T.) contains the fol-
lowing phrase: “As for the King of Ten Heavens, his Iranian name is Asamansha.
(...) He dwells in the seventh heaven, resides in a great palace, controls the good
and bad deeds of the ten heavens”.'® It is clear from the reference to the seventh
heaven that Asamansha [F[F£&7) is to be identified with Rex Honoris."* Since
transcribed ‘a’ fi], except for prothetic ‘a’ before foreign ‘r’,"*! is the equivalent
of foreign a or a (°),' the most probable Torlage of Asamansha 2D is the
hitherto unattested Parthian sm’n $’h [asman $ah].'** The text then proceeds to
describing that in this heaven there is a mirror with twelve faces or sides (men-
tioned above), with the help of which it is possible to discern evil uprisings.'**

After mentioning these possible uprisings, the same text records the Chinese
transcription of three angels, called heavenly kings (tianwang K +), who govern
the various continents around Mount Sumeru by bringing peace whenever an
uprising occurs: “The four heavenly kings govern the four worlds [continents|:
the heavenly king Lufuyi [LMC: luo-fRa’-jit Migh#it] governs the northern Ut-
tarakuru [AB3E5R], the heavenly king Mikeyi [LMC: mji-xa-jit #aT#] rules
the southern Jambudvipa [##2], the heavenly king Po/Suoluoyi %/%:Wifk
[LMC: sa-lajit 2] the western Aparagodaniya [#EHBJE].” Ma Xiaohe con-
vincingly equated the heavenly kings with Raphael [Pth. rwt’yl], Mikhael [MP.
myx’yl, Pth. myh’yl, Sogd. myk’yl] and Sarael [MP/Pth sr’yl], respectively.'*®

129 Cuen/LiN 2009, p. 379: +REFE, #abpa@ibt, () FEEFHLERY, BIER
B, ERREEZ S,

130 Cf. Chinese Shitian wang + K F. [H130], Shitian Dawding + KK F [T110].

131 Haroun/HENNING 1952, p. 207, YosHipa 1987, list No. 72-75, ctf. YosHipa 1983, p.
330.

132 See YosHipa 1987, list No. 2—8, 10; MIKKELSEN 2006, p. 102.

133 Private correspondence with Y. YosHipa (Oct. 3., 2011), cf. Ma 2010, pp. 123-124,
Koésa 2011, p. 23. n.15.

134 Cuen/LIN 2009, p. 379.

135 Ma 2010.
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The long-term survival of such details of the Book of Giants tradition with
the exact names in a foreign and sometimes inimical surrounding is, I think,
rather intriguing, and corroborates a similar possibility of survival of genuine,
early pictorial works.

At a theoretical level, of course, one still cannot completely exclude the
possibility that somebody in southeastern or northern China, without know-
ing the Eikon, equipped with much more written material than what is now
available, created the CP or a previous version of it. However, the probability
of such a plot is, I think, extremely meagre for several reasons. First, we would
have to hypothesize that this painter, or the person who ordered the painting,
was in command of a minutely detailed knowledge of the Manichaean system
solely from the written material. Based on this theoretical knowledge, without
the Eikon as a lorlage, he would have had to create a synthesizing painting which
comprises all information described above in a visually comprehensible manner.
What is more, this person in China would have invented a pictorial method
never seen in the history of Chinese painting. He would have combined the
information of the ultimately Middle Iranian scriptures with the contemporary
Buddhist iconography. Since the logic of the Chinese translation of the texts and
the pictorial translation is different," thus this person could evidently not rely
solely on the Chinese Manichaean texts, even if they were more numerous than
what is presently the case.

Although “translating” a sophisticated painting into a local, in this case Bud-
dhist, pictorial imagery from an already existing original naturally also requires
an exceptional talent; nevertheless, such an endeavour is still more conceivable
than creating a completely new painting without a Vorlage.

Summary

In the first part of my paper I compared the CP with some scattered references
to Man1s Eikon. Here I summarize the results obtained in a chart.

EIKON COSMOLOGY PAINTING
1. SIZE [probably big] [relatively] big
2. FORMAT scroll scroll
3. PAINTED Yes Yes
4. COLORS Yes Yes
5. MORE THAN ONE IMAGE Yes [probably] Yes

136 This aspect was treated in my talk in Géttingen, and will be published in a separate paper
later on.
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6. CONTENTS

6.1. TWO PRINCIPLES Yes Yes

6.2. BEAUTIFUL GODS Yes Yes

6.3. UGLY DEMONS Yes Yes

6.4. RIGHTEOUS JUDGE Yes Yes

6.5. FATE OF THE CHOSEN Yes Yes

6.6. FATE OF SINNERS Yes [probably] Yes
6.7. DETAILED FATE OF AUDITORS No [apparently] No
7. DIDACTIC AIM Yes [probably] Yes

In the second part of my paper I compared some details of the CP with infor-
mation retrieved from textual sources. In this comparison, I heavily relied on
Y. Yosumpa’s research, but also supplemented his list with further items (e.g. the
arrangement of the Realm of Light, Splenditenens holding the cosmos). I also
offered some new interpretations (e.g. Atlas, Splenditenens, Primal Man, the
role of “light-shackles”), and added some observations from the Xiapu material.

There are several intriguing aspects of these parallels of the second group.
The first 1s, of course, that these cosmogonical details scattered in diverse writ-
ten sources are presented in a stylistically and iconographically unified painting,
without any vestige of their deriving from variegated sources. The second fas-
cinating aspect is that, in addition to the information also present in a restricted
group of texts, the CP also provides us with details completely unheard of: the
monster head on the shield of Adamas, the symbolic objects in the hand of Glo-
riosus Rex, the varied clothing of the forty angels supporting the firmaments,
or the demons’ “light-handcuffs”, just to name a few, are, to my knowledge,
not based on any available written sources. Nevertheless, they are blended so
naturally into the entire iconography of the painting that it would be hard to
imagine that they were not an integral part of it at a former phase (be it the Eikon
or another painting).

In this respect, the Cosmology painting as a whole is symbolically similar to
the Manichaean system itself: even if we can detect numerous (or perhaps all)
motifs as being parallel with certain previously known written sources or certain
Buddhist iconographical elements (the latter will be the subject of another study),
nevertheless, the Cosmology painting as a whole still offers a unified vision not
seen elsewhere, without the least trace of being a stylistic, iconographical or re-
ligious patchwork. To put it in another way: despite the numerous, theoretically
possible sources of origin of the different motifs, the Cosmology painting is not
a syncretistic painting, but a unified vision of the Manichaean cosmos.

The comparison of the CP with the references to the Eikon, the detailed
information in the CP, coupled with the tradition of the importance of Mani’s
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Eikon, strongly suggest, though naturally do not prove, that the Cosmology
painting was part of the sinicized version, i.e. the “Chinese translation”, of
ManT’s Eikon. Various questions naturally remain: where and when did Man-
ichaean missionaries “translate” it, how complex was the process until they ar-
rived at the present version of the CP, and, related to the latter problem, how
reliable is the CP? In the present paper I made an attempt to demonstrate that,
despite the temporary and geographical distance from its supposed origin, the
CP seems to be an exceptionally reliable, though not infallible, visual source for
the Manichaean doctrine. If this is indeed true, the analysis of the Cosmology
painting might open new vistas for the study of Manichaean visual, and even
more, textual remains concerning Manichaean cosmogony and cosmology.
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Some Aspects of the Translation into Iranian Languages of
the Works by Mani

Enrico Morano (Turin/Italien)

In his well known proclaim, in which he says that his religion is in 10 points
superior to the other religions, Mani clearly states, in the first point, that his
religion will be manifest in all countries and in all languages.

M5794+M5761

/7/ ... yk kw dyn “y /8/ ['Jhyng'n pd yk $hr "wd yk /9/ ‘zw’'n bwd ¢ "yg dyn ‘y mn /10/
“d kw pd hrw Shr “wd p[d] /11/ w(y)sp zw'n pyd 'g bw'd °

“Firstly: the older religions were in one country and one language. But my reli-
gion is of the kind that it will be manifest in every country and in all languages,

and it will be taught in far away countries.”
[ANDREAS / HENNING 1933, p. 295]

It is common opinion that Mani wrote his books in his native Babylonian Ara-
maic, except for the Svdbuhragdn, which was written in Persian for the Sasanian
King Sabuhr. Even so, Aramaic was never considered as a sacred language, and
during Mani’s lifetime, and shortly after his death, his disciples, probably under
his supervision, translated all of his writings into Persian and Parthian, the two
most important tongues of the empire. These translations, along with other
Manichaean books, were taken to Central Asia, and were subsequently translated
into Sogdian, Old Turkic and Chinese. It remains a mistery, however, why not a
single line in Aramaic was found among the Manichaean Turfan texts.

2

Translating texts, especially Mani’s writings, was a noble, very important, vital
task for the Manichaeans. But how did they accomplish the task? Did they use
particular techniques?

Discussions of the theory and practice of translation go back to antiquity.
The Greeks distinguished between metaphrase (i.e. ‘literal’ or ‘word-for-word’,
‘formal equivalence’) and paraphrase (i.e. ‘saying in other words’, ‘dynamic equiv-
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alence’). Translators of religious texts often must consciously seek to produce
a literal translation, in order to adhere as closely as possible to the source text.
This seems to be the case, for instance, of the beginning of Mani’s Living Gos-
pel, which we have in Middle Persian (M17 and M644) and in Greek (Cologne
Mani Codex, 66 ft.). In the few lines handed down by the manuscripts, the
two translations, possibly from the same Aramaic source, go practically word for
word, with the sole exception of the word for ‘Christ’, which in Persian is always
“zoroastrianized” into Aryaman, the Avestan yazata of healing.

Mani’s Living Gospel

M17 and M644 [Middle Persian]

‘nm’'ny prystg ‘yg yySw ' (v)y’m’n pd q’(m ‘y) pdr by w(’)b(r)yg'n °°h’’n (ky) 'n ‘cys
bwd <hym> {15 lines missing} ‘¢ ps wysp ‘st ‘wd hrw cy bwd w: bw’d pd ‘wy zwr
‘ystyd {7 lines left blank}

‘T Mani, apostle of Jesus Aryaman, by the will of the Father, the true God, he
from whom I came to be, [ ... | [V/ii] is after all (things), and everything which

has been and will be stands by his power’
[MacKEeNzIE 1995, pp. 184 ]

Greek text (CMC)

&ym Mavviyaiog Inood XpreTov dndctorog did Oenpotog Ocod Iatpog tiig dAnbeiog
¢ o0 kai yéyova, {0¢ {fj e xai Stopével sic aidvogc aidvov Tpd TavTOS HEV DIaPKOV, }
Spévov 08 Kol Hetd mavto: mhvto 68 Ta yeyovaTa T€ Kol yevnooueva ot Tod avtod
60évoug DEEoTKEY.

[KOENEN / ROMER 1988, pp. 44-46]

Also a litany, part of one of the two Psalms called gswdg’n fiywn ‘Blessings of
the Little Ones’, which we have in Parthian and Middle Persian, appears to be
translated with extreme fidelity.

§25a eeee](n) w(ny)wd'n 'y ' wst [hwm °... destructions we returned(?).’
§25b "bn’s ° zwst hym'd °° ‘... we returned (to?) destruction.’

§26a 'b’g 'byd]g'n 'byd bwd [hwm ‘With those in need we became in need.’
§26b [d] 'bydg'n ° ("b)[y](d) hym(d) ° ‘With the needy we were in need.’

§27a *'b’g wy]ptg'n wy(pt) (hw)[m] With the deceived we were deceived.’
§27b d frnstg:n ° frn(S)[t] hym'd ° ‘With the destroyed ones we were destroyed.’
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§28a ['b’g hnjwg](’)n hnjwg bwd hw[m] ‘With the anguished ones(?) we became
anguished(?).’
§28b ‘dt'ryg'n °t'ryg [b](wt) (h)ym’d ° ‘With the dark ones we became dark.’

§29a [pd *wysp’'n ](d)w’ry$n:n dw’(r)[yst] [hwm] ‘In all the running we ran.’
§29b pd wysp cmg ° (t)[xt h](y)m’d ° ‘In/on all courses we ran.’

§30a p](d) wysp’'n gryy($)[n'n] [*e+{?} *gryst ]awm ‘In all the weeping we wept.’
§30b pd wysp b(rm)g ° [b](rm’d) hy°(m)’d (°) ‘In/at every weeping we wept.’

§31a pd wysp’'n [*¢]{?} [prbysys$n]:n (p)rbys’d [hwm] ‘In all the injuring we were
injured.’

§31b pd wys(p) [w](x)s(’)g ° (wx)s (d h)ym d ° ‘In/at every wounding we were wound-
ed.’

13

§32a [«={?} *pd *wysp'n "Jwhng’'n [wysp] [*e** ... in all the sorrows, all ...
§32b (‘w)m()n [+=*](. °) (p)d wysp w(w)dj(n) ° wysp [** ***](j)n ° ‘And us/our ... in
every harshness, every ...’

§33a e hr](w')gw[c **] {one line missing} ‘.. everywhere ...’

§33b ()[/w]m’n hrw’'gwec (wm'd) [+ee *e*](s 'x5)d °© ‘And we suffered everywhere ...
(without?) pity.’

[DURKIN-MEISTERERNST / MoraNo 2010, pp. 21 ft.]

3

Were then the Manichaean translators extreme metaphrasers? Already Cicero
cautioned against the license of metaphrase:

Conuerti enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas orationes inter seque contrarias,
Aeschini et Demostheni; nec conuerti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis
tamquam figuris, uerbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non uerbum pro uerbo necesse
habui reddere, sed genus omne uerborum uimque seruaui.

‘T have translated the excellent and contrasting orations of two of the most eloquent of
the Attics: Aeschines and Demosthenes; nor did I translate them as an interpreter, but as
an orator, with the same notions and the same forms and figures, using words appropri-
ate to our usage. In so doing, I did not find it necessary to translate word for word, but
I preserved their style and force’

[Cicero, De optimo genere oratorum, 5, 14-15]

A closer look at texts, of which we have the Middle Persian and the Parthian
versions, reveals, however, how clever the Manichaean translators were.
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HenNING, while editing (HENNING 1958, pp. 102-103) one of these bilingual

texts, a litany, like the one mentioned above, from the gswdg'n frywn, had no-

ticed this:
,Denn die iranischen Manichier, die tiberhaupt — wenn solch eine Verallgemeinerung
erlaubt ist — eine literarische Ader hatten, waren ausnehmend gute Ubersetzer; im
Gegensatz zu den meisten Leuten des Orients begniigten sie sich nicht damit, das Origi-
nal ‘wortlich” oder ‘zwischenzeilig’ wiederzugeben, sie bemiihten sich vielmehr, eine
sinngemisse, aber gleichzeitig idiomatisch tragbare und gefillige Ubersetzung zu erziel-
en. Von der Wortihnlichkeit, etwa bei den im Mitteliranischen zahlreichen etymologisch
identischen Wortern, liessen sie sich dabei nicht tiuschen; wenn die Bedeutungssphire
nicht genau iibereinstimmte, wurde ein unihnliches Wort vorgezogen.*

§323a dryst wys’y bSmywm wzrg °
“Welcome, my great body'!’
§323b drwd] 'br tw c° mn tn wzrg [°
“Welcome to you, my great body!’

§324a dryst wys’y cp(rwm b’myw °
‘“Welcome, my radiant form!’

§324b drwd] "br tw cc p’dgyrb[wm ] nys’gyn oo
“Welcome to you, my shining form!’

§325a dryst wys’y dyswm rwe’g °
“Welcome, my shining aspect!’

§325b drwd 'b[r tw] cyrgwm rwsn e
“Welcome to you, my light-form!” [...]

§331a (d)ryst wys’y swr bz r ° ky dwst'(n) ‘cys phyp rwm

“Welcome, powerful banquet, with which I fill (my) friends!

§331b drwd "br tw wxrdygwm wzrg ‘¢ kw ()mb’r’'m °° 'w §yrg’'mg'n
“Welcome to you, great banquet, with which I fill (my) friends!
M215 (Parthian) and M842 (Middle Persian)
[DURKIN-MEISTERERNST / MORANO 20710, pp. 94 ff.]

1 Era Fiurerone kindly informs me that in many New Iranian dialects bsn, besides ‘stature,
height’, often means just ‘body’. Among others she quotes: Kurdish Kurmanji bejn 1)
‘heigth, stature (of a person)’ (syn. qam(et), qedqamet); 2) ‘waist’ (syn. navteng); bejn [f.]
‘corps, taille d’homme’; (Djabal Sindjar) béjin [f.] ‘corps’; Gurani baZn %aille, corps’;
Zaza bejn ‘body (only for height reference)’; central dialects: Kermani basn ‘body’ [tan,
lalbad, sar ta pal; Ravari basn ‘body’; Sirjani basn ‘body and limbs’ [tan va andam]; basn-e
bar ‘all the figure’ [tamame heykal); Zarqani basn, bar o basn ‘body’; Xunsari basn body’.
I would like to thank her heartly for anticipating some results of her still unpublished
research.



Some Aspects of the Translation into Iranian Languages of the Works by Mani 89

4

Paraphrase vs metaphrase: The beginning of Mani’s Psalm: ‘ymyn “hynd ‘These
are’ [Morano 2009 and DURKIN-MEISTERERNST / Morano 2010, pp. 116 ff.]:

In the case of the beginning of the second Psalm by Mani Wuzurgan Afitwan
“The Blessings of the Great Ones’, we happen to have it in three versions: Mid-
dle Persian, Parthian and Sogdian. While the Middle Persian and Parthian ones
go almost parallel, the Sogdian version is abridged and somehow condensed to
a mere formula. Nevertheless, the Manichaean translators did not fail to show
their skill: the figura etymologica fiywn ¢y fiyd (Parthian), ysn y y§t (Middle
Persian) and _pry-wnh _cwZY pry-1d rt “the blessing which he uttered”, literally
“the blessing which he blessed” is kept in all versions, and in the Middle Persian
version the phrase ysn ‘y yst, which sounds almost like ‘the yasna which he per-
formed’, has a strong Zoroastrian flavour.

Compiled Parthian text [M790, Ch/U6546+Ch/S020501, M608b+M895b,
M895¢]

Headline: ‘y(myn *)[hynd]

“ymyn "hynd _frywn ° cy firyd mrym ny ° cy frystg cy yysw* mSyh’h °© pd bg'n pydr
k'm ° kd ['w?] wzrgyft © 'wd hrwyn Shr'n r’z ‘bgws(t) ° [cy bw](yd )bw(d) st ° 'wd
‘c $hr'n ° ngwst "hynd "bdyst ° "br Shr'n rwsn'n v’z ° 'br t ryg'n Shr'n r’z ° "'wd "br
wmyxtg 'n Shr'n [wr]dysn nm’d ° ‘wd kd ‘ymyn ° [ngws]tgyft ‘bgwst © ‘dy’'n [ ymyn
frywn fryd] ‘wwzrgyft xwd’y ["'wd “w wysp n] pydr’n © ‘ymyn [. ..]

“These a[re] . . ”

“These are the Blessings which Mar Mani, by the will of the Father of Gods
apostle of Jesus Christ, recited, when he revealed [the] Greatness and the mys-
tery of the worlds [that will b]e, were, (and) are?, and showed (things that) were
hidden to the worlds: he showed concerning the mystery of the Light Worlds,
concerning the mystery of the Dark Worlds, and concerning the turning of the
mixed worlds. And when he revealed these [hidden] things, then [he praised this
blessing] to the Lord of Greatness [and to all the]| fathers: these [...]”

2 The text at this point is badly damaged in all the manuscripts, and therefore it was heav-
ily emended. The seemingly odd temporal sequence future-past-present, instead of the
normal past-present-future, is supported by what follows, in exactly the same sequence:
‘he showed concerning the mystery of the Light Worlds (ie. the paradise, what every-
body first must aim at), concerning the mystery of the Dark Worlds, and concerning the
turning of the mixed worlds’.
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Middle Persian text [M379b]

R/10/ [‘yn 'st] ysn_y y§t m(r)[m’ny] R/11/ [prystg |y yysw' r(y)[’m’'n] R/12/ [pd
k'm](y)sn ‘y by zrow) '[n k'] R/13/ ['w] (w)zrgyh ° w: n(h)[w](p)[t'n] R/14/ [r’z’](n)
‘bhwpt © “(m)[wxt? ...) R/15/ [...](k/x. .)'n 'y b(w)y(d b)[wd ’st] R/16/['wd z shr]'n
nhwpt h(y)[nd ...] V/1/n(h)[wpt h](y)nd® °[...] V/2/r(w)[Sn wh]yst’ (w)[° 'wd "br] V/3/
[S](Wr t'ryg ©w: ()[br] V/4/ [§]hr'n gwmyxtg[ ' n nmwd °] V/5/ (k’) ‘ymyn nhwpt(g)
[yh'n "bhwpt] V/6/ (h)ynd® "ygys ‘st’[yd] V/7/ [ ](y)n ysn 'w wyxwd(’)[y] V/8/ [ 'wd
Jwwysp'n ny'g'(m)[...] V/9/ [... hjrw ky ‘ymyn r’z(’)[n ..] V/10 [...]° ‘ymy<n> ’ndr
@nig)f....] v/1/ [...] bhwpt hynd (°)[..1 V/12/ [...] hyb yzyd u 'b[r] V/13/ [...]()y(.)
° (W) hmys ‘w()[...] V/14/[..]()° (y) p(d) b’ry(s)[t..] V/15/[..(k/x)..]qyh "bzw’(d)
[...] (end of page)

“R/10/ [This is] the Blessing recited by Mar[ Mani|, R/11/ [the Apostle]
of Jesus Ary[aman] R/12/ [by the wish] of God Zurwa|n, when] R/13/
[the] Greatness and the secret [things] R/14/ [of the worlds] he revealed. He
tau[ght?...] R/15/ [....] which will be [were and are] R/16/ [and which] were
hidden [from the worlds| {end of page} {beginning of page} V/1/ were hidden. 19
[He showed on...] V/2/ [Light Pajradise [and on the] V/3/ dark [wo]rld, and
[on the| V/4/ mixed [wo]rlds. V/5/ When these hidden things were revealed,
V/6/ then he praifsed] V/7/ [th]is blessing to the Lord V/8/ [and] to all Ances-
tors[...] V/9/ [...] all those who |[...] these mysteries. V/10/ Those in [...] V/11/
[...]are revealed. V/12/ [.....] may ye recite and upon V/13/ [...]. And together
to [...] V/14/ [...]. Who in the highest [. | V/15/ [...] may increase/ be added
to [...]” (end of page)

Sogdian text [So14570/R/]

Headline in verso, (Parthian): ‘ymyn “xy-nt

18/ yn’k xcy _pry-wnh /9/ cwZY pry-td’rt xw /10/ xwt'w "ySw ‘z-y nt mr /11/ m ny
ktxw pr rxwsny’ /12/ ‘z-ny’ z-"wr “wst't °° /13/ rty ZKw kwc’kh pr ywpty” /14/ pwrnw
kwnt’ r@t)y wy pr ZY /15/ w nkw w'p °°

“/8/ This is the Blessing /9/ which the Apostle /10/ of the Lord Jesus Mar
/11/ Mani prayed, when he was established /12/ in the power of the Light-
Knowledge. /13/ And he filled his mouth with praise and spoke saying: (there
follows the actual prayer)”

3 Probably repeated erroneously (dittography).
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Mitteliranische Einfliisse auf die manichaisch-tiirkische
Wortbildung

ZeKINE OzERTURAL (Gottingen)

In den Orhon-Inschriften begegnen uns die Sogder als Nachbarvolk der Kok-
tiirken, mit dem diese Krieg fihren. Die sogdischen Fremdworter zeigen uns,
dass auch im Inneren des Koktiirkischen Reiches Sogder titig waren. Bei diesen
Fremdwortern handelt es sich vor allem um Titel wie hatun ,,Konigin®, abi$
(eine militirische Rangstufe) und ¢or (ein Titel) usw. Man erkennt daran, dass
die Sogder Aufgaben in der Verwaltung des Reiches hatten. Zum Beispiel ist
bekannt, dass die diplomatische Vertretung der Koktiirken in Iran und Byzanz
durch Sogder ausgetibt wurde.! Erst in der Zeit des Ostuigurischen Konigreiches
treten die Sogder auch als religiose Lehrmeister in Erscheinung. Aus chinesi-
schen Quellen weill man, dass Bogii Kagan bei seinem Aufenthalt in Chang’an
im Jahre 762° mit manichiisch-sogdischen Missionaren bekannt wurde, die er
bei seiner Riickkehr mitnahm. Und aus ,, Tiirkische Turfantexte II* erfahren
wir, dass zur Zeit von Bogli Kagan nigosaklar und sartlar’ unter den Uiguren
lebten. Nigosaklar sind manichiische Horer, und sartlar diirfte sich in diesem
Kontext auf sogdische Kaufleute beziehen, die sicher ebenfalls Manichier waren.

Man kann also sagen, dass die Sogder in diesem Staat eine fithrende Rol-
le spielten.* Nachdem das uigurische Steppen-Imperium im Jahr 840 von den
Kirgisen zerstort worden war, und als die Uiguren einerseits nach Kansu und
andererseits in die Turfan-Oase iibersiedelten, um das uigurische Konigreich
von Koco (850-1250) zu griinden, spielten weiterhin die Sogder ihre Rolle in
der kulturellen Entwicklung.®

Krjastornyy 1975: 122.
TeKIN, SiNAsT 1962: 5-6.
BAaNG-GABAIN 1929: 6, Z. 16.
KrLIMKEIT in SEMENOV 1996: VI, zusitzlich noch Crark 2000: 115.
KLIMKEIT a. a. O.

O e O I
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II.

Das kann man anhand der Einfliisse des Sogdischen auf das Tiirkische verfol-
gen. Und diese Einfliisse konnen wir auf allen Ebenen sehen, ausgenommen
vielleicht Phonetik und Phonologie. Ich konnte diverse Beispiele fir Lehnwor-
ter, Lehnbedeutungen, Lehnbildungen und Lehnsyntax geben, beschrinke mich
aber auf einen bestimmten Typ von Lehnbildungen (Lehniibersetzungen), der
bisher etwas vernachlissigt wurde.

Es ist fiir eine Lehniibersetzung typisch, dass durch sie ein neues Wort, nicht
nur eine neue Bedeutung, in die Sprache eingefithrt wird. Man mdchte also
einen neuen Begriff, eine neue Bedeutung, die man in einer anderen, frem-
den Sprache findet, in die eigene Sprache einfithren, findet aber in der eigenen
Sprache kein Wort, das diese Bedeutung tragen konnte. Deshalb bildet man ein
neues Wort. Als Muster flir dieses neue Wort nimmt man das Wort, das in der
fremden Sprache fiir die neue Bedeutung gebraucht wird. Man macht im Ideal-
fall also eine Glied-fiir-Glied-Ubersetzung des fremden Wortes.

Man kann sagen, dass die uigurischen Ubersetzer das Mitteliranische, beson-
ders das Sogdische, sehr gut kannten. Die Lehniibersetzungen, die ich bis heute
untersucht habe, folgen im Allgemeinen den Regeln der tirkischen Wortbil-
dung. Nur in wenigen Fillen habe ich Bildungen gefunden, die der tiirkischen
Wortbildung nicht entsprechen.

I1I.

Es gibt im manichiischen Uigurisch mit Suffixen abgeleitete Worter, die nach
sogdischen Mustern gebildet sind. Dazu gehort wahrscheinlich auch das hiufig
gebrauchte Wort finlig ,,Lebewesen®. finlig kommt nur in den manichiischen und
buddhistischen Texten vor, nicht in den koktiirkischen Inschriften. In den Tex-
ten der islamischen Zeit ist es selten belegt, und nur am Anfang der islamischen
Literatur. Spiter wird es durch das arabische Wort mahluk ,,Geschopf™ ersetzt.
Aber im Sogdischen gibt es ein Wort, das in dhnlicher Weise wie finlig abgeleitet
ist, namlich w#d’r [watdar| ,,Lebewesen*®. Der Stamm ist w’t [wat] mit der Be-
deutung ,,Wind, Atem®, erweitert mit dem Suffix +J r [+6ar|, das GERSHEVITCH’
als denominales Suftix anfiihrt, mit der Bedeutung ,.holder, keeper*. Watdar
bedeutet wortlich: ,,ein Besitzer von Atem, [ein Wesen], das Atem hat“. Die

6  HEeENNING 1944: 137 und 139; vgl. auch Guaris 1995: 339: 9877.
7  GERrSHEVITCH 1961: 173, Par. 1135.
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bekannte Bezeichnung flir die manichiischen Mdénche dynd r [d€ndar|, die auch
ins Alttiirkische entlehnt wurde, ist in derselben Weise gebildet: déndar ,,Besit-
zer von Religion®. Und das uigurische Wort finlig ist Glied fir Glied tibersetzt
worden: ,,[ein Wesen] mit #in*. Und fin bedeutet ,,Wind* oder ,,Hauch®. Dieses
fin wird mit dem Suftix +/Xg erweitert, das hier die Bedeutung des Subtyps 2
(vom Suftix +1Xg) in ErpaLs Wortbildungslehre hat®: ,,Der Satellit ist ein unver-
duBerlicher Besitz des Kerns der Konstruktion®. Dieser Kern aber wird im Bei-
spiel finlig weggelassen, der Ausdruck ist elliptisch: ,,[ein Etwas] mit Atem®. Das
Problem ist: Nicht alle Suffixe des Mitteliranischen haben eine Entsprechung im
Alttiirkischen, wie zum Beispiel die mitteliranischen Abstrakt-Suftixe, und das
ist das Thema des vorliegenden Beitrags’.

Wir kennen die Reihe der ,,Fiinf Gebote® fiir die Elekti im Manichaismus.
Sowohl die mitteliranischen'” als auch die alttiirkischen Bezeichnungen dafiir
sind bekannt. Diese Gebote haben im Alttlirkischen eine merkwiirdige Form,
die in ,, Tirkische Turfantexte III* die besondere Aufmerksamkeit von WiL-
L1 BANG gefunden hat. BANG nannte diese Konstruktion ,,pridikativer Instru-
mental”. Mit den Geboten fur die alttiirkischen Elekten haben sich besonders
WALDSCHMIDT/LENTZ beschiftigt''. Spiter hat Stms-Wirriams die sogdischen
Gebote und ihre alttiirkischen Entsprechungen aufgezihlt'?. Ich werde darauf
noch zuriickkommen.

In ,, Turkische Turfantexte III** ist das erste Gebot fur die Elekti: yazimnésizin
drmék &a)hsap(a)f™ ,,das Gebot: ‘Stindlosigkeit’. Das zweite Gebot heil3t einfach
kertii ¢(a)hsap(a)t** ,,das Gebot: Wahrheit“"®. Die Bildung des alttiirkischen Ter-
minus ist hier anders als im Falle von yazinéizin drmdk. Ich werde dieses Gebot
deshalb zum Schluss behandeln. Das dritte alttiirkische Gebot ist: dtéz angin
drmdk a)hs(a)p(a)t'® ,,das Gebot: Reinheit der Person®. Das vierte Gebot des alt-

8 ErpAL 1991: 142.
9 Der Beitrag ist Teil einer groBeren Studie tiber die mitteliranisch-alttiirkischen Sprach-
kontakte (in Vorbereitung).
10 Vgl. Sims-WirLiams 1985: 574 f.
11 WarpscuamipT/LENTZ 1933: 579-580.
12 Sims-Wirriams 1985: 574-577.
13 Banc/GasaiN 1930: S. 196, Z. 134. Entspricht im Fihrist: ,,Vermeiden des Verletzens
von Wasser, Feuer, Pflanzen und Erde* (vgl. Stms-Witriams 1985: 577).
14 Banc/GasaiN 1930: S. 196, Z. 136-137.
15 Schon WaLpscuMIDT/LENTZ (1933: 579) bemerken, dass beim 1. und 2. Gebot die tiir-
kische Rethenfolge von der sogdischen Reihenfolge abweicht.
16 Entspricht bei HENNING (1937: 35, 42) ,,Verzicht auf Ackerbau® (so in BBB) und ,,Ver-
zicht auf Sexualitit* (so im Anhang a des BBB). Im Fihrist wird nur ,,Verzicht auf Se-
xualitit® erwihnt (vgl. Stms-Wirriams 1985: 577). Vgl. auch WeBER 1999: 133.
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tirkischen Textes heil3t: agiz arngin drmdk &a)hsap(a)t'’ ,,das Gebot: Reinheit des
Mundes®. Das fiinfte Gebot ist kutlug égayin drmdik ¢(a)hsap(a)t'®. Ich tbersetze
das mit: ,,das Gebot: Gesegnete Armut*.

Diese flinf Gebote des Alttiirkischen sind nach sogdischen Mustern gemacht,
aber nicht alle in der gleichen Weise. Vier von den alttiirkischen Geboten, die
ich aufgezihlt habe, sind nach dem gleichen Muster gebaut, ein Nomen, ein-
fach oder komplex, mit dem alttiirkischen Instrumental-Suffix +(Dn steht vor
dem Verbalnomen drmdk. Das sind Kopien der entsprechenden mitteliranischen
Gebote, wie zum Beispiel das vierte Gebot der uigurischen Manichier agiz
angin drmdk ,,die Mund-Reinheit*. Hier haben wir eine klassische Lehniiber-
setzung nach dem Muster von sogdisch queyzprty’ [kuice-zpartya] ,,Reinheit des
Mundes“". Das erste Element der alttiirkischen Konstruktion, agiz ,,Mund®,
entspricht dem sogdischen quey [kice]. Das ist der Casus obliquus®, das heil3t
hier: der Genetiv von kwc’ [kGéa] ,,Mund“?. Und das zweite Element, arig
,rein®, entspricht dem sogdischen zp’rt [zpart] ,,rein“*. Fiir die Endung -y’ [ya]
des Sogdischen gab es keine Entsprechung im Suffix-Inventar des Alttlirkischen.
Das sogdische Suffix -y’ [ya] oder -y’k [yak]* wird mit den Mitteln des Tuirki-
schen imitiert. Man verwendete dazu den Instrumental mit folgendem drmdk.
Wortlich kénnte man alttiirkisch agiz angin drmdk als ,,das Mit-Mundreinheit-
Sein* tibersetzen.

Die 3 Bedeutungs-Elemente dieses Kompositums werden also alle im Alt-
tiirkischen kopiert, aber die ,,Konstituenten-Analyse® ist in der Kopie abwei-
chend vom sogdischen Modell:

Im Sogdischen haben wir die beiden Elemente qucy [kuce] und zprty’

[zpartya]:

sogd.  [qwey] + [zpTty’]
Im Altttirkischen ist agiz angin das erste Glied, das zweite Glied ist drmdk :
atdi. [agiz arigin] + [drmik]

Die beiden Gebote, Nummer eins: yazinésizin drmdk ¢(a)hsap(a)t und Nummer
funf: kutlug &igayin drmdk &a)hdapat sind dagegen einfacher zu analysieren. Das ers-
te Gebot entspricht dem sogdischen pw’zrmy’ éxs’pd [pu-azarmya ¢axsapad| ,,das

17 Entspricht im Fihrist: ,,Verzicht auf Genuf3 von Fleisch und Wein® (vgl. StMs-WiLLIAMS
1985: 577).

18 Entspricht im Fihrist: ,,Verzicht auf Habsucht und Geiz* (vgl. Sims-WirLiams 1985:
577).

19 Gaaris 1995: 199: 5009.

20 GHAriB 1995: 199: 5003.

21 GuArB 1995: 199: 5003.

22 GHARIB 1995: 463: 11368.

23  GEersHEVITCH 1961: Par. 1110 (66)-1111 (67).
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Gebot: Nicht-verletzen*?*. Das Grundwort ”zrm [azarm] ,,trouble, harm*? ist
durch das Negations-Prifix pw- [pu-]** erweitert. Der ganze Ausdruck ist dann
durch das Abstrakt-Suffix -ya”’ abgeschlossen®. Die alttiirkische Entsprechung
yazinésizin drmdk besteht aus dem Nomen yazmné ,,Stinde® (= sogdisch ”zrm
[azarm]) erweitert durch das Negations-Suffix -siz (= sogdisch pw- [pu-]). Und
das ganze wird durch das Suffixoid +(I)n drmdk, d. h. Instrumental plus drmdik
zum Abstraktum des geistigen Zustands erweitert: ,,das In-Stindlosigkeit-Sein,
die Siindlosigkeit®. Es ist unklar, warum Sims-Wirriams® die alttiirkische For-
mulierung dieses ersten Gebotes ,,extrem vage“ findet. Gerade dieses Gebot,
ist ja eine sehr klare und hundertprozentige Ubersetzung aus dem Sogdischen.

Das fiinfte Gebot kutlug éigayin drmdk ist ihnlich zu analysieren wie yazinésizin
drmdk. BANG/GABAIN Ubersetzen kutlug &gayin drmdk mit ,,gliickselig und (doch)
arm ... sein‘?'. Diese Ubersetzung stiitzt sich auf die Ubersetzung des fiinften
sogdischen Gebotes bei WALDSCHMIDT/LENTZ®: finxwndc 0st'we [farnxund(a)¢
d(a)stauc] ,,Gliicklich sein (und doch) arm sein®. Man kann aber mit HENNING?
davon ausgehen, dass fruxwndc [farnxund(a)¢] attributiv zu 0§t'we [8(a)stauc]
steht®®. Die beiden Ausdriicke fruxwndc 65t 'we [farnxund(a)¢ 8(a)$tauc] sind nicht
parallel, wie WALDSCHMIDT/LENTZ¥ angenommen haben. Nur der zweite Aus-
druck d5t'we [3(a)stauc] ,,Armut* ist ein Abstraktum, gebildet mit dem Abstrakt-
Suffix -aué. Auch dieses Abstraktum wird im Turkischen wiedergegeben durch
den Instrumental mit folgendem drmak.

Im alttiirkischen kutlug &igayin drmdk konnen wir annehmen, dass kutlug ein
Attribut fiir &gay oder fur dgayin drmdk ist. BANG/GABAIN iibersetzen ,,gliickselig
und (doch) arm®. Sie nehmen also an, dass die beiden Worter kutlug und ¢gay
parallel stehen, so dass man kutlug als kutlug-in (mit Instrumental-Suftix) inter-
pretieren muss.

24 HEeNNING 1937: 32.

25 GHariB 1995: 16: 421.

26 GERSHEWITCH 1961: 176, Par. 1164.

27 GERSHEWITCH 1961: 169, Par. 1111.

28 Vgl. auch HENNING 1937: 53, Kommentar zu Z. 483. Siche auch WALDSCHMIDT/LENTZ
1933: 579.

29  Sims-Wirriams 1985: 576.

30 Sims-Wirriams 1985: 576: ,,extremely vague®.

31 BanG/GaBaN 1930: S. 198-199, Z. 142.

32 WaALDSCHMIDT/LENTZ: 1933: 548.

33 HEeNNING 1937: 56, Anm. 1.

34 Vgl. HENNING 1937: 56, Anm. 1, fruxwndc ist sicher Adjektiv, nicht Abstraktum (wie
man frither angenommen hat).

35 WaLpscHMIDT/LENTZ 1933: 548. Auch SunpeErMANN (1981: 35, Fulinote 4) akzeptiert
diese Interpretation.
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Das dritte Gebot: dtoz angin drmdk ¢(a)hsap(a)t sieht duBerlich aus wie das
vierte Gebot: agiz arigin drmdk. Das Vorbild ist parthisch dyncyhryft |[déncihrift|.
Dieser Terminus kommt auch in sogdischen Texten vor. Der Terminus dyncyhryft
[déncihrift] wird von WALDSCHMIDT/LENTZ {ibersetzt mit ,,religioses AuBeres*
€636

oder , Religionsgestalthaftigkeit“*. Diese Ubersetzung geht aus von den einzel-
nen Elementen des Wortes: dyn [dén] ,,Religion®, cyhr [cihr] ,,Form, Gestalt*
usw. und -yft [ift] ,,Abstrakt-Suffix”. Also: Religions — Gestalt — haftigkeit.
HENNINGY zeigte bald darauf, dass die begriffliche Bedeutung (die sogenannte
lexikalische Bedeutung) ganz anders ist, nimlich: ,,Verzicht aut Sexualitit und
Ackerbau®, d. h. , korperliche Aktivititen® im weitesten Sinn. Und das ist die
Bedeutung, die wir in dem alttiirkischen Terminus erkennen.

Dyncyhryft [déncihrift] ist ein kompliziertes Kompositum. Die Bestandteile
sind nicht leicht zu analysieren, und die ,,Motivations-Bedeutung® ist dunkel.*®
Die alttiirkischen Ubersetzer haben das mitteliranische Wort nicht in seine Ele-
mente zerlegt, sondern das mitteliranische Wort wird im Altttirkischen nach
dem Verfahren der ,,substituierenden Bedeutungs-Entlehnung® als Ganzes ko-
piert durch dréz angin drmdk, in Analogie zu agiz angin drmak.

IV.

Man sieht, dass vier Gebote (Nr. 1, 3, 4 und 5) nach einem bestimmten Muster
gebildet sind: mit +(I)n drmdk, d. h. mit Instrumental plus drmdk. Das zweite
Gebot ist abweichend von den vier anderen Geboten. Im Sogdischen heif3t die-
ses Gebot rsty’k [rastyak] ,,[das Gebot:] Wahrheit**’, und das erkennen wir im
uigurischen kertii ¢(a)hsap(a)t ,,das Gebot: ,Wahrheit*.

BaNG/GaBAIN iibersetzen in ,, Turkische Turfantexte I kertii ¢(a)hsap(a)t
filschlich mit ,,das wahre Gebot“?". Wir wissen heute, dass kertii hier kein At-
tribut von ¢a)hsap(a)t ist, sondern kertii ist der Name dieses Gebotes. Kertii, das
im Alttirkischen gewohnlich ein Adjektiv ist, bedeutet hier ,,Wahrheit* wie
im sogdischen Namen dieses Gebotes rsty’k [rastyak]*'. Im Uigurischen haben
wir hier eine Lehnbedeutung nach sogdisch rsty’k [rastyak], also keine Lehn-
tibersetzung. Das Wort kertii als Substantiv ist in den buddhistischen Texten gut

36  WALDSCHMIDT/LENTZ 1933: 579-580.

37 HenNING 1937: 35.

38 Man vergleiche die Ubersetzungs-Versuche von WaLpscaMipT/LENTZ 1933: 580.
39 Smms-Wirriams 1985: 574.

40 Banc/GaBaiN 1930: 196-197, Z. 136-137.

41 Guaris 1995, S. 343: 8518.
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belegt,” und der Hymnus auf Mani stammt ja aus der buddhistischen Zeit.*

SiMs-WirLiams* findet, dass auch dieses Gebot ,,extrem vage** formuliert ist.
Das liegt daran, dass er (wie spiter auch Crark*’) die alte Lesung und Uberset-
zung von BANG und von GABAINY tibernimmt. Beide Forscher, Stms-WiLLiams
und CraARrk, haben den ,,Nachtrag™ nicht gesehen, den BanG/GaBaiNn im Buch
von WALDSCHMIDT/LENTZ* gemacht haben. Man liest dort: ,,Nach dem Irani-
schen [ist] es nunmehr klar, das kirtii “‘wahrhaftig’ allein der Name dieses Gebotes
ist*.

Die Suftix-Inventare der Sprachen sind verschieden. Und das Alttiirkisch
hatte kein Suffix, um die Abstrakta des Mitteliranischen genau wiederzugeben.
Die Ubersetzer haben versucht, mit den Mitteln zu arbeiten, die man im Alt-
tiirkischen hatte. Durch Anfligung eines Possessiv-Suftixes wird ein tiirkisches
Adjektiv zum Substantiv. Aber die Bedeutung von solchen Substantiven ist nicht
eindeutig: arigr kann heiflen: ,,das Reine®, aber auch: ,,die Reinheit”. Erst durch
den Instrumental plus drmdk wird ein Adjektiv eindeutig zum ,,Abstraktum des
geistigen Besitzes®: arigin drmdk ,,das mit Reinheit-Sein® = | das Reinheit-Be-
sitzen®.

Die mitteliranischen Formen der Finf Gebote sind Abstrakta auf -yff [ift]
(oder auf -y’ [ya]). Die alttiirkischen Konstruktionen sind Kopien dieser Ab-
strakta in verschiedenen Formen. Das heifit, es sind ,,Lehnbedeutungen und
,,Lehniibersetzungen® von diesen mitteliranischen Formen. Es sind nicht etwa
nur vereinzelte Formen, sondern stereotype, erstarrte Bildungen, die in Form
von Reihen vorliegen. Durch das reihenhafte Vorkommen dieser alttiirkischen
Ausdriicke kénnen wir sie als Termini und als Entlehnungen identifizieren. Die

42 Vgl. ROHRBORN/SEMET (im Druck): 1550-52, ROHRBORN 1996: 1228.

43 BaNG/GaBAIN haben spiter in einem Nachtrag durch Kontakt mit WALDSCHMIDT/LENTZ
ihre Erginzungen in ,, Tiirkische Turfantexte III* korrigiert (vgl. ,,Nachtrag™ in WALD-
scHMIDT/LENTZ 1933: 580, Anm. 1), und die Worte ayig kil[inéig kilmamak] unmittelbar
vor kertii gehSren demnach nicht zum Namen des Gebotes (BANG/GABAIN lesen kirlig
ayig kil[incig kilmamak] kert[1i] ¢(a)hsap(a)t. WILKENS erginzt in der Liicke nur kilin¢, WiL-
KENS 2000: 333, Kat. Nr. 372). Man konnte die Liicke vielleicht so ausfiillen wie Bang/
GaBaIN in dem Nachtrag 1933 vorschlagen: kirlig ayig kil[incig kilmatin] kert[ii] ¢(a)hsap(a)
tig kiizatdi. Trotzdem haben Banc/GaBaIN nicht erkannt, dass kertii in diesem Kontext
ein Abstraktum ist. CLARK und Stms-Witriams haben den Nachtrag von BANG/GABAIN
nicht gelesen. Im Kommentar von CLARK sind nur die Worte ayig kil[incig kilmamak] der
Name des zweiten Gebotes. Den eigentlichen Namen des Gebotes kertii lisst er ganz
weg (CrLark 1982: 202). So noch 2013 in der neuen Interpretation von CLark im Cor-
pus Fontium Manichaeorum, S. 161, Nr. 82.

44 Sims-WiLLiams 1985: 576.

45 Sims-Wirriams 1985: 576 ,,extremely vague®.

46 Crark 1982: 172-173 und 186, Z. 176-177.

47 Banc/GasaiN 1930: 197, Z. 136-137.

48 WaLpscHMIDT/LENTZ 1933: 580, Anm. 1.



100 Zekine Ozertural (Gottingen)

vier Gebote mit der Konstruktion Instrumental (+(I)n) plus drmdk sind nicht
die einzigen Beispiele in der manichiischen alttiirkischen Literatur. Wir kennen
mehrere Abstrakta-Begrifte, die im Parthischen mit dem Suffix -yff [ift] gebildet
sind und im Alttiirkischen mit Instrumental und drmdk, wie zum Beispiel konin
drmdk, Gmn bisigin drmék, yarukun yasukun drmdk®.

V.

Man konnte meinen, dass arigin drmdk kein Wort ist, und auch kein Kompo-
situm. Die syntaktische Beziehung zwischen dem Verb drmdk und ang wird ja
durch ein Kasus-Suffix ausgedriickt wie in einem selbstindigen Satz. Arigin dr-
mdk ist eben ein Satzwort, und mit Instrumental plus drmdk soll ein mittelira-
nisches Suftix, +yff [ift] oder +y’ [ya] kopiert werden. Es ist ja bekannt, dass in
allen Sprachen die Suffixe aus selbstindigen Wortern entstehen, aus Wortern,
die ihre Selbstindigkeit verlieren und zu Suffixen werden. Man kann also keine
Suffixe erfinden, wenn man sie braucht, weil Suffixe sich langsam im Laufe der
Sprachgeschichte entwickeln.

Wenn man ein Suffix aus einer anderen Sprache kopieren will, und wenn
man in der eigenen Sprache kein dhnliches Suftix hat, dann muss man es um-
schreiben oder paraphrasieren. Und in unserem Falle werden die manichiischen
Gebote, die im Mitteliranischen durch abstrakte Substantive bezeichnet wer-
den, durch Satzworter wiedergegeben. In den uigurischen Brahmitexten hat
Maug® Bildungen mit dem Verb bolmak ,,;sein® als Entsprechung von Abstrakta
des Sanskrit erkannt wie zum Beispiel alttiirkisch umataéi bolmak ,,Untihigkeit*
als Kopie oder vielleicht nur als Ubersetzung von Sanskrit abhavyata ,,Unfi-
higkeit* oder mdnsiz bolmak ,Ichlosigkeit” als Kopie oder als Ubersetzung von
Sanskrit niratmata ,,Ichlosigkeit*.’' Von Lehniibersetzung wiirden wir sprechen,
wenn diese Ausdriicke oft vorkommen wiirden, wie das bei den Bildungen mit
Instrumental und dem Verb drmdk der Fall ist.

49 Deas letzte Beispiel geht wohl zurtick auf parthisch nwsnyft [rosnift] ,,Licht, Helligkeit™
(Boyce 1977: 80).

50 Maug 2010: 328.

51 Kupara 1988: 30.
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VI.

Ich hatte am Anfang gesagt, dass BANG mit Bezug auf das erste manichiische
Gebot™ den Ausdruck ,,pradikativer Instrumental* verwendet hat. Er wollte ei-
nen Aufsatz dariiber schreiben, was er leider nicht mehr verwirklichen konnte.
Es scheint aber sicher zu sein, dass BANG nicht nur an die Konstruktion Instru-
mental plus drmdk dachte, als er von ,,pridikativer Instrumental® sprach. Wahr-
scheinlich hatte er alle Konstruktionen im Auge, in denen ein Adjektiv mit
Instrumental vor einem Verb steht. Denn in diesem allgemeinen Sinn verwendet
auch ANNEMARIE VON GABAIN den Terminus ,,pradikativer Instrumental“>. Und
tatsichlich gibt es derartige Sitze schon in den Orhon-Inschriften: yolsizin as-
,,|ein Gebirge] ohne Weg tibersteigen®>, kdcigsizin kic- ,,[einen Fluss] ohne Furt
tiberqueren®. Wir kennen solche Satztypen auch aus den manichiischen und
buddhistischen Texten. Zunichst ein manichiisches Beispiel: ymd koniiliimiiz
kagiiziimiiz turkaru busuSsuzun kadgusuzun turzun ,,Und unser Herz und unser
Sinn moge stets ohne Kummer und Sorge sein®“*®. Und nun ein solcher Satz aus
einem buddhistischen Text: ... adasizin angin siizokin iir ket méniin turmak: bolzun
,»[die Lehre und Disziplin Buddhas] mogen ... ohne Gefahr, rein und klar sein,
fiir immer und stets bestehen*.”’

Die Rolle der Konstruktion Instrumental plus drmdk fand aber bisher nicht
geniigend Aufmerksamkeit. Man hat nicht gesehen, dass hier eine besondere
Form des pridikativen Instrumentals vorliegt. Der Ausdruck ,,pridikativer In-
strumental sagt nicht alles iber diese Bildungen. Es sind erstarrte Bildungen, die
nach mitteliranischen Vorbildern gemacht sind. Auch in der letzten Grammatik
des Alttiirkischen wird nicht darauf hingewiesen. Dort wird der Satz zitiert: kdirn-
thi ymd arigin turugun driir, tiziiksiiz angin drmdkig sivdr amrayur ,,And he himself
keeps pure, and loves being clean all the time**®. In diesem Satz wird arigin drmdik
nicht als Abstraktum verstanden, sondern als Objektsatz: ,,being clean®.

52 BaNG/GaABAIN 1930: 196, Z. 134.

53 GapaN 1974: 185, Par. 144 und Nachtrige, S. 397, Anm. 51.

54  TeriN, TALAT 1994: 15.

55 TEkIN, TALAT 1994: 15.

56 Ozerturar 2008: 74, Z. 254-256 und S. 78.

57 ZieMmEe 2005: S. 43-44, 7. 097-098.

58 ErpAL 2004: 379. Ahnlich auch an einer anderen Stelle (ERDAL 2004: 245), wo y(a)nkun

drmdk durch ,,existence with light™ ibersetzt wird.
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Lehnsyntax und System-Konformitit: vom iranischen

Relativsatz zur tirkischen Nachtrags-Phrase

Kraus ROHRBORN (Gottingen)

1 Indo-europiische ,,Koppelung® versus tiirkische ,,Einbettung

Die Welt ist mannigfaltig, und um uns herum geschehen viele Dinge gleichzei-
tig. Es ist eine besondere Aufgabe des menschlichen Verstandes, diese Vielfalt
zu reflektieren. Eine Sache, die im Fokus der Betrachtung steht, wird oft von
anderen Dingen begleitet, die man nicht auler Acht lassen will und kann. Auch
die Sprache und besonders natiirlich die literarische Sprache muss sich mit der
Vielfalt der Welt auseinandersetzen, und daftir entwickelt die Sprache besondere
Mittel: Ein Sachverhalt, der nicht im Fokus der Betrachtung steht, wird ,,kon-
densiert” und in eine primire Proposition eingefligt. Linguistisch ausgedriickt:
Ein solcher Sachverhalt, eine Pridikation mit ihren Argumenten, wird als sog.
,Relativsatz® in einen ,,Matrixsatz* eingefligt.

Die indo-europiischen Sprachen haben die rechts-rekursive Einfigung, die
man vom syntaktischen Gesichtspunkt auch als ,,Koppelung® bezeichnet. Ein
begleitender Sachverhalt wird hier dem zu erliuternden Sachverhalt postponiert,
und zwar in Form eines Satzes mit einem finiten Pradikat. Das Tiirkische kennt
von Hause aus nur die links-rekursive Einfligung oder — wie man es auch nennt
— die links-rekursive ,,Einbettung®. Dabei wird ein begleitender Sachverhalt als
Attribut vor den Sachverhalt gestellt, den er erldutert. Das Tiirkische behandelt
also die Einfligung von kondensierten Propositionen nicht anders als die Einfii-
gung von anderen nominalen Attributen. Fiir uns ungewohnlich ist, dass solche
»Einbettungen im Tirkischen Verbalnomina sein konnen, die von Verbaler-
ginzungen, auch von eigenen Subjekten, begleitet sein kénnen.

2 Koppelung im Tiirkischen als indo-europiischer Einfluss

Wenn tirkische Sprachen rechts-rekursive Koppelung haben, dann kann man
als sicher annehmen, dass ein Einfluss aus anderen Sprachen vorliegt. Das gilt
auch flir gewisse rechts-rekursive Syntagmen des Alttiirkischen, die man auf
iranischen Einfluss zurtickfithren kann. Durch den Manichiismus kam das Tiir-
kische zum ersten Mal in die Situation, komplizierte religiése und philosophi-



106 Klaus Rohrborn (Géttingen)

sche Sachverhalte darstellen zu miissen. Die Sprache hatte fiir solche komplexen
Sachverhalte noch keine links-rekursiven Satzmuster entwickelt. Vielleicht ist
auch die links-rekursive Methode, also die Methode der ,,Einbettung® vor dem
zu erliuternden Sachverhalt, fiir die Einfligung von langen Sachverhalten nicht
so praktisch wie die rechts-rekursive ,, Koppelung®. Viele von diesen Relativ-
sitzen haben einen sehr lapidaren Matrixsatz, der oft nur aus einem nominalen
Priadikat besteht, das dann durch den Relativsatz erliutert wird. Vielleicht ist das
der Grund dafiir, dass man bei der Ubersetzung von manichiischen Texten ins
Uigurische die rechts-rekursiven Satzmuster der Vorlage zu imitieren versuchte.
Ahnliche Sitze werden spiter benutzt, um verschiedene chinesische Syntagmen
mit morphologischen Mitteln darzustellen.

Vor dem iranisch-tiirkischen Kontakt hatte das Tiirkische, soweit man weil3,
keine intensive Bertihrung mit Sprachen, die rechts-rekursive Koppelung ken-
nen. Auf iranischen Einfluss weisen tibrigens auch die Techniken hin, die in den
rechts-rekursiven Sitzen des Alttlirkischen benutzt werden: In den manichi-
ischen Texten haben die rechts-rekursiven Sitze in der Regel ein finites Pridi-
kat. Ferner benutzt man die Relativpartikel kim, eine Bedeutungs-Entlehnung
aus dem Mitteliranischen. Man findet anaphorische Pronomina, ganz dhnlich
wie auch in den mitteliranischen Sprachen usw. Dartiber ist schon viel geschrie-
ben worden, so dass wir uns hier kurz fassen konnen.

3 Die Techniken der Koppelung
3.1 Finites Pridikat im Relativsatz

Nicht nur die rechts-rekursive Koppelung an sich, sondern auch die Details,
also die Technik, wie man das macht, sind fremd fiir das Tirkische, sie sind
system-fremd. Speziell das finite Pridikat in solchen Relativsitzen ist untiirkisch.
ScHONIG hat das (flir die modernen Tirksprachen) als iranischen oder russischen
Einfluss interpretiert’. Finite Pradikate in Relativsitzen kennen wir aber eben
schon aus dem Alttiirkischen, wo sie auf mitteliranischen Einfluss zuriickgehen.
Hier nur ein Beispiel aus dem Sogdischen, wo in solchen Sitzen normalerweise
finite Priadikate auftreten® yr'n tmp’r SBysnyy yryw ky ptmwytyy & ’rmskwn ,,der
schwere Korper, der quilerische Leib, mit dem ich bekleidet bin*?. Das Verb
steht hier in der ersten Person Singular des durativen Priteritums. Uigurische

1 Scuonic 1993.
2 Vgl. dazu Heston 1976: 307-318.
3  HEeNNING 1937: 487-488.
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Beispiele sind vor allem in den manichiischen Texten zu finden. In den buddhi-
stischen Texten sind sie sehr selten.

3.1.1 Pradikat im Aorist

Hiufig steht das Pridikat des Relativsatzes im Aorist, wie im folgenden Satz:
tHa)kr ini k(a)ltr tonnuy biti kim kisindy t(@)risintd iiniip y(@nd kiSindn kamn k(@ntii sorar
,,und ferner so wie die Kleiderlaus, die in der Haut des Menschen heranwiachst
und selbst wieder das Blut des Menschen saugt**. Der Aorist im Relativsatz kann
auch das Plural-Morphem haben: ... tirig ddgii sakmnélar ol kim nomkuti t(@)yridin
tugarlar ,,... sind die lebendigen guten Gedanken, die durch den Gott Nous

entstehen‘.

3.1.2 Pradikat im Priteritum

Das Pridikat des Relativsatzes kann auch im Priteritum stehen: ... kertii yolka
oruk<k>a égriinciin tigin kim sizlir an iiciin okitmis boltunyuzlar ,,gelangt mit Freude
zu ... dem wahrhaftigen Wandel,, fiir den Thr gerufen worden seid!*®

Diese Relativsitze konnen auch ein eigenes Subjekt haben, verschieden vom
Subjekt des Matrixsatzes: oy sakiniy ol ozaki sav yoriigldarin kim m(@n sizlirkd ayu

bertim ,,bedenkt, die Erklirungen jener fritheren Worte, die ich Euch gesagt
habe!*’.

3.1.3 Pradikat im Konditional

Die Sitze mit Konditional sind vielleicht eine Anpassung an ein genuin tiirki-
sches Satzmuster: ... ndy antag t(d)v kiir yalvi arvis yok kim ol umasar ,,es gibt ...
keinen Betrug, und keine Zauberei,, die er nicht beherrscht®
auch tbersetzen: ,,wenn er [es| nicht beherrscht, dann gibt es einen solchen
Betrug, und eine solche Zauberei, nicht®. Der folgende Satz kénnte ein weite-

. Hier konnte man

res Beispiel’ fiir verschiedene Subjekte im Matrixsatz und im Relativsatz sein:
intip anar bergdy mdn kim siyilim savin¢ dgriindii astiivii k(d)lsdr ,,nur dem gebe ich
[es], den meine Schwester eine freudige, [Nachricht] (d. h. das Ja-Wort) horen
lasst“!”. Die Frage ist aber, ob diese Sitze mit Pridikat im Konditional nicht als
inversive Konditionalsitze zu verstehen sind. Man konnte ja auch tbersetzen:

Hier zitiert nach OzerTuraL 2008: Z. 301-304.
OzerruraL 2008: Z. 137-138.
Ozerrurar 2008: Z. 77-80; zu korrigieren in ErpaL 2004: 487.
OzerTURAL 2008: Z. 84-87.
M I 5: 8-10.
Ein anderen Beispiel s. 0. Abschnitt 3.1.2.
10 DreiPrinz 72-74.

O 0 NN Ul
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,wenn meine Schwester eine freudige, [Nachricht] horen lisst, dann gebe ich
[es] thm*.

3.2 Verbindende Partikel zwischen Matrix- und Relativsatz

Der Relativsatz wird durch eine Relativpartikel eingeleitet, im Sogdischen meist
durch das Element ky, das auch als Interrogativpronomen fungiert, im Alttiirki-
schen durch die Partikel kim, die ebenfalls als Interrogativpronomen dient. Das
ist also eine analoge Bedeutungsentlehnung'': /// dyindrii kéliirdilir ymd antag bar
drti kim altt ymd antag bar drti kim berdi ,,man brachte [die Gesandten ?] vor ihn;
und es gab solche, von denen er [Geschenke| nahm, und es gab solche, denen er

[Geschenke] gab“(?)".

3.3 Anaphorische Elemente im Relativsatz

Die Beziehung zwischen dem Relativsatz und dem Matrixsatz wird hiufig durch
ein anaphorisches Pronomen hergestellt: kim ist ja nur eine Partikel, ist nicht
flektiert, und kann also die Beziechung nicht deutlich machen. Auch dafur gibt
es im Mitteliranischen Beispiele: rtyms sty ZKZY" Sy z 'tk Sywth yrBy pwt ,,also,
there is (he) of whom the sons (and) daughters are many*'*. Solche Pronomina
gibt es also auch in uigurischen Sitzen: ... kam t(@)yrilikindrii bardi kim kam(a)g
bodun anar tapimur udunurlar darti ,,[M(a)r Amu Mozak] ging zu dem Tempel eines
Schamanen, den das ganze Volk verehrte* ", In diesem Beispiel konnte sich das
anaphorische Pronomen auch auf den Tempel beziehen, da anar auch fiir unbe-
lebte Dinge gebraucht wird.

Das anaphorische Pronomen flir den Nominativ scheint k(d)ntii zu sein:
WALDSCHMIDT/LENTZ hatten die alttiirkische Formel kim k(d)ntii driir (wortlich:
,welcher selbst ist™) als tiirkische Wiedergabe einer ,,6fter belegten iran[ischen]
Formel mit ,selbst’ im Sinne von ,identisch’* bezeichnet. Die sogdische Entspre-
chung dieser Formel, so heilit es bei WALDSCHMIDT/LENTZ, sei kyy xwtyy xcy
,»der da (identisch) ist (mit)*“.'"® Auf Seite 576 von ,,Manichiische Dogmatik*

11 Dazu vgl. OzerTurRaL/KNtPPEL 2003/2004: 153; ERDAL (2004: 447) denkt offenbar
nicht an Entlehnung.

12 DreiPrinz 114-117. Die Stelle ist wohl so zu verstehen, wie bei ErpaL (2004: Anm. 628)
vermutet.

13 Fur ZKZY siche u. Anm. 24.

14 HestoN 1976: 317.

15 M1 33: 16, Erginzungen nach ManErz S. 17-18. Fiir weitere Beispiele fiir dieses ana-
phorische Pronomen vgl. UW 1981: 163a s.v. aya.

16  WALDSCHMIDT/LENTZ 1933: §12.
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prazisieren die beiden Forscher das nochmals: Das sogd. kyy xwtyy xcy ist dem-
nach die ,,Ubersetzung“ von parth. ¢y wxd st ,,welcher selbst ist*. Die ,,tiirkische
Ubersetzung* dieser (sogdischen [?] oder besser: parthischen [?]) Formel ist, so
WALDSCHMIDT/LENTZ auf der genannten Seite 576, das hiufig belegte kim k(G)ntii
artir. Hier bleibt also often, welcher Terminus, der parthische oder der sogdische,
das Vorbild fiir das tiirkische kim k(d)ntii driir gewesen ist. OzERTURAL votiert fiir
das Sogdische, wenn sie schreibt: ,,Waldschmidt und Lentz haben auch erkannt,
dass die in dem oben zitierten alttiirkischen Satz vorkommende Wendung kim
k(d)ntii driir die Ubersetzung von sogdisch kyy xwtyy xcy ist“. JENs WILKENS gibt
offenbar dem Parthischen den Vorzug.'® Wir glauben auch, dass es gute Griinde
gibt, das tiirkische kim k(d)ntii driir auf das Parthische zurtickzuftihren. Nur in der
parthischen Form der ,,Formel fiir Identifikationen® finden wir eine eindeutige
(flektierte) Verbform: st oder ’hynd. Die Form kim k(d)ntii ol kdnnte dagegen
auf das Sogdische zurtickgehen. Das Element xcy, das in der sogdischen Form
anstelle von parth. %t oder ’hynd vorkommt, hat wahrscheinlich urspriinglich
pronominalen Charakter”. Jedenfalls zeigt der Parallelismus von driir und ol in
der tirkischen Formel, dass ol hier als ,,Kopula-Ersatz* anzusprechen ist. Das
Pronomen k(d)ntii, das in den beiden Formen der Formel vorkommt, kénnte
man vielleicht als anaphorisches Pronomen im Nominativ interpretieren. Wenn
das so ist, dann sind auch das parth. wxd und das sogd. xwtyy solche anaphori-
schen Pronomina.

Man muss also bei der Ubersetzung von parth. wxd, sogd. xwtyy und atii.
k(d)ntii nicht denken, dass hier eine besondere Emphase ausgedriickt werden soll?.
Die Verwendung von wxd usw. ist wohl nur ein Hinweis auf die R eferenzidentitit
mit dem Bezugswort des Matrixsatzes. Diese Reflexivpronomina stehen also hier
anstelle von normalen Pronomina, und sie unterscheiden sich daher von dt. selbst
und eigen, die ja nur verstirkend zu einem Pronomen hinzutreten®'.

Diese Pronomina sind das Subjekt des Relativsatzes, und sie weisen hin auf
das Bezugswort im Matrixsatz, der meist nur aus einem nominalen Pridikat be-
steht. Das Pridikat von diesen Relativsitzen ist das nach k(d)ntii ol oder k(d)ntii
ariir folgende Nomen. Es stellt sich natiirlich die Frage, ob man dieses k(d)ntii,
wenn es wirklich ein anaphorisches Pronomen ist, tiberhaupt tibersetzen soll. In
dem neupersischen Satz mardr ki ketabra be-ii dade biidam ,,der Mann, dem ich das

17  OzerrurarL 2008: 25.

18 Vgl. WiLkens 2013, Abschnitt I1I, Satz 13 und IV, Satz 17, wo ein atii. Satz mit k(d)ntii
ol neben einem parthischen Satz mit wxd "hynd steht.

19 Nach WEeBER, zitiert bei OzErTURAL 2008: 25 Anm. 70.

20 ‘WarpscumipT/LENTZ wollten mit ihrer Ubersetzung (,,die da (identisch) sind*) sicher
eine gewisse Emphase zum Ausdruck bringen.

21 So Pautr (1998: 69) mit Bezug auf das Reflexivpronomen xo des Zazaki-Kurdischen.
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Buch gegeben habe* wird ki und be-ii als semantische Einheit betrachtet und im
Deutschen mit dem Dativ des Relativpronomens (,,dem®) iibersetzt. Deshalb
koénnte man meinen: kim k(d)ntii ist einfach das Relativpronomen im Nomina-
tiv (,,der, die, das“). ,,Formel fiir Identifikationen®, so WALDSCHMIDT-LENTZ,
wire dann unsere provisorische Vorstellung von der Sprache der iranischen und
tiirkischen Manichier. In einem Text, der erst 1975 verdffentlicht wurde?, ist
kim k(d)ntii driir ebenfalls belegt, und hier kann von ,,Identifikation® keine Rede
sein: yeti torliig adaka dmgdniir kim k(d)ntii dariir dy asnu acdmak ekinti suvsamak ...
,er leidet unter 7 Arten von Not, die erstens: Hunger, zweitens: Durst ... sind®.

ErpAL” mochte im folgenden Beispiel den ,, Kopula-Ersatz* ol (am Satzende)
als anaphorisches Pronomen interpretieren: alkatmis yer kim kamag t(d)nrildrnin . ..
ornaglart oronlari ol ,,der gesegnete Ort, der ... Wohnort, von allen Gottern ist™*.
Bei der erklarten Abhingigkeit der manichiischen Literatur von mitteliranischen
Vorbildern wiirde man zunichst nach einem mitteliranischen Vorbild Ausschau
halten. Wenn sich keine mitteliranische Entsprechung fiir den von ERDAL zitier-
ten Satztyp (mit ol am Satzende) findet, dann ist eben auch hier ol ein ,,Kopula-
Ersatz und kein anaphorisches Pronomen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass
der Gebrauch von ol als ,,Kopula-Ersatz* auf die Verwendung von sogd. xcy in
der Sequenz kyy xwtyy xcy zurtickgeht. Denn xcy hat ja moglicherweise prono-
minalen Charakter, wie wir oben erwihnten.

3.4 Kataphorische Elemente im Matrixsatz

Im ,,Uigurischen Worterbuch“® wird das Pronomen antag im Matrixsatz vor ge-
wissen Relativsitzen als ,,Platzhalter von Nachtragsitzen bzw. von ,,Nachtrags-
Fligungen* charakterisiert, und in seiner ,,Grammar® von 2004 greift ERDAL
auf diese Interpretation zuriick.” Heute wiirden wir antag in diesen Positionen
als kataphorisches Pronominaladverb bezeichnen. Anaphorische Pronomina im
Relativsatz weisen nach ,,oben®, d. h. auf den zuriickliegenden Text, auf den
Matrixsatz. Kataphorische Elemente im Matrixsatz weisen nach ,,unten®, d. h.
auf den kommenden Text, auf den Relativsatz. Daftir gibt es auch im manichi-

22 BT V 342-346.

23  ErpaL 2004: 444.

24 BT V 188-190.

25 UW 1981: 152a, 153b.

26 Erpar 2004: 445: , ... the head is the place for which the content of the relative clause
is said to hold”.
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ischen Sogdischen Beispiele: rtmys st’nt w’ywn’k priirt ZKZY* r’'m’nt y'r t pory 'mc
wn’nt ,,und es gibt solche Briider, die immer Streit und Disput machen*“*.

Im manichidischen Uigurisch sind solche Sitze relativ hiufig: ymd dgi kant
antag ogik sav sozldayii umagay kim ol drn(d)y konylin y(a)rtsar ,,und seine Mutter
und sein Vater werden solche angenehmen (?) Worte nicht sagen konnen, die das
Herz dieses Mannes erhellen“?.

Aus dem Parthischen sind uns solche Sitze nicht bekannt. Das muss natiir-
lich nicht viel bedeuten, aber vielleicht ist die folgende Beobachtung nicht ohne
Interesse. Es gibt einen uigurischen Satz mit kataphorischem Pronominaladverb,
der aus dem parthischen ,,Sermon vom Licht-Nous* Gbersetzt ist: ymd bar antag
iid k(a)ltr karanig tuymak simintan yaklar tiniip yan kisi birld siiniisiirlar ,,und es gibt
eine solche Zeit, da aus seinem Glied des ,Finsteren Denkens’ Dimonen kom-
men und mit dem Neuen Menschen kimpfen“*’. Das ist also die Ubersetzung
eines parthischen Satzes, der ohne ein kataphorisches Pronomen auskommt: ‘wd
st y'wr kd 'z 'ndySysn t'ryg oyw’n ‘zyhynd ky 'd nw’g mrdwhm zmbg krynd ,,und es
gibt eine Zeit, da Dimonen aus seinem Finsteren Nachdenken hervorgehen, die
mit dem Neuen Menschen Streit fiihren*“®'. Das konnte ein Hinweis darauf sein,
dass das kataphorische Pronomen eine Besonderheit des Sogdischen war. Im
Zusammenhang mit der direkten Rede (vergleiche den Exkurs im Abschnitt 7)
kann man eine dhnliche Beobachtung machen. Deshalb stellt sich die Frage, ob
das kataphorische Pronomen im Sogdischen vielleicht als Entlehnung aus dem
Tirkischen zu betrachten ist.

4 Rechts-rekursive Relativsitze in den buddhistischen Texten

MARCEL ErDAL schreibt in seiner “Grammar of Old Turkic”, dass — was die
Wort-Ordnung im Satz betrifft — ,,there does not appear to be much difference
between texts we know to have been translated from different languages”. Die-
selbe Beobachtung kann man bei Ubersetzungen aus dem Arabischen in das
Osmanische machen: Die Ubersetzer verwenden fiir arabische Relativsitze im
Osmanischen rechts-rekursive Relativsitze, die mit der Partikel ki eingeleitet

27 Ideogramm, von MACKENZIE als ’ky-ty interpretiert, das in buddh. Texten den Matrix-
satz mit dem Relativsatz verbindet (vgl. HEsTon 1976: 360 Anm. 125).

28 HesToN 1976: 316 m. Ein dhnlicher Satz auch in MACKENZIE 1976: 20: Zeile 29.

29  Ozerrurar 2008: Z. 329-332. Ein weiteres Beispiel wurde oben im Abschnitt 3.1.3
zitiert.

30 M III 17 u. 6-9. Zitiert auch bei WiLkens 2013: Abschnitt 4, Satz (16).

31 SuNDERMANN 1992: Z. 23.

32 ErpaL 2004: 358.
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werden®, die also urspriinglich aus dem Iranischen ins Tiirkische gekommen
sind. Dieselbe Erscheinung konstatieren wir nun in den uigurischen Uberset-
zungen aus dem Chinesischen. Hier treffen wir die ,,mitteliranischen Relativ-
sitze® wieder. Das Auftreten von kim und antag und das finite Pridikat lassen
keinen Zweifel iiber ihre Herkunft. In frithen buddhistischen Texten haben die-
se Relativsitze also noch finite Pridikate: ndy antag yer yok kim lusyanta 6zi tolu
yok drsdr ,,es gibt tiberhaupt keinen Ort, der nicht von dem Wesen des Vairocana
erfullt wire“?*. Das gilt auch fiir Texte, die mit Sicherheit aus dem Chinesischen
tibersetzt wurden, wie das Sikiz yiitkmik yaruk-Sttra: antag bar kim ol tinl(i)g
ortkd ortinmdz ... ,,|dann] fihrt das zu einer solchen [Situation], dass dieses Le-
bewesen im Feuer nicht verbrennt ...“*. Oder im Avalokitesvara-Sutra: ol sav
yok kim kéntii dsidmdsdr ,,dieses Wort gibt es nicht, das er nicht hort**®. Auch im
Vajracchedika-Kommentar findet man das, obwohl dieser Text nicht zur Pri-
klassik gehort: yok ydand antag oron kim aniy korkin koziintirmdsdr ,,es gibt keinen
solchen Ort, dessen Gestalt [das Buddha-Auge] nicht erscheinen lassen (d. h.
vergegenwirtigen) wiirde“”. In einem weiteren, etwas abweichenden Satz tref-
fen wir inci als kataphorisches Element: alku burhanlar ... inci drmdizlir kamagun
baréa bo nom drdini ugurinta toriimdasdr b(d)lgiirmasdr ,,alle Buddhas ... sind allesamt,
nur erschienen, wegen dieses Dharma-Juwels*®. Und ein verlorenes Beispiel
auch noch in der Xuanzang-Biographie: antag taifen seusey nom yok k(d)ntii
kagrizintd yaltriyu yasuyu turmasar ,,es gibt keine Lehrtexte des Mahayana oder

Hinayana, die nicht in seinem Herzen glinzen, wiirden®®.

5 Die Nachtrags-Phrase in der buddhistischen Koine
5.1 Nachtrags-Phrase und Relativsatz

Die Phianomene, die wir hier behandeln, hatten wir im ,,Uigurischen Worterbuch*
als ,,Nachtrags-Satz“ (mit finitem Pridikat, s. o.) oder als ,,Nachtrags-Fligung*

33 KircHNER 2006: 171.

34 TT V A 23 Anm. Die Ubersetzung nach der Neubearbeitung von Z1eme (UigSteu 242).
Die Ubersetzung bei ERpAL (2004: 445) ist nach UigSteu zu korrigieren.

35 TT VI 114-115, mit der Variante: antag ugri bar kim (vgl. OdaTTVI I S. 110).

36 Kuan 7, ihnlich auch Kuan 190.

37 BT ID 154-155.

38 BT I A® 8-10. Fiir die Analyse dieses Satzes vgl. unsere Rezension von BT XXVIII in
OLZ, die jetzt im Druck ist.

39 HT VIII 702-704.
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(ohne finites Pridikat) beschrieben®. Die Nachtrags-Phrasen sind Mittel der Topi-
kalisierung und haben gleiche oder dhnliche Funktionen wie bestimmte R elativsit-
ze, die wir soeben behandelt haben. In der ,,Grammar of Old Turkic” werden die
Nachtrags-Phrasen unter den Nominalsitzen behandelt. Zitiert wird dort der Satz:
kiisiistim ol otiingiiliik tolp yertiniig yarutdacika ... bodis(a)t(a)vlar koni nomta ndtdg yanin
yorimakin ,,mein Wunsch ist vorhanden (= ich habe den Wunsch), dass ich den,
der die ganze Welt erhellt ..., um [die Beschreibung] der Art und Weise des
Wandels der Bodhisattvas im Rechten Dharma bitten mochte“*'. Und ERDAL ist
der Meinung, dass dtiingiiliik das ,,Pridikat eines Nominalsatzes*** ist. An einer
anderen Stelle in dieser Grammatik® heil3t es mit Bezug auf denselben Satz: ,,0l
is clearly needed for linking the topic kiisiistim to its predicate®. Nach unserer
Analyse ist krisiisiim selbst das Pridikat, ol die Kopula und étiingiiliik ein extrapo-
niertes Attribut von kiisiis. Das Suffix der 1. Pers. Sg. nach kiisiis bezeichnet hier
das Subjekt von étiin-, nach dem Muster von mdniy kolmis kutum ,,der Segen, um
den ich bat“*.

Die rechts-rekursiven Relativsitze, die wir oben behandelt haben, werden
in der Koine umgeformt. Anstelle des finiten Verbs tritt ein Partizip, also ein
Verbalnomen, das ein Attribut des Bezugswortes im Matrixsatz sein konnte. Das
Verb wird zu einer nominalen Erginzung des Bezugswortes, die auBerhalb des
Satz-Rahmens plaziert ist, in dhnlicher Weise wie man im tiirkei-tiirkischen In-
versivsatz (devrik ciimle) das Objekt oder auch das Subjekt nach dem Verb folgen
lasst. Wir sprechen deshalb hier nicht von ,,rechts-rekursiv® wie bei den Re-
lativsitzen, sondern von ,rechts-extraponiert™. Aus den Relativsitzen werden
Nachtrags-Phrasen.

5.2 Extraponierung und System-Konformitit

Es ist schwer zu sagen, ob mit Bezug auf Relativsitze das rechts-rekursive System
,nattrlicher ist oder das links-rekursive System. ,,Natiirlich® soll hier heilen:
»einfacher® fir Horer und Leser. Fiir uns ist freilich das links-rekursive System
des Tirkischen schwieriger, und fiir die Tiirken ist unser System schwieriger
als ihr eigenes System. Man wird sich also nicht wundern, wenn die Sprecher
einer links-rekursiven Sprache versuchen, entlehnte rechts-rekursive Syntagmen

40 UW 1981: 152-154. Haic (1998: 110) bezeichnet das, was beim tiirkei-tiirkischen devrik
ciimle nach dem Verb kommt, sehr treffend als ,,afterthoughts*.

41 Suv 372: 12-16. Ahnlicher Satz TT X 495 f.

42 So Erpar 2004: 306.

43  Erpar 2004: 414.

44  ErpaL 2004: 442.
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ihrem eigenen links-rekursiven System anzupassen, soweit moglich. Man kann
das als Entwicklung zu mehr System-Konformitit interpretieren.

Die fremde Satzstellung in den chinesischen buddhistischen Texten wird
von den Ubersetzern als Extraponierung verstanden. Das Satzglied, das nach
dem Verb des Matrixsatzes, also auflerhalb der (tiirkischen) Satzgrenze, steht,
wird als ,,Nachtrag® interpretiert. Das kataphorische Pronomen fungiert dann
als ,,Platzhalter®.

5.3 Verbalnomen statt finites Verb

5.3.1 Nachtrags-Phrasen ohne finites Verb, aber mit kim

Die urspriingliche Relativ-Partikel kim muss nicht verschwinden, sondern kann
erhalten bleiben, ebenso wie das kataphorische Pronomen antag. An die Stelle
des finiten Verbs treten verschiedene Verbalnomina, vor allem das Verbalnomen
auf —UIXk wie im folgenden Satz: antag kiisii§ yok kim koyiil eyin kanmaguluk
britmagiiliik ,,es gibt keinen solchen Wunsch, der nicht dem Herzen entsprechend
befriedigt und erfiille wiirde“*. Auch das Verbalnomen auf —tA¢ kommt hiufig
vor: bar mu drki antag tinl(i)glar kim bo nom drdini tiltaginta ... ddgii tiiska tdagdaci
,,gibt es solche Lebewesen, die durch dieses Sttra-Juwel ... zu einer guten Ver-
geltung gelangen?*“*® Das Verbalnomen auf —mAyUk oder —mAy Ok ist dagegen
ausgesprochen selten (s. im Abschnitt 5.3.2).

5.3.2 Nachtrags-Phrasen ohne finites Verb und ohne kim

Noch weiter in Richtung System-Konformitit gehen Sitze ohne die Partikel
kim wie im folgenden Satz aus der Xuanzang-Biographie: ol térodd antag baiglir
yok drdi dd t(a)var eltii anta kalmadadi ,,bei dieser Zeremonie gab es keine solchen
Beys, die nicht Gaben, bringend dorthin gekommen wiren“". Und ein weiteres
Beispiel aus demselben Text: ymd yok antag tariyi acilmadin turdadi ,,und es gibt
[darin] nichts so Mysterioses, dass es nicht klar wiirde*“*®. Oder: yok antag oron
yolta tigladali orukta sozlitaci ,,es gibt keinen solchen Ort, wo man es auf der
Strafle horen wiirde und wo man auf den Wegen [dartiber| sprechen wiirde**,
als Ubersetzung von chin. wu chu dao ting tu shuo (G. 12753 2660 10780 11299
12106 10164) ,,nirgends hort man es auf der Stral3e und redet man auf den We-

45 Suv 361: 2-4. Berliner Var. U 589 ohne kiisiis.

46 Suv 2: 15-19.

47 HT IX 1761-1763. Leicht abweichende Ubersetzung bei HakAN AYDEMIR: Die alttiirki-
sche Xuanzang-Biographie IX. Wiesbaden 2013. Bd. I, S. 109.

48 HT VII 494-495.

49 HT VIII 235-237.
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gen dariiber®’. Das folgende Beispiel hat noch eine weitere Besonderheit. An

Stelle von —gUIXk oder —tA¢I wird hier —mAyOk verwendet: taki yma k(a)lt ii¢
koliigiiddki yarimli toluli nomlarig ... antag yok drdi kigiizintd sukmayok kdoniilinti
sapmayok ,,wie beispielsweise (?) die Halbe und die Volle Lehre (sc. Hinayana
und Mahayana) innerhalb der Drei Fahrzeuge ... er war absolut nicht einer, der
[diese Lehren] nicht in sein Herz hineingelassen und nicht in seinen Sinn ein-
gepflanzt hitte .

Die Partikel kim kann durch indip ersetzt werden, wie im folgenden Satz:
yok antag ayig intip tarikmaguluk ,,es gibt nichts derartig Schlechtes, dass es nicht
vertrieben werden konnte**?. In der chinesischen Vorlage haben wir hier er (G.
3345), das wir unten® als Aquivalent von kim kennenlernen werden: wu e er bu
jian (G. 12753 12779 3345 9456 1618) ,, ... gibt es keine tiblen [Ursachen], die
nicht abgeschnitten wiirden*.

6 Einige Funktionen der Nachtrags-Phrasen in den

Ubersetzungen aus dem Chinesischen
6.1 Chinesische Sitze mit Markierung des Topik

Die Hauptfunktion der Nachtrags-Phrasen scheint die Wiedergabe von Sitzen
mit starker Hervorhebung des Topik zu sein: wu fu ke jie (G. 12753 3634 6078
1515) ,,es gibt (bei dem Dharma-Korper) keine Fesseln, die gelost werden konn-
ten”, d. h. ,er ist ohne Fesseln*®. In der uigurischen Ubersetzung haben die
Lebewesen Fesseln, die (der Dharma-Korper) 16sen kann: antag bag éug yok kim
yoriilmagiiliik $asilmagiiliik ,,solche Fesseln® gibt es (bei den Lebewesen) nicht, die
(durch den Dharma-Korper) nicht gelost werden konnten*“*®. Der uigurische
Ubersetzer dachte hier offenbar an einen chinesischen Satztyp mit zwei Nega-
tionen. Solche Sitze sollen ausdriicken, dass die Aussage ohne Ausnahme gelten
soll’”. Die erste Negation bezieht sich auf den Topik des Satzes, der nicht expli-
zit genannt wird, sondern aus dem Kontext klar wird: mo bu yi fu zhi zhang (G.

50 Ubersetzung nach Lt RoNGx1 1995: 243, FRANKENHAUSER (1995: 12) leicht abweichend.

51 HT VII 1948-1954. Wir bleiben (gegen UW 1981: 152a) doch lieber bei der Uberset-
zung in HT VIL. Ahnlicher Satz auch HT VIII 530-533.

52 HT VII 52-53.

53 Abschnitt 6.1.

54 Ubersetzung nach MAYER 1991: 9.

55 Frei nach NoseL 1958: 111.

56 Suv 165: 21.

57 Vgl. GaBeLenTz 1953: § 1065.
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7977 9456 5454 3687 1791 421). Die Ubersetzung von FRANKENHAUSER lautet:
,,(Bis hin zu den 300 grundlegenden Riten ... ) gibt es nichts, bei dem er [mit
der|] Theorie [nicht so vertraut wire], als ob er gleichsam ,auf seine Handfla-
che zeigte’**. Der uigurische Ubersetzer nimmt noch ein Zeichen (chin. shi
[G. 9990] ,,Sache®) vom folgenden Satz dazu, hat also die Zisur nicht erkannt:
antag yok drdi ancada toroliig uz savlang korkitmdadddi ,,es gab keinen derartigen
[Menschen]|, der damals nicht der Lehre entsprechende, passende Sachen vor-
gebracht hitte“”. Man sieht, dass der Ubersetzer das chin. mo als elliptischen
Ausdruck versteht, aber im Gegensatz zu den beiden Interpretatoren des chi-
nesischen Textes (FRANKENHAUSER, L1 RoNGx1) denkt der Ubersetzer an eine
Person. Im folgenden Beispiel hat der Ubersetzer zweifellos richtig erginzt: ni
torliig kiistisi drsir antag kiisii$ yok kim koniil ey(i)n kanmaguluk biitmdagiiliik ,,von
welcher Art seine Wiinsche auch sind, einen solchen Wunsch gibt es nicht, der
nicht seinem Herzen gemil erfiillt wiirde,“®". Der chinesische Satz lautet: sui
suo yuan qiv , wu bu sui yi (G. 10396 10211 13708 2315 , 12753 9456 10402
5367) ,,hinsichtlich dessen, was er sich wiinscht, gibt es nichts, was nicht seinen
Gedanken entspricht*.

Der Comment (Rhema) kann auch mit er (G. 3345) angeschlossen werden.
Bei solchen Sitzen mogen die uigurischen Ubersetzer am ehesten an die Rela-
tivsitze der alten Sprache gedacht haben, falls diese Ubersetzer die alte Sprache
kannten. Die Partikel er erinnert ja an das ,,tirkische® kim. So etwa im folgenden
chinesischen Satz aus der Xuanzang-Biographie: ye wu shan er bu zhen (G. 12991
12753 9710 3345 9456 612)*. Dieser Satz hat in der chinesischen Vorlage also
6 Zeichen. Am Anfang steht, als Topik, das Zeichen ye (G. 12991) ,,Karma,
Werk®, und die Ubersetzung von ALEXANDER MAYER® ist folgendermalen: ,, ...
gibt es kein gutes Werk, das nicht realisiert wiirde. Der uigurische Ubersetzer
hat ye zur vorhergehenden Phrase gezogen und tibersetzt: ... isi kiidiigi tizd yok
antag ddgii kim tagmagiiliik ,,durch das ... Werk, gibt es nichts so Gutes, dass es

nicht herbeikommen wiirde‘°*.

58 FRANKENHAUSER 1995: 26. Die Klammerung des Pridikats (,,nicht so vertraut wire®) ist
wohl zu tilgen. Die Ubersetzung von Lt Ronex1 (1995: 260) lautet: ,,As for the three
hundred rules ... you can understand all of their meanings as easily as you can point to
your palm*.

59 HT VIII 1310-1312. Ahnliche Sitze auch HT VIII 702-706.

60 Suv 361: 3.

61 Ubersetzung frei nach Noser (1958: 166). Statt ,,nichts* (= ,,nicht etwas*) konnte man
wohl auch erginzen: , keinen Wunsch*.

62 Vgl. TT, Bd. XX 257 b 5.

63 MaAYER 1991: 9.

64 HT VII 52 f. Die Ubersetzung: ,,... dass man es nicht erreichen konnte* (so ERDAL
2004: 445) wiirde man wegen des folgenden Satzes (... ayig mnéip tarikmaguluk ,,... Boses,
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6.2 Vermutungs-Sitze des Chinesischen

Die Sitze, die wir hier beschreiben wollen, erinnern an die Sitze mit iid ,, Zeit*,
die wir in Abschnitt 3.4 kennengelernt hatten: dmgdkldnip alpirkanip [bar[magali
kilinsar siz antag bir ugur bar $()mnu isi [kiidii[gi bar bolguluk ,;wenn Ihr [diese
Sache] als leidvoll und schwierig betrachtet (?) und vorhabt, nicht [zu Konig
Kumara] zu gehen, [dann] gibt es eine solche Situation, dass Teufelswerk, dabei
herauskommen konnte (= dann konnte Teufelswerk, herauskommen)“®. antag
bir uguni bar ist hier Wiedergabe des chin. huo (G. 5316) ,,vielleicht, manchmal*“®®.
Vielleicht ist auch das Suffix —guluk eine notige Komponente, damit sich die
Bedeutung von chin. huo ergibt. Solche Sitze sind auch mit Ellipse von antag
belegt®’.

6.3 Wunschsitze des Chinesischen

In Wunschsitzen scheint die Ellipse von antag die Regel zu sein, wie in dem
Satz, den wir oben (Abschnitt 5.1) bereits zitiert haben: kiisiistim ol otiingiiliik tolp
yertindiig yarutdatika ... bodis(a)t(a)vlar kini nomta nétdg yanin yorumakin®®. Einen
dhnlichen Satz findet man auch in der Xuanzang-Biographie: tapim ol hanka barip
arslan oliirgiici bolguluk ,ich méchte zum Konig gehen und der Toter des Lowen
werden““®’. In der chin. Fassung ist das sehr viel kiirzer: yu fu wang mu (G. 13642
3742 12493 8059) ,,ich méchte zum Konig gehen und mich zum Dienst mel-
den®. Gerade im letzten Beispiel scheint der chinesische Text keinen besonderen
Nachdruck auf das ,,wollen® (chin. yu [G. 13642]) zu legen. Der Ubersetzer
wollte offenbar einfach die Satzstellung der Vorlage imitieren.

7 Exkurs: Kataphorisches Pronominaladverb bei direkter Rede

Es gibt keinen Grund flir die Annahme, dass die direkte Rede im Tirkischen
von Haus aus rechts-extraponiert gewesen wire. Aber schon in den frihesten
Sprachdenkmilern des Tiirkischen, in den Orhon-Inschriften, gibt es einige
Beispiele fiir rechts-rekursive direkte Rede. Und fast immer steht vor der direk-

das nicht vertrieben werden kénnte®) und wegen der chin. Vorlage heute nicht mehr
akzeptieren.

65 HT V 319-322.

66 Vgl. GaBeLENTZ 1953: § 631, 1245.

67 Vgl. Abhi B 50 b 3. Leider ist die chin. Vorlage noch nicht bekannt.

68 Fiir die Ubersetzung s. o. Abschnitt 5.1.

69 HT IV 558-559.
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ten Rede ein kataphorisches Pronominaladverb: anéa sakintim: °... kizi kasi yab-
lak boltaé’ tep sakintim ,,folgendermaBen dachte ich: ... ihre Augen und Brauen
werden ungliicklich werden’, dachte ich*”’. In den manichiisch-uigurischen
Texten finden wir an Stelle von anca die Junktur indi tep, die bei direkter Rede
(vor den Verben des Redens und Denkens) obligatorisch ist, wie z. B. im fol-
genden Satz: faki ymd oziit(ti)miiz kani t(d)nri mani burhan inéi tep y(a)rlikadr: ...
,und ferner sprach der Vater unserer Seelen, der gottliche Prophet Mani, fol-
gendermallen: ...“7".

Die Verwendung von kataphorischen Elementen in Verbindung mit der
direkten Rede hat eine Parallele im manichiischen und buddhistischen Sog-
dischen. In den manichiischen Texten das Pronominaladverb w’nkw: rifin "yw
w'nkw ‘pSty’m skwn: ... ,und ich gebiete euch erstens folgendermaBen: ...“’% In
den buddhistischen Texten scheint m’d ,,s0, folgendermalBlen® (hiufig als Ideo-
gramm KZNH") dieselbe kataphorische Funktion zu haben: rty §y ZKh wowh
mntr’yh m’6 pt’ySkwy: ... ,und seine Frau Mandrl sprach folgendermallen zu
ithm: ...“7*. BENVENISTE iibersetzt diesen Satz: ,,Sa femme Mandri lui dit: ...*,
d. h. m’0 bleibt ohne Ubersetzung, und man sieht, dass flir BENVENISTE dieses
Wort fuir das Verstindnis des Satzes nicht unbedingt nétig ist. Im Parthischen
ist ein solches kataphorisches Pronomen, soweit wir wissen, nicht iiblich. Dort
steht anstelle von w’nkw oder m’d die Partikel kw unmittelbar vor der direkten
Rede.

Wir haben gesehen, dass die kataphorischen Elemente anfag und inéi tep
wahrscheinlich nicht auf parthische Vorbilder zurtickgehen, und man hat fast
den Eindruck, dass das Sogdische, was die kataphorischen Pronomina oder
Pronominaladverbien betrifft, eine Sonderstellung hat. Wenn das so ist, dann
ergeben sich neue Aspekte: Das Turkische, als links-rekursive Sprache, ist viel-
leicht in besonderer Weise auf kataphorische Elemente angewiesen. Fiir den
Sprecher oder Leser einer rechts-rekursiven Sprache sind solche Elemente nicht
so notig: der Sprecher oder Leser erwartet ohnehin nach dem Verbum des Ma-
trixsatzes noch weitere Informationen. Er benoétigt keinen Hinweis durch ein
kataphorisches Pronomen. Wenn nun kataphorische Pronomina oder Prono-
minaladverbien vor der direkten Rede bei den zentralasiatischen Tiirken tiblich
waren, dann ist es denkbar, dass die sogdische Schriftsprache dieses Phinomen
aus dem Tirkischen entlehnt hat. Die Entlehnung von syntaktischen Mustern

70  Tekin 2006: 38 (KT K 11).

71 OzerruraL 2008: Z. 81-83.

72 SuUNDERMANN 1981: 35: Z. 334. Noch mehrfach in den Zeilen 361-581 der sogdischen
Fragmente.

73 Vgl. MacKenzie 1976: Glossar S. 109.

74 BENVENISTE 1946: 20: Z. 285.
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aus dem Turkischen in das Sogdische wurde ja schon vor lingerer Zeit von
Sims-WirLiams und HAMILTON thematisiert”. Vergessen wir nicht, dass auch die
sogdischen Texte (teilweise) fiir tiirkische Benutzer bestimmt waren, wie man an
den zweisprachigen Sammelhandschriften erkennt. Auch im Tocharischen gibt
es kataphorische Pronominaladverbien vor der direkten Rede™. Ob hier tiirki-
scher oder indischer Einfluss geltend gemacht werden kann, wird die Zukunft
entscheiden.

Wir wollten in diesem Beitrag zeigen, wie die Relativsitze im Kontakt mit
dem Chinesischen in der uigurischen Koine ihr Gesicht verandern. Das Thema
»direkte Rede” wurde deshalb hier nur gestreift. Freilich ist nicht zu bestrei-
ten, dass auch die Thematik ,,direkte Rede® eine interessante Aufgabe fir die
Zukunft sein konnte. Gerade die kataphorischen Elemente haben in der Koine
verschiedene variierende Formen, die sicher nicht auf iranischen Einfluss zu-
riickgehen. Auch das konnte darauf hindeuten, dass wir hier ein genuin tiirki-
sches Phinomen vor uns haben.
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Zur Ubersetzungsproblematik manichiisch-soghdischer
Texte

ANTJE WENDTLAND (GOttingen)

dyn ‘yg mn weyd *c "bryg’n dyn ‘y pySyng'n pd dh xyr fr'y *wd wyhdr st yk kw dyn ‘y
*hyng’n pd yk $hr *wd yk ‘zw’n bwd ¢ ‘yg dyn ‘y mn ?d kw pd hrw Shr pd wysp ‘zw™n pyd’g
bw?d « "wd pd $hr'n dwrn qySyh’dee! (TII D 126 = M 5794)*
Von Mani ist bekannt, dass es sein oberstes Ziel war, die Inhalte und Texte
seiner Religion schriftlich festzuhalten und fiir die Mission in andere Sprachen
tibertragen oder tibersetzen zu lassen. Es ist daher zu vermuten, dass er und seine
Schiiler, vor allem die Missionare, sich mit dem Thema Ubersetzungsproblema-
tik ausfithrlich auseinandergesetzt haben.

Die manichiisch-soghdischen Texte sind zu einem groBen Teil aus dem Par-
thischen und auch aus dem Mittelpersischen tibersetzt worden. Um sich konkret
mit den Techniken und der Methodik zu beschiftigen, die von den Ubersetzern
der manichiischen Texte verwendet wurden, ist es notig, die gleichen Texte in
verschiedenen Sprachen zu untersuchen. Aufgrund des recht kargen Materials
liegen nur wenige Textstellen vor, die sich direkt miteinander vergleichen lassen.
Insgesamt gibt es nur eine Handvoll aussagekriftiger Beispiele, von denen hier
einige betrachtet werden sollen.

WERNER SUNDERMANN weist in seinem Artikel ,, The Manichaean Texts in
Languages and Scripts of Central Asia® darauf hin, dass Hymnenzyklen wie die
aus dem Parthischen tibertragenen Huyadagman und Angad roénan oder das aus
dem Mittelpersischen tibersetzte Gowisn 7 griw zindag im Soghdischen relativ
wortgetreu wiedergegeben wurden, wihrend Prosawerke sehr viel freier tiber-
setzt und eher nacherzihlt oder -komponiert sind.” Hierbei ist auch von In-
teresse, wie manichiische religiose Fachtermini wiedergegeben wurden. Wann
etwa hat man einen Begriff als Fremdwort tibernommen, wann iibersetzt, wann
wurde z.B. eine Lehniibersetzung gebildet? Wie etabliert waren parthische oder
mittelpersische Worter im Alltags-Soghdischen? Kann man dies aufgrund des

1 ,Die Religion, die ich erwihlt habe, ist in zehn Punkten vorztiglicher und besser als die
anderen, fritheren Religionen. Erstens: die fritheren Religionen waren (nur) in einem
Land und in einer Sprache. Da ist (nun) meine Religion derart, dass sie sich in jedem
Land und in allen Sprachen zeigen und in den fernen Lindern gelehrt werden wird.*

2 ANDREAS/HENNING 1933: 295; Boyce 1975: 29.

3 SUNDERMANN 1997: 43.
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geringen Textmaterials tiberhaupt herausfinden? Dies soll anhand von einigen
reprasentativen Beispielen dargelegt und niher ausgefiihrt werden.

Dass die Ubersetzungstitigkeit recht ausgeprigt war und professionell be-
trieben wurde, zeigt sich auch an einer Reihe von Glossaren, von denen uns
Fragmente erhalten sind, vor allem mittelpersisch- bzw. parthisch-soghdische.
HEeNNING, der diese bereits 1940 ediert und kommentiert hat, war der Ansicht,
dass sie weniger fiir die Ubersetzer als fiir interessierte Laien gedacht waren — was
sich allerdings nicht eindeutig kliren ldsst.*

I. Huyadagman I

Einer der Texte, der hier zu nennen ist, ist der Hymnenzyklus Huyadagman.
MacKENzIE hat 1985 in seinem Beitrag fiir die Festschrift von Mary BoycE zwei
dazu gehorige Manuskripte verdffentlicht.” Er weist darauf hin, dass im soghdi-
schen Text So 14.445 = T II D 170 die Zeilen 5-12 den Versen V 19 und 20 des
parthischen Originals entsprechen, das von MarY BOYCE in den ,,Manichaean
Hymn Cycles in Parthian* ediert und tibersetzt ist.°

(1) Soghdisch: So. 14.445 (=T II D 170), 5-10

[ky] t=m kwn?y dwr cy=wsnw e YKZY
INTERR.PR KOJ=ENKL.PR.1SG ~ machen:OpT.3SG weit  von=PERS.PR.3PL dass

(p)r=wysn L’ nyrwpis’n zY L’
auf= PERrs.PR.3PL nicht niedergedriickt werden:Kony.1Sc und nicht
Prpt’n e wptn ZY  pS(y)7nn-e

taumeln:Kony.1S¢  fallen:KonJ.1Sc und  heruntergeworfen werden:KonJ.1Sc
ZKwy st trx’ky tmy-" e prZyY “key ‘wpt’nt

ART.LOK all bitter Holle:Lok  denn REeL.prR  fallen:PrAs.3PL
wo’y-0 cntr rty ?y-kwn  nyz-?y L’ Pyrint

dort hinein Koy ewig Ausgang nicht finden: 3PL

“Who will take me far from them, so that I may not be pressed down (?) on them
and may not tumble, fall down or be cast into every bitter hell? For who(ever)
may fall therein, they will never find a way out.” (MACKENZIE 1985: 425¢.)

4 HenNING 1940: 13.
5 MacKenzie 1985. Siehe auch SUNDERMANN 1992b.
6  MacKeNzie 1985: 426. Boyce 1954: 89-91.
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Die entsprechende parthische Stelle lautet:

(2) Parthisch: V 19 und 20 (bq V, cl V, cw V)

(k)y=m kr? dwr c [hw <]
INTERR.PR=ENKL.PR.1SG machen:KoNj.3Sc  weit von PronN.3SG
[kw pd]  hwyn ny ng[whj’n

dass auf  Pron.3PL nicht sinken:KonJ.1Sc

['wild (ny)  [7/(m)bd’n’ ‘wld] R (In

und nicht zusammenbrechen:Konj.1S¢  und fallen:Konj.1S6
w hrw  txl [d](w)jx

in all bitter Holle

20

[wd hrw  ky dyhynd I(n)dr »

Koy alle  REL.PR  eintreten:PrAS.3PL  hinein

‘zg’m ny wyndynd
Ausgang nicht finden:Pras.3PL

“Who will take me far from [it, that] I may not plunge (?) [into] them; and that
I may not tumble and fall (?) into every bitter hell. [All who enter there| find no
way out” (Boyce 1954: 89; 91)

Hier handelt es sich um eine ziemlich genaue Ubersetzung des parthischen Tex-
tes. Es fillt auf, dass im Parthischen der Konjunktiv verwendet wird, ky-m kr’
dwr, ,,wer wird mich entfernen®, im Soghdischen, wo es sowohl Konjunktiv als
auch Optativ gibt, dagegen der Optativ vorgezogen wird, “ky “t-m kwn?’y dwr.

Weiter ist zu sehen, dass in der parthischen Version drei verschiedene Verben
fur ,,fallen, sinken etc. verwendet werden, nimlich ngwh-, ,sinken®, ‘mbd- ,,zu-
sammenbrechen® und kf- ,fallen. Im soghdischen Text haben wir vier Verben:
nyrwfs- ,,heruntergeworfen werden®, frpt- ,,taumeln®, ‘wpt- ,fallen” und dazu
noch psy’n-, dessen Lesung und Interpretation nicht sicher ist. Fiir Parthisch
ngwh-, ,sinken® wird im Soghdischen nyrwps- verwendet, das zuvor als zyrwps-
gelesen wurde.® MACKENZIE vergleicht av. ni-garapta- ,,pressed down (toes)* und
schligt vor, die parthische Entsprechung als [kw ?br| hwyn ny ng[rysp] 'n zu emen-
dieren.’

7 Bei Bovce 1954: 89: [’](m)bd’n. Siche dazu MACKENZIE 1985: 427.
8  MacKENzIE 1985: 427.
9  MacKenzie 1985: 427, Anm. 7.
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MacKenzie diskutiert verschiedene Etymologien von psyn-: Er erwihnt,
dass SUNDERMANN eine mdgliche Verbindung zu Shughni biyen- ,,shake down*
< *apa-$anaya- vorschligt oder es zum in christlich-soghdischen Texten belegten
fn- ,tremble, cower" stellt.!” MAcKENZIE wendet ein, dass von einem Passivum
< *apa-Sanya ,,.be shaken down*, im Soghdischen *psyn- zu erwarten wire, diese
Lesung aber nicht moglich sei.

Weiter erwihnt er, dass SiMs-WiLLiams die Lesung ‘pys”n vorschligt und
dies zu psyn- ,,gefangen® stellt und als ,,I may be trapped® interpretiert."" MAk-
KENZIE fasst es als Passiv von ps?y- ,,to throw, drop*‘ auf und iibersetzt es als ,,to be
cast”, ,,heruntergeworfen werden*."”” Da im Soghdischen hiufig Hendiadyoins
verwendet werden, wire ein Verb mit gleicher Bedeutung wie “wpt- . fallen® zu
erwarten. Nach semantischen Gesichtspunkten erscheint daher MacKenzies Er-
klirung sehr plausibel.” Wenn auch das letzte Verb etwas im Dunkeln bleibt, so
lisst sich doch festhalten, dass die Ubersetzung sehr sorgfiltig und bedacht wirke.

II. Huyadagman 11

Im Vergleich soll eine weitere soghdische Passage betrachtet werden, die dem
Huyadagman zuzuordnen ist. Sie gehort zu Fragmenten, die von CHRISTIANE
REck in der 2005 erschienenen Gedenkschrift fiir MacKeNzIE bearbeitet und
tibersetzt wurden, und ist dem Fragment So. 18102 entnommen. REcK merkt
an, dass es aufgrund des geringen Umfangs des Fragments und nicht vorhande-
ner Uberschneidungen mit der Vorlage sich nicht beweisen lisst, ob es sich um
eine eigenstindige Ubersetzung handelt oder um eine bereits bekannte. ,,Die
abweichende Form lisst eher auf eine individuelle Bearbeitung schliefen. !
Diese Beobachtung lisst sich durch einen Vergleich der folgenden Passagen wei-
ter stitzen:

(3) Soghdisch: So. 18102, v /1/-/3/
dynpir xw yrn xwpn(y)
Erwahlter ART.NSeM  schwer  Schlaf

wys’nty tnpry-y L’ yript zYy Smkwny
PEPR.OBL.3PL  Korper:OBL nicht ergreifen:PrAs.3S¢  und dimonisch

10 MacKEeNzie 1985: 427.

11 MacKenzie 1985: 427.

12 MacKENziE 1985: 427.

13 MacKEenNzie 1985: 428 mit Hinweis auf M 674 V 8ft., wo psy(*t) vorkommt, das als ,,(it)
should be thrown (down)* aufgefasst werden kann.

14 Reck 2005: 153.
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Xwpny s p(O)ys ykwaw  ko’c ny wyn’nt
Schlaf  Vision  ewig jemals nicht schen:Pras.3PL

,,Erwihlter: Der schwere Schlaf ergreift ihre Kérper nicht und die dimonischen
Traumvisionen sehen sie nie auf ewig.” (REck 2005: 160)
In der parthischen Version heil3t es:

(4) Parthisch: M 93 T R 24

gr'n xwmr br hwyn

schwer  Schlaf auf PERS.PR.3PL

grywn ny glyrwyd]

Seele/Selbst:PL  nicht ergreift:PrAs.3S6

wd xw(mr) d(r)'wng

und Schlaf  triigerisch

u wdybysn [pd  hwyn ny ’st]

und  Tiduschung fiir ~ PERs.PR.3PL nicht sein:PRrAS.3SG

“Heavy sleep never overtakes their souls. Deceptive dreams and delusions [are
unknown among them].” (Boyce 1954: 69)

Es ist zu sehen, dass diese Textpassage weitaus weniger wortgetreu iibersetzt
wurde als die aus dem ersten Beispiel. So wird fiir parthisch dr’w’ng ,,triigerisch®
im Soghdischen der Ausdruck $mkw’ny ,,dimonisch, teuflisch® gewihlt."” In der
soghdischen Version werden die Traumvisionen ,,nicht gesehen®, ny wyn’nd, mit
einer dritten Person Plural ausgedriickt, in der parthischen ,,existieren sie nicht*,
ny st. Auch fillt die Orthographie einiger soghdischer Worter auf. Das erste
Verb, yr’pt, iibersetzt parth. grywyd ,,ergreift”, weist jedoch eine ungewohnliche
Schreibung auf, wenn es auf soghd. yrf- ,,wissen, verstehen, ergreifen® zurtick-
zuflihren ist.'® Beim Wort fir ,,dimonisch®, smkw’ny (fir Smnwk’ny), fehlt ein
n, und w und k sind vertauscht. In diesem Fall kann die Schreibweise nattirlich
auch einen abergliubischen Hintergrund haben.

Zudem ist ausgesprochen bemerkenswert, wie das parthische gryw, das ,,See-
le, Selbst™ bedeutet, hier im Soghdischen wiedergegeben wird - namlich nicht
mit dem etymologisch verwandten soghdischen yryw ,Selbst, Korper, Seele®,

15 Fir Smnwk’ny, siche GHAriB 1995: 375.

16 REck 2005: 160 weist darauf hin, dass die Form auch yrnft gelesen werden konnte. Als
3.Sg.Pris. des leichtstimmigen Verbs yrf- wiirde man yrfty erwarten. Ein Verb *yr’fs-
oder *yrnf- ist im Soghdischen nicht belegt.
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das in anderen Ubersetzungen durchaus vorkommt, sondern mit tpr, das die
Bedeutung ,,Kérper* hat.'” Man kann vermuten, dass der Ubersetzer hier klar-
stellen wollte, dass nicht die Seele gemeint ist, sondern der Korper.' Auch der
letzte Teil ist abweichend: Das parthische ,triigerischer Schlat und Tauschung
ist (existiert) flir sie nicht* steht dem soghdischen ,,die ddimonischen Traumvi-
sionen sehen sie nie auf ewig® gegentiber. Die Wiedergabe dieser Textpassage ist
um einiges freier als im ersten Beispiel zu sehen gewesen ist. RECks Vermutung,
dass hier eine eigenstindige Ubersetzung zugrunde liegen konnte, ist aufgrund
der deutlich abweichenden Ubersetzungstechnik sehr wahrscheinlich.

1. Gowisn T griw zindag

Als ein Beispiel fiir eine Ubersetzung aus dem Mittelpersischen kann eine Pas-
sage aus dem Gowisn T griw zindag angefiihrt werden. In der Festschrift fiir MAry
Bovck erwihnt SUNDERMANN die soghdischen Fragmente 14792 = T II T 10 (5
Strophen), die identischen Text mit den mittelpersischen Q und V aufweisen (Q
=M 651 und M 4290; V = M 717)." Die betreffende Passage ist bereits von
HeNNING verdffentlicht und iibersetzt worden (T II T 10, 3).%°

(5) Soghdisch: S0.14792 =TI T 10
rty kt'r  ZKw o’tnm’n tw Lyrin e
Koy wenn ART.ASGM  gerecht richtend Richter  finden:Konj.1Sc

ky=ZY=my c'wn  nz’mity (?) zwpist’'npyty  prwyd  kwn't.....
REL.PR=KOJ=ENKL.PR.1SG von richtend Tyrann:OBL.PL Prozess machen:Konj.3Sc

rt=my prw  po'ty wzt’k L’ kwn’t
Koj=eNkL.PrR.ISG  auf  ungesetzlich verurteilt nicht machen:Konj.3Sc

“And if I should find the justly deciding judge who would find for me against
the tyrants and would not condemn me unlawfully” (HENNING 1945: 485)

(6) Mittelpersisch: M 651*'
[wd gr d’ywr] wynd’n fy ristwer
Koj wenn Richter finden:Konj.1S¢ Ez  gerecht

17 Guari 1995: 388.

18 Siehe hierzu SUNDERMANN 1992a: 132: ,,Die menschliche Seele besteht aus den vier
Teilen ,,Seele®, ,,Selbst, ,,Glieder und ,,Leib*.*

19 SunNDERMANN 1985: 640.

20 HEeNNING 1945: 484f.

21 HENNING 1945: 485.
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[ky=m] ‘c?  wystm]bg’n  hng’m kwn'd.....
REL.PR=ENKL.PR.ISG  von  rebellisch:PL  Gerichtsprozess machen:Konj.3Sg
[w=m pd] Zwr ny w(d)rnzd

Koj=eNkL.Pr.1SG  durch Kraft nicht verurteilen:KonJ.3SG

,,Und wenn ich einen Richter finde, der gerecht (wire), der fir mich den Ge-
richtsprozess gegen die Rebellen machte und mich nicht (durch Kraft) (mit
Macht) verurteilte.*

Bei dieser Ubersetzung fallt auf, dass am Anfang, in dem Satzteil: ,,wenn ich
einen gerecht richtenden Richter finde®, im Soghdischen, ebenso wie im Mit-
telpersischen, der Konjunktiv verwendet wurde. Die juristischen (Fach-)Ter-
mini, wie c¢’wn nz’mtty zwf’st'npyty prwyd kwn't ,,... gegen die Tyrannen einen
Prozess machte®, das HENNING mit ,,find for me against the tyrants” tibersetzt,
fiir ‘c wystmbg'n hng’m kwn’d ,,den Prozess gegen die Rebellen machte® oder kym
prw pdity ‘wzt’ L7 kwn’t ,,der mich nicht ungesetzlich verurteilte” mit pd zwr ny
wdrnz’d ,,durch Kraft nicht verurteilen sind recht verschieden wiedergegeben
— und weisen auf eine recht unterschiedliche juristische Terminologie. HEN-
NING diskutiert die Bedeutung des Substantivs prwyd, das mittelpersisch hng’m
tibersetzt. Das Verb prw(?)yd- lasst sich mit ,,to demand, seek, ask for* wiederge-
ben.?> Von HENNING wird Ang’m als ,,Prozess® aufgefasst.”

IV. Eine manichiische Hymne zum Preise des Sonnengottes

Bei dem folgenden Text handelt es sich um einen der wenigen manichiischen
Texte, von denen auch eine chinesische Ubersetzung erhalten ist. Sie scheint der
parthischen Version niher zu sein, wihrend die soghdische etwas freier iibersetzt
wurde. Hier werden die soghdische und die parthische Version angeftihrt.

(6) Soghdisch So 20154 (auch So 14411)=T II [D II 169]
V/12/ ... pyst  pr w? zrenwk
aber  durch PEPR.OBL.SG  barmherzig

13/ smir’e zYy  pr mz-yx wrz e xwyckt krty-t
Geist und  durch grof3 Wunder befreit ~ machen:PP.PL

22 HENNING 1945: 484.
23 HEeNNING 1945: 485; DURKIN-MEISTERERNST 2004: 181, ,,(juridical term) account, pro-
cess of law™.
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14/ pnt MN  wyspn’c  fnty rty pswxs’nt
werden:PrAs.3PL von all Bindung:OsL  und  ldutern:3PL
/15/ myo  mydy whyw cn yrt b’ kwpty » MN
Tag Tag:OBL sowohl von Berg:PL oder Berg:OBL.PL von
/16/  riyty e ZY  MN  mrtys ZY  MN "pty MN
Wiiste und von Au und von Wasser:OBL.PL  von
17/ wnty-"e ZY  MN  pwromys wByw MN  witdrty
Baum:OBr.Pr und von Pflanze alsauch von Lebewesen:OBL.PL
/18/ VA% MN  $wke’ Y Ww(?) nptc’ wy’kty
und von trocken und ? feucht Ort:OBL.PL

“But they are being redeemed by your merciful mind and by the great miracle
from all bonds, and purified day by day,
(both) from mountains or *mountains (?),

from deserts and forests,

from the wat

ers,

from trees and from plants, also from living beings, and from the dry and moist

places.”

(SUNDERMANN 1996:107).

(7) Parthisch M 8287 (manichiische Schrift) und So 10200/1(5) (soghdische

Schrift).
wt [9-11]
und[ ]
[tw

[du
Jywndg’n
lebendig:PL
[c]
[von]
[c?

von ?
[1e

von

wzrg

xSd e

grol3  Mitleid

bwjyh

gyl ‘n'n

erretten:2SG¢  Seelle:PL

[

z'dmwrd ¢ |

[von  Geburtenkreislauf]

kwf'n wi [drin o]
Berg:Pr  und [Tal:Pr |
u 1 swrin e

und  ?Salzwiiste?

rwfdn’  wd x'ns’rin e
Fluss:PL  und  |Quelle:PL
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(e d[’lwg’n  u] rwrin ee

von Baum:P und Pflanze:P

c prysp’n [lwd  wdrin e

von Wall:P  und Graben:P

c hwskbyd — "wt  xwstbyd [+*]
von trocken? und  Feuchtgebiet?

»[Du errettest die See|len, die lebendigen,
[vom Kreislauf der Wiedergeburten

aus| Bergen und [Tilern,

aus ? und] Salzwisten,

aus Fl[tssen und] Quellen,

aus B[daumen und] Pflanzen,

aus den Willen und Griaben,

aus dem Reich des Trockenen und Feuchten.*
(SUNDERMANN 1996: 106)

Die Ubersetzung ist relativ frei, soghdisch pr twz’renwk §m’r’ ,,durch deinen
barmherzigen Gedanken® gibt parthisch wzrg xsd ,,groBes Mitleid” wieder. Die
,» Wille und Griben® der parthischen Version fehlen im Soghdischen, stattdessen
ist dort von ,,Lebewesen’ die Rede, die im Parthischen nicht vorkommen.

Interessant die Ubersetzung von parthisch z'dmwrd, wortlich ,,Geburt-Tod*.
Dies bezeichnet den Kreislauf der Wiedergeburten im Manichiismus (und wiirde
dem buddhistischen Samsara entsprechen). Im Soghdischen ist auch z% % mwrow
belegt, das aber als Ubersetzung fiir ,,Samsara* verwendet wird.* Hier wird es
dagegen mit soghdisch fnd tibersetzt, wortlich ,,Bindung, Fesselung®, das in
manichiischen Texten in Komposita auch im Sinne von ,,Gefingnis* verwendet
wird. Es ist denkbar, dass im Soghdischen der Terminus zt % mwrow vermieden
wurde, weil er nur in buddhistischem Kontext gebraucht wurde.

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass in der soghdischen Version zweimal von
,Bergen® die Rede ist, yrt 7 kwfty. Im Soghdischen ist kwf sonst nicht belegt,
es handelt sich um ein Wort aus dem Westiranischen. Leider ist die Stelle im
Parthischen erginzt.

24 Siehe z.B. Vimalakirtinirdesasiitra 7, MACKENZIE 1976: 146.
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V. Sermon vom Licht-Nous

Zum Schluss ein Blick auf das wohl am besten bezeugte Werk des dstlichen Ma-
nichaismus, den Sermon vom Licht-Nous.

Soghdisch: 94

[E](#)k(w w)[n’ ZKH 7z xcy rt=sy ZK m)[rtH
finster ~ Baum ARTNOMSGE Gier sein:3SG¢ und=egnNkL.Pr.3SG¢  ARrRT.NoOMSG Stamm

ZKH ‘tr RBK’]  snxH  z’yH zZ[Y] (s)[m’n  z'wr]/ky-nt
ART.NOMSGF  Feuer gro  Ast  Erde und Himmel michtig:Pr
wrk(r  )[s]tr*yt)[ = pry] ?y-Ptkw oy-nfylktH t[=xw

Laub Gestirn:PL  Frucht hiretisch  Religionsanhinger: PL Koj=ArT.Nom
zp°B] cxwo’ncH Oy-nH oo

Geschmack  judisch Religion

95

xw niyt)y femboo  cn Vi (ptr)[y] (0y)y

ART.NOMSG ganz Welt aus 2 gemischt

1 wn’ ptsmyrtyy (¢ rt)=syy xw wyx

1 Baum gezihlt:3S¢  Koj=enkr.Pr.3Sc¢  ArT.NomSc Wurzel

1w pw rw(x)[Sny’k  z%y e
4 ohne Licht Erde

,,Der finstere Baum ist die Gier. Und sein Stamm ist das GroBe Feuer. Die Aste
sind die Michte von Erde und Himmel. Das Laub sind die Gestirne. Die Frucht
sind die Anhinger hiretischer Religionen. Und der Geschmack ist die jiidische
Religion. Die ganze Welt wird als ein Baum aus einer Zweiermischung gesehen.
Und seine Wurzeln sind die vier Erden ohne Licht.” (SUNDERMANN 1992a: 75)

Parthisch: 94
dwg tryg  [7Z](*) w)=s m ‘dwr wzrg e [$x zm](yg) u smn zwr
Baum finster Gier und=eNkr.Pr3ScStamm Feuer grol Ast Erde und Himmel Macht

[wrl(gr) strg'ne  br dyn’n ('w)=¢§ wxsn yhwd'n dyn ¢
Laub  Gestirn:PL Frucht Religion:PL Koj=eENKL.Pr.3SG  Geschmack Jude:PL Religion
95

hmg  Shr fyw  dllwg © ‘w=§ wyx cfr nmycnysn-e

ganz  Welt ein  Baum KoJj=enNkL.PrR.3Sc¢ Wurzel vier Aufschichtung
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,,Der finstere Baum ist die Gier. Und sein Stamm ist das GroBe Feuer. Die Aste
sind die Machte von Erde und Himmel, das Laub sind die Gestirne, die Frucht
sind die (fremden) Religionen, und sein Geschmack ist die Religion der Juden.
Der eine Baum der ganzen Welt. Und seine Wurzeln sind die vier (unteren)
Aufschichtungen.” (SUNDERMANN 1992a: 75)

Der erste Teil ist ziemlich wortgetreu wiedergegeben, ein auffilliger Unter-
schied ist, dass das parthische dyn’n ,,Religionen® im Soghdischen mit ?yftkw
oynyktH ,hiretische Religionen® erklirend tibersetzt wird. Leider ist das soghdi-
sche “tr RBk? ,,groBes Feuer" erginzt, so dass nicht klar ist, ob in der Ubersetzung
die parthische Rethenfolge mit Nachstellung des Adjektivs imitiert wurde.

Hier ist interessant, wie unterschiedlich der letzte Teil tibersetzt wurde.
Im Parthischen ist von ,,Aufschichtungen die Rede®, die im Mittelpersischen
nyr’mysn ,,Hinableitungen, Ablagerungen® genannt werden.” Es sind die vier
untersten Teile der Erden, die aus Rauch, Finsternis, Feuer und Wasser beste-
hen. Im Soghdischen werden sie mit dem Kompositum ,,Ohne-Licht-Erde*
bezeichnet, was deutlich abweicht.

Bei den hier angefiithrten Beispielen ist zu sehen, dass die Ubersetzungsweise
recht unterschiedlich ist. Neben wortgetreuer Wiedergabe des Originals finden
sich auch ziemlich freie Ubersetzungen. Bei der Wiedergabe religiéser Termini
fallt auf, dass sie, wie im Beispiel von soghd. fpnt ,,Bindung® fir z’dmwrd ,,Ge-
burtenkreislauf™, das moglicherweise zu sehr buddhistisch konnotiert war, mit
Bedacht gewihlt wurden. In Fillen wie tnp”r ,,Korper® fir parth. yryw ,,Selbst,
Seele®, lasst sich nicht kliren, warum nicht das soghd. yryw ,,Seele, Selbst™ ge-
wihlt wurde. Beim mittelpersischen Gowisn 7 griw zindag wurden die juristischen
Termini im Soghdischen mit entsprechenden Fachbegriften wiedergegeben. Bei
nicht eindeutigen oder missverstindlichen Ausdriicken finden sich erklirende
Ubersetzungen, wie z.B. soghdisch #ypt’kw dynyktH , hiretische Religionen* fiir
einfaches dyn’n ,Religionen® im Parthischen. Wie bereits von SUNDERMANN
erwahnt, unterscheiden sich wortgetreue Hymneniibersetzungen von freieren
Ubertragungen bei Prosawerken.

Die hier angefiihrten Beispiele lassen erkennen, dass die Ubersetzungstech-
niken manichiischer Ubersetzer duBerst vielfiltig und von groBer Professiona-
litdt waren.

25 SUNDERMANN 1992a: 121.
26 SUNDERMANN 1997: 43.
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Abkiirzungen
ART Artikel
A Akkusativ
OPT Optativ
ENKL.PR enklitisches Pronomen
KON]J Konjunktiv
PL Plural
EZ Ezafe
LOK Lokativ
PERS.PR Personalpronomen
F feminin
M maskulin
PP Partizip d. Vergangenheit
INTERR.PR Interrogativpronomen
NOM Nominativ
PRAS Prisens
KOJ Konjunktion
OBL Obliquus
REL.PR Relativpronomen
SG Singular
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Charakteristika alttiirkischer Ubersetzungen aus dem
Parthischen

JENs WILKENS (Gottingen)

Die Untersuchung der Ubersetzungstechnik der tiirkischen (altuigurischen)
Manichaica ist ein wenig beachtetes, gleichwohl aber interessantes Forschungs-
feld. Denn wir befinden uns in einer frithen Phase der tiirkischen Literaturge-
schichte, in der bereits die Weichen fiir spitere Entwicklungen der tiirkischen
Sprachen gestellt werden. In Auseinandersetzung mit den fremdsprachlichen
Vorlagen waren die Ubersetzer angehalten, die Replicasprache den Vorgaben
der Modellsprache anzupassen, wobei sie einige Strukturen Letzterer kopierten.
Einige urspriinglich auf den Prozess der Ubersetzung in das Altuigurische zu-
riickzufiihrende syntaktische Eigenheiten sind auf die manichiischen Texte be-
schrinkt und wurden vermutlich als ,,unnatiirlich® empfunden, weshalb sie nach
dem Untergang des Manichiismus im Westuigurischen Konigreich zu Beginn
des 11. Jahrhunderts auler Gebrauch kamen.!

Die manichiische Literatur markiert die erste Phase der Entwicklung hin
zu einer tiirkischen Literatursprache, die hinsichtlich der Komplexitit der mit-
geteilten Inhalte sowie in Bezug auf ihre terminologische Vielfalt weit Gber
das hinausgeht, was wir z. B. aus den Orhoninschriften kennen. Es ist im Zuge
dieser Entwicklungen zu einer Reihe lexikalischer und phraseologischer Neue-
rungen gekommen,” die bislang nur zum Teil identifiziert und beschrieben wur-
den. Im Folgenden sollen einige Beispiele mitteliranisch beeinflusster Syntax
behandelt und einige philologische Erkenntnisse, die aus einem eingehenden
Textvergleich von Modell- und Replicasprache gewonnen werden konnen, auf-
gezeigt werden.’

1 Zu Beispielen, die zeigen, dass Lehnsyntax durchaus ,,Heimatrecht* im Alttiirkischen
erlangen konnte, sieche den Beitrag von KrAus ROHRBORN in diesem Band.

2 Vergleichbare phraseologische Neuschopfungen nach fremdsprachlichem Vorbild lassen
sich in den frithen Ubersetzungen buddhistischer Texte aus dem Tocharischen ins Alt-
uigurische nachweisen.

3 Ich greife hierbei auf Ergebnisse zuriick, die in einer ersten Fassung bereits auf dem
Deutschen Orientalistentag in Freiburg (2007) vorgetragen wurden. Das Material wur-
de noch einmal iiberarbeitet, einer neuen Bewertung unterzogen und durch weiteres
erginzt. Damals war DESMOND DURKIN-MEISTERERNST so freundlich, die in Frage kom-
menden parthischen Texte mit mir durchzusehen und mir wertvolle Hinweise zu geben.
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II.

Die deutlich erkennbare Abhingigkeit des tiirkischen vom iranischen Manichi-
ismus zeigt sich schon bei oberflichlicher Betrachtung in der grofen Anzahl
von Fremdwortern aus diversen mitteliranischen Sprachen (Mittelpersisch, Par-
thisch, Sogdisch), die in das Altuigurische entlehnt wurden.* Die Vielfalt der
manichiischen Zeugnisse, die sich in der Turfanoase erhalten haben, erlaubt
es, den Prozess der Ubersetzung ausschnittweise zu beleuchten. Dies gilt fiir
die bilingualen Texte, die Ausgangs- und Zieltext syntagmenweise aufeinander
folgen lassen, etwa flir die berithmte Bilingue in Tocharisch B und Alttiirkisch®
wie auch fiir eine noch nicht edierte mittelpersisch-alttiirkische Bilingue in ma-
nichdischer Schrift.® Leider sind diese Stiicke nur fragmentarisch erhalten, man
erkennt aber stellenweise die Vorgehensweise des Ubersetzers nach Syntagmen.
Auch zweisprachige Wortlisten sind bekannt.

Wenn Vorlage und Ubersetzung sicher bestimmt sind, bietet sich auf der
Grundlage eines terminologischen Vergleichs und durch die Beobachtung be-
stimmter syntaktischer RegelmiBigkeiten methodisch ein Ausgangspunkt fuir
weiter gehende philologische Fragestellungen, z. B. inwieweit beschidigte Text-
passagen durch einen Vergleich mit der jeweils anderen Sprache wiederhergestellt
werden konnen, ob Sitze anders eingeteilt werden konnen als bisher angenom-
men usw. Die Moglichkeiten, Textvergleiche anzustellen, sind bei genauerer Be-
trachtung allerdings als relativ begrenzt einzustufen. Dies liegt vor allem an der
fragmentarischen Bezeugung der Literatur des dstlichen Manichidismus. Nur sel-
ten sind wir in der Lage, echte Parallelen zu vergleichen. Dies ist in beschrink-
tem MaBe etwa beim sogdischen und altuigurischen Xvdstvanift’ oder auch beim

Ich mé&chte ihm noch einmal ausdriicklich fuir seine Hilfsbereitschaft danken. Auflerdem
mochte ich CHrisTIANE RECK und PeTER ZIEME flir die Durchsicht des Manuskripts
Dank sagen und ganz besonders auch dafiir, dass sie mich auf den einen oder anderen
verbesserungswiirdigen Punkt aufimerksam gemacht haben. Fir alle verbliebenen Un-
stimmigkeiten und Fehler trage natiirlich ich allein die Verantwortung.

4 Fiir einen sehr knappen Uberblick zu frithen tiirkisch-iranischen Kontaktbeziehungen
vorwiegend auf sprachlichem Gebiet sieche DOERFER 1991. DOERFER behandelt haupt-
sichlich iranischen Einfluss auf das Tiirkische. Die umgekehrte Beeinflussung ist in den
spatsogdischen Texten aus Dunhuang festzustellen, die von Hamirton und Sims-WiLLi-
AMs (1990) ediert wurden. Siehe auch den wichtigen Artikel von Yosuipa 2009, worin
einige bislang nicht oder nur unzureichend identifizierte Phinomene diskutiert werden.
Hierzu gehort auch der Gebrauch kontaktinduzierter infiniter Verbformen im Sogdi-
schen. Auf'S. 581 wird auch tiirkisch beeinflusste Wortfolge im Sogdischen behandelt.

5 Vgl die Edition in TT IX.

Vel. die Fragmente U 122a,b. Zu dieser Handschrift gehéren auch M 365 und U 150.

7 Siehe Sims-WiLriams 1991.

(o))
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Huyadagman der Fall, einem Hymnenzyklus, von dem Fragmente in mehreren
Sprachen vorliegen.® Bei der Parabel von der Befreiung durch den Stier,” beim
Gigantenbuch und beim Bericht von dem Wettkampt mit Ormazd dem Kiih-
nen gibt es keinerlei Textiiberschneidungen. Die unterschiedlichen Testimonien
erganzen sich wechselseitig. Die genannte altuigurische hagiographische Erzih-
lung iiber Ormazd den Kiihnen'” gehort mit dem parthischen Text zusammen,
den WERNER SUNDERMANN als Nr. 22 in , Mitteliranische manichiische Texte
kirchengeschichtlichen Inhalts* publiziert hat.!! Die ersten Zeilen der Riickseite
von M 330 und M 2238 setzen den altuigurischen Text an der Stelle fort, an
dem dieser abbricht. Wir erfahren, dass vermutlich Mani seinen Herausforde-
rer, Ormazd den Kiithnen, nur mit einem Finger zu Boden wirft. Dennoch ist
der parthische Text nicht die Vorlage des altuigurischen. Die Namensform des
Protagonisten y’xy wrmzt im altuigurischen Text verweist auf eine mogliche
sogdische Vorlage, was von den Herausgebern bereits zu Recht vermutet wur-
de. Auch das bisher ritselhatte Wort dshir, bisher angesetzt in der Bedeutung
,Kampfplatz, Arena®, konnte sogdischer Herkunft sein und auf *$p’yr ,,Grotte,
Hohle* (GuariB Nr. 1768) zuriickgehen. Die Syntax des altuigurischen Textes
ist durch die sogdische Vorlage beeinflusst. Deutlich ist dies z. B. in den Fillen,
wenn ein Konditionalsatz nachgestellt wird. Eine solche Syntax ist nur fiir Werke
der Ubersetzungsliteratur und bei poetischen Texten moglich. '

(1) ol didiin y xy wrmzt t(@yri mani burhangaru inci tep otiinti nagii as(a)g bolgay bo tort sav
aysar (GENG/KLIMKEIT/LAUT 1987, ZZ. 9-13; Hervorhebung J.W.)

,,Da sagte Ormazd der Kithne ergebenst zum Apostel Mani: ,Was fiir ein Nutzen wird
daraus erwachsen, wenn man diese vier Worte ausspricht?“"?

Auch der ungewdthnliche, aber in weiteren Belegen bezeugte Direktiv mit ei-
nem verbum dicendi ist bemerkenswert (¢(i)yri mani burhangaru), der auf ein sog-
disches Vorbild mit der Zirkumposition ku ... sar zuriickgehen konnte.'* Eine

8 Siehe den Beitrag von PETER ZIEME in diesem Band.
9 Siehe WiLKENS 2000.

10 Ediert in GENG/KLIMKEIT/LAUT 1987.

11 BT XI, S. 126-130.

12 Nach Moglichkeit gebe ich bei den altuigurischen Beispielen die aktuellen Standortsig-
naturen und die Publikationsstelle an. Die Transkription und die Konventionen folgen
dem Uigurischen Worterbuch (UW). Keine Einheitlichkeit konnte fiir das System der ver-
wendeten Klammern bei den altuigurischen und parthischen Zitaten erzielt werden. Bei
den parthischen Beispielen wurden die in BT XVII und BT XIX befolgten Prinzipien
beibehalten.

13 Ubersetzungen aus dem Altuigurischen sind meine eigenen. Parthische Beispielsitze
werden zusammen mit SUNDERMANNs Ubersetzung angegeben.

14 Auch belegt etwa in Ch/U 6963 /v/2/ ...]// siziyarii étiiniir [m(d)n ... . Allerdings fin-
den wir eine dhnliche Verwendung auch in Irk Bitig 54: kul s(a)bi b(d)ging(@)rii otiiniir,
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sogdische Fassung dieser hagiographischen Erzihlung liegt vermutlich in dem
Fragment So 10129 vor, das in dem Katalog sogdischer manichiischer Hand-
schriften in sogdischer Schrift von CHRISTIANE RECK beschrieben ist."” Diese
Version konnte die Vorlage der altuigurischen Ubersetzung gewesen sein. Hier
haben wir aber mangels echter Textparallelen leider nicht die Moglichkeit eines
kontrollierbaren Textvergleichs. Wir kdnnen nur aus dem bisher identifizierten
Material unsere Schliisse ziehen.

Den besten Ausgangspunkt fiir vergleichende Betrachtungen zur Uberset-
zungstechnik bildet m. E. der Sermon vom Licht-Nous, dessen Textgeschichte von
WERNER SUNDERMANN vorbildlich aufgearbeitet wurde.'® Ich mochte mich nach
eingehender Priifung seinen Ergebnissen anschlieBen, namlich dass die tiirkische
Fassung auf die parthische zuriickgeht und nicht das ,,Sondergut™ der sogdi-
schen teilt.'” Die nahezu vollstindig erhaltene chinesische Ubersetzung, die in
Dunhuang gefunden wurde, ist gegeniiber den anderen Versionen stark erwei-
tert und paraphrasiert oft nur."® Nichts beweist eine direkte Abhingigkeit des
tirkischen Textes vom chinesischen oder umgekehrt.'” Die leider nur sehr frag-
mentarischen Stiicke des chinesischen Traités aus Turfan,? die zu einer anderen
Ubersetzung gehoren, bieten leider zu wenig Text, um zu gesicherten Ergebnis-

kuzgun s(a)br t(@)yrig(@rii y(a)lb(a)rur. Zur Entsprechung ku ... sar im Sogdischen und
Dativ im Altuigurischen siehe Yosuipa 2009, S. 578.

15 REck 2006, S. 38-39 (Katalognummer 28).

16 Vgl. vor allem BT XVII, S. 19-22 fiir einen Vergleich der unterschiedlichen Versionen.
Die altuigurische Fassung wurde ediert in M 1III, S. 16-24 (Nr. 8, I-VIII), KLimMKEIT/
ScHMIDT-GLINTZER 1984, ZiEME 1995 und WiLkeNs 2001-2002. Eine Reedition von
A101s VAN TONGERLOO ist in Vorbereitung.

17 Vgl. BT XVII, S. 21 mit Bezug auf § 50, bei dem alle vier Fassungen miteinander vergli-
chen werden konnen. Auch der Vergleich von § 41b (sogdische Fassung; ed. BT XVII,
S. 68) mit der altuigurischen (U 44 /r/1-5/; ed. M 111, S. 18: 1-5 unten) zeigt, dass Er-
stere nicht die Vorlage der Letzteren sein kann. Weitere Beispiele lieBen sich unschwer
nennen (vgl. etwa parthisch § 43a, sogdisch § 43b, ed. BT XVII, S. 68 und altuigurisch
U 44 /v/6-7/; ed. M 111, S. 19: 6-7 Mitte). Schon KriMkerT und SCHMIDT-GLINTZER
(1984, S. 84) haben die Nihe der tiirkischen zur parthischen Version hervorgehoben.
Thre Bemerkung, dass die Benennung der Elemente nach Gottheiten in der tiirkischen
Fassung ein Sogdizismus sei (ebd., S. 85), wird von SUNDERMANN (BT XVII, S. 21) ent-
kriftet. Auch PETER ZIEME verweist in seiner Edition aus dem Jahr 1995 auf die Nihe der
parthischen und der tiirkischen Fassung.

18 Auf die buddhistische Umgestaltung weist SUNDERMANN hin (BT XVII, S. 11).

19 SunNDERMANN hat gezeigt, dass an einer Stelle (§ 20 in BT XVII) parthischer und chinesischer
Text terminologisch zusammen gehen, wihrend die tiirkische Fassung abweicht. Siehe BT
XVII, S. 21. Allerdings konnte es sich nur um eine erklirende Glosse (bes t(d)yri kii¢i ,,Kraft
des Flinfgottes®) des metaphorischen Ausdrucks wd rg’n myhm’n (,,durchreisender Gast®)
handeln. Gegen eine Ubersetzung des chinesischen Textes aus dem Altuigurischen wen-
den sich KLiMkEerT/ScaMIDT-GLINTZER 1984, S. 84-85.

20 Yosuma 1997.
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sen zu gelangen. Fir die folgende Betrachtung soll daher die chinesische Version
ginzlich ausgeklammert werden. Die Gegeniiberstellung der parthischen und
der altuigurischen Version zeigt geradezu exemplarisch die Vorgehensweise der
Ubersetzer.”! Wenn gesagt wird, dass die parthische Fassung iibersetzt wurde,
heil3t das nicht, dass die sogdische nicht benutzt wurde. Hierfiir kdnnte es eine
Spur geben, denn in einem kleinen altuigurischen Fragment finden wir den Ter-
minus yok tavirmdk (U 41 /r/7/), dessen erster Bestandteil ein seltenes sogdisches
Lehnwort im Altuigurischen ist.**

I1I.

An den Anfang der nachfolgenden Uberlegungen® sei eine Beobachtung zu
einer charakteristischen Verwendung des normalerweise als Reflexivpronomen
verwendeten Wortes k(d)ntii gestellt, die sich nur in den manichiischen Texten
findet. Sie begegnet uns im Sermon vom Licht-Nous zum ersten Mal auf dem Ko-
dexblatt U 45 in manichaischer Schrift, das keine identifizierte Parallele in den
beiden mitteliranischen Fassungen hat, ldsst sich aber auch in weiteren Belegen
nachweisen. Hier einige Beispiele, bei denen k(d)ntii durch Fettdruck hervorge-
hoben ist:

(2) yma dki[nti y(a)rulk kiin k(@)ngii driir : aki yeg(i)r[mi eflanmdk : kim nom kutr t(d)yri[ddln

tugar : y(a)ruk kiin t(@)nr<i>kd yoldsiirii : dki yeg(i)rmi t(@)yri kirkinin birld. (U 45 /v/5-9/;

M IIL, S. 16: 5-8 unten; Hervorhebung J.W.)**

,»Und der zwei[te licht]e Tag, dies sind die zwol[f He|rrschertimer, welche aus dem
Licht-Nous geboren werden, dem lichten Sonnengott gleichend mit den zwolf Gotter-
midchen.*

(3) ymi ofl iitiin¢] y(a)ruk kiin k(@)ntii drii[r] bes [t(@)yri] kiiéi [...[° (U 45 /v/20-21/; ed.
M 111, S. 17: 20-21; Hervorhebung J.W.)

,uUnd je[ner] ist der [dritte] lichte Tag, der da ist die Kraft des Fiinf[gottes ...].“

21 Vgl auch BT XVII, S. 21: ,,Diese Feststellungen sprechen fiir Unabhingigkeit der chi-
nesischen und der tiirkischen Texte voneinander und fur ihre Riickfithrung auf die
parthische Version.*

22 Siehe GuariB 1995, Nr. 11051.

23 Die altuigurischen Fragmente der Anfangskosmogonie, die eine Parallele im Parthischen
haben, sind zu stark beschidigt, um die Texte vergleichen zu kénnen. Siehe WILKENS
2001/2002, S. 82-96.

24 Auf die anderen Besonderheiten dieses Beispielsatzes wird unten noch zurtickzukom-
men sein.

25 Es folgt noch ein durch kim eingeleiteter Relativsatz.



140

Jens Wilkens (Gottingen)
(4) ... st kim [kant]ii ol :* kut 6g koniil sakin¢ tuymak (U 44 /t/1-2/; ed. M 111, S. 18:1;
Hervorhebung J.W.)
,,Die Glied(er) der [lichten Seele], die da sind: Majestit, Verstand, Geist, Denken und
Einsicht.*?’
(5) ymd eki y(e)g(i)rmi iidldri k(@)[n]tii driir : eki y(e)g(i)rmi t(@)yri kirkint (U 44 /1/7-8/; ed.
M III, S. 18: 7-9 unten; Hervorhebung J. W)

,,Und seine zwolf Stunden, dies sind: die zwolf Gottermidchen (scil. die zwdlf Licht-
jungfrauen).*

Im folgenden Beispiel wird k(d)ntii gleich vier Mal — ein Mal mit dem Pluralsuftix
markiert — wegen mehrfacher Identifikation dogmatischer Termini verwendet:

(6) eki tiindrig tiin k(@)ntii bolar driir . bir tiin k(@)ntii bo k(a)rang dtoz driir . ymd iki y(e)g(i)rmi
iidliri k(@)ntiildr ol . bes koziiniir t(a)nigerd™ Gtz sinlan : siinok sinir tam(a)r Gt tiri : : be§
koziinmdz tutulmaz y(a)vlak biliglir : [ki]m k(@)ntii ol : iiz boz bilig : dvka bilig : uvuftsuz|
bilig [:] t(@)rkis bilig : biligsiz bilig : suk yik uvutsuz yik birla : : (U 44 /t/9/ - /v/3/; ed.
MIII, S. 18: 9-10 unten — 19: 3 Mitte; Hervorhebung J.W.)

,,Die zwei finsteren Nichte, dies sind: die erste* Nacht, die da ist dieser finstere Korper.
Und ihre zwolf Stunden, die da sind: (1.-5.) die funf sichtbaren leiblichen Glieder des
Korpers, (nimlich) Knochen, Sehnen, Adern, Fleisch und Haut, (6.-10.) finf unsicht-
bare und nicht fassbare Bosartigkeiten, die da sind: Hass, Zorn, Geilheit, Streitsucht und
Unwissenheit® und (11.-12.) die Gierdimonin und die Geilheitdimonin.*

Alternativ lisst sich k(d)ntii folgendermalien tibersetzen:

26

27

28

29

30

31

(7) bir tiin k(@ntii bo k(a)rang dtoz driir (U 44 /r/10-11/; M 111, S. 18: 10-11 unten;
Hervorhebung J.W.)

,,Und die erste Nacht, dies ist dieser finstere Korper.*
(8) ymd ekinti tiindrig tiin k(@)ntii driir az ydk oliimliig sakiné : (U 44 /v/4-5/; ed. M 111, S.
19: 4-5 oben; Hervorhebung J.W.)

,Und die zweite finstere Nacht, dies sind die Gierdimonin und die Enthymesis des
Todes.*

Der Anfang dieses Satzes wurde bisher ... sini kigd//////u ol (M 111, S. 18 ) bzw. sini kigd

... ol (KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, S. 90) gelesen.

Zu den parthischen und sogdischen Entsprechungen dieser Begrifte siche die Tabelle 2.1
in BT XVII, S. 137.

Zur richtigen Lesung s. KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, S. 90. M III, S. 18: 13
unten: favgird. Zu mittelpersisch tnygyrd s. DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 325a.

bir fungiert hier wie auch sonst manchmal in den manichaischen Quellen als Ordinal-
zahl, da die zweite finstere Nacht in /v/4/ genannt wird.

Zu den parthischen und sogdischen Entsprechungen siche die Tabelle 1.2 in BT XVII,
S. 137.

Zu den parthischen und sogdischen Entsprechungen siehe die Tabelle 3.2 in BT XVII,
S. 138.
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(9) yma eki y(e)g(i)rmi iidldri k(@)ntii ol eki y(e)g(i)rmi k(a)rang elinmdki : (U 44 /v/6-7/;
ed. M III, S. 19: 6-7 oben; Hervorhebung ]J.W.)

,Und ihre (scil. der Zweiten finsteren Nacht) zwolf Stunden, dies sind ihre zwolf fin-
steren Herrschertiimer.*

Es wird k(d)ntii verwendet, wenn es sich um ein Restimee des vorher Gesagten
in Form einer Wiederautnahme handelt oder wenn eine Liste bzw. eine Identi-
fikation als Pradikativum — nahezu immer mit Subjektreferenz — folgt. Letzteres
ist am hiufigsten. Die charakteristische syntaktische Stellung von k(d@)nti un-
mittelbar vor der Kopula oder der Hauptpridikation™ zeigt, dass das Wort nicht
mit der Grundbedeutung ,,selbst“?’, sondern mit einem Stlitzwort wie ,,da“*,
einem anaphorischen Pronomen o. i. zu tibersetzen bzw. durch einen Doppel-
punkt oder symbolisch durch ein Gleichheitszeichen zu reprisentieren ist. Es
dient dazu, die Identifizierung einer Einheit vorzunehmen. Um diese Funkti-
on in den Beispielsitzen zu verdeutlichen, habe ich mich entschlossen, in den
Ubersetzungen ein Stiitzwort oder ein anaphorisches Pronomen zu verwenden.
Eher ungewdhnlich ist im Sermon vom Licht-Nous der Beispielsatz (7), da hier die
Hauptpridikation in Form eines finiten Verbs ganz am Ende steht.

AuBerhalb des Sermons vom Licht-Nous begegnet uns diese Verwendung z.
B. noch in dem Fragment U 266a /r/5-10/, das auch eine Art Traktat zu sein
scheint:

(10) yma t[aki] ol ogul nacakdtdagi tirig drsar [yeti] torliig adaka amganiir : kim k(@)ntii dafriir| dn

asnu a[llmak : ekinti suvsamak <:> ii[&in] tumlig : to[rtfiiné i[sig] : be[Sinc] ig : altiné karimak

s yetiné [6lmdk] : (= ed. BT V Text 16, ZZ. 341-346; Hervorhebung J.W.)

,Und solange jenes Kind lebendig ist, wird es durch [sieben]fache Gefahren gequilt,
die da s[ind]: erstens H[u|nger, zweitens Durst, d[rittens| Kilte, vi[er]tens W[drme],
fli[nftens] Krankheit, sechstens Altern, siebtens [Tod].*%

Hier ist beim Pridikativum keine Subjektreferenz gegeben, sondern beim refle-
xiv-medialen Verb ist das Bezugsnominal eine Dativerginzung: yeti torliig adaka.

Oder:

(11) iiciiné [ari[g nom kut kim k(@)ntii ol k(a)mag nom eligi (MIK 111 201b /r/21/-/v/1/,
ed. OzerturaL 2008, 54; Hervorhebung J.W.).

,»Drittens der [rein]e Licht-Nous, der da der Konig aller Religion(en) ist.*

32 In Beispiel (6) ist mit bolar noch ein kataphorisches Pronomen eingeschoben.

33 So in KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, passim. In LE CoqQs Ubersetzung wird k(a)ntii
meist nicht mit ,,selbst* tibersetzt.

34 So auch richtig tibersetzt von Z1EME 1995, S. 262.

35 Zu anderen Relativsitzen, die durch den Subordinator kim eingeleitet werden und nicht
unmittelbar dem Kopf folgen, sondern dem gesamten Hauptsatz, s. ERDAL 2004, S. 444-
445.
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Auch bei diesem Beispielsatz, ein Nominalsatz, ist wieder Subjektreferenz gege-
ben, wobei das ,,Reflexivpronomen® dem Marker des Relativsatzes (kin) nach-
gestellt ist.”® Es ist also Bestandteil des Relativsatzes. Diese Erscheinung finden
wir auch in den Beispielsitzen (4), (6), (10) und (12), die alle appositive Relativ-
konstruktionen beinhalten. Auf dem Blatt, dem der Beleg entnommen wurde,
gibt es fiir die identifizierende Funktion von k(d)ntii weitere Beispiele. Uber-
haupt lassen sich viele Belege finden.?’

Dass in dieser Verwendung von k(d)ntii iranisch beinflusste Syntax vorliegt,
beweist der Textvergleich der betreffenden Stellen des Sermons vom Licht-Nous
mit identischer Stellung von wxd vor dem Pridikat *hynd, z. B.

(12) [anta 6trii] yokaru tartar yoklat[ur ol bes]® dziitniin sumn kim k@ntfii ol : kut ké[yiil og
[saJkiné [tuymak] (U 199 /v/3-6/, ed. Z1EmME 1995, S. 261-262; Hervorhebung J.W.)*

,»[Darauthin] zieht er empor und erhebt [jene fiinf] Glieder der Seele, welche da [sind]:
[Majestit, Geilst, Verstand, [De]nken und [Einsicht].*

36 Zu rechtsverzweigenden kim-Sitzen siehe Erpar 2004, S. 443-448. Dieser Typus ist
sicherlich durch Kontakt mit einer indogermanischen Sprache entstanden. Vergleichbar
sind die Relativsitze mit dem aus dem Persischen kopierten Subordinator ki im frithen
Anatolisch-Tirkischen, der aufler in den ogusischen auch in anderen Turksprachen —
etwa im Neuuigurischen — verwendet wird (Csard/UcHrtureant 2010, S. 91). Die-
ser Typus findet sich auch in Ubersetzungen aus dem Arabischen (s. KIRCHNER 2006).
KIrRCHNER (2006, S. 171) hat auf ein wichtiges Charakteristikum bei Interlineariiber-
setzungen hingewiesen: ,,If the target language of a translation has right-branching sub-
ordinating structures in the same function besides the left-branching ones, then it does
not come as a surprise when complex propositions are subordinated in the same direction
as the subordination in the source text.” Die altuigurische Ubersetzung des Sernons vom
Licht-Nous kann wegen ihrer spezifischen Merkmale als eine Art Interlineariibersetzung
betrachtet werden. Die Komplexitit der Relativsitze der Ausgangssprache diirfte auch
die Einfithrung rechtsverzweigender kim-Sitze im Altuigurischen erst ausgelost haben.
Vermutlich waren es mitteliranische Vorlagen, die hierfiir verantwortlich waren. Die den
Tiirksprachen eigentiimlichen linksverzweigenden (prinominalen) Relativsitze auf der
Basis meist von Partizipien (s. Csard¢/UchHTUrPANI 2010, S. 69) waren offenbar nicht
fir die Wiedergabe langer Relativsitze der Modellsprachen geeignet. Hinzu kommt
noch, dass Unterschiede zwischen linksverzweigenden Relativsitzen tiirkischen Typs
und rechtsverzweigenden indogermanischen Typs bestehen. So hat Jonanson (1991, S.
222f.) darauf hingewiesen, dass Erstere nicht propulsiv (,,plot-advancing*) sind, wihrend
Letztere es sein konnen. Zur durch Sprachkontakt induzierten Ersetzung linksverzwei-
gender nicht-finiter Konstruktionen durch kopierte Strukturen in modernen Tiirkspra-
chen s. Jonanson 2006, S. 18-20.

37 Vgl. vor allem auch M III, S. 15 (Nr. 7, III).

38 So ist die Lacune zu erginzen.

39 Im Kommentar zur Stelle weist PETER ZIEME (1995, S. 262) auf die Nihe der altuiguri-
schen zur parthischen Fassung hin und schreibt: ,,Diese recht genaue Entsprechung zum
parth. Text kann als ein Zeichen einer Abhingigkeit gewertet werden.*
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Parth. § 26 “dy’n pdr'zyd . "w hwyn [pnj hn]d'm gy 'nyn . cy wxd ["hyn](d) . b'm mnwhmyd
wé ['nd](y)Sysn "wd prm’ng . (ed. BT XVII, S. 66; Hervorhebung J.W.)
,»Alsdann erhebt er die [fiinf] seelischen [Gl]ieder, die da [sin]d der Glanz, der Verstand,

das BewuBtsein, das [Nach]denken und das Sinnen.” (BT XVII, S. 67; Hervorhebung
JW)

Bei diesem Beispiel ist der Relativsatz von dem Akkusativobjekt des Matrixsat-
zes abhingig.

Oder der schon unter Beispiel (9) angefiihrte Satz:
(13) : yma eki y(e)g(i)rmi iidlari k(@)ntii ol eki y(e)g(i)rmi k(a)rang elanmaki : (U 44 /v/6-7/,
ed. M III, S. 19: 6-7 Mitte; Hervorhebung J. W)

,Und ihre (scil. der Zweiten finsteren Nacht) zwdlf Stunden, dies sind ihre zwolf fin-
steren Herrschertiimer.*

Parth. § 43a ‘wd dw’dys jmnyn wxd "hynd dw’dys Shrdryft t'ryg . (ed. BT XVII, S. 68;
Hervorhebung J.W.)

,,Und die zwolf Stunden sind*’ die zwdlf finsteren Herrschaften.” (BT XVII, S. 69)

Parthisch wxd ist immer die Vorlage, wenn k(d)ntii in der beschriebenen Weise
verwendet wird.*! Es besteht bei der altuigurischen Fassung des Sermons vom
Licht-Nous generell eine Tendenz, moglichst alles zu tbersetzen, was man in
der Modellsprache vorfindet, auch wenn die Replicasprache derartige Eigen-
timlichkeiten nicht kennt. Diese identifizierende Verwendung von k(d)ntii hat
dann auch keinen wirklichen Eingang gefunden in das Altuigurische, sondern
lisst sich nur fiir eine kurze Periode der manichiischen Ubersetzungsliteratur
nachweisen. In buddhistischen Texten gibt es keine Spuren dieser Praxis. Wird
k(d@)ntii in der beschriebenen Funktion verwendet, ist dies ein untriigliches Indiz,
dass der altuigurische Text aus einer mitteliranischen Sprache tibersetzt wurde.

Es sei noch erwihnt, dass analoge Identifizierungen in alttiirkischen manich-
dischen Texten auch ohne k(d)ntii belegt sind. Dies muss noch nicht heiB3en, dass
diese Texte nicht aus einer mitteliranischen Sprache tGbersetzt wurden, sondern
sie konnen auch sprachlich geglittet sein. Hier moge ein Beispiel eines wegen
seiner orthographischen Besonderheiten sogar besonders altertiimlichen Textes
(z punktiert, hypertrophes Alif, Absatz nach [) geniigen:

40 Hier hat SUNDERMANN kein Stiitzwort in der Ubersetzung verwendet.

41  Es sei darauf hingewiesen, dass auch sogdisches xwty in derselben Funktion erscheint.
Fiir den Sermon vom Licht-Nous vgl. etwa § 41b: rt(y) ZK [$tyk] my-0 x(w)ty xcy ZK
(w’)[x$y] tnp’r z-w’nt’k (€)[m’r’kh] ,,Und der [dritte] Tag ist des W(ortes] Leib, die
En[thymesis des Lebens(?)].* (ed. und tibers. BT XVII, S. 68-69; Hervorhebung J.W..).
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(14) tortiin sakiné ol tetir : iz iiksiiz nizvanilar birl-d siigiiSmdk ocismdk ol (M III, S. 12:

11-14 unten links)

,Der vierte Gedanke ist folgender: das stindige Kimpfen und Streiten mit den Leiden-
schaften.”

IV.

Auch die in Beispielsatz (13) belegte satzeinleitende Konjunktion ymad geht, wie

der

leg,
der

Textvergleich zeigt, auf parthisches ‘wd zuriick. Dies zeigt schon dieser Be-
doch seien noch weitere angefiihrt. Solche syndetischen Rethungen mittels
Konjunktion ymd sind in dieser Hiufung aullerhalb der manichiischen

Literatur fur das Altttirkische ungebriuchlich.

42

43

44

(15) ymd k(a)ntii 6ziitini[y konil] suun : kirlig kilu[r] (Ot. Ry. 2266 /v/4-5/, ed. Z1EME
1995, S. 256-257; Hervorhebung J.W.)

,,Und das Glied [,Geist’]* seiner eigenen Seele beschmutzt er.*

Parth. § 21 “wd wxybyy gy’n . [mnwh|myd hnd’m rymn kryd . (ed. BT XVII, S. 64; Her-
vorhebung J.W.)

»[--.] und seiner Seele [Verstan]desglied beschmutzt er.” (BT XVII, S. 65; Hervorhe-
bung J. W)

(16) ymd bar antag iid drgi** kisinin kararng 6¢ sim<n>tan yikldr iiniip yanp kis[i] birld
stiniisiirlar (*MIK 11T 636 /1r/6-9/, ed. M 111, S. 17: 6-9 Mitte; Hervorhebung J.W.)

koniil kann jetzt nach parthisch mnwhmyd in der Lacune erginzt werden. Zur Entspre-
chung dieser beiden Begriffe siche Beispiel 12 (= 22).

Die Nihe des altuigurischen Textes zur parthischen Fassung ist auch fiir Z1eme (1995, S.
258) ein Indiz fiir die Abhingigkeit des Ersteren von Letzterer.

Die Lesung drgi (M 111, S. 177; KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, S. 89) wird in UW,
S. 426a als obsolet betrachtet und auf das Lemma drki verwiesen. Zur Etymologie von
drki vgl. ROHRBORN 1998. Bedenken gegen die Etymologie werden in Erpar 2004, S.
350 (Anm. 553) geduliert. drki, anscheinend ohne echte Entsprechung im Parthischen,
ist sonst in Nominalsitzen mit bar als dubitative Partikel in der Bedeutung ,,offenbar,
vielleicht, hoffentlich* belegt (vgl. UW/ S. 436a). Nur ein paar Zeilen spiter (M III, S.
18: 5-6 oben) wird der Satz jedoch mit ymdi bar antag iid k(a)lti eingeleitet. Zwar ist fiir
den altuigurischen Satz keine parthische Parallele bezeugt, doch ist k(a)lti sicher eine
Entsprechung zu parthisch kd. Da es in Beispiel (16) sonst keine Entsprechung fiir par-
thisch kd gibt, hatte ich zunichst erwogen, drki als Konjunktion zu betrachten. AuBer-
dem verlangt antag als Kataphorikum des Hauptsatzes eigentlich eine folgende, den Ne-
bensatz einleitende Konjunktion. Eine tiberzeugendere Deutung, die mit der Dogmatik
des Sermons vom Licht-Nous in Einklang steht, schligt mir PETER ZIEME vor: es ist nimlich
statt drki besser drgi ,,alt, ehemalig zu lesen, so dass sich hinter drgi kiSi der Alte Mensch,
also der Gegenspieler der Neuen Menschen (yan: kisi), verbirgt. Das altuigurische Wort
ist das Etymon der modernen Kontinuanten in sibirischen Tiirksprachen wie etwa im
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,Und es gibt eine Zeit, (wenn) aus dem finsteren Glied ,Verstand’ des Alten Menschen
sich Damonen erheben und mit dem Neuen Mensche[n] kimpfen.*

Parth. § 23 “wd ‘st y'wr . kd Z “ndysSy()[n] (t')ryg dyw’n “zyhynd . ky d nw[ g] mrdwhm
zmbg krynd . (ed. BT XVII, S. 64; Hervorhebung J.W.)

,uUnd es geschieht einmal, da3 aus dem Finsteren Nach[denken] Dimonen herausgehen,
die mit dem Neuen Menschen Streit fithren.” (BT XVII, S. 65; Hervorhebung J.W..)

In folgendem Beispielsatz, der uns schon begegnet ist, haben wir beide erwihn-
ten Entsprechungen vorliegen, ymd = "wd und k(@)ntii = wxd:

(17) ymd eki y(e)g(i)rmi iidlari k(@)ntii ol eki y(e)g(i)rmi k(a)rang elanmaki : (U 44 /v/6-7/,
ed. M 111, S. 19: 6-7 Mitte; Hervorhebung J.W..)

,,Und seine zwolf Stunden, die da sind: seine zwolf finsteren Herrschertiimer.*

Parth. § 43a “wd dw’dys jmnyn wxd hynd dw’dys Shrd’ryft t’ryg . (ed. BT XVIL, S. 68;
Hervorhebung J.W.)*

,Und die zwolf Stunden sind*® die zwolf finsteren Herrschaften.” (BT XVII, S. 69;
Hervorhebung J.W.)

Daneben konnen im Parthischen auch Varianten vorliegen, z. B. die mittelper-

sische Variante §: statt ‘wd:

(18) yma iiziiksiiz argin drmdkig savir amrayur : : (U 42 /v/7-8/, ed. M 111, S. 21: 7-8
oben; Hervorhebung J. W)

,Und das stindige Reinsein"’ liebt, er.”
Parth. § 48 §: cyd pw gyft fryh . (ed. BT XVII, S. 68; Hervorhebung J. W)
,Und immer liebt er die Reinheit. (BT XVII, S. 69; Hervorhebung J.W..)

Die altuigurische Entsprechung iiziiksiiz zum parthischen Adverb cyd ist wohl

attributiv zu interpretieren.

Tuwinischen. Vgl. OLmEz 2007, S. 157b s. v. ergi. In der altuigurischen Ubersetzung ist

45

46

47

argi kiSiniy ein erklirender Zusatz.

An dieser Stelle weicht die fragmentarisch erhaltene sogdische Version (§ 43b) termino-
logisch ab.

Hier hat SUNDERMANN in der Ubersetzung kein Stiitzwort eingefiigt. Gleiches wire auch
fir die altuigurischen Beispiele moglich.

Zur Konstruktion dr- mit einem Substantiv im Instrumental siehe Erpar 2004, S. 379
(,, With dr-, the instrumental suftix describes states ...%).
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V.

Kopierte parthische Syntax ist manchmal auch dort zu postulieren, wo die par-
thische Fassung nicht erhalten ist. Als Beispiel kann eine Stelle angefiihrt wer-
den, auf die oben in Beispiel (2) schon hingewiesen wurde:
(19) yma dkilnti y(a)rulk kiin k(@nti driir : dki yeg(i)r[mi eflanmdk : kim nom lkuti t(d)yri[di]n
tugar : y(a)ruk kiin t(@)yr<i>kd yolasiirii : dki yeg(i)rmi t(@)yri kirkimin birld. (U 45
/v/5-9/; M 111, S. 16: 5-8 unten; Hervorhebung J.W.)
,Und der zwei[te licht]e Tag, dies sind: die zwol[f He|rrschertiimer, welche aus dem

Licht-Nous geboren werden, dem lichten Sonnengott gleichend mit den zwolf
Gottermidchen.”

Bei diesem Beispiel ist eine ganzlich untiirkische Syntax zu beobachten, die ver-
mutlich noch im Zustand einer Syntagma fiir Syntagma erschlieBenden Roh-
oder Interlineariibersetzung verblieben ist. Der Terminus dki yeg(i)rmi elinmdik
,,die zwolf Herrschertiimer® wird durch k(d)ntii in der oben beschriebenen Wei-
se mit dem Subjekt dkinti y(a)ruk kiin ,,der zweite lichte Tag™ identifiziert und es
folgt eine rechtsverzweigende Nebensatzkonstruktion iranischen Typs, die durch
den Subordinator kim eingeleitet wird.* Der kim-Satz endet in einem finiten
Verb im Aorist (fugar), doch schlieBt sich daran eine Konverbphrase mit einem
Konverb auf Vokal (yolisiiri) an,* die in altuigurischen Prosatexten eigentlich
immer vor dem Hauptpradikat zu erwarten ist.”” Es folgt dann noch eine Post-
positionalphrase. Das Nachfeld ist folglich in einer fiir altaische Sprachen sehr
ungewohnlichen Weise besetzt.

Ins Nachfeld verschobene Konverbphrasen sind, was Ubersetzungstexte
nicht-metrischer Vorlagen anbetrifft, vereinzelt auch in frithen Texten der bud-
dhistischen Ubersetzungsliteratur belegt. Dies gilt etwa fiir die DKPAM, die aus
Tocharisch A tibersetzt wurde. Doch besteht ein gravierender Unterschied: die
Beispiele entstammen stets einer direkten Rede im Text, und so ist in diesen
Fillen die abweichende Wortfolge vermutlich auf Eigenheiten der gesprochenen

Sprache zuriickzuftihren, die im literarischen Text ithren Niederschlag gefunden
haben.”!

48 Wie ki in anderen Tirksprachen (s. JonansoN 1991, S. 224) so erfiillt auch kim als Sub-
ordinator sowohl die Funktion einer Konjunktion als auch die eines Relativpronomens.

49  Das Konverb auf Vokal driickt Intraterminalitit aus. S. JoHANsON 1995, S. 319.

50 Vgl. Joanson 1995, S. 336: ,, Turkic converb suffixes are postpositive elements, pointing
forwards in the text and signalling a relationship to the subsequent predication.”

51 Vgl. die Bemerkung von ErpaL (1999, S. 57) zum Tiirkeitiirkischen: ,,Unserem — aller-
dings noch zu priifenden — Eindruck nach ist die Umgangssprache aller Standardtiirkisch
sprechenden Volksschichten vollig von den Mdglichkeiten des ,Inversivsatzes® geprigt.*
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Beispiele einer dem Verb des Matrixsatzes nachgestellten Konverbphrase:

(20) umug inag t(d)yrim-a tigimlig drmiz m(in on kiicliig t(@)yri burhanka amrak ogulum
tep atagaly (U 111, S. 36: 23 bis 37: 25; Hervorhebung J.W.)

,,O Gott, meine Hoffnung und Zuflucht, ich bin nicht wiirdig, dass der mit den zehn
Kriften (dasabala) ausgestattete Gott Buddha mich seinen lieben Sohn nennt.*

(21) antada miy tiiman artok alp ol burhanlarmy ddgiisin tiikdl sozlagali (U 111, S. 71: 3-5;
Hervorhebung J.W.)

,, Tausend oder zehntausendfach schwieriger als dies ist es, die Giite jener Buddhas
vollstandig zu schildern.”

Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch fiir Partizipialphrasen im Nachfeld
anstellen.

Doch kommen wir zum manichiischen Beispiel (19) zurtick: Der Dativ y(a)nik
kiin t(d)yrikd der Konverbphrase wird durch dki yeg(i)rmi t(@)yri kirkinin birld ,,mit
den zwolf Gottermidchen® nach dem Konverb erweitert. Da danach die zwolf
Lichtherrschertiimer in extenso aufgezihlt werden, kénnen Konverb- und Post-
positionalphrase sich nicht auf das Folgende beziehen. Auf die Konstruktion mit
dem Konverb yéldsiiri ist noch einmal zuriickzukommen, denn es lasst sich fiir
eine andere Stelle eine parthische Parallele beibringen. Diese zeigt, dass auch an
unserer Stelle eine parthische Pripositionalphrase Pate gestanden haben muss.

VL

Eine weitere Eigentiimlichkeit der tiirkischen Ubersetzung des Sermons vom
Licht-Nous 1st die Initialstellung des Pridikats, wofiir sich einige Beispiele finden
lassen. Dies hat immer eine Vorlage in der parthischen Fassung, wobei auch fiir
das Parthische eine solche Wortstellung ungewthnlich ist und vielleicht auf eine
aramaische Vorlage hindeutet.®* Nach parthischem Vorbild muss bei Beispiel
(22) die Konjunktion anta étrii im Vor-Vorfeld erginzt werden.>

Statt Inversion gebraucht ERDAL in seinen folgenden Ausfiihrungen den Begriff ,,Beset-
zung des Nachfeldes®. ErpaLs Beobachtungen zum Tirkeittrkischen treffen sich mit
meiner Hypothese, dass wahrscheinlich auch die Sprecher des Altuigurischen von der
Besetzung des Nachfeldes hiufiger Gebrauch gemacht haben als uns die Texte glauben
machen wollen.

52 Freundlicher Hinweis von D. DURKIN-MEISTERERNST. Eine aramiische Vorlage des par-
thischen Sermons vom Licht-Nous hilt SUNDERMANN flir moglich, aber nicht beweisbar
(BT XVII, S. 12).

53 Zu diesem Begrift siche DrscHEID 2007, S. 99. Im Vor-Vorfeld stehen charakteristi-
scherweise Hauptsatzkonjunktionen, Interjektionen und Vokative. Im Deutschen noch
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Hier wieder ein bereits genannter Beispielsatz, bei dem yokaru tartar yoklatur
parthisch pdr’zyd (,,er erhebt™) tibersetzt:**

(22) [anta itrii] yokaru tartar yoklat[ur ol bes| oziitniiy simin kim k(@)nt[ii ol : kut kd[nil og
[salkiné [tuymak] (U 199 /v/3-6/, ed. Z1EME 1995, 261-262; Hervorhebung J.W/.)

,,[Darauthin] zieht er empor und erhebt [jene fiinf] Glieder der Seele, die da [sind]:
[Majestit, Gelist, Verstand, [De|nken und [Einsicht].*

Parth. § 26 dy’'n pdv’zyd . "w hwyn [pnj hn]d'm gy’nyn . cy wxd ["hyn|(d) . b'm mnwhmyd
ws ["nd](y)Sysn wd prm’ng . (ed. BT XVII, S. 66; Hervorhebung J.W.)

,-Alsdann erhebt er die [flinf] seelischen [Gl]ieder, die da [sin]d der Glanz, der Verstand,

das BewuBtsein, das [Nach]denken und das Sinnen.* (BT XVII, S. 67; Hervorhebung
J- W)

Die Voranstellung des Verbs kennen wir aus der altuigurischen Prosaliteratur
vorwiegend aus Beispielen direkter Rede und zwar meist bei Imperativen. Diese
Sitze stellen einen speziellen Typ dar, der nicht der Reihenfolge SOV der alta-
ischen Sprachen folgt. Wiederum lassen sich mehrere Beispiele aus der DKPAM
benennen, die den Typus VSO aufweisen:

(23) alv y(a)rlikazun t(d)yri bla]hsi nomlamis nom drdniniy dgdirin ancosin (Mainz 46 /r/14-
16/; ed. U 111, S. 32: 14-16; Hervorhebung J. W)

,»Der géttliche Lehrer moge geruhen, die Belohnung, fiir das gepredigte dharma-Juwel
anzunehmen.*

Mit einem Aorist:

(24) [am ii¢liin sozldyiir m(@)n sana toziin anant[-a] (Kr 112/3 /r/16-17/; ed. DKPAMPDb,
Z. 1225%; Hervorhebung J.W.)

,.[Desh]alb sage ich dir, edler Ananda, [...]”

Belege in nicht-direkter Rede, die nicht im Verdacht stehen, Ubersetzungen
von Versen zu sein, habe ich nicht nachweisen konnen.

Doch zuriick zu den manichiischen Texten: Interessant ist folgendes Bei-
spiel, wo fur das erste parthische Partizip (prywxt) im Turkischen ein Pridikat im
Priteritum (yegddti) dem Subjekt vorangestellt wird.”® Im zweiten Fall wird das
parthische Partizip “ndrxt in der tiirkischen Ubersetzung (alyadturdi) hingegen

»Satzglieder, die im Satz durch eine Proform wie z.B. der wieder aufgenommen werden
(..) (ebd.).

54  Siehe bereits Z1EME 1995, S. 262.

55 Ebd. keine Erginzungen. Die Z. /r/17/ ist nicht erhalten.

56 In seiner Diskussion der Griinde fuir die seltene Aufgabe der Position am Ende des Satzes
bei finiten Verben, zitiert ERDAL (2004, S. 426) auch den hier angefiihrten Satz, gibt aber
eine andere Begriindung: ,,A causal relationship between events can bring the verbs to
the fore and make them precede the subjects*.
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nach dem Objekt tiniig platziert. Die Distanzstellung von yegddti und alyadturd:
ist sehr ungewohnlich.

(25) yma yegddti y(a)ruk kiin k(a)rang tiniig alyadturdy yma oyraki hormuztat(@)yri siiyiisind
yolasiirii = : (U 44 /v/10-11/; ed. M 111, S. 19: 10-13 Mitte; Hervorhebung J.W.)

,Und es siegte der lichte Tag und die finstere Nacht bezwang er, (hierin) dem friithe-
ren Kampf des Urmenschen gleichend.*

Parth. § 44 "‘wd prywxt rwe . “(wd )ndrxt "w b . pd nxwyn r’z (ed. BT XVII, S. 68; Her-
vorhebung J. W)

,Und es siegten die Tage, und sie iiberwanden die Nichte, in der Art des Ersten
(Menschen).” (BT XVII, S. 69; Hervorhebung J. W)

Dieser Satz ist noch aus anderen Griinden bemerkenswert. Er zeigt wie im oben
erwahnten Beispiel (19) eine dem Matrixsatz nachgestellte Konverbphrase ymad
onraki hormuztat(d)yri siigiisina yolasirii ,,dem fritheren Kampf des Urmenschen
gleichend®, was parthisch pd nxwyn r’z ,nach Art des Ersten® tbersetzt. Die
Stellung dieser Phrase im Nachfeld ist auch im Parthischen ungewohnlich. pd
. 1’z ,,nach dem Muster von ...“ wird durch altuigurisch yolasini Gbersetzt.
Im Falle von nxwyn ,,der erste, der frithere” hat der Ubersetzer eine Paraphrase
dyriki hormuztat(@)yri siigisind statt einer wortlichen Ubersetzung bevorzugt.”
Der Ubersetzer geht aber nicht so weit, nach parthischem Vorbild das direkte
Objekt k(a)ranig tiiniig dem Verb alpadturdi nachzustellen. Bemerkenswert ist, dass
in der Ubersetzung ymd auf alyadturd: folgt, wihrend man nach parthischem
Vorbild ("wd "ndrxf) die umgekehrte Reihenfolge erwarten sollte.
Auch im folgenden Satz wird die charakteristische Initialstellung des Pri-
dikats mit einer Kombination von Konjunktionen im Vor-Vorfeld beibehalten.

(26) ymid anta ken dr[k]siniiv eldniivldr eliglir hanlar k(d)ntii 6z elin icvi : : (U 44 /v/13-
15/; ed. M 111, S. 19: 13-15 Mitte; Hervorhebung J.W.)

,Und seitdem herrschen, die Konige, in ihrem eigenen Reich.*

Parth. § 44 ()wd ps pdx$hynd shrd’r’n [pd w](x)[y]byh $hrd’ryft . (ed. BT XVII, S. 68;
Hervorhebung J. W)

,Und darauf herrschen sie (als) Herrscher [in] ihrer Herrschaft.“ (BT XVII, S. 69;
Hervorhebung J.W.)

Bemerkenswert ist auch die Finalstellung der Postpositionalphrase k(d)ntii 6z elin
i¢rd, die durch die ebenfalls nachgestellte Prapositionalphrase pd wxybyh Shrd ryft

57 Ahnlich auch in der ansonsten etwas abweichenden chinesischen Ubersetzung: FILES
,.der erste Gesandte des Lichts*. S. ScHMIDT-GLINTZER 1987, S. 93 und S. 121 im Glos-
sar. SUNDERMANN weist in seinem Kommentar zur Stelle darauf hin, dass im Parthischen
vermutlich ein alter Fehler des Textes anzunehmen und zu mrdwhm nxwyn ,,Urmensch*
zu erginzen sei (BT XVII, S. 111).
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im Parthischen gelenkt ist. Pridikat und Subjekt werden im Altuigurischen
durch Wortpaare ausgedriickt. Die Stellung der Postpositionalphrase hat tibri-
gens dazu gefiihrt, dass KLiMkerT und SCHMIDT-GLINTZER in ihrer Ubersetzung
diese zur folgenden Aufzihlung ziechen.*®
Im Satz, der den eben genannten Beispielen vorangeht, wird die Initialstel-
lung des Pridikats in der tiirkischen Ubersetzung dagegen nicht beibehalten.
(27) yma y(a)ruk kiinldr tindrig tii[n[ldrkd utrungal 6¢asgali tuvdilar : (U 44 /v/8-10/; ed.
MIII, S. 19: 8-10 Mitte; Hervorhebung J.W.)
,,Und die lichten Tage stellten sich auf, um gegen die dunklen Nichte zu kamp-
fen .
Parth. § 44 w: [J(y$)t'd "hynd nwc’n pdyc ()b’n . (ed. BT XVII, S. 68; Hervorhebung
J- W)

,,Und es stellten sich die Tage auf gegen die Nichte.” (BT XVII, S. 69; Hervorhebung
JW)

Hier ist zu beobachten, dass der tiirkische Ubersetzer den parthischen Text aus-
deutet, wie wir an utrungali 6¢isgali erkennen konnen. Die Einfligung dieser
Konverbien soll parthisch pdyc ,,gegen, gerichtet gegen® explizieren, wobei noch
die morphologische Diskrepanz Reflexivum vs. Reziprokum bei dem Wortpaar
in der Ubersetzung anzumerken ist. Den Ubersetzern hat der Dativ in tinlirkd
offenbar nicht ausgereicht. fur- hat hier nach Ausweis der parthischen Vorlage
keine Hilfsverbfunktion wie sonst so hiufig in Konstruktionen mit —gAII, wo-
durch dann eine unmittelbar bevorstehende Handlung ausgedriickt wiirde (,,im
Begrift sein zu ...“*”). Man muss vielmehr Vollverbbedeutung ,,stehen, aufste-
hen, sich aufstellen® postulieren.

VII.

Meist versucht der Ubersetzer in das Altuigurische dem parthischen Text ent-
sprechend zu konstruieren, zuweilen jedoch entscheidet er sich fuir eine leicht
abgewandelte Wiedergabe, wie ein bereits angefiihrter Beispielsatz zeigt:

58 ,In ihrem eigenen Reich [haben die Lichtmichte im Menschen] (1.) Herrschaft, (2.)
Weisheit, (3.) Sieg, (4.) Freude, (5.) Eifrigkeit, (6.) Wahrhaftigkeit, (7.) Glaube, (8.)
Geduld, (9.) Aufrichtigkeit, (10.) Guttat, (11.) Eintracht (?), (12.) Licht-[ Sein].* (Krim-
KEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, S. 91).

59 ERrpar 2004, S. 249. So tibersetzen auch KLiMkeIT und ScHMIDT-GLINTZER (1984, S.
91): ,,Und die lichten Tage waren im Begrifte, sich den finsteren Nichten zu widerset-

13

zen.
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(28) ymi bar antag iid drgi kisiniy karang ¢ stm<n>tan® ydiklir diniip yam kis[i] birld
stiniisiirlar (*MIK IIT 636 /1/6-9/; ed. M 111, S. 17: 6-9 Mitte; Hervorhebung J. W)
,Und es gibt eine Zeit, (wenn) aus dem finsteren Glied ,Verstand’ des Alten Menschen
sich Dimonen erheben und mit dem Neuen Mensche[n] kimpfen.*

Parth. § 23 “wd ‘st y'wr . kd °Z “ndySy()[n] (t')ryg dyw’n ‘zyhynd . ky "d nw['¢] mrdwhm
zmbg krynd . (ed. BT XVII, S. 64; Hervorhebung J.W..)

,Und es geschieht einmal, dal3 aus dem Finsteren Nach[denken] Dimonen herausge-

hen, die mit dem Neuen Menschen Streit fuhren.” (BT XVII, S. 65; Hervorhebung
W)

Worauf es hier ankommt ist, dass im Parthischen an ’zyhynd ,,sie zichen aus, sie
gehen heraus® ein Relativsatz angeschlossen wird, der durch den Subordinator
ky eingeleitet wird. In der altuigurischen Ubersetzung finden wir eine Konverb-
konstruktion in iiniip, die in Verbindung mit der Haupthandlung rein enume-
rativ aufzufassen ist. Wegen der Subjektidentitit von Konverb- und Matrixsatz
muss kein Relativsatz nach iranischem Vorbild gebildet werden. simintan dient
der Explikation in der Ubersetzung.

VIII.

Trotz dieser Abweichungen kann der tiirkische Text grundsitzlich zur Textkritik
des parthischen herangezogen werden und umgekehrt. Dies betrifft Erginzun-
gen und neue Deutungen einiger Textpassagen, so dass Lesungen verbessert wer-
den oder zumindest alternative Deutungen vorgenommen werden konnen. Auf
eine Erginzung des altuigurischen Textes durch Vergleich mit dem parthischen
(koniil nach parthisch mnwhmyd) wurde oben schon bei Beispielsatz (15) hinge-
wiesen. Unmittelbar folgend kann man eine weitere Erginzung rechtfertigen. In
der Lacune kann birok nach parthisch ¢ erginzt werden:

(29) [birok] oglinsdr [...] (Ot. Ry. 2266 /v/5-6/; ed. Zigmg 1995, S. 257) ,,Wenn er
sich besinnt, [...].*

Parth. § 21 w: g ['](b)y dg’ryft d’ryd ... (ed. BT XVII, S. 64; Hervorhebung J.W..)
,Und wenn er die Erinnerung bewahrt, [...].* (BT XVII, S. 65)
Bei folgendem Beispiel ist die parthische Aufzihlung unvollstindig. Da es nur

auf die durch Fettdruck markierte Entsprechung ankommt, iibersetze ich den
Satz nicht in toto, sondern weise nur darauf hin, dass asnuk: ,erstens™ parth.

60 Weist das fehlende pronominale n vielleicht auf eine nicht ganz durchgefiihrte Korrektur
dialektaler Merkmale hin?
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nxwyn entspricht. Es ist also sicher nicht bir y(a)ruk zu lesen, wie man bisher
angenommen hat.®'
(30) [a]snuks elanmdk : ekinti bilga [bilig : ticiing yegadmak : tortiind sav]inm[d]k : besiné [tav-
ranmak :| altm¢ kertii : yetin¢ kertgiinmdk : sikizin¢ sirinmdk : tokuzuné konin darmdk : onunc
adgii kilinél(t)g : bir y(e)g(i)rminé tiiz koniil()iig <:> eki y(e)g(i)rmind y(a)ruk : : (U 44 /v/14/
—U 43 /t/7/; ed. M 1L, S. 19: 16 Mitte bis 19: 7 unten; Hervorhebung J.W.)

Parth. § 44 nxwyn $(h)[rd] ryft . bdyg jyryft [ hrdyg bw](xt)gypt . (Qwhrwm hwnsndyft [...]
(ed. BT XVII, S. 68; Hervorhebung J.W.)

Beim nichsten Beispiel ergeben sich fiir beide Versionen neue Deutungen:

(31) [ekinti suJklanmaz inéip agi bulur : (U 42 /v/01/; ed. M 111, S. 21: 1 oben; Her-
vorhebung J. W)

»[Zweitens:] Auch wenn er (sie) nicht [be]gehrt, erwirbt er Schitze.*

Parth. § 47 b(d)yg (kw) [gr'm’[(¢ ny) fryh . byc r’(d)[...] (ed. BT XVII, S. 68; Hervorhe-
bung J.W..)

,Zweitens, dal} er Besitz nicht liebt. Jedoch (als ein) Freigebiger [...].“** (BT XVII, S.
69; Hervorhebung J.W.)

Bisher wurde [kati[glanmaz statt [su]klanmaz gelesen,®® doch dafiir ist einerseits zu
wenig Platz in der Liicke, und andererseits war das <q> punktiert, denn Reste
sind noch erkennbar. In der beschidigten letzten Zeile der Vorderseite des Blat-
tes muss nach parthisch bdyg in der Lacune ekinti erganzt werden.® Auch fiir den
parthischen Satz ergibt sich eine neue Deutung durch die Zusammenstellung
mit dem altuigurischen, denn r’d ist nicht wie bisher als ,,Freigebiger, freigebig*
aufzufassen,® sondern eher die parthische Entsprechung zu mp. r’y ,,Besitz*,%
wie wir altuigurisch agr entnehmen kénnen. SUNDERMANN verbindet in seiner
Edition den folgenden Satz mit byc r’d. Es ist aber wohl nur ein finites Verb zu
erganzen, das bulur entspricht, wahrscheinlich wyndyd ,,er erlangt”, dann ist der
Satz zu beenden. Das Folgende ist zum nichsten tiirkischen Satz zu ziehen, denn
byc ist die parthische Entsprechung zur adversativen Konjunktion inéip.

Uber den Textbestand der parthischen Version und iiber neue Lesungen
lasst sich bei Berticksichtigung des tiirkischen Textes nachdenken. YosHipA hat

61 Soin M III, S. 19: 16 unten und KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, S. 90.

62 Ich kiirze den Satz hier ab, da, wie gleich zu zeigen sein wird, von einer anderen Satz-
einteilung auszugehen ist.

63 MIII, S. 21: 1 oben und KLIMKEIT/SCHMIDT-GLINTZER 1984, S. 93. Letztere lesen rich-
tig bulur, wihrend LE CoQ bolur transkribiert.

64 Fir die Erginzung in /v/1/ ist nicht geniigend Platz.

65 So in BT XVII, S. 69. Im Kommentar zur Stelle (S. 112) bemerkt SUNDERMANN: ,,Eine
sinnvolle Bedeutung fiir r’d wire gewil3 ,Geschenk, Gabe‘, woflir man soghd. raf und aw.
rati-, rata ,Geschenk, Gabe® anflihren konnte.*

66 Vgl. DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 294a s.v. °r’y: ,,wealth, treasure, riches®.
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dies in seiner Rezension zu BT XVII bereits fiir einige Stellen vorgefiihrt und ist
z. B. zu der interessanten Entdeckung gelangt, dass nach atii. yok tavirmdk, dem
der parth. Terminus ‘mwg prwstn entspricht, prnwstn vermutlich zu prwrd- ,,dre-
hen” zu stellen ist.”

Noch ein Beispiel:

(32) ymad ekinti tiindrig tiin k(a)ntii driir az yik oliimliig sakwné : (U 44 /v/4-5/; M 11T 19:
4-5 Mitte; Hervorhebung J.W.)

,Und die zweite finstere Nacht, die da ist die Gierdimonin und die Enthymesis des
Todes.*

Parth. § 43a [bisher] [bdyg $]b w(xd ‘st . )’z [u ‘wrjw](g) BT XVII, S. 68; Hervorhebung
W)

,,|Die zweite N]acht sind Gier [und Begehrlich]keit.” (BT XVII, S. 69)
Parth. § 43a [neu] ["wd bdyg S|b w(xd st . )’z [u ndy$ysn t’ry](g)

ymd weist nach dem oben Gesagten eindeutig darauf hin, dass im Parthischen
zusitzlich zu Beginn des Satzes 'wd zu erginzen ist. Trotz des hiufigen Vor-
kommens von z u ‘wrjwg fihrt altuigurisch oliimliig sakiné zur vermutlichen
Erginzung [‘ndysysn t'ryje, was in den §§ 9, 23, 30 des Sermons vom Licht-Nous
belegt ist. Hierflir ist gentigend Platz vorhanden. Terminologisch ist eine kleine
Abweichung zwischen beiden Versionen zu postulieren, da die Semantik von
t’ryg (,finster™) nicht ganz oliimliig (,, Todes-*) entspricht. Fur § 23 haben wir
in Beispielsatz (16 = 28) die tiirkische Entsprechung kararig 6¢ sini fiir parthisch
‘ndysysn t’ryg vorliegen.

Eine wechselseitige Erginzung beider Zeugnisse ist bei einer Gegeniiber-
stellung moglich:

(33) [...|pS’R yagig [utar : birok] bo dtozdan drtigli bes t(a)yri kiitin artatmasar otrii k(i)

ntii 6ziitiniy ¢ st kiicliigiin b(d@)diikin ariir (*MIK III 636 /r/1-6/; ed. M 111, S. 17: 1-6

Mitte; Hervorhebung J. W)

»Wenn er [...], [besiegt] er den Feind. [Wenn] er die Kraft des Flinfgottes, die diesen

Korper passiert, nicht zugrunde richtet, dann ist das Glied ,Verstand’® seiner eigenen
Seele kriftig und groB3.*

67 Yosama 1994, S. 110. Im Glossar gibt SUNDERMANN den Infinitiv prwstn an und fithrt die
Bedeutungen ,,sich widmen, sorgen flir* an (BT XVII, S. 150). S. auch den Kommentar
zur Stelle (S. 115): ,,prwstn, bisher unbelegt, ist Infinitiv zu prwrz- ‘soigner, s’occuper
de’ (...)."

68 Es ist darauf hingewiesen worden, dass eigentlich kaniil statt dg hitte abgehandelt werden
missen (s. BT XVII, S. 93, Yosuipa 1994, S. 109 und Zieme 1995, S. 262-263).
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Parth. § 22 [bisher] [... ‘wd] dwSmnyn ()[stwbyd . "wd "w] wyd’rg’n myh(m)['n_fr§'wyd .
w:] wxybyh gy'n . w(E)[ hnd’'m "¢ nw’g| hynz wr $tyd . (BT XVII, S. 65; Hervorhebung
JW)

»[... und] die Feinde ent[kréftet er. Und den]| durchreisenden Ga[st entsendet er.
Und] seiner Seele BewuBtseins|glied] steht [erneut] kraftvoll da.” (BT XVII, S. 65)
Parth. § 22 [neu] dwsmnyn (*)[stwbyd . °g "w] wyd’rg’n myh(m)['n ny "bn’syd "b’w] wxybyh
gy’n . w(S)[ hnd’m wzrg "wd] hynz"wr $tyd .

Fiir den tiirkischen Text wurde utar nach dem ebenfalls beschadigten parthischen
‘stwbyd erginzt, wobei das Objekt yagig im Altuigurischen im Singular, im Par-
thischen (dwsmnyn) hingegen im Plural steht. M. E. muss im Ati. birdk erginzt
werden, weil ein Konditionalsatz (artatmasar) folgt. Entsprechend ist wohl im
Parthischen die Erginzung "wd zu streichen und durch g zu ersetzen. Denn auch
im Parthischen ist ein negativer Konditionalsatz und kein Aussagesatz zu postu-
lieren, so dass auch fr{'wyd ,,er entsendet””” in Zweifel gezogen werden kann und
nach atli. artatmasar eher ny *bn’syd ,,(wenn) er nicht zerstort™ zu erginzen ist.
Das im Altuigurischen folgende dtrii, fur das wir eine parthische Entsprechung
an anderer Stelle haben,”" zeigt, dass wir statt w: eher 'b’w oder auch 'dy’n er-
ginzen miussen. Auch die Erginzung 'c nw’g ist, wie der Vergleich mit der altu-
igurischen Ubersetzung zeigt, nicht sicher. Vielleicht ist nach altuigurisch b(d)
diikin parthisch wzrg mit folgender Konjunktion ‘wd zu erginzen. Dann wiirden
parthisch wzrg und hynz’wr in umgekehrter Reihenfolge zum altuigurischen
Text stehen (kiicliigiin b(d)diikin).”

Eine weitere Moglichkeit, beide Textzeugen durch den Vergleich neu zu
deuten, ergibt sich bei folgendem Beispiel:

69 Zu Beginn des Paragraphen noch "w] ‘wrjwg wyz(’)[wyd ...] wnwsw’zyf]t ...

70 Diese Formulierung ist zwar in § 21 belegt, aber sie kann hier abgewandelt sein. Das
Verb ,fortsenden® in diesem Zusammenhang finden wir im Altuigurischen in /v/1-3/
(M 111, S. 17: 1-3 unten), wo 1dur gebraucht wird. Hitte wirklich im Parthischen fif"wyd
dagestanden, hitte man im Altuigurischen auch hier idur erwarten miissen.

71 Z. B. parthisch § 23 (BT XVII, S. 64) 'b'w = M III, S. 17: 11 Mitte 6trii. In Beispielsatz
(22) wurde [anta otrii] nach parthisch “dy 'n erginzt.

72 Hier mochte ich noch einmal Herrn DURKIN-MEISTERERNST dafiir danken, meine Beob-
achtungen zu diesem Beispiel mit mir zu diskutieren.
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(34) [y]ma kariu kisi kim™ bo eki [y[(e)g(i)rmi elinmikig k(G@)ntii koyiilin [i]&d™ tiksdr tanisarlar
bé)lgiisi [drigli bangt ymd uluglar bosgu[rdaci ... [ bo[Sgundad™ tet]silir Zo[hsalkl[ar]” ara b(d)lgiiliig
bolur : : ymd nom ifri ogiitmis bakiz b(a)lgiiliig dariirlar : (U 43 /r/13/ - /v/5; ed. M 111, S.
19: 13 unten bis 20: 3 Mitte)

,,Und irgendein Mensch, der in sein eigenes Herz diese zwolf Herrschaften pflanzt und
aussit, dessen Zeichen und Betragen, ist unter den GroBen, (also) denjenigen, die lehren,
und (unter) den [Sch]iilern,, die [...] le[rnen], oftenbar. Und in der Religion sind sie als
Gepriesene kenntlich, .

Parth. § 457 [‘wd ky] Shir)d’()[y](Nt *c ()[ndr . ny$'n] (w)d brhmn . mdy’n [rd’w’n u]
biynw’ng’n py(d)['g bwynd u] “ndr dyn ‘st’(w)[’dg ...] "hynd . BT XVII, S. 68)

,»|Und welche] die Herrschaften [in sich haben, die haben dies Zeichen] und Merkmal:
inmitten der Ge[rechten und] Schiiler [werden sie] bekannt, [und] in der Kirche sind sie

ein geprie[senes Zeichen.]* (BT XVII, S. 69)

Als erstes ist zu fragen, ob nach dem Altuigurischen (eki y(e)g(i)rmi) nicht auch
im Parthischen ein Numeral (dw’dys) vor $hrd ryft in der Lacune zu erginzen ist.
k(d@)ntii koyiilin icri expliziert °c "ndr. Der Konditional tiksdr tarisarlar ist anschei-
nend eine Hinzufiigung des Ubersetzers, die aber gut in den Kontext passt. Fiir
die eigentlich zu erwartende Phrase ‘¢ 'ndr kyst "h’d ist nicht geniigend Platz
in der Lacune.” Moglicherweise hatte der Ubersetzer aber diese Formulierung
in seiner Vorlage. Das von SUNDERMANN erginzte nys’n entspricht b(d)lgii (mit
Possessivsuffix), wahrend drig bang (ebenfalls mit Possessivsuffix) parthisch brhimn
entspricht, das SUNDERMANN mit ,,Merkmal® iibersetzt. Unter den in DURKIN-
MEISTERERNST 2004, S. 110b, angegebenen vielfiltigen Bedeutungen von briumn
finden sich auch die Angaben ,,(correct) behaviour, propriety, morals“. In diesem
Sinne hat der Ubersetzer auch seinen Ausgangstext verstanden. Statt [rd 'w’n]
mochte ich nach altuigurisch wuluglar bosgufrdaéi ...] nun ’[mwceg’n] (,,Lehrer*)
erganzen. Die Entsprechung von parthisch “bjyrw’ng’n (,,Schiler®) ist [tet]sildr
Zo[hsa[kl[ar], wobei in den vorliegenden Editionen statt [tet[sildr bisher [bah[$ilar
erganzt worden war. Die Lehrer wurden aber bereits auf der Vorderseite bzw. in

73 Es handelt sich um eine Indefinit-Relativkonstruktion (s. Burut 2006, S. 172); dort
auch der Hinweis, dass solche Konstruktionen meist mit dem Konditional kombiniert
werden. Der hier angefiihrte Satz ist ein weiteres Beispiel.

74 Bisher [a]ra erginzt.

75  Es ist nicht ganz sicher, ob mit LE CoQ am Zeilenende ein -r zu lesen ist, so dass mog-
licherweise auch bosgu/téilar] zu erginzen ist. Da die erste Zeile der Riickseite abgebro-
chen ist, konnte bahdilar gefolgt sein.

76 Vielleicht so zu erginzen.

77 KuMkerT und SCHMIDT-GLINTZER (1984, S. 90) erginzen zo[hsiflar. Es ist noch der Bo-
gen eines <k> erkennbar. Vgl. sogd. zwxsqg-/zwxsk-.

78 Zu Beginn der Lacune erginzt SUNDERMANN noch [nxwyn Shrd’ryft]. Vergleicht man die
altuigurische Ubersetzung, ist diese Erginzung zu streichen.

79 Vgl. § 54, 58, 63, 73 (teilweise erginzt), 76 (BT XVII, S. 70, 72).
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der abgebrochenen ersten Zeile der Riickseite genannt. Fiir parthisch pyd’g bwynd
finden wir das altuigurische Aquivalent b(a)lgiiliig bolur. Diese Entsprechung ist eine
Hilfe fir die Erginzung des letzten parthischen Satzes nach ‘st’w’dg, das dgiitmis
entspricht. Nach bdkiz b(a)lgiiliig driirldr ist wohl erneut [pyd’¢] "hynd zu erginzen.
In folgendem Satz ergibt sich die Moglichkeit einer kleinen Erginzung, denn
nach altuigurisch kiin kiinind kann im Parthischen r(w)[c e erginzt werden:®
(35) ymi kiin kiinigd olarmy am(a)l yavas koyiili yarasi yumsak savi sozi bilga biligi ad(1)rtl(a)g
ukmak: sirimlig ken k[o[kiizi koni tiiz kam(a)gka ddgii sakinéi iikliyiir iirdn yasaru[r] yadilur : :
(U 43 /v/5-11/; ed. M 111, S. 20: 5 -11 Mitte; Hervorhebung J.W/.)
,,Und Tag fiir Tag wachsen ihre Ruhe und Sanftmut, ihre geziemenden und milden
Worte,, ihre Weisheit, ihr detailliertes Verstindnis, ihre Geduld und Langmut (sowie)

ihre Giite, die sich wahrhaftig gleichermafBen auf alle erstreckt; und die Saat gedeiht und
breitet sich aus.*

Parth. § 45 "wd r(w)[c rwc| nmryft w(x)$t(yft*' jyry(D[t “wd] frz ngyft . bwrdyft . ()[wd ...
(BT XVII, S. 68)

,Und Ta[g fiir Tag zeigen sie] Sanftmut, Freundlichkeit, Weisheit und Verstand, Ge-
duld u[nd ...].* (BT XVII, S. 69; Hervorhebung J. W)

Zu beachten ist im Altuigurischen die Varianz in der Wiedergabe der im Parthi-
schen einheitlich gebildeten Abstrakta auf -ift:

altuigurischer Terminus parthischer Terminus

am(a)l yavas koniil ,,Ruhe und Sanftmut* nmryft ,,Sanftmut*

yarasi yumsak sav s6z wxsStyft (steht fir wxsyfi)®
»geziemende und milde Worte,* Freundlichkeit™ (wtl. ,,StiBe®)®
bilga bilig ,,Weisheit* Jyryft ,, Weisheit*

ad(1)rtl(a)g ukmak ,detailliertes Verstehen® frz’"n’gyft ,,Verstand*

sarimlig ken kokiiz ,,Geduld und Langmut* bwrdyft ,,Geduld*

Abstrakta der Gemiitsbewegung werden auch in anderen Texten sehr hiufig
mit koyiil oder bilig gebildet. Die Ubersetzung der parthischen Abstrakta ist un-
einheitlich.** Das Thema Abstraktbildungen ist auch fiir das nichste Beispiel

80 In DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 298b, fiir das Mittelpersische verzeichnet.

81 In der Edition steht w(x)st(ft).

82 Vgl. BT XVII, S. 111 (Kommentar zu Stelle).

83 Der Begriff ist also im Altuigurischen ausgedeutet und auf die Rede bezogen worden.

84 Zur Wiedergabe von parthisch pw’gyft ,,Reinheit” vgl. den oben unter Beispiel (18)
genannten Satz mit der altuigurischen Entsprechung arigin d@rmdk. In § 23 (BT XVII, S.
64) finden wir fiir parthisch 'by’dg’ryft die altuigurische Ubersetzung dg kéyiil (*MIK
III 636 /r/10-11/; ed. M 111, S. 17: 10-11 Mitte). Das mit dem Verb d’r- kombinierte
parthische Abstraktum Syrg mgyft (,,Freundschaft halten; § 49, ed. BT XVII, S. 70) wird
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relevant, denn nach altuigurisch angin turugin drmdkig (Akk.) kann das parthische
Abstraktum pw gyft in folgendem kurzen Satz erginzt werden, wobei die Pripo-
sitionalphrase im Parthischen durch das Akkusativobjekt tibersetzt wird:

(36) iidiin¢ arigin turngin drmdkig nomlayur : ad(i)naguka tutuzur (U 42 /v/4-5/; ed. M
I11, S. 21: 4-6 oben; Hervorhebung J.W.)

,,Drittens: er verkiindet das Rein sein und teilt es anderen mit.”
Parth. § 48 h(r)dyg kw ’(br) [pw’gyft] ndrz kryd . (BT XVIIL, S. 68)%
Interessant ist das folgende Beispiel, bei dem die altuigurische Ubersetzung

deutlich macht, dass es sich um einen unabhingigen Satz und nicht um den
Abschluss eines beschiadigten Satzes handelt.

(37) ymi [bi]l[i]gsizldrdd 6zin tafrlkaru tuta™ : (U 42 /v/11-13/; ed. M 111, S. 21: 11~
13 oben)

,Und von den Un|[wi]s[s]enden hilt er sich fern.*

Parth. § 49 [bisher| "(w)t *(c) [z]y’'n prc'ryd . ,,... und Schaden vermeidet”. (BT XVII,
S. 70)
Parth. § 49 [jetzt] ‘w)t '(c) [']z’n prc’ryd . ,,Und von den Unwissenden hilt er (sich)
fern.”

Altuigurisch biligsizlarda zeigt, dass statt ¢ [z[y’n vermutlich ’c [’]z’n zu lesen ist,
auch wenn ’z’n im Parthischen bisher nicht bezeugt ist.”” Die regulire mittelper-
sische Entsprechung ’d’n ,,unwissend* ist jedoch belegt.®®

Der folgende Beispielsatz erlaubt wiederum eine Erginzung des parthischen
Textes:

(38) ymd k(d)ntii 6zin uwzuntonluglarda saklanu tarkaru tutar : : (U 40 /1/9-11/; ed. M
I11, S. 22: 9-11 oben; Hervorhebung J.W..)

,,Und vor den Frauen hiitet er sich und hilt sich fern.*

Parth. § 78 |bisher] ‘w(d) [... 'ndr|(z)yw d’ryd . BT XVII, S. 72) ,,Und [ ... hii]tet er
sich.” (BT XVII, S. 73)

in der Ubersetzung mit ddgii dgli bol- ,,Freund sein (mit)* wiedergegeben (M III, S. 21:
11 oben). Zu weiteren altuigurischen Entsprechungen zu parthischen Abstrakta auf —ift
vgl. Synopse I und III (KrimMkerr/ScaMIipT-GLINTZER 1984, S. 106, 108-109).

85 Wohl zu iibersetzen: ,,Drittens, dass er iber [das Reinsein] Vorschriften erlasst.” In dhn-
lichem Zusammenhang in einer mittelpersischen Hymne formuliert: ‘wmws ‘ndrz ‘y ws
‘br kyrd ,,And about me he made many precepts” (ed. und iibers. in BT XXIV, S. 157).
Die altuigurische Ubersetzung des parthischen Textes ist semantisch abgeschwicht.

86 Korrekt gelesen in KLiMkerT/ScHMIDT-GLINTZER 1984, S. 93. L Coq las noch tutmaz.

87 SUNDERMANN hat in seinem Kommentar zur Stelle (BT XVII, S. 112) bereits geschrie-
ben, dass seine Erginzung (,,Schaden®) der tiirkischen und chinesischen Fassung fern
stehe und daher zweifelhaft sei.

88 Vgl. DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 24b.
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Parth. § 78 [jetzt] ‘w(d xw)[dyc ‘c juyn 'ndr[(z)yw d’ryd . ,,Und [vor den Frauen hii]tet
er sich.”

Die altuigurische Konstruktion saklanu tarkaru tutar kénnte durch parthisch
‘ndrzyw d’ryd unmittelbar beeinflusst und mithin eine Lehnbildung sein, sicher
ist die Erginzung 'c juyn nach uzuntonluglarda. xwdyc ist in § 48 des Sermons mit
‘ndrzyw belegt, so dass es wohl auch hier anzusetzen ist. Reste des Wortes sind
jedenfalls noch erkennbar. Altuigurisch k(d)ntii 6zin bestitigt diese Deutung.

IX.

Haben wir uns bisher nur Beispiele aus dem Sermon vom Licht-Nous angese-
hen, so lassen sich dhnliche Beobachtungen, wenn auch in deutlich geringerem
Umfang, beim Sermon von der Seele anstellen. Auch in diesem Fall durfte die tiir-
kische Ubersetzung direkt aus dem Parthischen® und nicht aus dem Sogdischen
angefertigt worden sein. Stellen wir einen Textvergleich an, kann der parthische
Text in dem einen oder anderen Fall mdglicherweise anders als bisher gedeutet
werden:

(39) yma yil sayu ol ay b(a)lgiilfii]g driir : kim 1 1gac(1)g kam$(a)t()gh dniiklantiiriigli yeltivir
ay tep okvyurlar : kim ol aylarka sim(i)z oyliig yagl(1)g kiicliig kop b(d)diik bolurlar : (U 74 + U
132¢ /1/14-21/; ed. Z1emE 1997, S. 187; Hervorhebung J.W.)

,,Und” jedes Jahr zeigt sich jener Monat, den (die Leute) den wehenden Monat’ nen-
nen, welcher die Biume und Gewichse schiittelt und (in den Herden) Jungtiere
hervorbringt, so dass sie in jenen Monaten fett, farbig, 6lig, kriftig, zahlreich und grof3
werden.

Parth. § 38-39 “wd pd s’r m’hyc pyd’g ‘Styd . cy d’lwg wzg m’h (x)[rw[synd . cy pd hw m’h
Sfr(b)yw (h)yn(z) wr “wd hwgwn bwynd . (BT XVII, S. 76; Hervorhebung J. W)

,Und im Jahr wird auch der Monat offenbar, den man den Pflanzen-Treibe-Monat
nennt, denn in jenem Monat werden sie dick, kraftvoll und schon® [...].* (BT XVII, S.
77; Hervorhebung J.W.)

89 Nicht nur die offensichtlichen Ubereinstimmungen der parthischen und der altuigu-
rischen Version sind beweiskriftig flir eine Abhingigkeit Letzterer von Ersterer. Wir
finden auch eine vermutliche falsche Ausdeutung des parthischen Textes des Sermons von
der Seele in der altuigurischen Ubersetzung. Hierzu ist der Kommentar von SUNDERMANN
fir § 36,3 zu vergleichen (BT XIX, S. 115).

90 Man beachte auch hier wieder die oben erérterte Entsprechung altuigurisch ymd = par-
thisch "wd.

91 ZmeMme (1997, S. 188) tibersetzt nach dem Parthischen mit ,,antreibender Monat®. Rich-
tig in ErRpAL 2004, S. 446 (,,the windy month®).

92 In DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 193a die Bedeutungsangabe ,,of a good kind* fiir
hwgwn.
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Hier kommt es auf die Monatsbezeichnung an: Im Altuigurischen ist der Name 1
1gac(i)g kams(a)t(1)gh dniiklantiiriigli yeltirdr ay komplexer als parthisch d g wzg m’h.
Die Frage ist nun, welche Bestandteile sich entsprechen und welche der uiguri-
sche Ubersetzer hinzugefligt hat. Mir scheint, dass die drei Partizipien kams(a)t(1)gh
aniiklantiiriigli yeltirdr parthisch wzg ausdeutend tibersetzen, wobei sie sich inhalt-
lich auf die Aussagen der vorangehenden Abschnitte (§§ 36-38) riickbeziehen.”
SUNDERMANN stellt das fragliche Wort wzg zu awestisch vazista- “bestgelabt”,
ein Beiwort des Gastes, das zu vedisch vaja “Kraft, Energie” gehort.” wzg ist
nach Ausweis der altuigurischen Ubersetzung yeltirir ,,der Wehende** (im attri-
butiven Aoristpartizip) etymologisch vielleicht zu parth. wz- ,,wehen, blasen”
(vom Wind gesagt) zu stellen.”® Da das Basisverb im Parthischen aber eigent-
lich intransitiv und trotzdem mit dem Objekt d’lwg (durch 1 1gal tibersetzt) ver-
bunden ist, hat der uigurische Ubersetzer neben dem intransitiven yeltir- noch
zwel Partizipien gebildet, die von transitiven Verben (kamsat-, dniikldntiir-) ab-
geleitet sind. Ubrigens wurden zwei cy-Nebensitze im Parthischen durch zwei
rechtsverzweigende Nebensitze mit dem Subordinator kim im Altuigurischen
nachahmend tibersetzt.”® Dies ist eher ungewohnlich flir das Altuigurische. Eine
Pripositionalphrase im Parthischen (pd s’r ,,im Jahr) wird in einem Fall mit ei-
ner semantisch leicht abweichenden Postpositionalphrase (yil sayu ,jedes Jahr")
tbersetzt. Im anderen Fall wird die Priapositionalphrase pd hw m’h (,,in jenem
Monat*) durch den Dativ ol aylarka ibersetzt, wobei der Plural im Altuiguri-
schen zu beachten ist. b(d)lgiiliig driir (,,zeigt sich, wird oftenbar®) gibt parthisch
pyd’g ‘Styd sehr genau wieder, wihrend der Singular xnwsynd (,,man nennt®)
durch einen Plural (fep) okiyurlar tibersetzt wird. Parthisch bwynd (,,sie werden®)
wird auch im Altuigurischen mit einem Verb im Plural (bolurlar) Gibersetzt.

Eine weitere Vermutung zu einer neuen Lesung kann fiir folgenden Beleg
angestellt werden:

93 Auch parthisch frbyw (,,tett) wird durch drei altuigurische Worter, sam(i)z onliig yagl(i)g,
iibersetzt. Unmittelbar folgend wird parthisch hynz ‘wr nur durch kiicliig wiedergegeben,
wihrend hwgwn frei mit kop b(d)diik tibertragen wird. SUNDERMANN (BT XIX, S. 116)
vertritt in seinem Kommentar die Auffassung, dass hwgwn mit dylig tibertragen wur-
de. Warum zwischen die semantisch eindeutig zusammengehdrigen Worter sdm(i)z und
yagl(1)g ein weiteres eingeschoben worden sein sollte, das die Ubertragung eines anderen
parthischen Wortes ist, leuchtet nicht ein.

94 BT XIX, S. 116 (Kommentar).

95 Vgl. DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 360b s. v.: ,,to move swiftly, fly; travel; to blow (of
wind)“.

96 An anderer Stelle wird ¢y auch durch antag : ymd wiedergegeben. Vgl. BT XIX, S. 76 =
§ 36 (bdyg “Snwr . w'd yzd . ¢y ...) und Z1EmE 1997, S. 187 (dkinti drdami [...] yel t(@)yri-
n(i)y ant(a)g : ymd ...). Vgl. auch § 40. In § 42 BT XIX, S. 76: pnjwm “(nw(h)r . w'd
yzd . (cy) ...) finden wir fiir ¢y die altuigurische Wiedergabe bo bo ymd kim (Z1eme 1997,
S. 188: besind drddam s(@)vindi yel t(d)yri kiicin(i)y bo bo yma kim ...).
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(40) tortiiné dfrdami] s(@)vin¢<i> yel t(@)yri kiici[nin] muntag driir : tumhgag siyur drgiifrfar :
inéd k(a)lt isig suvug kim tumhg suvka katsar : otrii iciglika y(a)rasi s(a)viglig bolur : : (U 74 +
U 132¢ /v/12-18/; ed. ZiEmE 1997, S. 188; Hervorhebung J.W.)

,,Und der vierte V[orzug| und das Erfreuliche [der] Kraft des Windgottes ist, dass er die
Kilte auflost,, so wie warmes Wasser,”” das man zu kaltem Wasser gibt, dann dem Trin-
kenden angenehm, wird.*

Parth. § 41 cwhrwm Snwhr . [w’]d yzd cy srd’g (w)yd cyd . aw’gwn "b g(r)m . ky "w srd "b krynd
- wsSn hw’rmyn (kr)[yn](d .) (ed. BT XIX, S. 41; Hervorhebung J.W.)

,Die vierte Gnadengabe [des Wind]gottes ist, dal} er die Kilte auflost, so wie warmes
Wasser, das man zu kaltem Wasser tut. Und man macht es angenehm.* (BT XVII, S. 77)

Beide Fassungen entsprechen sich weitestgehend. Die Verbform boluram Ende des
altuigurischen Beispielsatzes legt es nahe, im Parthischen (b)[wyd] statt (kr)[yn](d)
zu lesen. Das Faksimile erlaubt eine solche Lesung.”® "ws’n hw’rmyn bwyd wire
dann ,,und es wird ithnen angenehm® zu tbersetzen, wobei die Konjunktion
in ‘w$n durch étrii und das enklitische Pronomen interpretierend durch iéiglikd
wiedergegeben wird.

X.

Im Vergleich mit der mitteliranischen manichaischen Literatur ist das Textcorpus
alttiirkischer Manichaica von deutlich geringerem Umfang. Dies liegt unter an-
derem daran, dass nicht nur das in Zentralasien gesprochene Sogdisch, sondern
auch die Kirchensprachen Mittelpersisch und Parthisch von den uigurischen
Manichidern im Original benutzt wurden. Biicher, die Texte in Alttiirkisch und
einer der Kirchensprachen enthalten, sind hierfiir ein klarer Hinweis. Uberset-
zungen waren zur ErschlieBung der Inhalte also nicht immer notwendig. Bei ei-
nigen liturgischen Werken diirfte es weniger um eine Aneignung der Inhalte als
um eine korrekte Rezitation der Originale gegangen sein.” Dass wir gerade bei

97 Vgl. zur Stelle ErpAL 2004, S. 446: ,,In ZiemeWind 40-41, the head isig suvug appears
in the accusative, the case form which it would have if it were part of the relative clause:
...7 ErpAL verweist auf den parallelen Satz einige Zeilen weiter, wo der Nominativ
verwendet wird (inéd kaltr tumlig suv kim isig suvka katsar sogitir; ed. Z1EME 1997, S. 189).
Die Markierung mit Akkusativsuffix, wie sie uns in isi¢ suvug vorliegt, entspricht der
lateinischen Attractio inversa. LEHMANN (1984, S. 185), der diese Erscheinung mit dem
Beispielsatz Hunc adulescentem quem vides, malo astro natus est illustriert, ist der Auffassung,
dass die Kasusmarkierung folgendermalen erklirt werden konne: Die ,,linke Nebensatz-
grenze® sei vor dem Bezugsnomen anzusetzen, so dass dieses Konstituente des Neben-
satzes sei. Der Relativsatz wiirde somit tiber einen internen Nukleus verfligen.

98 BT XIX, Tafel XV, Abb. I (verso).

99 Dies gilt nicht fiir das Xvdstvanift, dessen Inhalte auch den Laien in Ubersetzung vermit-
telt werden sollten.
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den beiden bedeutenden Lehrwerken des ostlichen Manichiaismus, dem Sermon
vom Licht-Nous und dem Sermon von der Seele, tiirkische Ubersetzungen vorliegen
haben, bezeugt den umgekehrten Fall. Die Inhalte sollten méglichst genau einer
turkischen Leserschaft, den manichaischen Electi, erschlossen werden.

*

APAW
BTV

BT XI
BT XVII
BT XIX
BT XXIV
Ch/U

DKPAM
DKPAMPb
M III
Mainz

MIK
SIAL
So

TT IX
U III
UAJb
Uw

VdSUA
ZDMG

Abkiirzungen und Symbole:

verlorenes Fragment [vorhanden als Foto]

Abhandlungen der Preufischen Akademie der Wissenschaften
siche Z1EME 1975

siche SUNDERMANN 1981

siche SUNDERMANN 1992

siche SUNDERMANN 1997

siche DURKIN-MEISTERERNST 2006

(mit folgender Ziffer) Signaturengruppe von Handschriften der
Berliner Turfansammlung

Dasakarmapathavadanamala

siche SHOGAITO/ TUGUSEVA/FUJISHIRO 1998

siche Lt CoqQ 1922

(mit folgender Ziffer) Signaturengruppe von Handschriften der
Berliner Turfansammlung

Signaturengruppe des Museums fuir Asiatische Kunst, Berlin (e¢he-
mals Museum fiir Indische Kunst)

Nairiku ajia gengo no kenkyti/Studies on the Inner Asian Langua-
ges

(mit folgender Ziffer) Signaturengruppe von Handschriften der
Berliner Turfansammlung

s. GABAIN/ WINTER 1958

(mit folgender Ziffer) Signaturengruppe von Handschriften der
Berliner Turfansammlung

s. MULLER 1922

Ural-Altaische Jahrbiicher

s. ROHRBORN 1977-

Veroftentlichungen der Societas Uralo-Altaica

Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
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Nichtbuddhistische mitteliranische Pustakablitter
CHRISTIANE RECK (Berlin)

Im Zuge meiner Arbeit am Katalog der buddhistischen soghdischen Fragmente
fiel mir ein Blatt auf, das in einer Sammelplatte mit buddhistischen Pustaka-
blittern lag, aber eher manichiisch anmutete. Die Frage ergab sich, ob es ma-
nichiische Pustakablitter gibt. Bekannt ist das zweisprachige, altttirkische und
tocharische Pustakabuch mit dem GroBen Hymnus auf den Vater Mani. Es ist
jedoch nicht das einzige manichiische Zeugnis in dieser Form, wie WERNER
SUNDERMANN in seiner ausfihrlichen Darstellung der manichiischen Literatur in
dem kiirzlich publizierten Sammelband zur vorislamischen iranischen Literatur
ausfiihrt. Neben M 5010 als Beispiel verweist er noch auf andere kleine Bruch-
stiicke.! Diese werden hier vorgestellt. Dartiber hinaus wurden auch christliche
Fragmente einbezogen, die sich als Pustakablitter zu erkennen gaben.

Fragmente, die vermutlich zu langzeiligen Pustakablittern gehdren, sind
an der Tatsache zu erkennen, dass bei horizontaler Lesung und Wendung die
Schrift der einen Seite im Verhiltnis zur Schrift auf der anderen Seite auf dem
Kopf steht. Nur wenn der Schniirlochkreis erhalten ist, konnen auch die soge-
nannten kurzzeiligen Pustakablitter erkannt werden. W. SUNDERMANN dulerte
in seinem Artikel iiber das Fragment einer soghdischen Version der buddhisti-
schen Kancanasara-Legende seine Gedanken zum kurzzeiligen Pustaka-Format.
Er fuhrt an, dass angenommen werde, dass die vertikale Schriftrichtung chine-
sisches Vorbild nachahme. Es scheine so, als ob Kodexbiicher um 90° gedreht
worden seien, um diese Buchform zu erreichen. In der Tat sind die Bruchstiicke
ohne Schniirlochraum von kurzzeiligen Pustakablittern nicht von den Frag-
menten von Kodexbiichern zu unterscheiden. SUNDERMANN spricht in diesem
Zusammenhang von einem “syncretistic Central Asian book type, combining
elements of the Indian pustaka type with the Chinese way of writing and reading
vertically and the arrangement of text in western style codex books as those used
by Christians and Manichaeans (rather than the book scrolls written on one side
only).”? Die Ubertragung von Buchformaten scheint auch bei der Drehung der
langzeiligen Pustakabiicher ins Hochformat eine Rolle gespielt zu haben.?

Bei dem von SUNDERMANN erwihnten manichiischen Pustakablatt M 5010
(T II D 60) (Tafel 1) handelt es sich um ein langzeiliges Blatt. M. BOycE ver-

1 SunNDERMANN 2009, S. 203-204.
2 SUNDERMANN 2006, S. 716.
3  REkck 2007.
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merkt in ithrem Katalog ein “almost complete pothi-leaf, very badly tattered
and laced with holes, written in unusual angular script”.* Malle: 20 x 10,5 cm,
Satzspiegelbreite: 16 cm, Satzspiegelhdhe: 9,5 cm, Abstand der Zeilenlinien: 0,8
und 1,6 cm, Buchstabenhéhe: 0,3—0,4cm, Zeilenabstand: 1,3—1,4 cm). Es weist
einen roten Schniirlochkreis auf, dessen Durchmesser 2,6 cm betrigt. Die Rand-
und Zeilenliniierung ist ebenfalls rot. Bemerkenswert sind die Reste roter Zei-
len, die moglicherweise eine Art Uberschrift darstellten, die leider nicht mehr
lesbar ist. Die Sprache von M 5010 ist Mittelpersisch in manichiischer Schrift.
Der Duktus der manichiischen Schrift dieses Fragmentes ist sehr eigenttimlich,
kantig mit uniiblichen Winkeln, z.B. einwirts gekehrt beim ’. Moglicherweise
ist diese Schreibweise bewusst historisierend.

t/1/ | 1COCI 5]
72/ (A ](Wr)[ ]( Ol 1003 ]
/3/ frystg nrwsn’'n ==== (..)[2](.) p’ynd *(..)[ 51001 4](..)
/4/  wx$n b'nw ===== wey(dg)['n] u t[ 3 9(. )[ 71 I[1]0)
/5/  ps$ ‘mdysnyy w(cyd) hy xwd’ w(’'n) [d]wsyst 'w (...)s(t) (.n...) pd
76/ (...) 'y [2]dsn frzynd'n kys [ 4 [(.) ()] 4 |sd "w p’dy(h)[2]
7/ [10) ngd (hy) pd (..) (dy.)[4](w)[ 3 | hr(w)[ 7](k. n)[ 3 ](.)

t

v/1/ kyrdg'r hyd "wd ‘y[ 3 J()[ 3 ](t 'm)[ 6]3g'r(n)[ 2 ]()

72/ (p'g) [1](w) zyr'n 'wd d'n’g'(n)[ 3 ](h.)[ 4](-) dyn 'rd"wn rn(g?)[

73/ pryd "w(d) [1](t/g.t/g.) (hm)[b](yx)3(yd) pd wy($)[p'n ]() z(...) u w(.)p'n 'y fry’
74/ yd(.") ywjd(hr'n) ====="w (.)[2] "()[ 8 Ibw()[1]()

/57 §dyh” O 51() === ()3 (tyd) (.w)[ 6]()[  41()

76/ (frzym)[d’](n) ()[1](-.qd/D)[ 3 1] 1Ch)[3]

/7/  (n'n) (n.)] )

t/1/  {Reste von vermutlich einer roten Uberschrift tiber zwei Zeilen}
/2/

/3/  Lichtgesandte ... hiiten ...

/4/  Glorien, Gotter, (Erwihlte) und ...

/5/  nach (Pa.) dem Kommen erwihlt bist Du, der Herren liebster zu ... ... in
/6/ ... der Kinder/Sohne der Rechten, die ihn ... zu
/7/ ... gewunden bist Du, in ... alle ...

v/1/  michtig seid Thr und ...

/2/ ... weise und kluge ... die Religion der Edlen ...
/3/  Lobund ..., verteilt unter (allen) ... der Liebe
/4/ ... Heiligen ...

/5/  Freude ...

/6/  Kinder/Séhne ...

/7/  (Brot?) ...

4 Boyce 1960, S. 104.
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Eine erginzende Parallele lie(3 sich bisher leider nicht finden. Die Stichworte
weisen hin auf Hymnen aut die Lichtgesandten, bzw. Engel, oder auf die soge-
nannten Hymnen der Frohen, Lobpreis von neu installierten Kirchenfuirsten.

Der eigentiimliche Duktus von M 5010 findet sich auch auf den Fragmen-
ten M 1211 und M 1394, deren Schriftanordnung aber nicht auf ein langzeiliges
Pustakablatt schlieBen 1i0t. Bemerkenswert ist allerdings, dass M 1394 eine rote
Zeilenliniierung senkrecht zur Schriftrichtung aufweist.” Eine rote Zeilenlini-
ierung mit sehr verschieden grofen Abstinden findet sich auch aut M 5010,
hier allerdings parallel zur Schriftrichtung. Hat der Schreiber von M 1394 eine
vorgesechene Beschriftung nicht eingehalten? Gab es einen Schreiber oder eine
Schreibschule fiir diese markante Handschrift? Die drei Fragmente stammen alle
aus Qoco (Fundsigel T 1 a und T II D 60).

Die von SUNDERMANN erwihnten kleineren Fragmente sind vermutlich M
291a, M 871m, M 4523, M 6946 und M 6948.° Thre Schrift steht beim Wen-
den ebenfalls auf dem Kopf. Ein Schniirloch bzw. ein Schniirlochraum ist nicht
erhalten. So kann nur die Schriftrichtung fiir ein Pustakablatt sprechen. Der
Text von M 291a bezieht sich nach HENNING auf das Gigantenbuch. Zur Form
bemerkt HENNING nur: “Order of pages unknown.”” Auf den ersten Blick schei-
nen die anderen beiden Fragmente in der Sammelplatte M 291a—c von derselben
Handschrift zu stammen. Sie sind aber wie normale Kodexblitter gestaltet und
beinhalten Hymnen.* M 6946 ordnet HENNING zusammen mit M 6948 als mis-
sionsgeschichtlich ein.” SUNDERMANN nimmt das noch kleiner beschriebene M
6946 aus dieser Handschrift heraus und bringt M 4523 und M 6948 zusammen
zu M 291a. Er schreibt zu M 291a und M 6948: ,,Dal} auch der Gegenstand
von M 6948 in diesen Zusammenhang (des Gigantenbuches, d.V.) gehort, ist
ebensowohl moglich, wie dal3 beide Bruchstiicke Teil einer Schrift sind, die
auch biographische Angaben tiber Mani enthielt”.!® Zur selben Handschrift ge-
hort auch Otani 11079."" M 871m, das HENNING wegen des cw’](g)wn als Teil

5 Boyce 1960, S. 68 und 71. Ich danke Iris Corpirz fiir ihre hilfreichen Hinweise zum
Auffinden von Fragmenten mit diesem Duktus.
6 Ich danke Irts Corprrz fur ihre hilfreichen Hinweise zum Auffinden von Fragmenten
mit dieser formalen Eigenart.
7 Publiziert als Text T bei HENNING 1943, S. 73, repr. 1977, S. 136, Faksimile: WEBER
2000, Taf. 53.
8 M 291b ist ediert bei DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 98-99. M 291c¢ ist noch nicht
ediert.
9 Bovce 1960, S. 129.
10 SunpErRMANN 1981, S. 140, Hs. 27, wo M 4523 ediert ist, Faks. Taf. 79.
11 Ich danke Yutaka YosHipa fiir diesen Hinweis, s. auch KUDARA/SUNDERMANN/ YOSHIDA
e.a (1997), Textband, S. 231-232, Faksimileband, S. 124.
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des Kommentars zum Ardahang (Ardahang wifids) bezeichnet,'> kann derselben
Handschrift wie M 6946 zugeordnet werden. Beide sind winzige Bruchstiicke.

Es gibt also ein paar Fragmente von manichiischen Pustakablittern. Betrach-
ten wir das eingangs erwihnte Fragment in soghdischer Schrift So 10339. Die
Sammelplatte So 10337 — So 10343 beinhaltet acht Bruchstiicke von langzeiligen
und somit vermutlich hochformatigen Pustakablittern. Eines davon gehért zu
den tlrkischen (So 10340) und eines zu den soghdischen (So 10343) Fragmen-
ten des Vimalakirtinirdesa. Die anderen Fragmente sind sehr verschiedenen In-
halts, eines gehort zu einer soghdischen Version eines Vajracchedikaprajiiasastra (So
10338), eines vermutlich zu einer soghdischen Version einer Art Buddhanamasiitra
(So 10341+So 18138)", eines zu einer umfangreicheren Handschrift einer Er-
zihlung (So 10342) und letztendlich ist eines inhaltlich nicht niher bestimmbar
(So 10337).

Ubrig bleibt das Fragment So 10339 (Fundsigel: T I o) (Tafel 2). Es ist 7,9 x 5,9 cm
grol3 und hat sechs Zeilen auf jeder Seite. Bewahrt sind nur die Zeilenenden und
der untere Rand. Der Duktus fallt auf. Die Schrift ist nicht formal, aber auch
nicht so wie die anderen kursiven buddhistischen Texte, die eher rund sind, wie
z. B. So 10341. Sie erinnert an die von LE CoQ beschriebene Form des Sogh-
disch III, auch als Jiingeres Soghdisch bzw. Uighurisch bezeichnet. Diese Schrift
ist typisch besonders fiir Transskriptionen von manichiischen westmittelirani-
schen Texten in die soghdische Schrift. Auftillig ist auch die dazugehorige In-
terpunktion: zwei kleine Punkte, keine lingeren parallelen Striche, sogenannte
Doppeldandas. Befinden sich rote Kreise um die Punkte, wire dies ein weiteres
Indiz fiir manichidisches Schrifttum.

Wie sieht der Text von So 10339 aus?

/1.8.71/ (. pwt)

2/ 1¢)IBl(z)-y Pt z-yrn

/3/ |prs” n(y...)y

/4/ 1(..)ky knp xcy 00 00
/5/ 1(k/p.) kz-"r t(xmy wyspn’)c
/6/ 16w 8r wyspw Br'k y/xw(n)y
2.S8./1/ k& |csmy ()Bz-y Py OO p(s...)
/2/ mJwrt (Br’y) pwt kd’

/3/ 1 k& pryrd” "B(z)-y

4/ Bl(2)-y By Prz-w'ny Pwt

/5/ 1(k)Bn (y/B.w.)

/6/ 1(8)[4](s/$ Bnt)

12 Bovck 1960, S. 59 und S. 4 (M 35), HENNING 1943, S. 71, Fn. 4, SUNDERMANN 2005, S.
374.

13 Yuraka YosHipa danke ich flir den Hinweis, dass dieser Text moglicherweise in T.T.
1982, Bd. 47, S. 464b eine Entsprechung haben konnte.



Nichtbuddhistische mitteliranische Pustakablitter 171

1.5./1/  ist

/2/ ]( tibel) sind, golden

/3/ ] frage ...

/4/ ]... (Heil)mittel ist.

/5/ ]... wundertitiger (?)"* Same alles

/6/ ](zwei) dr jeden Morgen das Haar/dieses

2.S./1/  wenn |das Auge iibel sei. (Dann) ...

/2/ ](Myrten)-frucht ist, wenn

/3/ ] wenn im Nacken tibel

/4/ ](tibel) sei, (dann) ist er langlebig.
/5/ Jklein ...

/6/ ]... sind

Offensichtlich ist kein Wort des typischen buddhistischen Vokabulars: pwt’/y
,Buddha®, pwdystp ,,Bodhisattva®, drmh ,,Dharma®, myd’yty ,, Tathagata® usw.
vertreten. Aber auch kein typisch manichiisches wie m’ny ,,Mani“, nyws’k
“Horer”, dyn’fr “Erwihlter” etc. Der Text scheint einen medizinischen Bezug
zu haben, denn offenbar werden Heilmittel bei Problemen mit den Augen und
dem Nacken empfohlen.

Probleme bereiten die Worter knp, 8r und prz-w'ny

1. knp

Es ist ein endungsloses, schwerstimmiges Wort. Bekannt sind knpy “wenig” und
knph “Ausweg, List, Vorbedacht”. Ersteres ist sowohl in manichdischem als auch
in buddhistischem Kontext belegt. Letzteres in manichidischem und christlichem
Kontext. Dort ist es auch als qmp belegt.”” Konnte es hier als ,,(Heil)mittel

verstanden werden?'®

2.90r

In P2, 280 ist dryh belegt. BENVENISTE Ubersetzte mit “trappe, piege”.'” HEN-
NING korrigierte diese Ubersetzung in seinem Artikel zu den Pariser Texten zu
“Schlucht, Tal” aufgrund von parthisch dr.'"® Bemerkenswert ist in jedem Fall,
dass das hier vorkommende 8r wie ein leichtstimmiges Wort aussieht, das der

14 Die Ubersetzung von kz—'r als ,,wundertitig® basiert auf einem Vorschlag von ENrIcO
Morano, eine Ableitung von kj- (GHaRris, S. 189) mit einer bisher nicht belegten En-
dung -’r in Erwigung zu ziehen. Ich danke ENrRicO MORANO auch fiir weitere wichtige
Korrekturen der Lesung und Ubersetzung.

15 Smvms-Wirriams 1985, S. 60.

16 Zu dieser Interpretation ermunterte mich ENRICO MORANO.

17 BENVENISTE 1940, S. 252.

18 HenNNING 1946, S. 718.
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Regel nach immer eine Endung haben miisste. Vermutlich ist dr dann ein Lehn-
wort, das nicht in der iiblichen Weise dem Rhythmusgesetz folgt.

YosaipA YuTtaka wies darauf hin, dass 8r auch in den vermutlich medizi-
nischen Texten M 568 (v/3/) und M 746¢ (/v/2/ und /7/) belegt sei. In M
568/v/3/ steht es nach einem isolierten p, das vermutlich als Zahlzeichen 20
fungiert.'” Auch hier folgt es somit offenbar einer Zahl. Damit ist anzunehmen,
dass es sich um eine MalBeinheit - in welcher Form auch immer (Volumenma03,
Stiick, Scheibe, Stingel) - handelt. BAtLEY fithrt das khotansakische dara- ,,val-
ley*, das dem o.g. parth. ,,Tal* entspricht auf die Wurzel dar- ,,to split, tear”
zurlick.?

3. Brz-w’'ny “langlebig” ist bisher nur in buddhistischem Kontext belegt z.B.
SCE 107 : rtyms xwnx ZKZY z'ry m’'n’k wt rty frzw'n’y "’z’yt rtys xwnx ZKY
ZKw w’td’r ptxw’yt rty mwrzk zw'n’k ~’z’yt “he who is compassionate is born
long-lived, he who kills living beings is born short-lived;”*! und SCE 503:
rtyms xwnx ‘kyZY xwrt op’'r'’k pwt rty prw kt'm wy '’k z’'yt 'XRZY Sy ‘xw
By’ n’yk xwrt pd’Stkyn pwt prw ywncy'kh 't prw z'wr ‘spt’y 't ‘spryk’ 't wyc’yty
"PZY wydp’yey "PZY Przw’'n’y fwt “He too who gives food, in whatever place
he is born divine food will appear spontaneously to him; he will be complete
in beauty and strength, brilliant, intelligent, eloquent and long-lived.”** Wei-
tere Belege finden sich in einem von Davip Utz vorgestellten Fragment einer
soghdischen Version des Baisajyaguruvaidiiryaprabhapiirvapranidhanavisesa-vistara-
siitra, So 10402/1.S./3/ Przzw'ny*, und in So 10100w/1.S./4/ Pry zw'n, das
vermutlich Teil einer Erzihlung ist.

Auffillig ist auch fiir einen soghdischen Text das hiufige Auftreten von flek-
tierten Formen des Verbes B- “sein”, wobei Py sowohl als 2. Sg. Pris. als auch als
3. Sg. Opt. verstanden werden kann.

Ein weiteres Fragment, dessen Schrift bei horizontaler Wendung autf dem
Kopf steht, ist So 10650(11) (Fundsigel: T T D) (Tafel 3). Es ist 13,1 x 9,7 cm
grof} und umfasst jeweils sechs Zeilen auf beiden Seiten. Ein Schniirlochkreis ist
leider nicht erhalten. Wenn es ithn gab, dann befand er sich auf dem verlorenen
Teil, der vermutlich die Hilfte des Blattes ausmachte. Ublicherweise befindet er
sich im ersten Drittel eines Pustakablattes
1.8./1/  (y)y/x kdry tw’s’t ZK "nyw ’sp(’s) ZY
12/ Iny By pt...y ‘'yw nw’k s(..) (zwp’k)

/3/ 1B L msztkm L ZY zwpty.

19 MuLLer 1925, S. 8.

20 Bartey 1979, S. 152, s. auch BartHOoLOMAE 1904, Sp. 689, dar- ,,spalten®.
21 MacKenNziE 1970, S. 6-9.

22 MacKenzie 1970, S. 38-39.

23 Utz 1977.



Nichtbuddhistische mitteliranische Pustakablitter 173

/4/ (M) pt'yskwy z'ry Br’ ptpyw “sp()s

/5/ Jrty yrp’ cw wn'y k’n O rty wydp't

/6/ J(n)zyst (wytwr m’/nt *)’p s(r/’)t (pr'yw)|
2.8./1/ ] prw 'yw zmnwh [2-3](yn) (Byd n’yk)

/2/ s]k)w’z rty “wyn Byd’'n’k pyrnms’r p’r(y’z)

/6/

/3/ | sy’k 8'r’'nt ZY xwyr ty'yz ny'm
/4/ ly ’kw Byy w'nw pt'yskwy ‘zw ZY By
/5/ J(rty..) Byy m’d wBp m'yd Bt O
/6/ 1(.) myd xwyr snt’y O rty xwn’'x Z-Y
1.S8.71/  ]... jetzt zu dir den anderen Dienst und
/2/ ]... dich ... eine neue ... (Holle)
/3/ ]... nicht mehr geboren wird, und nicht wiederkehrt.
/4/ ]so sprach: “Zeige Erbarmen, Ehrfurcht, Dienst
/5/ Jund wisse, was du machen wirst. Und sogleich
/6/ |sprang auf bis zu (Mutter) (Wasser) (kalt) (heil-)
2.S./1/  ]in einer Stunde [ ] Altar
/2/ ]... Und vor diesem Altar (herrlich)
/3/ | Schatten/Baldachin haben sie, und zur Zeit des Sonnenunterganges
/4/ ] zum Herrn sprach so: “Ich, o Herr
/5/ Jund der Herr sprach so: “So sei es.”
|

Tag die Sonne geht auf(?). Und dieser

Die Schrift ist zu einem groBen Teil zerstort und die Lesbarkeit daher sehr be-
eintrichtigt.?* Es ist nicht erhalten, wer als ,,Herr* angesprochen wird. Es gibt
keinen Hinweis auf einen manichiischen Charakter des Textes. Die Schrift ist
kursiv und eigentimlich und erinnert trotz deutlicher Unterschiede an die
christlichen Kodexblitter So 12950(2) und So 12955 = MIK III 56, die NicaHO-
1As Sims-WirLiams verdffentlicht hat.” Sie beinhalten Psalmentexte in sogh-
discher Sprache und sind bemerkenswert durch die griechische Zeile auf dem
oberen Rand, die den Beginn des jeweiligen Psalms angibt. So kénnte auch
dieses Blatt christlich sein? Aus dem christlichen Bereich ist schon ein zu gro-
Ben Teilen erhaltenes Pustakablatt in syrischer Schrift und alttiirkischer Sprache
bekannt (M 152), % nach P. Zieme medizinischen Inhalts. Pustakablitter medi-
zinischen Inhalts gibt es auch in soghdischer Schrift, so z. B. So 14822 und So
10006. Beide Fragmente sind wegen der Pustakaform und So 10006 auch wegen
der mantrischen Spriiche auf der Riickseite den buddhistischen Texten zugeord-
net worden. Bemerkenswert ist ihre alterttimliche Form der Schrift. NicHOLAS
Sims-WiLLiamMs wies mich auf drei Fragmente einer Sammelplatte (n 428, n 456-

24 Hilfreich waren hier die vorliufigen Lesungen von W. SUNDERMANN.
25 Sims-Witriams 2004 und 2011.
26 MULLER 1904, S. 107.
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457 = E 19a-¢)* hin, deren Schrift beim Wenden ebenfalls Kopf steht und die
sich somit als Bruchstiicke von Pustakablittern erweisen.?® Nach Stms-WiLLiams
handelt es sich um Gebete in syrischer Schrift und soghdischer Sprache mit
Ausnahme eines syrischen Satzes.”” So erweist sich, dass die Pustaka-Buchform
nicht auf buddhistische Texte beschrinkt ist. Offenbar ist sie aber in den mani-
chiischen und christlichen Bibliotheken die Ausnahme. Bemerkenswert ist, dass
anscheinend medizinisch-pharmakologische Texte bevorzugt in diesem Format
verfasst sind.

Eine Datierung der hier besprochenen Fragmente ist nicht moglich. Die fei-
ne Gestaltung der Handschriften wie beit M 291a, M 4523 und M 6948 wurde
bisher als ein Merkmal der frithen manichiischen Kultur des 8./9. Jh. betrach-
tet. Die merkwiirdige Schriftform von M 5010 mdochte ich einer spiteren Zeit
zuschreiben, die sich um Historisierung bemiiht. Wie so oft, lassen uns diese
Textzeugnisse als Einzelstiicke mit vielen oftenen Fragen stehen.
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Tafel 2:

So 10337-So 10343/2.S./
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Der Bericht des Eutychios von Alexandrien tiber die
Manichier
Arofs vaN ToNGERLOO (Geel/Belgien)

Geboren wurde Eutychios (eigentlich hiel3 er Sa‘id ibn al-Bitriq) am 27. Du‘l-
Higga 263 A. H. (= 10. September 877 A. D.) in al-Fustat, der historischen Stadt,
die heute ein Teil von Alt-Kairo ist, und er starb am Montag, dem 30. Ragab
328 A. H. (= 11. Mai 940) in Alexandrien, Agypten. In der wissenschaftlichen
Forschung ist das genaue Geburtsdatum des Eutychios umstritten, aber der 27.
Du‘l-Higga 263 A. H. — wie es der Autor selbst berichtet — ist das wahrschein-
lichste Datum.

Vom 13. Safar 323 A. H. (= 22. Januar 935 A. D. — wie es in zwei Mss.
geschrieben ist) bis zu seinem Tode war er arabisch sprechender melkitischer Pa-
triarch von Alexandrien. Eutychios war also etwas mehr als fiinf Jahre Fithrer des
Patriarchats, und nicht sieben Jahre, wie sein Familienmitglied und Nachfolger
Yahya Ibn Sa‘id al-Antaki (ca. 980 — 1066), der melkitisch-christliche Historiker,
im Kitab ad-dayl ,Buch der Fortsetzung® geschrieben hat'. Der Patriarch iibte
also sein Amt fast simultan aus mit dem des abbasidischen Kalifen al-Radi (934
—940), und seine Erhebung auf den alexandrinischen melkitischen Patriarchen-
thron ist exklusiv dem Einfluf3 der lokalen islamischen Gebieter zu verdanken.

Leider besitzen wir keine Auskiinfte tiber seine Jugend und seine Studien,
nur das wenige, was er selbst und sein Nachfolger Yahya mitteilen. Als Sa‘1d ibn
al-Bitriq noch Laie war, war er im irztlichen Metier titig, und er bezeichnet sich
deshalb in seinen ,,Annalen® als mutatabbib, d. h. Praktiker und kein vollstindiger
Arzt, wobei im heutigen arabischen Sprachgebrauch das eher negativ verstanden
wird, als ,,Quacksalber*. Auch sein Bruder ‘Isa ibn Bitrig war als Arzt titig.

Seine Berufsaktivititen sind als Laie auch im biographischen Lexikon von
Ibn Ab1 Usaybi‘a (nach 590 A.H. / 1194 A.D. — 668 A.H. / 1270 A.D.) nach-
gewiesen. Dieser Mediziner und Historiker aus Damaskus studierte nicht nur in
seiner Heimatstadt, sondern zudem in Kairo, wo er auch zeitweilig drztlich titig
war. Neben Gedichten schrieb er ein wichtiges Buch ‘Uyiin al-anba’ fi tabaqat
al-"atibba’ (recensio minor 1242; recensio maior 1268)% das die Vitae von 380
berithmten Arzten wiedergibt und ein iuBerst wichtiges Testimonium fiir die
islamische Wissenschaftsgeschichte ist.

1 Ed. KRATCHROWSKY/ VASILIEV.
2 Ed. Aucust MULLER, Kairo und Konigsberg 1882-84 und Beirut (Dar al-Fikr, 1955-6).
[Reprint: Farmborough 1972, Frankfurt a. M. 1995]
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Ibn Abi Usaybi‘a erwihnt in der Eutychiosvita, dal3 dieser der Autor von
mindestens drei ganz verschiedenen Abhandlungen sei. Erstens gebe es von thm
ein Fachbuch tiber die Arzneikunde, das unter seinem Namen in einem Ms. in
Aleppo erhalten ist. Weiter wird eine Schrift, die sich mit der Theologie be-
schiftigt, erwihnt, die leider bis heute nicht wiedergefunden wurde. Drittens
verfalite er eine historische Schrift.

Diese chronikartige Universalgeschichte nennt Usaybi‘a Nazm al-Gawhar
,,Perlenschnur®. Seit Pococke (s. unten) ist das Geschichtswerk allgemeiner be-
kannt geworden unter dem Namen ,,Annalen‘, und die Schrift ist vielleicht die
einzige, die Eutychios wirklich geschrieben hat. Es handelt sich hier nicht um
echte ,,Annalen®, sondern um eine herrscherchronologisch geordnete Weltge-
schichte. Eutychios verfal3te also das erste christliche Geschichtsbuch auf Ara-
bisch. Er beschreibt nicht nur geschichtliche Fakten, sondern auch religiése An-
gelegenheiten, um die melkitische Identitit in zweifacher Weise festzulegen,
einerseits in der christlichen Umwelt und anderseits in der byzantinischen und
arabo-islamischen Welt.

Diese Weltchronik fingt — wie iiblich — bei der Erschaffung der Welt an
und reicht bis 938 A. D. Sie bietet bedeutende Berichte tiber das nahdstliche
Christentum in einer parallelen Darstellung zwischen dem ostromischen Byzanz
und dem sassanidischen Iran. Die Sprachkenntnisse von Eutychios reichten nicht
tiber das Arabische hinaus, und er benutzte also nur (ungenannte) Quellen in
dieser Sprache oder griechische und syrische Arbeiten, die ins Arabische tiber-
setzt waren.

Da der Autor nicht sehr kritisch arbeitet, gibt es leider auch eine bedeutende
Anzahl Fehler. Im 11. Jahrhundert fand die historische Arbeit von Eutychios
einen Fortsetzer in Yahya ibn Sa‘ld al-Antaki, einem Melkit, der ebenfalls Arzt
und Historiker war. Er brachte das Geschichtswerk von Eutychios nicht nur
nach Antiochien, sondern machte es dazu noch bertthmt, so dall auch Wilhelm
von Tyrus (ca. 1130 — 1186), einer der bedeutendsten mittelalterlichen Historio-
graphen, diesen Schriftsteller kannte. Der Erfolg des Buches wird auch bestitigt
durch die beachtliche Zahl der Handschriften (ca. 30).

Im 17. Jh. waren die Annalen schon in Europa bekannt gemacht durch drei
berithmte Arabisten in einer zweisprachigen Ausgabe mit Ubersetzung (Ara-
bisch — Lateinisch): von John Selden (teilweise 1642, verbessert durch Abraham
Ecchelensis 1661) und Edward Pococke (vollstindige Fassung 1658-1659). Seine
lateinische Ubersetzung wurde im 19. Jh. in der griechischen Reihe von Mignes
Patrologia publiziert. Leider weist die Editio Princeps’® (begriindet auf nur drei
Hss.) zahlreiche Interpolationen und Fehler auf. Eine bessere Ausgabe wurde

3  Pococke 1658 — 1659.
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1906 — 1909 von den prominenten Gelehrten Louis Cheikho und Bernard Car-
ra de Vaux vorbereitet. Obwohl dieser Ausgabe* mehr Manuskripte zugrunde
liegen, bleibt der Text noch immer unzureichend gesichert und wiederum feh-
lerhaft. Da der Text nicht nur Interpolationen, Irrtiimer im historischen Be-
reiche und sogar jihe Anachronismen aufzeigt, mufl man annehmen, daf} diese
Annalen von Eutychios schon in der iltesten Uberlieferungen fast Be- und Um-
arbeitungen erhalten hatten.

Die Sachlage dnderte sich, als Michael Breydy auf Anregung des Lowener
Kanonikers und Patrologen René Draguet (1896 - 1980) eine arabische Hand-
schrift aus dem griechisch-orthodoxen Heiligen Katharinenkloster (im Sinai,
Agypten) entzifferte. Bis dahin glaubte man, daB dieses am Anfang und Ende
mutilierte Manuskript (der Sinaiticus Arabicus [582] 580) eine anonyme histo-
rische Arbeit sei. Breydy glaubte, da} es sich hier nicht nur um eine originelle
Textwiedergabe von Eutychios handelt, sondern sogar, dal3 es ein Autograph ist.
Die Annalen sind also in zwei Hauptrezensionen vorhanden. Einerseits ein testi-
monium unicum, die alexandrinische Rezension, d. h. der Sinaiticus Arabicus
582 (eine Papierhandschrift, was bemerkenswert ist, weil diese in das frithe 10
Jh. zu datieren ist). Zweitens die durch einige zehn Exemplare der erst ab dem
13. Jh. bezeugten antiochenischen Handschriftentradition bekannte defektive
Uberlieferung, entstanden im 11. Jh., vielleicht von Yahya ibn Sa‘id al-Antaki
selbst verursacht. Es gibt eine Selbstaussage von Yahya, worin er schreibt, dal3 er
den Text vervollstindigen und korrigieren mochte. Obwohl Breydy den ersten
griindlichen wissenschaftlichen Ansto3 gegeben hat, fehlt aber noch eine genaue
Untersuchung der gesamten Manuskripttradition, wodurch der Ursprung der
Emendationen, Anderungen und Verschiedenheiten der beiden Textiiberliefe-
rungen endgiiltig festgelegt wird.

Obwohl Eutychios tiber die Manichier nur in einem Exkurs schreibt®, gibt
er beachtenswerte Auskiinfte tiber die Manichier:

,Die meisten idgyptischen Bischofe waren Manichier und sie aflen also
Fleisch ebenso wie die Patriarchen und Monche. Die Patriarchen von Rom,
Konstantinopel, Antiochia und der Heiligen Stadt (= Jerusalem) mit ihren Bi-
schofen und Monchen allen kein Fleisch und ersetzten es durch Fisch und alen
ihn, weil der Fisch auch ein Tier sei.

Sa‘1ld ibn Bitriq, der Praktiker (mutatabbib), sagt:® Timotheos, Patriarch von
Alexandria, hat das Essen von Fleisch nicht erlaubt [und wollte], dall man es
durch Fisch ersetzt. Das Essen des Fleisches, meinte er, sei ein Opfer, und der
Fisch sei kein Opfer. Es gibt eine Klasse von Manichidern, die werden Fischesser

4 CHrIkHO/CARRA DE VAUX/ZAYYAT 1906 — 1909. Auch zu erwihnen ist: PIRONE 1987.
5 Ed. Breypey 1985, I, 83 — 84 und II, S. 68 — 69.

6  Eutychios leitet mit dieser Formel seine theologischen Bemerkungen ein.
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(corrig.: Auditores) genannt, und essen Fisch, weil es kein Opfer ist. Sie ver-
bieten aber das Essen von Fleisch, weil es ein Opfer ist. Diejenigen, die Fisch
anstelle von Fleisch angesetzt haben, irren sich. Unser Herr, der Messias, hat
Fleisch gegessen. Es folgt notwendigerweise, dal3 jeder, der sich zur christlichen
Religion bekennt, auch Fleisch i3t (= essen mub), so wie der Messias, (und dies)
mindestens einmal im Jahr, um den Verdacht (sc. des Irrglaubens) von sich zu
weisen und sich vor allen Menschen vom Manichiismus loszusagen.

Die Manichier hatten zwei Klassen, die der Fischesser (corrig.: Auditores)
und die der Gerechten (= Electi). Die Gerechten fasteten zu allen Zeiten und
aBen nur, was die Erde hervorbringt. Die Auditores fasteten an bestimmten
Tagen des Monats. Als sie Christen wurden, flirchteten sie sich, wenn sie (wei-
ter) kein Fleisch 4Ben, entdeckt und getdtet zu werden. Sie setzten also fiir sich
Fastentermine: zu Weihnachten, zum Fest der Apostel und zu Mart-Maryam (=
Mariae Himmelfahrt). In diesen Fastenzeiten lehnten sie das Essen von Fleisch
ab. Dadurch teilten sie das Jahr durch Fasten(termine), ohne zu riskieren, ob
ihrer Ablehnung des Fleischessens erkannt zu werden. Nach geraumer Zeit folg-
ten ihnen auf diesem Weg die Nestorianer, die Jakobiten und die Maroniten.
So wurde daraus ein Gesetz. Die Melkiten fanden es (auch) gut und pflichteten
thnen bei, besonders diejenigen, die im Land des Islams (wohnen). Die Ram
unterlassen das Fleischessen (nur) an dem Tag, wo sie vor Weihnachten und vor
al-hamIm (= Fest der Taufe Christi) zu fasten beginnen. Sie fasten an diesen
Tagen, weil diese zu den groBen Fasten (= Quaresima) gerechnet werden. Wer
also vor Wethnachten, fiir die Apostel und fiir Mart-Maryam fasten will, kann
fasten und Fleisch essen. So auch, wer die ganze Zeit (= sein Leben lang) fasten
mochte und (trotzdem) Fleisch essen (mdchte). Dall man fastet und (iiberhaupt)
kein Fleisch iBt, ist aber keine Pflicht. Niemandem ist es erlaubt, zu fasten und
das Fleisch zu lassen, es sei denn nur wihrend der grofen Fastenzeit. Wer das
Gegenteil behauptet, irrt sich; er verletzt das Gesetz und widerspricht den Ver-
pflichtungen.*

AuBerst wichtig ist, daBl der Sinaiticus Arabicus in einer kursiven Schrift
geschrieben ist. Es handelt sich hier um eine Kifischrift, die eine Ubergangsform
zur Nashischrift bildet, wobei eine deutliche Abhingigkeit von der syrischen
Schrift wahrnehmbar ist. Als im 11. Jh. die Nashischrift allgemein verbreitet
wurde, und die Schreiber die idlteren Manuskripte in diese Schrift umschrieben,
waren sie nicht immer in der Lage, eine korrekte Umschreibung zu gestalten.
Man verwechselte oft die Buchstaben, und so kam es, dal3 in unserem Bericht
iiber die Manichier der Schreiber sammakiin (Radikale: s-m-k) ,,Fischesser* statt
samma ‘iin (Radikale: s-m-°) ,,Auditores gelesen hat.
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Schon H. H. ScHAEDER” hat auf diesen Lesefehler eines Schreibers, da3 hin-
ter diesen sammakiin die samma‘in stecken miissen, hingewiesen: ,,Denn wenn
er die Manichier in Electi (siddigiin) und ,,Fischesser* (sammakiin) einteilt, um
den letzteren lingere, aus ihrem Namen abgeleitete Betrachtungen, zu widmen,
so liegt auf der Hand, dal} hinter den angeblichen Fischessern die Auditores
(samma‘iin) stecken. Das spricht nicht fiir die Zuverlissigkeit dieser Uberliefe-
rung.“

Auch ein Student von SCHAEDER, der spiter sehr bertihmte Religionshisto-
riker CARSTEN COLPE, hat zusammenfassend wichtige Anmerkungen tber diesen
Text in seiner Dissertation® geschrieben. Obwohl er die neue Sachlage seit Brey-
dy natiirlich nicht kennen konnte, restimiert er, daf3 der Text folgende priagnante
Fragen nicht klirt: ,,1) Dal3 das Fischessen bei den Sidd. (= siddigiin) ein konsti-
tutiver Brauch gewesen sei wie bei den Samm. (= samma ‘iin), wird nirgends ge-
sagt; warum lag gerade den Sidd. (= siddigiin) daran, es beizubehalten, nachdem
sie Christen geworden waren? 2. Warum flirchten die Sidd. (= siddigiin), durch
Aufgabe des Fischessens als Man(ichier) erkannt zu werden und nicht vielmehr
durch dessen Beibehaltung? 3) Wurden die Sidd. (= siddigiin), von denen die
Rede ist, nur scheinbar Christen? 4) Sind fiir die Sidd. (= siddigiin) die Fische
genau so wie die Pflanzen eine Fastenspeise oder nicht? Wenn nicht, warum
enthielten sie sich des Fisches nur an hohen christlichen Festen, wo sie doch das
ganze Leben fasten muliten? Wenn ja, warum wird dann noch die Enthaltung
von Fisch ,,Fasten* genannt? 5) Enthielten sich die orthodoxen Christen beim
Fasten auch des Fisches?*’

Unrichtig allerdings ist, dal} die Manichier kein Fleisch gegessen haben. Sie
haben es gegessen, aber es war lhnen nicht erlaubt zu schlachten, wie in den
mitteliranischen Manichaica nachgewiesen werden kann. Obwohl es verschie-
dene Untersuchungen tiber die manichiischen Fastenzeiten gibt, gibt es noch
keine umfassende vergleichende Untersuchung. Die Aussagen von Eutychios
iiber Patriarchen, die eigentlich Manichider waren und die COLPE in einer Liste
zusammengestellt hat'’, sollten durch die Kirchenhistoriker tiberpriift werden.

Wie die Verwechselung sammakiin und samma ‘iin zu erkliren ist, kdnnte also
dem Lesefehler eines Schreibers zugetraut werden. Der Bericht tiber das Fisch-
essen kann in der Tat aus jenem miBverstandenen Namen hervorgegangen sein.
Dennoch wire es moglich, dal3 die Manichier, vielleicht auch nur die Auditores,
statt Fleisch gern Fisch nahmen.

7 ScHAEDER 1933, S. 342.
8 Corre 1954, S. 222-227.
9 Corpe 1954, S. 225.

10 Corpe 1954, S. 226-227.
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Besser sind wir tiber die anderen gnostischen Gemeinden informiert, ins-
besondere iiber die neognostischen Katharer, die nicht nur iltere Briuche er-
hielten, sondern auch iltere gnostische Dogmen und Uberlieferungen besaB3en.
Die minnlichen und weiblichen Elekten der Katharer (bei ithnen perfecti und
perfectae genannt) durften kein Fett (,,unctura®) essen, auBer Ol und Fisch, also
kein Fleisch, keine Milch, Milchprodukte und Kise. Dieses Verbot war absolut,
und damals gab es in Stidfrankreich eine Redensart, daf3 ,,das Essen von Fleisch*
eigentlich bedeutet ,;sich zum Katholizismus zu bekennen®. Fleisch war eine
Hfereza®, d. h. feritas”, Grausamkeit, weil es die wilden Bestien fressen. Es gab
auch katholische Ménche, die nie Fleisch al3en, aber dafiir gab es natiirlich ande-
re Auslegungen. Eine sehr wichtige Quelle fiir den Katharismus ist Eckbert von
Schonau (12. Jh.). Er schreibt folgendermalen: ,,Der Grund, warum sie (i. e. die
Katharer) kein Fleisch essen, ist, daB sie behaupten, daB jede Art des Fleisches
entsteht und geboren wird aus dem Koitus und deshalb unrein ist, und jeden,
der davon iBt, beschmutzt.” Und weiter heif3t es: ,,In den Sachen, die sie essen,
ist jede Art Milch verboten und auch was man daraus anfertigt und alles, was
hervorgebracht wird durch den ,concubitus’, d. h. durch sexuelle Handlung.*
Weiter: ,,Das Fleisch ist vom Teufel geschaffen worden, und darum fliistern sie
in ihrem Getuschel den gleichen Grund, um Fleisch zu meiden.* Das sind wich-
tige Aussagen aus dem Katharismus, und diese reflektieren nicht nur dasjenige,
was auch im Manichiismus vorhanden ist, sondern erklaren auch manche De-
tails. An erster Stelle berichtet Petrus von Verona, dal3 ,,wenige, die von uns das
Consolamentum empfangen haben, es wissen. Wir sagen und glauben, dal} der
wichtigste Grund, kein Tierfleisch oder Vogelfleisch zu essen, ist, da} im Korper
dieser Art [von Tieren| Geister wohnen kénnen von diesen Leuten, die noch
gerettet werden miissen. Wir sagen von ihnen, daf sie (durch Wiedergeburt)
eintreten in Korper von verschiedenen Tieren, die Blut besitzen. Darum ist es,
dal3 wir Fische essen, weil sie (= die Menschen die reinkarniert werden) in diese
eintreten, weil diese kein Blut haben.* Auch gibt es ein testimonium unicum im
Katharismus, das auch weit bekannt im Gnostizismus und Manichaismus war:
,,Das Fleisch von Tieren [besteht| eigentlich aus himmlischen Embryos.*

Diese testimonia'' sollen nicht beiseite gelegt werden, sondern doch eine
neue Fragestellung hervorrufen: Welch merkwiirdige Gedankenginge tiber den
Manichidismus auch geduBlert wurden (z. B. Eutychios), so miissen doch alle
Moglichkeiten untersucht werden. Weiter wollen wir nicht behaupten, da3 der
Katharismus ein Neomanichidismus war, aber doch ein christlicher Neogno-
stizismus, der durch seine Verbreitung auf dem Balkan den Spatmanichiismus
gekannt hat.

11 Siehe Arois vAN TONGERLOO, in Vorbereitung.
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Ein Hymnus auf die Lichtjungfrau
Jessica KRriSTIONAT / GREGOR WURST (Augsburg)

Im Kontext eines seit mehreren Jahren laufenden Forschungsprojektes' zur
Gruppe der manichiischen Sonntagspsalmen (Nr. 119-130) sowie der beiden auf
sie folgenden Psalmengruppen (Nr. 131-135 und 136-149) aus dem ersten Teil
des manichiischen Psalmenbuches® ist auch das Verhiltnis des Psalmes Nr. 134
aus Teil I zu dem von C.R.C. ALLBERRY als ,, Psalmus ad animam victricem “ publi-
zierten Text zu behandeln.’ Wie schon aus den Abschriften in der unpublizier-
ten Work Concordance to the Coptic Manichaean Psalmbook (2002) von W.P. Funk
hervorgeht, handelt es sich bei diesen beiden Psalmen um eine Dublette.* Damit
liegt nicht nur ein weiterer Beleg fiir eine doppelte Textiiberlieferung einzelner
Psalmen sowohl innerhalb als auch auBlerhalb des Psalmenbuches vor,> sondern
der Befund erlaubt auch wesentliche Korrekturen an den Lesungen ALLBERRYS
und seiner Interpretation des Textes als eines an die anima victrix gerichteten
Psalmes. Im Folgenden legen wir zunichst die Editionen der beiden Texte vor,*
woran ein kurzer exegetischer Kommentar anschlief3t.

1 Das Projekt wurde in den Jahren 2001-2004 durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (im Rahmen der Gewihrung eines Heisenbergstipendiums an G. Wurst) und
in den Jahren 2008-2010 durch die Universitait Augsburg durch eine wissenschaftliche
Mitarbeiterstelle fiir J. KrRisSTIONAT gefordert. Beiden Institutionen sind die Verfasser zu
groBem Dank verpflichtet.

2 Vgl. FacEd III Taf. 161-208; der Titel der Sonntagspsalmen ebd. Taf. 161, Z. 8 ab imo; die

Titel der beiden folgenden Gruppen sind unbekannt, da sie vom Schreiber des Codex

im Text nicht notiert worden sind (vgl. die Taf. 182 und 189) und der Index am Ende

des zweiten Teils des Psalmenbuches nur unleserliche Spuren bietet (vgl. Psb. 231,10.

16). — Zur Gruppe der Sonntagspsalmen vgl. bislang Wurst 1997/1998; Wurst 1999.

Vgl. FacEd IIT Taf.187-188; Psb. 118,1-30.

4 Dies hat Funk in seiner Work Concordance zwar nicht explizit festgestellt, seine vom Text

ALLBERRYS divergierende Abschrift von Psb. 118 zeigt jedoch, dass er sich dieses Befun-

des bewul3t war.

Vgl. dazu Wurst 1995, S. 47-51 sowie GARDNER 1996, Ss. 43-49. 55. 67-72.

6  Die Editionen wurden auf der Grundlage neuer digitaler Photographien des Blattes
FacEd III Taf. 187-188 sowie anhand von FacEd IV Taf. 118 erarbeitet. Die Abschriften
Funks (Work Concordance, S. 1071f.; 1132), die neben der Edition ALLBERRYs auf FacEd
III und IV beruhen, wurden dabei dankbar verwendet, ohne jedoch jede Divergenz in
der Lesung zu notieren.
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1. Edition von Psb. 118,1-30 und Psalm Nr. 134

Die Seiten 117 und 118 des zweiten Teils des Psalmenbuches weisen sowohl in
der Edition ALLBERRYs als auch in der Faksimile-Edition einen stark differie-
renden Erhaltungszustand auf, obwohl es sich um Vorder- und Ruiickseite ein
und desselben Blattes handelt.” Dieser Befund erklirt sich vor dem Hintergrund
einer von S. GIVERSEN publizierten Notiz unklarer Herkunft, die folgender-
maBen lautet: ,,In foliis seperandis (A. D. MDCCCCXXXV) pars paginae periit.
Superest quod vides.“® Das bedeutet also, dall ALLBERRY den Text der Vorderseite
(p- 117) wohl auf der Grundlage eines Photos bzw. einer Autopsie vor Ablosung
des Blattes vom Buchblock gelesen hat; bei seiner Ablosung wurde es dann aber
offensichtlich stark beschidigt, so dal3 es zu massivem Textverlust kam und das
Blatt heute nur noch in der in der Faksimile-Edition dokumentierten Form
erhalten ist.

Dariiber hinaus ist bekannt, dal3 sich der Erhaltungszustand des Codex seit
den Tagen ALLBERRYs generell verschlechtert hat, so dal3 auch seine Lesungen
der p. 118 heute nicht mehr vollstindig nachzuvollziehen sind. Entsprechend
den Vorgaben der Neu- bzw. Erstedition des Psalmenbuches im Rahmen des
Corpus Fontium Manichaeorum’ werden von ALLBERRY eindeutig bezeugte Le-
sungen Ubernommen. Zwei oftensichtliche Fehler, die ihm bei seiner Abschrift
unterlaufen sind, sind im Apparat jedoch verzeichnet.

Wie der Vergleich der beiden Textzeugen zeigt, hat ALLBERRY den Textver-
lust am Anfang von p. 118 mit nur einer Zeile zu gering eingestuft. Seine erste
Textzeile Psb. 118,3 — Psb. 118,2 enthilt wohl nur die Notierung des Refrains
— entspricht im Paralleltext FacEd III Taf. 187 der Zeile 23; die unleserliche
Zeile Psb. 118,1 wird also FacEd III Taf. 187 Zeile 22 entsprechen, so dal3 davor
noch zwei Zeilen fiir den Text von FacEd III Taf. 187 Zeilen 20-21 anzusetzen
sind."” Diese beiden anzunehmenden Zeilen werden in der folgenden Edition
als p. 118,a-b gezihlt. Dartiber hinaus ergeben sich aus dem Vergleich der bei-
den Textzeugen mehrere Anderungen in der Lesung oder bei Texterginzungen
von Psb. 118,2-15, die im Wesentlichen von FuNk schon gesehen wurden und
autgrund ihrer Evidenz nicht niher kommentiert werden miissen. P. 119, die

Vgl. Psb. 117 / FacEd IV Taf. 117 mit Psb. 118 / FacEd IV Taf. 118.
FacEd IV Taf. 117 Anm.
Vgl. Wurst 1996, S. 13-14.
Der numerierte und im Index erfasste Teil des Psalmenbuches endet mit Psb. 113,23,
so dass hier auf der Seite Psb. 118 nicht noch eine weitere Zeile mit der Psalmenzahl zu
rekonstruieren ist.

S O o
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das Ende des Psalmes (parallel FacEd III Taf. 188,6-8) enthielt, ist vollstindig
unleserlich."

Das Blatt FacEd III Taf. 187-188 mit dem Text des Psalmes 134 ist fast voll-
standig erhalten und gut lesbar, zeigt jedoch an mehreren Stellen den auch im
zweiten Teil des Psalmenbuches nachgewiesenen Befund, dal3 sowohl auf seiner
Vorder- als auch auf seiner Riickseite kleinere oder groflere Fragmente des vor-
angehenden oder nachfolgenden Blattes kleben, die im Zuge der Konservierung
nicht abgelost wurden.'? So werden auf Taf. 187,20-25 die Initialen der Zeilen/
Verse durch ein lingliches Fragment des vorangehenden Blattes groBenteils ver-
deckt, ebenso auf Taf. 187,20-21 die Zeilenenden — der in der Edition in eckige
Klammern gesetzte koptische Text ist an diesen Stellen also nicht zerstort, son-
dern durch Papyrusfragmente abgedeckt. Dasselbe gilt fiir das Zeilenende von
Taf. 187,30 sowie fiir die Zeilenanfinge von Taf. 188,1-8. Weder die auf Taf.
187,19 rechts neben der Psalmenzahl in der Faksimile-Edition sichtbaren Buch-
staben noch jene auf Taf. 188 links von der Psalmenzahl (am Zeilenanfang) des
folgenden Psalmes gehoren zu diesem Blatt.

Psb. 118,1-30

118,a

b tres lineae perierunt

1

2 N

3 NTo [L....... .. 1. . [Tlwaprititoyw [iTnOY]

4 mle mw

5 [MT]o Tapx[H NNolyaine mwoT 20w [1e TEAPXH]

6 NIW

7 [NTO TWaAMICE HIMMOT NTO TIWAPT Hnalw[i]

8 nhw]

9 [NTO TCwNE HNCWTHP NTAYXITA( €(2[a]Tpe [ApO]
10 NIW

11 [NTO TIYAH €NTACOYE Npedel NTAYEL N2H[TE]
12 NIW

13 [NTO MMAIT MaNAW M20YPIT €TTOIE apali]

14 N

15 APEP MIKOCHOC NE NOYBAINE EpEsw epesti[shi apad]
16 NIW

17 periit

11 Vgl. Psb. 118 Anm.
12 Vgl. Wurst 1996, S. 11-12.
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
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MW

€M) NCA2IKWN METAW C2ETTI20 NATTARTR
NI

HEW NTAY HA2MM METAWN TEAO NTESINTAINE
NIW

WAPERWSE XHH M2HT AMAEC XM MAEC &
rmpe(cuTHE NI
eiasl ew) NoYATNE NTaWaWd M TEAKTIN

NIW
€ NCTATL 21 IKOCHOC METTHTANT AlleCtHoy
qge MW

118,2 et passim 1w pro mw(nupe) » 118,3 itoyw legit Funk  118,5 legit et restituit Funk
118,7 initio restituit Funk * iNalon perperam Allberry » 118,15 epe- 1° sec. Allberry, hodie
difficile lectu * 118,21 Tex0 sec. Allberry, hodie difficile lectu ¢ 118,23 NalT]wird legit Funk
* 118,26 wipecwtMe perperam Allberry

Psb. 118,1-30

118,a [- - -]

b [- - -]

-]

2 die W(under)

3 Du bist [seine évOounotg, / die] erste Bliite [der Wur-]

4 [ze]l. die W(under)

5 [D]u bist der Anfan[g der| Lichter, / der Vater selbst [ist dein Anfang.]

6 die W(under)

7 [Du bist die Erstgeborene des Vaters, / du bist die] Erste der Aonen.

8 die W(under)

9 [Du bist die Schwester des Erlosers / der erschaffen wurde| und sich [mit dir]
vereinigt hat.

10 die W(under)

1 [Du bist das Tor, das sich gedfinet hat,] / durch [dich] sind die Kommenden

gekommen.

12 die W(under)

13 [Du bist der Weg] des Schwures, / der Wichter, der [uns] vorsteht.

14 die W(under)

15 Du hast dir den Kosmos zu einer Harfe gemacht, / unauthorlich spielst du [auf

ihm.]



16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30

Ein Hymnus auf die Lichtjungfrau 191

die Wi(under)
-]
die Wi(under)
Welcher Ikonenmaler ist es, / der dies ungeschmiickte Gesicht wird malen
koénnen?
die Wi(under)
Oder welcher Adler ist es, / der deinen Aufstieg wird ersteigen konnen ?
die W (under)
[Du bist die] unermessliche [Hohe, / du bist] die unerreichbare Tiefe.
die TW(under)
Du springst vom Herzen auf die Zunge, / von der Zunge auf
den Horer. die Wi(under)
Welches Licht werde ich finden, / auf dass ich es mit deinem Lichtstrahl
vergleiche ?
die Wi(under)
Wias fur ein Duft ist in der Welt, / der deinem Wohlgeruch gleicht ?
die W (under)

FacEd 111 Taf. 187,18-188,8

187,19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
188,1

N Ul B~ W

PXA
[TINape€NOC NNOYTE TIAPEENOC HO[YATNE M]
MK [TooT] aBax eicHoy anewniple]
NTO TWITHPE MIMANWITHPE MPEN MMIATTEOYAY
NTO Ted[eNeYMHCIC TWYAPTT NTOYW NTHOYNE
NTO TAPXH NHSAM MIWT 20w M€ TEA[PIXH
NTO TWYAMICE MITIWT * NTO TWAPT Huallw]
NTO TCwN[E] MICWTHP: NTAYXNA €(2aT[pPle ap[O]
NTO TIYA[H enjTacoyen - Npedel NTAYE N2HTE
NTO MMAGE HIANAW * TT20YPIT ETTOIE aPaN
APEP MKOCHOC NE NOYRAINE APESH EPESHEN AP
apeeq NE Al TIOYSWM ApEs® EPEXMAE MM[AaY]
€M NCA22IKWN METAW CA2 IME2O NATTABTR
HEW NTA NA2WM METAWTE20 NTESINTAINE]
MTO NXICE] NATWITT NTO MHOYN NATTE2A(
[wapegwse] XIH N2HT ANAEC XIiH MAEC ATPE|CW)
[TME HIMK]A TOOT aRAA
[eiashi ew] HOYAINE TAWAW] MT TEAKTI
[ew HCTAll 211 MKOCMOC METTHTANT anectuoyye
[Tyeepe] TMeplT‘ HIMOT TXAPIC NNATIOYATNE TH
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7 [pOY HMJIKA TOOT aBaA €iCHOY aneéripe
8 [OYSPIO TITYYXH HTHAKAPIA HMAPIA

187,22-28 nToO vestigiae supralineationum super litteris initialibus non supersunt « 187,24
nisam : [. olyaine Psb. 118,5 « 187,29 ape- 2°: epe- legit Allberry (Psb. 118,15), hodie
difficile lectu * 187,31 ca2 ne2o : coeimoo Psh. 118,19 « 187,32 Te20 : TEAO leg.
Allberry (Psb. 118,21), hodie difficile lectu ¢ 188,4 Ta-:NTa- Psh. 118,27

FacEd 1II Taf. 187,18-188,8

187,19 134
20 (Du) gottliche Jungfrau, / (du) [Licht]jungfrau!
21 Ich habe nicht aufgehort, / deine Wunder zu preisen.

22 Du bist das Wunder des Wunderbaren, / der Name des Unsagbaren.
23 Du bist seine évbunotig, / die erste Bliite der Wurzel.
24 Du bist der Anfang der Michte, / der Vater selbst ist dein Anfang.
25 Du bist die Erstgeborene des Vaters, / du bist die Erste der Aonen.
26 Du bist die Schwester des Erlosers, / der erschaffen wurde und sich mit dir
vereinigt hat.
27 Du bist das Tor, das sich geoffnet hat, / durch dich sind die Kommenden
gekommen.
28 Du bist der Weg des Schwures, / der Wichter, der uns vorsteht.
29 Du hast dir den Kosmos zu einer Harfe gemacht, / unaufhorlich hast du auf
ihm gespielt.
30 Du hast ihn dir auch zu einem Garten gemacht, / unauthorlich hast du
d[ort] geerntet.

31 Welcher Ikonenmaler ist es, / der dein ungeschaffenes Gesicht wird malen
koénnen?

32 Oder welcher Adler ist es, / der deinen [Aufstieg] wird erreichen kdnnen?

188,1 [Du bist die] unermessliche [Hohe], / [du bist] die unerreichbare Tiefe.

2 [Du springst] vom Herzen auf die Zunge, / (und) von der Zunge auf den

3 Horer. [Ich habe] nicht aufgehort.

4 [Welches| Licht [werde ich finden|, / auf dass ich es mit deinem Lichtstrahl
vergleiche?

5 [Was fuir ein Duft] ist in der Welt, / der deinem Wohlgeruch gleicht?

6 [(Du) Tochter,] Geliebte des Vaters, / (du) Gnade a[ll] derer, die zum Licht

7 gehoren. [Ich habe| nicht aufgehdrt deine Wunder zu preisen.

8 [Sie]g der Seele der seligen Maria.
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2. Kommentar

Der Vergleich der beiden Textzeugen beweist, dass der Text dieses Hymnus sehr
einheitlich tiberliefert ist. Nur wenige Textvarianten sind festzustellen:

Psb. 118 FacEd IIT Taf. 187-188
a) 1185  Tapx[n fifiolyaine 187,24 rapxn fitisaM
b) 118,15 epesw epesiilsii apaq] 187,29 apesw epestisii apad
c) 118,19 nertaw coeimoo 187,31 neTaw ca neso

d) 11821 nertawteroiitesmraire 187,32 nertaw reso NTesinTaire]

e) 11827 frawaw] 188,4  Tawaw(d]

Im Fall der Varianten b) und c) ist aus Griinden des Parallelismus Urspriing-
lichkeit fiir den Text von FacEd III anzunehmen: vgl. das vierfache ape- in Taf.
187,29-30 sowie ne2o und Tes[intaire] in Taf. 187,31-32. Die Varianten c)
coei- / cag-und e) NTa- / Ta- als unterschiedliche Formen des status nominalis
sowie der ersten Person sing. des Konjunktivs liegen innerhalb der Variations-
breite des Dialektes der koptischen Manichaica, sind also wenig aussagekriftig.
Schwieriger ist es jedoch, die Varianten a) und d) zu beurteilen: Ist im ersten Fall
eine Entscheidung tiber die Urspriinglichkeit unmoglich, da die beiden Lesarten
gleichwertig sind, mag im zweiten Fall das Stilmittel der figura etymologica (Texo
— sTaine / ersteigen” — ,,Aufstieg”) die Prioritit der Lesart von Psh. 118
nahelegen. Sicher ist dies jedoch keineswegs, da ALLBERRYs eindeutige Lesung
des Verbums Texo heute so nicht mehr nachzuvollziehen ist.

Was die Gattung betrifft, beginnt der Psalm mit einer direkten Anrede der
Lichtjungfrau (FacEd 1II Taf. 187,20), deren ,,Wunder zu preisen® nicht aufge-
hort zu haben, der Psalmist sich rihmt (Taf. 187,20-21). Diese zweite Aussage
ist mit dem Refrain zu identifizieren, der nach jedem Distichon wiederholt
wird."* In FacEd III Taf. 187f ist der Refrain zwar nur dreimal notiert," in Psb.
118 hingegen nach jedem Vers, wenn auch in einer extrem verkiirzten Form.
Der Psalm erweist sich somit von vorn herein als ein Hymnus, und entsprechend
besteht der Text durchgingig aus Pridikationen entweder im einfachen (,,Du

13 Fir co€i- / ca2- vgl. Hom. 81,24 und Keph. 7,31; fiir iTa- / Ta- vgl. z. B. Psh. 108,27-
28.

14 Die hier vorgelegten Editionen geben die beiden Textzeugen zwar diplomatisch wieder,
die Verstruktur des Psalmes ist in den Ubersetzungen jedoch durch den Schrigstrich

angedeutet. Der Refrain ist kursiv gesetzt.
15 FacEd III Taf. 187,20-21; 188,3. 7.
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hast ...* etc.) oder im anaphorischen ,,Du*-Stil (wiederholtes ,,Du bist ...* am
Versanfang).'®

Die Lichgungfrau"” (Tnapeenoc novyaine) gehort zu den Emanationen
der dritten Berufung: Nach Keph. 35,7-17 bringt der aus dem Vater der Gro-
Be emanierte Dritte Gesandte seinerseits die Siule der Herrlichkeit, Jesus den
Glanz und die Lichtjungfrau hervor. Sie wird mit der (urspriinglich gnostischen)
Weisheit (Zogia) in Verbindung gebracht' und als Gegnerin der Archonten an-
gesprochen: ,,... die Lichtjungfrau, die herrliche Weisheit, die das Herz der
Archonten und der Krifte wegnimmt durch ihre Erscheinung, indem sie den
Willen der GroBe erfiillt.“" In der Zeit der Vermischung® tritt die Lichtjung-
frau somit im Kontext der Erlosung des Lichts auf, dessen Liuterung bereits mit
der zweiten Berufung durch den Vater der Grofe begonnen hat. Dartiber hinaus
gilt sie auch als eine Emanation Jesu des Glanzes (Hom. 86,10-11; Psb. 2,27-29).

Die Position der Lichtjungfrau im manichiischen System ist jedoch ambiva-
lent, wie ihre Austauschbarkeit mit den ,,zwolf Jungfrauen® zeigt.?' Thre Haupt-
funktion im manichiischen Mythos bildet die Szene der sogenannten ,,Verfith-
rung der Archonten®, in der sie aufgrund ihres wandelbaren Geschlechts den
minnlichen und weiblichen Archonten der Finsternis die Lichtsubstanz ent-
lockt.”? Obwohl auf diese ihre wichtigste Funktion nicht angespielt wird, kor-
respondiert die Darstellung der Lichtjungfrau in diesem Psalm im Wesentlichen
mit jener im siebten Kapitel der Kephalaia: Ist sie hier die ,,Schwester des Er-
losers* (Psb. 118,9-10 // FacEd III Taf. 187,26), so wird sie dort als zur selben
Berufungsgeneration wie Jesus der Glanz gehorig bezeichnet, was ein geschwi-
sterliches Verhiltnis impliziert (Keph. 35,9-17). Dazu stehen die Pridikationen
der Lichtjungfrau als ,.erste Bliite der Wurzel®, ,,Anfang der Aonen/|[L]ichter*
oder ,,Erstgeborene des Vaters® etc., mit denen sie im Psalm 134 in eine direkte
Beziehung zum Vater der GroBe gesetzt wird (niemand anders ist mit der ,, Wur-
zel” gemeint, vgl. Psb. 134,15: | Die [Wirzel| ist der Gott der Wahrheit*; Keph.
35,3: ,,Dies ist der erste Vater, ... die Wurzel aller Lichter ...*) nicht im Wider-
spruch. Nach dem von J.P. AsMUssEN formulierten ,,manichiischen Prinzip der
Identitit* handelt in allen Berufungen/Emanationen des manichiischen Pan-

16 Vgl. Wurst 1995, S. 91-92.

17 Vgl. zuletzt Panamno 2011.

18  Keph. 24,18-19; 44,8-9; 172,20-24.

19  Keph. 35,14-17.

20 Zuden ,,drei Zeiten“ des manichiischen Mythos (Urzeit, Zeit der Vermischung/Mittle-
re Zeit und Endzeit), vgl. Keph. 55,17-57,32 sowie NAGEL 1974, S. 201-214 und WursT
1994, S. 167-179.

21 Vgl. Keph. 25,20-22.

22 Vgl. Corre 1981, S. 60-62; Porotsky 1935, S. 257; SCHMIDT/POLOTSKY 1933, S. 68.
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theons letztlich immer nur der ,,Vater selbst,? entsprechend kénnen sie auch in
unterschiedliche Beziechungen zu ihm gesetzt werden. So wird in Psb. 137,22-23
die ,,Jungfrau des Lichts* auch mit einem der S6hne des Urmenschen, dem Ele-
ment des ,lebendigen Feuers”, und in Keph. 84,19-20 sogar mit der ,,Seele des
Vaters* identifiziert.

Die iibrigen Pridikationen der Lichtjungfrau in diesem Psalm stehen iiber-
wiegend in einem soteriologischen Kontext:

TedlelneYMHCIC ,seine évOounoig™ (FacEd I Taf. 187,23): Die évbounoig/
,Uberlegung’ ist die vierte der fiinf Verstandeskrifte, mit denen das Wesen des
Vaters der GroBe charakterisiert wird; vgl. z. B. Keph. 64,20-24.

nyan ,,Tor* (FacEd III Taf. 187,27): Zum Motiv des gedfineten Tores vgl.
Psb. 62,25-26; 156,1-8; 169,5-6.

MMATT Mranaw ,, Weg des Schwures® (Psb. 118,13 // FacEd 111 Taf. 187,28):
Diese etwas sperrige Formulierung, zu der es in den koptischen Manichaica
keine weitere Parallele gibt, ist wohl dahingehend zu verstehen, dass das Wort
»Schwur®, also eine ,heilige Verpflichtung’, hier metaphorisch fiir das Bekennt-
nis eines Manichiers zu seinem Glauben steht. Der ,,Weg des Schwures® ist also
nichts anderes als der Weg des manichiischen Glaubens, Giber dessen Bekenner
die Lichtjungfrau als ,, Wichter" eingesetzt sei, wie es im zweiten Halbvers dieses
Distichons heil3t.

gaine ,,Harfe* (Psb. 118,15 // FacEd III Taf. 187,29): Die Musik hatte bei
den Manichiern einen hohen Stellenwert,?* nach dem Zeugnis Augustins wurde
ihr ein gottlicher Ursprung zugeschrieben.” Der himmlische, dem Vater der
GrofBe dargebrachte Gottesdienst wird im Psalmenbuch hiufig erwihnt: vgl. z.
B. Psb. 133,18-22; 199,16-19; 200,5-9. Das Distichon preist die Lichtjungfrau
also als diejenige, die die liturgische Verehrung des Vaters der GréBe in dieser
Welt bewirkt.

soM ,,Garten® (FacEd IIT Taf. 187,30): Das Motiv vom Garten, das hiufig

26

in manichiaischen Texten verwendet wird®®, beschreibt entweder den endzeit-

lichen Zustand des Paradiesgartens, in den aufgenommen zu werden, Ziel der
Gliubigen ist (Psb. 8,14-21; Psb. 224,17-22), oder in Variation mit den Motiven

23 Vgl. Asmussen 1965, S. 12.

24 Vgl. z. B. Psb. 155,8; 164,9-10. 18-19; zu Musik und Hymnologie bei den Manichiern
allgemein vgl. Puecu 1979, S. 179-233.

25 Aug., mor. 2,46: Ita dulcedo musica, quam de divinis regnis venisse contenditis, nobis mortuarum
carnium sordibus exhibetur ... ,Diese Siile in der Musik, die, wie ihr behauptet, aus den
gottlichen Reichen stammt, wird uns vom Schmutz toten Fleisches dargebracht ...
(RuTtzENHOFER 204-205); vgl. PuecH 1979, S. 188: ,,La liturgie terrestre est une réplique
de la liturgie céleste.*

26 Zum Motiv des Gartens allgemein vgl. OerTER 1991, S. 263-272.



196 Jessica Kristionat / Gregor Wurst (Augsburg)

des Feldes bzw. Ackers ,,den Ort des Wirkens der Lichtboten und Apostel*.”’
Wie der Bauer vom Feld erntet die Lichtjungfrau tiglich das Licht im Garten
des Kosmos — bzw. ,,von thm*, da FacEd III Taf. 187,30 am Zeilenende auch zu
HM[aq] erginzt werden konnte.

a2owM ,,Adler* (Psb. 118,21 // FacEd 111 Taf. 187,32): Auch das Motiv des
Adlers verweist in den soteriologischen Bereich und begegnet auch im Kontext
des Seelenaufstiegs, vgl. Psh. 64,18-19; 100,29-31.%

Abkiirzungen

Aug., mor. = ELKE RUTZENHOFER: Augustinus. De moribus ecclesiae catholicae et de
moribus manichaeorum. Die Lebensfiihrung der katholischen Kirche und die Lebens-
fiihrung der Manichder. Zweisprachige Ausgabe, Paderborn et al. 2004 (Augusti-
nus, Opera, Werke T. 1: Bd. 25).

FacEd III = SorEN GIVERSEN: The Manichaean Coptic Papyri in the Chester Beatty
Library II1. Psalm Book Part 1. Facsimile Edition, Geneve 1988 (Cahiers d’Ori-
entalisme 16).

FacEd 1V = Ders.: The Manichaean Coptic Papyri in the Chester Beatty Library IV
Psalm Book Part 2. Facsimile Edition, Geneve 1988 (Cahiers d’Orientalisme
17).

Hom. = Hans Jakos Porotsky: Manichdische Homilien, Stuttgart 1934 (Man-
ichdische Handschriften der Sammlung A. Chester Beatty 1).

Keph. = ALExaNDER BOHLIG / HANs JakoB Porotsky: Kephalaia. Erste Hiilfte.
Lieferung 1-10, Stuttgart 1940 (Manichiische Handschriften der Staatlichen
Museen Berlin 1).

Psb. = CHARLES R.C. ALLBERRY: A Manichaean Psalmbook. Part 2, Stuttgart 1938
(Manichaean Manuscripts in the Chester Beatty Collection 2).

27 Nacer 1980, S. 107-109 mit zahlreichen Beispielen (Zitat: ebd. S. 108); vgl. ebd. 122-
124 zu Thom(as)-Psalm Nr. 18.
28 Fiir eine Interpretation von Psb. 100,10-33 vgl. RicaTER 1997, S. 144-149.
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Alttirkische Parallelen zu den Drei Cantos uiber die

Preisung der Lichtgesandten

PETER ZIEME (Berlin)

Einleitende Bemerkungen

Die Erforschung des alttiirkischen Manichiismus begann kurz nach dem Be-
kanntwerden der sensationellen Funde in der Turfan-Oase. KARL Foy, ALBERT
voN LE CoqQ, WiLLl BANG und ANNEMARIE VON GABAIN haben mit ihren bahn-
brechenden Arbeiten zu den alttiirkischen Materialien die Grundlagen zur Er-
forschung des zentralasiatischen Manichidismus erweitert. Ein neuer Wende-
punkt war das Erscheinen des Katalogs von JENs WILKENS im Jahre 2000, durch
den es moglich wurde, einen Gesamtiiberblick tiber die manichiischen Texte
der Berliner Sammlung zu gewinnen. Die demnichst erscheinende Neuedition
aller manichidisch-tiirkischen Texte durch Larry Crark wird zweifellos einen
weiteren Baustein fiir die umfassende Berticksichtigung der tiirkisch-manichi-
ischen Texte in der Bewertung und Erforschung des Ost-Manichiismus bilden.
Auch andernorts wie zum Beispiel hier und heute werden neue Betrachtungen
durch die Verkniipfung von sprachwissenschaftlichen und religionswissenschaft-
lichen Methoden hinzugefiigt, die auch fur die Erforschung der zentralasiati-
schen Religionsgeschichte wichtig sein kdnnen. Nur auf einer von der Phi-
lologie geprigten sicheren Texterkenntnis aus wird es moglich sein, zu neuen
Ergebnissen tiber den Manichiismus zu kommen. Doch auch neue Funde aus
anderen Sammlungen wie zum Beispiel aus derjenigen des Museums in Turfan
bringen neue Farbtupfer in unser Bild des alttiirkischen Manichidismus. Schlief3-
lich darf man auch die Hoffnung hegen, dal} die Ausgrabungen der Hauptstadt
des Uigurischen Steppenreichs eines Tages Reste der dorthin gelangten Biicher
ans Tageslicht férdern kénnten, ganz zu schweigen davon, was méoglicherweise
eine archiologische Erforschung von Besbalik, der Hauptstadt des Uigurischen
Konigreichs, erbringen konnte.

Zum Forschungsstand

Die Arbeiten von Ernst WaLDscHMIDT und WOLEGANG LENTZ waren flir die
Erforschung der manichiischen Hymnen bahnbrechend. Sie hatten bereits alt-
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tiirkische Parallelen einbezogen, doch erst 1959 gelang es WALTER BrRUNO HEN-
NING, ein weiteres Fragment als zum Huyadagman gehorig zu identifizieren'. Als
JENs WILKENS seinen Katalog der manichiisch-tiirkischen Fragmente publizierte,
machte er an einigen Stellen Andeutungen iiber mogliche Parallelen zur chi-
nesischen Hymnenrolle.? Seither sind zu den katalogisierten auch einige nicht
katalogisierte Fragmente hinzugekommen, so dall nunmehr eine vollstindige
Erfassung und vergleichende Bearbeitung sich zu einer wichtigen Aufgabe ge-
mausert hat.

Die aus den Funden von Dunhuang stammende chinesische Hymnenrolle
war und ist eine seltene Projektionsfliche, wenngleich aus den bisherigen Ver-
gleichungen schon deutlich geworden ist, daf} sie natiirlich auch ihre Beson-
derheiten hat, die nicht zuletzt aus der strengen metrischen Struktur abzuleiten
sind.

Der kompletten chinesischen Hymnenrolle stehen Reste in Parthisch, Sog-
disch und Altttrkisch gegeniiber. Doch nur fir H 176-183, die Uranfinglich-
keitsanrufungen, gibt es Ubereinstimmungen in allen vier Sprachen. ENricO
Morano publizierte eine Liste der chinesischen Anrufungen mit ihren parthi-
schen und sogdischen Parallelen.” Nunmehr liegt auch eine komplette Liste in
Alttiirkisch vor, die James HamirtoN ediert hat.* Zur Untersuchung der Termi-
nologie sind natiirlich auch diese Listen aufschluBreich, und Er1o Provast hat
tiber Nr. 17 eine wichtige Abhandlung verfa3t.®

GroBe Hymnenzyklen sind in der mitteliranischen Literatur belegt: (par-
thisch) Huyadagman, Angad Rosnan oder auch andere Hymnenzyklen wie
Wuzurgan Afitwan und Qsiidagan Afiwan. Sie stehen den Ubersetzungen ur-
springlich syrischer Dichtungen Manis selbst, den Psalmen, gegentiber.

Von den Hymnen ist der erste Canto des Huyadagman, aber auch nur dieser,
vollstindig in die chinesische Hymnenrolle iibernommen worden.

In threm Buch iiber die Montagshymnen hat CHRISTIANE RECK gezeigt, dal3
es keine direkten Ubereinstimmungen der Montagshymnen zur Montags-Githi
oder zum Beichtgebet am Montag in der chinesischen Hymnenrolle gibt®. Doch
etliche chinesische Verse erinnern an Textteile der Montagshymnen. CHRISTIANE
REck schreibt: ,,Es konnte aber kein Hymnus gefunden werden, der direkt als
Vorlage einer Ubersetzung gedient haben konnte.”

HeNNING 1959.
WiLKENS 2000.
Morano 1982.
HamirtoN 1986, Nr. 5.
Provast 2008.

REeck 2004.
REck 2004, S. 25.

~N OOl WD~
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Die Ausfithrungen tber die Parallelen der Siindenabwaschung und der
Beichte bleiben aber weiterhin ein zu untersuchendes Thema. In meiner er-
neuten Beschiftigung mit dem altuigurischen Text tiber die Beichte am Klei-
nen Fastentag bin ich leider nicht aut CurisTIANE RECKs Gedanken tiber die
eventuellen Beziehungen zum Montag eingegangen.® Aber sie weist zu Recht
darauf hin, dal3 der Montag nicht als ,,kleiner Fastentag®, jedenfalls nicht in den
mitteliranischen Texten, angesprochen wird.’

Das Huyadagman gehort zu den oft behandelten Werken des manichaischen
Schrifttums. Auch nach der Gesamtausgabe der parthischen Fragmente der Hym-
nenzyklen durch Mary Bovce ging die Forschung weiter: so haben NicHOLAS
SiMs-WILLIAMS, WERNER SUNDERMANN, DESMOND DURKIN-MEISTERERNST, EN-
rRICO MoraNO und CHRISTIANE RECK weitere wichtige Beitrige beigesteuert.
Davip Nei. MAcKEeNzie hat sogdische Fragmente vom Canto V, der nicht in
der chinesischen Hymnenrolle vertreten ist, veroffentlicht."” PETER BRYDER hatte
das Projekt in Angriff genommen, das Huyadagman in allen Uberlieferungen
vorzustellen."" Inzwischen hat GUNNER MIKKELSEN ein Worterbuch der chine-
sisch-manichiischen Texte einschlieBlich der Hymnenrolle veroffentlicht.'

Als NicaoLAS SiMs-WILLIAMS ein bis dato unediertes parthisches Fragment
des Huyadagman publizierte, half ihm neben der chinesischen Parallele auch das
schon frither von HENNING erdrterte alttiirkische Fragment. Es sind die Stanzen
66 bis 71 (H 327-332), wobei die tiirkische Parallele fiir die Stanzen 66 bis 70a
(H 327-331a) vorliegt. Gegeniiber der metrischen Struktur im Parthischen sei,
so schreibt N. Stms-Wirriams, der tiirkische Text nur eine “prose rendering”®?,
doch konnte die Struktur durchaus auch als metrisch organisiert angesehen wer-
den, wenngleich sie keine Strophenalliteration aufweist.

Fiir einige Huyadagman-Verse, die die Beschreibung des Lichtparadieses zum
Thema haben, stehen Fragmente in Parthisch, Sogdisch und Altuigurisch der
gut erhaltenen chinesischen Hymnenrolle (H 261-346) gegentiber.

Von den knapp 50 altuigurischen Hymnenfragmenten, die mit Passagen der
chinesischen Hymnenrolle identifiziert werden konnen, mochte ich hier ei-
nen Abschnitt behandeln, fiir den uns keine mitteliranischen Parallelen tiber-
liefert sind. In der chinesischen Hymnenrolle umfal3t der Abschnitt H 184-221

8 ZieME 2010.
9 REck 2004, S. 26.
10 MacKenzie 1985.
11 BRryDER 1997.
12 MIKKELSEN 2007.
13 Sims-WiLrLiams 1989.
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drei Gesinge (sandie —#%), die das Motto “Preisung der das Gesetz behiitenden
Lichtgesandten” tragen. Als Autor wird Ziheiduomangni Dianda'* genannt.

Leider sind die Fragmente insgesamt sehr schlecht erhalten, doch Uber-
lappungen fithren nicht nur zu Textgewinnen, sondern sie ermoglichen unter
Umstinden auch die richtige Textreihenfolge. Fiir die hier anzustellenden Ver-
gleiche konnen nur einige Strophen herangezogen werden, denn der Abschnitt
H 201-218 ist bisher durch keine Parallelen reprisentiert.

Zunichst werden die in Frage kommenden Fragmente transliteriert, um
dann in einem zweiten Schritt einen kompilierten Text mit den chinesischen
Parallelen zu vergleichen. Alle hier vorgestellten Fragmente sind im Katalog von
J. WiLkeNSs ausfihrlich beschrieben, so dal sich eine weitere ausfiihrliche Dis-
kussion eriibrigt.

14 H 184 (= T2140.54.1274b24) 1 EEUAHIEEE. “Electus (namens) Ziheiduomangni”.
H. ScuMIDT-GLINTZER verweist auf W. B. HENNINGs Deutung des Namens bei Tsul
1943-1946, S. 216 FuBn. 3: “Sogd. *saydmane would be ‘harmonious”. G. MIKKELSEN
betrachtet als Namen nur die ersten drei Charaktere, fiir die er auch die zweite Lesung
Yuheiduo T-##% erwigt, den Ursprung allerdings als “unknown” bezeichnet. Auch Lin
WusHu liest Yuheiduo, vgl. Lin Wusnu 1997, S. 299.
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Transliteration der Fragmente

1. Fragmente in manichiischer Schrift

M829a + cP®

recto

01 [ nkl(r)

02 [ I'r bw(l)zwn
03 [ Jwymlr

04 mngygw yrwk fry§
05 [ Jr rd'mlyg

06 [ Jryl'r yrwk swrw(g)
07 [ Jrty’r kwyncylr
08 [ |

09 [ 1b[ Jr¢

10 [ Im’T'r

1] 1k kwzyl'ryy
12 lgr'l'r ‘ygg
130 Ingry []

14 [ I'ry

15 ]

16 | lyy ‘'wz’

17 'rklygl’r "wl

18 [ | y’kl'r

19 | nwmwg
20 [ ] rk'r

21 [ 1’kl’r kwndyn
2] Jwgl |

23 | lyg

24 JIrd

25| bl ’dgwg
26 | k[ ] ygdy
27 [ 18°d (tlr)

28 [ Jkwynyg
29[ Jmywr

30 Jwgcwrl'r

30 Ny

2]

33 1
34 ] wl'r

35 |synt’

36 | Iytyglw

15 WiLkens 2000, Nr. 497.

VErso

01lyg [ |
02 ym’ [ |
03 ‘yI'tlm’[ ]

04 kndw twt'rl'r

05 kndw kwtg’rwr
06 sbyngwlkyl[ ]
07 'wryn[ [ ]

08 t'[ ]
09 kwrk|[ ]
10 ym’ kwrq[ ]
11 sysyncy| ]
12 ¢ ]

130 121 dle ]
14 ywryym' B[ I |
15K lygyd] |
16 kn[ ]
17 ywr|

18 "dgw s’bw|
19 kx| Jw]

20 vk

21 k[ ]
22 wrgwr] |
23 ryn ykyd [ ]
24 ¢k rwrl| ]
25yb'n| ]

26 dyn][ ]

27 tk’ ‘nwq twr| ]
28 Kty "w ]

29 kr’|

30ybl[ ]

31 kwp mwnd’ [ ]
32 sysync b[ ]

33 kmwy nwmwy [ ]
34 ‘ygd[ Im[ ]

35 bwsyn | ]

36 bwkn[ ]d] ]

— e

203
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Die folgenden Fragmente gehoren nach A. v. LE CoQ zu einer Handschrift. Da
es Textiiberschneidungen zwischen U 50 (LE Coq 1922, Nr. 1,V) und *U 9155
(Le Coq 1922, Nr. 1,II) gibt, mull man aber annehmen, dal3 unterschiedliche
Manuskripte vorliegen.

U 70a (TM 139)1¢

recto Verso

01 Jyg wtyn wcrwrl'r: | ] 01 'ygtygm’I'rk’ : mn [ ]
02 Jl'r: wl'ryng [ ] 02 "Ik’ tmys bwl[ ]
03[ ]eorkrwil| ] 03 [flryseyl'r[ ]
04 (nur Buchstabenreste) 04 (nur Buchstabenreste)

*U 9155 (TM 141) (Le Coq 1922, Nr. 1,II)"7

Seite a, Vorderseite Seite a, Riickseite

01 uduy s(a)q koncica ‘igidma-1a/ 01 tirlig yvlaqda kortiirtirlar

02 amraq quzilarity . minga-lir/ 02 [y]azugsuz arly nomuy songusur lar
03 ‘tymalar . tngrilar toriis /// 03 [a]niy qilinclariy dindar-lar

04 tildyl birigmaldr .. qmiy y// 04 ///nginda andaq trkiriir-lir
057////gl//// ol . timlan] ///// 05 ////yix//q ///p ////ly

U 70 b+c (TM 140/TM 147)'

recto

01 pswt [ Jws'g[ ]
02 kwyd’zyng ”’[ | ‘wzyw| 1"
03 *wydrwlmysl' ryyg kwrty[ ]

04 twn’ryg swrwng y'kl'ryg
05 ’Ing’dtwrwng "wygyrzwn dynd’rl[ |
06 ydylzwn tngryy nwmyy rwzbynz

16 Le Coq 1922, Nr. 1,I; WiLkens (2000, Nr. 321), der recto und verso umgekehrt anord-
nete, schreibt: ,, Teil eines Hymnus, der auch in chin. Fassung vorliegt, doch ist bisher die
genaue Parallelstelle noch nicht gefunden.*

17 WiLkens 2000, Nr. 382. Da das Fragment als verloren gilt, erfolgt die Textwiedergabe
streng nach Le Coqs Edition. Seite b entspricht einer anderen Passage der Hymnenrolle.

18 Le Coq 1922, Nr. 1,III; WiLkens 2000, Nr. 322.

19  WiLkeNs 2000, S. 292 bestimmt diese Zeile als ,,3. Zeile®.
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U 50 (T I o/TM 175)%

VErso

o1 mllgl

02 qwyz'dygm’ |

03 bwlzwn : byznyy g[
04 mngygw yrwk [ |y3[
05 [ ]Jrd’'mllyg tngr[
06 [ ][ ] swyrgwgk
071  ]dwysq]
08 I'r 'ygydygm’ [

09 qwzyl'ry m[

10 ‘yyym’ tngryl[
11 Fyl’yw byrygm|

12 qmy yyr [
13 I'r "wit|

14 y'kI[

15 qmy [

16 I'r : qwngw|

2. Fragmente in uigurischer Schrift

U 190 (T 11 D 93)2!

recto

01 [ Jm[ Jrtqwrwnk [

02 Jpwyn|
03 [ Jkws p[
04 'yky d [

05 t’pl'm’my|
06 dynt[

07 7y 'q'[

08 twswl'nk [
09 'rd’'m’nk[
10 fryseyl[

11 pw|

20 Lk Coq 1922, Nr. 1,V; WiLkens 2000, Nr. 383.

Sy WS W G Sy I G Gy S

[yrwdl |

e

21 WiLkens 2000, Nr. 77. Er charakterisiert den Text (S. 96) als “Ermahnung an die audi-

fores”.

22 Hier liest J. Wirtkens “kiliir”, vgl. Witkens 2000, S. 96.

23 In rot.
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U 196 (T I D)*

recto

01 tr§’rwr I'r . yr'typ'n
02 twm y'rygdyn . “'ryq
03 dynt'rl'r§’ . p’swt§’
04 ’nwq twrwrl'r . §’lty
05 [ Jryk Grinkwe’
06[  Iyv'dqprq
07 [ Jr I'r . gwp mwnkd’
08 [ mk’kd” syzyncsz

09 [ Jws ’lgyq gylwr I'r .
10 [ 'm’q nwmwq pwy néyl'r
1 ]

U 197 (T I D)

recto

01 T'r : s’'vynkwlwk nw] |

02 *wykrwncéwlwk *dkw

03 plkw kntw kwyrtkwrwr
04 I'r : gwrgwncéwq syz

05 [ In¢yk kntw t’rq’rwr

06 [ Jyr "wyz’ tnkry

07 [ ] ‘wyzy t'k
(fehlen 5 bis 7 Zeilen)>

24 "WaLkens 2000, Nr. 286: “Liturgische Einladung religidser Funktionsgestalten (Gesandte,
Helden etc.) zur Kultfeier.” (S. 263). In FuBn. 797 verweist J. WILKENS schon auf die
Hymnenrolle: “Vgl. auch die dhnlichen Formulierungen in H 140-141”, und weiter:

Peter Zieme (Berlin)

Verso
01 twyk’l pwsyn yyklykk’

02 *dkw ’1gys . "wykryncwn
03 "wykm’k pyzynk

04 pw §'m'q yrwq ‘wal W] |
05 trkyn t'vr'nw t[ ]

06 "wrn'nzwn ¢'m’|[ ]

07 kwyclwkl'r . ’lp | ]

08 frysty I'r §” kyn

09 pyzny ‘wykryncwn

10 twtwqm’ *dkw gylyn][ |
1 ]

verso

01 [ Im[ Jegwrwr I'r "wl’r [ ]
02 ’ykyd s’vyn kntw

03 t'r§’rwr I'r y'r'ty

04 p'ny’rydyn “ryq

05 dynt'r I'rq” p’swt

064" "n[]q ewrw[ ]

07 ey | ]

“Verwandte Texte sind BBB 21-22 (M 801), H 184-221".

25 'WiLkens 2000, Nr. 287: “Liturgischer Text”. U 197 und U 198 stammen maglicherwei-
se trotz der unterschiedlichen Fundortsignaturen aus einer Handschrift, wihrend U 196
eine weitere Handschrift reprisentiert.

26 Dieser Abstand zwischen Vorder- und Ruiickseite 1ilt sich aus dem Vergleich mit der

Hymnenrolle erschlieBen.
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U 198 (T 1T H )¥

recto Verso

01 *ykydykm’ qwp twyk’l 01 kwyclwk tnkryl'r @ syz
02 pwsy n yyvyklyk k’ 02 yrwql'r 'rd’'mlykl’r

03 *dkw *’1gys "wykrwnéwn 03 kym q'm’q nwmg’

04 [ ]km’k pyzynk pw 04 p’swt pwlwr I'r y'n[ |
05[ ]qyrwqd 'wqwsnwnk 05 'mk’k "wykws pwsw|[ ]
06 [ | tvr'nw [ Jwtzwn 06 tnkry [ |Jmynt'n [ ]
07 [ twk 07 ¢[ ]

(fehlen 5 bis 7 Zeilen)®®

Kompilierter ‘Text und Vergleich mit dem Chinesischen
Im folgenden soll versucht werden, den Text so weit wie moglich zu rekonstru-
ieren und einen Vergleich zur chinesischen Parallele herzustellen. Die Uberset-
zungen der chinesischen Verse folgen im grofen und ganzen ScHMIDT-GLINT-
zER 1987, nur an einzelnen Stellen weiche ich ab.

H 185
a [SH IR & 55 wulie fuwa afulan
wulie fuwa afulan®
b B EEEAEERE LR bi xiaoyong shi hufa zhe
Jene starken und tapferen Gesandten, die das Gesetz beschiitzen,
c WS STHEE chang mingshi zhong yuan kanyu
Die Scharen der Gesandten des bestindigen Lichts, die uranfinglichen, preiswiirdi-
gen!
d JERE R EEFEFR S yuan jiang daci hu wodeng
Bitte, sendet uns grofes Mitleid herab und beschiitzt uns!

Auf H 185 lassen sich nur die ersten und sehr zerstorten Zeilen von U 50 verso
beziehen:

01] I'm[ Jg [ ]

02 kiizadigma [ ]

03 bolzun : bizni g| ]

Das Wort von U 50 v2 kiizidigmd “beschiitzender” konnte sich auf 185b hu i
“beschiitzen” beziehen. Der mit bizni U 50 v3 beginnende Vers diirfte dagegen

27 WiLkens 2000, Nr. 288: “Liturgischer Text mit einer Ermahnung an die Gliubigen”,
doch S. 265, FuBin. 801 erkennt der Autor bereits den Bezug zur Hymnenrolle: “Es wire
moglich, daB unser Text recto H 198-199 und verso 195 entspricht, dies allerdings nicht
ganz wortlich.”

28 Dieser Abstand zwischen Vorder- und Riickseite 13t sich aus dem Vergleich mit der
Hymnenrolle erschlieen. Vgl. U 197.

29 Wiedergabe des parthischen Ausdrucks awaréd fidy afuram.
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schon 185d entsprechen: “Beschiitzt uns!” Die anderen Wortreste sind nicht
eindeutig zuzuordnen.

H 186
a M FE IR wushang guizu huiyao zhe
Unitibertreffliche edle Schar, Leuchtende,
b H B IRICWRE gaifu cichu guangming qun
Bedeckt und beschirmt hier die Herde des Lichts!
c SESFRE LR shi shoumu zhe jingcha zhe
Die ihr die leitenden Hirten seid, die Aufpasser:
d HHEAR BHKE T chang neng yangyu ruan gaozi
Ihr seid bestindig in der Lage, zu ernihren und aufzuziehen die sanften Limmer.
a  U50v: 4 m(d)nigii y(a)ruk [fre]s[tilar] 5 drdamlig t(a)yril[ar]
M829a+c, r: 4 m(3)ni y(a)ruk fres 5 -[ti]-1[a]r drdimlig 6 [tin]|rildr
Ewige lichte Gesandte, verdienstvolle Gotter,
b U50v: 6 [ya]r[uk] siir(ii)giig k[urtgariy] 7 -lar
M829a+c, r: y(a)ruk siirti<g> 7 [ku]rtgar koyncil(a)r
[befreit] die Herde des Lichts! Schifer
¢ U50v: [o]dug sak [koynci] 8 -lar ‘igidigmi[lir]
M829a+c, r: 8 [odug sak] koyn¢ 9 [1-lar igidiglma 10 [lar]
*U9155a, r: 1 odug s(a)k koynéica igidmili[r]
Die wachsamen, aufmerksamen Schifer, die Aufpasser
d  US50v: [amralk 9 kuzilar(1)g m[iigrilir] 10 ‘igma
M829a+c, r: 11 [amrak kuzilarig 12 [miin]grilir ‘igg 13 -[mi]
*U9155a, r: 2 amrak kuzilarig miingilir igmalar
sind die, die die [liebe]n Limmer, die *Blokenden (?) *aufziehen.

a Auch wenn eine Vertauschung der beiden Subjekte vorliegt, und auch wenn
die einzelnen Worter semantisch einander nicht voll entsprechen, so kann man
dennoch den Vers als Entsprechung des chin. Verses ansehen, denn wenn man
,verdienstvolle Gotter™ dem Sinn nach als ,,verdienstvolle Herren (= electi)* in-
terpretiert und wenn man weiter als Entsprechung von chin. ,,uniibertreflich*
das atii. ,,verdienstvoll* anerkennt, dann bleibt letztendlich nur die Umstellung als
,»Verstof3* ibrig, denn ,,.Leuchtende® sind eben auch ,,ewige lichte Gesandte®.

b Die tiirkische Entsprechung von ,,Herde des Lichts* ist yaruk siiriigrig. Dies
kann aber eigentlich nicht als ,,Herde des Lichts“, sondern nur als , lichte Her-
de* verstanden werden, denn ersteres miilite yaruk siiriigin lauten. Des weiteren
ist festzustellen, daB in diesem Vers eine Wiedergabe von ,,hier* (chin. cichu i)
tehlt. SchlieBlich ist auch die Wiedergabe von ,,beschiitzen* durch ,befreien*
erklirungsbediirftig. Wegen -lar kann die Form von U 50v nur als Imperativ
kurtgariy-lar ,befreit! erklirt werden, wihrend in M 827 der einfache Imperativ
kurtgar ,,befreie!” vorliegt.
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¢ Ab Vers ¢ kommt die verlorene Handschrift *U 9155 (TM 141a)* hinzu. Hier
sehen wir relativ perfekte Ubereinstimmungen: shoumu zhe SFA# ,guarding
shepherds*®" = odug sak koyndlar ,,wachsame Schathirten* und jingcha zhe %53%
,sentinel, guard** = igidigmd ,,aufzichend, aufpassend”, als nomen actoris auch ,,Auf-
passer”. LE CoqQ las kinticd, was von M. ERDAL zu koynéica korrigiert wurde.® Bei
dieser Korrektur ist nur anzunehmen, daf3 die zwei Punkte tiber dem k fehlten oder
undeutlich waren, bestitigt wird sie jetzt durch die Parallele M829a+c. Die Endung
¢a weicht von U 50 ab, wo deutlich lar erhalten ist. Da nach dem chin. Wortlaut kein
Vergleich vorliegt, ist die Formulierung in U 50 als genauer anzuschen.

d Besondere Schwierigkeiten bereiten die Worter miinrildr igmd. Letzteres ist
einmal mit y, einmal mit ¢ geschrieben. Man konnte daraus ein Verb *i- oder
*i- rekonstruieren, das ,,aufziehen o. dgl. bedeutet. Die Lesung des davor ste-
henden Wortes ergibt sich aus einer Kombination von M 50, wo der erste Buch-
stabe, ein m, sehr deutlich ist, und M 829, wo am Anfang des Wortes zwei oder
drei Buchstaben fehlen: [mwng]r’I'r. Hier konnte man an moyri- (oder miiyrd-)
,briillen® ankniipfen, das in Bezug auf Limmer dann ,,bloken‘ bedeuten konn-
te. Die Frage bleibt, wie man sich ein Nomen vom Verb mdoyri- vorzustellen hat.

H 187
a [EETFE IR 2hen duanshi zhe shensheng zhe
Die wahr Richtenden, die Heiligen,
b &R B TE youzhu shijian zui zizai
durchwandern die ganze Welt, hochst frei,
c REFERKE A neng jiang hei‘an zhu mo lei
Die die finsteren Mara-Gruppen zu unterwerfen vermogen,
d HEIE—UIRERELE neng mie yigie zhu mofa
Die simtliche Gesetze der Maras untergehen lassen konnen.

a  US50v: t(@)yril[dr torisin] 11 tilayl berigm|alar]
M829a+c, r: [t(d)|yri[ldr] 14 [toriisin ti]ldyd 15 [berigmalar]
*U9155a, r: t(d)yrildr toris(in] 4 tilayi berigmalar
Die das Gesetz der Gotter Herbeiwtiinschenden

b US50v: 12 k(a)m(a)g yer [suvda yoriyur] 13 -lar
MS829a+c, r: [k(a)m(a)g yer suvda yorryurlar]
*U9155a, r: k(a)nug yler| 5 ///gl/////// ol .
wandern in der ganzen Welt.

c  U50v: of] ]

M829a+c, r: [ ] buza 17 drkliglir ol
*U9155a, r: tim[dn ]
[ ] sind die Michtigen.

30 Lk CoqQ 1922, Nr.1,11.
31 MIKKELSEN 2007, S. 63b.
32 MIKKELSEN 2007, S. 35a.
33 ErpaL 1991, S. 320.
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d U50v: 14 yiklar 15 k(a)m(a)g [nomug tarkar] 16 -urlar :
M829a+c, r: 18 [ | yaklir 19 [ | nomug 20 [t]arkar[urlar :]
Alle Gesetze der Damonen vernichten sie.

a Wihrend im chin. Text zwei Subjekte vorliegen, scheint hier nur eins zu
stehen. Man kdnnte nattirlich ,,die Gotter abtrennen und als ein Subjekt allein
betrachten, doch ist dies wegen des Possessivsuffixes an fori nicht sehr wahr-
scheinlich.

b Angesichts des altuig. Ausdrucks ,,auf der ganzen Welt** habe ich die Uberset-
zung von SCHMIDT-GLINTZER™ geidndert, aber absolut sicher ist das auch nicht.
¢ Dieser Vers 1aBt sich kaum rekonstruieren, denn alle drei Handschriften sind
nur mit sehr unterschiedlichen Wortresten vertreten.

d Hier liegt die Wiedergabe von &5 zhu mofa ,,alle Dimonen-Gesetze
vor. Unerklirlich ist allerdings die Form nomug in M829a+c, r 19, wenn ein
Bezug auf die ydklir ,,Dimonen* bestehen sollte. Auch die Stellung von k(a)mag
»alle® in U 50 v 15 ist auffillig.

H 188
a BERFREAER jin tu shanzhong chang ti ce

Die immer fordern und anregen die fortschreitenden guten Scharen,
b REEEZENEB) yu zhu shanye heng you zhu

Die bestindig alle, die Gutes tun, beschiitzen und ihnen helfen;
c BLFEEFIME ) yu tingxinzhe jiagin li

Die die Kraft aller Horer und Gliubigen, sich zu bemiihen, mehren,
d REERE B FEE yu zhu shi ri wei ban

Die alle Stunden und Tage begleiten.

a  M82%+tc, 1: 21| ngos|aklar kiindin 22 [ Jugs| 123 Jlig
[ die Horler [ ]
b  M82%+tc, 1: 24 | JI(a)r-dda 25 [ tii]kal adgii-g 26 | 1k[ ] ‘igdi 27 []sad

[ volllkommen Gutes [tuende ]

c-d M829a+c, r: 28a | Jrl(@r29[ ] konig29a | |30 [  ]kidikirlir 31 [ ]
larig
32 Jk[ Jar33[ Jk[]34] ] olar 35 [ [sinta 36 [ Jitigli

Einige Worter gehoren wahrscheinlich zur folgenden Strophe H 189, doch ist
die genaue Zuordnung ohne Textparallelen kaum moglich.

H 189
a XAF W EERIO A you fu chang jian jingmiao zhong

Die ferner die reine wunderbare Gemeinde betrachten,
b BEEARNE BT L ling Ii yuanchen zhuo hui fa

Sie von Hal3, Gereiztheit und unreinen Gesetzen befreien,

34 ScumIiDT-GLINTZER 1987, S. 34: “alle Welten”.
35 MIKKELSEN 2007, S. 101a: “law of the demons/devils”.
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c BN IEIEEENR gin jia yongmeng wu xianxia

Die eifrig ihren Mut und ihre Tapferkeit ohne Miifligkeit mehren,
d S BEREFALME ling li mowang fan wang du

Sie von den giftigen Netzen der Mara-Konige fernhalten.

H 190
a B —IRERINE liaojian yigie zhu mingxing
Die schweigsam auswihlen alle Lichtnaturen
b BEIARIEFRIE i yinru yu qgingjing fa
Und selbst sie in das reine Gesetz geleiten;
c FEEIERESNE hefa eye zhu waidao
Die anklagen und bestrafen alle Schlechtes tuenden Andersgliubigen
d )R ETFNE wu ling sunhai rouhe zhong
Und ihnen untersagen, die Gemeinde der Milden zu verletzen.
b *U9155a, v: 1 tiirliig y(a)vlakda kortiiriirlir 2 [y]azuksuz arig nomug
[ ] die von [ Jartigen Bosartigkeiten. Sie lassen sehen die siindlose, reine Lehre,
c  *U9155a, v: suygusiir-lar 3 [aJmig kilinclarig
sie bekimpfen die Schlechthandelnden.
d *U9155a, v: dendarlar 4 [ |nginda andak t(a)rkarurlar 5 [ Jgur[ Jq[ Jp [ Jtlg

Von der [ ] der Auserwihlten ebenda entfernen. (...)

b Mit dem Anfang tiirliig y(a)vlakda ist vorliufig nichts anzufangen, es gehort
wahrscheinlich weder zu diesem noch zum vorangehenden Vers. Im folgenden
sehen wir die Pridikate am Anfang des Satzes. Da im Chin. 5| A yinru , hinein-
fithren* steht, konnte man kortiir- ,,sehen lassen, zeigen® auch als eine Umdeu-
tung von kirtir- ,,hineinfiihren® erkliren.

¢ Gegeniiber dem chin. Text erscheint der Vers ein wenig verkiirzt. Dem Bi-
verb F&1 hefa steht nur ein Verb gegentiber: siiniis-.

d Lt Coqs Lesung trkdariir-ldr 130t sich leicht in tarkarur-lar ,,sie vernichten* dn-
dern, wenn man annimmt, dal3 die zwei Punkte tiber dem k fehlen. Durch un-
seren Text wird deutlich, daB3 unter der ,,Gemeinde der Milden® eben auch die
Erwahlten, die Electi, zu verstehen sind.

H 191
a JEHERINEGEES guangming shanzhong jia rongle
Die der guten Scharen des Lichts Gedeihen und Gliick mehren
b BIEHEG AL hei’an du lei ling xiuchi
Und die giftigen Sorten der Finsternis beschimen,
c FREIEMIHRIR xiajiang fatang gingjing chu
Die herabsteigen an den reinen Ort der Gesetzeshalle,
d B SEERBEASE 21 rong shanzhong li yuandi
Die selbst die guten Scharen gedeihen lassen und von den listigen Feinden befreien.

36 LN WusHu 1987: £fd.
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c  M82%+tc, v: | ] 1 Lik[ ]2 yma [] 3 ‘irdi[ ]
[ 1Und[ 7
d  M829%+c, v: 4 k(@)ndii tutarlar [ ] 5 k(3)ndt kutgarur(lar]
Selbst halten sie [ ], selbst befreien sie.
&5

d Das Verb tut- ,,halten* ist wohl die Entsprechung zu & rong ,,flourishing (...)
to glorify, honour (...)“, auch die Reihenfolge stimmt tiberein: zi = k(d)ndii
,»selbst und dann das Verb. Das Objekt ,,die guten Scharen® ist nicht erhal-
ten. Vom zweiten Teil des Verses fehlt die Entsprechung fiir ,,von den listigen
Feinden®, und diesmal steht das Pridikatsverb, die Entsprechung fuir Ii ,,to leave,

)“39

separate from (...)*”, am Ende.

H 192

a HBLGUERR E AR xianxian ji yan wei kuan tai
Die ihre Merkmale offenbaren und Ruhe und Frieden schaften,

b BEBRIAE R BREE neng chu paju ji zhanli
Die Angste und Schaudern beseitigen kénnen,

c FPEB R chi xiao shanzhong cunwei yu
Die Erquickung und Heilung den an der Pietit festhaltenden guten Scharen gewihren

d SEEEE KL fongchuan shan xin zuo yi zhi
Und eine Stiitze und Halt denen sind, die den guten Glauben verbreiten.

a  U197r: 1 -lar : savingiilitk nom 2 dgrinciliig adgti 3 b(d)lgt k(@)ntl kortgtirtr 4 -lir :
M829a+c, v: 6 sibingiil(ii)k [nom] 7 orin[ciilig  b@E)]l[gti] 8 [ ]9 ta] ] 10
korkincig [ |
[ ] die erfreuende Lehre und gute Merkmale der Freude, die sie selbst oftenbaren;

b  U197r: korkuncug sez 5 -[i|n¢ig k(d)ntii tarkarur-6 -[lar yler tizd tinri 7 [ ] 6zi tig
M829a+c, v: 11 ymi kork|[ | 12 sisincig [kintii] 13 ta[rkarurlar | 14 Gz3 t[apri]
Furcht und Zweifel, die sie selbst entfernen. Wie Gott selbst auf der Erde (?)

a Die Schreibweise b fiir v in M 829a+c sdbingiil(ii)k bedeutet nicht, dal man
urspriinglich mit einem inlautenden b zu rechnen hat. Da die Hs. weitere nach-
lissige Ziige aufweist, ist es wahrscheinlicher, dal3 die v markierenden Punkte
vergessen wurden. Die beiden letzten Buchstaben y/ des ersten Wortes passen
nicht zu dem erwarteten nom, sie bilden eher den Anfang eines Wortes wie y(a)
I[...]. Dain Zeile 7 égriinciiliig zu erwarten ist, kann man vielleicht drin/¢iliig] als
eine ,,moderne® Aussprache vorschlagen.

b Bemerkenswert ist, da3 den chin. Paarwortern 1A% paju ,,Furcht™ 5 zhanli
»Schaudern® jeweils nur ein Wort gegeniibersteht: korkuné ,,Furcht™ und seziné
»Zweifel“. M. ErRDAL restimiert nach einer Durchsicht der bisherigen Belege

37 Nur Wortreste erhalten.
38 MIKKELSEN 2007, S. 54a.
39 MIKKELSEN 2007, S. 39b.
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tiber seziné ,,sezing must therefore have belonged to a ‘Manichaean’ dialect™*.

Die manichiische Schreibung von M 829a+c 12 sysyncyy kann man nicht ein-
fach als sezindig interpretieren, es sei denn, dall man eine nachlissige Wiedergabe
annimmt.

Der Vers findet seinen Widerhall auch in dem Hymnus M III Nr. 9: amti

korkinéig siz tarkaran meni sezinésiz kil ,,Jetzt entfernt Ihr die Furcht und macht

mich zweifelsfrei!“*!

Im folgenden liegt nur noch die Handschrift M829a+c vor, wobei es zur Zeit
nicht moglich ist, die Wortreste den Versen H 192¢+d eindeutig zuzuordnen:

M829a+c, v: 15 yorigma b| || [16[ Jigd] 17 h[ ] 18 yor[ ]19 idgii
sibi[ | 20 dkri[ .

H 193
a JRBRIE RAEFEIE miechu mogui za duyan
Zerstort die wirren giftigen Flammen der Maras und der Geister,
b HFEEE AR qi zhu xuwang ziran xiao
Und all ihre Leerheit und Falschheit wird von selbst vergehen;
c THHFER B WL beiban quan yi ju jiazhang
Versorgt euch mit vollstindiger Kleidung, mit vollkommener Ristung
d Fzs 85 KB 2 liyi tongnan ji tongnii
Und mit dem, was von Vorteil ist fiir die Jiinglinge und Jungfrauen.

a  MS829%a+c, v: 21 yak[lir otin] 22 &¢[urtirlar amurtg] 23 urgur(lar|
U197v: | ] 1 amurtgurur-lar
U70a: | Jig otin &¢riirldr [amurtgu|r[u]rlar
Der Dimonen [und Geister giftige Flammen] 16[schen und er|stick[en sie.]

b  M82%+c, v: [ola] 24 rin ikid s[favin | 25 tarkarurl[ar]

U197v: olar 2 igid savin k(d)ntii 3 tarkarur-lar

U70a: olariy [igid savin | tarkarurla[r]

uU196r: | ] tarkarur-lar

Deren triigerischen Worte sind es, die sie selbst vernichten*.
c  M829%a+c, v: [yarat] 26 1ban [ ]

U197v: yarat1 4 -pan yarikin

U196r: yaratipan 2 tom yarikin

Ausgertistet mit (vollkommenenen) Riistungen,

d MB82%+c, v: | ] 27 [den]tarlarka basu 28 tka anuk tur[urlar]
U197v: arig 5 dentar-larka basut 6 -ka anuk turur-lar
U196r: arig 3 dentar-larka basutka 4 anuk turur-lar
den reinen Elekten zur Hilfe stehen sie bereit.

40 Erpar 1991, S. 280. Da jedoch das altuigurische Corpus nach wie vor ,,offen® ist und
wohl auch noch lange so bleiben wird, kann sich die Sachlage dndern: sezin¢und sezinésiz
konnen in einem buddhistischen Fragment (Matrceta-Text, vgl. Zieme 2005, S. 535)
nachgewiesen werden: U 5385 verso(?) 3; U 6143 verso (?) 4.

41 Le Coq 1922, Nr. 9,1, 1

42 selbst und transitive Form des Verbs passen nicht zusammen.
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a Recht gute Entsprechung zum chin. Text.

b Fiir chin. xu ,,Leerheit™ fehlt das Pendant, wihrend wang ,,Falschheit” korrekt
wiedergegeben ist, durch igid savin ,ihre falschen Worte®. Das Demonstrativ-
pronomen olar liegt in drei Varianten vor: olar (ohne Genitivsuffix), olarin (mit
dem Genitivsuftix +in) sowie olariy (mit dem Genitivsuftix +i), doch nach der
Grammatik® kime nur das Suffix +n1y in Frage. Dem chin. Intransitivum steht
eine aktive Konstruktion gegentiber.

¢ Die Schreibung in manichiischer Schrift in M 829a+c¢ zeigt die neuere Form
-than gegeniiber zu erwartendem -ipan. Zwischen den sehr Ghnlichen Hand-
schriften U 196 und U 197 besteht ein inhaltlicher Unterschied insofern, als in
letzterer das seltene Wort fom im Sinne von chin. H ju des Ausdrucks H-FH{{ ju
Jjiazhang ,,vollkommene Riistung*“** verwendet wird.

d Im altuig. Text fehlen die &% X # L liyi tongnan ji tongnii ,Jinglinge und
Jungfrauen®, aber mehr noch, man kann sagen, dal3 der Vers vom chin. Text
vollig verschieden ist.

H 194
a —UIEFFEETE yigie mo shi zhu xinku
Simtliche Machenschaften der Maras, alle Bitternis und alles Leiden
b 40 A REEESENE 5C ru ri sheng lin xiao anying
Werden vergehen wie fahle Schatten vor der leuchtenden Sonne.
c WAFIKSE K T AR chang zuo huanle ji kuantai
Bereitet bestindig Freude und Gliick, Ruhe und Frieden
d & M —GEERT yi ji yigie shanfa suo

Und niitzt allen Orten, an denen das gute Gesetz herrscht.

a  M829%+tc, v: 29 kalat1 "w] ] 30 kara[gguca | 31 y(a)bl[akag batag |
U196r: kalt1 5 tiindrig karanguca 6 | ] y(a)vlakag batag 7 [ketarti]r-lar .
Wie Finsternis und Dunkelheit [entfernen] sie das Bose und Uble.

b MS829a+c, v: 32 kop munda d[mgikdd] 33 sesin¢ b[os alkig kilurlar]
U196r: kop munda 8 amgikda sezincsiz 9 bos alkig kilur-lar.

Von aller Not und (allem) Leid machen sie zweifellos frei und weit.

c  M829%a+c, v: 34 k(a)mug nomug [ ]
U196r: 10 kamag nomug buyancilar [ ]
Die ganze Lehre [werden] die Gutes Tuenden [beschiitzen (?) ]

a Die Schreibung kalati steht wahrscheinlich fiir kalti ,,wie®, wahrscheinlich
liegt ein einfacher Schreibfehler vor. Das mit "w]| | beginnende Wort bleibt un-
klar, es palt nicht zu tindrig von U 196. Die Schreibweise ybl[ | fiir yavlak in M
829 bedeutet nicht, dal man urspriinglich mit einem inlautenden b zu rechnen
hat. Da die Hs. weitere nachlissige Ziige aufweist, ist es wahrscheinlicher, dal3

43 Erpar 2004, S. 199.
44 ScumipT-GLINTZER 1987, S. 113a: , Ristung, MikkeLsEN 2007, S. 31a: ,,armour and
arms’.
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die v markierenden Punkte vergessen wurden. Das Wort bat ,,schlecht™ kommt
im Altuig. selten vor.

b Der iiblichen Wortform muy (U 196) steht in M 829 die neuere oder falsche
Form mun gegeniiber. Es ist auffillig, daB3 in dieser Parallele M 829 bei sysynésyz
= sezindsiz nicht nur die Dentalkonfusion vorliegt, sondern auch das Privativ-
suftix +slz fehlt.

c,d Das chin. Pendant zum Kompositum kamag nomug in ¢ steht erst in d.

H 195
a PESBIIEREESSS jieyin chen zeng buci lao
Empfangt und fiihrt, gebt Almosen und Geschenke, ohne eine Miihe zu scheuen,
b FIZEMEIEREIME liyi chuchu zhu mingxing
so daf} der Nutzen iiberall den Lichtnaturen zugute kommt.
c BREETARINGEE: huanle kuan tai jia baoyu
LaBt Glick und Freude, Ruhe und Frieden und Preis und Lob
d %K RS pu ji tongqing guangming zhong
Sich ausbreiten iiber die Scharen der Lichten des gleichen Landes.

a  MS829a+c, v: 35 ‘igd[igmai kop tiikil] 36 busin [yegligkd] 37 bo k(a)n[ ]d[ ]
U198r: 1 igidigmi kop tiikil 2 busi-n yevigligki
uU196v: | ] 1 tiikil busi-n yegligkd
Wer zu dem mit ganz vollkommenen Almosen Ausgestatteten fiihrt,
b U198r: 3 ddgii alki$ 6griincéiin 4 6gmik biziy) bo 5 kamag y(a)ruk ugusnuy
U196v: 2 ddgii alkis 6griin¢iin 3 6gmik bizin bo 4 kamag y(a)ruk ugusnuy
Gute Segnungen, Loben in Freude (seien) diesem unseren ganzen lichten Stamm.
¢ U198r: 6 t(d)rkin tavranu tutzun 7 [ |
U196v: 5 t(d)rkin tavranu t[utzun] 6 ornanzun kama[g| 7 kicliglir : alp-[lar] 8
vresti-larka  ken 9 bizni 6grinciin 10 tutugma adgu kilin[¢] 11 [ ]d[ ]
Schnell bewirkend mdgen sich niederlassen auf allen Michtigen, den Tapferen und den
Gesandten, spiter uns in Freude Haltende, gute Taten [ ]

a Da bei yeglig/yeviglig von der Bedeutung ,,ausgestattet™ ausgegangen werden
mubB, liegt der Schluf3 nahe, daB3 yeglig eine auBergewohnliche Krasis von yeviglig
ist. Allerdings kann dies keine chronologisch bedingte Verinderung sein, denn
in beiden Handschriften liegt eine alte Schreibweise vor, wenn bei busi-n nach
dem y abgesetzt wird.

b Chin. #&MIME zhu mingxing ist die direkte Entsprechung fiir kamag y(a)ruk

ugusnuy ,,der ganzen Licht-Natur*.*

45 Liv Wusnu 1987 FF.
46 MIKKELSEN 2007, S. 45a: ,light-nature (i.e. light-soul)*.
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H 196
a MEFEBESREWIE wei yuan xiaoyong zhu mingshi
Wir wiinschen nur, daf3 die starken und tapferen Gesandten des Lichts
b T RAELE ST jiasi dazhong jiangu li
Bet dieser grofen Versammlung die Beharrlichkeit und Kraft zunehmen lassen,
c HBIHZREWR ziyin chang antai kuan chu
Und daB sie selbst sie fihren zu den friedlichen und ruhigen* Orten ewiger
Friedfertigkeit
d BEBRSGHEE yangyu wodeng zeng fu ye
Und uns ernihren und versorgen und unser gliickliches Schicksal voranbringen.

H 197
WEEEIAM SC 5 8 tan zhu hufa mingshi wen — di’er die

Preisung aller das Gesetz beschiitzenden Gesandten des Lichts - Zweiter Gesang.

H 198
a FEIEVEEIRIEE, hu zhengfa zhe cheng kan yu
Die das wahre Gesetz beschiitzenden, die aufrichtigen und preiswiirdigen,
b Hral K IIGEWIE suowei dali zhu ming shi
Die sogenannten Lichtgesandten der groB3en Kraft,
c M FSERTZFEIR wushang guangming zhi zhongzu
Die Angehorigen des untibertrefflichen Lichts,
d SR IEIETFIGR pu yu zhengfa chang liyi

Die umfassend dem wahren Gesetz bestindig niitzen!

a-c U198v: 1 kiiclig t(d@)yrilir : siz 2 y(a)ruklar ardimliglir
Michtige Gotter, ihr, Lichte, Verdienstvolle,
d U198v: 3 kim kamag nomka 4 basut bolur-lar

die ihr der ganzen Lehre Hilfe seid,

H 199
a WA ENMFEEE ru you zhong nao zhu xinku

Wenn es starke Qualen, Bitternis und Leiden gibt,
b R T RIESE shengzhong chang juan li jingfa

So werden die heiligen Scharen sie immer fernhalten von dem reinen Gesetz,
¢ WEMBE T K4 suisan monan ji monii

Werden zerschlagen und zerstreuen die minnlichen und weiblichen Maras*
d 73R EEE wu ling dui ci zhen sheng jiao

Und ihnen untersagen, sich dieser wahrhaft heiligen Lehre entgegenzustellen.
a  U198v: yana 5 dmgik tikiis bususun

Ferner [wenn es von| Leid und vielem Kummer [ gibt|,
b U198v: 6 t(@)yri [no]mntan [ | 7 ta[rkarurlar]

(so) [ halten sie sie] von der gottlichen [Le]hre fe[rn].

47 Vgl. MIkkeLSEN 2007, S. 101a: monan ,,men of the demon/devil* and monii ,,women of
the demon/devil*.
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Fiir H 200 bis 218 haben sich noch keine Parallelen finden lassen. Da die Riick-
seite von U 190 sich ganz gut H 221 einfiigen 1aBt, sollte dessen Vorderseite von
dem vorangehenden Teil H 220 oder davor zuzuordnen sein, doch kann man

allenfalls in den Resten der Zeilen 1 bis 11 Assoziationen zu den Versen von H
220 und H 221 sehen.

H 219
a DhBEREIRINE ling zhu jiang mo fu waidao

LaBt die vielen, die die Maras besiegten, die Andersgliubigen unterwerfen
b DB TREER i guangming shou chi shanzhong

Und mit den Hinden des Lichts die guten Scharen halten;
c EYNBIEFALE] qin jia yongmeng chang zhengfa

Und eifrig Mut und Tapferkeit mehren und stindig strafen und ziichtigen
d WAL kA =YL gong bi mitu hai fa zhe

Und angreifen jene Verblendeten, die das Gesetz verletzen.

a Ul90r: 1| | amurtguruy
[ ] vernichtet!
b U190r: [ ]y(@)ruk[ ]2[ ]buyan[ Jidig
[ ]Licht] ] Wohltaten [ ]
c  U190r: 3 [stin]giis b[ ]
[ ] Kimpfen (9 [ ]

d U190r: 4igi-d [nom | 5 taplamamu| |
[an denjenigen, die| falscher [Lehre anhingen], nicht Gefallen gefunden [ .

a Hier ist nur das Verb amirtguruy erhalten, vermutlich ist es das Pendant zu K
fu ,,to subdue, suppress“*.

b Das Wort buyan ,,Wohltat, Verdienst™ sollte vielleicht zu buyanhg o. dgl. als
Entsprechung fiir chin. shan ,,gut* ergianzt werden. Am Ende des Verses steht
wohl wieder eine Imperativform eines nicht erginzbaren Verbs.

c Falls das Verb siiniis- hier iiberhaupt vorliegt, wire es auch eine nur ungefihre
Entsprechung zu chin. zhengfa ,.to attack and punish“*.

d Die zwei Worter, die diesem Vers zugeordnet werden konnen, bilden auch
nur approximative Entsprechungen. Vielleicht ist anstelle von faplamami[$ | eher
taplamay ,,finde(t) keinen Gefallen an!* zu erginzen.

H 220
a IR EMEFRN qingjing shanzhong chijie ren

Mobgen von den lichten guten Scharen, die an den Vorschriften festhalten,
b &I KFETT ge yuan jia huan ji ci li

Jeder die freudige und die mitleidige Kraft vermehren.
c FeAMRA 2R wo jin lieshu ming jiyi

Ich habe knapp die gerithmten Fihigkeiten und Begabungen dargelegt

48 MIkKELSEN 2007, S. 21a.
49  MIkkKELSEN 2007, S. 93a.
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d FEIME S IES 2hu mingshi zhong yi fa zhe

Der Scharen der Lichtgesandten und derer, die dem Gesetz niitzen.

a  U190r: 6 dent[ar ]

Elec[ti ]
b U190r: 7 ay-ag[ | 8 tusulag [ |

Ehr[en ] nutzt! | ]
c  U190r: 9 drdimiy [ |

Deine (eure) Tugenden [ ]
d  U190r: 10 frestillar ] 11 bu[ |

Gesandt[e ]

a Das erginzbare Wort dent[ar] konnte als Entsprechung fiir chin. £\ chijie
ren ,,one who conforms to the prohibitions** bzw. flir die ganze Verszeile gelten.
b Es ist unklar wie das erste Wort ayag/ | erginzt werden kann, vielleicht als
Verb ayag[la- | ,,ehren*? Die Imperativform von fusula- ,,nutzen‘ entspricht nur
sinngemil dem chin. ,,vermehren®. Vom ,,Niitzen* (%f) ist allerdings in d die
Rede: {54 yi fa zhe.

¢ Altuig. drdiam steht chin. %2 jiyi ,skill, artistry“*! gegeniiber.

d Die Gesandten, altuig. frestilar, haben ihr Pendant in chin. B mingshi ,,en-
voy of light“*2.

H 221
a JLATEFRED A qi you tingzhong xiangzhuren
Wo es Horer gibt und Helfer,
b BLYERA MENREREE yufa gi’an wu zhang’ai
Werden sie mit dem Gesetz zusammen sicher sein, ohne Hindernisse.
¢ BHGEREMEAE jiuba quanzhe po huntu
Rettet und nehmt die Erwihlten und verstof3t die Dummen,
d PERBEEIGIEIN cuifu mozun yue jingzhong

Zerstreut und unterwerft den Mara-Herrn und erfreut die reinen Scharen!

a U70b+c: 1 b(a)sut]  niglosalklarig] 2 kiidaziy a] Ja
U190v: 1 [...]yy[ | k(a)m[ag| n[igosa]klar(1)g :

Schiitzt Helf[er HoJrer | ]
b Ul90v: tig | | 2 nim| ]
wie [ ]

¢ U70b+c: ozgu[ruy] 3 tdrilmislarig kurtgfariy] 4 tiindrig stirtin
U190v: ozguru[y] 3 [tidriilmislirig kurtg]aray 4 [tlinirig stiriin)]
Befreit [die Erwihlten]! Erl[6st sie]! Vertreibt die Finsternis!
d U70b+c: yiklirig 5 al[a]padturuy 6girziin dendarl[ar] 6 y(a)dilzun t(3)yri nom1
U190v: [yakli]rig 5 [alanadturur ogirziin] dentar 6 [-lar yadilzun tigri] nom
Die Dimonen schwicht! Mogen sich die Electi freuen! Verbreitet werde Gottes Gesetz!

50 MIRKELSEN 2007, S. 9a.
51 MIiIkkEeLSEN 2007, S. 30a.
52 MIKKELSEN 2007, S. 44b.
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a ,Horer und ,Helfer, FZXI tingzhong® und ¥88I N xiangzhuren®, sind, wenn
auch in umgekehrter Reihenfolge, im altuig. Text wiederzufinden, wobei der
Imperativ ,,schiitzt!* als ein zusitzliches Element angesehen werden mul.

b Fiir diese Zeile fehlen genaue Zuweisungen.

¢ Gute Entsprechung zum chin. Text, denn sogar der Terminus ,,die Erwihlten*>>,
chin. % quanzhe, erscheint in einer wortlichen Parallele: didriilmislir ,,die Er-
wihlten®. Das chin. Pendant im zweiten Teil ist huntu F4E ,,Dumme, Stupide*.
Altuig. tiindrig siiriiy ,,Vertreibt die Finsternis!* sicht nach einer MiBinterpre-
tation aus, was aber bedeuten wiirde, dal3 der chin. Text die Vorlage gewesen
sein mub3. Dies wire eine weitreichende SchlufBfolgerung fuir die Tradition des
Textes.

d Gute Entsprechung zum chin. Text. Wahrscheinlich gehort der letzte Ausru-
fesatz ,,Verbreitet werde Gottes Gesetz* nicht zur Verszeile.

Fazit

Immer wieder wird die Frage der gegenseitigen Abhingigkeiten der Hymnen-
texte diskutiert. Abgesehen von einem etwaigen syrischen Original kommen,
wie schon erwihnt, die mitteliranischen Sprachen Parthisch, Mittelpersisch und
Sogdisch als Gebersprachen fiir die altuigurische und chinesische Version in
Betracht. Doch eindeutige Ergebnisse, wann und wo die einzelnen Versionen
angefertigt wurden, lassen sich kaum erbringen. Da jedoch alle Texte aus der
Turfan-Oase® stammen, darf man letztere auch als die Region ansehen, wo die
Texte geschrieben und benutzt wurden. Fiir die altuigurische Version kénnte
geltend gemacht werden, daB3 auch chinesische Exemplare zu den benutzten
Vorlidutern gehort haben kénnten, doch wird eine sicherere Bewertung erst nach
einer kompletten Edition aller altuigurischen Fragmente, die sich der Hymnen-
rolle zuordnen lassen, méoglich sein.
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