Berichte von der Kurie iiber den Erwerb umstrittener

ProzefSmandate und Privilegien (12.-13. Jahrhundert)

DieTrICH LOHRMANN

Die Neuigkeiten von der Kurie (Nova curiae), die ich auf dem Programm der
Tagung angekiindigt habe, hitte man im ilteren Deutschen des 17.—18. Jahr-
hunderts als ,Zeitungen vom Papsthof” bezeichnet. Solche Mitteilungen betra-
fen unmittelbar aktuelle Vorkommnisse aus dem Umfeld der Kurie, die in
Europa an interessierter Stelle verbreitet wurden. Sie sind aus der neueren
Geschichte, wie es scheint, in groflerer Menge erhalten. Fritz Kern in seinen
«Acta Imperii Anglie et Francie» nennt bereits aus dem spiteren 13. und dem
14. Jahrhundert eine ganze Reihe von Beispielen'. Fiir die Friihzeit sind sie
selten und weit verstreut. Uber die entscheidenden Verhandlungen am Papsthof
und ihren Verlauf, wie insbesondere iiber die Reaktionen der Pipste auf den
jeweiligen Vortrag der Klidger und Bittsteller, erfahren wir dadurch in der Regel
nur Weniges. Fiir das Regestenwerk Italia pontificia ist das nicht gravierend,
denn dort sind Verhandlungen vor dem Papst nicht als Regesten vorgesehen. Sie
gehoren weder in den Band Rom noch in die entsprechenden Binde der
sonstigen Aufenthaltsorte der Kurie. Trotzdem liefern solche Berichte fiir das
Verstindnis vieler Entscheidungen sehr wesentliche Gesichtspunkte. Sie lesen
sich auch viel lebhafter als die Urkunden selbst und verdienen daher gesammelt
zu werden.

Petitionen oder Entwiirfe von Urkunden, aus deren Varianten gegeniiber
den Ausfertigungen wir Erkenntnisse iiber die Vorverhandlungen ableiten
konnten, sind bekanntlich ebenfalls nur selten erhalten’. Die am Ende ausge-
fertigten Papsturkunden liefern in der Narratio zwar knappe zusammenfassende
Angaben (etwa so: die streitenden Parteien seien aufmerksam angehért worden,
und der Papst entscheide nun nach Beratung durch seine fratres, die Kardinile),
aber Niheres ist auch daraus nicht zu entnehmen. Erst ab 1198 geht es dank den
Registerbinden Innozenz'IIl. des 6fteren auch in die verfahrensrechtlichen

1 Fritz Kern: Acta Imperii Anglae et Franciae ab anno 1267 ad annum 1313, Tiibingen
1911 (ND 1973), S. VIII: ,Es gehort zu den seltenen Freuden heutiger Archivarbeit,
solchen frischen Zeugnissen des 13. Jahrhunderts ... zu begegnen®. Die von Kern
edierten Berichte (Nr. 2, 8, 19, 38, 48) gehoren in die Jahre 1273 bis 1284.

2 Beispiele bei Dietrich Lonrmann: Kirchengut im nérdlichen Frankreich. Besitz, Ver-
fassung und Wirtschaft im Spiegel der Papstprivilegien des 11.—12. Jahrhunderts, Bonn
1983 (Pariser Historische Studien 20), S. 90—107.
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Details’. Ich iiberblicke freilich bislang nur einen Teil des franzésischen Mate-
rials, vor allem das nordfranzésische, und kann nicht sagen, was sich bei niherer
Priifung aus den Angaben der Italia pontificia oder den Papstregistern des 13.
Jahrhunderts fiir Italien ergeben wiirde.

Nicht selten ist schon im 11. Jahrhundert von einer audientia domini papae
die Rede, einem Begriff, der vielfach bereits untersucht und schon aus der
ilteren Zeit wohlbekannt ist*. Zitiert sei nur ein frither Brief Gregors VII. aus
dem Jahre 1073 an den Erzbischof Manasses von Reims, dieser méchte es nicht
linger zulassen, dafy die Papstaudienz durch zu viele Klagen bemiiht werde:
totiens apostolicam audientiam fratrum clamoribus fatigari’. Die Kurie wider-
sprach damit nicht ihren sonstigen Erklirungen, in denen sie sich weitherzig zur
Zuflucht aller anbot, die Recht und Schutz suchten. Der Erzbischof von Reims
soll nur sein personliches Verhalten dndern und die Zahl begriindeter Klagen
nicht unnétig anschwellen lassen.

Vier Jahre spiter reiste Erzbischof Manasses von Reims selbst nach Rom
und suchte seine Exkommunikation und Suspension durch den iibereifrigen
Legaten Hugo von Die riickgingig zu machen. Nach elfwéchigem Warten kam
es endlich zur Verhandlung vor dem Papst und einer romischen Fastensynode.
Manasses’ offensive Strategie gegen den Legaten trug hier offensichtlich Friichte,

3 Die Register Papst InnocenzlIl., 8: 8. Pontifikatsjahr 1205/1206, ed. Othmar
HaGenEDER/Andrea SomMERLECHNER Wien 2001 (Publikationen des Historischen In-
stituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom 2/8), S. 351-357 Nr. 205 vom
18. Jan. 1206: Cum igitur ...super monasterii vestri subiectione ac libertate controversia
verteretur et nos eam examinandam commisissemus iudicibus delegatis, ipsi causam eandem
suﬂicienter instructam ad nostram presentiam remiserunt, certum ]mrtz'bus terminum pre-
ﬁgentes, quo cum instrumentis et attestationibus nostro se conspectui presentarent sententiam
recepture. Partibus igitur in nostra presentia per procuratores idoneos constitutis audientiam
prebuimus liberam et benignam. Siehe dazu den unten Anm. 33 angezeigten Bericht des
Sachwalters einer der Parteien (Prozefl Evesham gegen Bischof von Worcester).

4 Peter HErDE: Beitrige zum pipstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhun-
dert, Kallmiinz 1967, S. 213—223. In dieser verbesserten und erweiterten Auflage sind
die Ergebnisse von Herdes Edition der Formelbiicher eingearbeitet, Peter HErDE: Au-
dientia litterarum contradictarum. Untersuchungen iiber die pipstlichen Justizbriefe und
die pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts,
Tiibingen 1970 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 31-32),
S.223-238. Weitere Literatur in den Artikeln ,Audientia litterarum contradictarum’
und ,Audientia sacri palatii’ von Peter HerpE und Gero Dorezarek im: LexMA 1
(1980) Sp. 1192—-94. Zur fritheren Zeit (Gregor 1.) vgl. Ernst Prrz: Papstreskripte im
frithen Mittelalter. Diplomatische und rechtsgeschichtliche Studien zum Brief-Corpus
Gregors des Groflen, Sigmaringen 1990 (Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des
Mittelalters 14), S. 243—246, und Hans GaserLmann: Antike Audienz- und Tribunal-
szenen, Darmstadt 1984.

5  Das Register Gregors VII., hg.v. Erich Caspar, Berlin 1920/1923 (MGH Epp. sel. 2/
1-2), 1/13 S.21. Mit den fratres sind auswirtige Bischofe als Kliger gemeint. Das
Register enthilt zahlreiche andere Belege fiir apostolica audientia (Index S. 677a unten).
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trotz deutlicher Bedenken Gregors VII., denn der ihm listige Manasses, den er
als selbstbewufSten Vertreter des idlteren Systems nur schwer ertragen konnte,
wurde wieder eingesetzt. Die anwesenden Kardinile, auf deren Wunsch der
Beschluf§ offenbar erfolgt war, hatten sich beeindrucken lassen durch die Klagen
des Manasses und die Beschwerden mehrerer anderer franzosischer Erzbischofe,
die ebenfalls durch den Legaten suspendiert worden waren. Widerwillig ent-
schloss sich deshalb auch Papst Gregor zur Suspension der Suspensionen, unter
der Bedingung freilich, daf§ simtliche Beklagten sich noch vor dem Legaten zu
entschuldigen hitten. Eine Desavouierung des Gregor eng vertrauten Legaten
Hugo von Die war so vermieden®.

Beschrinken wir uns nun auf die subjektiven Berichte aus der Sicht ein-
zelner Prozeflparteien. Sie bilden die einzige Quellengruppe, die gelegentlich
den Verlauf einer miindlichen Verhandlung vor Papst und Kardinilen genauer
schildert. Nur in einem Sonderfall liegt fiir die Jahre 11481152 der Bericht
eines mehr oder weniger neutralen Dritten vor, Johannes von Salisbury. Er hat
als Augenzeuge einige Jahre spiter eine ganze Folge aufschluflreicher, zum Teil
geradezu anriihrender Szenen von Verhandlungen vor Konzilien bzw im Kon-
sistorium festgehalten’.

1. Franzésische Berichte aus dem 12. Jahrhundert

Im 12. Jahrhundert gibt es, wie angedeutet, noch keine institutionell verfestigte
Instanz, die es den streitenden Parteien erlaubt hitte, Einspruch gegen die
Ausfertigung einer Papsturkunde zu erheben, welche einen der Prozefgegner
begiinstigte. Von contradictio ist zwar die Rede, doch die dringend notwendige

6 Register Gregors VII. (wie Anm. 5) V/17 S. 378—-380; dort auch der Eid, den Manasses
zu schworen hatte. Der Papst betont ausdriicklich: non sine gravi labore discussimus. Die
niheren Umstinde des Aufenthaltes an der Kurie und der Verhandlung erfahren wir aus
Manasses’ zwei Jahre spiterem Brief an den Legaten bei Bouquer 14 S. 782: tandem in
praesentia domni Apostolici et in concilio generali inter nos et eos qui ibi loco vestro ...
aderant, altercatio habita est, et ex eorum accusatione ac nostra defensione quidquid passi
eramus temere ac violenter actum esse et constare non debere, judicatum atque correctum est.
Tum ego domno Apostolico renunciavi cunctis audientibus. Ipso autem Apostolico subse-
quenter interrogante. Deinde etiam idem instituit domnus Apostolicus. Die Uberlieferung
des nachfolgenden Verfahrens gegen Manasses siche bei Dietrich Lonrmann: Papes et
cardinaux en France et en Bourgogne au temps de la Réforme grégorienne, in: Labbaye
d’Ainay des origines au Xlle siecle, dir. Jean-Francois REynaup/Frangois RicrarDp, Lyon
2008, S. 161-179. In den Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., ed. Carl ERpman~/
Norbert Frckermann, Weimar 1950 (MGH Epp. DK 5), S. 243 f., findet sich die
Beschreibung einer weiteren Absetzungsverhandlung 1075 an der Kurie, hier aus
Bamberger Sicht: Ecce autem Rome, dum terminum vocationis sue supersedisset ...

7 Siehe weiter unten.
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Instanz einer audientia litterarum contradictarum hat erst Innozenz III. kurz nach
1200 geschaffen®. Wichtige Rechtsfragen und Einspriiche waren somit in der
fritheren Zeit vom Papst selbst zu priifen. Das fiihrte zu Uberlastung und
gelegentlich auch Fehlentscheidungen oder Urkunden, die ohne Wissen des
Papstes herausgingen. Zuweilen, so insbesondere bei Erschleichung von Ur-
kunden mittels Vorspiegelung falscher Tatsachen, beklagten die Pipste selbst
den Mifsstand: die Fiille der Geschifte habe sie iiberfordert, es sei daher zu
einem Fehler gekommen’.

Erstes Beispiel: 1107, als Papst Paschalis II. — kein erfahrener Jurist — nach
Frankreich kam und bereits in Dijon angelangt war, erhob dort ein angesehener
Gelehrter, der Magister Anselm von Laon, Einspruch gegen die Wahl eines
neuen Bischofs seiner Stadt. Der Elekt war Kanzler des Kénigs von England
gewesen. Er hatte sich in dieser Funktion massiv bereichern kénnen und war
personlich, glaubt man dem Berichterstatter, vor allem an militdrischen Dingen
und Fragen der Jagd interessiert. Von kirchlichen Weihegraden preter clericatum
war er noch unberiihrt, die Diakonsweihe nahm er erst nach seiner Wahl ent-
gegen. Mehr lag ithm an der Verbreitung der Kunde von seiner Zahlungsfi-
higkeit, und damit stieff er am Papsthof auf offene Ohren. Auch die bediirftigen
capellani papae und zumindest ein Teil der Kardinile zeigten sich empfinglich'’.

Unser Bericht stammt von keinem Unbekannten. Er steht in der Auto-
biographie eines Abtes der Diézese Laon, Guibert von Nogent''. Genau erzihlt
dieser, wie der Papst ihn zusammen mit zwei anderen Abten zur Person des
Elekten personlich befragt hatte. Seine Antworten bezeichnet er selbstkritisch als
lauwarm, wenn auch nicht ganz falsch: verba tepentia, sed non penitus a vero
deviantia. Mit Bestimmtheit bejahen konnte er nur die Frage, ob der Elekt

8 Herpe: Audientia (wie Anm. 4). Uber die Begriffe consistorium and consilium fratrum
nostrorum (Beratung mit den Kardinilen) vgl. die instruktive Untersuchung von Sarah
Noernricas: Das pipstliche Konsistorium im Spiegel der Quellen des 11.-12. Jh., in:
ZRGKanAbt 94 (2008) S. 272-287.

9 Vgl. u.a. HerpE: Beitrige (wie Anm. 4) S. 93 f., 110 Anm. 197: per falsi suggestionem et
veri suppressionem; weiteres ebenda S. 63, 112 f. Vgl. auch Lorrmann: Kirchengut (wie
Anm. 2) S. 67 f. ; zu Gregor VIL. Prrz: Papstreskripte (wie Anm. 4) S. 56 und Indexs. v.
Erschleichen. Das reiche Material zu Erschleichungen im 12. Jahrhundert kann ich hier
nicht ausbreiten. Sehr aufschlussreich schon der Bericht des Bischofs Hugo von Grenoble
zum Streit mit Erzbischof Guido von Vienne um den Pagus von Sermorens und seine
Burgen vor Papst Urban II., analysiert von Beate Schilling in GalP 3/1 S. 136—144 Nr.
*183-*209. Weiteres bei Alfons Becker: Pipstliche Gerichtsurkunden und Prozessver-
fahren zur Zeit Urbans II. (1088—1099), in: Zwischen Saar und Mosel. Festschrift fiir
Hans-Walter Herrmann, hg.v. Wolfgang Hausricas al., Saarbriicken 1995, S. 39-48.

10 Guibert de Nogent, Histoire de sa vie (1053 —1124), ed. Georges Bourcin, Paris 1907,
S. 141-143; ders., Autobiographie, ed. Edmond-R. Lasanpg, Paris 1981, S. 286-292.
Dazu Frangois Dorseau: Deux nouveaux manuscrits des «Mémoires» de Guibert de
Nogent, in: Sacris Erudiri 26 (1983) S. 155-176.

11 Guibert, ebd.
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rechtmifliger Geburt sei. Aber auch hier zierte er sich: der Elekt sei neque nothus
neque spurius. Klagen oder Einwinde in offener, eindeutiger Form Fuflerte er
nicht. Angesichts der vorherrschenden Stimmung unter den Kurialen zugunsten
des zahlungskriftigen Kandidaten resignierte jedoch nicht nur er, der kleine
Abt. Selbst der mutige Magister Anselm, der zuvor offen Klage gefiihrt hatte,
verzichtete im Laufe der weiteren Verhandlung darauf, ,,dem Herkules (gemeint
ist der Elekt) die Keule aus der Hand zu reiflen“. Guibert seinerseits wird am
Schluf} von einer Gruppe Kardinile wegen seiner gewundenen Erklirungen
begliickwiinscht: Multum placuerunt nobis verba tua. Er schimt sich, denn er hat
es nicht verhindert, dafl nun das Bischofsamt, die gratia pontificandi, an einen
vollig ungeeigneten Kandidaten gelangt.

Dem neuen Bischof Galterus (Gautier) von Laon sind selbstverstindlich die
Urkunden und Briefe ausgefertigt worden, die zum Amtsantritt eines Bischofs
tiblich waren. Das wird in dem literarisch iiberformten Bericht des Guibert von
Nogent nicht ausdriicklich hervorgehoben. Sein Fazit lautet viel allgemeiner:
,Geld beherrscht alles, so auch an der Kurie. Wenn keiner ein offenes Wort
wagt, wie leider auch ich es getan habe, kommen die falschen Leute in die
hochsten Amter, und das zieht furchtbare Folgen nach sich.”

Der zweite Bericht ist viel kiirzer gehalten. Er stammt aus dem Benedikti-
nerkloster Saint-Bertin in der nordfranzgsischen Didzese Thérouanne. Diese
bedeutende Abtei geriet wihrend der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts in eine
schwierige Lage, da sie im Zuge der flandrischen Klosterreform der Oberhoheit
des Abtes von Cluny unterstellt worden war. Energisch versuchte man, die alte
Freiheit zuriickzugewinnen. Die «Gesta abbatum Sancti Bertini» liefern in
diesem Zusammenhang eine Reihe von Nachrichten iiber Romreisen und Ap-
pellationen vor verschiedenen Pipsten. Es geht um den Erwerb von Privilegien
fir die eine wie fir die andere Seite und schliellich auch, 1130, um allge-
meinere Bemerkungen iiber das pipstliche Schisma. Besonders aufschluflreich
wirkt eine Notiz, die wie unser erstes Beispiel aus Laon noch in die Zeit des
leicht zu tiberzeugenden Monchspapstes Paschalis II. gehort: Animatus itaque
suorum consilio reist der Abt Lambert von Saint-Bertin 1112 nach Rom. Er will
an der Kurie die unberechtigten Anspriiche der Cluniazenser darlegen: exposi-
turus Romane curie Cluniacensium iniuriam. Das Gliick (fortuna) lichelt ihm so
freundlich zu, dafl ihm alle Antrige problemlos (absque ulla difficultate) von
Papst und Kurie bewilligt werden. Die Stimmung dort, bemerkt der Text, war
gerade stark anticluniazensisch geprigt. Leider nennt er dafiir nicht die Griinde,
man mag sie in den beginnenden Schwierigkeiten des Abtes Pontius suchen'.

12 Gesta abbatum S. Bertini Sithiensium, ed. Oswald HorLper-EGGER, in: MGH SS 13,
Hannover 1881, S. 643 f. Zu Abt Pontius vgl. Gerd TeLLENBACH: Der Sturz des Abtes
Pontius von Cluny und seine geschichtliche Bedeutung, in: QFIAB 42/43 (1963) S. 13—
55, sowie Neithard Burst: Art. Pontius 1, in: LexMA 7 (1995) Sp. 98.



316 Dietrich Lohrmann

Auch die erworbenen Urkunden sind nicht niher aufgefiihre™. Aufschlufireicher
wirkt, daf§ der Abt von Saint-Bertin seinem Erfolg selbst nicht traut. Er fiirchtet
einerseits Romanorum cupiditatem et inconstantiam, zum anderen die clunia-
zensische constantiam. Cluny lif8t sich nimlich auf keinerlei Friedensangebot ein
und sendet Boten auf Boten nach Rom, um die Gunst des Papstes zuriickzu-
gewinnen14.

Wieder unmittelbar in die Einzelverhandlung vor dem Papst, nunmehr
1141 vor Innozenz II., fithrt unser drittes Fallbeispiel. Es ist ein Bericht tiber die
Romreise des Abtes Hariulf von St. Peter in Oudenbourg (Diézese Tournai).
Dieser Text ist nicht unbekannt, aber trotzdem so schon, dafl ich ihn hier
unméglich tibergehen kann. Dem bereits greisen Abt im schlohweiflen Haar
hatte sein Gegner, der Abt von Saint-Médard in Soissons, wirksamen Wider-
stand gegen ein perfides Ubernahmemangver nicht mehr zugetraut; der Alte
lasse bereits die Fliigel hingen. Frech hatte der Abt aus Soissons sich deshalb ein
Schreiben des Papstes verschafft, das den Abt Hariulf kurzerhand aufforderte,
sich der Autoritit des Abtes von Saint-Médard zu unterstellen. Statt feindlicher
Ubernahme an der Borse wie in unserer Zeit investierte man in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts, um sein Ziel zu erreichen, an der Kurie und fiigte no-
torisch falsche Angaben hinzu wie die, Abt Hariulf sei selbst zuvor ein Monch
von Saint-Médard in Soissons gewesen'.

Der wackere Greis ermannte sich jedoch. Er nahm alle Miihen der Reise auf
sich und erschien, empfohlen durch Briefe des Bischofs von Noyon-Tournai
sowie des Abtes Bernhard von Clairvaux, unvermittelt vor dem pipstlichen
Kanzler Haimerich. Der verschaffte ihm Zugang zum Papst. Vorauf gingen
weitere Gespriche mit mehreren Kardinilen. Um sich vor dem Papst in ange-
nehmer Weise zu prisentieren und nicht gleich mit der Tiir ins Haus zu fallen,
beginnt unser flandrischer Abt mit einer Fabel: Ein Mann heiratet die ,Ex-
freundin’ eines Rivalen und lebt 35 Jahre lang mit ihr zusammen. Da erscheint
der Rivale und will die Frau entfiihren, da sie ihm als seine Verlobte gehére. In
dieser Weise, so Abt Hariulf zu Innozenz II., sei auch der Abt von Saint-Médard
vorgegangen, und der Papst habe ihn dabei unterstiitzt, indem er den ent-
sprechenden Brief ausstellen lief. Indes, Nemo absens condempnetur, zitiert
Hariulf den sogen. Zephyrinus (Pseudo-Isidor), einen Text, der kurz darauf

13 Gesta, ed. HoLDER-EGGER (wie Anm. 12) S. 643.

14 Mehr zu ermitteln, bleibt eine Aufgabe der Gallia Pontificia. Vgl. einstweilen Laurent
Morerre: Par dela le vrai et le faux: trois études critiques sur les premiers privileges
pontificaux de I'abbaye de Saint-Bertin (1057—1107), in: Lacte pontifical et sa critique
Etudes réunies par Rolf Grosse, Bonn 2007 (Studien und Dokumente zur Gallia
Pontificia 5), S. 51—86.

15 Ernst MULLER: Der Bericht des Abtes Hariulf von Oudenburg iiber seine Prozessver-
handlungen an der romischen Kurie im Jahre 1141, in: NA 48 (1930) S. 97-115.
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auch in der Rechtssammlung Gratians erscheint (C. 3 q. 9 c. 13)'°. Solche Kritik
behagte dem Kanzler Haimerich gar nicht, er schaltet sich ein: Domne abbas,
videte quomodo caute loguamini! Doch das bringt den Greis erst wirklich in
Fahrt: iste littere ... (gemeint ist der Papstbriet) omni dolo, omni mendacio
omnique fallacia plene fuerunt. Im hochsten Mafle sei er dariiber empért und
verwirrt gewesen, dafd diese littere ... omni veritate carebant et tamen domini
apostolici bullam habebant.

Wichtig ist nachfolgend die Vorgehensweise bei der Auswahl der delegierten
Richter, die den Sachverhalt untersuchen sollen. Wir erhalten hier sogar wort-
liche Rede. Fiir die Untersuchung schligt man dem ungestiimen Abt Hariulf
drei mogliche Richter vor. Darunter sind zwei Bischéfe, die er in folgender
Weise ablehnt: Der Bischof von Chalons sei ein ehemaliger Monch von Saint-
Médard, also befangen, und der Bischof von Arras habe die ganze Belistigung
personlich angezettelt. Konsequenz fiir den Abt: Haber Francia alios viros, non
inferioris gracie, quorum iudicium non pavesco. Er wiinscht sich den Bischof von
Chartres. Den verweigert aber der Kanzler: Non tibi datur dominus Carnotensis
... quia longinguus et Romanis negociis occupatissimus. Auch der Bischof von
Laon komme nicht in Frage. Am Ende einigt man sich und die Szene schlie3t in
Wohlgefallen.

Nicht die ganze Verhandlung eines anderen Falles, wohl aber ihr wichtigster
Teil, ist ebenfalls aus der Zeit Innozenz II. iiberliefert. Das Plidoyer wurde
vermutlich Anfang Januar 1136 in Pisa vorgetragen. Es ist ein glinzend
durchformulierter Text, der den Papst mehrfach unmittelbar anspricht und ihn
auch iiberzeugt hat, denn die umstrittene Kapelle wird der Kligerpartei un-
verziiglich in einem groflen Privileg vom 25. Januar 1136 bestitigt'’. Auf-
schlufireich schon die unmittelbare Ansprache des Papstes als Weltherrscher:
Unice pater orbis et domine. Der Bischof Ulger von Angers referiert die Argu-
mente beider ProzefSparteien, aber von Anfang an macht er sich zum Fiirspre-
cher der armen Regularkanoniker von La Roé gegen die michtige Abtei
Venddéme, die sich in einem hochst bedenklichen Verfahren die besagte Kapelle
hat zusprechen lassen, nimlich obwohl La Roé knapp 20 Jahre zuvor von allen
zustindigen Instanzen Bestitigungen erhalten hatte. Am Schluff (1117) hatte
sogar Papst Paschalis II. seine urkundliche Zustimmung gewihrt. Ostentativ
hile sie der Bischof dem Papst entgegen: Videte, videte illa, ostendimus et of-
ferimus. Noch bezeichnender wirkt, wie Bischof Ulger die Argumente des

16 Zuvor auch schon in Collectio tripartita 1.13.1 (2. Rez.). Dazu Peter Lanpau: Gratians
unmittelbare Quellen fiir seine Pseudoisidortexte, in: Fortschritt durch Filschungen,
hg.v. Wilfried Hartmann/Gerhard Scamrrz, Hannover 2002 (MGH Studien und
Texte 31), S. 184.

17 JL 7755. Das Plidoyer des Bischofs von Angers steht bei Mione PL 179 Sp. 1649 -
1654.
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Gegners zerfliickt. Er legt hier dem Abt von La Roé seine Worte in den Mund.
Was Vendome als Urteil zu seinen Gunsten bezeichne, das sei gar kein Urtell,
sondern preiudicium oder peregrinum iudicium, et iustum iudicium non fuit quia
non fuit factum apud eum quem debuit, nec per eos quos debuit, nec eo modo quo
debuit, nec eo loco nec eo tempore, neque circa hos circa quos decuit. Also lauter
Verfahrensfehler. Am Schluff heifdt es noch einmal in direkter Wendung an den
Papst: quia vos estis sustentator pauperum, et pater orphanorum, et advocatus
corum. Vos estis iudex iudicum terve. Sententia vestra definit universas.

Der nichste Fall zeigt zunichst wieder ein mehr anekdotisches Geprige. Es
geht um ein Privileg fiir die Regularkanoniker von Sainte-Barbe-en-Auge in der
Normandie. Wir stehen im Jahr 1147 unter Eugen III. Der Prior von Sainte-
Barbe erscheint an der Kurie mit einem Brief des Grafen von Eu, dem eine lange
Besitzliste beigefiigt ist. Die in dieser Supplik genannten Giiter liegen in der
Normandie und in England, sie sollen durch das Privileg des Papstes bestitigt
werden. Aus zunichst unklaren Griinden verzégert sich jedoch die Ausstellung.
Unser Prior wird immer wieder vertrostet und erfihre die Hintergriinde nicht.
Bis er am 4. Dezember, dem Fest der Klosterheiligen, der hl. Barbara, persénlich
vor dem Papst erscheint und erklirt: Domine, hodie est festum beate Barbare.
Memor esto petitionis illius. Antwort Eugens II1.: Hodie fiet. Drei Tage spiter ist
das Privileg ausgestellt. Die Chronik von Sainte-Barbe schildert zusitzlich seine
Verwendung, denn der wackere Prior reist mit dem kostbaren Dokument un-
verziiglich nach England und zwingt unter Berufung auf den Papst die wider-
strebenden englischen Bischofe zur Exkommunikation all derer, die noch Giiter
des normannischen Stiftes in ihrer Hand zuriickhalten'®.

Eine der ausfiihrlichsten Verhandlungsschilderungen des 12. Jahrhunderts
gehort 1152 zu dem heftigen, seit langem laufenden Streit zwischen dem
pipstlichen Eigenkloster Vézelay und dem Bischof von Autun Heinrich, einem
Bruder des Herzogs von Burgund. Der detaillierte Bericht durch den Chro-
nisten der Abtei gewinnt besonderen Wert durch die genau protokollierten
Zeugenaussagen, sechs Zeugen, die der Abt aufbietet, zehn Zeugen seitens des
Bischofs. In einer Verhandlung muf$ der Bischof sich so ereifert haben, daf er in
Anwesenheit des Papstes erklirte, lieber solle die Abtei Vézelay zerstort werden,
als daf§ sie seinem Befehl nicht gehorchen miisse. Da derselbe Bischof am Ende
der Vernehmungen ein ungiinstiges Urteil erwartete, erklirte er, weitere fiir ihn
wichtige Zeugen hitten wegen Alter und Schwiche die Reise nach Rom nicht
antreten konnen. Er erwirkte damit Aufschub. Drei delegierte Richter sollten
auch diese Zeugen noch vernehmen und ihre Aussagen versiegelt dem Papst

18 Chronique de Sainte-Barbe-en-Auge, ed. René-Norbert Sauvace, Caen 1907, S. 29—
36, 40—46. Text des Privilegs Eugens III. in Papsturkunden in Frankreich 2: Nor-
mandie, ed. Johannes Ramackers, Gottingen 1937, S. 111-114 Nr. 44, (JL 8964).Vgl.
Lourmann: Kirchengut (wie Anm. 2) S. 90-99.
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zukommen lassen. Die Sache endete seitens des Bischofs und der von ihm
angestachelten Biirger von Vézelay mit schweren Ubergriffen auf die Abtei,
wogegen der Papst in zahlreichen Schreiben Stellung bezog und der Abtei
beistand".

Einzuschieben ist hier auflerdem der bereits angekiindigte Bericht eines
langjihrigen Dauergastes an der Kurie, Johannes von Salisbury”. Seine Erin-
nerungen gehen auf seine wiederholten Kurienaufenthalte wihrend der Jahre
1148 bis 1152 zuriick; eine offizielle Funktion am Papsthof hatte er dabei nicht,
weswegen wir ihn durchaus als neutralen Beobachter einstufen kénnen. Die
meisten Angelegenheiten erwihnt er nur knapp, so auf dem Konzil von Reims
1148 die Primatsanspriiche etlicher Erzbischéfe an Eugen III. und die Versuche
einiger Bischofe, exemte Abteien wieder in ihre Kontrolle zu bekommen. Die
Antwort auf diese Eingaben sei in der Regel durch Hinweis auf Verfall der
Anspriiche (Priskription) erfolgt, auch hitten die Beklagten darauf verwiesen,
daf$ sie zu dieser Sache nicht geladen seien. Etwas ausfithrlicher referiert der
englische Beobachter den Streit des Erzbischofs von Canterbury mit dem von
York; hier zitiert er eine formal begriindete Antwort des Papstes wortlich. Kurz
bleiben seine Angaben wieder im Kapitel 4 zur Suspension der Erzbischéfe von
Mainz und Koln sowie des Bischofs von Winchester. Gleich zwei ganze Kapitel
fulle dagegen die delikate Ehesache des Grafen von Vermandois, bei der es
darum ging, Entscheidungen der Vorgingerpipste aufzuheben; eine unheilvolle
Weissagung des Bernhard von Clairvaux zu dieser Sache kam hinzu (Kap. 6 und
7). In dem langen Referat des Johannes iiber die theologisch begriindeten An-
griffe gegen den gelehrten Bischof Gilbert von Poitiers spricht Eugen III. an
einer Stelle franzésisch (Gallica utens lingua); die Verhandlung lduft in Paris
(Kap. 9—14). In Kapitel 21 (Konzil von Cremona) wehrt der Papst eine Reihe
von Primats- und Exemtionsanspriichen ab, diesmal solche von italienischen
Prilaten,

Anrithrend und aufsehenerregend verlduft schliefllich (Kap. 41) die von
Eugen III. erwirkte Vers6hnung des normannischen Grafen Hugo mit dessen
Gattin aus dem Hause der Grafen von Tusculum, von der er sich unter Auf-

19 Monumenta Viceliacensia, ed. Robert Buchard Constantijn Huycens, Turnhout 1976
(CChrCM 42), S.397-408. Dazu die Papstbriefe Nr. 28—50, ebd. S. 314-355. In
einem dieser Briefe (Nr. 47) an den Bischof von Autun erinnert sich Eugen III.: de ore
tmo audivimus processisse, quia scilicet malebas ur Viceliacense monasterium omnino de-
strueretur, quam tue non debeat iussioni parere. Der Bericht iiber die Verhandlung vor
Eugen III. wurde schon 1153 an den neuen Papst Anastasius IV. gesandt (ebd. S. 409:
qualiter causa ... in presentia Fugenii ventilata per dilatam iurisiudicii diem ... remansisset
infecta).

20 S. Anm. 21, Ioannis Saresberiensis Historia pontificalis, ed. Marjorie CarsnarL, London
1962. Austiihrlicherer Kommentar in der Ausgabe von Iohannis Saresberiensis Historiae
pontificalis quae supersunt, ed. Reginald Poorg, London/Oxford 1927.
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bietung aller rechtlichen und unrechtlichen Mittel zu trennen versucht hat,
falsche Zeugen und die tiblichen Bestechungen an der Kurie einbezogen. Der
Papst lehnt die Trennung in aller Bestimmtheit ab. Dann erhebt er sich mit
Trinen in den Augen, fillt dem Grafen zu Fiilen und fleht ihn an, allen Groll
zu {iberwinden und seine Frau wieder zu sich zu nehmen. Selbst seine Mitra ist
dem Papst dabei vom Kopf in den Staub gefallen. Dem Grafen, der ihm geriihrt
zu gehorchen verspricht, schenkt er seinen Ring als signaculum fidei et inite
pactionis, quod ego tibi in facie ecclesie tradidi coniugem, et tu eam recepisti in
fidem tuam. Diese Szene tbertrifft in ihrer Eindringlichkeit die voraufgegan-
gene, am Ende leider mifflungene Versshnung des Konigs von Frankreich mit
seiner Gattin Eleonore von Aquitanien durch denselben Papst (Kap. 29). Die
Schilderung des normannischen Scheidungsprozesses geht sogar auf verfah-
rensrechtliche Einzelheiten ein und kommt in dieser Ausfiihrlichkeit in der
[talia pontificia, wo sie hingehért, natiirlich nicht zur Geltungﬂ.

Aus der langen Regierungszeit Papst Alexanders III. ist mir bisher kein
auswirtiger Bericht iiber eine Verhandlung im Konsistorium anlifllich Aus-
stellung einer strittigen Urkunde bekannt. Dies mag erstaunen: Lief in dieser
Zeit alles so geschiftsmifig, dafd es keinen Anreiz zu genauerer Erzihlung bot?
War der politisch und juristisch hochst versierte Papst gegeniiber Bittstellern
und Kligern intellektuell so stark iiberlegen, daf$ er keine Pannen zulief3? Fehlte
in den streng juristischen Untersuchungen das humoristische Element als An-
stoff fuir genauere Berichte oder fehlte nur ein literarisch geiibter Beobachter?
Erhalten sind immerhin viele hundert Briefe aus den Jahren 11601175, die
vornehmlich franzosische Streitsachen betreffen. Auch an Berichten iiber Ver-
handlungen mangelt es nicht, aber es sind Angaben des Papstes selbst iiber seine
eigene Vorgehensweise wie etwa in folgendem Fall: ,Benevent, (1168—-1169)
Juni 16. Alexander III. an H(einrich), Erzbischof von Reims. Aus einem Brief
des Bischofs (Guido) von Chalons (Deperditum) habe er schon friiher erfahren,
dafs der Uberbringer, ein miles H., falsche Zeugen produziert und durch ihr
Zeugnis eine Scheidung von seiner Frau erreicht habe. Er und die Zeugen
hitten dies dem Bischof eingestanden und von ihm Nachlafl der Missetat ge-
fordert. Daraufthin habe der Papst, wenn er sich recht entsinne, dem Bischof
geboten, er solle, falls durch geeignete Zeugen, die keinen Meineid leisten
wollten, fiir ihn feststehe, dafy die Zeugen durch Geld zur Aussage veranlafit
worden seien oder zwischen den (ehem. Eheleuten) ein anderer Verwandt-
schaftsgrad bestehe als sie angiben, dem H. seine Frau zuriickgeben und sie
zusammenleben lassen, sofern nicht einer von beiden einem anderen sich durch
eine Ehe verbunden habe. Dann solle er jenem H. sowie den Zeugen wegen
ihres Vergehens eine angemessene Bufle auferlegen. Da jedoch der Bischof
bisher, wie aus der wiederholten Klage des Mannes, der unter grofler Miihe und

21 IP 8 S.46 Nr. *175.
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Gefahr zum Papst gekommen sei, hervorgehe, nichts davon habe ausfiihren
wollen, habe ihm der Papst durch Schreiben geboten, in derselben Rechtssache
gemifd seinem fritheren Schreiben unverziiglich und unter Ausschluf einer
Appellation vorzugehen. Wolle der Bischof dem vielleicht nicht nachkommen,
solle er dies gemif dem Schreiben, das der Papst dem Bischof habe tibermitteln
lassen, unverziiglich und ohne die Méglichkeit zur Appellation ausfiithren®. —
Das meiste hiervon ist, wie ausdriicklich vermerkt, eigene Erinnerung des
Papstes, obwohl dieser an anderer Stelle schreibt (JL 11490), er sei auch nur ein
Mensch und erinnere sich nicht an alles*.

Nur wenige Hinweise scheinen bisher zur Erklirung des angedeuteten
Mangels von Berichten Dritter aus der Zeit Alexanders III. méglich. Zunichst:
Der Papst hatte ein phinomenales Gedichtnis. Seine einschrinkende Aussage in
JL 11490 dient nur dazu, die miithsame Untersuchungsarbeit durch die fran-
zdsischen Bischofe selbst machen zu lassen. Juristisch ist ihm nicht beizukom-
men, somit auch nicht viel nach auflen zu berichten. Zum anderen: An auf-
schluflreichen Briefen, die das Getriebe an der Kurie erkennen lassen, ist, wie
angedeutet, gerade unter Alexander III. kein Mangel. Sehr viel Licht fillt dort
auch auf die Vorgeschichte eines Entschidigungsverfahrens gegen den wegen
Veruntreuung eines fremden Depositums angeklagten Abt Ernisius von St
Viktor. Alexander III. iibertrigt die Untersuchung dieses Falles 1169 dem
Erzbischof von Sens und einem kiinftigen Kardinal, dem Abt Odo von Ours-
camp®. Seinem Mandat gehen drei Briefe betreffend einen Kanoniker Anselmus
von St. Viktor vorauf. Dieser hat versucht, seinem Abt an der Kurie Freunde zu
schaffen. Doch der autoritire Ernisius st6f3t auch ihn vor den Kopf und empért
durch einen ungeschickten Bestechungsversuch die gesamte Kurie?.

Im engeren Sinne einschligig ist eine kurze Mitteilung im letzten dieser
Briefe. Dort heifit es, der Kanoniker Anselm habe an der Kurie die Bestitigung

22 Regest von Ludwig Falkenstein fiir seinen Band Reims innerhalb der Gallia Pontificia
nach: Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum, moralium
amplissima collectio, ed. Edmond MarTENE/Ursin Durano, Bd. 2, Paris 1724, Sp. 815
Nr. 229 (JL 11551).

23 Papsturkunden in Frankreich, N. E 8: Paris I, ed. Dietrich Lorrmann, Géttingen 1989,
S.287 Nr. 108. Als Odo von Ourscamp ein Jahr spiter die Einladung erhielt, an die
Kurie zu kommen, um Kardinal zu werden, antwortete er mit der Wendung: Ut de toto
iudicem mundo, pater meus qui me vocavit (Alexander 11L) suis collateralibus fecit consedere
(Papsturkunden Frankreich, N.E 7: Nordliche Ile-de-France und Vermandois, ed.
Dietrich Lorrmann, Gottingen 1976, S. 418 Z. 25). Ahnliche Einschitzungen zur Rolle
des pipstlichen Gerichtes 1136 im Plidoyer des Bischofs von Angers (Anm. 17). Die
Rolle der Kardinile im pipstlichen Gerichtsverfahren des 12. Jahrhunderts miifite ge-
sondert behandelt werden. Vgl. u.a. Julius von PrLuck-HArRTTUNG, Acta pontificum
inedita, Bd. 3, Tiibingen 1881, S. 155 Nr. 177 (Urteil von sechs Kardinilen 1139) und
weiter unten zu 1195 und 1256.

24 Papsturkunden in Frankreich N.E 8 (wie Anm. 23) S. 283-286, Nr. 105-107.
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eines Privilegs fiir das alte Damenkloster Chelles in der Di6zese Meaux nur mit
groften Schwierigkeiten erreichen konnen, er tibersende dieses nun durch den
neuen Archidiakon der Kirche von Meaux?’. Das ist schon alles, was wir er-
fahren. Es bleibt der Phantasie des Lesers iiberlassen, sich vorzustellen, wie die
erwihnte maxima difficultas beim Erwerb dieses Privilegs im einzelnen be-
schaffen gewesen sein mag und mit welchen Mitteln unser wackere Regular-
kanoniker aus St. Viktor sie iiberwinden konnte.

Ergiebiger sind die kirchenpolitischen Verhandlungen vor Alexander III.
Dafiir diirften insbesondere die chronikalischen Nachrichten zum Streit um
Thomas Becket etliches Material bieten. Nur eine Szene sei hier herausgegriffen,
der Versuch des englischen Konigs Heinrichs II., den Papst zur Absetzung des
Erzbischofs von Canterbury zu bewegen. Als seine Gesandten dabei auch mit
Schmeicheleien und Versprechungen nicht zum Erfolg kamen, gingen sie (April-
Mai 1168) zu der Drohung iiber, der Konig kénne eher zum Glauben des
Christenfeindes Nur ad Din, des Vorgingers Saladins, iibertreten (Noradini
sequeretur errores), als sich linger mit Thomas Bequet als (Erz)bischof von
Canterbury abzufinden®.

In einem weiteren hochpolitischen Fall geht es Ende 1196 um das Interdike,
das der Erzbischof von Rouen iiber seine gesamte Kirchenprovinz gelegt hatte,
um gegen einen Ubergriff des englischen Konigs Richard Lowenherz zu pro-
testieren. Das Interdikt erging wegen Ubergriffs auf Besitz der Kirche beim
Festungsbau des Konigs auf einer Seineinsel nahe Les Andelys*”’. Um das In-
terdikt aufheben zu lassen, appelliert Richard Léwenherz an Papst Colestin I11.
Die Chronik des Roger von Howden schildert den Ablauf der Verhandlung im
pipstlichen Konsistorium®. Zunichst klagt der Erzbischof von Rouen wegen
Verletzung des Patrimoniums seiner Kirche durch den Bau der Festung. Die
Vertreter des Konigs halten dagegen, der Konig habe sepe et multum Entschi-
digung angeboten; die Insel sei fiir ihn unverzichtbar, da an dieser Stelle der
Ko6nig von Frankreich in die Normandie eindringen konne. Beide Parteien
unterwerfen sich einer Untersuchung (examini) durch den Papst und die ro-
mische Kirche. In ihrer anschliefenden Beratung akzeptieren Papst und Kar-
dinile die Bediirfnisse des Konigs bei der Landesverteidigung der Normandie.

25 Ebd. S. 286 Nr. 107.

26 The letters of John Salisbury, Bd. 2: The later letters 1163—1180, ed. W. J. MrLLER/
C.N.L. Brookg, Oxford 1979 (Oxford Medieval Texts), S.560f. Zu dem Interesse
Konig Heinrichs II. fiir die arabische Wissenschaft vgl. Charles Burnert: The Intro-
duction of Arabic Learning into England, London 1997, S. 60 und 101 Anm. 158.

27 Das ist nicht Chateau-Gaillard. Es erscheint in den Urkunden Richard als Bellum Ca-
strum de Rupe. Vgl. Alexander CarterLLiert: Philipp II. August, Bd. 3, Leipzig/Paris
1910, S. 223.

28 Chronica magistri Rogeri de Hovedene, ed. William Stusss, Bd. 4, London 1871 (RS
51/4), S. 16—18.
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Sie empfehlen dem Erzbischof, sich mit dem Kénig auszusshnen, zumal dieser
bereit sei, ihn grofiziigig zu entschidigen. Es kommt zu einer forma pacis ... de
consilio domini pape et cardinalium ordinata, die beide Seiten annehmen®. Ein
umfangreicher Giitertausch wird zunichst vom Kénig beurkundet, nachfolgend
vom Erzbischof mit Zustimmung der Bischéfe seiner Kirchenprovinz gebilligt
und abschlieflend am 26. April 1198 durch Innozenz III. mit Insert der Ké-
nigsurkunde bestitigt””. Das Interdikt des Erzbischofs war inzwischen aufge-
hoben worden.

Abschlieflend sei fiir das Ende des 12. Jahrhunderts ein Brief zweier Kar-
dinile herausgestellt, die 1195 als Auditoren im Auftrag Colestins III. ein
Anliegen der Grifin von Blois untersuchen sollten. Das Schreiben der Kardinile
zum Streit der Grifin mit dem Domkapitel von Chartres informiert das Kapitel
tiber den fiir es giinstigen Ausgang. Wie etliche andere Stiicke derselben Zeit
zeigt es eine ausgeprigt romischrechtliche Terminologie und kiindigt mit dem
Hinweis auf eine Reihe von ,Artikeln’ bereits ein Prozef3verfahren an, das sich
voll erst nach 1250 durchsetzen sollte (siche unten zu 1256). Auflerdem zeigt es,
daf ein Problem der voraufgehenden Zeit auf dem Weg zu einer institutionell
verfestigten Losung war. Gemeint ist die mangelnde Absicherung Abwesender
gegen einseitig erwirkte pipstliche Erlasse, die im 12. Jahrhundert noch hiufig
vorkommen. In einem bereits laufenden Verfahren vor delegierten Richtern aus
Sens, die fiir Chartres entschieden hatten, versucht die Grifin sich durch ein
einseitig erwirktes Privileg zu schiitzen. Das Privileg ist bereits bulliert, aber
nicht ausgehindigt. Dem Prokurator des Domkapitels von Chartres gelingt es,
vor den Kardinilen zu beweisen, dafy der Prozef§ vor den Delegaten bereits in
formlicher /litis contestatio eroffnet worden war. Die Grifin hatte ferner durch
Zeugen auf ,Artikel’ des Domkapitels antworten lassen. Dahinter konnte sie
prozefrechtlich nicht mehr zuriick. Als deshalb die Kardinile dem Papst die von
ihnen ermittelten Prozefivorgaben vortrugen, zog Célestin III. sein Privileg fiir

29 Erwihnt wird diese Entscheidung Célestins III. auch bei Radulf von Diceto, Ymagines
historiarum, ed. William Stusss, Bd. 2, London 1876 (RS 68/2), S. 158: Haec autem
commutatio roborata et confirmata est auctoritate et scripto autentico domini papae ad preces
et instantiam domini regis et aliorum magnatum et praelatorum ecclesiae roboranda. Der-
selbe Chronist hat von Erzbischof Walter von Rouen zum gleichen Streit eine grofle Zahl
weiterer Dokumente erhalten, die er im Wortlaut wiedergibt.

30 Die Register Innocenz’ III., 1: 1. Pontifikatsjahr, 1198/1199, bearbeitet von Othmar
Hacexeper/Anton Hamacuer, Graz/Ksln 1964 (Publikationen der Abteilung fiir
historische Studien des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom 2/1), S. 156—160
Nr. 108. Vgl. auch Radulf von Diceto, Ymagines II (wie Anm. 29) S. 160—162. Weitere
Chroniken nennt Carterrierr: Philipp II. Augustus, Bd. 3 (wie Anm. 27) S. 139—141.
Zur Vorgeschichte vgl. ebd. S. 120, 124-126.



324 Dietrich Lohrmann

die Grifin von Blois sofort zuriick und bestitigte statt dessen die Entscheidung
der delegierten Richter aus Sens'.

Insgesamt zeigt der Uberblick iiber die relativ wenigen Berichte von der
Kurie, die wir bisher aus franzosischer Uberlieferung im 12. Jahrhundert haben,
noch deutliche Schwichen in der Organisation der Vergabe pipstlicher Ge-
richtsurkunden und Privilegien. Die Priifung der gegensitzlichen Interessen und
Rechtsanspriiche gelingt teilweise nur unvollkommen, da die streitenden Par-
teien nicht gleichzeitig zur Stelle sind oder die Impetranten es bewuflt darauf
anlegen, falsche oder liickenhafte Angaben zu machen??. So muf3 unbedingt eine
Institution geschaffen werden, die vor der Ubergabe der Urkunden an einen
Impetranten der Gegenseite Gelegenheit gibt, Einspruch zu erheben und die
Aushindigung der Urkunde aufzuhalten. Dies geschicht relativ schnell unter
dem jungen rechtserfahrenen Papst Innozenz III.

2. Berichte des 13. Jahrhunderts

Kein Text erlaubt es, diese neue Praxis zusammen mit etlichen Einzelberichten
tiber Verhandlungen vor Innozenz III. im Konsistorium besser kennenzulernen,
als der soeben neu edierte Text des rechtskundigen Ménches Thomas von
Evesham in seiner «Historia abbatie Eveshamensis»®. Quantitativ wie qualitativ
wird hier ein ganz neues Stadium der Berichterstattung von der Kurie erreicht.
Wir héren von erfolgreichen, aber auch verzdgerten und gescheiterten Petitio-
nen, von zahlreichen Aktionen vor Papst und Kardinilen, erfahren, auf welche
Weise der Papst erkennen ldf3t, wie er das Verfahren zu lenken gedenkt, wie er
eine Zweiteilung des Verfahrens vornimmt, wie er die Einlassungen der beiden
Prokuratoren knapp kommentiert, nétigenfalls auch abrupt unterbricht, wenn
sie von der erdrterten Rechtsfrage zu anderen Erwidgungen iibergehen. Nicht
zuletzt zeigt sich die geradezu prozeflentscheidende Bedeutung der Kreditauf-

31 Papsturkunden in Frankreich, N.E 6, ed. Johannes Ramackers, Géttingen 1958,
S.267—-272 Nr. 206 und 208.

32 Bei Roger von Howden, Chron. 4 (wie Anm. 28) S. 15, sind als Briefe dieser Art auch
die ,vielen falschen Briefe“ einzustufen, die 1196 ein Kleriker des Erzbischofs von York
an der Kurie erwirkt hatte. Als er darauf, noch in Rom, auf den Tod erkrankte, gestand er
sein Vergehen ein. Weiteres zum Problem der erschlichenen Briefe im spiteren
12. Jahrhundert hat HerpE: Beitrige (wie Anm. 4) S. 92 f.

33 Thomas of Marlborough, History of the Abbey of Evesham, ed. and transl. Jane E.
Sayers/Leslie Watkiss, Oxford 2003 (Oxford Medieval Texts), Buch II S. 266-314
§§ 263-316. Vgl. Jane Savers: ,,Original®, Cartulary and Chronicle: the Case of the
Abbey of Evesham, in: Filschungen im Mittelalter. Internationaler Kongreff der Mo-
numenta Germaniae Historica Miinchen, 16.-19. September 1986, Hannover 1998
(MGH Schr. 33/4), S. 371-395.
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nahme durch die Parteien bei den sogenannten mercatores Romani**. Nur wer
dank solcher Kredite die teuersten Advokaten bezahlen kann, hat eine Chance,
sich in der Verhandlung durchzusetzen. Im einzelnen kann ich das hier nicht
verfolgen, empfehle deshalb jedem, der noch nicht Gelegenheit dazu hatte, die
Lektiire dieses englischen Berichtes wirmstens.

Ein franzésischer Prozef{bericht vom Juli 1256, den ich vor etwa 35 Jahren
in Paris entdeckt habe und jiingst zusammen mit Olivier Guyotjeanmin in der
Revue du Nord verdffentlichen konnte, soll hier den Abschluf3 bilden®. Er
enthilt nicht nur als Hintergrundinformation neue erginzende Nachrichten zu
einem Volksaufstand der Romer im April-Mai dieses Jahres unter Alexander IV.
Drohungen gegen einige adlige romische Kardinile fithrten damals zur Befrei-
ung des Senators Brancaleone. Wichtig sind hier vor allem die Einzelstadien des
Prozesses. Dieser kann erst beginnen, nachdem die Kurie Anfang Juni nach
Anagni gefliichtet ist. Was dann folgt erinnert zum Teil an den oben referierten
Fall Oudenburg gegen Saint-Médard. Der nun freilich viel lingere Bericht des
Abtes von Saint-Eloi in Noyon, der sich gegen die Ubermacht des Domkapitels
von Noyon zur Wehr setzt, schildert zunichst die bessere Ausgangsposition der
Gegenpartei: Mehrere pipstliche Kapline sind zugleich Kanoniker des Dom-
kapitels Noyon. Sie unterstiitzen selbstverstindlich dessen Position und haben
jederzeit Zugang zum Papst. Dazu sind mehrere ihrer vielen Advokaten in
Anagni Neffen des hochangesehenen (erst vor einigen Jahren verstorbenen)
Kardinalbischofs Pietro da Collemedio, wihrend der arme Abt von Saint-Eloi
sich gerade einen Advokaten leisten kann, der dazu noch teuer ist, denn er ist
von Rom nach Anagni mitgekommen. Der Abt muf dort fiir ihn ein ganzes

34 Thomas von Marlborough (wie Anm. 33) S. 344 § 358. Schon Abt Hariulf vor Innocenz
II. (vgl. oben zu 1141) notierte: sed vereor, ne sacculus inanis victum neget diu moranti.
»Aber ich fiirchte, mein leerer Geldbeutel wird mir einen lingeren Aufenthalt an der
Kurie nicht erméglichen®. Gute Bemerkungen hierzu wie zu dem gesamten Prozef§ bei
Harald MtLLer: Der Exemtionsprozefl des Klosters Evesham an der pipstlichen Kurie
in den Jahren 1202-1206, Magisterarbeit RWTH Aachen WS 1990-1991, S. 122—
131 (finanzielle Aspekte). In die Zeit Innocenz’ III. gehort auch die Klage des «Dialogus
inter euntem ad curiam et venientem a Roma de malis moribus curie», wo es satirisch
u.a. heildt: Plena rancoribus est tota curia./ Prodest datoribus sola pecunia./ In cardinalibus
viget consilium./ Si donas talibus, vocant te filium, ed. HErDE: Beitrige (wie Anm. 4)
S. 247-251.

35 Olivier Guyorjean~in/Dietrich Lonrmann: Labbé de Saint-Eloi de Noyon en cour de
Rome (1256), in: Revue du Nord 86 (2004) S. 681 —-696. Gesamtiibersicht iiber den
Prozefl nach Paris BnF ms. lat. 13777 bei Olivier Guyorjean~inN: Les reliques de saint
Eloi & Noyon: proces et enquétes du milieu du XIII® siecle, in: Revue Mabillon n. s. 1

(1990) S. 57-110.
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Haus samt Stallungen fiir die Pferde mieten. Zum Gliick hat ihm sein Konvent
eine Vollmacht zur Kreditaufnahme mitgegeben’ .

Dies war fiir den Abt eine cher ungiinstige Ausgangslage. Beim ersten
Konsistorium ergibt sich jedoch eine Vertauschung der Rollen von Kliger und
Beklagtem, weil die Vertreter des Dombkapitels bei Beginn der Verhandlung
gleich ungestiim vorpreschen”. Der Abt von Saint-Eloi weify diesen Fehler
geschickt zu nutzen. Wihrend seine Gegner, so fiihrt er aus, nur die Fortsetzung
des laufenden Untersuchungsverfahrens in Noyon durch frither ernannte
Richter aus Soissons erreichen wollten, forderte er fiir sein Kloster eine Ver-
handlung zur Hauptsache, de natura principalis negotii: Das eigentliche Skan-
dalon des Streites um die Reliquien miisse ausgerdiumt werden, also seien keine
weiteren Ausfliichte, Zinkereien und Gehissigkeiten (diffugia, rixae und odia)
zuzulassen. Die seien abzuwenden (avertenda). Auch diirften keine weiteren
unniitzen Kosten fiir die streitenden Kirchen entstehen, im pipstlichen Gericht
gehe es doch darum, den Hauptstreitpunke, das principale negotium, abzu-
schlieffen. Mit dieser Argumentation gewinnt der Abt bei Papst und Kardinilen
Sympathien. Die Sitzung wird unterbrochen und schon am iibernichsten Tag
weitergefiithrt. Zwischendurch bleibt Zeit fiir Lobbyarbeit unter den Kardinilen.
Daran lifst es unserer wackerer Abt nicht fehlen: ,Wir eilten durch die Reihen
der Kardinile und informierten sie in unserem Sinne® (per cardinales discurrimus
... Juxta motum nostrum informantes eosdem).

Im zweiten Konsistorium nach Beratung mit den Kardinilen legt Alexan-
der IV. eingangs sofort den kiinftigen Kurs fest. 1. Das laufende Untersu-
chungsverfahren vor Richtern aus Soissons wird eingestellt; die bisherigen
Prozef3schritte und Zeugenaussagen zugunsten des Domkapitels von Noyon
sind damit nichtig. 2. Ein neues Delegationsmandat soll an eine unvoreinge-
nommene Richterpersonlichkeit im Kénigreich Frankreich gehen, an einen
Unverdichtigen, der omni suspicione careat. 3. Der neue Untersuchungsauftrag
zielt auf die Klirung des Verbleibs der Reliquien des hl. Eligius, #bi sit, aber
auch auf das, was es mit der eigentlichen Grabstitte auf sich hat, mit der
Translation in die Kathedrale, den Wundern und dem Pilgerkult. 4. Aufler
Zeugenaussagen sind ausdriicklich zu nutzen auch hystoriae, cronicae, legendae,
libri antiqui et aliae probationes legitimae.

36 Text der Vollmacht im Anhang. Sehr aufschluf8reiche Dokumente zur Kreditaufnahme
durch Prokuratoren an der Kurie 1257-1259 veroffentlicht Werner Maveczek: Erz-
bischof Ulrich von Salzburg (1257 -1265), die pipstliche Kurie und Bankiers aus Rom,
Florenz und Venedig, in: Tirol — Osterreich — Italien. Festschrift fiir Josef Riedmann
zum 65. Geburtstag, hg.v. Klaus Braxpstirrer/Julia Hormanw, Innsbruck 2005
(Schlern-Schriften 330), S. 405—-439.

37 Etwas hnliches zeigt Thomas von Evesham auch im Exemtionsprozess gegen den Bi-
schof von Worcester, ed. SAyErRs-WaTk1ss (wie Anm. 33) S. 278 § 280.
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Die Liste der zugelassenen Beweismittel wird hier vom Papst im Interesse
des Klosters stark erweitert. Auf diese erweiterten Beweismittel hat 1985 bereits
Erika Laquer hingewiesen. Wichtiger fiir unser Thema scheint eine Innovation
bei den Auflagen fiir das Vorgehen des neu delegierten Richters. Er soll vor-
gehen secundum articulos. Gemeint sind Prozeffartikel, die von beiden Parteien
auszuformulieren und sub bulla dem Mandat an den Richter beizuftigen sind.
Erwihnt fanden wir solche Artikel bereits im oben behandelten Rechtsstreit der
Grifin von Blois gegen das Domkapitel von Chartres. In der Prozef}doku-
mentation aus Saint-Eloi haben sich diese Artikel (31 fiir jede Partei) im
Wortlaut erhalten. Hinzu treten Stellungnahmen der jeweiligen Gegenpartei zu
den einzelnen Artikeln. Diese sind im Konsens unter Leitung eines Kardinals zu
akzeptieren, andernfalls werden sie gestrichen. Vor allem miissen diese Pro-
zeflartikel zur Sache gehoren, sie miissen pertinentes sein; articuli impertinentes
sind nach Vorgabe der zeitgenossischen ,Regulae iuris’ auszuscheiden. Die
Aufsicht iiber diesen Vorgang obliegt an der Kurie einem erfahrenen Juristen,
der in vielen Prozessen eine Rolle gespielt hat, dem englischen Zisterzienser-
kardinal Johannes von Toledo”.

Das gesamte Verfahren, das hier in einer frithen Phase aus der Praxis do-
kumentiert ist, entspricht, wie ich schon andeutete, einer juristischen Innovation
des 13. Jahrhunderts, die am Ende des 12. Jahrhunderts schon vorbereitet war®.
Mit den Artikeln grenzte jede Partei im vorhinein den Rahmen dessen ein, was
sie in der richterlichen Untersuchung zu beweisen vorgab. Es waren Beweis-
antrige, die dem delegierten Richter seine Aufgabe der Zeugenvernehmung
erleichtern sollten. Die Rechtsgeschichte kennt das Verfahren unter der Be-
zeichnung Positionalverfahren (positiones probandae im Sinne von articuli pro-

38 Erika Laquer: Ritual. Literacy and Documentary Evidence: Archbishop Eudes Rigaud
and the Relics of saint Eloi, in: Francia 13 (1985) S. 625—637.

39 Niheres bei Dietrich LorrmaNN: Delegatio cum annexis articulis et questionariis. Die
prozessrechtliche Wende im Streit um die Reliquien des hl. Eligius von Noyon, in:
Grosse: Acte pontifical (wie Anm. 14) S. 229—-264. Nur drei Tage nach Ausstellung des
neuen Delegationsmandates fiir den Erzbischof von Rouen folgt eine bemerkenswerte
Schilderung von Verfahrensschritten nach rémischem Prozefirecht in der Entscheidung
eines Streites um Nutzungsrechte zwischen der Zisterzienserabtei Igny (Di6z. Reims)
und der Dorfgemeinde Montigny durch den Kardinal Stephan von Prineste vom 29.
Juni 1256: Les Registres d’Alexandre IV, Bd. 3, ed. Auguste Couron, Paris 1953, S. 47—
48.

40 Siehe Anm. 31. Klagelibelli, Petitionen und Zeugenaussagen der Parteien sind spitestens
seit dem 12. Jahrhunderts auch aus Prozessen in Italien bekannt. Vgl. u.a. Margarete
Porrock: Der Prozess von 1194 zwischen Orvieto und Savona um das Val di Lago, in:
QFIAB 70 (1990) S. 46—150; im Anhang dort u.a. die Aussagen von 23 Zeugen fiir
Savona und 34 Zeugen fiir Orvieto. Dazu Johannes Friep: Der Schleier der Erinnerung.
Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen 2004, S. 178—183, der sich fiir die
Zuverlissigkeit der ,steinalten Zeugen interessiert.
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bandi)*'. So sind all diese Artikel der Parteien am Anfang auch ausformuliert:
volumus probare.

Schliefflich noch ein Wort zur Auswahl des delegierten Richters in der
fortgeschrittenen Phase des iiber 30-jihrigen Prozesses von Noyon, in der alles
noch einmal neu auf dem Spiel steht. Es ist wieder eine von den besonders
eindriicklichen, filmreifen Kurzszenen: Am Ende des zweiten Konsistoriums
nimmt sich der Papst den wackeren Abt von Saint-Eloi zur Seite und fliistert
ihm zu, ob fiir ihn der Erzbischof von Rouen als Richter akzeptabel sei. Der
Abt, zu Dank verpflichtet, zogert bei dieser wichtigen Frage, lehnt aber nicht ab
wie seinerzeit 1141 der Abt von Oudenburg es wegen Befangenheit der Richter
getan hatte. Nein, er iiberlegt und antwortet vorsichtig, er habe keinen Befan-
genheitsgrund einzuwenden, keine cawusa suspicionis. So wird der vielbeschiftigte
Erzbischof Odo von Rouen tatsichlich ernannt und hat das zweifelhafte Ver-
gniigen, sich volle fiinf Jahre lang mit dem verzwickten Streit um die Reliquien
des heiligen Eligius auseinandersetzen zu diirfen®?.

Anhang

Vollmacht des Konvents von Saint-Eloi in Noyon fiir Abt Johannes zur Kre-
ditaufnahme wihrend seiner Romreise.

Noyon, 1256 (Februar Mirz)

Paris BnE ms. lat. 13777 fol. 297rv (Guyotjeannin, Reliques, wie Anm. 35,
S. 101 n. 199).

Zu den Texten des zugehorigen Prozeflberichtes und des neuen pipstlichen
Delegationsmandates samt Anlagen fiir den delegierten Richter, Erzbischof Odo
von Rouen, sieche oben Anm. 36, Weiteres zu Kreditaufnahmen an der Kurie in

Anm. 34 und 36.

Universis Christi fidelibus ad quos presentes littere pervenerint, Petrus prior
Sancti Eligii Noviomensis et conventus eiusdem loci salutem in Domino.
Universitati vestre tenore presentium innotescat, quod cum vir religiosus Jo-

41 Thomas WerzsteIN: Heilige vor Gericht. Das Kanonisationsverfahren im europiischen
Spitmittelalter, Koéln-Weimar/Wien 2004 (Forschungen zur kirchlichen Rechtsge-
schichte und zum Kirchenrecht 28), S. 33—56. Fiir wertvolle Hinweise in diesem Zu-
sammenhang danke ich Martin Bertram, Rom, und Harald Miiller, Mainz.

42 Diese vorldufig letzte Phase des Prozesses ist noch nicht niher untersucht. Gesamt-
tibersicht siche bei Guvorjean~in: Reliques (wie Anm. 35). Vgl. auch LaqQuer (wie
Anm. 38).
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hannes permissione divina noster abbas providus et fidelis, lator presentium, sui
et nostri monasterii necessitatibus et angariis pio compatiens affectu, multimoda
precum nostrarum instantia per nos fuit ductus, ut sollicitudinibus, periculis et
labori pro nobis totaliter se exponens iter arripiat ad Romanam curiam
transeundi, nos fidei et diligentie ipsius commendabili pro tot laboribus et
angustiis pie non immerito condolentes, et honori eius quantum possumus
deferre volentes, et caventes ne aliqua sibi desint ad sumptus utiles et honestos et
ad omnimodas expensas pro nostris negotiis promovendis secundum eius ar-
bitrium faciendas, attendentes etiam nobis et sibi fovere commodius per ipsum
pecuniam mutuo recipere et in regno Francie reddere, quam cum tot laboribus
et sumptibus et per tot pericula transportare, ipsum patrem et dominum no-
strum constituimus syndicum seu actorem et ei liberam concedimus potes-
tatem ad recipiendum pro nobis et nomine nostro pecuniam mutuo usque ad
quantitatem quam ad nostras utilitates provehendas et nostra negotia procu-
randa viderit competentem, et ad pecuniam ipsam erogandam prout viderit
expedire, et ad obligandum bona monasterii nostri pro dictis mutuis ab ipso
contrahendis, promittentes sub ipoteca rerum nostrarum nos reddituros
mutua que contraherit cum eorum accessibus in locis terminis et conditionibus
queque voluerit inter ipsum et mutuatores quoslibet a quibus duxerit mutua
contrahenda. Ratum et gratum habituri quicquid idem patet et abbas noster
super predictis omnibus duxerit faciendum. In cuius rei testimonium et mu-
nimen presentes litteras eidem tradidimus sigilli nostri conventus impressione
munitas. Dat. et cetera.

Riassunto

Sui processi, svoltisi nei secoli XII e XIII presso la curia, si hanno di norma
notizie solo attraverso il risultato, la conferma definitiva del papa e/o le decisioni
o indagini preliminari da parte di giudici delegati. Niente invece viene fuori sul
dibattimento vero e proprio nel concistorio, a parte la breve annotazione che la
questione ¢ stata esaminata davanti al papa e ai cardinali. Nell'Italia pontificia si
trovano pertanto solo pochi accenni finora raccolte di questo tipo. Le cronache e
gli archivi francesi offrono alcune scene dettagliate e interessanti che qui ven-
gono analizzate, e dove appaiono anche alcuni tratti umani e spiritosi dei papi
medievali. Si inizia con il famoso processo contro Iarcivescovo Manasse di
Reims e si termina nel 1256 con una delegazione, ottenuta con fatica, dell’ar-
civescovo Odo di Rouen per il maxiprocesso intorno alle reliquie di S. Eligio di
Noyon. In mezzo si hanno importanti innovazioni relative al diritto processuale,
la creazione dell’Audientia litterarum contradictarum e lintroduzione del
procedimento posizionale per I'interrogatorio dei testimoni. Vengono presentati
pure alcuni processi di forte valenza politica. Sarebbero da esaminare pit da
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vicino le questioni dei costi e le circostanze, in cui avvenivano le accensioni di
credito presso i mercatores Romani. Una relativa procura viene riprodotta in
appendice.



