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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung zur slavischen Rezeption eines heute kaum noch
bekannten Aufsatzes des Gottinger Gelehrten Arnold Heeren verdankt ihre
Entstehung zunichst einer Reihe von Zufillen.

Zufillig hat der Verfasser in einem 2005 verdftentlichten Buch von
Miroslav Hroch gelesen, dal} in der tschechischen Zeitschrift ,,éechoslav“
vom 11. September 1824 der aktualisierte Nachdruck einer Verteidigung des
Deutschen erschienen ist, in dem u. a. gesagt werde, wer die Muttersprache
nicht liebe, sei kein Freund des Vaterlandes. Der aufgekommene Verdacht,
dal} dieser Artikel vielleicht neues Licht auf den 1835 in der Zagreber ,,Da-
nica® abgedruckten Aufsatz mit dem Titel ,,Nima domorodztva prez lyubavi
materinzkog’ jezika® (,,Es gibt keinen Patriotismus ohne Liebe zur Mutter-
sprache®) werfen konnte, erwies sich als richtig, denn die im ,,éechoslav“
angegebene deutsche Quelle der tschechischen Ubersetzung ist auch die
Vorlage des bisher meist flir einen Originalbeitrag Ljudevit Gajs gehaltenen
Textes in der ,,Danica® gewesen.

Der Zufall hat zudem gewollt, da} auf dem Schreibtisch des Vertassers zur
gleichen Zeit Albert Praziks sprachpatriotische Anthologie aus dem Jahre 1945
lag, in der nicht nur der erwihnte ,,éechoslav“—Artikel wiederabgedruckt
worden ist, sondern in unmittelbarer Nachbarschaft ein weiterer ebenso aus
Hormayrs ,,Archiv® von 1810 tbernommener mit dem Titel ,Jakymi pro-
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sttedky muze se nirodnost u lidu podrobeného zachovati?* (,,Mit welchen
Mitteln 146t sich die Nationalitit bei einem unterworfenen Volk bewahren ?%)
zu lesen steht. Die naheliegende Vermutung, daf3 dieses Thema damals viel-
leicht auch in Zagreb Interesse gefunden haben konnte, erwies sich gleichfalls
als richtig, denn mit etwas sprachlicher Phantasie flihrte sie tiber die Inhalts-
verzeichnisse der ,,Danica“-Binde zu dem ginzlich anonymen Beitrag ,,O
nacinu, kojim se narodnost i kod obladanih narodah sacuvati moze®, (,,Uber
die Art und Weise, wie sich die Nationalitit auch bei besiegten Volkern
bewahren [i6t*) im Jahrgang 1839, dessen Inkognito durch die Autorenangabe
Heeren im ,,éechoslav“ und im ,,Archiv* aufgehoben werden konnte.

Erst das Zusammentreffen dieser beiden Quellenfunde hat die im fol-
genden gebotene parallele Analyse der zwei Heeren-Ubersetzungen moglich
gemacht, bei der sich die kroatische von der tschechischen markant durch die
besondere Art ihres entschieden adaptierenden Zugrifts auf die deutsche
Vorlage unterscheidet. Es mag vorliufig offenbleiben, ob man auch diesen
Unterschied noch als zufillig ansehen darf, denn ganz dhnliche Beobachtungen
ergeben sich, wenn man die in dem eingangs erwihnten Gaj-Artikel vorge-
nommenen Verinderungen mit der Wiedergabe in dessen tschechischem
Vorldufer kontrastiert. Fiir eine pauschale Rangierung der tschechischen und
der kroatischen ,,nationalen Wiedergeburt™ auf einer Skala der Nationsbildung
als ,kultureller Lige” (A. Zori¢) kennen wir zweifellos das kroatische,
wahrscheinlich aber auch das tschechische Ubersetzungsschrifttum dieser Zeit
noch nicht griindlich genug.

Wiederholt hat Herr Dr. Viclav Petrbok (Prag) dem Verfasser bereitwillig
Kopien der in Deutschland nicht zuginglichen tschechischen Zeitschriften-
texte aus dem frithen 19. Jahrhundert angefertigt; er hat am Ende noch einmal
eigens iberpriift und danach bestitigt, dall die bei dem zweiten Artikel im
,,Cechoslav noch zu erwartende Fortsetzung dort tatsichlich fehlt. Fir diese
hilfreiche Unterstiitzung sei ihm auch an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.
Ebenso sei der Gottinger Akademie aufrichtiger Dank dafiir gesagt, dal3 sie
diese Untersuchung in die Reihe ihrer Abhandlungen aufgenommen hat.
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1. Ein anonymisierter Heeren-Text in der Zagreber ,,Danica Ilirska“

von 1839

Im Oktober 1839 ist in der Zagreber Zeitschrift ,,Danica Ilirska® ohne
Nennung des Verfassers ein Aufsatz mit dem Titel ,,O nacinu, kojim se na-
rodnost i kod obladanih narodah sacuvati moze erschienen.' Der anonyme
Beitrag hat seine(n) Verfasser noch immer nicht preisgegeben,” doch scheint
sein Inhalt den Bestrebungen der illyrischen Bewegung so nahe zu kommen,
dafl man einzelne Zitate daraus zusammen mit Aussagen Ljudevit Gajs, also des
Herausgebers der Zeitschrift,” fiir die Charakterisierung des kulturpolitischen
Programms des Illyrismus hat heranziehen kénnen.* Im folgenden soll gezeigt
werden, dal3 es sich bei diesem Text nicht, wie wohl von manchen vermutet,
um ein kroatisches Originalwerk handelt, daf3 aber auch nicht einfach eine der
in der ,Danica® zahlreich abgedruckten Ubersetzungen vorliegt. Bisher
scheint nicht bemerkt worden zu sein, dal3 die in diesem Artikel vorgetra-
genen Uberlegungen zu den Moglichkeiten einer Bewahrung der nationalen
Eigenart der Slaven bzw. Kroaten eine deutsche Vorlage gehabt haben,
nimlich den Aufsatz ,,Uber die Mittel zur Erhaltung der Nationalitit besiegter
Volker”, den der Gottinger Historiker Arnold Herrmann Ludwig Heeren
(1760—1842) fast drei Jahrzehnte zuvor im Hamburger ,,Vaterlindischen
Museum* verdftentlicht hatte. Mit der Identifizierung dieser in Zagreb in-
tensiv genutzten Quelle liBt sich die Liste der ,,anonymen Mitarbeiter” der
,Danica® (wie Zivancevié sie genannt hat)> um einen namhaften ,,Beitriger

vermindern und zugleich ein aufschluBreicher Blick in die Werkstatt der
Redaktion tun. Heerens Text ist fir die ,,Danica® zwar ziemlich vollstindig
{ibersetzt worden, hat aber beim Ubersetzen eine so entschiedene Bearbeitung
in slavisch-kroatischem Interesse erfahren, daf3 die 1810 aus gegebenem Anla3
gegen Frankreich und das Franzosische gerichtete Tendenz des Originals
durch vergleichsweise wenige Eingriffe zu einer ebenso unzweifelhaft anti-
deutschen geworden ist. Dartiber hinaus verdient Beachtung, dal3 diese zeit-
versetzte kroatische Kontrafaktur eines antinapoleonischen deutschen Aufsat-
zes eine verbliiffende Parallele in Gajs bekanntem und in der ,,Danica® schon
1835 publiziertem Beitrag ,,Nima domorodztva prez lyubavi materinzkog’

1 Danica Ilirska 5.1839. S. 157-159, 162-164, 166—168, 170—171. Der kroatische
Text wird im folgenden mit bloBer Seitenzahl nach dem Zagreber ,,Danica®-Reprint
von 1970—-1972 zitiert; ,,a* und ,,b*“ verweisen jeweils auf die linke bzw. rechte Spalte
der Seite.

Vel. Djami¢ 1972. S. 85, der ihn unter den Anonyma fiihrt.

Vgl. zu seinem Leben und Werk Despalatovi¢ 1975 oder Horvat 1975.

Vgl. eine solche Mischung z. B. bei Lescilovskaja 1968. S. 131 und 133.

Vel Zivancevi¢ 1973, wo der Name Heerens unter den ,,anonimni suradnici® eben-
sowenig auftaucht wie in den Registern bei Djami¢ 1972.
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jezika® findet, der ein dhnliches Thema gehabt hat und anscheinend auch auf
ganz dhnliche Weise durch entsprechende Umnutzung eines funfundzwanzig
Jahre alten Artikels aus Hormayrs ,,Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst entstanden war.® Dies fiihrt einerseits zu der Frage, ob der
Bearbeiter des Artikels von 1839 derselbe wie der 1835 in der ,,Danica‘ mit
,G.“ unterzeichnende gewesen sein kann, und legt auf der anderen Seite einen
Vergleich mit der Rezeption dieser zwei deutschen Aufsitze im Tschechi-
schen nahe, denn dort sind 1824 gleichfalls beide iibersetzt und in der Zeit-
schrift ,,éechoslav“ veroffentlicht worden.

2. Arnold Heeren und sein Aufsatz ,,Uber die Mittel zur Bewahrung
der Nationalitit besiegter Volker™ (1810)

Der Lebensweg Heerens und sein ausgedehntes Werk miissen hier nicht
weiter dargestellt werden, da sie in der gebotenen Kiirze in biographischen
Nachschlagewerken’” und ausfiihrlicher in der Basler Dissertation von Ingrid
Kahn, in der Reihe ,,.Deutsche Historiker” von Hellmut Seier, in der Hei-
delberger Dissertation von Christoph Becker-Schaum und zuletzt von dem-
selben in der Reihe ,,Europa-Historiker* beschrieben worden sind.® Immer-
hin seien wenigstens die drei Besonderheiten des (Euvres referiert, die Heeren
in Seiers Sicht als Historiker bemerkenswert machen:

Er ist fast vergessen, aber es fragt sich, ob zu Recht. Denn er war originell, hatte
zeitweilig ein starkes Echo und in seiner Lehre finden sich Ziige, die authorchen
lassen. Mindestens drei davon rufen geradezu zur Wiederentdeckung auf, jeder flir
sich allein im Grunde hinreichend, ihm von neuem Gehor zu schaffen. Das gilt
erstens fuir seinen Ansatz, Geschichte zu schreiben unter dem Gesichtspunkt, wie
Handel und Verkehr sie pridisponierten. Die Fragestellung vertraute dem ent-
stechenden Historismus sozialwissenschaftliche Impulse an. Da war zweitens,
ebenso ungewohnlich und spiterem vorgreifend, das Bemiihen, Kolonien als Teile
von Staatensystemen aufzufassen und ithren Wechselbeziechungen zu den Mut-
terlindern nachzugehen. Was dabei herauskam, zihlt zu den Anfingen der Ko-
lonialgeschichtsschreibung. Und ernstlich erwigende Neubeachtung, tber an-
derthalb Jahrhunderte anders gestimmter Skepsis hinweg, diirfte drittens auch der
Versuch verdienen, die Welt als Schauplatz von Machtantagonismen anzusehen
und ihr gleichwohl eine dauerhafte Friedensordnung zuzutrauen.’

Becker-Schaum hat Heeren als ,,erste[n] deutschen|n] Historiker von ,Welt-
ruf’** bezeichnet und tber sein Wirken gesagt:

Vgl. dazu Keipert 2008b und 2009.
Vgl. z. B. Wegele 1880 oder Crusius 1969.
Vgl. Kahn 1939; Seier 1982; Becker-Schaum 1993; Becker-Schaum 2007.
Seier 1982. S. 61.
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Heeren war ein politischer Professor. Auf dem Hohepunkt der napoleonschen
Machtentfaltung stellte er die Wiederherstellung der Freiheit der europiischen
Staaten in einem erneuerten Staatensystem in Aussicht, welches in nicht allzu
ferner Zukunft einem Weltstaatensystem Platz machen wiirde. Der Begrift des
Staatensystems ist von ihm wesentlich mitgeprigt worden. Die Gegenwart be-
zeichnete er als konstitutionelles Zeitalter. Er war einer der ersten, die diesen
Begrift in Deutschland eingefiihrt haben."

2.1. Der fiir Gaj und andere so interessante Artikel wird allerdings selbst in
diesen umfangreicheren Wiirdigungen bestenfalls am Rande erwihnt. Seier
nennt ihn beiliufig bei der Charakterisierung der Schriften,

die Heeren zur Neueren Geschichte beigesteuert hat. Immer wieder begegnet bei
ihm eine Spannung zwischen dem universalen, systematisierenden, aufklirungsnah
konzipierten Zugriff und der niichtern-realistischen, historisierenden Durchfiih-
rung. ODb er die politischen Folgen der Reformation oder das ,,Wachstum® der
britischen Kontinentalinteressen untersucht, den Einfluf3 politischer Theorien auf
das ,,monarchische Prinzip* oder die ,,Mittel zur Erhaltung der Nationalitit be-
siegter Volker® — fast stets zielte die Fragestellung auf die Ermittlung von Wir-
kungen, Wandlungen, Langzeiteffekten, auf die Herstellung von Kausalreihen
iiber die Jahrhunderte hinweg, auf den Nachweis gesamteuropdischer Zusam-
menhinge. Andrerseits fehlte selten der am Detail demonstrierte Wirtschaftsas-
pekt, der Vergleich zwischen Volkscharakteren, der Hinweis auf konkrete Ver-
flechtungen von Politik und Kultur."'

Freilich wissen wir jetzt aus einem Brief an den Verleger Friedrich Perthes
(1772—1843) vom Februar 1810, daB Heeren, von jenem zur Mitarbeit an
dessen geplanter literarisch-kulturhistorischer Monatsschrift ,,Vaterlindisches
Museum® aufgefordert,’ mit dem ihm nahegelegten Thema zunichst
Schwierigkeiten hatte:

Der vorgeschlagene Gegenstand, das Benehmen besiegter Volker, ist ein sehr
interessanter, aber auch sehr trauriger Gegenstand. Ich fing zweimal an; und legte
miBmutig die Feder wieder nieder. Ich will es versuchen, ob es zum drittenmal
gelingt; wo nicht, so wird sich auch ein anderer Gegenstand finden."

Um fiir seine neue Zeitschrift, die ,,wo moglich, historisch unter unserem
Volke das Gefiihl und Bewultseyn seynes nationalen Daseyns® erhalten soll-
te,'"* moglichst viele tiichtige Beitriger zu gewinnen, hatte sich Perthes Ende
1809 mit der Bitte um Mitarbeit an iiber hundert bekannte Autoren ge-
wandt,”” und dabei war ihm, wie er selbst im Herbst 1812 an Friedrich
Schlegel geschrieben hat, unter allen Mitarbeitern Heeren ,,um des Publikums

10 Becker-Schaum 2007. S. 63—64.

11 Seier 1982. S. 74, zuvor schon 1981. S. 62.

12 Zu dieser Zeitschrift vgl. jetzt Moldenhauer 2008. S. 229—-248.
13 Becker-Schaum 1993. S. 278.

14 Zitiert nach Moldenhauer 2008. S. 231.

15 Vgl. die prominentesten Namen bei Moldenhauer 2008. S. 236.
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willen einer der wichtigsten®.'® Tatsichlich hat Heeren seinen dann doch
zustandegekommenen Artikel im August-Heft des ,,Vaterlindischen Muse-
ums* noch veréftentlichen kénnen,'” bevor die Zeitschrift im Januar 1811 mit
der Errichtung des franzésischen Departements Elbmiindung ihr Erscheinen
einstellen muBte.' Einleitend macht der Verfasser darauf aufmerksam, da der
hier behandelte Gegenstand ,,eben so gut den Stoff zu einem Werke als zu
einem Aufsatze hergeben konnte“, hier aber nur ,einige allgemeine Be-
trachtungen, auf die Geschichte gegriindet, dariiber anzustellen® seien. Aus der
Erfahrung des Historikers wird den Lesern vorab als leitender Gedanke ver-
mittelt:

Die Schicksale besiegter Volker hiengen allerdings nicht bloB von ihnen, aber
auch nicht bloB von den Siegern, sie hiengen von beyden ab. Was konnten die
Besiegten thun, ihr Schicksal zu mildern; was konnten sie vor allem thun,
um ein Volk zu bleiben?"

Ein eigener Abschnitt, der sechste, informiert dariiber, wie die Abhandlung
voranschreiten soll:

Finf Hauptpuncte sind es, an welche, vielleicht an den einen mehr als an den
andern, aber doch tiberhaupt, die Fortdauer einer Nation als solche gekntipft ist.
Ihre Verfassung, ihre Sitten, ihre Religion, ihre Sprache, ihre geistige
Bildung. In welchem VerhiltniB} also stand jeder derselben mit threm politischen
Schicksal? Wie wirkte der Verlust der Unabhingigkeit auf jeden zurtick? Was
gieng unter, wie viel und wodurch wurde es gerettet? Wodurch wurden der
Nationalitit nur leichte, wodurch tédtliche Wunden geschlagen?*

Danach werden die genannten Punkte in dieser Folge, d.h. in Heerens
Verstindnis nach ihrer zunehmenden Wichtigkeit fiir die Bewahrung der
Nationalitit, abgehandelt, und am Ende kann mit verhaltenem Optimismus —
wenn auch heute nicht mehr in jeder Hinsicht iiberzeugend — resiimiert
werden:

16 Zitiert nach Moldenhauer 2008. S. 241 Anm. 703.
17 Heeren 1810.
18 In einer besonderen ,,SchluB-Anmerkung® hat der Verleger die Einstellung aus-
driicklich mit den Worten begriindet:
Da ich aber als Einwohner Hamburgs durch die neuesten Einverleibungen Un-
terthan des franzosischen Kaiserthums werde, so machen die dadurch entstehenden
Verpflichtungen jene frithere Richtung jetzt unzuliBlich.
Moldenhauer 2008. S. 243—244 zitiert diese Stelle mit der Bemerkung, daf3 es auch
andere bzw. weitere Griinde fiir diesen Entschluf} gegeben haben konne, zumal er fir
die Zeitgenossen vollig tiberraschend und flir einige selbst publizistisch titige Beitriger
unverstindlich gewesen sei.
19 Heeren 1810. S. 130—131 (Sperrung im Original).
20 Heeren 1810. S. 131 (Sperrung im Original).
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Welche Griinde des Muths fiir die Besiegten, aber auch welche Verpflichtungen
fiir sie, gehen aus diesen Betrachtungen hervor? Es ist klar, ihr Schicksal ruht meist
in threr Hand. Nur das kann ihnen genommen werden, was seiner Natur nach
verganglich ist. Aber nicht in diesen liegt die Nationalitit. Nicht duere Formen, —
auch ohne duBere Gewalt den Verinderungen der Zeit unterworfen, — bilden
diese; sie liegt tiefer; in dem innersten Wesen unserer geistigen Anlagen und ihrer
Entwicklung. Zu diesem unsichtbaren Tempel bahnt kein Schwert den Weg; er
wird heilig gehalten, so lange Thr ihn selbst heilig haltet; Thr tragt selber die Schuld,
wenn er entweiht wird.”

In der Riickschau hat Heeren diese Publikation, die aus einem von vielen als
bedriickend empfundenen Problem der Zeit erwachsen war, offenbar als nicht
ganz unbedeutend und auch nicht als ausschlieBlich auf die Franzosenzeit
bezogen empfunden, denn sonst hitte er sie 1821 wohl kaum in den zweiten
Teil seiner ,,Historischen Werke* aufgenommen, ithren Titel mit dem Zusatz
,,Geschrieben im Frith-Jahr 1810 versehen und dem Neudruck die folgende
Erklirung vorangestellt:

Der nachfolgende Aufsatz erschien zuerst in dem vaterlindischen Museum
bei Perthes, Hamburg 1810. St. 2. Er ward veranlal3t durch die damaligen Zeit-
umstinde; und ist deBhalb vollig unverindert abgedruckt. Moge das, was damals
nothig, oder doch niitzlich scheinen konnte, als der Gewalthaber seinem Bruder
Ludwig kurz vorher (20. May 1810) schrieb: ,,Der Hauptzweck seiner Politik
sey, den Deutschen Geist auszutreiben® (Documens [sic/] historiques sur le gou-
vernement de la Hollande par Louis Bonaparte, ex-roi de Hollande T. IIIL. p.
262.); fur alle Folgezeit iiberfliissig bleiben; aber auch warnend und ermunternd,
wenn ihnliche Zeitliufe wiederkehren sollten !

2.2. Welche Resonanz dieser ruhig-abwigend und doch nicht ohne Be-
stimmtheit urteilende Artikel bei Lesern in Deutschland gefunden hat, scheint
die noch immer recht kleine neuere Heeren-Forschung bisher nicht beachtet,
geschweige denn im einzelnen festgestellt zu haben. Sehr schnell hat Joseph
Freiherr von Hormayr zu Hortenburg (1782—1848) in Wien reagiert und den
Hamburger Aufsatz Anfang Dezember 1810 praktisch unverindert in seinem
schon erwihnten ,,Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst*
nachgedruckt.” Ein kleiner Eingriff (des Herausgebers oder eines Zensors?)
liegt an derjenigen Stelle vor, wo Heeren bei der Diskussion der mehr oder
weniger groBen Wichtigkeit des Beibehaltens der Verfassung eines besiegten
Volkes darauf zu sprechen kommt, dal3 ein Sieger das nach seinem Vorteil,
besonders nach der Form seines eigenen Staates, entscheiden werde:

Ist dieser schon ein Agregat [sic!/] verschiedener Linder, wie etwa die Osterrei-
chische Monarchie, so mag es ithn wenig beschweren, wenn noch ein anderer

21 Heeren 1810. S. 153.
22 Heeren 1821. S. 1-32, hier S. 1 und 3 (Sperrung im Original).
23 Heeren/Hormayr 1810.
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verschiedenartiger Bestandtheil hinzu kommt; herrscht aber in ihm politische
Einheit, ist diese vielleicht gar theoretisch zum Princip erhoben, wie 146t es sich
erwarten, daB er zu Gunsten der Besiegten sie aufgeben sollte ?**

In Hormayrs Abdruck fehlt sicher nicht zufillig der exemplifizierende Hinweis
auf die osterreichische Monarchie, aber dafiir werden durch verstaindnisfor-
dernde Sperrungen, die bei Heeren nicht zu sehen sind, Akzente gesetzt:

Ist dieser schon ein Aggregat verschiedener Linder, so mag es ihn wenig
beschweren, wenn noch ein anderer verschiedenartiger Bestandtheil hinzu
kommt; herrscht aber in ihm politische Einheit, ist diese vielleicht gar
theoretisch zum Princip erhoben, wie 1iB3t es sich erwarten, daf er zu Gunsten der
Besiegten sie aufgeben sollte 2%

2.3. Aufmerksam gelesen hat den Hamburger Artikel offenkundig auch der
vor allem als Historiker und Jurist bekanntgewordene Karl Heinrich Ludwig
Politz (1772—1838) in Leipzig, denn in seinem 1820 verdftentlichten Buch
,,Die Sprache der Teutschen, philosophisch und geschichtlich flir akademische
Vortrige und fiir den Selbstunterricht dargestellt nennt er zu Beginn des
Kapitels ., Ubersicht iiber die Geschichte der teutschen Sprache® als eine Art
Typologie der Entwicklung von Sprachen im § 45 einige ,,Einleitende ge-
schichtliche Resultate®, die hier mit den — im Original gesperrt gedruckten —
Leitsatzen zitiert seien, weil vier davon, namlich der dritte bis sechste Punkt,
auffillig an Positionen Heerens erinnern:

1) Volker ohne urspriingliche und eigene Sprache ermangeln der selbstindigen
und eigenthiimlichen Kultur. [...].

2) Volker, welche aus einer Mischung verschiedener Stamme sich bilden, und mit
denselben allmihlig zu Einem Staate verwachsen, zeigen und behalten in ihrer
Sprache noch nach Jahrhunderten die Spuren dieser Vermischung. [...].

3) Sind die Sieger kultivirter, als die Besiegten; so nehmen die Besiegten allmahlig
die Sprache derselben an. [...]. Sind die Besiegten kultivirter, als die Sieger; so
nehmen die Sieger vieles von der Sprache der Besiegten an. [...]. Ver-
schmelzen Sieger und Besiegte durchaus nicht zu Einem Volke, und bleiben
die Sieger im Ganzen bei ihrer mitgebrachten Roheit; so erhalten sich im
Ganzen beide Sprachen unabhingig neben einander. [...]. Besiegte Volker
aber, denen man ihre Selbstindigkeit, ihre Verfassung und Eigenthtimlichkeit,
nach der Eroberung und Unterjochung, vollig raubt, verlieren auch, mit ihrem
Nationalcharakter, ihre vorige Sprache in den nichsten Geschlechtern. [...].

4) Mit dem Fortschreiten der Vélker in der Kultur heben sich die Sprachen; mit
dem Stillstande und Sinken in der Kultur sinken die Sprachen. [...].

5) Verfassung, Religion, Sitten, Dichtkunst und Beredsamkeit unter den Kiins-
ten, und Philosophie und Geschichte unter den Wissenschaften, haben auf die
Ausbildung der Sprache — auf ihr Steigen und Sinken — den wichtigsten
EinfluB. [...].

24 Heeren 1810. 132-133.
25 Heeren/Hormayr 1810. S. 628b.
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6) Das goldene Zeitalter einer Sprache ist dasjenige, wo, unter den michtigen
Einflussen einer die btirgerliche Freiheit sichernden Verfassung, und einer
gelauterten und aufgeklirten Religion, so wie unter Mitwirkung veredelter
Sitten, und bei dem sichersten Fortschreiten von Wissenschaften und Kiinsten,
— die Klassiker eines Volkes moglichst gleichmiBig die drei Sprachen der Prosa,
Dichtkunst und Beredsamkeit in allen ihren einzelnen Formen, und eben so
gleichmiBig in der niedern, mittlern und hohern Schreibart angebaut, und
dadurch der Sprache diejenige Reife und Vollendung gegeben haben, welche
selbst nach dem Untergange des Volkes und nach ihrem eigenen Erléschen als
einer lebenden Sprache, ihren innern Werth fiir alle kiinftigen Zeiten sichern
und erhalten muB. [...].%°

Fiinf Jahre spiter hat Politz in der Einleitung zu dem vierbindigen Werk ,,Das
Gesammtgebiet der teutschen Sprache, nach Prosa, Dichtkunst und Bered-
samkeit theoretisch und practisch dargestellt” ausfithrlicher beschrieben, daf3
die Hauptgegenstinde der Nationalitit (,,Eigenthiimlichkeit) eines Volkes
dessen Geschichte und dessen Sprache seien, und bei seinem Uberblick iiber
die deutsche Sprachgeschichte nicht nur wiederholt stillschweigend auf
Heerens Aufsatz zuriickgegriffen, sondern ihn im Zusammenhang mit den
besonderen Gefihrdungen der deutschen Sprache und Kultur in napoleoni-
scher Zeit mit zwei Abschnitten auch wortlich zitiert:

26

Achtung fuir die Muttersprache zeigt sich darin, dal man sie gebraucht, wo man sie
irgend gebrauchen kann. Freiwilliger Gebrauch einer fremden Sprache
ohne Noth, ist immer EntiuBerung der Nationalitit fiir den Au-
genblick. Der Teutsche, der franzosisch, der englisch spricht, muf wihrend
dessen aufhoren, Teutscher zu seyn, so weit er es kann. Er mul} franzosisch,
englisch denken, wenn er nicht schiilerhaft sprechen will. Sey es auch nur
voriibergehend; das oft Wiederkehrende wird zur Gewohnheit. — Mit Achtung
fiir die Muttersprache steht aber thre Bildung, das zweite Mittel ihrer Erhaltung,
in einem engen Verhiltnisse. Es ist unmoglich, daf3 eine Sprache sinken oder gar
untergehen kann, so lange die ersten Geister einer Nation mit ihrer Fortbildung
sich beschiftigen. Dal3 aber diese Fortbildung durch groBe Schriftsteller geschieht,
braucht kaum erst erinnert zu werden. Auf diesem Wege also wird Nationalli-
teratur das unfehlbare Mittel zur Erhaltung der Nationalitit, weil sie das Mittel zur
Erhaltung der Sprache ist. In welchem glorreichen Lichte erscheinen also hier jene

Politz 1820. S. 125—-129 (Sperrung im Original hier nicht wiedergegeben, H.K.).

Etwas irrefiihrend ist, dal3 Politz diese Prinzipienerklirung mit der Literaturangabe ,,E.
M. Arndt, Ideen tiber die hochste historische Ansicht der Sprache. Rostock 1805
versehen hat, obwohl dieses Buch solche Uberlegungen nicht enthilt; der Hinweis auf
Heerens Aufsatz folgt erst im § 46 auf S. 130 nach der Bemerkung:
Noch fehlt eine solche Vergleichung der Sprachen aus dem geschichtlichen
Standpuncte, welche eben so fiir die Vergleichung der Sprachen, wie fiir die
allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit zu den wichtigstens Resultaten
fiihren miiBte. — Einige fruchtbare Winke dazu finden sich in der Abhandlung von
Heeren, tiber die Mittel zur Erhaltung der Nationalitit besiegter Volker; im va-
terlindischen Museum (Hamburg 1810. 8.) St. 2. S. 129 ff.
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friedlichen Heroen der Volker! Sie sind es eigentlich, die ihre Fortdauer be-
griinden, fester, als sie durch noch so viel Siege begriindet werden kann. Haltet
fest an Eurer Literatur! ist daher die Vorschrift, welche Vernunft und Erfahrung
den Nationen zurufen, die Nationen bleiben wollen.”

Politz hat gerade diese beiden Stellen deshalb hervorgehoben, weil er mit
seiner Anthologie stilistisch mustergiltiger Werke in deutscher Sprache bei
den Lesern eine praktische Vorstellung vom Reichtum der im Deutschen
verfligharen Ausdrucksmoglichkeiten geben wollte, und nach seinem Vorbild
hat sie bei der Werbung flir den Gebrauch der Muttersprache in der tsche-
chischen Sprachgemeinschaft kurz danach auch Josef” Jungmann (1773—-1847)
anzuflihren versucht (vgl. 3.3.2.). Es diirfte lohnen, im deutschen Sprachraum
nach weiteren Rezipienten des Heeren-Aufsatzes Ausschau zu halten, obwohl
dieser damals sicher nicht den Bekanntheitsgrad der Biicher eines Fichte, eines
Arndt, eines Jahn erreicht hat. In der vor einigen Jahren entstandenen um-
fangreichen Untersuchung zum Sprachnationalismus in Deutschland, in der
die ,,Sprachreflexion als Medium kollektiver Identititsstiftung™ beschrieben
wird, sucht man jedenfalls nach dem Namen Heerens, aber auch nach Politz
oder Hormayr vergeblich,” obwohl der Goéttinger Historiker dort vielleicht
nicht nur als kenntnisreicher AuBenseiter ganz gut hingepal3t hitte und die
anderen beiden hier auch deshalb zu nennen sind, weil sie solches Nach-
denken tiber die Beziehungen zwischen Sprache und Nation sogar tiber die
Grenzen Deutschlands hinaus gefordert haben.

3. Heerens Aufsatz bei den Slaven

Heerens Schriften sind in der ersten Hilfte des 19. Jh. auch von Slaven gelesen
worden, doch scheint bisher nicht einmal bibliographisch zusammengestellt zu
sein, welche seiner Biicher und Aufsitze in slavischen Fassungen vorliegen,
geschweige denn dall im einzelnen beschrieben und inhaltlich gewiirdigt
worden wire, mit welchen seiner Veroffentlichungen Heeren unter slavischen

27 Politz 1825. S. 12, vgl. Heeren 1810. S. 144 bzw. 145. Gesperrt sind bei Heeren nur
die Worter denken und muf3; die anderen der Hervorhebung des Gedankens dienenden
Sperrungen stammen von Politz, dessen Zitate auch sonst in einzelnen Wortformen
vom Original abweichen.

28 Vgl. Stukenbrock 2005, insbesondere S. 241—-320 zum 19. Jahrhundert. Das von der
Verfasserin ausgewertete Korpus ist so zusammengestellt worden, daf3 fiir die betref-
fenden Texte gilt: ,,[Die Sprache| wird als das gemeinschaftsstiftende Kennzeichen par
excellence gegentiber anderen moglichen (Geschichte, Religion, Sitten und Gebriu-
che, Geographie, Staat und Verfassung) hervorgehoben und zum Definiens der Nation
erklart.” (S. 3). Nicht berticksichtigt ist Heerens Aufsatz auch in den Beitrigen bei
Gardt 2000.
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Lesern erkennbar Beachtung gefunden hat und wodurch dieses slavische In-
teresse an Autor und Werk zu erkliren ist. Schon jetzt kann man freilich
feststellen, daB3 in der Heeren-Rezeption bei den Slaven dem Aufsatz aus dem
,,Vaterlindischen Museum* eine besondere Rolle zugekommen ist, weil sein
Text Probleme behandelte, mit denen sich in der Zeit der sogenannten
,nationalen Wiedergeburt™ auch deren Reprisentanten beschiftigten. Bereits
die Uberschrift war geeignet, um aufmerken zu lassen, denn durch Herders
,»Slaven-Kapitel belehrt oder in threm Selbstbild zumindest bestitigt konnten
sich einige slavische Vélker damals wenn schon nicht als besiegt, so doch als
gegeniiber anderen merklich zurtickgesetzt empfinden. Zweifellos durfte auch
das, was Heeren in seinem vierten Punkt tiber die UnerlaBlichkeit des Ge-
brauchs der Muttersprache ausfithrt, in besonderer Weise alle diejenigen in-
teressieren, die als Schriftsteller oder Ubersetzer unter ihren slavischen
Landsleuten ein nationales BewuBtsein entwickeln wollten, und nicht zuletzt
war bereitwillige Zustimmung zu dem Gedanken zu erwarten, dal3 grund-
sitzlich jedes Volk in seinem eigenen Schrifttum klassisch-mustergtiltige
Werke haben sollte, iiber deren allgemeine Kenntnis und Wertschitzung die
nationale Identitit zu fordern sei. In seinem der Wiedergeburtszeit bei den
Tschechen gewidmeten Buch hat Vladimir Macura gezeigt, wie wichtig fiir
die Zeitgenossen gerade das Anfertigen von Ubersetzungen gewesen ist, denn
es schien geeignet zu sein, die verbreiteten Zweifel an der Leistungsfihigkeit
des Tschechischen zu widerlegen, und erweiterte zugleich Schritt fiir Schritt
dessen Ausdrucksmoglichkeiten.” Macura hebt ausdriicklich hervor, daf3 sich
die tschechische Kultur damals u. a. dadurch von der deutschen emanzipiere,

dal3

sie sich AuBerungen der deutschen Kultur tschechisierend aneignet, um so die
Selbstindigkeit und eine ihr entspringende Unabhingigkeit zu demonstrieren.

Die tschechische Kultur wurde als tschechische Sprachkultur aufgebaut, und
das bedingte eine moglichst schnelle Ausprigung jenes Kulturbereichs, der sich auf
die Sprache stiitzt. [...]. Unmittelbares Ziel war daher in der gegebenen Situation
notwendigerweise nicht die Originalitit der Arbeiten (diese Frage wurde erst in
den 30-er und 40-er Jahren nachdriicklicher aufgeworfen), sondern ihr duBerer
tschechischer Charakter. Hieraus resultiert die bedeutsame Stellung der wissen-
schaftlichen, literarischen, gegebenenfalls auch publizistischen Ubersetzung in den
Anfangsstadien der tschechischen Kultur. [...].

Die sprachliche Seite des Fachbuchs wurde fiir so wesentlich erachtet, dal es
nach den Gesichtspunkten der damaligen Ethik zulissig war, ein Werk mit dem

29 Vgl. Macura 1995. S.61-78 unter der Uberschrift ,,Prekladovost™; Hroch 1999.
S. 204 nennt diese Wortwahl Macuras wohl zu Unrecht ,,pejorativ*® (,,0znacil pejo-
rativné*).
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Namen des tschechischen Ubersetzers zu bezeichnen und vollig auf einen
Quellennachweis im Vorwort zu verzichten.”

Im Zusammenhang mit diesen (aus heutiger Sicht!) VerstdoBen gegen Urhe-
berrechte hat Macura auch darauf hingewiesen, daB die damaligen Ubersetzer
thre Vorlagen nicht selten manipulieren, indem sie einzelne Worter, ganze
Sitze und selbst Abschnitte auslassen oder durch ihnen passender erscheinende
ersetzen und sich auch nicht scheuen, nach Gutdiinken in den Text zur
Forderung des Nationalbewultseins mehr oder weniger umfangreiche eigene
Erginzungen einzufiigen. So schreibt er der zeitgendssischen Ubersetzung aus
einer fremden (vor allem der deutschen) Literatur ausdriicklich eine ,,aggres-
sive Funktion® zu und spricht dabei sogar von ,kultureller Aggressivitit*.”'
Besonders eindriicklich ist diese kulturelle An- und Zugriffslust in den bei
niherer Betrachtung gar nicht so seltenen Fillen, in denen ein urspriinglich in
deutschem Milieu angesiedelter deutscher Text durch Auswechseln von
Personen- und Ortsnamen, von Sprach- oder Volksbezeichnungen explizit
tschechisch lokalisiert wird.” Die slavischen Adaptierungen des Heeren-
Aufsatzes belegen anschaulich, dal sich Eingrifte dieser Art nicht nur in
tschechischen Ubersetzungen finden lassen, sondern auch im kroatischen
Ubersetzungsschrifttum vorgenommen worden sind. Die dabei zutagetreten-
den Verinderungen am Inhalt des Textes lassen keinen Zweifel daran, daf3
dessen drei bisher ermittelte Slavisierungen iiber ihre prestigeschaffende
sprachliche Umsetzung hinaus unter den Lesern vor allem auch inhaltlich
nationales Denken verbreiten sollten.

3.1. Eine gewisse Heeren-Kenntnis kann in Ost- und Siidosteuropa bereits
durch manche der zahlreichen Studenten aus slavischen Lindern vermittelt
worden sein, die in Gottingen selbst Vorlesungen des Gelehrten gehort
haben.” Ein nachweislich aus Géttinger Erfahrungen titig gewordener Ver-

30 Macura 1977. S. 71, 74, 76.

31 Macura 1977. S. 76; 1995. S. 74: , Preklad nabyvi podoby kulturni agresivity.*

32 Beispiele aus der tschechischen Literatur bei Macura 1977. S. 76; 1995. S. 74-75. Vgl.
in diesem Zusammenhang auch das Konzept der Nationsbildung als sog. ,kultureller
Liige*, wie es Zori¢ 2005 am Beispiel der kroatischen und tschechischen Wiederge-
burtsbewegung des 19. Jh. vorgestellt hat. Etwas weniger provokant lassen sich der-
artige Verfahren kultureller Selbstbeschreibung als ,,invention of tradition* (Hobs-
bawm 1983/1993) darstellen.

33 TLauer 1987. S. 39 spricht davon, dal3 nach 1802 der Anteil der Studenten aus slavischen
Lindern in Géttingen 8 % betragen habe, betont im Rahmen seiner der Entwicklung
der Slavistik gewidmeten Darstellung aber mehr, daf sie ihren akademischen Lehrern
als Informanten tiber Slavica zur Verfligung gestanden hitten:

Die slavischen Studenten, die nach Gottingen kamen, um hier die neuen Staats-,
Natur- und historisch-philologischen Wissenschaften zu studieren, haben ihrerseits
nicht wenig dazu beigetragen, Kenntnisse tiber die slavischen Angelegenheiten zu
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mittler fiir RuBland war Aleksandr 1. Turgenev (1784—1845), der von Sep-
tember 1802 bis Januar 1805 in Gottingen gewesen ist und u. a. bei Schlozer
und Heeren studiert hat. Seinen ab 1808 gleichfalls dort studierenden jiingeren
Bruder Nikolaj hat er ausdriicklich zum Besuch der Lehrveranstaltungen
Heerens ermuntert, und in der Korrespondenz mit ihm geht es auch um
neuere Publikationen des akademischen Lehrers, z. B. seine Schrift ,,Johannes
von Miiller der Historiker” (1809), die iiber Turgenev in die Hinde von
Karamzin gelangt ist.”* Von Heerens Aufsatz im ,,Vaterlindischen Museum*
scheint Turgenev in Petersburg erstaunlich schnell gehort zu haben, denn in
seinem Brief an Nikolaj vom 15. Oktober 1810 schreibt er unter anderem:

Kak GBI MHE XOTENIOCH POYECTh HareyaTaHHoe B kKakoM-To Hem. XKypHane counte-
nue epena: Uber die Mittel die Nationalitit besiegter Vélker zu erhalten. Bemmko
JIM 3TO COYMHEHHE? W HENb3sl JIM BaM, MPOYMTAB €ro, COOOLIUTH MHE O HEM Ballle
MHeHHe U Tydinie Mecta? He Bbian M OH 4ero-HHGYIb elle HOBOT0?

Woher die Information stammte (der Titel des Aufsatzes wird nicht genau
zitiert), ist leider in dem erhaltenen Briefwechsel nicht zu erkennen, und da in
spiteren Briefen nur noch von anderen Schriften Heerens gesprochen wird,
bleibt wohl often, ob der gesuchte Aufsatz dann tatsichlich noch nach Pe-
tersburg gelangt ist, ob Turgenev ihn gelesen und ob er ihn eventuell ebenso
wie anderes an Dritte weitergegeben hat. Immerhin muf} er gerade in dieser
Zeit Heerens ,,Handbuch der Geschichte der Staaten des Alterthums® und vor
allem das ,,Handbuch der Geschichte des europiischen Staatensystems und
seiner Kolonien* immer mehr (und sogar hoher als die Arbeiten des weiterhin
bewunderten Schl6zer) zu schitzen gelernt und anderen wie z. B. Zukovskij
zur Lektiire empfohlen haben.” Im Gegensatz zu Aleksandr Turgenev war
Michail P. Pogodin (1800—-1875) ein eifriger Verehrer Heerens schon vor
seiner ersten Deutschlandreise im Jahre 1835, bei der er auch Gottingen be-
suchte, denn flir seine Moskauer Vorlesungen zur Alten Geschichte und zur
Geschichte der Neuzeit stiitzte er sich vorwiegend auf dessen Publikationen,”’

vermitteln. Sie waren den Gottinger Gelehrten Gewihrsleute fiir die slavischen
Sprachen, brachten der Universitit Blicher und Materialien zum Geschenk dar
und waren gern gesehene Gesprichspartner Schlozers, Heynes, Heerens, Eich-
horns und anderer Professoren. (S. 39).
Spiter erwihnt er, dal Vuk Karadzi¢1828 bei seinem Besuch in Gottingen auch mit
Heeren zusammengetroffen sei. (S. 48).

34 Siegel 2001. S. 154, 172 und 174.

35 Turgenev 1911. S. 428.

36 Siegel 2001. S. 174—177 und 210. Im Jahre 1832 hat er auf seiner Deutschlandreise
Heeren in Géttingen noch einmal besucht.

37 Vgl. die Stellennachweise bei Barsukov 22.1910. S. 105s.v. T'epen und zur Rolle
Heerens im Moskauer akademischen Unterricht 7.1891. S. 372—-372. Pogodin hat
Ausziige aus Heerens ,Ideen tiber die Politik, den Verkehr und den Handel der
vornehmsten Volker der Alten Welt™ in russischer Sprache unter dem Titel ,,A. Geren:
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und ihm gegentiber hat Nikolaj V. Gogol’ 1834 seine hohe Meinung von
deren Verfasser in der Bemerkung zum Ausdruck gebracht, dal3 auch er froh
sein wirde, wenn es mehr (Blicher von) Heeren gibe — aus ihnen kénne man
sich mit beiden Hinden bedienen:

W s 6b1 oT aymm pax Obul, eciim Obl Ham moaaBanu nobdosnbiie ['epenoB. M3 Hux
MOYXHO TaCKaTh 06EUMH pyKaMu.’®

Ubersetzte Aufsitze Heerens oder einzelne Kapitel seiner Biicher in russischen
Zeitschriften bezeugen, daB Gogol’ mit seiner Meinung nicht allein stand,”
doch hat sich bisher eine russische Ubersetzung des Aufsatzes im ,, Vaterlan-
dischen Museum*® nicht ermitteln lassen. Vielleicht liegt das daran, daB3 die hier
geduBerten Gedanken ein Problem betreffen, das im Russischen Reich zu-
mindest fir Russen weder vor 1812/13 noch danach in besonderer Weise
beunruhigend sein konnte.

3.2. Eher als in RuBland hitte man vielleicht eine Reaktion aus Polen er-
warten diirfen, denn die in drei Schritten erfolgende Aufteilung des Landes auf
seine Nachbarstaaten und schliefllich der Verlust jeder eigenen Staatlichkeit
sind dort durchaus als Gefahr fiir den Fortbestand der polnischen Nation
empfunden worden. Wahrscheinlich hat auch Heeren selbst bei der Abfassung
seines Aufsatzes nicht nur an Deutschland, sondern auch an das Schicksal
Polens gedacht — immerhin waren ja die polnischen Teilungen noch im
Sommersemester 1809 sogar Gegenstand einer besonderen Lehrveranstaltung
an der Gottinger Universitit gewesen,” und auf dieses Problem der jiingsten

Rukovodstvo k poznaniju drevnej politiceskoj istorii. Perevel s Nemeckogo A.Ko-
jander. Izdano professorom Pogodinym. Moskva 1836 (zitiert nach Sibanov 1899.
S. 92 Nr. 1415) verdftentlicht; zuvor schon gab es als Ubersetzung der 4. Auflage des
,Handbuchs der Geschichte des europiischen Staatensystems® von 1822 das ,,Ru-
kovodstvo k istorii politiceskoj sistemy evropejskich gosudarstv i kolonij ich ot
obrazovanija onoj, po otkrytii obeich Indij, so vosstanovlenija onoj, ¢rez nizverzenie
Francuzskoj imperii, i do osvobozdenija Ameriki. V 3-ch ¢. S.-Peterburg 1832—1834".
SchlieBlich hat Pogodin auch seine nach Heerens Handbuch gehaltenen Vorlesungen
zur Alten Geschichte publiziert: ,Lekcii professora Pogodina po Gerenu o politike,
svjazi i torgovle glavnych narodov drevnego mira. C. 1—-2. Moskva 1835—-1836.

38 Gogol’ 1940. S. 344 Nr. 229.

39 Wiederholt trifft man auf Heeren-Beitrige z. B. in dem von Pogodin herausgegebenen
»~Moskovskij vestnik*, vgl. etwa ,,Joann Miller. So¢.Gerena® (¢. 2.1827. S. 267—-282,
38974042, ,O drevnej torgovle [Iz Gerena]“ (¢. 4.1827. S.246-276), ,,Avgust
Ljudvig Slecer [Soc¢.Gerena]” (¢. 4.1827. S.315-332), ,,O Magabarate, Indejskoj
poéme [Iz soc¢inenij Gerena Cast’ I's. 155]* (¢. 4.1827. S. 394—407) u.a.m.

40 Vgl. Hildermeier 1987. S. 116 mit dem Hinweis auf die Vorlesungen ,,Russische
Geschichte von Peter dem GroBen bis auf die neuesten Zeiten® und ,,Geschichte der
Auflésung von Polen® des Magisters Jacob Saalfeld, ,,beides Themen von unmittel-
barem Gegenwartsbezug, und, im polnischen Fall, von grofter Brisanz*. Freilich ist
dieses erstaunliche Osteuropa-Interesse damals nicht von Dauer gewesen:
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Geschichte Polens geht natiirlich auch das im gleichen Jahr erschienene
,,Handbuch der Geschichte des europiischen Staatensystems ein. Allerdings
unterbleibt im Text des ,,Vaterlindischen Museums® jeder Hinweis auf die
aktuelle Gefihrdung gerade dieser Nation, denn Heerens Aufsitze ,,vermeiden
weitgehend direkte Beziige auf die Gegenwart und spielen lieber mit An-
deutungen.“*" Leider hat sich die naheliegende Vermutung, ob der hier in-
teressierende Aufsatz vielleicht auch von Polen gelesen oder gar ins Polnische
tibersetzt worden ist, vorldufig nicht bestitigen lassen. Selbst bei Heerens Wahl
zum korrespondierenden Mitglied des Warschauer Towarzystwo Przyjaciot
nauk 1829/1830 werden in der Begriindung des Listenvorschlags lediglich
seine beiden bekanntesten Werke, ,,Geschichte der Staaten des Altertums
und ,,Geschichte des europiischen Staatensystems und seiner Kolonien*“*?,
erwiahnt, und zusammenfassend ist gesagt, dal} er ein Gelehrter von europii-
schem Renommee sei:

A. H. Heeren, prof. historyi powszechnej w Gottyndze, jedyny autor dziela o
handlu starozytnym, o systemacie panstw Europejskich i ich osadach od odkrycia
Ameryki — wzigtosci europejskiej.*

Allem Anschein nach hat bei dieser Ehrung Heerens Nachdenken tiber die
Méglichkeiten zur Bewahrung gefihrdeter Nationalitit keine Rolle gespielt,**
obwohl dieses Problem auch im Towarzystwo von brennender Aktualitit war,
denn noch im Mai 1831 hat Kazimierz Brodzinski dort seine aufsehenerre-
gende Rede tiber die Nationalitit der Polen (,,O narodowosci Polakéw®)
gehalten.®

Nach 1812/13 findet sich in den Vorlesungsverzeichnissen kein einziges Spe-
zialkolleg zur russischen oder polnischen Geschichte oder Landeskunde mehr.
Selbst die Landernamen tauchen nicht mehr auf. Man mag hochstens vermuten,
daB die osteuropiische Peripherie in den Uberblicksvorlesungen eines Arnold
Heeren oder Max Lehmann iiber die gesamteuropiische Geschichte mitbehandelt
wurde. (ebd. S. 117).

41 Becker-Schaum 1993. S. 278.

42 Vgl. die kurz zuvor in Warschau verdffentlichte polnische Ubersetzung unter dem
Titel ,,Rys dziejow systematu panstw europejskich i ich osad; od utworzenia si¢ jego
po odkryciu obu Indij, az do naszych czaséw. [...]. Przelozyt z niemieckiego Jan Leon
Sienkiewicz. Tom I-II. Warszawa 1827 (zitiert nach Estreicher 1972. S. 136).

43 Kraushar 1905. S. 278, vgl. 1906. S. 396-397.

44 Dal der Aufsatz in dieser Charakteristik nur aus politischen Griinden unerwihnt ge-
blieben sein konnte, ist wenig wahrscheinlich, weil im Zusammenhang mit der
Kandidatur A. Mickiewiczs in denselben Protokollen sehr offen davon geredet wird,
daB dessen Wahl russischerseits auf Schwierigkeiten stofen wiirde.

45 Vgl. zu dieser Rede, die mit Heeren wohl nicht in Verbindung zu bringen ist,
Chrzanowski 1914/1971 und den Auszug bei Kraushar 4.1906. S. 66—69. Anders als
Heeren sieht Brodzinski die Nationalitit eines Volkes bevorzugt in seiner Geschichte
und in seinen Sitten.
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3.3. Im tschechischen Schrifttum der ersten Hilfte des 19. Jh. kann man bisher
zwel Spuren einer Wirkung des Heeren-Aufsatzes aufnehmen, einerseits die
Teiliibersetzung in der Zeitschrift ,,éechoslav“ von 1824 und andererseits das
von der Zensur unterdriickte Heeren-Zitat am Ende von Jungmanns be-
rihmtem Aufsatz ,,O klasicnosti literatury a jeji dulezitosti” aus dem Jahre

1827.

3.3.1. In der Zeitschrift ,,Cechoslav. Narodni Casopis pro éechy a Moravany*
vom 30. Oktober 1824 trigt der Artikel die vom Original etwas abweichende
Uberschrift ,Jakymi prostfedky mtze se narodnost u lidu podrobeného
zachovati?®, als sein Verfasser ist ein ,,Herr von Heeren® (,,Podlé pana z
Héren®) angegeben, und als Grundlage der Ubersetzung hat erklirtermafBen
das ,,Archiv* des Herrn von Hormayr fiir das Jahr 1810 gedient. Der tsche-
chische Bearbeiter zeichnet am Ende mit der Chiffre ,F. J. A-s*, die ver-
schiedentlich auf Frantisek Josef Smetana (1801—1861) bezogen worden ist,*
heute aber wohl vor allem mit Frantisek Josef Slama (1792—1844) verbunden
wird."” Die Ubersetzung ist nicht vollstindig, denn sie enthilt von den 29
Abschnitten des Originals nur die ersten 13 und folgt auch nicht immer dessen
Aufteilung (sie weist nur 9 Abschnitte aus, zeigt den Beginn des 2., 3. und 8.
im fortlaufenden Text mit einem Gedankenstrich an, nicht aber denjenigen
des 5.). Unvollstindig ist sie aber auch inhaltlich, weil sie zwar die vom
Verfasser im 6. Abschnitt aufgezihlten ,,fiinf Hauptpuncte® seiner Darlegun-
gen nennt, aber mitten in der Diskussion des zweiten Punkts iiber die Be-
wahrung der Sitten abbricht und zu den letzten drei, also zu Religion, Sprache
und geistiger Bildung, iiberhaupt nichts mehr sagt. Warum die Ubersetzung
(oder ihr Abdruck) nicht weitergefihrt worden sind, ist nicht zu erkennen.
Wie das noch zu behandelnde Schicksal des Heeren-Zitats bei Jungmann
vermuten liBt, konnte hier in Prag ein Redakteur oder Zensor eingegriffen
haben, obwohl vierzehn Jahre zuvor in Wien der Aufsatz als ganzer nicht
beanstandet worden war,” denn die Zeiten hatten sich geindert und in

46 So bei Prazak 1945. S. 279. Der neueste Lexikon-Artikel zu Smetana nennt ,,F. J. A-s*
nicht unter den mit diesem Verfasser zu verbindenden Chiffren, vgl. Kusikova 2008.
S. 228.

47 Nach der Erwihnung dieser Ubersetzung bei Jungmann 1849. S. 367 Nr. 8d oder
Rybicka 1875. S. 211 vgl. jetzt Otruba 2008. S. 199, der unter den von bzw. flir Slima
gebrauchten Chiftren auch ,,F. J. A-s* flihrt.

48 Rybicka 1875. S. 211 hat daran gedacht, daB} die Prager Zensur, die in den zwanziger
Jahren sehr streng (,,vysoce prisna*) gewesen sei, wegen der eingangs genannten
Wiener Quelle auf eine erneute Uberpriifung verzichtet haben kénnte:

Chtéje pak nicméné k oziveni nirodnosti nasi dulezité pravdy do svéta posilati a lid
na$ na né pozorna uciniti, [Slima, H.K.] uzival k tomu dle své dumyslnosti a
prakti¢nosti rozlicnych spusobu, jimiz to provedl, Ze se policie i censura u véci té
stavali docela neskodnymi. Tak ku pf. v Hormaierové ,,Archivu® ve Vidni tehda
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tschechischer Sprache war Heerens Aufsatz 1824 in Prag auch nicht mehr als
ein ausschlieBlich gegen den iibermichtigen EinfluB3 des Franzosischen in
Deutschland gerichteter zu verstehen. Die unten (vgl. 7.1.—14.) vorgenom-
mene Analyse der keineswegs immer wortgetreu zu nennenden Wiedergabe
wird zeigen, dal} der in seinen Aussagen wiederholt modifizierte Text von
einem engagierten Anhinger der tschechischen Nationalbewegung iibertragen
worden sein muf3, der schon mit dem Wechsel vom Plural I/6lker zum Singular
lidu (,,Volk*) in der Uberschrift von Heerens universalhistorischem Zugang
etwas abgertickt ist (vgl. auch 7.15.), aber es gibt selbst in dem durch den
Druck erhaltenen Teil der Ubersetzung eine verdichtige Liicke, die vermuten
liBt, daB hier die Zensur wohl eingegriffen hat (vgl. 7.10.). Uberzeugend
bestitigen lassen diirfte sich diese Vermutung freilich erst, wenn — z. B. in
vielleicht noch erhaltenen Akten der Zensurbehorde — die urspriingliche
Version des tschechischen Textes wieder auftaucht.

3.3.2. Josef Jungmann hat 1827 seinen von Frantisek Palacky fiir den ersten
Band des ,,Casopis Ceského museum® erbetenen Aufsatz ,,O Kklassi¢nosti li-
teratury a jeji dtlezitosti (,,Uber die Klassizitit der Literatur und ihre
Wichtigkeit™) mit dem aus Pohlitz’ ,,Gesammtgebiet” zu schopfenden Hee-
ren-Zitat (vgl. oben unter 2.3.) abschlieBen wollen.”” In seiner Wiedergabe
lautet es:

Vizeni sobé jazyka matefského v tom se jevi, kdyz jeho uzivime, kdekoli mu-
zeme. Kdo sim chté mimo potiebu ciziho jazyka uziva, ten se aspon na tu chvili
své narodnosti oditkd. Cech, mluvé némecky, francouzsky, v tom okamzeni
Cechem byti, pokudz jen muze, prestivi. Dluzno mu némecky, francouzsky
mysliti, nechce-li mluviti po zicku. Budiz to jakkoli na prestivky; co se Casto
vraci, byva obycej. S vizenim sobé jazyka matefského tzce spojen jest druhy
prostiedek k jeho zachovani, totiz vzdélavani jeho. Dokavad prvni hlavy nirodu
zasazuji se o vzdélani jazyka, nemuze on klesnouti nebo dokonce pojiti. Ze ale to
vzdélavani déje se velikymi spisovateli, toho vzpominati netfeba. Takova nirodni
literatura stivd se neomylnym prostiedkem k zachovani nirodnosti, ponévadz
prostredkem jest k zachovani jazyku. V jakém, v jak velebném svétle zjevuji se
tedy nim oni pokojni hrdinové nirodni. Jimi zaklida se trvalost nirodu pevnéji,

vychazejicim podavina jsou zhusta pojednani o narodnosti a setfeni jazyka ma-
tefského (némeckého). Kusy takové vykladal Slima do Cestiny a podaval je — udada
jich pramen Vidensky — do Cechoslava a jinych lista ceskych, kdez byvali bez
prekazky vytiStény, jezto prazsky censor neopovazil se zavrhnouti to, co bylo
censurou ve Vidni jiz k tisku povoleno.

49 Murko 1897. S. 30 hat vermutet, daf} Jungmann den Heeren-Artikel nicht nur durch
Politz, sondern ,,wohl auch schon von friher kannte* — was durch den Wiener
Nachdruck bei Hormayr ohne weiteres moglich war (nicht aber durch die Uberset-
zung im Prager ,,Cechoslav®, weil sie die Ausfiihrungen zu Sprache und Literatur nicht
mehr enthilt).
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nezli mnohymi vitézstvimi zalozena byti muze. Stujte k své literatuie! jest zikon,
LV S, v , o ver s o P 50
kteryz vydava rozum a zkusenost nirodam chtéjicim zustati narody.

Dieses Zitat und den ihm unmittelbar vorausgehenden, z. T. deutlich an
Politz-Sitze erinnernden Text Jungmanns hat bereits Palacky als Redakteur
der Museumszeitschrift gestrichen und neben manchen anderen Eingriffen
auch eine andere Uberschrift des Artikels, nimlich ,,O klasi¢nosti v literatufe
viubec a zvlasté Ceské“ (,,Uber die Klassizitit in der Literatur iiberhaupt und
insbesondere in der tschechischen), durchgesetzt.”’ Koénnte fiir Palacky bei
der Ablehnung des Heeren-Zitats auch eine Rolle gespielt haben, was Novak
spiter schlicht ,,die Anpassung an das heimische Milieu” (,,prizptisobovani
domicimu prostiedi®) genannt hat, nimlich das bloBe Auswechseln von
Volks- und Sprachbezeichnungen,” um aus einem deutsch-franzosischen
Argument ein tschechisch-deutsches zu machen?> Jungmann selbst hat in
einem Brief an Jan Kollar vom Januar 1827 Palackys Eingriff anders erklirt,
namlich damit, daB3 dieser den Vorwurf des Deutsch-Denkens auf sich selbst
bezogen haben koénnte:

[...] zvlasté mne mrzi, ze mi odfezal konec, v némz jsem s Heerenem pravil, ze
kdo piSe némecky, na tu chvili prestava byti Cechem a musi byti Némcem a t. d.
Snad to na sebe potahl?>*

Freilich tritt Heeren in Jungmanns Aufsatz nicht nur mit diesem offenen und
1827 unterdriickten Zitat zutage, sondern ist iiber den von Jungmann ver-
wendeten Politz-Text mit zentralen Gedanken ungenannt auch an anderer
Stelle zugegen, am autffilligsten vielleicht dort, wo Jungmann seine Landsleute
auftordert, sich in allen Gattungen des Schrifttums untadelige Klassiker zu
schaffen, weil von der Erreichung dieses Ziels das Fortdauern der tschechi-
schen Nation abhinge:

[...] slovem potiebi nim ve vsech formach poetickych, prosaickych i re¢nickych
jak obsahem tak slohem dokonalych piivodnich spisti bez nedostatku, klasika kla-

50 Zitiert nach Jungmann 1948. S. 112—-113, ilterer Abdruck bei Zeleny 1873. S. 403.
51 Vgl. nach Zeleny 1873. S. 402—403 vor allem auch die genaue Analyse des Artikels bei
Noviak 1910, hier S. 120.
52 Mutatis mutandis lautet die von Jungmann transformierte Heeren-Stelle in deutscher
Ubersetzung:
Der Tscheche, der Deutsch, der Franzosisch spricht, hort in diesem Augenblick
auf, Tscheche zu sein, so weit er es kann. Er mul3 deutsch, franzosisch denken,
wenn er nicht schiilerhaft sprechen will.
53 Koralka 2007. S. 112 berichtet tiber Palackys Streichung, ohne darauf hinzuweisen,
daB es mit dieser Stelle eine besondere Bewandtnis hat.
54 Zeleny 1875. S. 269. Deutsche Ubersetzung nach Boldt 1996. S. 115:
Besonders betriibt mich, dal er das Ende gekappt hat, in dem ich mit Heeren
behaupte, dall der, der deutsch schreibt, in diesem Moment aufhort, ein Tscheche
zu sein, und ein Deutscher sein miisse... Vielleicht hat er das auf sich bezogen?!
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sikim jinonarodnym podobnych, které, prficini-li se o to narod, svoje doba i u nis
vynese. Tento bud nasich praci veliky oucel; oucel, ktery vsecku praci, pilnost a
snazeni zasluhuje. Nebot od ného visi zachovani toho, kterym se ziveme, nirodu.
Narod (di Politz), ktery vyvedl klasiky, mutize pojiti, ale fe¢ jeho zastane; naproti
tomu narod nemajici klasikiiv neslavné pochizi a rychleji mizi v proudé véka nez
narod, ktery ve vzdélani a v fedi své vice chova, nezli zemi, na které bydli. Nechat
zemé ta zménou Casuv jinym obcem vlastni bude, klasikové, kteréz nesla, az do
skonani svéta jmenovani budou po tom nirodu, ktery je zplodil.”

Bei Politz lauten die ithm hier zugeschriebenen Aussagen:

Ein Volk, das Classiker gehabt hat, kann untergehen; allein seine Sprache
bleibt. Dagegen geht ein Volk ohne classische Sprache nicht blos ruhmlos,
sondern selbst weit schneller im Strome der Zeiten unter, als ein Volk, dessen
gebildete Sprache den edelsten und reichsten Theil seiner Birger aufs innigste
vereiniget, und als ein Volk, das in seiner Cultur und Sprache mehr zu verlieren
hat, als den Boden, den es bewohnt und bebaut. Mag dieser Boden, im Wechsel
der Begebenheiten, in spitern Zeiten, als Eigenthum an andere Staaten iiberge-
hen; die Classiker, die er trug, werden, bis ans Ende irdischer Dinge, nach dem
Volke genannt, dem sie angehorten.™

Diese Passage bei Politz ist offensichtlich angeregt durch Heerens 21. Ab-
schnitt (vgl. auch unten 4.16.2), an dessen Ende man liest:

Ein Volk, das seine Classiker hat, besitzt also in ihnen zugleich das sicherste
Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und seiner Nationalitit. GroBle und
michtige Nationen sind untergegangen, und ihre Sprachen verhallten mit ihnen
bis auf den letzten Laut; weil sie keine Dichter hatten, welche sie tiberlebten. Wie
einst der Aegypter, der Carthager sprach, konnen wir nur vermuthen nach
Analogie; aber seitdem der Maconide seine unsterblichen Gesinge sang, war auch
griechische Sprache erhalten, so lange es noch Menschen gibt, die menschlich
fiihlen koénnen.*” (633a),

und den Satz unmittelbar vor der Politz-Erwihnung bei Jungmann koénnte
man dariiber hinaus mit dem ersten Satz des bei Heeren folgenden 22. Ab-
schnitts verbinden, wenn man mit Murko damit rechnen mochte, da3 Jung-
mann Heerens Aufsatz nicht erst durch Politz, sondern z. B. schon uber das
,»Archiv® Hormayrs kennengelernt hat:

An Erhaltung der Sprache hingt also ganz eigentlich Erhaltung der Nationalitit.
(633a2).

Konkret nachzuvollziehen ist allerdings einstweilen nur die Vermittlung durch
den Einleitungsabschnitt im Pélitz-Lehrbuch. Er hat Uberlegungen Heerens
referiert, die Jungmann in seinem Klassizitits-Aufsatz im ersten Band der
Museums-Zeitschrift an prominenter Stelle tschechischen Lesern zu bedenken

55 Jungmann 1948. S. 111.
56 Politz 1825. S. 4. Sperrungen im Original.
57 Heeren 1810. S. 143144,
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geben konnte. Die Frage nach den Quellen von Jungmanns charakteristischer
Ansicht, ,,daB3 die Volkssprache mit dem Volksschrifttum im breitesten Sinne
des Wortes ineins fallt™, dirfte allenfalls in der tschechischen Bohemistik noch
,unter die bisher unerflillten Desiderata unserer kulturhistorischen Forschung
gehoren,” denn sie ist hier wohl am einfachsten mit dem Hinweis auf Heeren
und Politz zu beantworten. Vor diesem Hintergrund wird dann auch be-
deutsam, welche Weiterungen Jan Patocka (1907—1977) bei Jungmanns
Aufsatz gesehen hat:

Die Verfeinerung von Sprache ist Mittel zu einem anderen Ziel — fiir den sozialen
Aufstieg, weil die Sprache das Vehikel der Bildung, Literatur, von Wissen und
Fortschritt 1st, all dessen, das zur Durchfithrung der Gleichberechtigung und zur
Beseitigung aller Handikaps notwendig ist. Somit ergibt sich aus der Sprachtheorie
der Nation ein ganzes Kulturprogramm, und es ist wohlbekannt, wie dieses
Programm, von Jungmann vor allem in der Abhandlung ,,Uber das Klassische in
der Literatur systematisch erliutert, auf alle Zeitgenossen wirkte.”’

Last but not least ist im Lichte der Heeren-Rezeption zudem die Frage be-
rechtigt, ob die von Palacky gewiinschte Anderung des Aufsatztitels wirklich
so ,,sehr passend” (,,velmi pripadnou‘) gewesen ist, wie das Arne Novik
(1880—-1939) behauptet hat.”” Mit der urspriinglichen Formulierung ,,O kla-
sicnosti literatury a jeji délezitosti** hatte Jungmann schon in der Uberschrift zu
erkennen gegeben, dafl die Klassizitit einer Literatur von Wichtigkeit ist,
nimlich im Sinne Heerens als Identifikationsobjekt der betreftenden Nation in
drangvoller Zeit, wihrend Palackys Titel — abweichend von Heerens Ver-
standnis — Klassizitit ,,iiberhaupt® (,,vubec*) zu einem Merkmal von Literatur
zu machen scheint und dabei eine besondere Behandlung des tschechischen
Falls in Aussicht stellt.

3.4. Ob im sidslavischen Schrifttum neben der oben (vgl. 1.) erwihnten
kroatischen Version des Heeren-Aufsatzes vielleicht auch eine serbische oder
slovenische existiert hat, muf3 offenbleiben; insbesondere wire an diese
Moglichkeit bei serbischen Zeitschriften zu denken, weil in diesen wiederholt
Beitrige slavenkundlichen Inhalts z. T. deutlich frither als in der ,,Danica® bei
den Kroaten erschienen sind. Bei einigen dieser fritheren serbischen Publi-
kationen, etwa bei AufSitzen Pavel Josef Safaitks oder Jan Kollars, hat sich
inzwischen sogar gezeigt, dal3 sie entweder ausschlieBlich oder aber in Ver-
bindung mit dem Originaltext als Vorlage der etwas spiter in der ,,Danica“

58 So Louzil 1976. S. 171-172.

59 Patocka 1972. S. 24, vgl. auch in Anlehnung daran Louzil 1976. S. 171—-172. Nur am
Rande sei bemerkt, dal3 Jungmanns wirkungsmichtiger und eben auch an Politz und
Heeren gebildeter Begriff der Sprachnation heute nicht nur positiv beurteilt wird, vgl.
Boldt 1996. S. 208—-2009.

60 Novak 1910. S. 120.
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abgedruckten Fassungen gedient haben.’' Eine genauere Auskunft dariiber, ob
der Aufsatz aus dem ,,Vaterlindischen Museum® via Hormayr vor 1839 auch
einen serbischen oder slovenischen Ubersetzer gereizt hat, wire also nicht nur
fir die bibliographische Vervollstindigung der slavischen Heereniana von
Interesse, sondern ggf. auch bei der Beantwortung der Frage zu berticksich-
tigen, inwieweit die Zagreber Redakteure auch in diesem Fall die Formu-
lierungshilfe bereits vorliegender anderer slavischer Bearbeitungen in An-
spruch genommen haben. Bis jetzt 1a0t sich in Vorwegnahme der Ergebnisse
aus beiden Einzelanalysen nur feststellen, dal bei der Schaffung des ,,Danica®-
Textes die anderthalb Jahrzehnte altere tschechische Fassung mit Sicherheit
nicht herangezogen worden ist. Da der kroatische Text der deutschen Vorlage
zwar nicht immer Satz flir Satz, aber doch vom ersten bis zum letzten Ab-
schnitt folgt und deshalb tiber die beim Vergleich heranzuziehenden Zitate aus
dem Original aufs Ganze gesehen eine bessere Vorstellung von Heerens Ar-
gumentation und Darstellungsweise vermitteln kann, wird im folgenden zu-
nichst seine Wiedergabe vorgestellt (vgl. 4.) und erst danach diejenige des
frither erschienenen tschechischen Teildrucks besprochen (vgl. 7.).

4. Die kroatische Bearbeitung von 1839

Allem Anschein nach liegt der kroatischen Version des Heeren-Aufsatzes in
der ,,Danica® nicht das Original, sondern die Fassung des Hormayr-,, Archivs*
zugrunde, denn an der oben verglichenen Stelle (vgl. 2.2.) fehlt auch im
kroatischen Text der in Wien unterdriickte Hinweis Heerens auf die &ster-
reichische Monarchie, und es werden die bei Hormayr eingefiihrten Sper-
rungen zur Verdeutlichung des Gegensatzes von Aggregat verschiedener Linder
vs. politische Einheit durch Kursive reproduziert:

Ako je dérzava ta smésa razlicitih zemaljah, malo ¢e on zato [sic!] mariti, ako joj se

jo$ jedna sasvim tudja stranka pridruzi; ali ako u njoj politicka jedinost vlada, ili ako

je jedinost ta teoritickim [sic/] na¢inom nacelo postala, kako bi se ocekivati moglo,
da &e dobitnik za ljubav obladanih od nje odstupiti? (158b-159a).

Heerens Artikel dirfte also tiber den Wiener Nachdruck in die ,,Danica“
gekommen sein, und da dieser Band des ,,Archivs® und elf weitere in Gajs
Bibliothek nachgewiesen sind,* sollte der deutsche Text der Redaktion wohl
ohne weiteres zur Verfligung gestanden haben und wird deshalb hier auch
nach dem ,,Archiv* zitiert. Man beachte, dal mit sasvim tudja (stranka) ge-
gentiber anderer verschiedenartiger (Bestandteil) die Heterogenitit scharfer (,,vollig

61 Vgl. zu Safaitk den Nachweis bei Keipert 2007, zu Kollir Keipert 2006.
62 Gaj 1875. S. 28.
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fremd*) dargestellt worden ist, wihrend der Ubersetzer beim Fall der politi-
schen Einheit das eine mogliche Steigerung des Vereinheitlichungsdrucks
signalisierende vielleicht gar nicht wiedergegeben hat und insofern dem Leser
die Entscheidung dariiber tiberliBt, was es fiir ein besiegtes Volk bedeuten
mag, ob die politische Einheit des ihm oktroyierten Staatswesens einfach als
solche bestanden hat oder ob sie mit ausdriicklicher Begriindung zu dessen
Grundlage gemacht worden war.” Im folgenden soll durch Gegeniiberstellung
von Original und Ubersetzung vor allem gezeigt werden, wie der kroatische
Bearbeiter die Aussagen seiner Vorlage inhaltlich verindert hat, um sie seinen
eigenen kulturpolitischen Zielen anzupassen, aber Beachtung verdienen auch
manche lexikalisch-terminologischen Besonderheiten seiner Wiedergabe. Da
die Gliederung des Textes in 29 nichtgezihlte Abschnitte sowohl in den drei
deutschen Drucken als auch in der ,,Danica“—Ubersetzung beibehalten ist,
wird zur leichteren Orientierung in den verschiedenen Ausgaben neben der
Seitenzahl des ,,Archivs® immer auch angegeben, in welchem Abschnitt sich
die gerade zu analysierende Passage befindet; Kursivschreibungen und Sper-
rungen in den Zitaten sind diejenigen der zitierten Quellen; dagegen stammen
Unterstreichungen stets vom Schreiber dieser Zeilen und heben Ausdriicke
und Formulierungen hervor, auf die im weiteren genauer eingegangen wird.
In fortlaufendem Text werden objektsprachliche Ausdriicke kursiviert; Be-
deutungsangaben sind in Anfiihrungszeichen gesetzt.

4.1. Bereits die ersten Sitze im 1. Abschnitt belegen, daB3 der iibersetzende
Kroate nicht die Absicht gehabt haben kann, den Lesern der ,,Danica“ Hee-
rens Uberlegungen in méglichst genauer Wiedergabe nahezubringen, sondern
bei der Neuformulierung in der Zielsprache auch seine eigenen Interessen
verfolgt hat. Im Deutschen beginnt der Artikel mit einer sachlichen Feststel-
lung, in der gewissermallen immer wieder bestitigte Einsichten der Ge-
schichtsschreibung zusammengefal3t werden:

Es ist gleichsam zum Grundsatz in der Geschichte geworden, sie zu beschrinken
auf die herrschenden Volker. Nur diejenigen, die als solche, die wenigstens im
Besitz der politischen Unabhingigkeit erscheinen, behaupten in ihr ihren Platz.
Mit dem Authoren ihrer Unabhingigkeit endet auch ihre Geschichte. Sie schei-
nen plotzlich verschwunden; kaum hort man noch ihre Nahmen erwihnen; nicht
selten sind die Fille, da3 auch diese endlich verhallen. Allerdings ist zwar politische
Selbststindigkeit das Erste aller Giiter fiir eine Nation. Aber gleichwohl ist an sie

nicht Alles gekniipft. Das Daseyn eines Volkes dauert fort auch ohne sie, oder

63 Dem Ubersetzer ist nur die liickenhafte Wiedergabe anzulasten; er mufte nicht wissen,
welche weiteren Uberlegungen hinter dieser unterschiedlichen Bewertung standen,
vgl. Heerens 1805 publizierte Abhandlung ,,Uber die Entstehung, die Ausbildung und
den practischen Einfluf3 der politischen Theorien in dem neueren Europa® und dazu
Becker-Schaum 1993. S. 460 Nr. 51 und S. 146—149.
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kann wenigstens fortdauern; mit ihm behalten auch besiegte Volker ihre Thi-
tigkeit, und greifen durch sie in die Thitigkeit des Ganzen ein; ja ihr Wir-
kungskreis ist vielleicht nur um desto gréBer, je weniger er bemerkt wird. (627b).

Im Kroatischen tritt an die Stelle dieser niichternen Feststellung eine negative
Bewertung dieser gleichsam zum Grundsatz in der Historiographie gewor-
denen Vernachldssigung des Schicksals der besiegten Volker, und dartiber
hinaus wird mit dem an der Spitze stehenden Verbum suggeriert, dal3 es dabei
nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen ist:

Uvuklo se je nékakvom nesgodom to nacelo u historiu, da se ona jedino na
vladajuce narode ogranicava. Samo one, koji su u posédovanju politicke neza-
visnosti prima ona u listove svoje. Kako se nezavisnost naroda kojega ukine, onda i
dogodovstina njegova prestaje. Cini se, da je kao iz nenada iz¢eznuo; jedva se jos
samo i ime njegovo spominje; a ima dosta zalostnih slucajah, da i ovoga na skoro sa
svime nestane. Istina je, politicka je nezavisnost pérvo i najveée svih dobarah
svakoga naroda. Ali ipak nije sve § njom skopcano. Bitje naroda traje i bez nje, ili
barem trajati moze; s bitjem ovim zadérze i nadvladani puci radinost svoju, i bivaju
po njoj dionici radinosti céle dérzave; sto vise, okrug njihov biva tim vedi i
prostranii, ¢im se manji i neznatnii ¢ini. (157b).

Was Heeren vorsichtig ein in der Geschichtsschreibung (nur) ,,gleichsam®
ausgebildetes Prinzip genannt hat, stellt der kroatische Text unter Verzicht auf
die Wiedergabe dieses Adverbs (das sonst z. B. als tako reci erscheint) als Er-
gebnis einer Entwicklung dar, die sich nach den Worten des Ubersetzers
,,durch ein MiBgeschick* (nékakvom nesgodom)®* tatsichlich vollzogen hat, und
zwar ist dieses Prinzip seinen Worten zufolge nicht einfach ,,geworden®,
sondern hat ,sich eingeschlichen® (uvuklo se), also mindestens unbeobachtet,
wenn nicht sogar mit unlauterer Absicht. Warum der Bearbeiter mit einer so
entschiedenen Wertung in den Text eingegriffen hat, wird vielleicht besser
verstindlich, wenn man sich iiberlegt, dal} Heerens erster Satz einen Leser, der
Herders ,,Slaven-Kapitel” kannte, an dessen Anfang erinnern konnte.”® Aus-

64 Die dem ersten Jahrgang der ,,Danica® beigegebene Wortliste der ,,Sbirka nékojih
recih® erklirt nezgoda als ,,infortonium [sic/], Unstern®.

65 Zu denken ist dabei etwa an den berithmten ersten Satz (,,Die Slavischen Volker
nehmen auf der Erde einen gréBern Raum ein, als in der Geschichte, [...].%), aber auch
daran, daB Herder den Slaven bescheinigt, nie ein ,,herrschendes Volk* gewesen zu
sein:

Denn da sie sich nie um die Oberherrschaft der Welt bewarben, keine kriegs-
stichtige erbliche Firsten unter sich hatten, und lieber steuerpflichtig wurden,
wenn sie ihr Land nur mit Ruhe bewohnen konnten: so haben sich mehrere
Nationen, am meisten aber die vom Deutschen Stamme, an ihnen hart versiindigt.
Und schlieBlich ist mit sichtlichem Bedauern von der Ausrottung der Slaven ,,in
ganzen Provinzen®, vom ,,traurige[n] Ende® von Vineta, von den ,,Jahrhunderten der
Unterjochung und der tiefsten Erbitterung dieser Nation gegen ihre christlichen
Herren und Riuber die Rede (Herder 1909. S. 277—-279). Ein Slave, der sich dieses
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driicklich negativ bewertet werden auch die von Heeren erwihnten ,,nicht
seltenen Fille“, daBl Vdlkernamen in Vergessenheit geraten, denn fiir den
Kroaten sind es nicht nur ,,gentigend, ziemlich viele®, sondern zugleich auch
,ntraurige Falle* (dosta Zalostnih slucajevah), in denen der Name eines Volkes
,bald“ und ,,vollig* (na skoro sa svime) verschwindet, wihrend er nach der
deutschen Formulierung offenbar iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
»endlich verhallt”. Mit dem Verzicht auf die Wiedergabe der Worter die als
solche und wenigstens im zweiten Satz geraten das ,,Herrschen* eines Volks und
dessen ,,Besitz der politischen Unabhingigkeit” in eine groflere Nihe zuein-
ander, als es die von Heeren gewil} nicht ohne Grund eingefiihrte Abstufung
der Geschichtsfihigkeit erwarten lassen sollte. Stirkere Kontraste als im Ori-
ginal werden durch Hinzufligung von jedino ,,allein® im ersten Satz oder samo i
»sogar, selbst™ im vierten hergestellt. Schon hier in diesem Abschnitt hat der
Ubersetzer zudem einzelne Worter seiner Vorlage doppelt und damit nach-
driicklicher wiedergegeben, da ,,das Erste aller Giiter das ,,erste und groBte®

(pérvo i najvece) genannt wird (zudem nicht nur ,,fiir eine Nation*, sondern ,,fiir
jede Nation) und grdfler mit vedi i prostranii, also ,,groBer und ausgedehnter,
sowile weniger mit manji i neznatnii, also ,,weniger und unbedeutender®,
tibertragen worden ist. Im tbrigen enthilt der letzte Satz durch abweichendes
Ubersetzen eines Verbums wohl ein Paradox, denn wenn man die kroatische
Version wortlich nimmt, ist der (Wirkungs)kreis eines besiegten Volkes im
Staat des Siegers um so groBer, je geringfligiger er ,,zu sein scheint™ (éini se),
nicht aber wie im Original ,,je weniger er bemerkt wird“! Dall auch noch
Heerens allenfalls die Méglichkeit einer Reziprozitit von tatsichlichem und
wahrgenommenem Umfang ins Auge fassendes vielleicht nur unberiicksichtigt
geblieben ist und biva (statt je) das wiederholte Eintreten dieser Paradoxie
bescheinigt, muf3 nicht notwendig nur auf unaufmerksam-oberflichliches
Arbeiten zuriickgehen, sondern kénnte dadurch bedingt sein, daf3 der Uber-
setzer hier mit dem Wechsel von bemerkt werden zu ,,scheinen® die Maxime des
plus esse quam videri bemiihen wollte, um generell einem besiegten Volk (und
in dieser Sicht auch dem seinigen) im Staat des herrschenden eine groBere
Bedeutung zuschreiben zu kdnnen. Beachtung verdient schlieBlich, dal3 der
Ausdruck besiegte Vilker variant tbersetzt wird (nach obladani narodi in der
Uberschrift und auch danach hiufig hier noch nadvladani puci, spiter auch
podverZeni narodi [158a]) und sich mit vladajuci narodi fiir herrschende Vilker hier
eine in derselben Wortfamilie bleibende Bezeichnung der Opposition von
Sieger und Besiegte angedeutet hat, die danach nicht mehr genutzt wird, weil
stattdessen meist dobitnici und obladani (narodi) eintreten. Schon hier liest man

Bild Herders von slavischer Geschichte zu eigen gemacht hatte, konnte sich also
durchaus zu den wertenden Zusitzen in Heerens Text veranlalt sehen. Zur Uber-
setzung des ,,Slaven-Kapitels* in der ,,Danica® von 1835 vgl. Keipert 2000.
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im ibrigen zwei Ausdriicke fiir Geschichte (historia, dogodovstina), und nezavis-
nost steht sowohl fur Unabhdngigkeit als auch fiir Selbststindigkeit.

4.2. Wie der 1. ist auch der 2. Abschnitt von Heeren so allgemein formuliert
worden, daf sich nicht nur ein Deutscher in napoleonischer Zeit von ihm
angesprochen fiihlen konnte, sondern im Grunde jeder Leser immer dann,
wenn er sein Volk von einem anderen besiegt, unterdriickt oder bedringt sah:

Sollte es ohne Nutzen seyn, diese Betrachtungen etwas weiter zu verfolgen? Sollte
es sich nicht der Miihe verlohnen, wenigstens einige Blicke auch auf diese
Kehrseite der Geschichte zu werfen? Allerdings ist es nicht ihr glinzender Theil,
der uns beschiftigt. Es sind die Jahrbiicher der Unterdriickung, der Ungerech-
tigkeit, ja selbst der Unmenschlichkeit, die wir aufzuschlagen, die wir zu durch-
blittern haben. Aber auch sie sind nicht ohne ihren eigenthiimlichen Reitz. Auch
das Ungliick hat seine GroB3e, hat selbst seine Triumphe; so wie auch der Sieg —
seine Leiden hat. Ja, sagen wir zu viel, wenn wir behaupten, daf} es gerade hier ist,
wo die Menschheit so oft in ihrer ehrwiirdigsten Gestalt erschein[t]®*? Die Fas-
sung, mit der das Ungliick getragen ward, ohne etwas seiner Wiirde zu vergeben;
die leidende Ausdauer, die dem Druck entgegengesetzt wurde, nicht selten be-
lohnt durch die politische Wiedergeburt unter gliicklichern Zeitumstinden, haben
auch ihr Interesse. (628a).

Da bei Heeren kein Name eines bestimmten Volkes genannt ist, konnte ein
Kroate, der das in kroatischer Ubersetzung las, den Eindruck erhalten, dal3 hier
namentlich das Schicksal seiner eigenen Nation unter Magyaren und Deut-
schen gemeint war, und sich von der GréBe, die nach Ansicht des Verfassers
auch das von einem Volk erlittene Ungliick hat, in gewisser Weise getrostet

fiihlen:

Bi i bez koristi moglo biti, ako bi razmisljanja ova dalje malo nastavili? Zar nebi
vrédno bilo, da pogled nas malo i na opaku ovu stranu historie bacimo? Istina, nije
to najlépsi 1 najjasnii dio njezin, kojim se sada zabavljamo; nego su létopisi tlacenja,
nepravde, Sta vise i neCovécnosti, koje otvoriti i u kratkom pregledati nakanju-
jemo. Ali nisu ni oni bez svake drazesti! I nesréca ima svoju velicinu, dapace i svoja
slavja; upravo kao sto i pobéda — svoje muke imade. Sta, necemo li istinu kazati,
ako reknemo, da je to bas onaj stalis, u kom se ¢ovécanstvo u najkrasnijoj svojoj
slici svétu ukazuje? Mir, kojim se nesrééa nosi, bez uvrédjenja Cesti svoje; terpeca
stalnost, koja se gnjetenju opire, nadarena dosta putih pod srétniimi okolnostmi
politickim preporodjenjem, — nisu li ovo zanimive stvari? (158a).

Auch bei diesen mit einem Wechsel in aktualisierendes Prisens (vgl. nosi se vs.
getragen ward, opire se vs. entgegengesetzt wurde) insgesamt zutreffend wiederge-
gebenen Sitzen neigt der Ubersetzer zu einer Intensivierung der Kontraste,

z. B. wenn er an die Stelle von glinzender Theil superlativisch vom ,,schonsten
und hellsten Teil* (najlépsi i najjasnii dio) der Geschichte spricht, so oft un-

66 Fehlerhaftes ,,erscheinen® hier korrigiert nach dem Hamburger Druck.
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tibersetzt 146t (und damit, ohne dieses Adverbiale, die Aussage generell gelten
l30¢) oder nicht selten erneut mit dosta als ,,ziemlich oft™ (dosta putih) wiedergibt,
und das an einer Stelle, wo der Fassung und leidenden Ausdauer des besiegten
Volkes zur Belohnung ,,die politische Wiedergeburt™ (politicko preporodjenje) in
Aussicht gestellt wird!®” Als unzureichend iibersetzt erweist sich beim Ver-
gleich mit der Vorlage das Ende dieses Abschnitts, wo Heeren sich entschieden
dagegen wendet,

besiegte Volker als fiir die Geschichte nicht mehr vorhanden zu betrachten. In
dem groBen Gemihlde des Vélkervereins bilden auch sie ihre Gruppen; und das
Ganze wird ohne Haltung und innern Zusammenhang, wenn man sie tibersicht.
(628a).

Der Gedanke, daB3 in der Geschichte alle Volker, herrschende wie besiegte,
zusammenwirken und erst dadurch das ,,groBe Gemihlde des Volkervereins®
entsteht, wird nicht richtig reproduziert:

[...] nadvladane puke tako smatrati, kao da za dogodovstinu vise i nezivu. I oni se
na velikom kipu puckoga saveza nalaze; i mnogo bi zaisto kip ovaj u vrédnosti i

lépoti svojoj izgubio, kad bi onih narodah na njemu nestalo. (158a).

Wihrend der Gottinger Historiker allenfalls damit gerechnet hat, dal3 die
besiegten Volker bzw. ,,ihre Gruppen® auf diesem Bild ,,iibersechen werden®,
hilt der Ubersetzer es mit seiner Umformulierung zu einem Konditionalsatz
immerhin fir méglich, dal3 die Besiegten darauf ,,verschwinden* kénnten (kad
bi onih narodah ... nestalo); auch verliert das Bild des Volkervereins fir Heeren
nicht etwa an ,,Wert und Schonheit (vrédnost i Iépota), wenn man die be-
siegten Volker darauf nicht wahrnimmt, sondern ohne ihre Berticksichtigung
ist der innere Zusammenhalt (heute wiirde man vielleicht sagen: die Struktur)
des Bildes nicht mehr zu verstehen — ganz abgesehen davon, dal3 die Besiegten
sich nicht einfach als einzelne auf dem Bild ,befinden® (nalaze se), sondern
»ihre Gruppen bilden®. Diesen Mangel hebt auch das zur Erhohung der
Glaubwiirdigkeit hinzugeftigte zaisto ,,wirklich® nicht auf.

4.3. Im 3. Abschnitt setzt sich der Ubersetzer vom Verfasser auch mit seinem
Urteil tber die Bedeutung des hier erorterten Themas ab:

Allerdings ist dieser Gegenstand von der Art, dal} er eben so gut den Stoff zu
einem Werke, als zu einem Aufsatze hergeben konnte. Es kann nicht die Rede
davon seyn, ithn hier historisch zu erschopfen; nur davon, einige allgemeine Be-
trachtungen, auf die Geschichte gegriindet, dartiber anzustellen. Aber sollten diese
auch selbst nur abgerissene Gedanken seyn, so vermogen sie doch die Aufmerk-
samkeit zu erregen; mag die vollstindigere Ausflihrung einem kiinftigen Ge-
schichtschreiber aufbewahrt bleiben! (628a).

67 Zu spiteren Belegen dieses Substantivs in der ,,Danica® vgl. Thomas 1988. S. 221.
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Der Bearbeiter hat seinen Text wiederholt etwas erweitert, um deutlicher zu
sagen, dal3 der hier behandelte Gegenstand wegen der Fiille des Materials in
einem Aufsatz wie dem vorliegenden keineswegs zu erschopfen ist:

Predmet ovaj toliko gradja u sebi sadérzava, da bi sposobnii bio za veliko kakvo
délo nego 1i za mali sastavak, kakov Casopis iziskuje. Nemoze dakle ni govora biti o
tome, da ga historicki ovdi sa svime izcerpimo; nego samo da ga obcenito, u
koliko na dogodovstinu spada, promotrimo i pretresemo. Nu ako ovo, sto ¢emo
redi, 1 nebude drugo nego kratko razmisljanje, nadamo se ipak, da ée dovoljno biti
za podbuditi pozornost Ccitateljah; podpunie overSenje ostavljamo buduéemu
dogodopiscu. (158a).

Zunichst fillt auf, dal man in Zagreb nicht etwa liest, dal3 das Thema ,,eben so
gut” den Stoff fiir ein ,, Werk® wie fur einen ,,Aufsatz* abgeben kann, sondern
daB es fiir ,,ein groBes Werk™ (veliko kakvo délo) sogar ,,geeigneter™ (sposobnii)
sei als fir einen ,kleinen Aufsatz, wie ihn eine Zeitschrift verlangt® (mali
sastavak, kakov Casopis iziskuje). Das erginzte dakle ,also fligt sich in diese
verstirkte Argumentation ebenso ein wie die Hinzufligung von sa svime
,vollig" oder die wortreiche Umschreibung von abgerissene Gedanken mit
,nichts anderes als eine kurze Uberlegung* (ne [...] drugo nego kratko razmis-
ljanje) ; auch wenn die deutsche Wortverbindung wohl nicht leicht zu tiber-
tragen war, wird durch den Singular von razmisljanje eher auf den Artikel als
ganzen Bezug genommen als auf Heerens hier zu Recht angedeuteten Vor-
behalt, daB er jede seiner Uberlegungen in diesem Rahmen nur knapp be-
rithren, nicht aber wie in einem Buch vollstindig entwickeln konne.”® Mit
einer Doppelung wird das in Betrachtungen enthaltene Verbum betrachten mit
,betrachten und durchsuchen® (promotrimo i pretresemo) tibertragen, und fest-
zuhalten ist schlieBlich, daB historicki als Beziechungsadjektiv (bzw. zugehoriges
Adverb) zu dogodovstina auftritt, ihnlich wie das im Deutschen bei historisch
und Geschichte der Fall ist.”

4.4. Der deutsche Text des 4. Abschnitts ist oben bei der kurzen Inhaltsangabe
(unter 2.1.) schon zitiert worden und muB nicht wiederholt werden, weil es
zu seiner Ubersetzung nur wenig zu sagen gibt:

Udes nadvladanoga puka nije zavisio samo od njega, a nije ni od dobitnika samo, —
zavisio je on od obodvojice. Sta su mogli podverzeni uciniti, da udes svoj poprave;
Sta su mogli osim svega uciniti, da kao narod i u budute obstoje?”

68 Vgl. pluralisches razmisljanja oben im 2. Abschnitt als Aquivalent von Betrachtungen.
69 Nur ahnlich ist diese Beziehung insofern, als von dogodovstina offenbar kein Adjektiv
abgeleitet werden kann, wihrend es zu Geschichte durchaus auch geschichtlich gibt.

70 Kursive in der Ubersetzung entspricht, wie oben angedeutet, in der Regel einer

Sperrung im Original.
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Etwas problematisch ist hier der Wechsel vom generischen Plural Die Schicksale
besiegter Vilker zum generischen Singular Udes nadvladanoga puka, denn dadurch
wird der bei Heeren implizierte Gedanke an die Vielgestaltigkeit solcher
Schicksale unterdriickt und nicht erst danach mit dem Singular Schicksal bzw.
udes die Rede auf ein einzelnes Volk gebracht, bei dem ein kroatischer Leser
damals wahrscheinlich vor allem an sein eigenes gedacht hat. Mit der Wahl
von dobitnik fiir Sieger hat der Ubersetzer hier darauf verzichtet, den Gegensatz
von Sieger und Besiegten wie im Deutschen mit stammverwandten Wortern
zum Ausdruck zu bringen, obwohl er zweifellos auch noch mehr Moglich-
keiten als die oben vorgefiihrte gehabt hitte, etwa mit obladavac.”' Unver-
stindlich ist die Wiedergabe von vor allem nicht wie zu erwarten mit prie
svega,”” sondern mit osim svega ,,auBer allem (anderen)“, denn nur jenes zeigt
die von Heeren verlangte Prioritit der Bemithungen um das eigene Volkstum
an, dieses aber lediglich deren Gleichrangigkeit neben allem anderen — und
gleichrangiges Nebeneinander bedeutet an dieser wichtigen Stelle der Ein-
leitung einen Verstol3 gegen den Geist des ganzen Artikels!

4.5. Auch der 5. Abschnitt, in dem Heeren die Entwicklung von den zur
Ausrottung der Gegner fiihrenden Kriegen roher Barbaren zu den spiteren
Formen der Ausbeutung besiegter Feinde beschreibt, konnte einen Slaven an
eine entsprechende Stelle in Herders ,,Slaven-Kapitel” denken lassen:

Unter Barbaren, wo ewige Feindschaften der Stimme herrschten, wo jedes ver-
gossene Blut die Aufforderung zur Rache, zu neuem BlutvergieBen wird, werden
Ausrottungskriege gefiihrt. [...] Bald geboth selbst der Eigennutz andere
Verfahrungsarten, und die Besiegten dauerten neben oder unter den Siegern fort.
(628a).

Der Zagreber Ubersetzer hat auch hier durch Zusitze seine Darstellung ein-
dringlicher werden lassen, indem er aus bloBem Feindschaften ,,Feindschaften
und Gehissigkeiten® (nepriateljstva i merzosti) und aus jedes vergossene Blut ,,jeder
vergossene Tropfen Blut® (svaka prolivena kapljica kérvi) gemacht hat:

Kod barbarah, gdé neprestana nepriateljstva i merzosti vladaju, gdé je svaka
prolivena kapljica kérvi poziv na osvetu 1 novo prolivanje kervi, vode se ratovi do
iztrébljenja. |...] Na skoro isto koristoljubje prepisivalo je druge nacine za postupati
s obladanimi, i tako ostase ovi zivi medju dobitnici. (158a).”

71 Vgl. KRj.3.1995. S. 341 s.v. obladavec und die heute durch pobjednik vs. pobijedeni ge-
botene Opposition.
72 Vgl. auch najprie (158b).
73 Als Parallele bei Herder, die auch die ,anderen Verfahrungsarten® konkretisiert,
koénnte man anfiihren:
Schon unter Karl dem Grofien gingen jene Unterdriickungskriege an, die offenbar
Handelsvortheile zur Ursache hatten, ob sie gleich die christliche Religion zum
Vorwande gebrauchten: denn den heldenmifBigen Franken mufte es freylich
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Am Ende des Abschnitts leitet Heeren geschickt zu der Definition tber, die
der Behandlung seines eigentlichen Themas zugrundeliegen soll:

Aber wie sie [die Besiegten, H. K.] als Volk fortdauerten, wie sie ihre Nationalitit
erhielten, kann nur dann deutlich werden, wenn wir genauer bestimmt haben, was

zu dieser gehort. (628a).

In der ,Danica“ ist dieser Ubergang mit zwei interessanten Abweichungen
tibertragen:

Nu kako su kao narod obstajali, kako su narodnost svoju sacuvali, samo e se onda
uviditi moci, ako dobro najprie izpitamo, sta sve k njoj spada, i iz Cega sastoji.

(158a-b).

Wihrend Heeren hier das Verbum bestimmen verwendet hat und auf diese
Weise das, was als Nationalitit anzusehen ist, aus einer Setzung des Historikers
hervorgehen liBt, mull man wegen der Wiedergabe dieses Worts mit izpitati
,,prufen untersuchen® im kroatischen Text eher daran denken, daB3 fiir den
Ubersetzer Nationalitit offenbar als solche besteht und dementsprechend auch
zum Objekt einer genaueren Erforschung werden kann. Zudem soll seiner
Meinung nach nicht nur untersucht werden, was zur Nationalitit gehort,
sondern auch, ,,woraus (bzw. worin) sie besteht* (iz cega sastoji).

4.6. Der 6. Abschnitt ist gleichfalls oben (vgl. 2.1.) schon zitiert worden, weil
er mit den ,,flinf Hauptpuncten® diejenigen Kriterien nennt, die Heeren in
seinem Artikel als Merkmale von Nationalitit behandeln will. Ins Kroatische
tibersetzt lautet er:

Pet glavnih stvarih imade, s kojimi je, s jednom mozebiti i viSe nego s drugom,
trajanje naroda kao naroda skopcano. Njegov ustav, njegovi obicaji, njegova véra,
Jezik i duhovna izobraZenost. U kakovom dakle razméru stoji svaka od ovih stvarih s
politickim_ njegovim udesom? Sta je svaka pri umstenju nezavisnosti naroda
izgubila? Sta j Je propalo $ta li se je izbavilo i kako se je izbavilo? Sto je narodu
lahke samo, sto li je smertne rane zadalo? (158b).

Dall Hauptpuncte als ,,Hauptsachen (oder: -dinge)* (glavne stvari) wiedergege-
ben wird, muf} man wahrscheinlich mit der abweichenden Ubersetzung von
bestimmen verbinden; dal} jedoch die Wiedergabe von aber doch iiberhaupt tehlt,
ist als Mangel anzusehen, weil Heeren mit diesem Einschub hat auBer Zweitel
stellen wollen, daf alle funf Merkmale tatsichlich etwas mit dem Nationali-
titsbegriff zu tun haben. Warum der Ubersetzer im letzten Satz (,,Wodurch
wurden der Nationalitit nur leichte, wodurch tddtliche Wunden geschla-
gen?) Nationalitdt mit ,,Volk* (narod) tGbertragen hat, ist unklar. Etwa weil

bequem seyn, eine fleiBige, den Landbau und Handel treibende Nation als
Knechte zu behandeln, statt selbst diese Kiinste zu betreiben. Was die Franken
angefangen hatten, vollfithrten die Sachsen; in ganzen Provinzen wurden die
Slaven ausgerottet oder zu Leibeigenen gemacht, [...]. (Herder 1909. S. 279).
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man sich Wunden an einem so geistigen Gegenstand wie Nationalitit weniger
leicht vorstellen kann als an einer Gruppe von Menschen, wie sie das Wort
Iolk bezeichnet? Die Wahl der kroatischen Entsprechungen fiir die Be-
zeichnungen der funf Punkte, nimlich Verfassung = ustav, Sitten = obicaji,
Religion = véra, Sprache = jezik und geistige Bildung = duhovna izobraZenost, ist
konstitutiv fiir die weitere Darstellung, d. h. die gewihlten Aquivalente sollten
moglichst konsequent beibehalten werden — was freilich nicht immer ge-
schieht (vgl. unten 6.2.1.).

4.7. Die Beziechungen, die zwischen der Nationalitit des besiegten Volkes und
seiner Verfassung bestehen, hat Heeren in vier Abschnitten seines Artikels
behandelt. Dabei stellt er zunichst im 7. Abschnitt dar, daB} in der Vergan-
genheit durchaus nicht jeder Sieger die Verfassung der Besiegten umstiirzen
wollte oder konnte, wihrend er bei zielstrebigerer Politik immer weniger
geneigt gewesen sein diirfte, ,,die alte Ordnung bey dem Besiegten fortdauern
zu lassen® (628b). Der oben z. T. schon zitierte 8. Abschnitt konstatiert, da3
ein besiegtes Volk fur die Erhaltung seiner Verfassung selbst kaum etwas tun
konne (628b). Mit dem etwas lingeren 9. Abschnitt wird am Beispiel der
Deutschen, der Briten, der Franzosen und der Spanier verdeutlicht, daf sich
die Frage nach dem Zusammenhang von Verfassung und Nationalitit kaum
allgemein beantworten lasse, weil sich bei den Vélkern Europas iiber lange
Zeit hinweg — anders, als ,,jetzt neue Constitutionen gemacht und eingefiihrt
werden” — jeweils verschiedene Einstellungen zur Verfassungsgebung und
damit auch verschiedene Verfassungstraditionen ausgebildet hitten (628b-
629a). Angesichts solcher auffallender Verschiedenheiten meint Heeren im 10.
Abschnitt festhalten zu durfen, dal3 ,,nicht jede Umwandlung der Verfassung,
und nicht bey allen Vélkern in gleichem Grade, die Nationalitit sofort zu
Grunde richtet®. Entscheidend sei bei einem Verlust ,,nicht der wahre Werth
der Verfassungen®, sondern ,,die Meinung, die eine Nation einmahl von ihrer
Verfassung hegt®, und deshalb werde ,,die Riickwirkung des Untergangs der
Verfassung auf die Nationalitit [...] auch mit dieser grofer oder geringer
seyn.” Veranschaulicht wird das mit der unterschiedlichen Akzeptanz be-

stimmter Staatsformen in England, Rubland, Frankreich und bei den Deut-
schen (629a-b).

4.8. Der Ubersetzer hat diese vier Abschnitte in der kroatischen Fassung zwar
als solche beibehalten, doch hat er (oder die Redaktion oder die Zensur) an
zwei Stellen empfindlich in der Text eingegriften. Der erste bemerkenswerte
Eingrift betriftt im 9. Abschnitt die unterschiedlichen Einstellungen der eu-
ropiischen Vélker zu ihren Verfassungen, wo es nach der Charakterisierung
der britischen Position bei Heeren heil3t:
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Ganz anders der Deutsche. Ist gleich auch er an stindische Verfassung gewdhnt, so
ist sie thm doch nicht das Idol, das sie dem Britten ist; da sie nie bei thm gleiche
Ausbildung erhielt. *Auch auf das Recht der Selbstbesteurung legt er daher nicht
einen gleich hohen Werth. Er will vor Allem Recht und Gerechtigkeit. Wie die
Rechtsptlege sey? ist seine erste Frage; er ertragt viel mit Stillschweigen, nur keine
Justiz aus dem Cabinet. Sie auch nur einmahl sich erlaubt zu haben, verzieh er
selbst dem groBen Friedrich nicht.* Er sah seine Reichsverfassung unbeweint zu
Grabe tragen; aber der Verlust seiner Reichsgerichte, wie unvollkommen sie auch
waren, hat ihn tief geschmerzt; und noch sind die Stimmen nicht verhallt, die sie
wieder fordern. (629a).

Im ,,Danica“-Text fehlen die hier durch zwei Sternchen eingeschlossenen
Sitze an der im folgenden Zitat ebenso markierten Stelle:

Drugcie Némac misli. I on se je, istina, konstitucii priviknuo, nu opet joj se toliko
neklanja koliko Englez, buduéi da se kod njega nikada toliko razvila nije. ** On je
ustav carstva némackoga bez suzah do groba pratio; ali $to su mu i sudi istoga
carstva propali, akoprem su puni nedostakah bili, to ni dan danas jos preboliti
nemoze; i sada se jos glasi cuju, koji za njimi vapiju. (159a).

Warum es — gegeniiber der Zensur? — anstoBig gewesen sein konnte, den
Deutschen einen besonderen Hang zur Rechtspflege und zu der von dieser zu
gewihrleistenden Gerechtigkeit zuzuschreiben, ist nicht zu sehen; allerdings
konnte es im Rahmen der sich im zweiten Teil der Ubersetzung verstir-
kenden antideutschen Tendenz in Zagreb unerwiinscht gewesen und nicht als
zweckmiBig erschienen sein, das als deutsches Spezifikum so ausdriicklich wie
Heeren zu betonen, und etwas heikel war in Zeiten der Restauration ver-
mutlich die ausdriickliche Erwihnung Friedrichs des Grofien in diesem Zu-
sammenhang.”* Schlechter beurteilt wird in der kroatischen Version der Zu-
stand der Reichsgerichte, denn sie sind danach nicht nur ,,unvollkommen®,
sondern ,,voller Mingel (puni nedostakah), und ihr Verlust hat den Deutschen
nicht nur in der Vergangenheit tief geschmerzt, sondern ,,er kann ihn auch
heute noch nicht verschmerzen™ (ni dan danas jos preboliti nemoZe). Auf-
schluBreich ist am Ende dieses Abschnitts der kleine Zusatz, der bei der ent-
sprechenden Charakteristik der Franzosen gemacht wird:

Und wiederum des Franzosen, der nur in seiner Hauptstadt, in seinem Monarchen
und dessen glinzendem Hofe, den Staat zu sechen gewohnt war. (629a).

Mit der Angabe ,,im vergangenen Jahrhundert, und noch im ersten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts* schrinkt die kroatische Ubersetzung dieses Urteil {iber die

74 Wahrscheinlich hat Heeren an dieser Stelle auf den aufsehenerregenden Machtspruch
angespielt, mit dem der preuBische Konig 1779/80 den langwierigen Prozel3 des
Millers Arnold (nicht zu verwechseln mit dem bekannten Miiller von Sanssouci [,,Es
gibt noch Richter in Berlin.“]!) unter Miflachtung des Kammergerichtsurteils beendet
und die flir die Fithrung des Prozesses und die angeordnete Revision Verantwortlichen
einschlieBlich des GroBkanzlers Carl Joseph Freiherrn von Fiirst entlassen hat.
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Franzosen in groferem zeitlichen Abstand deutlicher ein, und die Grenzzie-
hung gerade mit dem ,,ersten Jahrzehnt* (pérva desetica) 13t vermuten, dal3 der
Bearbeiter sich dessen bewulit war, eine Quelle aus dem Jahre 1810 zu be-
nutzen:

A kakov je bio Francez u prosastom véku, i jos u pervoj desetici ovoga stolétja?

On je navadu imao, samo u stolnom svom gradu, u svom vladaocu i njegovom
. v v - . v . 75

velikolépnom dvoru derzavnom istu smatrati i obozavati. (159a-b).”

Viel gravierender und zweifellos nur manipulativ zu nennen ist freilich das
Vorgehen des Ubersetzers an der zweiten Stelle, nimlich am Ende des 10.
Abschnitts, wo bei der Wiedergabe von Heerens Gedanken iiber die Mog-
lichkeit von Verfassungswechseln in verschiedenen europiischen Staaten
Linder- und Vélkernamen einfach ausgewechselt worden sind, ohne daf3 der
weitere Kontext sich wesentlich geindert hat:

Es ist eben so unmdoglich, dall die Autokratie plotzlich in England gegriindet
werde, als daB Rufland sich zu einer Demokratie umwandle. Geschihe es, so
hitten die Volker sich selber umwandeln miissen. Der groBe Versuch, Frankreich
zu einer Republik umzuformen, mufite bald miBlingen, weil der Charakter der
Nation sich dagegen striubt. Bey dem Deutschen, der weit mehr auf Einrichtung
der Justiz als der Staatsverfassung sicht, konnten die Formen der letztern nicht so
tief und bestimmt sich dem Nationalcharakter einprigen, als bey jenen. Fast alle
Arten der Verfassungen waren bey ihm wirklich zu Hause; er palite fiir alle, nur
den Despotismus ausgenommen, welil er sich an alle gewohnt hatte. Werden daher
nur die Forderungen erfiillt, die er an den Staat macht, *(und was stiinde diesen im
Wege?)* so ist es kaum zu flirchten, dal der Charakter der Nation durch Formen
ausarten werde. (629a-b).

In der ,Danica“-Ubersetzung ist aus Ruffland mit leichter Hand ,,ganz
Deutschland® (sva Germania) gemacht geworden, dem Deutschen ist einfach
durch ,,dem Slaven® (Slavjana) ersetzt, und darliber hinaus fehlt der hier in
Sternchen gesetzte eingeklammerte Satz:

Isto tako nemoguce je, da se najedanput autokracia u Englezkoj utemelji, kao 1 to,
da se sva Germania iznenada u demokraciu preobrazi. Da bi se to dogodilo, to bi se
11sti puci morali preobraziti. Veliko pokusenje: preobratiti Francezku u republiku,
morade zlo za rukom podi, jer se je karakter [naroda (?), H. K.] tomu protivio.
Kod Slavjana, koi mnogo vise gleda, da se pravica nego li derzavni ustav uredi,
nemogose se slike od konstituciah tako duboko 1 tverdo u narodni njegov karakter
utisnuti, kao kod onih. Sve verste od ustavah imao je on u domovini svojoj, svakoj
se je on priljubiti znao, izvan despotizma; svakoj bo se je on priviknuo bio. Ako se
daklem zahtévanja samo ona izpune, koja on od derzave ocekiva, ** tada se,
mislim, netréba bojati, da Ce se karakter ovoga naroda tako skoro izvergnuti.
(163a).

75 Das auf den ersten Blick als feminine Form schwer zuzuordnende istu ist auf das in
derZavnom enthaltene Substantiv derZava ,,Staat” zu beziehen.
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DaB die beim England-Verehrer Heeren’® verstindliche und immer noch sehr
milde Kritik an den politischen Zustinden in Rubland getilgt worden ist, wird
man sich moglicherweise dadurch zu erkliren haben, daBb Gaj und wohl
tberhaupt den ,,Danica“-Redakteuren damals aus politischen Griinden an
guten Beziehungen nach RuBland besonders gelegen war.”” Mit dem Aus-
wechseln des Lindernamens hat der kroatische Bearbeiter nicht nur die De-
mokratieferne Rufllands mechanisch auf Deutschland tibertragen, sondern die
so verinderte Aussage auch noch durch das die Zersplitterung des Landes
evozierende sva und iznenada fir die Zensur akzeptabler gemacht: nach seiner
Formulierung steht nicht zu befiirchten, daf} ,,ganz* Deutschland ,,plotzlich*
demokratisch wird. Noch erstaunlicher ist allerdings, mit welcher Noncha-
lance er 1839 durch bloBen Namentausch dem Slaventum ohne Abstrich die
Einstellung gegentiber Justiz und Staatsverfassung zuschiebt, die Heeren 1810
bei den Deutschen hat sehen wollen, und wie unbekiimmert er die Slaven, die
durch diesen flotten Besitzerwechsel bei ihm Erfahrungen nicht nur mit ,,fast
allen®, sondern sogar mit ,,allen Arten von Verfassungen* (sve verste od ustavah)
erworben haben, auch um den Erhalt ihrer Nationalitit nicht bange sein li0t,
sofern nur ihre Forderungen an den Staat erflillt wiirden (die in Klammern
hinzugefiigte rhetorische Frage, was diesen Forderungen im Wege stehen
konnte, hat er allerdings wohlweislich weggelassen).

4.9. Dal} der Sieger zwar tber die Verfassung, keineswegs aber in Ghnlicher
Weise Uber die Sitten einer besiegten Nation gebieten konne, hat Heeren
gleichfalls in vier Abschnitten erliutert. Im 11. weist er darauf hin, daB} sich
eine plotzliche Umwandlung der Sitten nicht mit Waffengewalt erzwingen
lasse, sondern andere MaBnahmen erfordere, weil die Erhaltung ihrer Sitten in
der Macht der Besiegten stehe (629b). Im 12. erklirt er, daB3 es dabei vor allem
auf den ,,Werth, den eine Nation selbst auf ihre Sitten legt,” ankomme und
,,die Verliugnung der viterlichen Sitte wahrer Verrath an der Nationalitit™ sei
(629b); im 13., daB ,,die Bewahrung der viterlichen Sitten [...] schon groBten
Theils von selbst die Art des gesellschaftlichen Verkehrs zwischen de[m] Sieger
und dem Besiegten® bestimme, ,,die weit mehr, wie man vielleicht glaubt,
tiber das Schicksal de[s] letztern entscheidet™ (630a); im 14. schlieBlich, dal3
die ,,Erhaltung des gesellschaftlichen Tons und der Sitten unter den Besiegten
zwar ,,das Werk Aller”, ,,in einem hohern Sinne [aber] das Werk des weib-
lichen Geschlechts* sei (630a).

76 Vgl. Seier 1981, zur Verfassungsfrage insbesondere S. 65—69.

77 Bekanntlich hat sich Gaj in diesen Jahren intensiv um russische Unterstiitzung fiir die
illyristische Bewegung bemiiht, vgl. Horvat 1975. S. 147—171 und Despalatovi¢ 1975.
S.113-128.
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4.10. Auf den ersten Blick sind diese vier Abschnitte in der ,,Danica® voll-
stindig und insgesamt zutreftend tbertragen worden, aber eine genauere
Durchsicht zeigt, daB3 der Ubersetzer z. T. auch fliichtig gearbeitet oder die
Vorlage nicht richtig verstanden hat, vgl. etwa am Anfang des 11. Abschnitts:

Wenn eine Verinderung der Verfassung gewdhnlich in der Macht des Siegers lag,
so geht eine plotzliche Umwandlung der Sitten weit iiber sie hinaus. Sie steht
nicht zu erzwingen mit dem Schwert in der Hand; und selbst die Eroberer, welche
sie wollten, fiihlten bald, daB sie andere Wege einschlagen mufliten. (629b).

In der Ubersetzung ist nicht nur das an dieser Stelle wichtige Attribut plétzliche
ausgelassen, sondern auch sie in welche sie wollten nicht auf plotzliche Umwand-
lung der Sitten bezogen worden:

Ako je proména ustava obicno u vlasti dobitnika bila, to, obicaje naroda pretvoriti,
daleko svagda preuzilazi mo¢ njegovu. To se macem u ruci obaviti nedade; i isti
dobitnici, koji su hotéli ma¢ upotrébiti, osétili su za malo, da, za to postignuti,
drugim putem udariti moraju. (163a).

Die Vermutung des Ubersetzers, daB hinter dem erwihnten sie wenigstens
eine Absicht der Gewaltanwendung (mac upotrébiti, ,,das Schwert gebrauchen®)
zu suchen sei, ist abwegig (wenn Heeren das gemeint hitte, hitte er statt sie
einfach das eingesetzt). Dal} hier fiir den Verfasser gerade das Plétzliche der
Verinderung entscheidend ist, sicht man nicht zuletzt daran, dal3 er spiter im
13. Abschnitt ausdriicklich auf den langsameren Wandel der Sitten durch
friedliches Zusammenleben der Volker verweist:

Es ist nicht blof auf dem Schlachtfelde, wo Nationen sich kennen lernen; es ist
weit mehr durch den fortgesetzten friedlichen Verkehr. Ist hier der Einflufl
langsamer, so ist die Wirkung desto gewisser. (630a).

Ne upoznavaju se narodi samo na bojistu oruzjem na ruci, nego vise i bolje dugim
i mirnim obéenjem i druzenjem. Ovdi se upliv kasnie vidi, ali su zato poslédice
mnogo sigurnie i stalnie. (163b).

In demselben 13. Abschnitt ist durch die Verwechslung von hvaliti ,,Joben,
danken®“und faliti ,fehlen* ein sinnentstellender Fehler im Text aufgetreten,
der entweder auf den Bearbeiter oder erst auf den Setzer zuriickgeht, aber
anscheinend niemanden gestort hat:

Es gibt eine MittelstralBe zwischen kaltem ZurtickstoBen und zuvorkommender
Vertraulichkeit, die man am wenigsten verfehlen wird, so lange man die Form
beobachtet, welche in dem Vaterlande das Herkommen in dem gesellschaftlichen
Verkehr bildete. (630a).

Ima posrédnje néke staze izmedju studene odurnosti 1 prijateljske druzevnosti, koja
se nikako pohvaliti nemoze, dok se oni nacin uzderzi, koi je u domovini od starine
u druzevno obcenje uveden. (163b-164a).
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Erleichtert worden ist diese Verwechslung als ,,die man keineswegs loben
(pohvaliti) kann* dadurch, daB sich das Relativpronomen die (resp. koja) nicht
nur auf das Femininum Mittelstrafe (resp. posrédnja staza), sondern auch auf das
unmittelbar davor stehende Substantiv Vertraulichkeit (resp. druZevnost) bezie-
hen laBt, wenn unverstanden geblieben ist, da es gerade der Mittelweg war,
den Heeren empfehlen wollte. Als eine aus der besonderen Situation der
kroatischen Gesellschaft zu erklirende Retusche darf man wohl ansehen, dal3
im 14. Abschnitt der bei Heeren auf die napoleonischen Feldziige zu bezie-
hende Ausdruck in den Zeiten der Kriege und der Leiden des Vaterlandes (630a) mit
u vreme ratovah ili nevolje obcenite domovine (164a) tibertragen worden ist, denn
damals herrschte in Kroatien kein Krieg, und deshalb ist nicht mehr von
Leiden, sondern lediglich von ,,allgemeiner Bedringnis® (oder ,,Not®, obéenita
nevolja) die Rede, und vermutlich aus demselben Grund wird auch das ko-
pulative und durch disjunktives ,,oder* (ili) ersetzt! Interessant ist zudem, dal3
der Ubersetzer die weitgehende Ubereinstimmung der Sitten bei den west-
europiischen Volkern stirker betont, als es Heeren getan hat:

Unter den Volkern des westlichen Europa’s ist allerdings durch eine ihnliche
Cultur eine Gleichformigkeit der Sitten entstanden, welche sie beynahe zu Einer
Nation zu machen schien. Aber es sind doch nicht blof3 die sehr feinen Niiancen,
wodurch sie sich unterscheiden; auch der auffallenden Verschiedenheiten ist noch
genug Ubrig geblieben. (629b).

Fiir den Kroaten ist die westeuropaische Kultur nicht nur ,,ahnlich®, sondern
,einheitlich® (jednake), und sie scheint diese Volker in ihren Sitten auch nicht
nur ,,beynahe®, sondern ohne solchen Vorbehalt und ausdriicklich ,,alle* (sve)
zu ,einem einzigen® (jedan) Volk verschmolzen zu haben:
Medju puci zapadnje Europe porodila se je, istina, iz jednake izobrazenosti jed-
nakost n¢ka 1 obicajah, koja se Cinjase, da ¢e ih sve u jedan narod stopiti. Nu ipak
nisu samo potanke néke razlicnosti zaostale, koje ih medju sobom déle 1 raz-
stavljaju; ostalo ih je 1 mnogo veéih i mnogo znamenitiih. (163b).

Trotz dieses stiarker als im Original dargestellten Vereinheitlichungsdrucks in
Westeuropa wird in der Ubersetzung auf der anderen Seite gesagt, daB3 von
auffallenden Verschiedenheiten in den Sitten nicht nur ,,genug® iibriggeblie-
ben sind, sondern sogar ,,viele”, und zwar ,,groBere® (mnogo vecih) wie ,,be-
deutsamere® (mnogo znamenitith). Oftenbar hat ungeachtet der zunichst fest-
gestellten und kulturgeschichtlich bedingten Angleichung der Umgangsfor-
men in Westeuropa hier in Zagreb durchaus der Wunsch nach ausgeprigterer
nationaler Eigenart der Lebensweise bestanden und die Feder gefiihrt.

4.11. Die Bedeutung, die die Religion fiir die Bewahrung der Nationalitit
eines Volkes haben kann, hat Heeren in zwei Abschnitten beschrieben.
Wihrend er im 15. darlegt, wie fragwiirdig und wenig erfolgversprechend ein
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vom Sieger ausgelibter Zwang zum Wechsel der Religion erfahrungsgemil3
sei (630a-b), weist er im 16. darauf hin, dal die Verbindungen zwischen
Religion und Nationalitit bald stirker und bald schwicher in Erscheinung
triten, nicht zuletzt aber auch darauf, dal3 die Gleichgiiltigkeit gegentiber der
Religion inzwischen gewachsen sei und der Staat zwar keiner herrschenden
Religion bediirfe, dennoch aber nicht ohne Religiositit bestehen konne
(630Db).

4.12. In die beiden der Religion gewidmeten Abschnitte hat der Ubersetzer
nur wenig eingegriffen, aber seine Zusitze und die mit ihnen ausgesprochenen
Wertungen belegen, dall thm insbesondere der von Siegern erzwungene
Wechsel der Religion eines Volkes nicht gleichgiltig war, vgl. etwa im 15.
Abschnitt:

War sie (sail. die Religion der Sieger, H.K.) ihrer Natur nach intolererant, [...]
wurden die, welche sich nicht dazu bekannten, als eine Menschenclasse niederer
Art betrachtet, so mufl man es erwarten, das Schwert fiir den Glauben gezogen,
und den Scheiterhaufen auflodern zu sehen. (630a-b).

Ako je ona po naravi svojoj neterpeca bila, [...] ako su se oni, koji ju ispovéditi
nisu hotéli, kao nizka i potistena klasa covécanska smatrali; tada se je sa ségurnostju
ocekivati moglo, da ¢e okrutni mac verozakon taj razprostirati, da e nemila
lomaca u nesrétnoj domovini buktati. (166a).

Die vom Original nicht gedeckten Ausdriicke potistena ,,unterdriickt”, sa
ségurnostju ,,mit Sicherheit”, okrutni ,,grausam®, nemila ,,unbarmherzig®, u
nesrétnoj domovini ,,in der ungliicklichen Heimat* markieren sehr viel stiarker als
bei Heeren die Ablehnung einer gewaltsamen Verbreitung der Religion einer
Siegermacht.”

4.13. Mit drei noch sehr allgemein bleibenden Abschnitten iiber die Sprache
leitet Heeren zum Hauptpunkt seines Aufsatzes Gber. Der 17. Abschnitt er-
liutert, da ein Volk auf nichts ein heiligeres Recht besitze als auf seine
Sprache, da es sie geschaffen und sich selbst gebildet habe (632b); der 18., daf3
es nur wenigen Siegern gelungen sei, die Sprache der Besiegten ginzlich zu
unterdriicken, etwa den Romern in Westeuropa und Nordafrika, nicht aber
im Einzugsgebiet des Griechischen (632b); und der 19., daB3 die Sprache eines
Volks nur durch dessen Vernichtung auszutilgen sei oder zumindest — durch

78 Wenn man nach einer Erklirung fiir diesen Eingriff sucht, wire z. B. daran zu denken,
daBl Gajs Vorfahren einer Familientiberlieferung nach als Hugenotten Ende des 17.
oder Anfang des 18. Jh. Frankreich verlassen haben und in die Slovakei gezogen sind;
auch die religiosen Ansichten von Gajs Mutter sollen dem Protestantismus niher ge-
standen haben als dem in Kroatien vorherrschenden Katholizismus (Horvat 1975. S. 9—
10). Vgl. knapp auch Despalatovi¢ 1975. S. 29.
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funktionale Beschrinkung auf die Alltagskommunikation — vom schrift-
sprachlichen Ausbau abgeschnitten werden kénne und so die Anhinglichkeit
ihrer Sprachgemeinschaft verliere (632b).

4.14. Sichtbar tritt das besondere Interesse des kroatischen Ubersetzers an
diesen drei Abschnitten darin zutage, dal er am Ende des 17. einen Satz
gesperrt hat drucken lassen, der weder bei Heeren selbst noch bei Hormayr
eine entsprechende Hervorhebung aufweist:

Ein Volk, das seine Sprache liebt, achtet sich auch noch als solches; das Aufgeben
dieser ist das stillschweigende Bekenntnif3, dal man authoren wolle, ein Volk zu
seyn. (632b).

Narod, koi jezik svoj ljubi, jo§ postuje sama sebe kao narod; ako li odstupi od
ljubavi te, tada mucedi izpovéda, da zeli prestati u buduce narod biti. (167a).

Die Auszeichnung gerade dieses Satzes verbindet die Ubersetzung von 1839
thematisch mit dem 1835 in der ,,Danica erschienenen Beitrag ,,Nima do-
morodztva prez lyubavi materinzkog’ jezika®, der, wie erwihnt, auf den
Hormayr-Aufsatz ,,Kein Patriotismus ohne Liebe zur Muttersprache® zu-
rlickgeht und allem Anschein nach von Gaj selbst bearbeitet worden ist (vgl. 1.
und 6.). Auffallend sind zudem die mehrfachen Doppelwiedergaben (hier
unterstrichen) am Anfang dieses 17. Abschnitts, mit denen der Ubersetzer die
Aussagen des deutschen Textes verstarkt, denn aus heiligeres wird ,,hoheres und
heiligeres, aus bilden wird ,bearbeiten und ausbilden® und aus treue wird
»einzige und treue:

Ist Religion Eigenthum eines Volks, so ist seine Sprache noch mehr als dieses, sie
ist sein Werk. Auf nichts hat daher ein Volk ein heiligeres Recht, als auf seine
Sprache; es schuf sie, es bildete sie sich selbst. Indem sie der Ausdruck seiner
Empfindungen wie seiner Vorstellungen ist, wird sie der treue Abdruck seines
ganzen geistigen Seyns. Durch seine Sprache constituirt sich aber auch gleichsam
ein Volk im AuBern verschieden von andern; [...]. (632b).

Ako je vérozakon vlastitost puka, to mu je jezik jos mnogo vise, — jezik je délo
njegovo. Nicemu daklem visje i svetie pravo puk neimade, kao sto jeziku svomu;
on ga je stvorio, on ga je sam i obradio i izobrazio. Buduéi da jezik izrazuje sva
Cutenja 1 predstavlenja narodnja, biva zato jedini i vérni tumac céloga duhovnoga
bitja narodnjega. Jezik razlucuje takodjer u izvanjskom obziru narod od naroda;

[...]. (167a).

Im ersten Satz des 18. Abschnitts nimmt der Ubersetzer mit der Wiedergabe
von unterdriicken durch unistiti ,,vernichten* die im 19. behandelte ,,Vertilgung
der Sprache* voraus, fiir die er dasselbe Verb gebraucht:

Die Sprache der Besiegten zu unterdriicken war hiufig das Streben der Sieger;

[...]. (632b).

Jezik obladanih da uniste, biase Cesto tersenje dobitnikah; [...]. (167a),
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Der nicht unerhebliche Unterschied bei der Behandlung der Sprachen, den
Heeren hier mit unterdriicken vs. vertilgen gemacht hat, wird auf diese Weise
eingeebnet, vgl. den ersten Satz des 19. Abschnitts:

Die ginzliche Vertilgung der Sprache eines Volks durch gewaltsame Mittel ist nur
moglich mit der Vertilgung des Volks selber. (632b).

Podpuno uniStenje jezika kojega silovitimi srédstvi moguce je samo, ako se 1 isti
narod unisti. (167a).

In diesem 19. Abschnitt hat der Kroate im {ibrigen ein wertendes Adjektiv
(vgl. lukavom) hinzugefligt, um zu signalisieren, dal das bei Heeren be-
schriebene ,,Herabdriicken* der Sprache der Besiegten ,,nur zum Volksdia-
lekt* unlauter und damit moralisch nicht zu billigen ist:

Wo eine Sprache zu Grunde ging, indem das Volk fortdauerte, geschah es durch
lange fortgesetzte und planmiaBige Politik. (632b).

Ako je jezik koi propao, a narod jo$ u zivotu ostao, to se je samo dugom lukavom i
osnovanom polittkom uciniti dalo. (167a).

Im kroatischen Text erfahrt der Leser nicht nur wie bei Heeren, daf3 die
planmiBige Beschrinkung auf die alltiglichen Ausdrucksbediirfnisse der Lan-
dessprache (jezik domaci) schadet, sondern durch das zusitzliche lukav ,,schlau,
(hinter)listig, verschlagen®* auch, dal3 der Sieger das weil3 und die ,,nicht weiter
veredelt[e]* Sprache der Besiegten absichtsvoll von langer Hand verkiimmern

laBt.

4.15. Damit hat Heeren in seiner Darstellung den Punkt erreicht, den er am
Ende des 19. Abschnitts ,,die Hauptbemerkung tber diesen Gegenstand*
genannt und deshalb schon selbst im Druck gesperrt hat: ,,Die Schicksale
der Sprachen hingen von dem Grade ihrer Bildung ab.* (633a).
Diesen Grundgedanken verdeutlicht er in den folgenden sechs Abschnitten.
Im 20. stellt er fest, daB3 die Sprachen ungebildeter Vélker unter der Herrschaft
von Fremden auch ohne Gewaltanwendung zugrundegegangen seien, doch
hitten auch Sieger wiederholt die Sprachen gebildeterer Besiegter angenom-
men (633a). Anders sei das — so der 21. Abschnitt — bei den gebildeten
Sprachen, d. h. solchen, ,,die nicht bloB in dem Munde der Vélker in ihrem
tiglichen Gesprich, sondern die in den Werken ihrer Literatur, ihrer Poesie
und Beredsamkeit, leben.* Ein Volk, das seine Klassiker habe, besitze in ihnen
zugleich das sicherste Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und Natio-
nalitit (633a). Der 22. Abschnitt betont, da} an der Beibehaltung der Sprache
ganz eigentlich die Erhaltung der Nationalitit hinge und ein besiegtes Volk
sich seine Sprache dadurch erhalten konne, dal es sie selber achte, ,,aber nicht
in Worten, sondern durch die That®, durch die ,,Anerkennung ihres practi-
schen Werths fiir den Gebrauch, der doch der eigentliche Gebrauch der
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Sprache seyn soll, wechselseitiger Austausch der Ideen im gesellschaftlichen
Verkehr®, also ,,in dem Kreise der hohern Stinde* (633a-b). Im 23. Abschnitt
spricht Heeren uber das zweite Mittel zur Erhaltung der Muttersprache,
nimlich ihre Bildung, ihre Fortbildung, die durch groBle Schriftsteller ge-
schehe und die National-Literatur zum unfehlbaren Mittel zur Erhaltung der
Nationalitit mache, ,,weil sie das Mittel zur Erhaltung der Sprache ist.*
Gleichzeitig sucht er die Verschiedenheit der Poesie der Volker dadurch zu
rechtfertigen, dal3 ,,die Volker selbst verschieden sind* (633b-634a) und for-
dert wegen der aus der Verschiedenheit der National-Anlagen und -Charak-
tere zu erklirenden Verschiedenheit der National-Poesie im 24. Abschnitt
,.die Billigkeit der Volker in der wechselseitigen Schitzung ihrer Literatur®
(634a-b). SchlieBlich gibt er im 25. zu bedenken, dal3 der Besitz von Klassi-
kern insofern auch als ,,ein sehr zweifelhaftes Gliick” angesehen werden
konne, als damit gewissermal3en der Hohepunkt einer Entwicklung erreicht
sei und Stagnation drohe (634b-635a).

4.16. Der kroatische Ubersetzer hat diese z. T. sehr umfangreichen (und
deshalb bei der folgenden Analyse jeweils getrennt zu behandelnden) Ab-
schnitte vor allem in ihren exemplifizierenden Teilen verindert, um die auch
mit ihren Beispielen an einer deutsch-franzosischen Perspektive orientierte
Argumentation der Vorlage auf eine kroatisch-deutsche Auseinandersetzung
anwenden zu konnen, aber er hat bei seiner Wiedergabe zugleich einzelne
Sitze oder lingere Passagen tibergangen, weil sie sich flir diesen seinen Zweck
anscheinend nicht ohne weiteres haben adaptieren lassen.

4.16.1. Zunichst allerdings ist Heerens Kernaussage am Beginn des 20. Ab-
schnitts in threm Charakter verindert worden, denn im Kroatischen steht das
finite Verbum nicht mehr im Prateritum, sondern im Prisens:

Die Schicksale der Sprachen hingen von dem Grade ihrer Bildung ab. (633a).

Udesi jezikah zavise od njihove izobrazenosti. (167b).

Was der Gottinger Historiker hier im Priteritum gewissermalen nur als Fazit
sich wiederholender Beobachtungen bei seinen iiberwiegend lingst vergan-
genen Zeiten gewidmeten Studien formuliert hat, liest man durch den Ge-
brauch des imperfektiven Prisens zavise ,,hdngen ab® in der ,,Danica® bereits
als eine zeitlos giiltige Regel, die offenbar die kroatische Gegenwart ein-
schliet. Schon in diesem Abschnitt ist aber auch die Exemplifikation erweitert
und zusitzlich neben dem Sprachverlust der Langobarden das von der zivili-
satorischen Uberlegenheit des Slavischen zeugende Schicksal des Protobul-
garischen angeftihrt:
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Die rohen Sieger nahmen mehrmahls die Sprachen der gebildetern Besiegten an.
Hatten nicht die Franken ihr Frinkisch in Gallien, die Gothen ihr Gothisch in
Spanien abgelegt? (633a).

Divji dobitnici primili su cesto jezike od izobrazeniih obladanih. Nisu li se Franki
svoga némackoga u Galii, Goti svoga gotickoga u Spanjolskoj, Longobardi
svoga némackoga u Italii, a Bugari svoga tatarskoga u dolnjoj Ilirii odrekli?

(167b).

An dieser Stelle fillt in der vom Ubersetzer gewihlten kroatisch-deutschen
Blickrichtung auf, da3 zwar nicht das Gotische, wohl aber das Frinkische und
die Sprache der Langobarden dem — wie immer zu definierenden — Deutschen
(némacki) zugerechnet werden. Erstaunlich ist bei dem erginzend das Slavische
einbezichenden Beispiel, dal} das Aufgehen der Protobulgaren in der als
,»gebildetere Besiegte® wohl zu unterstellenden slavischen Bevolkerung Bul-
gariens (als eines Teils von ,,Unterillyrien®) hier analog mit deren (durch die
Christianisierung und das kirchenslavische Schrifttum?) fortgeschrittenerer
Bildung und Sprachentwicklung in Verbindung gebracht wird:

Die Verinderung der Sprache erfolgte in diesen Fillen von selbst mit der fort-
schreitenden Bildung; weil fir die vielen neuen Begriffe die bisherige Sprache
keine Ausdriicke hatte. (633a).

Proménjenje jezika proizislo je u svih slucajih samo od sebe s napréduju¢om
izobrazenostju; biase bo za mnoga novia ponjatja jezik dosadanji ubog i nedo-
statan. (167b).

Ebenso wie das ,,Deutsche® der Sieger in der Romania der Bildungsmacht des
Lateinischen weichen mubBte, hat sich nach Meinung des Zagreber Bearbeiters
die gebildetere Sprache der von den Protobulgaren besiegten Slaven in Un-
terillyrien gegeniiber jenen durchsetzen kénnen, und um das noch glaubhafter
zu machen, steht das stirker verallgemeinernde ,,in allen Fillen* (u svih slucajih)
anstelle von Heerens etwas schwicherem in diesen Fillen.

4.16.2. Apodiktisch, nimlich durch einen Aussagesatz und nicht wie bei
Heeren durch eine nachdenkliche Frage, wird danach am Anfang des 21.
Absatzes festgelegt, worin im Unterschied dazu das Spezifische bei den ge-
bildeten Sprachen besteht:

Wie ganz anders aber ist es mit den gebildeten Sprachen; das hei3t, mit denen, die
nicht blof in dem Munde der Voélker in threm tiglichen Gesprich, sondern die in
den Werken ihrer Literatur, ihrer Poesie und Beredsamkeit, leben? Diese sind es,
durch welche seine Sprache fuir das Volk selber eigentlich erst ihren Werth erhilt.
(633a).

Nu druggie se stvar ima s izobrazenimi jezici; to jest, s takvimi, koji nezivu samo u
ustih narodah u svakdasnjem njihovom govoru, nego 1 u délih njihove literature,
pésnictva i govornictva. Iz ovih delah dobiva stopram jezik i za isti puk pravu svoju
vrédnost. (167b).
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Der fiir Heerens Aufsatz zentrale Gedanke, daf3 nationale Identitit nicht nur
durch die Sprache des Volks als solche, sondern auch und vor allem durch die
in ihr geschaffenen Werke entsteht, wird danach vollstindig, aber mit man-
chen die Aussage verstirkenden Zusitzen ins Kroatische tbertragen:

In ihnen spricht sich der Geist, die Denkart, die Empfindung der Nation aus; in
ihnen erkennt sie gleichsam sich selber wieder; und sieht auch flir folgende Ge-
schlechter die Fortdauer ihres Geistes gesichert. Sie sind nicht blof3 ihr Ge-
sammteigenthum im vollsten Sinn, woran keinem der Sprachgenossen sein An-
theil streitig gemacht werden kann; sie sind auch ihr hochstes, ihr edelstes und
unverginglichstes Eigenthum; weil selbst der Sieger sie ihm nicht mehr rauben
kann. Ein Volk das seine Classiker hat, besitzt also in ihnen zugleich das sicherste
Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und seiner Nationalitit. (633a).

U njih izrazuje se duh, nacin misljenja, i célo Cutjenje naroda; u njih poznaje
narod, tako reéi, sebe kao narod, i vidi i za buduca pokolenja oséguran zivot svoga
duha. Déla takova nisu samo vlastitost obcenita céloga naroda, koja se nijednom,
ni najmanjemu clanu narodnjemu oteti nemoze; ona su takodjer najvise, najple-
menitie 1 vékovito dobro njegovo; jer mu ga ni na}okrutm dobitnici utamaniti
nemogu. Narod dakle, koi klasike SVOJC 1made poseduje $ njimi najbolji i najstalnii
zalog, da ¢e mu jezik i narodnost i u buduce ziviti i cvétati. (167b).

Eigens hinzuweisen ist vielleicht auf das Verbum utamaniti ,,vernichten® (das
das nur die Wegnahme bezeichnende rauben ersetzt) und auf dessen mit okrutni
»grausam® im Superlativ erweiterten Agens im Plural. Merkwiirdigerweise
waren der Ubersetzer und der fiir den Druck verantwortliche R edakteur al-
lerdings der Ansicht, daB3 man ,,Danica“~Lesern nicht wenigstens knapp er-
liutern miisse, wer am Ende dieses Abschnitts mit der Bezeichnung der
Maeonide bzw. Meonida gemeint ist:

Grofie und michtige Nationen sind untergegangen, und ihre Sprachen verhallten
mit ihnen bis auf den letzten Laut; weil sie keine Dichter hatten, welche sie
iiberlebten. Wie einst der Agypter, der Carthager sprach, kénnen wir nur ver-
muthen nach Analogie; aber seitdem der Maeonide seine unsterblichen Gesinge
sang, war auch griechische Sprache erhalten, so lange es noch Menschen gibt, die

menschlich fiihlen kénnen. (633a).”’

Veliki 1 mogucni narodi propadose, 1 jezikah njihovih nestade tako, da im se ve¢ ni
glasa nezna, i to zato, jer pésnikah neimadose, koji bi ih prezivili bili. Kako je
Egiptjanin, kako Kartaginjanin govorio, to samo polag analogie pogadjamo; nu
odkako je Meonida neumerle svoje pésme odpévao, odtada nista gérckomu jeziku
nenaudi, niti ¢e ikada nauditi, dok svéta uzbude, koi covécanski cuti i misli. (167b-
168a).

79 Heeren spielt hier auf Horaz (carm. IV 9) an, wo V. 5—6 Maeonius Homerus erwihnt
wird und spiter die beriihmten Verse folgen:
vixere fortes ante Agamemnona
multi; sed omnes illacrimabiles
urgentur ignotique longa
nocte, carent quia vate sacro.



144 Helmut Keipert

Uberraschend ist am Schluf} die bei Heeren noch nicht zu lesende Aussage,
daBl durch die Existenz der Werke Homers dem Griechischen weder jetzt
noch in Zukunft etwas werde schaden kénnen, aber noch wichtiger ist das von
Heeren gelieferte Stichwort Homer natiirlich in Hinblick auf die am Ende des
23. Abschnitts in Rede zu bringenden kroatischen Epiker Gunduli¢ und
Palmoti¢ (vgl. 4.16.4.).

4.16.3. Am Anfang des 22. Abschnitts hat sich der Ubersetzer Heerens For-
derung, dal man die eigene Sprache nicht bloB3 loben, sondern vor allem
gebrauchen miisse, nicht nur mit dem Nachdruck einer hervorhebenden
Kursivierung angeschlossen:

An Erhaltung der Sprache hingt also ganz eigentlich Erhaltung der Nationalitit.
Aber ein besiegtes Volk, was kann es thun, sich seine Sprache zu erhalten? Vor
Allem: es achte sie selber; aber nicht in Worten, sondern durch die That. (633a).

S uzdérzanjem jezika skopcano je dakle uzdérzanje narodnosti. — Nu obladani
narod, sta treba, da Cini, da mu jezik ne pogine? Prie svega neka ga sam postuje; nu
ne récmi nego délom. (168a).

Anders als bei Heeren (kann) wird in der Ubersetzung verlangt, da3 das Volk
etwas tun ,,mul}* (treba), wenn es seine Sprache erhalten will, und rigoroser
wird auch gefal3it, was Heeren vom Vergleichen tatsichlicher oder nur ver-
meintlicher Vorzlige von Sprachen gesagt hat:

Nicht das ist Achtung flir die Sprache, dal man viel von ihren Vorziigen spricht,
die sie vor andern besitzen soll, *oder wirklich besitzt*. Es ist verkehrt, Verglei-
chungen tiber den Werth gebildeter Sprachen im Allgemeinen anstellen zu wol-
len; jede gebildete Sprache hat auch ihre Vorziige; sonst wire sie nicht gebildet.
Man kann sagen, die eine sey wohlklingender, biegsamer, reicher wie die andere,
allein man kann nicht tiberhaupt sagen, sie sey besser. Das Pochen auf die Vorziige
seiner eigenen Sprache ist daher meist eine eitle Prahlerey, sobald nicht von
bestimmten Eigenschaften die Rede ist. (633a).

N1Je to postivanje jezika, kad se mnogo o preimucstvih nJeg0V1h govori, koja se
¢ini da poséduje. ** Naopako je to, kad se izobrazeni jezici u obziru vrédnosti
svoje uzporedjuju; svaki izobrazeni jezik ima i prelmucstva svoja, drugaae se
nebi mogao [sic!/] reci, da je izobrazen. Moze se redi, da jedan jezik Iépse zvoni, da
je vise gibak, da je bogatii nego drugi, nu nemoze se s razlogom reci, da je bolji.
Ponosit se dakle s preimucstvi svoga jezika nije drugo, nego izprazno hvastanje,
ako se bas o osobitih vlastitostih negovori. (168a).

Mit der Auslassung von oder wirklich besitzt am Anfang des Zitats wird hier im
kroatischen Text nicht mehr ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 Sprachen
in bestimmter Hinsicht auch tatsichlich Vorziige haben konnen, und durch
das Einsetzen von s razlogom fuir iiberhaupt ist Heerens Argument, dal3 man eine
Sprache nicht pauschal besser als eine andere nennen kann, verschoben zu der
Aussage, dall man das nicht ,,mit Grund* tun kann. Im Anschlul3 daran wird
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Heerens Aufforderung, wann irgend moglich das Deutsche zu gebrauchen,
durch Auswechseln der Volks- und Sprachbezeichnungen auf dhnliche Weise
wie bei Jungmann (vgl. 3.3.2.) zu einem Plidoyer fiir das Slavische:

Achtung flir die Muttersprache zeigt sich aber darin, dafl man sie gebraucht, wo
man sie irgend gebrauchen kann. Freywilliger Gebrauch einer fremden Sprache
ohne Noth, ist immer EntiuBerung der Nationalitit fur den Augenblick. Der
Deutsche, der Franzosisch, der Englisch spricht, mu3 wihrend dessen aufhoren,
Deutscher zu seyn, so weit er es kann. Er mul} franzosisch, englisch denken,
wenn er nicht schiilerhaft sprechen will. Sey es auch nur vortibergehend; das oft
Wiederkehrende wird zur Gewohnbheit. (633a-b).

Postivanje materinskoga jezika pokazuje se, kad se upotrébljuje svuda, gdé se samo
upotreébiti dade. Svojevoljno upotrébljenje tudjega jezika bez sile, svagda je za-
nemarenje vlastite narodnosti. Slavjanin, koi némacki ili francezki govori, mora,
dok govori, prestati, Slavjanin biti, u koliko je moguée. Mora némacki ili francezki
misliti, ako neée da hérdjavo i naopako govori. Ako se u pocetku i ¢ini, da je to
malenkost, ipak, kad se Cesto povratja, udubi se, i udje u obicaj. (168a).

Wie schon oben im 10. Abschnitt der kroatischen Version (vgl. 4.8.) tritt hier
in die Rolle des Deutschen bei sonst gleichbleibendem Kontext der Slave ein,
und dementsprechend wird auch nicht mehr vor dem unnétigen Gebrauch des
Franzosischen oder Englischen gewarnt, sondern vor dem des Deutschen oder
des Franzosischen, und bei unzureichendem Eindringen in den Geist dieser
Sprachen spricht man sie nicht etwa nur ,,schiilerhaft”, sondern schlicht ,,falsch
und verkehrt* (hérdjavo i naopako). Deutlicher als mit Heerens voriibergehend ist
im letzten zitierten Satz zudem betont, dal3 dieser Verzicht auf die Mutter-
sprache zwar ,anfangs” (u poletku) eine ,Kleinigkeit” (malenkost) zu sein
scheint, aber durch Wiederholung ,,tiefer eindringt™ (udubi se) und dann ,,zur
Gewohnbheit wird* (udje u obicaj). Sichtlich etwas zugelegt hat der Ubersetzer
danach auch bei der Erwihnung des von Frankreich unternommenen Ver-
suchs, das Franzosische international als Verhandlungssprache durchzusetzen,
denn mehrere ist nicht ,,viele* (mnoga) und dunkel ahnend schwerlich ,,wohl
wissend® (dobro znajudi), aber letzteres schlieBt nun an ,,(die) andere(n)* (drugi)
deutlicher den Vorwurf einer opportunistisch-absichtsvollen Hintansetzung
der eigenen Sprache ein:

Die Einfiihrung der franzosischen Sprache in die officiellen Verhandlungen, gegen
welche, als sie seit Ludwig XIV. anfing, mehrere Regierungen sich striubten,
dunkel ahnend, daB3 Herrschaft der Sprache zur Herrschaft des Volks fiihre,
wihrend andere sie sich nachgebend gefallen lieBen, war dennoch bey weitem
nicht so Folgenreich [sic/], als die in das Privatleben der hohern Stinde. (633b).

Kad se je francezki jezik u vréme Ludovika XIV. u javne poslove uvoditi poceo,
¢emu su se mnoga vladanja opirala, dobro znajuéi, da gospodovanje jezika radja i
gospodovanje naroda, $to su drugi opet vladaoci odobravali; uvodjenje to nije od
tolikih poslédicah bilo, koliko kad se je jezik taj i u druzevni zivot visih stalisah
uvlaciti stao. (168a).
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Nattirlich ist nachgebend sich gefallen lassen mit odobravati ,,gutheilen, billigen,
zustimmen‘‘ nicht in der Sache adiquat wiedergegeben, aber vielleicht ist das
die logische Folge der Ubersetzung von mehrere mit mnoga: wenn ,,viele** (und
nicht nur ,,;mehrere®) sich gegen das Franzosische striubten, dann muf3 von
der anderen Seite mehr Zustimmung als nur nachgebendes Sich-gefallen-las-
sen gekommen sein, um die Einfiihrung trotz des Widerstandes dieser ,,vielen®
verstindlich zu machen. Der hier wesentliche Gegensatz von officiellen Ver-
handlungen und Privatleben der hohern Stinde ist mit javne poslove und druZevni
Zivot zutreffend erfaB3t, denn letzteres bezeichnet eher das ,,gesellschaftliche* als
das in modernem Verstindnis ,,private Leben® und Privatleben ist hier nicht mit
Familienleben zu verwechseln.”” Ahnlich wie schon im 1. Abschnitt das Ver-
bum wuvuéi se ,sich einschleichen® (4.1.) tritt hier bei der Beschreibung des
Eindringens des Franzosischen in die Konversation der Gebildeten dessen
imperfektive Entsprechung uvladiti se mit derselben negativen Wertung auf.
Ganz einig sind sich Heeren und sein anonymer Ubersetzer dann wieder iiber
die besondere Verantwortung, die die ,,hohern Stinde* fir die Pflege der
Muttersprache haben:

Sie (scil. die Einfihrung des Franzosischen) wirkte fiir die Muttersprache auf eine
doppelte Weise sehr nachtheilig. Zuerst, weil dieser dadurch das Mittel zur
Ausbildung entzogen ward, welche sie flir das gesellschaftliche Leben passend
macht. Wo anders, als in dem Kreise der hohern Stinde kann sie diese erhalten,
die noch so viele groBe Schriftsteller ihr nicht zu geben im Stande sind? Aber auch
deshalb wirkte jene Einflihrung nachtheilig, weil iiberhaupt die Achtung flir die
Muttersprache dadurch sank. Denn worauf kann diese Achtung mehr gegriindet
sein, als auf die Anerkennung ihres practischen Werths fiir den Gebrauch, der
doch der eigentliche Gebrauch der Sprache seyn soll, wechselseitigcer Austausch
der Ideen im gesellschaftlichen Verkehr? (633b).

Na dvostruki nacin (francezki jezik, H.K.) biase pogibelan jeziku materinskomu.
Pérvo $to je time srédstva izgubio za izobrazenje, koje bi bilo uciniti moglo, da za
druzevni zivot prikladan bude. Gdé bi izobrazenje to, koje mu ni najveéi pisci nisu
kadri dati, posti¢i mogao, ako ne u krugu visih stalisah? Ali i zato pogibelan biase,
jer je stovanje materinskoga jezika tim propalo. Jer sta tréba da cénjenju ovomu za
temelj sluzi, ako ne priznanje prakticke njegove vrédnosti za onu potrébu, koja bi
jedina i prava potréba biti morala, t. j. za znamenito priob¢ivanje mislih svojih u
druzevnom zivotu?

Beim Ubersetzen ins Kroatische ist das Sie am Beginn des ersten Satzes im
Zitat irrtimlich nicht auf” Einfiihrung (= uvodjenje, vgl. die Unterstreichungen
im vorangegangenen Zitat), sondern auf franzdsische Sprache bezogen und

80 Das Wort Familienleben im 13. Abschnitt (630a) gibt der Ubersetzer mit Zivot domati
(164a) wieder; druZevno oblenje steht ebenda fiir gesellschafilicher Verkehr — und letzteres
ist an der obigen Stelle mit Privatleben im Gegensatz zu officiellen Verhandlungen offenbar
gemeint. Vgl. auch die Wiedergabe von gesellschaftliches Leben und gesellschaftlicher
Verkehr mit druZevni Zivot im folgenden Zitat.
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deshalb — entsprechend francezki jezik — die maskuline Form pogibelan (und
nicht wie zu erwarten das Neutrum pogibelno) eingesetzt worden; das an-
schlieBende maskuline Pridikat izgubio bezieht sich im Unterschied dazu auf
jezik materinski. Wohl nur als Fehler des Setzers diirfte znamenito (,,bedeut-
sam*) statt richtig *zaménito fir wechselseitig zu erkliren sein. Nicht zu tber-
sehen sind im tbrigen die Verschiebungen bei den Modalititsbezeichnungen,
da kann mit tréba, also ,,soll*“ oder ,,mulB3*, und soll mit morala bi, d. h. , sollte*
oder ,miiflte”, wiedergegeben worden sind und dementsprechend beim
kroatischen Leser etwas andere Vorstellungen tber den Verpflichtungsstatus
der erwihnten Sachverhalte vermitteln.

4.16.4. Nachweislichen Eifer fiir die in Rede stehende Sache legt auch die
Wiedergabe des 23. Abschnitts an den Tag, in dem Heeren die bewuBte Pflege
der eigenen Sprache anmahnt:

Mit der Achtung fiir die Muttersprache steht ihre Bildung, das zweyte Mittel ihrer
Erhaltung, in einem engen Verhiltnisse. Es ist unmoglich, dal3 eine Sprache sinken
oder gar untergehen kann, so lange die ersten Geister einer Nation sich mit ihrer
Fortbildung beschiftigen. Dal3 aber diese Fortbildung durch groBe Schriftsteller
geschieht, braucht kaum erst erinnert zu werden. Auf diesem Wege also wird
National-Literatur das unfehlbare Mittel zur Erhaltung der Nationalitit, weil sie
das Mittel zur Erhaltung der Sprache ist. In welchem glorreichen Lichte er-
scheinen also nicht hier jene friedlichen Heroen der Volker? Sie sind es eigentlich,
die ihre Fortdauer begriinden, fester, als sie durch noch so viele Siege begriindet
werden kann. (633b).

S postivanjem materinskoga jezika stoji izobrazenost njegova, kao drugo srédstvo
za uzderzanje u uzkom razmérju. Nije moguce, da jezik koi propada, ili sto vise, da
sa_svime propadne, doklegod se perve glave naroda s obradjivanjem njegovim
zabavljaju. A da obradjivanje to veliki samo pisci obavljati mogu, poznato je
svakomu. Tim daklem putem postaje narodnja literatura nevaravo srédstvo za
uzderzanje narodnosti, jerbot je zajedno i srédstvo za uzderzanje jezika. U kakovoj
velicanstvenoj slici ukazuju nam se daklem mirni oni vitezovi narodah? Oni su
uprav, koji zivot narodah utemeljivaju, i to jaCe, nego nebrojene kervave dobiti na

bojistu. (168a).

Wahrscheinlich wire es besser gewesen, wenn das Wort Bildung am Beginn
dieses Abschnitts nicht mit dem Adjektivabstraktum izobraZenost, sondern wie
z. T. auch zuvor schon mit dem ein bestimmtes Handeln bezeichnenden
Deverbativum izobraZenje iibersetzt worden wire, weil bereits die Wiedergabe
des an Bildung anschlieBenden Fortbildung mit obradjivanje, also einem Ver-
balsubstantiv von ganz anderem Stamm, die besondere Beziehung zwischen
diesen beiden deutschen Substantiven im Text nicht mehr erkennen 1a6t. Mit
der Aspektopposition in propada und sa svime propadne nutzt der Ubersetzer ein
spezifisch slavisches Mittel, um den lexikalischen Unterschied zwischen sinken
und ,,vollig* (sa svime) untergehen zum Ausdruck zu bringen. Nicht gesagt hat
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Heeren, daB ,,nur® (samo) die groBen Schriftsteller die Sprache fortentwickeln
konnten, ebensowenig, dal3 das ,,jedem bekannt sei* (poznato je svakomu), und
unnotig iibertrieben wirkt, wenn die friedlichen Autoren fiir ihren Erfolg
nicht einfach auf ,,noch so viele Siege*, sondern auf’,,zahllose blutige Siege auf
dem Schlachtfeld” (nebrojene kervave dobiti na bojistu) verzichten konnen.
Stiarker emotionalisiert als durch das niichterne Verb festhalten wird durch
priljubiti se ,sich anschlieBen” zudem der Rat, den Heeren den besiegten
Volkern gibt:

Haltet fest an Eurer Literatur! ist daher die Vorschrift, welche Vernunft und
Erfahrung den Nationen zurufen, welche Nationen bleiben wollen. Aber wie
dieses Festhalten geschehen solle, ist eigentlich die Frage, auf die es ankommt.

(633b).

Priljubite se vasoj literaturi! to je prepis, koga razum i izkustvo daje narodom
onim, koji zele, da nepoginu. Nu kojim je nac¢inom moguce priljubljenje
takovo proizvesti? to je znamenito pitanje, na koje tréba, da s razlogom od-
govorimo. (168a-b).

Diese Frage nach dem Wie ist dem Ubersetzer so wichtig, daf} er sie wie im
Original durch Sperrung hervorhebt, zudem ,,bedeutsam® (znamenito) nennt
und eine wohlbegriindete (s razlogom) Antwort darauf fuir erforderlich hilt und
zusagt (tréba, da [...] odgovorimo). Heeren sieht einen gangbaren Weg zur
Gewinnung einer positiven Einstellung zum heimischen Schrifttum darin, daf3
literarische Vorurteile unter den Volkern abgebaut werden, und dabei folgt
ihm auch der Zagreber Anonymus:

Die Nationen des neueren Europa, die eine schon gebildete Literatur besitzen,
sind grofiten Theils voll von Vorurtheilen fiir dieselbe, zum Nachtheil der Aus-
linder. Es war nicht so im Alterthum. Die Romer, die Sieger der Griechen,
erkannten dennoch willig in ihnen ihre Meister, und wurden ihre Schiiler; auf
diesem Wege bildeten sich, — wem wire es unbekannt? — die unsterblichsten ihrer
Dichter. Die Zeiten der Nachahmung in der Literatur scheinen fiir die Volker des
neueren Europa vorbey zu seyn; man ist ihrer mide geworden; *selbst die
Deutschen, sonst vor andern zu ihr geneigt, werden schwerlich diesen Weg, der
schon frither sie nicht zum Ziele fiihrte, aufs neue wieder betreten.* Wenn es aber
hochst wahrscheinlich ist, da3 die Nationen des jetzigen Europa ihren nationalen
Charakter in ihrer Literatur nicht verliugnen werden, — wire es nicht um so viel
wiinschenswerther, dal3 sie, ihre Vorurtheile ablegend, sich verstindigten, sich
richtiger wechselseitig wiirdigten? Es gibt, scheint es, dazu nur Ein Mittel: die
Uberzeugung, daB jedes gebildete Volk auch nur zunichst der Richter seiner
eigenen Literatur seyn kann. Allerdings stehen uns Urtheile auch tiber die Werke
der Fremden frey; nur nicht das Urtheil: weil sie nicht so sind, wie die unsrigen,
so sind sie ohne Werth. (633b).

Narodi novie Europe, koji ve¢ izobrazenu literaturu imadu, veéinom su puni
predsudah za nju, na veliku stetu inostranacah. Nije tako bilo u starini! Rimljani,
koji su Gerke obladali, priznali su ove dragovoljno za ucitelje, i postase ucenici
njihovi; tim su putem izobrazili se, (komu e to nepoznato biti?) neumerli rimski
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pésnici. Cini se, kao da je minulo vréme kod narodah novie Europe nasléedovat
druge u literaturi; — svim je to ve¢, tako reéi, dosadilo. ** Nu ako je to vérojatno,
da narodi sadasnje Europe znacaj svoj narodnji u literaturi zatajiti nece, — nebi li
takodjer 1 bolje bilo, da se predsudah svojih odreknu, da se porazumiu i zameénito
vise Stuju i céne? Mislimo, da tomu jedno samo srédstvo imademo: uvérenost, da
svaki izobrazeni [narod? H.K.] pervi i pravi sudac u literaturi svojoj biti moze.
Istina, stoji nam na volju pretresati i déla inostranih, nu prava neimamo tu odsudu
izreci: bududi da déla nisu, kao Sto su nasa, neimaju nikakove vrédnosti. (168b).

In der kroatischen Ubersetzung sind diese Gedanken vollstindig wiederge-
geben, wenn auch z. T. vergrobert (vgl. na veliku stetu ,,zum groBen Schaden®
statt lediglich zum Nachtheil wie zuvor schon nachtheilig als pogibelan ,sehr
gefihrlich®), mit den Ausdruck rechtfertigendem tako redi ,,sozusagen (neben
dosaditi in der Wiedergabe von miide werden) oder in der intensivierenden
Doppeliibersetzung vise stuju i céne ,,mehr achten und schitzen* fiir bloBes
richtiger wiirdigten. Dal3 der hier in Sternchen gestellte Satz iiber das auch bei
den Deutschen vordringende Bemiihen um nationale Eigenart der Literatur
fehlt, dirfte mit der gegen das Deutsche gerichteten Tendenz der Zagreber
Bearbeitung zu erkliren sein, die im folgenden noch deutlicher zutagetritt.
Weggelassen hat der Ubersetzer auch die qualifizierenden Adverbien hdchst
und wviel: er bleibt — nicht ganz so optimistisch wie Heeren — bei einfachem
,wahrscheinlich® (vérojatno), und wiinschenswerther ist fur ihn einfach nur
,besser (bolje). Heerens an unpersonliche Ausdriicke (es gibt, scheint es) an-
geschlossene Aussage hat er mit imademo ,,wir haben* und mislimo ,,wir mei-
nen® als persdnliche Ansicht geboten und nach pervi mit der Hinzufligung von
pravi zum Ausdruck gebracht, dal das eigene Volk nicht nur der ,erste*
(entsprechend zundchst), sondern auch der ,eigentliche* (oder ,,wahre®,
wrichtige®) Beurteiler seiner Literatur sei. Schirfer als im Deutschen wird
danach die Negation von uns freystehen ausgedriickt, denn stoji nam na volju ist
mit prava neimamo ,wir haben nicht das Recht* in der Ubersetzung ent-
schiedener verneint. Auch wenn der Kroate offenbar nichts dagegen einzu-
wenden hatte, wenn Heeren das Spezifische an der Dichtung eines Volkes auf
dessen Nationalcharakter zuriickfithren wollte, zeigt seine Wiedergabe doch
einige Abweichungen:

Beschrinkt sich gleich die Literatur einer Nation nicht auf ihre Poesie, so ist doch
allerdings vorzugsweise von dieser die Rede. Was ist aber Poesie ihrem Wesen
nach, als Ausdruck der Empfindung *durch die Sprache*? Weichen aber die
Nationen in ihrer Art, zu empfinden, von einander ab; so folgt auch daraus von
selbst, dal3 diese Verschiedenheit sich auch in dem Ausdruck derselben, in ihrer
Poesie, zeigen werde, wofern sonst diese wahre National-Poesie, nicht blof}
conventionelle poetische Form ist. (633b-634a).

Akoprem se literatura naroda kojeg neogranicava jedino na pésni¢tvo njegovo,
ipak je ovdi ponajvise o tome govor. Nu sta je poezia polag bitja njezinoga drugo,
nego izraz cutjenja **? A ako se narodi u nacinu Cutjenja neslazu; to se zaisto ni u
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izrazu njihovom t.j. poezii slagati nemogu, osim ako ova prava narodna poezia
nije drugo, nego gola pogodbena poeticka slika. (168b)

Merkwirdig ist zunichst, dal im ersten Satz des kroatischen Zitats ovdi ,,hier*
hinzugefiigt worden ist und die Bevorzugung der Dichtung damit nicht mehr
wie im Original generell gilt, sondern vom Leser auch allein auf den vorlie-
genden Aufsatz bezogen werden kann. Noch seltsamer wirkt, da} im zweiten
Satz das Aquivalent des fiir das Verstindnis wesentlichen Ausdrucks durch die
Sprache nach cutjenja uniibersetzt geblieben ist. Nicht ganz verstindlich ist
gegen Ende des Zitats njihovom, das sich im kroatischen Text unzweifelhaft auf
das pluralische narodi bezieht, wihrend das im Deutschen verwendete derselben
nicht auf den Plural Nationen, sondern auf den Singular Empfindung zurtick-
verweist und auf Grund von dessen Aquivalent (utjenje als Possessivum eher
njegovom zu erwarten gewesen wire. Dagegen sind wirkliche Eingriffe in den
Ausgangstext erst bei der nachfolgenden Exemplifikation der Verschiedenar-
tigkeit der Dichtung bei den einzelnen Vélkern vorgenommen worden, bei
der sich sowohl Heeren als auch die Zagreber Ubersetzung ausdriicklich in
einer FuBnote auf die Darstellung ,,Sur la maniére essentiellement diftérente,
dont les Poétes francais et les Allemans traitent I'amour* von Ch. Villers
berufen:

Diese kleine Schrift [...] gibt uns den Schlissel zu der Verschiedenheit des in-
nersten Charakters der deutschen und franzdsischen Poesie. Es wird hier klar, dal3
diese Verschiedenheit gar nicht etwa blof} in gewissen conventionellen Formen,
*nicht etwa in der Beobachtung gewisser Regeln liege, tiber die man disputiren,
und* die man allenfalls nach Ubereinkunft abindern kénne. *Der Grund liegt viel
tiefer;* die Poesie der Volker ist verschieden, weil die Volker verschieden sind.

(634a).

[Malo ovo pismo ...] [d]aje nam kljuc od razlicnostih nutarnjega karaktera raznih
poezijah. Ocito se ovdi vidi, da razlika ova nelezi samo u nékih izvanjskih po-
godbenih slikah, ** koje se, ako hocemo, i proméniti mogu. ** — Poezia narodah
je razlicita, jer su narodi medju sobom razli¢iti. (168b).

Ist hier nur das konkretere deutsch und franzosisch durch allgemeineres ,,ver-
schiedene® (raznih) ersetzt und ein Teil der Sitze (wie oben durch Sternchen
markiert) ausgelassen, kommt es danach wieder zum Auswechseln von Bei-
spielen:
Es ist unmoglich, dal die Werke eines Corneille oder Racine, wiren sie auch mit
allem Zauber ihrer Sprache in die unsrige tibertragen, jemahls den deutschen Geist
fesseln konnen. Wir finden zwar darin schone Sachen in schénen Versen gesagt,

die aber nie jene Bewegung und Rithrung in uns hervor bringen, welche wir von
dem Trauerspiel erwarten; denn sie treffen das deutsche Gemiith nicht. (634a).

Nije moguce, da déla Sillerova 1 Goetheova, ako se 1 sa svimi drazestmi njihovoga
jezika prevedu, ikada slavjanski duh tako, kao némacki, zauzimaju. Mi nalazimo
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lépih stvarih, i lépo opisanih, nu nisu kadri nas onako ganuti, kao $to zelimo i
ocekivamo, jer nediraju serdce slavjansko.

Wie zuvor schon in der Rolle des Besiegten der Deutsche durch den Slaven
ersetzt worden ist, werden hier dem Slaven in der ,,Danica‘ bei der Rezeption
der Werke Schillers und Goethes dieselben oder ganz ihnliche Probleme
zugeschrieben, die Heerens Deutscher beim Verstindnis von Corneille oder
Racine haben soll.*! Charakteristischerweise wird danach eine ganze Passage in
der Ubersetzung ausgelassen, weil sie die Rezeptionsprobleme in umgekehrter
Richtung betriftt:

*Es ist aber eben so unméglich, dal die Werke unserer ersten Tragiker, sollten sie
auch allen drey Einheiten auf das vollkommenste ein Geniige leisten, auf das
franzosische Publikum eine gleiche Wirkung dullern, wie die der ihrigen. Hat man
es doch nicht einmahl gewagt, die edelsten und erhabensten Schépfungen des
deutschen Dichtergeistes in der Jungfrau und den Piccolomini’s ohne die we-
sentlichsten Verinderungen ihm darzubiethen; und was ist aus diesen Umarbei-
tungen geworden? Und beschrinkt sich diese Verschiedenheit etwa bloB auf die
dramatische Poesie? Ist es nicht dasselbe bei der epischen?* (634a)

Wahrscheinlich hat der slavische Ubersetzer keine Moglichkeit gesehen,
diesen umgekehrten Rezeptionstall mit dem Schicksal eines als klassisch gel-
tenden slavischen Schauspiels im deutschen Sprachraum zu belegen, und ist
deshalb sofort — sogar unter Verzicht auf die Wiedergabe des darauf hinftih-
renden Fragesatzes — zum Epos und zur Lyrik tibergegangen, von denen es bei
Heeren heil3t:

Konnte die Henriade auf deutschem, konnte der Messias und der Oberon auf
franzdsischem Boden gedeihen? Ist es nicht dasselbe bei der lyrischen? Sind wir
hier nicht arm, wo unsere Nachbaren [sic!] reich sind, und wiederum reich, wo sie
arm sind? Das Lied, die eigentlichste Volkspoesie, ist Beyden gemein; aber wie
verschieden ist sein Charakter? (634a).

Bi li mogla Messiada na slavjanskom, ili Osmanida od Gundulic¢a i Kristiada od
Palmoti¢a na némackom zemljistu ikada naprédovati? A tako je isto i s lirickom
poeziom; tu smo mi bogati, nasi susédi dosta siromasi, naprotiv u drugih oni bogati
a mi siromasi. — Pésma, prava narodnja poezia, obcCenita je svima, i opet koliko je
razlicit karakter njezin! — — (168b).

Der Zagreber Bearbeiter setzt unmittelbar mit Vergleichsbeispielen fiir das
Epos ein, verzichtet — bei seiner Zielsetzung verstindlich — auf Voltaires
,Henriade® und entscheidet sich in der Wahl zwischen Klopstocks ,,Messias*
und Wielands ,,Oberon® fiir den erstgenannten. Zudem stellt er seine Frage
anders als der Originaltext nicht im Indikativ (konnte), sondern als Potentialis
(mogla bi ,konnte) — nicht ganz zu Recht, denn zumindest der ,,Osman®

81 Vgl. zur Rezeption der Werke Goethes und Schillers im siidslavischen Raum jetzt
Drews 2004 passim.
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Gunduli¢s ist ein Jahr zuvor im deutschen Sprachraum durchaus bekannt
gemacht worden, auch wenn die Rezensenten eingestandenermal3en iiber die
erforderlichen Sprachkenntnisse nicht verfiigten, sondern nach der italieni-
schen Ubersetzung urteilten oder die Meinungen Dritter wiedergaben.™
Nicht iibersehen sollte man, daB der Ubersetzer die arm-reich-Formel Heerens
gerade im Zusammenhang mit der lyrischen Dichtung umkehrt: , hier sind wir
reich, unsere Nachbarn ziemlich arm, dagegen sind sie in anderen Dingen
reich und wir arm.” Typisch ist wohl auch, dal} im letzten Satz des Zitats, bei
der Erwihnung der Volksdichtung, von Beyden (bezogen autf Frankreich und
Deutschland!) zu ,,allen” (svima) gewechselt wird, damit auf alle Fille das
slavische Volkslied einbezogen ist. Der letzte Teil von Heerens 23. Abschnitt
fehlt in der kroatischen Version — wahrscheinlich, weil der Ubersetzer ihn
ausgelassen hat, vielleicht aber auch, weil er bei der Fortsetzung des Abdrucks
in der folgenden ,,Danica“~-Nummer vergessen worden ist:

*Wenn sich in dem franzosischen [Lied, H.K.] die Lustigkeit, oft die Frivolitit
ausspricht, so ist es in dem Deutschen das Gemdiith und die Empfindung. Die
Nationen miilten erst ihre Gefiihle austauschen, wenn sie ihre Lieder austauschen
sollten. Sind franzosische Gedichte mehr diesseits des Rheins gelesen worden, so
folgt daraus noch nicht, daB sie der Nation mehr zusagten. Man las sie weniger aus
Neigung, als zu andern Zwecken; man las sie, um die Sprache zu lernen; man las
sie — um sagen zu konnen, dal3 man sie gelesen habe.* (634a).

Wer Heerens Argumentation auf die Stellung des Deutschen bei den Slaven
bzw. Kroaten anwenden wollte, hitte dazu allerdings auch hier, etwa mit dem
letzten Satz, unschwer Gelegenheit gehabt.

4.16.5. Gegen Heerens Forderung nach mehr wechselseitiger Toleranz bei
der Beurteilung anderer Literaturen hat im 24. Abschnitt nattirlich auch der
Zagreber Ubersetzer nichts einzuwenden gehabt:

Sollte nicht auf diese Anerkennung der urspriinglichen Verschiedenheit der Na-
tional-Poesie, in so fern sie aus der Verschiedenheit der National-Anlagen und
Charaktere hervor geht, die Billigkeit der Vélker in der wechselseitigen Schitzung
ihrer Literatur gegriindet werden miissen? Nicht darnach wird der Werth einer
Literatur gemessen, wenigstens nicht unbedingt gemessen werden konnen, wie sie
der andern Nation gefillt; sondern vielmehr darnach, wie sie fuir ihre eigene Natur

[sic!] paBt. (634a-b).

Ne bi li se na ovo priznanje pervobitne raznosti narodnjega pésnictva, u koliko iz
razlikosti narodnjih umovah i znacajah proizhodi, pravicnost narodah u zame-
nitom postivanju literature svoje utemeljiti morala? Ne meéri se vrédnost literature
koje, ili barem ne izklju¢ivo, po onom, kako se ona drugomu narodu dopada;

nego polag onoga, kako se svojemu vlastitomu puku priljubljuje. (170a).

82 Vgl. Drews 2004. S. 81.
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Dabei hat er die im Wiederabdruck Hormayrs eingetretene Verwechslung von
Nation (so im Hamburger Erstdruck) und Natur sinngemil riickgingig ge-
macht und richtig mit puk iibersetzt; eine kleine semantische Abweichung
besteht allerdings darin, dal3 nach der Wiedergabe von gefallen mit dopadati das
Verbum passen mit priljubljivati se iibertragen ist, denn das literarische Werk
sollte gewil} seinem eigenen Volk weniger ,,sich anpassen® als thm ,,entspre-
chen®. Stirkere Eingriffe folgen wiederum bei der Exemplifizierung dieses
Grundsatzes:

Als Biirger’s Lenore erschien, wullte man sie auch auswendig von der Elbe bis zur
Donau. Darum war sie vortreftlich, und hitten alle Kritiker der Welt das Ge-
gentheil demonstrirt. Es mag seyn, dall die franzésischen Tragiker nie bey uns
einheimisch werden konnen; wir wollen darnach nicht den Werth bestimmen,
den sie mit Recht fiir ihre eigene Nation haben. Aber dieselbe Gerechtigkeit
miissen wir auch von der andern Seite fordern. Die Urtheile der Fremden, noch
dazu so oft ohne diejenigen Vorkenntnisse gefillt, ohne welche hier gar nicht
einmahl geurtheilt werden kann, *ohne Kenntnis der Sprache,* kénnen und
diirfen uns nicht irre machen. Um desto wichtiger ist es daher, dal eine richtige
Schitzung unserer eigenen Literatur durch eine gerechte Kritik unter uns Wurzel
fasse. (634b).

Kad su se nove nase, akoprem male pésmice, pojavile, znale su se odmah, i pévale,
i znadu se, i pévaju se i dan danas u vecoj strani domovine nase. I bas zato su
dobre bile, ma da su svi kritici svéta nevaljalost njihovu dokazati htéli. Mozebiti, da
se némacki tragici nikada kod nas udomiti neceju; nu mi nemozemo niti smijemo
polag toga njihovu vrédnost céniti, koju za vlastiti svoj narod imadu. Ali istu tu
pravicu moramo i mi druge strane zahtévati. Sudi tudjinacah, i to izreceni Cesto
bez onih predbéznih znanostih, bez kojih se ovdi ni nemoze suditi, ** nemogu,
niti smiju nas buniti. Tim je znamenitie daklem, da se posteno i iskreno cénjenje
nase sobstvene literature putem pravedne kritike medju nami ukoreni. (170a).

Der Erwihnung des sensationellen Erfolgs von Biirgers ,,Lenore” (1773) in
Deutschland® setzt die ,,Danica® nicht niher spezifizierte ,kleine Liedchen®
(male pésmice) auf slavischer Seite entgegen (,,Als unsere neuen, wenn auch
kleinen Liedchen erschienen, kannte und sang man sie sofort, und man kennt
und singt sie auch heutzutage im groBeren Teil unserer Heimat.*).** Ausge-
wechselt werden auch die ,franzdsischen® Tragiker durch die ,,deutschen®
(némacki), von ihnen wird nicht gesagt, daB sie heimisch nicht werden

83 Vgl. zur Rezeption der ,,Lenore” bei den Slaven Drews 2004 passim; Drews 1990.
S. 28 restimiert, dal3 der Lenoren-Stoff’ in Biirgers Fassung in der serbischen und
kroatischen Literatur wenig verbreitet gewesen sei.

84 Leider wird nicht klar, an welches heimische Liedgut bei diesen ,,nase male pésmice*
gedacht ist. Aus Gajs Autobiographie (,,Vjekopisni moj nacrtak®) ist bekannt, dal} er in
Graz mit M. Balti¢ Vuks Sammlung serbischer Volkslieder gelesen hat und von ihr sehr
beeindruckt war (,,dokucih 1 osjetih neprecjenost njihovu®), vgl. Gaj 1875. S. XXIV
und Horvat 1975. S. 35—36; er hat danach selbst kroatische Volksdichtung zu sammeln
begonnen (Despalatovic1975. S. 42).
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,konnen®, sondern daB sie es kiinftig niemals ,,werden* (neceju), und dall man
tiber sie nicht Urteile fallt, ist anders als bei Heeren keine Sache des Wollens,
sondern eine des ,,Konnens und Diirfens* (nemozemo niti smijemo). Erstaunen
muB, daB in der Ubersetzung die Forderung nach Kenntnis der Sprache der
fremden Literatur unterblieben ist, aber auch, daf} die ,,richtige* Bewertung
der eigenen Literatur durch eine gerechte Kritik mit der Doppelung von posten
»ehrlich, redlich® und iskren ,,aufrichtig, offen, freimiitig zum Ausdruck
gebracht wird und das Richtige auf diese Weise weniger an das Zutreffen des
Urteils als an die Redlichkeit des Urteilenden, also dessen Einstellung zu
seinem Gegenstand gebunden zu sein scheint. Weitestgehend unverindert
bleiben danach Heerens Bemerkungen tiber den mehr oder weniger grof3en
EinfluB3, den literarische Kritik auf die Erhaltung der Nationalitit nehmen
kann:

Es ist nicht der Ort hier zu zeigen, was eine solche Kritik tiberhaupt sey; aber das
kann nicht laut genug gesagt werden, welchen groBen EinfluB3 sie auf die Erhal-
tung des Nationalgeistes in der Literatur haben konne und habe. Bey Volkern, die
schon seit geraumer Zeit so entschieden ihre Classiker besitzen, wie dieses bey
einigen der gebildeten Nationen Europa’s der Fall ist. ist dieser Einflul zwar nicht
unbedeutend, aber viel weniger erheblich, viel weniger gefihrlich. Die aner-
kannten Heiligthimer wagt hier die Kritik so leicht nicht anzugreifen; weil sie im
voraus weil3, die Angriffe wiirden vergeblich seyn, und wenn sie es thut, so
geschieht es mit Behuthsamkeit wohl selbst unter der Maske des Lobes. Cervantes,
Tasso, Racine, vermag keine Kritik mehr in den Augen ihrer Nationen herab zu
setzen; selbst nicht eine gerechte Kritik. (634b).

Nije ovdi meésto za dokazivanje, $ta je upravo takova kritika; nu to se dosta
precéniti nemoze, koi silni upliv ona na sacuvanje duha narodnjega u literaturi
imati moze, i zaista i imade. Kod narodah, koji ve¢ od dugoga vrémena priznatih
svojih klasikah imadu, kao sto se to kod nékojih od izobrazenih narodah Europe
vidi, upliv ovaj nije, istina, malen; nu opet od mnogo manje vaznosti i pogibeli.
Ovdi kritika neusudjuje se, da u priznate svetinje dira; u napréd bo znade, da ¢e
sva nasertanja njezina zaludu biti, a ako se kad 1 usudi, tad to biva s najveCom
opaznostju, i dapace i pod izlikom hvaljenja. Nikakva kritika nije kadra vise po-
niziti u oc¢iuh naroda Cervantesa, Tassa, Racina; bas ni pravedna kritika. (170a).

Unterdriickt ist in der ,,Danica® jedoch die bei Heeren unmittelbar folgende
Bemerkung zu der besonderen Stellung, die die deutschen Klassiker vorliutig
noch einnehmen:

*Aber wie ganz anders ist der Fall bey der deutschen Nation, die zwar nicht
weniger ihre Classiker hat, aber doch, da sie noch nicht die Feuerprobe der
Jahrhunderte bestanden, — wie sollen wir sagen, so gliicklich oder ungliicklich ist,
— sie noch nicht in dem eminenten Sinn zu haben als jene Vélker?* (634b).

Es bleibt das Geheimnis des Ubersetzers, warum auch dieses Argument nicht
slavisiert worden ist, nachdem zuvor die Epen Gunduli¢s und Palmotié¢s er-
wihnt worden sind. Implizit hat aber auch er den Vorzug zu schitzen gewuft,
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den ein spites Eintreten in die Klassizitit flir eine vergleichsweise junge Li-
teratur wie die seine haben kann:

Denn wie hoch man auch bey diesen (scil. den gebildeten Volkern mit bewihrten
Klassikern, H.K.) die Vortheile davon zur Festigung des Geschmacks anschlagen
mag, so ist es doch nicht weniger gewil3, da} jene Vergotterung ihrer Classiker,
die sie fir uniibertreffbar, ja sogar flir unerreichbar erklirt, das stillschweigende
Bekenntnif3 des Stillstandes, oder vielmehr des Sinkens ist. Der Glaube bey einer
Nation, das Vortreftlichste sey schon erreicht, es sey so gut als umsonst, es zu
iibertreften, es nur erreichen zu wollen, ist ein bleyernes Gewicht, dem Fliigel des
Genies angelegt. Es mul} sich selber im voraus sagen, es habe nicht auf freye
Anerkennung des Werths seiner Werke zu hoffen, Stinde auch Racine unter
einem andern Nahmen aus dem Grabe wieder auf, und dichtete eine Athalie, —
umsonst! sie wiirde nicht den Ruf der alten Athalie erhalten! (634b).

Nu medjutim, akoprem narodi ovi moguca srédstva za utemeljenje izobrazenosti
svoje iz klasikah svojih primaju; znato je ipak i to, da ono obozavanje izverstnih
svojih pisaocah, koje za nedostizive ocituju, nije drugo, nego mucece priznanje, da
narod vise ne napréduje, dapace, da malo po malo propada. Misao u naroda, da je
vec najizverstnie postignuto, 1 da je zaludan posao 1 hotéti samo preuzic¢i ono, ili
dostignuti, olovna je teza, koja se umu o krilo obési. Mora ve¢ u napréd sam sebi
reci, da se odpertomu priznanju vrédnosti od svojih délah nadati neima. Da se
Racin pod drugim kojim imenom iz groba opet ustane, pa da izpéva opet Ataliu —
zaludu! nikada ona slavu stare Atalie postigla nebi! (170a-b).

Verbesserungsbediirftig ist diese Ubersetzung insofern, als vor dostignuti ein
abstufendes barem ,,wenigstens* flir nur einzufligen wire (mit samo ,,allein, nur*
nach hotéti ist schon das bloBe ,,Wollen* vergeblich genannt), als nach ein-
leitendem misao das Wort um fiir Genie wohl nicht ausreicht und anstelle von
eine Athalia im Kroatischen sicher besser jednu Ataliu (statt opet Ataliu ,,wieder
die/eine Athalia®) zu lesen wire.

4.16.6. Man konnte sich denken, daf3 das, was Heeren im 25. Abschnitt tiber
die Fragwiirdigkeit des Besitzes von Klassikern sagt, in Zagreb durchaus
wohlgefillig aufgenommen worden ist, denn wenn sogar die deutsche Lite-
ratur erst dabei war, sich ihre berithmten Dichter als Klassiker anzueignen,
wieviel mehr mubten sich dann die Kroaten mit ithrem Schrifttum optimistisch
gestimmt erst auf dem Weg zum Gipfel der Klassizitit fiithlen:

Das oft so laut gepriesene Gliick von Nationen, in jenem eminenten Sinn ihre
Classiker zu haben, ist daher in Wahrheit ein sehr zweifelhaftes Gliick. Ihr seyd
geworden, kann man zu ihnen sagen, was Thr werden konnt; denn Thr gesteht es
selbst. Thr lebt von dem Ruhme Eurer Viter. Wir glauben noch nicht, den Gipfel
erstiegen zu haben, aber wir streben, ihn zu ersteigen. Wir suchen uns eigene
Lorbeeren zu erringen; und Dem werde der Kranz, dem er gebiihrt. Aber
freylich: Dem werde der Kranz, dem er gebiihrt — was schlieBt diese
Forderung nicht in sich? Wie viel wichtiger erscheint da die Kritik, wo das
Urtheil der Nation durch sie erst bestimmt werden soll? Wie viel mehr kann sie
hier schaden, wenn sie ihrem hohen Zweck entgegen handelt? Wenn blindes
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Vergottern des MittelmiBigen, wenn absichtliches Herunterreilen des Vortreft-
lichen, wenn kaum noch die Meister die Augen schlossen, ja noch bey ihren
Lebzeiten, ihr Geschift wird? Ist eine solche Kritik unter solchen Verhiltnissen
nicht wahrer Verrath an der Nation, wahrer Verrath des Edelsten, was sie besitzt?

(634b-635a).

Toliko putih proslavljena sréca narodah, koji u uzvisenom smislu klasikah svojih
imadu, nije daklem u istinu drugo, nego sré¢a dvojbena. Vi ste postali, moze im se
reci, ono, $to ste mogli, da postanete; sami bo to priznajete. Vi zivite od slave vasih
otacah. Mi jo$ ne vérujemo, da smo se do verha popeli, ali se tersimo, da i do njega
dodjemo. Mi sami sebi trazimo lovora; a onomu neka bude vénac, koi ga za-
sluzuje. Ali da: Onomu neka bude vénac, koi ga zasluzuje — sta zahtévanje
ovo nezakljucuje u sebi? Od koliko vece vaznosti ukazuje nam se ovdi kritika,
gd¢ ona sud narodnji zaglaviti mora? Koliko ovdi skoditi moze, ako proti visokoj
svojoj sverhi posluje? Ako se slépim obozavanjem slabih proizvodah, a zlobnim
kudenjem izverstnih, odmah po smerti, ili jos za zivota pisaoca, zabavljala bude?
Ne izdaje I' takova kritika pod timi okolnostmi cio narod, ne izdaje I’ najvece,
najplemenitie blago naroda. (170b).

Dieser Abschnitt ist ein gutes Beispiel dafiir, dal3 sich Heerens Text auch bei
recht genauem Ubersetzen zur Propagierung kroatischer Interessen einsetzen
lassen konnte. Das Wir am Beginn zweier Sitze, mit dem Heeren die deutsche
Sprachgemeinschaft gemeint hat, bezieht sich als ins Kroatische {ibersetztes Mi
auf die Sprecher dieser Sprache und ist tiberdies durch die Wortlichkeit der
Wiedergabe besonders betont, da es, anders als das deutsche wir, nicht not-
wendig jede Verbform der 1. P. PL. begleiten muB3; dasselbe gilt von Ihr bzw.
Vi, mit dem die Klassiker besitzenden Volker angeredet werden, in diesem
Rahmen also wohl vor allem die Deutschen. Besonderen Nachdruck zeigt
zudem auch hier die Konstruktion nije ... drugo nego ,,nichts anderes als, mit
der das Problematische am Erreichen der Klassizitit in der Ubersetzung zu-
sitzlich unterstrichen wird, ebenso die Erginzung von cio ,,ganz* statt des
einfachen narod oder die Doppeliibersetzung von Edelstes durch najvece, naj-
plemenitie ,,GroBtes, Edelstes™.

4.17. Mit drei Abschnitten hat Heeren am Ende seines Artikels dargelegt, da3
sich wissenschaftliche Werke — anders als literarische — nicht direkt mit der
Beforderung der Nationalitit in Verbindung bringen lassen. Im 26. Abschnitt
veranschaulicht er, warum sie nicht einem einzelnen Volk, sondern zum
,Gesammteigenthum der Menschheit” gehoren, und erklirt, da} es deshalb
sinnvoll gewesen sei, als Sprache der Wissenschaft nationentbergreifend das
Lateinische zu verwenden (635a). Im 27. weist er darauf hin, da3 die litera-
risch-dsthetische Bildung nur im nationalen Rahmen bedeutsam sei, wihrend
sich aus der wissenschaftlichen Bildung einer Nation deren universalhistori-
sche Wichtigkeit ergebe (635a). SchlieBlich gibt er im 28. zu bedenken, daf}
die Pflege der Wissenschaft, die den Rang einer Nation in der Reihe der
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Volker fir Gegenwart und Zukunft bestimme, auch ohne politische Selb-
standigkeit moglich sei (635a-b).

4.18. Der kroatische Ubersetzer ist, an der Vollstindigkeit der Wiedergabe
erkennbar, diesen Uberlegungen offenbar zustimmend gefolgt, obwohl das
Kroatische in der von Heeren gemeinten ,,hohern wissenschaftlichen Bil-
dung” damals noch keine ernstzunehmende Rolle gespielt haben kann.
Wiederholt zeigt er sich sogar hier bemiiht, bestimmten Aussagen einen
groBeren Nachdruck zu verleihen.

4.18.1. Solche Hervorhebungen belegt bereits der Beginn des 26. Abschnitts
bei der Unterscheidung von literarischer vs. wissenschaftlicher Bildung eines

Volks:

Poesie, Literatur, wesentlich an die Sprache eines Volks gekniipft, sind darum sein
Eigenthum. Aber ganz anders ist es mit der hohern wissenschaftlichen Bildung.
Diese, an keine bestimmte Sprache gebunden, wenn sie sich gleich irgend einer zu
ihrem Vehikel bedienen muf, ist Gesammteigenthum der Menschheit, in sofern
sie einen Werth darauf legt. Was Shakespear’s Dichtergeist schuf, gehért zunichst
den Britten, was Newton’s Tiefsinn erfand, gehort allen unterrichteten Volkern.
(635a).

Poezia daklem i literatura, uzko skopcana s jezikom narodnim, jedina su i prava
dobra narodnja. Nu drugcie stvar stoji s vi§jom, znanostnom izobrazenostju. Ova
se za nijedan izvéstni jezik neveze, akoprem se jezikom kao srédstvom sluzi; ova je
obcenito dobro céloga covécanstva, to jest, ako ju céniti i postivati znade. Sto je
Shakespearov veliki duh stvorio, to je upravo vlastitost Englezah; $to je Newtonov
duboki um iznasé, tim se svi izobrazeni puci di¢iti mogu. (170b).

Interessant ist zunichst die etwas abweichende Wiedergabe von Eigenthum und
gehoren (also Ausdriicken, die wie vlasnistvo oder pripadati ein Besitz- oder
Zugehorigkeitsverhiltnis neutral bezeichnen) mit dem Wort dobro ,,Gut*, das
dhnlich wie blago am Ende des vorigen Abschnitts zugleich eine positive
Konnotation aufweisen kann, bzw. mit mogu se diiti ,,konnen sich rithmen®,
das zweifellos eine innere Beteiligung signalisiert, die dt. gehdren tehlt. Das
Adverb daklem ,,also* entspricht zwar seiner Bedeutung nach darum, kann sich
aber in der neuen Position an der Spitze des Satzes nicht mehr ohne weiteres
auf die Aussage der ihm jetzt folgenden Partizipialkonstruktion beziehen und
verwischt dadurch die Klarheit des Arguments. Das in der Vorlage nicht
vorhandene Attribut jedina i prava 1Bt sich vielleicht mit seinem zweiten Glied
als Kompensation des nur mit uzko tibersetzten wesentlich betrachten, doch hat
Heeren nicht gesagt, dall diese Gliter auch ,,einzig, alleinig” (jedina) sein
sollen. Wihrend Wert legen auf etw. im Deutschen eher an eine Willensent-
scheidung der betreffenden Volker denken lilt (vgl. die Wiedergabe mit
bloBem ¢¢niti im {ibernichsten Abschnitt), schrinkt die kroatische Ubersetzung
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die weltweite Rezeption der wissenschaftlichen Leistungen wegen der un-
terschiedlichen Kompetenz der Rezipienten ein, vgl. ako ju céniti i postivati
znade ,,wenn sie sie zu bewerten und zu wiirdigen versteht™, und natiirlich ist
to jest, ako ,,d. h. wenn* nur bedingt ein Aquivalent fiir in sofern, weil es nicht
die Moglichkeit von Graden der Wertschitzung zulilt (im folgenden Ab-
schnitt wird die deutsche Konjunktion mit na koliko ibersetzt). Auch im
zweiten Teil des Abschnitts, der sich mit der Rolle des Lateinischen als all-
gemeiner Sprache der Wissenschaft beschiftigt, erhalten manche Sitze Hee-
rens eine bei diesem nicht zu erkennende, neue Nuance:

Nicht ohne Ursache hatte daher Europa fiir diese wissenschaftliche Cultur eine
allgemeine Sprache angenommen, und bey allen Vortheilen, welche die Vered-
lung der Muttersprachen haben mag, ist die Vernachlissigung der gelehrten
Sprache dennoch ein nicht zu berechnender Verlust. Durch ihre Allgemeinheit
horte das Nationelle da auf, wo es aufhoren soll, und das wahre Gesammtei-
genthum der gebildeten Nationen sonderte sich davon ab, und ward allgemein.
Der Ersatz dafiir ist jetzt in der groB[erJen®™ Verbreitung lebender Sprachen zu
suchen. Mittel zum Austausch ihrer Kenntnisse werden die Volker unsers
Welttheils freylich immer finden; allein dieser Austausch wird weniger schnell,
wird weniger allgemein seyn. (635a).

Nije daklem Europa bez razloga dé¢lovala, kad je za znanostnu izobrazenost jedan
obcinski jezik primila; 1 zaista, polag svih koristih, koje oplemenjenje materinskih
jezikah imade, ostaje zanemarenje uéenoga jezika svagda Steta nenaknadiva. Radi
obcenitosti njegove prestajalo je ono, $to je narodno, bas ovdi, gdé je trebalo, da
prestaje, i pravo ukupno dobro izobrazenih narodah razlucivalo se je od onoga, i
tako postajalo dobrim obc¢inskim. Naknadu za ovo nalazimo sada u velikom
razSirenju zivuéih jezikah. Nacinah, za izménjivati znanosti svoje, nadi Ce, istina,
narodi svagda, ali izménjivanje to nece tako hitro biti, niti ¢e tako obéenito biti.
(170b).

Wihrend Heeren lediglich einrdumen wollte, daf} die Férderung der Natio-
nalsprachen Vorteile , haben mag*, gibt sich der Ubersetzer iiberzeugt davon,
daB sie sie ,,hat” (imade), und spricht von der Vernachlissigung des Lateini-
schen auch nicht zuriickhaltend als ,,ein[em]| nicht zu berechnende[n] Ver-
lust®, sondern mit dem Zusatz ,,wirklich® (zaista) davon, daB sie ,,jmmer ein
unersetzlicher Verlust bleibt* (ostaje ... svagda steta nenaknadiva). Die so be-
hauptete Unersetzlichkeit des Lateinischen hat ihn allerdings nicht gehindert,
seinen Lesern ausdriicklich als Ersatz (naknadu) fir dieses die ,,groBe® (velikom)
Verbreitung lebender Sprachen anzubieten! Wo Heeren seinen Lesern diesen
Ersatz noch ,,zu suchen® aufgegeben hatte, konnte man ihn in Zagreb bereits
Hfinden® (nalazimo). Immerhin hat der Eifer fuir die Nationalsprachen den
Blick des Ubersetzers nicht so weit getriibt, daB} er die durch deren Vordringen
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vermehrten Schwierigkeiten bei der internationalen Kommunikation bestrit-
ten hitte.

4.18.2. In der Ubersetzung kaum verindert ist der 27. Abschnitt, in dem
Heeren die von einem Volk geleistete wissenschaftliche Arbeit sub specie
aeternitatis zu sehen nahelegt:

Ein ganz anderer Gesichtspunkt zeigt sich also, wenn wir den Werth der Nationen
in Riicksicht ihrer wissenschaftlichen, und wenn wir ihn in Riicksicht ihrer 4s-
thetischen Bildung schitzen. Aus der ersten geht unmittelbar ihre universalhis-
torische Wichtigkeit hervor; aus der letztern, in sofern sie sich in den Werken
ihrer Sprache ausdriickt, (denn von denen der bildenden Kiinste reden wir hier
nicht,) zunichst ihre nationelle. Welterobernden Barbaren bleibt der Fluch der
Geschichte; den durch Wissenschaft gebildeten Volkern die Achtung und der
Segen auch der spitesten Nachwelt. (635a).

Drugi nam se daklem obzir pokazuje kada vrédnost narodah glede nthove zna-
nostne, 1 kada ju glede nthove esteticke izobrazenosti smatramo, i cénimo. Iz
perve proizlazi neposrédno vaznost njihova oble-historicka; iz druge, na koliko se
u délih na materinskom jeziku izrazuje, (jer od délah tvoreéih umétnostih ovdi
negovorimo) proizhodi vaznost njihova narodna. Barbare, koji su svét osvojivali i
globili, proklinje dogodovstina; a narode, koje su u znanostih izobrazeni bili,
stovat Ce 1 blagos[l]ivljat ¢e i najkasnii potomci. (170b-171a).

DaB der Ubersetzer hier ganz anderer nur mit drugi ,,anderer* wiedergegeben
hat, ist wahrscheinlich kein Versehen, denn bei der inhaltlich identischen
Aussage am Anfang des 26. Abschnitts findet sich fiir ganz anders gleichfalls nur
drugcie ,,anders*; offenbar war er der Meinung, daf3 der Unterschied zwischen
literarischen und wissenschaftlichen Werken in dem hier behandelten Zu-
sammenhang nicht ganz so grof} ist, wie Heeren das darstellt. Eine weitere
Abweichung, die sich wiederholt, betrifft die Vernachlissigung von zundchst,
fiir das an dieser Stelle im kroatischen Text eine Entsprechung fehlt, wihrend
zu Beginn des 26. Abschnitts der Satz, da} Shakespeare ,,zunichst den Briten*
gehore, zundchst unzutreffend mit dem Adverb upravo ,eigentlich, in Wirk-
lichkeit, tatsichlich® {ibertragen ist, nicht aber mit einem Wort, das die in
beiden Fillen die mit zundchst sicher gemeinte Bedeutung ,,vor allem, in erster
Linie® zum Ausdruck bringen konnte (wie z. B. im Text prie svega oder heute
u prvom redu) und dadurch zuliBt, da3 Shakespeare und iiberhaupt Werke der
isthetischen Bildung einer Nation ,,nachrangig” auch von anderen Volkern
geschitzt werden dirfen.

4.18.3. Weitgehend vollstindig wird in der kroatischen Version des 28. Ab-
schnitts auch das vermittelt, was Heeren seinen Landsleuten iiber den Ruhm
nahezubringen versucht hat, der einem besiegten Volk ungeachtet des Verlusts
der politischen Selbstindigkeit aus seiner wissenschaftlicher Arbeit erwachsen
konne:
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Wissenschaftliche Ausbildung ist also zwar *fiir ein Volk* nicht unmittelbare
Stiitze der Nationalitit; allein indem sie seinen Antheil an dem edelsten Ge-
meingut der Menschheit bestimmt, bestimmt sie zugleich seinen Rang in der
Reihe der Volker fiir Gegenwart und Zukunft.. Bedarf es eines weitern Beweises,
welchen Werth ein aufgeklartes Volk, seiner politischen Selbstindigkeit beraubt,
auf seine wissenschaftliche Bildung legen muf3? *Es bleibt durch sie das Salz der
Erde;* es hat in ihr die Garantie seines ewigen Ruhms; also seiner Achtung; und
daher seiner Fortdauer. Es vermochte durch sie oft mehr, als irgendeine Be-
rechnung hoffen lieB3; es hat durch sie unblutige Siege erfochten, glorreicher und

dauernder als die auf dem Schlachtfelde. (635a).

Istina je daklem da znanostno izobrazenje nije ** neposrédni podpor narodnosti;
nu bududi da opredéljuje, koliki svakomu puku dio od ob¢cinskoga ovoga dobra
pripada, zato opredéljuje takodjer 1 meésto puku u redu narodah za sada i za
vremena buduca. Tréba li jos jacjega dokaza, kako i koliko prosvétjen koi narod,
nezavisnosti svoje politicke lisen, znanostno svoje izobrazenje mora da céni? ** U
izobraienju svom naci Ce zalog vékovite svoje slave; naci ¢e vrédnost svoju i svoje
trajanje. Cesto su obladani puci tim putem vise ucinili, nego se je ikada predviditi
moglo; Cesto su dobitih bez prolivanja kervi oderzali; dobitih, koje su slavnie,
postojanie bile, nego one na bojistu. (171a).

Die zwei Attribute zu Gemeingut (d. h. edelsten und der Menschheit), vor allem
aber die beiden mit Sternchen markierten Passagen sind untibersetzt geblie-
ben; an der zweiten Stelle hat vielleicht die allzu offenkundige Anspielung auf
das Christus-Wort (Mt. 5,13) in weltlichem Kontext Anstol3 erregt und zur
Tilgung gefiihrt. Warum das prasentische hat in hat die Garantie nicht einfach
mit ima Gbertragen werden konnte, sondern in dem sogar wiederholten naci ce
,wird finden* in die Zukunft verschoben worden ist, bleibt eine oftene Frage,
denn eine erst noch zu erwartende Garantie fiir das weitere Leben des Volkes
palBt nicht zu Heerens sehr gegenwartsbezogener Argumentation und zu den
zeitgendssischen Verhiltnissen in Kroatien wohl auch nur dann, wenn dem
Ubersetzer kiinftige wissenschaftliche Leistungen des kroatischen Volks als
Garanten seines Fortdauerns vorschwebten. Weitgehend unveriandert wird das
arabische Exemplum Heerens auf kroatisch vorgefiihrt:

GewiB, es gehort zu den erhebenden Anblicken, zu sehen, welche Triumphe so
oft die Wissenschaften iiber Sieger, selbst sogar iiber rohe Sieger, davon getragen
haben! Ist es doch (um nicht von Europa zu sprechen,) das hiufig wiederkehrende
Schauspiel in den Geschichten Asiens, rohe Eroberer zu erblicken, die iiber ge-
bildete Volker herfallen, welche sie nicht blol zu unterjochen, sondern vernichten
zu wollen scheinen. Aber nicht lange haben sie tiber sie geherrscht, so erhilt das
Edlere der Menschheit das Ubergewicht; es Offnet sich ithnen eine neue Welt; *sie
fassen Sinn daftir;* sie achten die Besiegten; sie werden ihre Schiiler. Es sey genug,
statt Vieler nur an Ein Beyspiel zu erinnern, an das der Araber. Hervorgebrochen
aus ithren Wiisten, begeistert durch den Fanatismus einer Religion, die, in dem
Coran alle Weisheit finde[nd]*, jede andere Wissenschaft verachtete, huldigten sie
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dennoch bald den Kenntnissen der Besiegten, und verschmihten es nicht, ihre
Schiiler zu werden. So haben sie selber ihr Andenken in der Geschichte geehrt,
und noch nennt die Nachwelt mit Ehrfurcht die Nahmen so vieler michtiger
Herrscher, die in den Kiinsten des Friedens weit mehr als in denen des Kriegs
ihren Ruhm suchten und fanden. (635a-b).

Doista, lépi su i_uzbudivi pogledi, kad vidimo, kakovih su_velikih triumfah
znanosti nad dobitnici, i nad istimi divjimi dobitnici, oderzale! Cesto su se takova
pozorista (da Europu nespominjemo) u dogodovstini od Azije pojavila, gdé su
surovi dobitnici na izobrazene narode nasertali, i nastojali, ne samo da ih podjarme,
nego da ih sa svime uniste i upropaste. Ali nisu dugo nad njimi vladali; svagda su
plemenitie cuti predobile; dobitnikom otvori se novi svet, ** pocnu obi¢no
obladane céniti, i postanu ucenici njihovi. Dosta ¢e biti, ako izmedj mnogih jedan
samo primeér napomenemo, primér od Arapah. Proderli su bili iz svojih pustarah,
i zaneSeni od fanatizma prama vérozakonu, koi je u jedinom koranu sve istine
saderzane smatrao, i zato sve ostale znanosti preziro, obljubise ipak na skorom
nauke obladanih, i nesramise se biti ucenici njihovi. Tako su oni sami uspomenu
svoju u dogodovstini postivali, i jo$ i sada s uzhitjenjem séca se potomstvo imenah
silnih vladaocah, koji su vise u umétnostih mira nego li u ratu slavu svoju trazili i
nasli. (171a).

Auf der einen Seite findet man im kroatischen Text den Kontrast noch einmal
gesteigert, wenn die ,,erhebenden® Anblicke zu ,,schénen und erhebenden
(Iépi i uzbudivi) gemacht worden sind und vernichten mit der Doppelung von
,vernichten und zugrunderichten® (uniste i upropaste) ausgedriickt ist; ande-
rerseits fehlt der in Sternchen gestellte Satz, und am Ende sind das Adverb weit
in weit mehr und die Mengenangabe so viele unberticksichtigt geblieben. Vor
allem aber fragt man sich, woher der Ubersetzer den Optimismus hat, der ihn
ohne die Vorgabe Heerens sagen lilt, dal die edleren Gefiihle ,,immer*
(svagda) das Ubergewicht erhalten ,haben® (predobile su) und die Sieger die
Besiegten ,,gewohnlich® (obicno) binnen kurzem zu achten beginnen! Auch
die Wiedergabe von Ehifurcht durch uzhitjenje ,,Begeisterung® ist gewil3 nicht
im Sinne des Verfassers gewesen."

4.19. Auch‘ der 29. Abschnitt, mit dem Heerens Aufsatz schlief3t, ist unter der
Feder des Ubersetzers inhaltlich nicht vollig derselbe geblieben:

Welche Griinde des Muths flir die Besiegten, aber auch welche Verpflichtungen
fiir sie, gehen aus diesen Betrachtungen hervor? Es ist klar, ihr Schicksal ruht meist
in ihrer Hand. Nur das kann ihnen genommen werden, was seiner Natur nach
verginglich ist. Aber nicht in diesen [sic!/]* liegt die Nationalitit. Nicht duBere
Formen, — *auch ohne dullere Gewalt* den Verinderungen der Zeit unterworfen,
— bilden diese; sie liegt tiefer; in dem innersten Wesen unserer geistigen Anlagen
und ihrer Entwicklung. Zu diesem unsichtbaren Tempel bahnt kein Schwert den

87 An friheren Stellen im 10. bzw. 15. Abschnitt steht das Wort fiir Enthusiasmus (163a
bzw. 166b).
88 So auch im Hamburger Original, im Gottinger Nachdruck von 1821 ,,diesem*.
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Weg; er wird heilig gehalten, so lange Thr ihn selbst heilig haltet; Thr tragt selber
die Schuld, wenn er entweiht wird. (635b).

Koliko daklem razlogah imadu obladani, da se boljemu nadaju, i da u sdvojenje
nepadaju? ali i kolika duznost proizlazi za njih iz ovih promisljavanjah? Ocevidno
je, da udesom svojim ponajvise sami oni upravljati mogu. Ono im se samo oteti
moze, $to je nestalno, $to polag naravi minuti moze. Nu u ovom ni nelezi na-
rodnost. Necine nju izvanjske sile proménam vrémena izverzene, — ona mnogo
dublje lezi; u unutarnjem bitju nasih duhovnih silah i njihovom razvijanju. Macem
se nekerci put k nevidivoj toj svetinji: ona e neoskvernjena ostati, doklegod ju vi
sami cénili budete[;] vi Cete sami krivi biti, ako se ikada potlaci!

Der Ubersetzer hat anstelle des von Heeren erwihnten ,,Muths® hinzugefligt,
daB3 die Besiegten Grund haben, ,auf Besseres zu hoffen und nicht in Ver-
zweiflung zu verfallen® (da se boljemu nadaju, i da u sdvojenje nepadaju), merk-
wiirdigerweise aber Vempflichtungen nur mit dem Singular (kolika) duZnost
tibertragen. Mit einer Doppelwiedergabe hat er zu verdeutlichen gesucht, was
mit dem seiner Natur nach Verginglichen gemeint sein kénnte, namlich ,,was
unbestindig ist, was seiner Natur nach vergehen kann‘ (sto je nestalno, sto polag
naravi minuti moze). Die merkwiirdige Gleichsetzung von sile (,,Krifte®) mit
Formen 1ist vielleicht auf einen Fehler des Setzers zurlickzuftihren (richtig
slike?), zugleich aber auch auch ohne duflere Gewalt vernachldssigt worden,
wihrend munogo dublje ,,viel tiefer” noch einmal von der Tendenz zeugt, die
Aussage durch steigernde Zusitze in der Ubersetzung eindrucksvoller zu
machen. Dadurch dal3 Tempel als svetinja ,,Heiligtum® erscheint, hat der Be-
arbeiter wahrscheinlich gezogert, das zweimalige heilig noch wortlich durch
svet wiederzugeben, und deshalb sofort zu neoskvernjen ,,unentweiht, unbe-
tleckt gegriften, was dann dazu gefiihrt haben kénnte, daB3 am Ende entweihen
nicht als oskverniti, sondern als potlaciti ,,niedertreten, zerstoren erscheint.

5. Weitere Rezeptionsspuren im kroatischen Schrifttum der Zeit

Die vergleichende Lektiire des ,,Danica“~Texts ,,O nacinu, kojim se narodnost
i kod obladanih narodah sacuvati moze* von 1839 und des bei seiner Abfas-
sung offensichtlich verwendeten Heeren-Artikels ., Uber die Mittel zur Er-
haltung der Nationalitit besiegter Volker” im Nachdruck des Hormaryschen
,,Archivs“ von 1810 erbringt in vielen Abschnitten anschauliche Belege dafiir,
daB dem Zagreber Anonymus trotz weitgehender Vollstindigkeit seiner
Ubertragung nicht an einer originalgetreuen Wiedergabe der deutschen
Vorlage gelegen gewesen sein kann, sondern seine Ubersetzungsarbeit in-
haltlich von einem unverkennbar kroatisch-illyristischen Interesse gelenkt
worden ist. Am auffilligsten ist die Vereinnahmung von Heerens Argumen-
tation fiir die Ziele des Illyrismus dort, wo bestimmte im Original nicht ohne
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bestimmte Absicht exempli gratia genannte Bezeichnungen von Voélkern und
Sprachen einfach ausgewechselt worden sind und den Slaven bzw. Kroaten
1839 dieselbe Rolle von Besiegten zugeschrieben wird, in der Heeren beim
Vormarsch der napoleonischen Heere 1810 die Deutschen gesehen hat, aber
sie zeigt sich auch bei der Ersetzung von Autorennamen oder Werktiteln bei
dem in Zagreb unternommenen Versuch, die wechselseitige Rezeption der
deutschen und der slavischen (kroatischen) Literatur in Anlehnung an das
darzustellen, was Heeren tiber die Asymmetrie der franzdsisch-deutschen und
deutsch-franzésischen Literaturbeziehungen ausgefiihrt und mit der Forderung
nach mehr gegenseitigem Respekt vor der nationalen Eigenart eines jeden
Volkes beendet hat. Ganz aktuellen (kultur)politischen Bestrebungen der I1-
lyristen scheint die ,,Danica“~Version bei der Tilgung von Heerens Rufland-
Kritik im 10. Abschnitt nachzugeben, und mehrfach gewinnt man auch den
Eindruck, daB gewisse Passagen des Heeren-Texts in der Ubersetzung mog-
licherweise deshalb fehlen, weil sie sich fiir eine der Férderung des Slavischen
bzw. Kroatischen dienende Argumentationslinie nicht ohne weiteres tiber-
nehmen oder wenigstens adaptieren lieBen. Neben diesen groferen Eingriffen
gibt es viele kleinere Verinderungen, die Heerens Aussagen in nicht immer
gut zu erkennender Bezugnahme auf die kroatischen Verhiltnisse teils ver-
stirken, teils abschwichen — und manchmal auch nur davon zeugen, dal3 der
Bearbeiter seine Vorlage nicht richtig verstanden hat. Alles in allem freilich
1aBt sich nicht daran zweifeln, dafl hier aus einem in Deutschland zur
,Franzosenzeit mit antifranzosischer Tendenz geschriebenen patriotischen
Artikel durch planvoll modifizierendes Ubersetzen ein Text gemacht worden
ist, der slavische und insbesondere kroatische Leser davon iiberzeugen sollte,
dal} es ebenso wichtig wie moglich sei, durch Festhalten an der eigenen
Sprache und Literatur die nationale Eigenart gegen die tibermichtig erschei-
nende Stellung des Deutschen zu bewahren. Mit seinen urspriinglich nur dem
Erhalt der Muttersprache unter den Deutschen dienenden Ausflihrungen hat
Heeren — wohl ohne es zu wissen — mutatis mutandis zweifellos zur Hebung
des Sprach- und NationalbewuBtseins auch bei den Kroaten beitragen kénnen.
Ein offenes Problem ist vorliufig noch, ob und inwieweit der in Zagreb
transformierte Heeren-Aufsatz nun seinerseits erkennbare Wirkungen unter
kroatischen Lesern gezeitigt hat oder ob solche weiteren Wirkungen vielleicht
auch noch parallel dazu von dem bei Hormayr gedruckten Text ausgegangen
sind. Moglicherweise ist die bekannte illyristische Programmschrift ,,Mali
katekizam za velike Jjude* des Dragutin Rakovac aus dem Jahre 1842 von
Heeren beeinfluf3t, denn in ihr gibt es eine Stelle, die verbliiftend an die von
diesem propagierte Stiitzung der Nationalitit durch die Sprache und insbe-
sondere durch eine diese Sprache tragende, von groBen Schriftstellern ge-
schaffene und von der Sprachgemeinschaft in Ehren gehaltene Literatur
denken l4aBt. Als langjihriger Mitarbeiter Gajs bei den ,,Ilirske narodne no-
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vine* wird Rakovac die Heeren-Ubersetzung von 1839 gekannt haben, und
gewil hitte thm auch die Lektiire des Originals keine Schwierigkeiten be-
reitet. Sein ,,Mali katekizam® ist 1842 bekanntlich zunichst in den Nummern
72 und 73 der ,,Ilirske narodne novine* gedruckt worden, hat dabei aber nur
unvollstindig erscheinen kénnen:

Das Manuskript hatte Matija Smodek, Professor an der juristischen Fakultit,
durchgesehen und einiges davon gestrichen. Die vorerst fehlenden Stellen wurden
aber teilweise in einem Zusatz zum kleinen Katechismus bereits in der Nummer 76
der Ilirske narodne novine wieder aufgefihrt. Noch im selben Jahr erschien der
Kleine Katechismus als Broschiire in der Druckerei Gajs, und darin waren alle von
Smodek aus politischer Vorsicht gestrichenen Teile wieder enthalten. Parallel dazu
wurde auch eine deutsche Ubersetzung des Textes aus der Hand des illyrischen
Politikers Robert Zlatarovi¢ [...], eine[s] Freund[es] Ljudevit Gajs, herausgege-
ben. [...] Die erste Auflage der Schrift betrug [...] 1000 Exemplare, die rasch
ausverkauft waren. Dies galt als grosser Verkaufserfolg; nur wenige Biicher aus
illyrischen Kreisen fanden dhnlich guten Absatz. Eine zweite Auflage, die 1843 ins
Auge gefasst wurde, fiel der Zensur zum Opfer.”

Unter den in den ,,Novine® zunichst beiseitegelassenen Passagen war auch der
abschliefende Katalog der (kultur)politischen Ziele, die sich die kroatische
Nationalbewegung angesichts des wachsenden ungarischen Drucks gesetzt
hatte "

Sta mi hocemo?
Mi hocemo:

1. Da imamo narodni nas jezik, kog nam je ista narav dala. Znamo mi da sa
smertju narodnog jezika i narod isti umire.

2. Da imamo narodnu nasu literaturu; jerbo bez narodne literature i isti jezik
propasti mora.

3. Da narod nas$ prosvétimo, sto je jedino u narodnom jeziku moguce. Tudji
jezici kadri su samo pismene ljude prosvétiti, ali nikada citav narod.

4. Da neoskvernuta sacuvamo nasa municipalna prava; ona bo su temelj naseg
politickoga bitja.

5. Dai odsad kao i dosad budemo bratja Magjarah pod konstituciom ugarskom.”

89 Maissen 1998. S. 259-268, hier S. 265.

90 Ravli¢ 1965. S. 78. Vgl. zum politikbezogenen Wortschatz dieser Schrift jetzt Katicic
2007. S.31-51.

91 Hier zitiert nach Sicel 1997. S. 136—137. In der von Maissen 1998. S. 259—283 mit
orthographischer Modernisierung wiederabgedruckten zeitgenossischen Ubersetzung
von Robert Zlatarovi¢ lauten diese Forderungen:

Was wollen wir?
Wir wollen erstens: Uns die Nationalsprache, dieses unveriusserliche Geschenk
der Gottheit, unversehrt bewahren. Wir wissen, dal3 der Untergang derselben der
Nation selbst den Todesstoss geben wiirde. [30]
Zweitens: Wir wollen eine Nationalliteratur haben, weil ohne diese unsere
Sprache verwahrlosen und dem Untergang entgegeneilen wiirde.
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In diesem Programm konnte man den ersten Punkt mit Heerens 17. Abschnitt
und den zweiten mit dem 21. in Verbindung bringen, da sie in der Sache
tibereinstimmen; und am knappsten kommt alles im 23. Abschnitt mit dem
Satz zusammen:

Auf diesem Wege (d. h. durch groBe Schriftsteller, H.K.) also wird National-
Literatur das unfehlbare Mittel zur Erhaltung der Nationalitit, weil sie das Mittel
zur Erhaltung der Sprache ist. (633b).

Tim dakle putem postaje narodnja literatura nevaravo srédstvo za uzderzanje na-
rodnosti, jerbot je zajedno 1 srédstvo za uzderzanje jezika. (168a).

Dagegen ist der dritte Punkt bei Rakovac, der die Volksbildung in kroatischer
Sprache betrifft, nur bedingt mit dem 28. Abschnitt bei Heeren zu verglei-
chen. Inwieweit Rakovac mit seinen ersten beiden Punkten tatsichlich von
den Darlegungen des Gottinger Historikers abhingt, miiite noch weiter ge-
priift werden; jedenfalls reicht es als Quellenangabe nicht aus, wenn Miroslav
Sicel pauschal angibt, dall Rakovac in seinem ,,Mali katekizam‘ nur die
Grundgedanken der ,,Disertacija® von Janko Draskovi¢ fortsetze.” Bei ihren
Uberlegungen zur literarischen Zensur in der Zeit des Illyrismus hat Gun-Britt
Kohler auch beildufig das Zensurschicksal des ,,Mali katekizam® (,,eine der
meistzitierten programmatischen Schriften des lllyrismus®) erwihnt und dabei
gerade die hier interessierenden ersten beiden Punkte des Forderungskatalogs
zitiert, weil Rakovac ihrer Meinung nach mit ihnen |, literarische Betitigung
tiberhaupt im Lichte des Erhalts bzw. der Schaffung der Nationalsprache und
iiber diese der ,Nation™ gerechtfertigt habe:

Drittens: Unser Volk ausbilden, wozu allein die Nationalsprache geeignet ist.
Denn in einer fremden Sprache kénnten sich wohl einzelne unterrichtete Men-
schen, nie aber eine ganze Nation lebendig ausbilden.
Viertens: Unsere Munizipalrechte aufrecht halten, denn sie sind die Grundfeste
unserer politischen Existenz.
Funftens: Unter der ungarischen Konstitution auch ferner in freundschaftlicher
Verbindung mit den Magyaren stehen.

Man beachte, daB der deutsche Text vom kroatischen wiederholt abweicht.

92 Vgl. Sicel 1997. S. 15. Fiir die ersten drei Punkte sind in der gegen die Einfithrung des
Ungarischen in Kroatien gerichteten ,,Disertacija® keine unmittelbaren Entsprechun-
gen zu finden; fiir den Gebrauch des Kroatischen pladiert Draskovi¢ vor allem mit den
Sdtzen:

Zeigen wir deshalb, dass auch wir eine nationale Sprache haben, die jeder Kultur fihig
und wiirdig ist. Benutzen wir unsere Sprache fiir unsere offentlichen Angelegenheiten, und
bemiihen wir uns, sie jedem allgemeinen und wissenschaftlichen Bediirfuis anzupassen [...].
(zitiert nach Maissen 1998. S. 197, Kursiv im Original).
Auch in Draskovics ,,Wort an Illyriens hochherzige Tochter”, auf das Maissen 1998.
S. 283 Anm. 62 als eine Quelle verweist, begegnet die obligatorische Verkniipfung von
Nationalsprache und -literatur nicht so, wie Heeren und Rakovac sie propagieren, um
die Nation vor dem Untergang zu bewahren.
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Hier erweist sich nicht allein die vollstindige und entschieden programmatische
Instrumentalisierung der Literatur im Hinblick auf Sprache, Aufklirung und Si-
cherung der Nationalidee. Vielmehr muss eine solche manifest politische Stel-
lungnahme in einer offentlichen Zeitung im Kontext der oben skizzierten pro-
blematischen Machtverhiltnisse als hochgradig brisant erscheinen. Die ,Notwen-
digkeit’ ordnender Kontrolle ,von oben’ ist damit aus Sicht der Regierung(en)
zweifellos gegeben.”

Freilich ist gegen Kohler einzuwenden, dal3 weder Heeren noch Rakovac
einer vollstindigen Instrumentalisierung der Literatur das Wort geredet haben,
sondern nur die Wichtigkeit einer eigenen Literatur betonen, mit der sich das
Sprachvolk identifiziert. Ob die bei Rakovac zutagetretende Argumentation
in Kroatien auch noch andere Anreger als Heerens Aufsatz gehabt haben kann,
bleibt nicht zuletzt deshalb eine weiterhin zu bedenkende Frage, weil praktisch
zur gleichen Zeit, nimlich 1842 in Nr. 77 und 78 der Zagreber ,,Luna®, Ivan
Kukuljevic-Sakcinski einen Artikel tiber ,,Die Nationalitit in Kroatien und
Slavonien® verdffentlicht hat, in dem er erklirte, ,,dass jede Nation]...], die
eine eigene Literatur und Kultur habe, von den anderen Nationen unabhingig
werde — wenn nicht politisch, dann zumindest geistig.“”* In weiterem Zu-
sammenhang lautet diese Stelle:

Unser Jahrhundert nennt man allgemein das Jahrhundert der Nationalititen, und
mit allem Rechte, denn wir sehen bei allen Volkern das eher nie bemerkte Streben
nach denselben, und erblicken bald weise und vorsichtige, bald etwas iiberspannte
und minder vorsichtige Mittel zur Verbreitung derselben.

Bei den slavischen, und besonders bei den osterreichisch-slavischen Volkern,
ist das Hauptmittel die Literatur.

Jedes Volk, welches eine Literatur begriindet, macht sich, wenn auch nicht
politisch, wenigstens geistig unabhingig von andern Nationen, und bleibt, wenn
es auch stirbt, dennoch unsterblich. Griechenland und Rom wiren schon lange
vergessen, von Polen wire keine Spur mehr vorhanden, hitten sie nicht eine
Literatur gehabt. Italien und Deutschland, obwohl in viele Theile zersplittert, sind
dennoch grof3 durch ihre Literatur. Dasselbe miissen auch alle Slaven werden,
wenn sie sich kriftig der vaterlindischen Literatur annehmen, ohne daf} sie des-
wegen in Eins verschmelzen und sich politisch verbinden.

Wie bei den andern Slaven, so wurde auch in Kroatien und Slavonien die
Nationalitit durch die Literatur aufgeregt. Dall man derselben nicht den kroati-
schen oder slavonischen, sondern den weit ausgebreiteten ilirischen Namen
beilegte, liegt in der Natur der Sache; so wurde auch die Nationalitit nicht eine
kroatische oder slavonische, sondern ilirische genannt, denn Kroatien und
Slavonien, ohne diese Nationalitit, hitten vielleicht schon aufgehért, das zu sein,
was sie sind; die sechs Komitate, oder wie man uns zu nennen beliebte, die Regna
Pigmaea, wiren wohl mit einer provincial-kroatisch-slavonischen Literatur und
Nationalitit zum Gelichter geworden und bald auch zu Grabe gegangen; nun
aber, da sich das kroatische und slavonische Volk als einen Theil des groflen

93 Kohler 2008. S. 186. y
94 So zitiert bei Maissen 1998. S. 266, die sich hier auf Surmin 1904. S. 221 beruft.
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ilirisch-slavischen Stammes fiihlt, mit dem es sich geistig verbinden will, so ist es
stark und erregt Aufmerksamkeit, wenn nicht in Europa, wenigstens in der ganzen
osterreichischen Monarchie.”

Auch hier wird also, wenn man so will, die Literatur in den Dienst der
Nationalbewegung gestellt, und dieser Aussage hitte Heeren gewil3 gleichfalls
zustimmen konnen, denn wenn sie schon nicht der unmittelbaren Lektiire
seines Aufsatzes entstammt, ist sie doch ganz in seinem Geiste niederge-
schrieben worden. So wird man inskiinftig damit zu rechnen haben, daf}
Heerens Gedanken zur Bewahrung der Nationalitit besiegter Volker wohl
auch iiber die Bearbeitung in der ,,Danica“~Ubersetzung hinaus in Zagreb
weitergewirkt und den Programmen der illyrischen Bewegung Anregungen
vermittelt haben konnen.

6. Zur Identifikation des kroatischen Ubersetzers

Ein ganz ihnliches Ziel patriotisch-nationaler Agitation hat, wie eingangs
erwihnt, schon 1835 in der ,,Danica® der Beitrag ,,Nima domorodztva prez
lyubavi materinzkog’ jezika® verfolgt, hinter dem ebenso ein deutschspra-
chiger und das Deutsche in seiner Konkurrenz mit dem Franzosischen be-
handelnder Artikel aus dem ersten Band von Hormayrs ,,Archiv® steht,
nimlich der vermutlich von dessen Herausgeber selbst verfaBte Beitrag mit
dem Titel , Kein Patriotismus ohne Liebe der Muttersprache“.g6 Auch bei
diesem Text sind bei der Umsetzung ins Kroatische wiederholt auf das
Deutsche bezogene Aussagen durch Substitution des Slaven- bzw. Kroaten-
namens zu AuBerungen iiber die Slaven bzw. die Kroaten oder das Slavische
bzw. das Kroatische gemacht worden, doch hat der kryptonyme Bearbeiter
(,G.”) an solchen ,,mechanisch® slavisierten Stellen mehrfach eigene Be-
griindungen hinzugeftigt, dariiber hinaus lingere das Slavische bzw. Kroatische
betreffende Passagen eingeschoben und beim Ubersetzen auch nicht ganz
wenig deutschen Text ausgelassen, vermutlich, weil diese Aussagen, allzu sehr
auf das spezielle deutsch-franzosische Verhiltnis bezogen, fiir seine Propa-
gierung eines slavisch-kroatischen Sprachpatriotismus nicht dienlich zu sein
schienen. Die Naturalisierung des fremden Stoffs ist ,,G.* so tiuschend-

95 Kukuljevic-Sakcinski 1842. S. 330. Im Anschluf3 daran geht es dem Verfasser vor allem
darum, die Verwendung des Adjektivs ilirisch (bzw. ilirski) zu rechtfertigen.

96 Vgl. oben Anm. 6. Ob dieser anonym gedruckte Artikel tatsichlich von Hormayr
stammt, 1aBt sich heute wohl nicht mehr kliren; dal3 er bei Adel 1969. S. 210-211
unter Hormayrs Beitrigen aus dem Jahr 1810 nicht genannt ist, besagt deshalb wenig,
weil eine Vollstindigkeit beanspruchende Hormayr-Bibliographie noch immer fehlt
(zu den Schwierigkeiten ihrer Zusammenstellung vgl. Adel 1969. S. 201-205).
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tiberzeugend gelungen, dal3 seine Arbeit noch immer als ein kroatisches
Originalwerk gilt und eine bei Hormayr lediglich aus zweiter Hand zitierte
Bemerkung tiber den iiberflissigen Gebrauch des Franzdsischen unter Deut-
schen aufgrund dieser kroatisierenden Einkleidung in der ,,Danica® von 1835
sogar noch 1996 in einer modernen Darstellung der Geschichte der Stadt
Zagreb als historisches Zeugnis fiir den tibermiBigen Gebrauch des Deutschen
unter den Biirgern der Stadt gewertet werden konnte!"”’

6.1. Die Parallelitit sowohl bei der benutzten Quelle (Hormayrs ,,Archiv® von
1810) als auch bei der inhaltlichen Umformung (deutsch-franzésisch —
kroatisch-deutsch) legt die Frage nahe, ob der Bearbeiter von 1839 vielleicht
mit demjenigen zu identifizieren ist, der sich in der ,,Danica® von 1835 mit
,G.*“ unterfertigt hat. Wegen der politischen Tragweite seines die Bezie-
hungen zu RufBlland betreffenden Eingriffs in den Text (vgl. oben 4.8.) wird
man den Anonymus von 1839 im engeren Umfeld der Redaktion, wahr-
scheinlich sogar in dieser selbst zu suchen haben. So reizvoll der Gedanke einer
Identifizierung mit Gaj selbst (der hinter ,,G.* Gblicherweise vermutet wird)
ist, scheint es doch vorliufig, bei der heutigen Kenntnis der Sprachverhiltnisse
im damaligen kroatischen Schrifttum, nicht mdglich zu sein, eine solche
Zuweisung durch individualsprachliche Merkmale oder tiber den Nachweis
bestimmter ausschlieBlich bei Gaj auftretender Ubersetzungsregularititen
plausibel zu substantiieren, und erschwerend kommt bei einem Vergleich mit
der Ubersetzung von 1835 noch hinzu, daf} deren Text kajkavisch verfaBt und
orthographisch in der ,,magyarischen Schreibart* notiert ist, wihrend 1839 das
Stokavische und die sog. Gajica verwendet worden sind, d. h. dal3 sich sowohl
die Dialektgrundlage der Texte als auch die Mittel von deren schriftlicher
Fixierung unterscheiden. Dall Ende der dreiBiger Jahre die ,,.Danica“-Re-
daktion russophil orientiert war, ist im iibrigen nicht nur an den bekannten
politischen Aktivititen Gajs in dieser Zeit abzulesen, sondern wird auch mit
der Person seines Stellvertreters Antun Mazurani¢ verbunden:

Antun Mazurani¢ bio je otpocetka najodlucniji zagovornik uvodenja ilirskog
imena 1 Stokavstine. Kao Gajev zamjenik u redakciji davao je listovima vidljivu
rusofilsku njiansu.”

Freilich ist im Zusammenhang mit diesen prorussischen Tendenzen bei Gaj
und seinen Mitarbeitern auch zu bedenken, daf3 das berithmt-beriichtigte an
Zar Nikolaus I. gerichtete Memorandum vom 1. November 1838 nicht nur
die den Siidslaven drohende Gefahr des Germanismus, sondern zuerst und

97 Vgl. Keipert 2009. S. 308.
98 Horvat 1975. S. 144, vgl. auch Despalatovi¢ 1975. S. 120 (,,Antun Mazurani¢ [...] did
the bulk of the editorial work on Danica [...].%).
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insbesondere diejenige des Magyarismus beschwdrt.” Abweichend davon liBt
der Bearbeiter des Heeren-Textes eine kritische Einstellung gegeniiber dem
Ungarischen nicht einmal so beiliufig erkennen, wie es z. B. 1835 ,,G.“ mit
seiner kurzen Bemerkung tiber die Nichtzugehorigkeit dieser Sprache zu
Europa tut.'”

ODb es fiir diese Divergenzen eine Erklirung gibt, ist einstweilen nicht
abzusehen.

6.2. Auch wenn der Heeren-Ubersetzer in der ,,Danica® von 1839 bisher
noch keinen Namen hat, kann man versuchen, tber die schon mehrfach
erwihnte ausgeprigte Vorliebe fiir Doppelwiedergaben hinaus einige Beson-
derheiten seiner Sprache und Ubersetzungsweise herauszuarbeiten, die neben
manchen Gemeinsamkeiten mit fritheren Schriften Gajs, aber auch markante
Unterschiede erkennen lassen und vielleicht bei einer spiteren Attribuierung
von Interesse sind.

6.2.1. In der Lexik verdienen vor allem die zentralen Begriffe der Abhandlung
eine gewisse Beachtung. Der wichtigste von ihnen, bezeichnet durch das
bereits in der Uberschrift auftretende und dann auf Schritt und Tritt ge-
brauchte Wort Nationalitit, wird sehr konsequent mit narodnost iibertragen ;"""
die einzige Ausnahme ist die oben unter 4.6. behandelte Wiedergabe mit narod
im 6. Abschnitt. Heeren verwendet in seinem Text Nation und Volk praktisch
synonym, und dementsprechend tritt in der kroatischen Ubersetzung fiir das
erste immer und fiir das zweite meistens narod ein. Etwas seltener wird olk
mit puk Ubersetzt, das ohne merklichen Unterschied von narod gebraucht
werden kann (vgl. izobraZeni puci = unterrichtete Vilker und izobrazeni narodi =
gebildete Nationen [635a/170b]), aber auch das einfache Volk bezeichnet (etwa,
mit oder ohne prosti, als Aquivalent von Pébel im 19. Abschnitt [632b/167a-
b]). Als Transforme dieser beiden Substantiven kommen drei Adjektive vor:
immer wieder narodni und narodnji sowie nur zweimal pucki. Das letztgenannte
begegnet in pucki savez fir Volkerverein (628a/158a) und, bezogen auf das
einfache Volk, in pucka naréija fiir Volksdialecte (632b/167b), und dal in diesem
Fall das einfachere Volk gemeint ist, zeigt die Ubersetzung von Volksdialect (in
Opposition zu Landessprache = jezik domadi) als jezik prostoga puka (632b/167a)
und von Dialecte des niedern Volks als narécja prostoga puka (632b/167b). Wie die
folgenden Ubersetzungsbeispiele belegen, ist eine auffillige Besonderheit

99 Mosely 1934—-1935. S. 709 und 710. Auch fiir Rakovac und Kukuljevi¢ geht die
aktuelle Gefahr vom Ungarischen aus.

100 Vgl. Keipert 2009. Schon in der ,,Kratka osnova® hat Gaj die nichteuropiische Her-
kunft der Magyaren betont (1830. S. 7).

101 Vgl. zu diesem in der ,,Danica® zentralen Wort Keipert 2008a.
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dieses Textes, dal3 er nebeneinander Formen von narodni (narodnoga ... ) und
narodnji (narodnjega ... ) aufweist.'"” Diese Adjektive werden einerseits bei der
Wiedergabe deutscher Komposita eingesetzt:

Nationalgeist = duh narodni (628b/158b); duh narodnji (634b/170a)
Nationalcharakter = narodni znacaj (629a/159a); narodni karakter (629b/163a)
National-Literatur = narodnja literatura (633b/168a)

National-Poesie = narodna poezia (634a/168b); narodnje pésnictvo (634a/170a)
Nationalanlagen und Charaktere = narodnji umovi i znacaji (634a/170a)
Volkspoesie = narodnja poezia (634a/168b)

Sprachgenosse (!) = ¢lan narodnji (633a/167b);

sie dienen der Ubertragung adnominaler Konstruktionen:

Ausdruck der Empfindungen eines Volks und seiner Vorstellungen = izrazuje sva
Cutenja 1 predstavljenja narodnja (632b/167a)

Abdruck seines ganzen geistigen Seyns = tumac céloga duhovnoga bitja na-
rodnjega (632b/167a)

Urtheil der Nation = sud narodnji (635a/170b)

Sprache eines Volks = jezik narodni (635a/170b);

und koénnen natiirlich auch das Adjektiv national bzw. nationell Gibersetzen:

nationaler Charakter = znacaj narodnji (633b/168b)
das Nationelle = narodno $to je (629b/163b); ono $to je narodno (635a/170b).

Die Bezeichnungen der von Heeren behandelten fiinf ,,Hauptpuncte* werden
unterschiedlich konsequent ins Kroatische tibertragen: einheitlich sind Sitten
mit obicaji und Sprache mit jezik wiedergegeben, nicht nur eine Entsprechung
gibt es fur Verfassung und Religion, und dal3 Sprachen oder Volker gebildet sein
konnen, findet schon im deutschen Text mehr als einen einzigen Ausdruck.
Das am hiufigsten fir Verfassung eintretende Wort ist ustav (passim), einmal
auch in der Doppelwiedergabe wustav i uredba (628b/158b), sehr viel seltener
uredba (629a/159a; 629a/163a), das auch fur Einrichtung steht (629a/159a),
sowie naredba (629a/159a); das bei Heeren gelegentlich verwendete Fremd-
wort Constitution ergibt konstitucia (628b/159a; 629b/163a), das zudem stin-
dische Verfassung ausdriicken soll (629a/159a). Das im 6. Abschnitt fiir Religion
eingefiihrte Aquivalent véra wird zwar auch in den speziell diesem Punkt

102 In der Ubersetzung von 1835 findet man nur Formen von narodni, doch enthile Gajs
,»Vjekopisni moj nacrtak® von 1851/2 (hier zitiert nach Gaj 1875) die Belege pogla-
vicami narodnjimi (XIX), na narodnju golotinju (XXI), narodnja povjestnica (XVII) und kova
narodnjega (XXIII) neben narodnoga jezika (XXIV) und za narodnu prosvjetu (XXVIII)
sowie zahlreichen weiteren Formen von narodni in allen drei Genera. Weder KRj
(vgl. 3.1995. S. 108—-109) noch ARj (vgl. 7.1911-1916. S. 591) fithren einen Artikel
fur narodnji. ARj. zitiert s.v. narodni Vuk Karadzi¢ mit der Bemerkung, daB3 narodnji bei
Bauern (bzw. Dortbewohnern, seljaci) begegne; vgl. aber narodnji-Belege bei Benesi¢
7.1987. S. 1521 und den Hinweis bei Babi¢ 1986. S. 391-392, dal} narodnji in der
heutigen Standardsprache normalerweise nicht mehr verwendet werde.
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gewidmeten Abschnitten 15 und 16 gebraucht, doch ist dort mit tiber einem
Dutzend Belegen vérozakon,'” das auch fiir Glaube stehen kann, deutlich
hiufiger (630a-b/166a-167a); Religionsdruck wird mit tlatenje vére radi (630b/
166b) tbertragen, Religiositit mit poboZnost (630b/166b). Fiir die namentlich
ab dem 20. Abschnitt meist in Bezug auf Menschen und Sprachen ge-
brauchten Ausdriicke gebildet, Bildung, Ausbildung haben dem Ubersetzer vor
allem izobraZen, izobraZenost und izobraZenje zur Verfligung gestanden, doch
verwendet er izobraZenost auch allgemein fiir Cultur (629b/158b, vgl. 635a/
170b), und izobraZeni puci vertritt unterrichtete Vilker (635a/170b), vgl. prosvetjen
narod fur aufgekldrtes Volk (635a/171a). Veredlung der Muttersprachen ist wortlich
gefal3t als oplemenjenje materinskih jezikah (635a/170Db); veredeln in diesem Sinne
kann der Ubersetzer auch mit obradjivati ausdriicken (632b/167b), und von
Sprachen gesagtes Fortbildung ist in seinem Text obradjivanje (633b/168a). Vgl.
auch die Doppelibersetzung bilden als obraditi i izobraziti (632b/167a) im Zitat
aus dem 17. Abschnitt (4.14).

6.2.2. Uber die offenbar gleichberechtigte Verwendung von narodnji neben
narodni hinaus kennzeichnet den Ubersetzer ein ausgeprigtes Schwanken bei
der Schreibung des [-Priteritums in der Form des Maskulinums im Singular:
von den Formen, die man heute am Ende mit -ao schreiben miite, wird etwa
ein Drittel mit bloBem -o geschrieben. In der Folge des Textes handelt es sich
um: presudjivo (159a), mogo (159a), podvergo (163a), pridruZivo (166a), osetjo
(166b), dokucivo 166b) obradjivo (167b), mogo (167b), pokazo (168b), iznasé [mit
Akzent!]'"™ (170b) und preziro (171a). Daf solche Formen damals nicht selten
waren, wissen wir aus dem wissenschaftlichen Schrifttum;'” daB sie neben den
doppelt so zahlreichen auf -ao (und insbesondere das Nebeneinander von mogo
und mogao [168a]) in einem Prosatext toleriert wurden, ist auch deshalb er-
staunlich, weil Vjekoslav Babukié¢ in seiner 1836 in der ,,Danica® gedruckten
,,Osnova“ ausdriicklich auf dieses Variantenproblem hingewiesen hatte:

Vedja stran Ilirah okretje al na ao (ili pokratjuje zarad blagoglasja ao na o0); el na eo
@ili 0); il na io; n. p. rekao (reko), isal (el) iSao (iS0); mi se pravila derzimo na al, el, i

.1 106
il.1%

Freilich begegnet diese doppelte Formenbildung spiter auch bei Gaj.""””

103 Vgl. zu diesem Wort Rammelmeyer 1975. S. 304.

104 In der ,,Danica® werden gelegentlich tiber solche kontrahierte Stellen Akzente gesetzt,
vgl. z. B. 5.1839. S. 166a in dem Gedicht/Lied ,,Prijatelju Kolenda® zweimaliges posd,
daneben aber pripévo ohne Akzent!

105 Vgl. z. B. Mareti¢ 1963. S. 119.

106 Babuki¢ 1836. S. 52, vgl. Tafra 1993. S. 124-125.

107 Z. B. liest man im ,,Vjekopisni nacrtak (vgl. Gaj 1875) neben den viel hiufigeren -ao-
Formen auch mogo (XXI), postigo (XXII), naso (XXIII), mogo (XXIII), proniko (XXIV),



172 Helmut Keipert

6.2.3. Erwihnenswert ist in der Heeren-Ubersetzung zudem eine gewisse
Vorliebe fur Konstruktionen mit der Priposition od. Auffillig sind vor allem
od-Verbindungen, die in Konkurrenz zu ,einfachen” Genitiv-Attributen
auftreten:

Kod Slavjana [...] nemogose se slike od konstituciah tako duboko i tverdo u
narodni njegov karakter utisnuti [...]. (163a) = Bey dem Deutschen [...] konnten
die Formen der letztern (scil. der Staatsverfassung, H.K.) nicht so tief und bestimmt
sich dem Nationalcharakter einprigen [...]. (629b). Vgl.: die Form seines eigenen
Staats (628b) = lice vlastite njegove dérzave (158b).

Sve verste od ustavah imao je on u domovini svojoj [...]. (163a) = Fast alle Arten
der Verfassungen waren bey ihm wirklich zu Hause. (629b). Vgl.: in dieser Art der
Tyranney (632b) = u toj versti silnictva (167a).

Nu ipak je svagda u razmérju prama narodom od sasvim druge vére [...]. (166b) =
Aber sie ist es doch immer in [sic/] Verhiltnil} gegen Volker eines ganz andern
Glaubens [...]. (630b). Vgl.: unter den Volkern des westlichen Europa’s (629b) =
medju puci zapadnje Europe (163b).

a nalazimo i jo$ 1 danas slabe néke ostanke od jednoga i drugoga (scil. naroda) u
Bretanji i kod Pireneah? (167a) = und leben nicht noch selbst jetzt die schwachen
Uberreste von beyden in [sic/] Bretagne und am Ful} der Pyreniden? (632b).
Divjaku je jezik samo stvar od obicaja. (167b) = Dem Barbaren ist seine Sprache
bloBe Sache der Gewohnheit. (633a).

Daje nam klju¢ od razli¢nostih nutarnjega karaktera raznih poeziah. (168b) = Sie
gibt uns den Schliissel zu der Verschiedenheit des innersten Charakters der
deutschen und franzésischen Poesie. (634a).

Cesto su se takova pozorista [...] u dogodovstini od Azie pojavila [...]. (171a) =
Ist es doch [...] das hiufig wiederkehrende Schauspiel in den Geschichten Asiens
[...]. (635a-b). Vgl.: die Geschichte der groBen Reiche Asiens (628b) = historiu
velikih carstvah u Azii (158b).

Dosta ¢e biti, ako izmedj mnogih jedan samo primér napomenemo, primér od
Arapah. (171a) = Es sey genug, statt Vieler nur an Ein Beyspiel zu erinnern, an
das der Araber. (635b). Vgl.: das (scil. Beispiel, H.K.) des jidischen Volks (630a)
= primeér puka zudinskoga (163b).

Die bei primér, dogodovstina, narod, versta und slika hinzugefiigten Parallelstellen
aus demselben Text belegen hinlinglich, dafl der Ubersetzer den attributiven
Genitiv auch ohne die Priposition od mit den betreffenden Substantiv ver-
binden konnte; hier diirften bei ithm also mehr oder weniger synonyme
Ausdrucksvarianten vorliegen. Bei ostanak, stvar und klju¢ fehlen leider im Text
entsprechende Vergleichsbelege. Immerhin 1i8t sich fiir stvar aus der mit pro-
izlaziti iz verbal gefaften Wiedergabe einer dhnlichen Stelle wahrscheinlich
machen, dal3 bei od hier (und dhnlich wohl im Fall von ostanak) auch noch die
Bedeutung der Herkunft eine Rolle spielt:

mogo (XXVII und XXIX) sowie dieselbe Kontraktion bei Nomina in poso (XXIII) statt
posao, miso (XXIX) statt misao und Pavo (XXIX) statt Pavao.
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[...] der Werth [...] ist mehrern Theils weit mehr Sache des Gefiihls und der
Gewohnbheit, als der Einsicht und der Uberzeugung. (629a) = [...] céna ta [...]
vise proizlazi iz ¢utenja 1 navade nego li iz razloga i presudjenja. (163a).

Dagegen ist klju¢ od fega ,Schliissel von etw.” eine ganz geliufige Aus-
drucksweise, nur geht es hier ja nicht um von, sondern um zu, und man wiirde
deshalb im Kroatischen eher za als od erwarten. Variant gebraucht wird im
ibrigen auch das Verb govoriti, nach dem nicht nur die Priposition o mit dem
Pripositiv, sondern eben auch od mit dem Genitiv steht:

Nije to postivanje jezika, kad se mnogo o preimuéstvih njegovih govori [...]
(168a) = Nicht das ist Achtung fiir die Sprache, dall man viel von ihren Vorziigen
spricht. (633a).

[...] pisma, o kom se ovdi govori [...]. (168b) = Die [...] Schrift, wovon wir
sprechen [...]. (634a).

[...] jer od délah tvorecih umétnostih ovdi negovorimo. (171a) = [...] denn von
denen (scil. den Werken, H.K.) der bildenden Kiinste reden wir hier nicht. (635a).

Inwieweit in allen diesen Fillen mit einer interferierenden Wirkung des dt. von
(oder vielleicht auch anderer Sprachen) zu rechnen ist, muf3 hier nicht erdrtert
werden, weil die Wiedergabe der zitierten Genitivattribute mit od-Fiigungen
bereits als frei zu nutzende Mdoglichkeit in der Sprachkompetenz des kroati-
schen Bearbeiters vorausgesetzt werden kann.

6.2.4. Zum {ibersetzerischen Profil des Textes ist nicht zuletzt auch die
Wiedergabe deutscher Artikelkonstruktionen mit Wortern anderer Wortarten
in artikelihnlichem Gebrauch zu rechnen, was sich hier vor allem beim un-
bestimmten Artikel beobachten 14Bt, fiir den neben jedan auch koi, kakov, néki
und svaki eintreten kann, wenn er nicht im kroatischen Satz, wie hiufig,
ginzlich unausgedriickt bleibt. Das Numerale jedan begegnet so an zweil
Stellen, an denen etwas bis dahin nicht Erwihntes neu eingeftihrt wird:

[...] daB zwischen Autokratie und Despotismus, sich noch eine Grinzlinie ziehen
lasse, begreift er (scil. der Britte, H.K.) nicht. (629a) = [...] da se medju auto-
kraciom i despotizmom jo$ jedna linia vuéi moze, toga on (scil. Englez, H.K.)
nedokucuje. (159a).

Ein Schriftsteller unserer Zeit [...] hat dieses vortrefflich bei derjenigen Empfin-
dung gezeigt, welche vor allen andern der Poesie Nahrung gab [...]. (634a) =
Pisac jedan nasego vrémena |[...| pokazo je to prekrasno pri onom cutenju, kojim
se pesnictvo najvise zabavlja [...]. (168b).

Wihrend im zweiten Fall schon die Postposition gegen eine Deutung als
Numerale spricht, ist es im ersten namentlich Heerens Unterstellung, daB3 ein
Englinder zwischen Autokratie und Despotismus iiberhaupt keinen Unter-
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schied mache.'” Hiufiger liest man fiir ein im kroatischen Text in artikel-

dhnlicher Funktion Indefinitpronomina, vorzugsweise postponiert, und dabei
erfaBt der Ubersetzer in den folgenden Fillen von dt. ein dessenVerwendung
in sog. existenzieller Bedeutung (d. h. ohne dall unter den Objekten der be-
treffenden Klasse schon eine Wahl getroffen worden wire) mit der Wieder-
gabe durch koi nicht zu Unrecht als ,,irgendein; ein beliebiger; ein (noch)
nicht bestimmter*:

Mit dem Authoren ihrer (scil. von Vélkern, H.K.) Unabhingigkeit endet auch ihre
Geschichte. (627b) = Kako se nezavisnost naroda kojega ukine, onda i dogo-
dovstina njegova prestaje. (157b).

Wo der Romer ein Land zur Provinz machte, war [...] der erste Schritt. (628b) =
Gdé je Rimljanin dérzavu koju u provinciu obratio, pérva mu je svagda misao bila,
da [...]. (158Db).

Es ist schwer, in der Geschichte ein Beyspiel aufzutinden, daf3 eine Secte durch das
Schwert wirklich vertilgt worden sey. (630b) = Tezka je stvar zaista iz dogo-
dovstine dokazati, da je ikada mac véru koju sasvim utamanio. (166b).

[...] ist auch der Glaube aufgegeben, daf} der Staat keiner (= nicht ... einer, H.K.)
herrschenden Religion bedarf; so weill man doch [...]. (630b) = [...] akoprem
se vise 1 nemisli, da je za derzavu vladajuci koi vérozakon potréban, znade se
ipak [...]. (166D).

Die ginzliche Vertilgung der Sprache eines Volks durch gewaltsame Mittel ist nur
moglich mit der Vertilgung des Volks selber. Wo eine Sprache zu Grunde ging,
indem das Volk fortdauerte, geschah es durch lange fortgesetzte und planmiBige
Politik. (632b) = Podpuno unistenje jezika kojega silovitimi srédstvi moguce je
samo, ako se i isti narod unisti. Ako je jezik koi propao, a narod jo$ u zivotu ostao,
to se je samo dugom lukavom 1 osnovanom politikom uciniti dalo. (167a).
Beschrinkt sich gleich die Literatur einer Nation nicht auf ihre Poesie, so ist doch
[...]. (633b) = Akoprem se literatura naroda kojeg neogranicava jedino na pés-
nic¢tvo njegovo, ipak je [...] (168b).

Nicht darnach wird der Werth einer Literatur gemessen |[...], wie [...]. (634b) =
Ne méri se vrédnost literature koje [...] po onom, kako [...]. (170a).

Stinde auch Racine unter einem andern Namen aus dem Grabe wieder auf, [...].
(634b) = Da se Racin pod drugim kojim imenom iz groba opet ustane [...].
(170b).

Bedarf es eines weitern Beweises, welchen Werth ein aufgeklirtes Volk [...] auf
seine wissenschaftliche Bildung legen muB3? (635a) = Tréba li jos jadjego dokaza,
kako 1 lﬁgliko prosvétjen koi narod |...] znanostno svoje izobrazenje mora da céni?
(171a).

Im Unterschied zu koi, das als potentielles Aquivalent des unbestimmten Ar-
tikels heute meist nicht mehr genannt wird,'" bezeichnet der Ubersetzer mit

108 Die Verwendungen von jedan flir ein in den Verbindungen von ein N/das eine N — das
andere (N) bleiben hier auBer Betracht.

109 Vgl. oben unter 4.3. veliko kakvo délo fiir ein Werk, wo kakvo fiir ein qualitative Un-
bestimmtheit anzeigt.

110 Vgl. Engel/Mrazovi¢ 1986. S.316; Kunzmann-Miiller 1994. S. 99; anders Hlebec
1986. S. 36 (koji mit der Bedeutung ‘non-general indefinite in respect to number/
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111 112

néki (bzw. nékoi) in den folgenden Sitzen schwachbe-
stimmte Objekte: so wie Heeren hier wohl an ein gewisses (wenn auch nicht
niher spezifiziertes) Verhiltnis denken konnte, wie er vielleicht eine be-
stimmte (aber nicht prizise umschreibbare) Konvergenzentwicklung in Europa

,eln gewisser

im Auge hatte oder wie er sich einen irgendwie wiinschenswerten Mittelweg
fiir ein gedeihliches Zusammenleben von Siegern und Besiegten vorgestellt
haben mag, wird das hinter dem ein des Autors nur zu Vermutende im
kroatischen Text durch die Wahl gerade dieses Pronomens ausdriicklich
mitgeteilt:

Kann man [...] bezweifeln, dal} ein VerhiltniB zwischen Verfassung und Natio-
nalitit stattfand? (629a) = Mozemo 1i [...] jo$ malo samo dvojiti, da je medju
ustavom 1 narodnosti svagda razmérje néko obstajalo? (162b).

Unter den Volkern des westlichen Europa’s ist allerdings durch eine ihnliche
Cultur eine Gleichférmigkeit der Sitten entstanden [...]. (629b) = Medju puci
zapadnje Europe porodila se je, istina, iz jednake izobrazenosti jednakost néka i
obicajah [...]. (163D).

Es gibt eine MittelstraBe zwischen kaltem ZuriickstoBen und zuvorkommender
Vertraulichkeit [...]. (630a) = Ima posrédnje néke staze izmedju studene
odurnosti i prijateljske druzevnosti [...] (163b-164a).

Aus heutiger Sicht wire in allen drei Sitzen auch jedan mdoglich, weil die
betreffenden Nominalgruppen rhematisch sind.'"” Mit der Folge einer Ver-
anderung der Aussage wird néki zudem an Stelle des bestimmten Artikels
eingesetzt:

Aber es sind doch nicht blof3 die sehr feinen Niancen, wodurch sie sich unter-
scheiden (629b) = Nu ipak nisu samo potanke néke razlicnosti zaostale, koje ih

differentiated/” bzw. ‘at least one’) und S. 48 mit dem Hinweis ,,the indefinites koji and
kakav seem to be progressively rarer in present-day SC*.

111 Zur formalen Unterscheidung von neki, nekoga... und nekoji, nekojega... vgl.
KRj. 2.1988. S. 185-186.

112 Vgl. mit dieser Bedeutung auch in gewissen conventionellen Formen (634a) = u nckih
izvanjskilh pogodbenih slikah (168b). Mit zusitzlich qualitativer Nuance tritt die Be-
deutung ,,ein gewisser bei nékakov in der freien Erginzung nékakvom nesgodom im 1.
Abschnitt auf (vgl. 3.1.). Beildufig erwihnt sei auch ein Indefinitum aus der po-Reihe:
imadu [...] ponésto upliva u ... (159a) = wirken [...] mit auf ... ein (628b).

113 Vgl. zu diesem Kriterium Ivi¢ 1971. S. 111, auch zum Unterschied zu jedan:

Hexu (-a, -0) ce o6aBe3HO ynotpebibaBa OH/Ia Kaja Tpeba MHCHCTHPATH Ha (akTopy

HEMO3HATOT, Tj. HAa YHEICHULM 1A M30CTaje YIyheHOCT y WICHTUTET MMECHOBAHOT

ojma.
Hlebec 1986. S. 41 beschreibt die Bedeutung dieses neki' als ‘unknown to the speaker
at the moment of speaking’. Mit der heute bei Pluralformen hiufigen Bedeutung
seinige von neki* (Hlebec 1986. S. 37: ‘specific indefinite’) belegt der Text in bei
einigen der gebildeten Nationen (634b) = kod nékojih od izobraZenih narodah (170a) bereits
die Suppletivbeziechung zwischen dem singularischen jedan ,,ein® und dem pluralisch
gebrauchten neki ,einige, manche®, das Ivic 1971. S. 118—119 beschrieben hat, vgl.
auch Engel/Mrazovi¢ 1986. S. 316—-317.
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medju sobom déle i razstavljaju (163b)
die schwachen Uberreste von beyden (632b) = slabe néke ostanke od jednoga i
drugoga (167a)

Mit svaki ,jeder als Aquivalent von ein nimmt sich der Ubersetzer die Frei-
heit, zwei generisch gemeinte Aussagen Heerens auch ausdriicklich so zu
formulieren:

Allerdings ist zwar politische Selbstandigkeit das Erste aller Giiter flir eine Nation.
(627b) = Istina je, politicka je nezavisnost pervo i najvece svih dobarah svakoga
naroda. (157b).

Der Charakter einer Nation wird zwar immer bald mehr bald weniger durch die
Verfassung bestimmt; [...]. (629a) = Istina je, ustav udara biljege na karakter
svakoga naroda manje ili vise; [...]. (162b-163a).

Dieses stirkere Mittel zur Verdeutlichung der Allgemeingiltigkeit des Ge-
sagten setzt er im {brigen mehrmals auch beim bestimmten Artikel ein:

Das Nationelle spricht sich darin (scil. in den Sitten, H.K.) am deutlichsten aus;
und hat als solches in den Augen des Fremden nicht blof3 etwas auffallendes,
sondern auch Achtung gebiethendes. (629b) = Narodno sto je, to se najjace
ukazuje, i kao narodno ne samo da svakomu tudjincu u o¢i udara, nego i ¢ini, da
ga tudjinac i nehotice céni 1 postuje. (163b).

[...] der Aufruf, an seine Religion zu halten, konnte tiberfliifig scheinen. (630b)
= [...] svaki poziv, da se njegovoj véri priklope, bio bi zaludan. (166b).""*

Aus heutiger Sicht iiberrascht an diesem Wiedergabespektrum vor allem der
hohe Anteil von koi-Fillen, da auch bei der Untersuchung moderner Texte als
hiufigste Entsprechungen des unbestimmten Artikels vor allem jedan und neki
gefunden werden.'”

6.3. Wenn man nach Parallelen zu diesen sprachlich-iibersetzerischen Be-
sonderheiten in Gajs ,,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja“
(1830) und in dem ihm immerhin zugeschriebenen Aufsatz ,,Nima domo-
rodztva prez lyubavi materinzkog’ jezika® (1835) Ausschau halt, ergibt sich —
auch unabhingig vom Wechsel der Dialektgrundlage und des orthographi-
schen Systems — kein einheitliches Bild.

6.3.1. Das zu narod gebildete Adjektiv kommt in beiden Texten ausschlieBlich
in der Form narodni vor.

6.3.2. Fir die Kontraktionen der nominalen und verbalen Formen auf -ao zu
-0 gibt es in beiden Texten keine Belege; das priteritale /-Suffix bleibt — wie in

114 Vgl. auch die Kraft des Widerstandes (628b) als svu silu, koja mu se opire (158b).
115 Vgl. etwa die Textanalyse bei Stifani¢ 1980, insbesondere S. 46—55, wo in Roman-
Ubersetzungen aus dem Italienischen keine koj-Belege nachgewiesen sind.




Arnold Heeren als Forderer der sogenannten ,,Nationalen Wiedergeburt* bei den Slaven 177

kajkavischen Texten tblich — stets als solches erhalten, vgl. rekel, mogel (1830:
24 bzw. 26) oder mogal (1835: 67a, 70a).

6.3.3. Gewisse Parallelen gibt es allerdings in der ,Kratka osnova®™ zu den
auffilligen od-Konstruktionen, einerseits als eine Art ,,od narrativum* adno-
minal in dhnlicher Funktion wie ein einfaches Genitiv-Attribut zu Deverba-
tiva:
Von den Vokalen [...] sind die Regeln [...] so ziemlich richtig abgefasst. =
Naredbe od Samoglasnikov [...] jesu [...] dosad kak tak dobro raztolnacene.
(1830: 8-9). Vgl.: die Regel der Etymologie = naredba korenoslovja (1830: 14—
15)
in seinen Briefen tiber Kroazien = vu svojeh poslanicah od Horvatov (1830: 24—
25),

andererseits auch nach Sprechakt-Verben:

[ohne deutschen Text] ufajuci se nekda od toga predmeta vu slovnici [...] ob-
sirnejse razgovarjati (1830: 6—8)

Wortiber weiter unten. = od cesa dalje zdola govorili budemo. (1830: 8—9)
Von dem f ist zu bemerken, daB} [...]. = Od slove ¢ opaziti se ima, da [...]. (1830:
10—11). Vgl. auch opaziti se ima ohne od (1830: 14).

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang zudem zpomenuti iz in einem
Satzstiick, in dem man heute vielleicht spomenuti o erwarten kénnte:

[...] so selten, daB es kaum beachtet zu werden verdient. = tak retkoput, da iz
njega zpomenuti se komaj vredno je. (1830: 14—15). Vgl. in transitiver Ver-
wendung das Partizip zpomenuti (1830: 18),

ferner zverho ,,iiber* nach fuditi se ,,;sich wundern® in:

Kroaten [...], deren Muth und Stirke von Volkern angestaunet wurde. = Hor-
vat(i) [...], zverho kojeh hrabrosti i jakosti osupnjeni puki cudili se jesu. (1830:
4-=7).

Im ,Danica“-Aufsatz ,Nima domorodztva®“ kommt ,narrativisches® od
gleichfalls vor:

[...] wovon schon vorher jeden sein eigenes Geftihl lebendig iiberzeugt [...] =
ono, od czesa vre vszaki po szvojem laztovitom chutenyu obilno vuputyen jezt
[...] (1835: 66b)

Wahr und nachdriicklich sagt der Verfasser der Schrift iiber den Wortreichthum
der Deutschen und Franzdsischen Sprache von dieser Zeit [...] = Iztinito i vatreno
govori od onoga mutnoga vremena zpiszatel knyige: Zverhu obilnozti rechih ne-
machkoga y franczuzkoga jezika [...] (1835: 82a)

in dem Buche ,,Der Nationen Fall = vu knyigi ,,Od porushenya narodov** (1835:
77b),
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doch ist es wohl schon deshalb nicht sonderlich hiufig, weil in diesem Text
nur wenige Sprechakt-Verben gebraucht werden, aber auch hier steht es in
Konkurrenz zu zverhu, vgl. neben dem vorletzten Beispiel auch:

Darum hier der Versuch, zu zeigen, daf [...] = Zato chemo sze ovde zverhu toga
dogovoriti, da [...] (1835: 66b).

Verwendungen von od bei Nominalgruppen, die deutschen Genitivattributen
entsprechen, fehlen dagegen, und das unterscheidet diese beiden Texte von
demjenigen des Heeren-Ubersetzers.

6.3.4. Nur bedingt stimmen schlieBlich auch die Interpretationslésungen bei
der Wiedergabe des deutschen unbestimmten Artikels tiberein, fiir den nicht
nur deutlich seltener als im Heeren-Text ein formales Aquivalent eintritt,
sondern auch die Entsprechungen wiederholt ganz andere sind. So wird in der
,,Kratka osnova® jeden ausschlieBlich als Zahlwort gebraucht.“(’ Wenn dt. ein
tiberhaupt einen eigenen Ausdruck findet, dann ist das entweder kakov oder
koji :

die Schriftzlige zweier Laute, fuir einen dritten zusammenzusetzen = obraze dveh

slov za kakovu tretju posebnu skupdruziti (1830: 10—11)

Werth des x, so wie irgend eines andern Buchstaben = vrednost slove x ali bude
koje druge (1830: 20-21).

Dagegen tritt das Indefinitum nekoji nur im Plural auf und steht dabei fiir
einige :

einiger Patrioten = nekojeh narodoljubcev (1830: 4-5)

einige kroatische Schriftsteller = nekoji pisci horvatski (1830: 8-9),

vgl. auch die Verwendung im Neutrum:

jenes [...], was hauptsichlich nothwendig seyn diirfte = nekoja naj potrebnejsa
(1830: 6-9).

SchlieBlich hat Gaj fiir wenige das offenbar seltene malo-kteri (wenige Spuren =
malo-kteri trag)'"” und flir efwas aus der i-Reihe ikaj (1830: 4-5). Etwas
zahlreicher sind verschiedene Aquivalente flir den unbestimmten Artikel in
,,INima domorodztva® zu finden, doch fehlt unter thnen auch hier wohl jeden/
jedan, denn der einzige in diesem Zusammenhang vielleicht zu erwigende
Beleg steht an einer Stelle, die von ,,G.“ erginzt worden ist und dement-
sprechend keine deutsche Vorlage hat:

Nezametavamo mi zato ztranyzke jezike, najmanye pako one, koji z nashim

materinzkim jedno zviralische imaju (1835: 74b).

116 ni jednomu puku = keinem Volke (1830: 26—27) bleibt aufler Betracht.
117 KRj 2.1988. S. 576 hat als einzigen Beleg diesen, schreibt ihn aber ohne Bindestrich.
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Gemeint ist zweifellos ,,eine (gemeinsame) Quelle”, und das macht die In-
terpretation als Zahlwort wahrscheinlicher. Unabhingig davon hat ,,G.“ eine
auffillige Vorliebe fir das Adjektiv ztanovit ,,bestimmt®, das er auch einmal fur
ein verwendet:

Solange eine Nation [...] zur wahren Bildung hinstrebt [...] (572a) = Doklam
ztanoviti narod [...] vu pravom zobrasenyu napreduje [...] (70a)

einmal aber auch mit einer gewissen Modifikation der Aussage fiir den be-
stimmten Artikel einsetzt:

die Bildung der Nation (572b) = zobrasenozt ztanovitoga naroda (1835: 70a),
sonst aber fir ein bestimmter heranzieht:

wie ein bestimmter Leib mit einer bestimmten Seele (572a) = kakti ztanovito telo
z ztanovitum dushum (1835: 67a)
in einem bestimmten Zeitpuncte (573a) = vu ztanovitth okolnoztih (1835: 70b).

Selten, freilich nur an Stellen ohne deutsche Vorlage, wird das Indefinitpro-
nomen koj(i) herangezogen:

ako mu (scil. drevu, H.K.) gde koju szlabu granchiczu bura vtergne, ili ako mu
koju szvers kukczi oglodyu (1835: 78b)
gde josh koj vredni ztarchek y koja dobra ztaricza [...] mole (1835: 81b).

Hiufiger findet man Formen von nekoji, auch sie wiederholt ohne deutsches
Pendant, einmal im Singular an einer Stelle, wo ,,G.* ein in seiner Vorlage
anonym zitiertes Werk referiert (und im Deutschen ein ,,Hoéren wir einen
deutschen Gelehrten...!* am Platze wire):

Chujmo nekojega vuchenoga Nemcza [...] (1835: 81b),

meist aber im Plural, teils als Wiedergabe von deutschem Nullartikel oder
manche::

fremde Tone (573b) = tudje nekoje glase (1835: 74b)
manche deutsche Fiirsten (574b) = nekoji nemski vladavczi (1835:82a)

teils ohne Vergleichsmoglichkeit mit dem deutschen Text:

szamo nekoji lizti ovih istih knyig (1835: 71a)
nekoji zmed nyihovih otczev (1835: 83a)

Dartiber hinaus kennt ,,G.* auch nekakov fiir ein und in freierer Verwendung
kojekakov :

statt der [...] Muttermilch wird dem Siugling nun ein schwichendes Gemisch von
Wasser und StiBligkeiten gegeben (573a-b) = na mezto [...] materinzkoga mleka,
daje sze szeszajuchemu detetu nekakovo szlabeche zmeszno napitje iz vode i
szlaschicze (1835: 74a)

tudyih pukov shege y kojekakve nishtarie szledechi (1835: 78a)
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Viele [...] durch frithe Verbildung und eingesogenes Vorurtheil dem Vaterlande
entfremdet [...] (574b) = Vnogi z kojekakvim predszudom omamlyeni, od naroda
szvoga odtudyeni [...] (1835: 82b).'™

SchlieBlich tritt auch hier mit itko ,jemand‘ die i-Reihe in Erscheinung:

y da je bilo ikomu treba dokazivati, da nima na szvetu lyubavi prez szerdcza (1835:

83a).

Alles in allem scheinen die beim Verfolgen von potentiellen Artikeliquiva-
lenten in den drei kroatischen Zieltexten zwischen Gaj und ,,G.* einerseits
und dem Heeren-Bearbeiter andererseits zutagetretenden Unterschiede beim
Spektrum der genutzten Indefinitpronomina gleichfalls nicht daftir zu spre-
chen, daB die Ubersetzung von 1839 Gaj zugeschrieben werden kann. Thr
Urheber wire also noch zu ermitteln.

7. Die tschechische Ubersetzung von 1824

Wie oben ausgefiihrt (vgl. 3.3.1.), hat es bereits anderthalb Jahrzehnte vor der
kroatischen Ubersetzung in Prag einen Versuch gegeben, Heerens Aufsatz ins
Tschechische zu iibertragen, doch ist diese Ubersetzung entweder nicht zu
Ende gefiihrt oder aber 1824 in der Zeitschrift ,,éechoslav“ nur mit einem
ersten Teil abgedruckt worden. Die folgende Analyse der dort verdffentlichten
9 Abschnitte, die den ersten 13 Abschnitten des Originals entsprechen, wird
zeigen, daB} auch schon dieser Ubersetzer bei seiner Arbeit die von Heerens
Text gebotene Moglichkeit zur Propagierung von Anliegen seines eigenen,
des tschechischen Volkes genutzt hat; so ist zu erkliren, weshalb verschiedene
Teile dieser Ubersetzung 1945/46 in Albert Praziks sprachpatriotische An-
thologie ,,Narod se branil“ Aufnahme haben finden kénnen. Der Vergleich
des ,,éechoslav“-Drucks mit der deutschen Vorlage scheint aber auch Spuren
von Zensur (oder Selbstzensur) aufzuweisen. Als deutscher Text liegt dieser
Version gleichfalls der in Hormayrs ,,Archiv® gedruckte zugrunde; zur Er-
leichterung des auch hier notwendigerweise auf viele Details eingehenden
Vergleichs wird die Vorlage im folgenden noch einmal angeftihrt. Der
tschechische Text ist nach dem Erstdruck zitiert, aber — unter Beibehaltung
der von der heutigen Norm z. T. abweichenden Quantititsangaben des
Originals — der heutigen Orthographie angenihert. Beriicksichtigt wird bei
der Analyse auch der modernisierte Wiederabdruck aus dem Jahr 1945, weil
das die einzige neuere Ausgabe des Textes aus dem frithen 19. Jh. ist. Leider
hat Prazik die Ubersetzung des aus heutiger Sicht mit F. J. Slima und nicht

118 Zu kojekakov hat KRj. 2.1988. S. 314 nur einen einzigen Beleg aus einem Uberset-
zungsmanuskript (,,Henr.)!
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mehr mit F. J. Smetana zu identifizierenden F. J. A-s durch z. T. betrichtliche
Kirzungen und andere Eingriffe den besonderen Bediirfnissen der damaligen
Zeit anzupassen gesucht und bei der Drucklegung manche Abschreibefehler
nicht mehr bemerkt.

7.1. Der 1. Abschnitt bei Hormayr (vgl. oben 4.1.) ist im ,Cechoslav* nur
wenig verindert wiedergegeben worden, vgl. das Original:

Es ist gleichsam zum Grundsatz in der Geschichte geworden, sie zu beschrinken
auf die herrschenden Volker. Nur diejenigen, die als solche, die wenigstens im
Besitz der politischen Unabhingigkeit erscheinen, behaupten in ihr ihren Platz.
Mit dem Aufhéren ihrer Unabhingigkeit endet auch ihre Geschichte. Sie schei-
nen plotzlich verschwunden; kaum hort man noch ihre Nahmen erwihnen; nicht
selten sind die Fille, daB3 auch diese endlich verhallen. Allerdings ist zwar politische
Selbststandigkeit das Erste aller Giiter fiir eine Nation. Aber gleichwohl ist an sie
nicht Alles gekniipft. Das Daseyn eines Volkes dauert fort auch ohne sie, oder
kann wenigstens fortdauern; mit thm behalten auch besiegte Volker thre Thi-
tigkeit, und greifen durch sie in die Thitigkeit des Ganzen ein; ja ihr Wir-
kungskreis ist vielleicht nur um desto groBer, je weniger er bemerkt wird. (627b).

Gerade wenn man die kroatische Ubersetzung dagegenhilt, wird man dem
tschechischen Bearbeiter bescheinigen konnen, dal3 er hier insgesamt recht
genau Ubertragen hat:

Déjina si to temér za pravidlo ulozila, jen o panujicich narodech vypravovati. Jen
lid panujici, anebo aspon v neodvislosti trvajici, naleza v déjopisu mista; skonci-li
se kterého nirodu samostatnost, tut i dé&jina se svym vypravovinim byva na konci.
Zdat se, jakoby takovi nirodové nihle zmizeli; sotva se pojmenuji jesté; a nefidko
i to jméno se trati. Narod@im nenit ov§em draziiho pokladu nad politickou sa-
mostatnost: ale vSecko na ni upnuto predce neni! Nirod trvd a muze aspon bez
samostatnosti trvati také. I podmanény narod podrzuje svou tkonnost jeste, a
plisobi, byt i podmanén, v tikonnost vesmiru; a snad byva okres jeho ¢innosti o to
znamenitéjsi, o¢ se méné vsima. (345a).

Wihrend Heeren die auffillige Beschrinkung der Geschichtsschreibung (Ge-
schichte) auf die siegreichen Volker unzweideutig als Folge einer Entscheidung
der Historiographen (die ja ungenannt den Agens der mit beschrinken be-
zeichneten Handlung bilden) darstellt, hat Slama die Geschichtsschreibung
personifiziert, denn zu dem singularisch gebrauchten dé¢jina als Subjekt bzw. als
zu unterstellendem Agens gehoren die Verben uloZiti (vloZiti?)'"” | auferlegen,
anordnen® und wvypravovati ,,erzihlen sowie byvati se svym vypravovinim na
konci ,,mit seiner Erzihlung am Ende sein“. Wihrend die Vernachlissigung der
besiegten Volker zum Grundsatz der Geschichte bei Heeren lediglich ,,ge-

119 Prazak 1945. S.279 hat <v> in vloZila und vpnuto als <v>, nicht aber als <u>
modernisiert; auch hat er danach aukonnost als oukonnost und nicht als iikonnost ge-
schrieben, andererseits aber auhony als iihony (S. 280). Statt se trati liest man ztrati.
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worden‘ ist, erscheint sie in der Interpretation des Tschechen mit dem Ver-
bum uloZiti si ,,sich auferlegen eher als eine bewuBte Selbstbeschrinkung der
Geschichtsschreibung. Etwas problematisch ist zudem die Wiedergabe des in
diesem Abschnitt wohl nur in einer einzigen Bedeutung gebrauchten Wortes
Geschichte sowohl mit déjina als auch mit déjopis, weil ein tschechischer Leser
aus diesem Variieren vielleicht einen inhaltlichen Unterschied ableiten konnte.
DaB die ,, Thitigkeit des Ganzen®, an der laut Heeren selbst ein besiegtes Volk
noch teilhat, ausdriicklich zu einer des ,,Universums‘ oder ,,Weltalls* (vesmir)
gemacht worden ist, stellt gegeniiber dem Deutschen eine absichtsvolle
Uberhshung dar, zumal das Ganze im folgenden Abschnitt einfach celina er-
geben hat. Die zutreffende Wiedergabe des letzten Satzes in der tschechischen
Fassung kann man wohl als ein erstes Indiz daflir werten, dal3 der kroatische
Ubersetzer diesen anderthalb Jahrzehnte ilteren Text nicht konsultiert haben
wird; Beobachtungen dieser Art sind insofern von Interesse, als die ,,Danica“-
Binde der dreiBiger Jahre des 19. Jh. sonst durchaus Ubersetzungen auch aus
dem tschechischen Schrifttum der Zeit fithren.

7.2. Um die Wahl seines Themas zu rechtfertigen, hat Heeren den etwas
lingeren 2. Abschnitt mit zwei rhetorischen Fragen begonnen:

Sollte es ohne Nutzen seyn, diese Betrachtungen etwas weiter zu verfolgen? Sollte
es sich nicht der Miihe verlohnen, wenigstens einige Blicke auch auf diese
Kehrseite der Geschichte zu werfen? Allerdings ist es nicht ihr glinzender Theil,
der uns beschiftigt. Es sind die Jahrbiicher der Unterdriickung, der Ungerech-
tigkeit, ja selbst der Unmenschlichkeit, die wir aufzuschlagen, die wir durchzu-
blittern haben. Aber auch sie sind nicht ohne ihren eigenthiimlichen Reitz.
(628a).

Der Ubersetzer hat diese Fragen nachzubilden versucht und mit einem Ge-
dankenstrich an das zuvor Gesagte angefligt:

# — Nenit tedy od mista toho uvazen §ifeji rozjimat? Anebo snad ani za praci to
nestoji, na tuto cirou strinku déjiny také oka upfiti? Jasna v tom ohledu déjina
neni. Jsout to letopisové natisku, nespravedlnosti, ba i také ukrutenstva a ne-
clovéctva, jez ted odeviiti a prehlidati minim: ale i do téch nds vnada jakis loudi.#
(345a-b).

Inkonsequent scheint hier auf den ersten Blick der Wechsel vom ,,ich® (2,
minim) zum ,,wir* (nds) zu sein, zumal Heeren mit uns und wir nur den Plural
verwendet hat; die Inkonsequenz verschwindet, wenn man unterstellen darf,
daB der Ubersetzer (oder der Setzer der Zeitschrift) bei der Schreibung der
Formen der 1. P.Pl. des Prisens zwischen den Endungen -me und -m noch
schwankt (vgl. auch zu 7.3. und 7.12.). Aber auch sonst ist die Wiedergabe
etwas freier, z. B. weil das zweimalige sollte, ein etwas, ein wenigstens unaus-
gedriickt bleibt, aber auch insofern, als nicht wie bei Heeren von einem
,» Theil der Geschichte, sondern von einem besonderen Blick auf sie (ohled)
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die Rede ist oder die dreigliedrige Climax von Unterdriickung — Ungerechtigkeit —
Unmenschlichkeit zu den vier Gliedern ndtisk — nespravedlnost — ukrutenstvo
,,Grausamkeit™ — neclovéctvo ausgebaut wird. Im Neudruck von 1945 sind diese
drei Sitze ausgelassen (hier und im folgenden werden solche Kiirzungen
Prazaks durch ,,#... #* angezeigt), und es fehlt der Gedankenstrich, der 1824
noch den Abschnittwechsel gekennzeichnet hatte; aber auch die anschlie-
Bende Argumentation weist bei Prazik wiederholt Liicken auf, die keineswegs
immer durch Auslassungspunkte als solche gekennzeichnet sind, obwohl sich
der Charakter des Textes durch solche Verkiirzungen z. T. empfindlich in-

dert:'®

Auch das Ungliick hat seine GrofB3e, hat selbst seine Triumphe; so wie auch der
Sieg — seine Leiden hat. Ja, sagen wir zu viel, wenn wir behaupten, dal3 es gerade
hier ist, wo die Menschheit so oft in ihrer ehrwiirdigsten Gestalt erschein[t]? Die
Fassung, mit der das Ungliick getragen ward, ohne etwas seiner Wiirde zu ver-
geben; die leidende Ausdauer, die dem Druck entgegengesetzt wurde, nicht selten

belohnt durch die politische Wiedergeburt unter gliicklichern Zeitumstinden,
haben auch ihr Interesse. (628a).

Mit der Auslassung von selbst und so oft sowie mit der Ersetzung von nicht selten
durch dasto ,,oft" hat der Tscheche 1824 die Aussagen Heerens stirker gene-
ralisiert:

Nestesti miva svou velikost 1 vitézoslavu, a vitézstvi také bez thony nebyva. Cito
mnoho, tvrdime-li, ze ¢lovéctvi priveé v nestésti postavu nejcestnéjsi na sobé jevi?
#Odhodlanost, niz nestésti snasime, nicehoz ze své hodnosti nezadajice; sotrvalost
tripenim a natiskem nezlomena a Casto novym politickym zrozenim v pfiznivéj-
sich okoli¢nostech ovéncena, maji rovnéz své puvaby.# (345b).

Beachtung verdient hier, dal Heeren ,,die Fassung, mit der das Ungliick
getragen ward® und ,,die leidende Ausdauer, die dem Druck entgegengesetzt
wurde* mit ward bzw. wurde als Beobachtung an Vergangenem dargestellt hat,
wihrend Slama Heerens Fassung als ,,Entschiedenheit” (odhodlanost) tiber die
prasentische Verbform sndsime ,,wir ertragen‘* vergegenwirtigt und mit der 1.
Person des Plurals nicht zuletzt dem eigenen Volk zuschreibt. Dartiber hinaus
sollte man nicht tibersehen, dal3 er fiir politische Wiedergeburt nicht den religits
besetzten Ausdruck znovuzrozeni'>' verwendet, sondern nové politické zrozeni
eingesetzt hat. Im SchluBteil dieses Abschnitts meldet sich mit Nachdruck im
Ubersetzer der tschechische Patriot zu Wort, der eigens zu verstehen gibt, daB
diese Entschiedenheit und Ausdauer (s)eines Volkes ,, Tugenden* (vgl. téchto
ctnosti) seien, und zugleich sagt, dal} eine Geschichtsschreibung, die besiegte
Volker vernachlissige, nicht etwa nur — wie bei Heeren — beschrinkt und

120 Vgl. Prazak 1945. S 280.
121 Vgl. Keipert 1998. S. 136—139.
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einseitig sei, sondern zugleich ,,ein groBes Unrecht begehe (kfivdy veliké do-
pousti):

Wie hoch oder niedrig man aber auch dieses anschlagen mag, so bleibt immer so
viel klar, da} es eine viel zu beschrinkte, viel zu einseitige Ansicht ist, besiegte
Volker als fiir die Geschichte nicht mehr vorhanden zu betrachten. In dem groen
Gemihlde des Volkervereins bilden auch sie ihre Gruppen; und das Ganze wird
ohne Haltung und innern Zusammenhang, wenn man sie Gbersieht. (628a).

#Zatim ceni-z si téchto ctnosti podlé vile kazdy — levné anebo draze:# to predce
upriti se neda, ze se dé¢jina, nerku nejasné jednostrannosti, ale kiivdy veliké do-
pousti; an podrobené nirody za vymielé povazuje. Ve velikém zobrazeni
sjednocenych narodu ¢ini podmanény lid také své zbory, a celina jisté ani spojeni,
ani drzeni nema, jestli tito se pomiji. (345b).

GroBerer Nachdruck ist fiir die Aussage bei Slama dadurch entstanden, daf3 er
Heerens bleibt immer so viel klar zu ,,JiBt sich doch nicht bestreiten® (predce upriti
se nedd) verstirkt hat. Ahnlich wie der Kroate mit zaisfo hat auch er AnlaB
gesehen, im SchluBsatz durch jisté ,,wirklich, gewiB* seine Uberzeugung zu
unterstreichen, dafl in dem grofen Vélkergemilde die besiegten Volker un-
bedingt Beachtung verdienen.

7.3. Den 3. Abschnitt hat Prazik 1945 eigenmichtig auf einen einzigen Satz
verkiirzt:

Tento predmeét je dustojen celé knihy, nemuze byti vycCerpan v tomto kritkém
1z 122
clanku.

Im deutschen Original liest man dagegen:

Allerdings ist dieser Gegenstand von der Art, dal3 er eben so gut den Stoff zu
einem Werke, als zu einem Aufsatze hergeben konnte. Es kann nicht die Rede
davon seyn, ihn hier historisch zu erschépfen; nur davon, einige allgemeine Be-
trachtungen, auf die Geschichte gegriindet, dariiber anzustellen. Aber sollten diese
auch selbst nur abgerissene Gedanken seyn, so vermogen sie doch die Aufmerk-
samkeit zu erregen; mag die vollstindigere Ausfiihrung einem kiinftigen Ge-
schichtschreiber aufbewahrt bleiben! (628a).

Slama hat das zur Ginze iibertragen, dabei aber eben so gut ... als mit vic ... neZ
zu einem ,,eher ... als* werden lassen und so Heerens Untertreibung etwas
zurechtgertickt:

— Jet oviem predmét tento vic celé knihy nez sady dostojen; a proto nikomu
nepripadej, zeby tu mohl Gplné vycerpin byti: #toliko nékteré povsechné, z
dé&jopist urostlé rozjemy sem polozime. Mozno, ze jen scislé, nesvazané pomysle
tu postavim — af si! pozornost nimi vezdy mize rozéilena byti. Uplné jich roz-
vinouti muze budouci néktery déjopisec.# (345b).

122 Prazik 1945. S. 280. Anstelle von ¢dnek ist 1824 sada gebraucht worden!
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Anders als im ,,autorfern® geschriebenen deutschen Abschnitt referiert Heeren
als Verfasser im tschechischen Text auf sich erneut finit sowohl mit ,,wir"
(poloZime) als auch — entsprechend heutiger Norm — mit ,,ich* (postavim), vgl.
aber auch oben 7.2. Dal} Slama z. T. etwas umgangssprachlich schreibt, zeigt
nicht nur das eingeschobene af si! ,sei’s drum!“, sondern auch die Um-
wandlung von Es kann keine Rede davon sein, daf3... mit pripadati komu ,, jdm.
einfallen” in ,,Es falle niemandem ein, daB3...* (nikomu nepfipadej, Zeby...) mit
der schon unter 7.2 bei ceni zu beobachtenden und heute veralteten Ver-
wendung der Imperativiorm der 2. P.Sg. fiir die 3. P.Sg. (vgl. auch im
Deutschen die Homophonie der Formen des Imperativs der 2. P.Sg. [falle] und
des Konjunktivs der 3. P.Sg. [falle]).

7.4. Im 4. Abschnitt ist durch Sperrung hervorgehoben, was Heeren seinen
Lesern vor allem vermitteln will:

Die Schicksale besiegter Volker hingen allerdings nicht blo von ihnen, aber auch
nicht bloB von den Siegern, sie hingen von beyden ab. Was konnten die Besiegten
thun, ihr Schicksal zu mildern; was konnten sie vor allem thun, um ein

Volk zu bleiben? (628a).

Ahnlich wie der kroatische Ubersetzer bei Volk zwischen narod und puk
schwankt, tut das der Tscheche mit ndrod und lid, wobei narod zugleich fur
Nation steht; dhnlich wie im Kroatischen fehlen auch ithm beim Gegensatz von
Sieger und Besiegter stammverwandte Bezeichnungen, und er verwendet
stammverschiedene, also einerseits vitéz (einmal auch vitézitel), andererseits
podrobeny, podmanény und premoZeny (substantiviert oder in Verbindung vor
allem mit lid bzw. ndrod) sowie die Substantive podrobenec und premoZenec:

s 3 o 3 v . o 2. - v s
Osud podrobenych narodi nezilezel cele ani na vitézich'”, ani na podmanénych:
ale na obou spolu. — Co mohli podrobeni ¢initi, chtice osudu svého umirniti, a co
zvlast chtice zustati narodem? (346a).

Die hier auf engstem Raum erkennbare Variation setzt sich auch im folgenden
fort.

7.5. Ohne einen trennenden Gedankenstrich wird in der tschechischen
Version mit dem 4. Abschnitt sofort der 5. verbunden, dessen deutscher
Ausgangstext vollstindig lautet:

Unter Barbaren, wo ewige Feindschaften der Stimme herrschten, *wo jedes
vergossene Blut die Aufforderung zur Rache, zu neuem BlutvergieBen wird,*
werden Ausrottungskriege geflihrt. Die Besiegten sollen von der Erde ver-
schwinden; nur darin sieht man die Sicherheit, und, indem die beleidigte Ehre nur

123 Prazik 1945. S. 280 schreibt hier merkwiirdigerweise vitézstvi; die Sperrung wird in
seiner sonst vollstindigen Wiedergabe des Abschnitts nicht reproduziert.
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durch Rache versohnt werden kann, die Genugthuung. Absichtliche Ausrottung
blieb aber immer nur das Ziel roher Barbaren; das noch dazu fast nie erreichte
Ziel. Bald geboth selbst der Eigennutz andere Verfahrungsarten, und die Besiegten
dauerten neben oder unter den Siegern fort. Aber wie sie als Volk fortdauerten,
wie sie ihre Nationalitit erhielten, kann nur dann deutlich werden, wenn wir
genauer bestimmt haben, was zu dieser gehort. (628a).

Man darf sich fragen, warum bei der Ubersetzung auf die ausdriickliche Er-

wihnung der Blutrache im zweiten wo-Satz verzichtet worden ist;'** sonst aber

ist der Abschnitt 1824 vollstindig ins Tschechische gelangt:

U barbart, kdez se mezi kmeny nepratelstvo zvécnuje, ** valci se vyhubneé.
Podrobenec ma pojiti a ze zemé byt vyhlazen; #tak jen doufi se bezpecnost; a
ponévadz Cest urazena se toliko mstou mifi: tedy se vyhubeni pfemozenctu za
jediné dosticinéni poklida.# Zumyslné vyhubeni jest surovym barbarium povzdy
za jedinky zamér, al ze se teméf nikdy nedosihne. (346a).

Mit der wiederholten Erwihnung der ,,Ausrottung der Besiegten* (vyhubeni
premoZencii) und der Einflugung von jediny und gesperrt gedrucktem jedinky
(,,einzig, alleinig™) hat Slama Heerens Charakteristik barbarischen Vorgehens
noch verstirkt. In seinem Wiederabdruck des Textes hat Prazik 1945 nur
diesen ersten Teil des Abschnitts iibernommen'” und den zweiten Teil nicht

mehr berticksichtigt:

#Brzo vsak velelo sobéctvi vitézim, aby s podrobenymi jinik zachizeli, nac ti-
to,vedlé nebo pod onymi vzdy srazité trvali. Jaké ale jich, jakozto ndrodu, trvini
bylo, a jak zvlast svou narodnost zachovali, to si teprv po uréeni narodnich osob-
livosti ozraciti muzem.# — (346a).

Nicht ohne Absicht hat Slama ndrodu (= Volk) gesperrt setzen lassen und
danach nérodnost (= Nationalitir) mit zvlast (,,besonders®) hervorgehoben, denn
auf diesen Begrift kommt es im folgenden an, und deshalb erliutert er seinen
Lesern auch gleich, daf3 es die ,,nationalen Besonderheiten® (ndarodné osoblivosti)
sind, die zur Nationalitit gehdren und genauer bestimmt werden sollten.
Dabei tibersetzt er Heeren an dieser Stelle mit uréenf (von urditi ,,bestimmen®)
zweifellos genauer als spiter sein kroatischer Kollege (vgl. 4.5.). Es fillt auf,
daB3 bei Prazik gerade dieser zweite Teil des Abschnitts fehlt, der das mehr
oder weniger gedeihliche Zusammenleben mit — neben oder unter — Barbaren
behandelt. Geht man zu weit mit der Vermutung, dal} der Grund fur diese
Auslassung das untibersehbare Scheitern des Zusammenlebens von Tschechen
und Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik gewesen ist?

124 War die Vorstellung von Blutrache in der Frithzeit des Slaventums mit dem aus Herder
gespeisten Selbstbild von Slaven nicht vereinbar? — Ausgelassene Passagen werden wie
bei der Ubersetzung ins Kroatische im Zitat mit Sternchen markiert.

125 Prazik 1945. S. 280. Dabei schreibt er Zdmyslé statt Zumysiné und povZdy statt povzdy.
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7.6. Wegen der unverindert wiedergegebenen Ankiindigung Heerens, daf3
seine Abhandlung insgesamt finf Punkte betreften wiirde, darf man wohl
vermuten, dal urspriinglich der gesamte Text iibersetzt und gedruckt werden
sollte:

Finf Hauptpuncte sind es, an welche, vielleicht an den einen mehr als an den
andern, aber doch {iberhaupt, die Fortdauer einer Nation als solche gekntipft ist.
Thre Verfassung, ihre Sitten, ihre Religion, ihre Sprache, ihre geistige
Bildung. In welchem Verhiltni(3 also stand jeder derselben mit ihrem politischen
Schicksal? Wie wirkte der Verlust der Unabhingigkeit auf jeden zuriick? Was
ging unter, wie viel und wodurch wurde es gerettet? Wodurch wurden der
Nationalitit nur leichte, wodurch todtliche Wunden geschlagen? (628a-b).

Wie in der Vorlage sind auch in der tschechischen Version die Bezeichnungen
der fiint Punkte gesperrt gesetzt worden, und so scheint der Abschnitt auf den
ersten Blick akzeptabel {ibertragen zu sein:

Pét tu hlavnich véci #ku povazeni#, na nichz trvani nirodu vice méné upnuto,
totiz: zfizeni, mravové, nibozenstvi, jazyk a jeho dusni vzdélanost.
W jakém poméru stila kazda tato véc k jeho politickému osudu? jak na kazdou z
nich ztrata neodvislosti? co pohynulo? co a ¢im se zachovalo? Cim se narodnosti
nepatrné a ¢im smrtedlné rany zasadily? — (346a).

Zweifellos aber ist hier das pauschale vice méné (,,mehr oder weniger) keine
ganz adiquate Wiedergabe der vorsichtig eingeschobenen R elativierung
Heerens mit vielleicht an den einen mehr als an den andern, aber doch iiberhaupt, und
dartiber hinaus meint man im ersten Satz eine Entsprechung fur (es) sind und
insbesondere spiter eine flir wirkte erwarten zu diirfen. Prazik hat sich daran
nicht gestoBen und die Stelle, bis auf ku povdZeni, iibernommen.'*

7.7. Der 7. Abschnitt ist wie erwihnt der erste von insgesamt vier, in denen
Heeren den Zusammenhang von Nationalitit und Verfassung diskutiert.
Wihrend Slama diesen Abschnitt weitgehend vollstindig tibertragen hat, liest
man auch ihn bei Prazik stark verkiirzt. Der Anfang bleibt auch 1945 erhalten:

Es liegt in der Natur der Dinge, dall gewohnlich die erste und stirkste Riick-
wirkung des Siegs die Verfassung trifft. Gibe es auch keine politische Ursachen,
sie zu veridndern, so flhlt der Sieger sehr wohl, dall moralische Griinde es an-
rathen. Mit ihr hofft er den Nationalgeist zu lihmen, und mit ihm die Kraft des
Widerstandes. (628b).

Ze se po vitézstvi ziizeni piemozeného nirodu nejdfiv a nejvic podrd, tof véc
sama sebou nese. Citit se k tomu vitéz, byt také politickych pficin nebylo, samymi
mravnymi duvody donucena; doufi rozkotanym zfizenim narodnost zchromiti, a
tak mohutnost odporu zeslabit. (346a).

126 Prazik 1945. S. 280. Wie oben in vloZila hat er bei der orthographischen Moderni-
sierung des Textes vpnuto statt upnuto geschrieben.
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Hier ist im tschechischen Text schon 1824 mit dem hinzugefligten samymi das
Gewicht der moralischen Griinde verstirkt worden, und statt anrathen liest
man das Partizip von donutiti ,nétigen! An dieser Stelle hat Prazak nur eine
kleine syntaktisch-lexikalische Verinderung vorgenommen,'” danach aber ist
bei ihm ohne entsprechende Kennzeichnung der weitere Text des Abschnitts
unterdriickt und damit keine Rede mehr von den Motiven, die den Sieger
eine Anderung der Verfassung unterlegener Volker erwigen lassen kénnen:

Aber in den meisten Fillen sind die politischen Beweggriinde die stirksten, und
werden vielleicht fiir den Sieger in gleichem Grade stirker, als er selber eine
héhere politische Bildung besitzt. Bey erobernden Barbaren ist es keine Seltenheit,
zu sehen, dal} sie die Verfassungen der Besiegten bestehen lassen; nicht aus
GroBmuth, sondern weil sie eben keine Ursache haben, sie umzustiirzen. Sie
wollen nur die Erhebung von Tributen; werden diese ihnen richtig gezahlt, was
liegt ithnen daran, ob die Besiegten ihre alten Einrichtungen behalten, oder sie mit
neuen vertauschen, die sie vielleicht nicht einmahl ihnen zu geben verstinden?

(628b).

Im ,,éechoslav“ endet der letzte Satz bezeichnenderweise nicht mit Heerens
nachdenklichem Fragezeichen, sondern entschieden mit einem Ausrufezei-
chen, und mit der Wiedergabe von weil sie eben keine Ursache haben durch
schlichtes z nevtipu ,,aus Dummbheit (oder ,,aus Ungeschick®) zeigt der
Ubersetzer sehr viel deutlicher, was er von bestimmten Siegern hilt:

#Vic ale z obecnich pohnutek byva naveden, a to tim neodolatnéji, ¢im je sim
vyssiho stupné vzdélanosti dosel. — U barbaru vitézicich se vida, ze se casem zfizeni
podrobence ani netknou, — ne tak z velikomysle, jako z nevtipu. Jim bézi toliko o
vybirani dané a poplatkd; ti-li se fadné zapravuji, staci; vicet si hlavy nelimou, zdaz
podrobenci pri starém zfizeni setrvaji, anebo nové prijmou, které by jim ani snad

neuméli dati!# (346a-b).'*

An dieser differenzierenden und auch kritischen Betrachtung des Handelns
von Siegern war 1945 in Prag sichtbar kein Interesse mehr, und das gilt
natiirlich erst recht fiir Heerens Exemplifizierung des Gesagten durch den
Hinweis auf die politischen Verhiltnisse in den GroBreichen Asiens und auf
das Vorgehen der Romer in ihren Provinzen. Aus diesem Schlufiteil des
Abschnitts sei aber wenigstens noch derjenige Satz zitiert, mit dem Heeren
seine historischen Beobachtungen zusammengefal3t hat:

Aber je mehr sich die Politik der Sieger gebildet hat, je mehr Zwecke sie durch
den Staat erreichen wollen, je mehr tiberhaupt der Staat in ihren Augen ist, um
desto weniger werden sie geneigt seyn, die alte Ordnung der Dinge bey dem
Besiegten fortdauern zu lassen. (628b).

127 Bei Prazik 1945. S. 280 ist statt G./A.Sg. donucena N.Sg. ponucen eingesetzt.

128 Man beachte auch hier das frei verfiigbare heimliche Deutsch in jim béZf toliko o... ,.es
geht ihnen nur um...* fir sie wollen nur oder in vicef si hlavy nelamou, zdaZ ,sie
zerbrechen sich nicht mehr den Kopf, ob...“ fir was liegt ihnen daran, ob...!
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Auf tschechisch ist von einem ,,Geneigtsein oder einem ,,Fortdauernlassen
nichts mehr zu sehen:

#Nez, ¢im se vic politika vitézu vybrousila, ¢im vice ucela dojiti chtéji a statu
Setil: tim driv také stary fad u podrobeného lidu zruseji.# (346b).

Fiir den Ubersetzer in Prag lautet die Summe der Erkenntnis iiber das Ver-
halten der gebildeteren Sieger unmilBverstindlich klar, daf3 diese ,,um so eher
auch die alte Ordnung bei dem besiegten Volk zerstoren werden®.

7.8. Auch vom 8. Abschnitt ist in Praziks Wiederabdruck nur der Beginn
aufgenommen worden:

Fir nichts konnen die Besiegten auch weniger thun, als fiir die Erhaltung ihrer
Verfassung. Thr Schicksal liegt gewohnlich ganz und allein in den Hinden des
Siegers. (628b).

A vsak podrobenci sami nicehoz se tak malo ujimati mohou, jako svého ziizent;
jeho osud spociva zcela v rukou vitéze (346b)."*

Auf diese Weise erfahrt der tschechische Leser 1945 nicht mehr, dal3 nach
Meinung des Verfassers fiir das Handeln des Siegers auch die Form seines
eigenen Staats eine Rolle spielen kann:

Sein Vortheil, besonders die Form seines eigenen Staates, entscheidet. Ist dieser
schon ein Aggregat verschiedener Linder, so mag es ihn wenig beschwe-
ren, wenn noch ein anderer verschiedenartiger Bestandtheil hinzu kommt;
herrscht aber in ihm politische Einheit, ist diese vielleicht gar theoretisch zum
Princip erhoben, wie liBt es sich erwarten, dal er zu Gunsten der Besiegten sie
aufgeben sollte? Allerdings wirken also duBlere Umstinde mit auf die Erhaltung
oder Verinderung der Verfassung ein; allein diese duBern Umstinde sind nicht in
der Macht der Besiegten. (628b).

#]ak ho vlastni zisk a zvlast domaci zptisob vlidy navadi, tak rozhoda. Jestli jeho
vlastn{ stat jiz z vice rozliénych zemi slozen, tut mu mélo na tom zalezi. kdv? se mu
zas nova jinoroda cast privteli. Jestli ale v statu jeho politick jednost panuje, a snad
dokonce za pravidlo fedilné slouzi, tut si podrobence neslibuj, Ze ji tobé k vili
zadi. Ovsem ze okoli¢nosti vnésné ku podrzeni anebo zjinaceni zemského ztizeni
velmi pusobi; nez, v moci podrobencu ani tyto nestoji.— # (346b).

Ausgelassen ist das immerhin nur die Méglichkeit anzeigende mag, und nicht
ganz richtig verstanden hat der Ubersetzer eventuell die Bedeutung von ihn
wenig beschweren, wenn, denn er spricht davon, daB} ,,jhm wenig daran liegt,
wenn...“ (mu mdlo na tom zaleZi, kdyZ); aus der bei Heeren erwogenen
Gleichgiiltigkeit des Siegers gegentiber vermehrter Heterogenitit seines Staats
ist im Tschechischen also bereits eine gewisse Besorgnis wegen dieses Zu-

129 Prazik 1945. S. 280 bietet ujmouti nemohou statt ujimati mohou und setzt ans Ende des
Satzes erstmals drei Punkte, um die Auslassung von etwas Folgendem anzuzeigen.
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wachses geworden. Ganz frei formuliert ist die Entsprechung von wie [df3t es
sich erwarten ?, denn hier wird der Besiegte erstaunlicherweise mit dem Vokativ
(222 podrobence [sic!]), mit dem Imperativ (neslibuj si) und mit ,,du® (tobé) an-
gesprochen (,,dann hoffe nicht darauf, daB} er [= der Sieger| dir sie [= die
Einheit des Staates| deinem Willen tberldt*). Das im letzten Satz hinzuge-
fiigte velmi ,,sehr* ist nicht ganz im Sinne Heerens, weil dieser nur von einer
Mitwirkung der duBeren Umstinde geredet hat.

7.9. Seinen 9. Abschnitt hat Heeren mit der Feststellung begonnen, dal die
Art der Beziehungen, die zwischen Verfassung und Nationalitit bestehen,
schwer zu bestimmen sei:

Die Frage, wie eng der Zusammenhang sey, in dem Verfassung und Nationalitit
stehen, ist nicht leicht, und wohl unmoglich allgemein zu beantworten. Es wire
eben so verkehrt, diesen Zusammenhang ginzlich liugnen zu wollen, als es ein-
seitig seyn wiirde, die ganze Nationalitit an die Verfassung zu kntipfen. Ein enger
Zusammenhang zwischen beyden ergibt sich bey den Volkern Europa’s schon von
selbst, so bald man nur historisch die Entstehung ihrer bisherigen Verfassungen

betrachtet. (628b).
1824 liest man das in Prag so:

#Otazku ale: v blizkém-1i pribuzenstvi narodnost s fizenim [sic!] stoji, jest nelehko
a snad nemozno zodpovidati.# Pfibuznost nirodnosti s ziizenim naskrz upirat,
byloby tak veliké hteseni, jako setrvalost jejiho zivota cele na zfizeni upinat. Ze
aspon blizko sptibuznéné jsou, plyne jiz z pozornéjsiho uvazeni déjiny o zniku a
zrustu az potudniho ziizeni u evropejskych nirodu [sic/]. (346b).

Mit der Zusammenfassung von verkehrt und einseitig in veliké hieseni (,,grole
Stinde*) macht Slama das wissenschaftlich gemeinte Urteil bei Heeren dhnlich
wie oben mit kfivda velika (vgl. 7.2.) zu einem moralischen, hier aber zugleich,
wegen der Einfiihrung des Stinde-Begriffs, zu einer Frage christlichen Fehl-
verhaltens. Prazik hat diesen Beginn, der im Original eine lingere Diskussion
des Problems mit konkreten Beispielen einleitet, auf den zweiten und dritten
Satz verkiirzt und die in seiner Wiedergabe danach folgende umfangreiche
Auslassung nicht angezeigt."”’ Heerens Exemplifizierung, die 1945 vielleicht
auch wegen der allzu schlichten Ableitung der unterschiedlichen bisherigen
Verfassungen in Europa aus dem Charakter des jeweiligen Volkes beiseite-
geblieben ist, hat 1824 Slama und/oder einen Zensor zu manchen Eingriften
in den Text veranlaBt. Zunichst sind in der Ubersetzung zwei bei Heeren
durchaus nicht iiberfliissige Sitze ausgelassen:

130 Prazik 1945. S. 280. Statt richtig upinat ,,ankntipfen‘ liest man bei ihm fehlerhaft noch
einmal wupfrat ,leugnen®; statt evropejskych steht evropskych; berichtigt ist am Ende des
Zitats narodii als G.Pl. Der Satz, der hier mit den Worten Znak ndrodni... unmittelbar
anschlieB3t, folgt 1824 erst im Abstand von 43 Zeilen im nichsten Abschnitt!
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*Sie (= die bisherigen Verfassungen, H.K.) waren keinesweges auf die Art ge-
schaffen, wie jetzt neue Constitutionen gemacht und eingefiihrt werden. Sie
hatten in dem Laufe der Jahrhunderte sich selber gebildet.* Sie mochten theo-
retisch betrachtet sehr fehlerhaft seyn, und waren es wirklich; aber sie waren das
Werk der Volker und ihrer Bediirfnisse ; und indem die Nationen auf diese Weise
sie sich selber allmihlich geformt hatten — was war nattirlicher, als dal3 auch ihr
Charakter sich darin ausdriickte? Gingen gleich die meisten derselben aus dem
Feudalwesen hervor, so spiegeln sich doch die Grundziige des Nationalcharakters

deutlich darin ab. (628b-629a).

Warum hier im Tschechischen die ersten beiden Sitze verschwunden sind, ist
schwer zu sagen (es kann sich um einen Zeilensprung zum dritten statt zum
ersten Sie gehandelt, aber auch mit dem der Zensur vielleicht verdichtigen
Ausdruck neue Constitutionen zu tun haben, vgl. dazu 7.10). Nicht tibersehen
liBt sich freilich, daB der Ubersetzer im folgenden unabhingig von der Vor-
lage einen Satz durch Sperrung hervorgehoben und dabei mit dem einge-
schobenen ,,daftir” (za o) deutlicher als Heeren die durch das Herkommen im
Land selbst gewachsene Verfassungen positiv bewertet hat:

#** Skumné povazovand mohla byti skute¢né chybna: nez, za to byla
dilem nirodu a jich potreb; a ponévadz si je nirodové takorka sami slili, coz
tedy zfejméjsiho, nez ze se v nich znak nirodni vytisknul? Acpak vétsi ¢ist z nich
z Uvérectva (Feudalsistem) se vyfinula; proto se prede v kazdém puvodni tahové
narodniho znaku jinik a zietedlné vyrazi.# (346b-347a).

Merkwiirdig ist zudem der Eingrift in die Abfolge der anschlieBenden Auf-
zahlung:
Der Deutsche, der Britte, der Franzose, der Spanier haben ganz verschiedene

Hauptgesichtspuncte, nach denen sie den Werth ihrer Verfassungen beurtheilen;
und darnach erhielten diese auch bey ithnen ganz andere Formen. (628b-629a).

An dieser Stelle haben im zweiten Satz der tschechischen Ubersetzung der
Deutsche und der Franzose die Plitze getauscht, aber so plausibel die Zu-
rlickstellung des Deutschen in einem antideutschen (oder antideutsch ge-
wordenen) Traktat ist, fragt man sich doch, warum gerade der Franzose die
Reihe anfithren mufl und nicht der Brite, der in der dann folgenden ge-

naueren Beschreibung bei Heeren an der Spitze steht, wihrend der Franzose
dort das Ende bildet:

#Francouz, Krytan (statt: Brytan), Némec, gpanjel maji vse rozlicné obzory, podlé
nichz svého zfizeni cenu paceji, a tudy vyplynuli u kazdého zfizeni jini a jini
vytvorové. # (347a).
In der dann doch wie bei Heeren an der Spitze stehenden Charakteristik des
Englinders fillt auf, dal} die Unterscheidung (bzw. die von Heeren postulierte
englische Gleichsetzung!) von Autokratie und Despotismus in der tschechischen
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Wiedergabe allein durch samovlada ,,Autokratie” nicht mehr zum Ausdruck
kommt:

[...] daB zwischen Autokratie und Despotismus, sich noch eine Grinzlinie zichen
lasse, begreift er nicht. (629a).

#jemut to ani do hlavy nechce, zeby se samovlida jakous mezerou déliti mohla.#
(347a).

Oftenbar war in Prag das Wort Despotismus anstofig, denn im folgenden
Abschnitt wird es gleichfalls nur mit samovlada wiedergegeben (vgl. 7.10.).
Auch in der Charakteristik des Deutschen gibt es eine bemerkenswerte Liicke:

Ganz anders der Deutsche. Ist gleich auch er an stindische Verfassung gewohnt,
*50 1st sie thm doch nicht das Idol, das sie dem Britten ist; da sie nie bei thm
gleiche Ausbildung erhielt.* Auch auf das Recht der Selbstbesteurung legt er
daher nicht einen gleich hohen Werth. (629a).

#Jindk to s Némcem. I on stavovskému zfizeni navyknul. ** Proto si toho prava:
sobé samému dané uklidati, nehrubé v§ima.# (347a).

An dieser Stelle kann man wohl einen mechanischen Zensureingriff vermuten,
bei dem der oben in Sternchen gesetzte Passus entfernt worden ist: profo
,»deshalb® entspricht zwar dem daher der Vorlage, bezieht sich aber jetzt
sinnwidrig auf die Gewohnung des Deutschen an stindische Verfassung und
hitte deshalb nach der Streichung durch einen Ausdruck fiir ,,trotzdem® er-
setzt werden missen. Anders als Ende der dreiBiger Jahre in Zagreb konnte
dagegen an den notorischen Fall von Kabinettsjustiz unter Friedrich dem
GroBen (vgl. 4.8.) in Prag offen erinnert werden. Praktisch unverindert ge-
blieben sind in der Ubersetzung zudem die abschlieBenden Bemerkungen zum
Spanier und zum Franzosen (bei letzterem wird allerdings mit einem einge-
schobenen (ondy) ,,einst* klar markiert, da} seine Freude iiber die prichtigen
Erscheinungsformen des Konigtums jetzt der Vergangenheit angehort).

7.10. Heerens 10. Abschnitt soll zeigen, daB3 nicht jeder Verfassungswechsel
oder -verlust zu EinbuBlen bei der Nationalitit des besiegten Volks fithren
mub:

Kann man es bei diesen auffallenden Verschiedenheiten (im Verfassungsver-
standnis, H.K.) bezweifeln, daBl ein Verhiltnis zwischen Verfassung und Natio-
nalitat statt fand? Aber wenn dieses auf der einen Seite klar ist, so ist es doch auf
der anderen Seite es nicht weniger, dal3 nicht jede Umwandlung der Verfassung,
und nicht bey allen Volkern in gleichem Grade, die Nationalitit *sofort* zu-
grunde richtet. Der Charakter einer Nation wird zwar immer bald mehr bald
weniger durch die Verfassung bestimmt; *allein nie ausschlieBlich durch sie*. Der
Verlust der Verfassung ist freylich in den Augen der Besiegten hiufig eins der
schmerzlichsten Opfer; aber der Werth, den sie darauf setzen, ist *mehrern
Theils* weit mehr Sache des Gefiihls und der Gewohnbheit, als der Einsicht und
der Uberzeugung. (629a).
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Bei seiner Wiedergabe scheint der Ubersetzer nicht bemerkt zu haben, daB
mit dem Priteritum statt fand an die im vorigen Abschnitt betonte Unter-
scheidung zwischen den ,bisherigen Verfassungen® und der Art, ,,wie jetzt
neue Constitutionen gemacht und eingefithrt werden® (628b) erinnert wird;
es konnte aber auch sein, und vielleicht ist das sogar wahrscheinlicher, daf3 hier
wie schon unter 7.9. — von wem auch immer — dieser Unterschied absichtsvoll
eliminiert worden ist. Mit dem Ubergang ins Prisens unterliegt hier flir den
tschechischen Leser jedenfalls keinem Zweifel, dal3 die Verfassung mit der
Nationalitit in einem Verhiltnis ,,steht™ (stoji), also die Beziehung unverindert
auch in der Gegenwart gilt:
#Muze-liz se pii tak ziejmych rozlicnostech pochybovati jesté, ze ziizeni
s narodnosti stoji v pomeéru? Jestli pak to z jedné strany svétlé: tak z druhé neméné
jasna pravda, ze vielikou zménou ziizeni ne hned, aniz u kazdého lidu stejné
narodnost ** hyne.# Znak nirodni se ziizenim ovsem vice méné urcuje. ** Ztrita

zfizeni jest arci v ocich podrobencu vezdy obéti nejsmutnéjsi: cena vsak tato paci
se ** vic podlé citu a nichylnosti, nez z nahlednuti a presvédcenosti. (347a).

Die im deutschen Text mit Sternchen gekennzeichneten Auslassungen in der
Ubersetzung fiihren dazu, daB auf tschechisch Heerens Aussagen stirker
verallgemeinert werden, und noch deutlicher wird die Tendenz, aus patrio-
tischen Griinden zu generalisieren, in der Wiedergabe von hdaufig eins der
schmerzlichsten Opfer mit vezdy obéti nejsmutnéjsi, also doch wohl ,,immer das
traurigste Opfer! Praziak hat diese Passage nur mit dem dritten und vierten
Satz (also ab Znak ndrodni...) iibernommen."”' Danach hat er auf Heerens
wesentliche Erliuterung verzichtet, daf es in diesem Zusammenhang nicht so
sehr auf die Qualitit einer Verfassung wie auf die Einstellung der Bevolkerung
zu ihr ankomme:

Nicht der wahre Wert der Verfassungen gibt den MaBstab der Anhinglichkeit an
dieselben; es gab nicht selten Nationen, die an den Schlechtesten und Un-
brauchbarsten mit Enthusiasmus hingen; sondern die Meinung, die eine Nation
einmal von ihrer Verfassung hegt. Die Riickwirkung des Untergangs der Ver-
fassung auf die Nationalitit wird daher auch mit dieser grofler oder geringer sein.

(629a).

#Narodové se stranu své niklonosti k rizeni [sic/] podlé jeho pravé ceny ne-
spravuji; kdyt jsou piikladové u ruky, ze mnozi $patného zpotiebovaného zfizeni,
co klisté a jaksi vytrzné se drzeli. Jen zdani, jez nirod jednou o svém zfizeni pojal,
slouzi za pravidlo jeho lasky k tomuz zfizeni.# Pidem tedy ziizeni piichizi vzdy
vice méné u narodnosti samo v soustrasti. (347a-b).

131 Prazik 1945. S. 280. Dabei ist vezdy durch vZdy ersetzt und citu a ndchylnosti durch citu
nachylnosti wiedergegeben (was die Fehliibersetzung von Gewohnheit durch nachylnost
»Neigung™ — statt navyklost 0.4.? — produktiv weiterentwickelt). Nach presvédcenosti
findet man zum zweiten Mal als Auslassungszeichen < ... >.
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Slama hat das Wort Enthusiasmus bei solcher Anhinglichkeit offenbar nicht
recht eingeleuchtet, denn er iibersetzt es zwar auch mit jaksi vytrZné ,,gewis-
sermaflen enthusiastisch®, zuvor aber anschaulicher mit co klisté ,,wie Zecken*
(vgl. dt. wie Kletten). Etwas fragwiirdig ist von ihm der letzte, mit Padem tedy...
beginnende Satz tibertragen worden, denn er bringt nicht zum Ausdruck, da
beim Untergang der Verfassung die NationalititseinbuBen mehr oder weniger
grof} in Abhingigkeit von der Einstellung (zdani) des Volkes sind, sondern nur,
daB letztere dabei ,,immer” (vZdy) in ,Mitleidenschaft™ (soustrasti) gezogen
wird; ein Leser des fragmentierten Textes von 1945 kann zudem infolge der
vorgenommenen Kiirzung tberhaupt nicht erkennen, auf welches Subjekt
(nimlich zdani) sich pfichazi und samo beziehen und weshalb (namlich in bezug
auf ndrodnost und zdani) hier die Verwendung des Wortes soustrasti vielleicht
berechtigt ist."”> Uberhaupt nicht richtig erfalt hat A-s die Fortfiihrung dieses
Gedankens:

Allerdings lassen zwar die Formen sich indern, ohne dal} deshalb die Nation
aufhort, Nation zu seyn; aber offenbar sind diese Formen bey der einen weit tiefer
dem Charakter eingedriickt, wie bey der andern. Es ist eben so unmoglich, daf3 die
Autokratie plotzlich in England gegriindet werde, als daf Rufland sich zu einer
Demokratie umwandle. Geschihe es, so hatten die Volker sich selber umwandeln
miissen. (629a).

Obwohl sich im Deutschen der Gegensatz von die eine und die andere zweitellos
auf Nation bezieht, hat der Ubersetzer ihn auf Formen bezogen und mit einem
weiteren, hier mit +...4 markierten Satz zu verdeutlichen gesucht, wie er sich
den Sinn dieser Wiedergabe gedacht hat:
Dajit se tvormy arci zjinaditi, aniz proto narod pfestane nirodem byti: nez, to
predc jisto, ze se jednou tvormou znak nirodni zfetedInéji vyrazi nez druhou.
=4S kterou tvormou narod rostl, v tu se znak jeho Cistéji vtiskne, nez do které se jiz
vyrostly cpe!+ Aby se v Anglii samovlada nahle zarazila, tof tak nemozno, jako

aby se Rusie nihle vlidovlidu zménila. #Dfiv nezby se to stalo, musiliby se
nirodové sami preménit. (347b)."

Im tschechischen Text liest man, daf3 der Nationalcharakter sich durch die
eine Form (der Verfassung) deutlicher als durch die andere ausdriicke, und
begriindet wird das mit der zusitzlichen Erliuterung, dafB sich in derjenigen
Form, in der ein Volk herangewachsen sei, sein Charakter reiner ausprige als
in derjenigen, in die es sich, schon herangewachsen, hineinzwinge! Wihrend
sich hier bei Heeren die Verfassungstormen dem Volkscharakter — mehr oder
weniger tief — einprigen, wollte man das in Prag 1824 anscheinend genau

132 Prazidk 1945. S. 280 schreibt v (statt u) narodnosti und v soustrast (statt soustrasti).
133 Prazik 1945. S. 280 schreibt zunichst formy statt tvormy, dann aber tvormy.
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umgekehrt sehen.”* In der weiteren Exemplifizierung dieses Gedankens ist
wohl durch einen Zensureingrift im tschechischen Text das Beispiel der
Franzosen verschwunden:

*Der groBe Versuch, Frankreich zu einer Republik umzuformen, multe bald
miBlingen, weil der Charakter der Nation sich dagegen striubt.* Bey dem
Deutschen, der weit mehr auf Einrichtung der Justiz als der Staatsverfassung sieht,
konnten die Formen der letztern nicht so tief und bestimmt sich dem National-
charakter einprigen, als bey jenen. Fast alle Arten der Verfassungen waren bey ihm
wirklich zu Hause; er palite fiir alle, nur den Despotismus ausgenommen, weil er
sich an alle gewohnt hatte. Werden daher nur die Forderungen erfiillt, die er an
den Staat macht, (und was stiinde diesen im Wege?) so ist es kaum zu flirchten,
dal} der Charakter der Nation durch Formen entarten werde. (629a-b).

Im tschechischen Text fehlt der Satz, mit dem Heeren an die Revolution von
1789 erinnert, doch konnte er in der Ubersetzung urspriinglich enthalten
gewesen sein, weil der Ausdruck bey jenen, mit dem Heeren auf Frankreich,
vielleicht auch auf RuBland und England zuriickverweist, moglicherweise
eine Entsprechung findet, ndmlich das ritselhafte v onu, das sich jetzt freilich
kaum auf etwas anderes als auf tvorma ,,Form® beziehen kann:

** Némec podhlidavéjsi na rozdélovani spravedlnosti, nez na zfizeni stitu, nemohl
svij narodni znak do tvormy této vtésnati tak, jako v onu. A proto u ného vseho
druhu zrizeni zdomacnélo, on se ku kazdému — vyjma neobmezené — hodil, a
viecky si navyknul. Vyplnéji-li se mu tedy jenom zidosti, v stitu hledané (a co tu
muz braniti?), tak se neni ¢eho biti, zeby se znak narodni prevrhl. (347b).

Ritselhaft ist allerdings zugleich, warum auch die Konstruktion und die
Aussage des ersten Satzes verindert worden ist, denn als Subjekt tritt nicht
mehr die Formen auf (von den Verfassungsformen wird gesagt, dal3 sie sich bei
den Deutschen nicht so tief wie anderswo dem Nationalcharakter einprigen
konnten), sondern Némec ,,der Deutsche” (vom Deutschen wird gesagt, daf3 er
seinen Nationalcharakter in ,,diese® [téfo] Verfassungsform nicht so einzwin-
gen konnte wie in jene [onu]). Ohne den Frankreich und seine angeblich am
Volkscharakter gescheiterte Republik betreftenden Satz kdnnte mit tvorma tato
»diese Form* die bei Heerens Gedankenexperiment mit Rufland in Ver-
bindung gebrachte Demokratie (lidoviada) gemeint sein, mit ona (scil. tvorma)
,jene (Form)* die in Zusammenhang mit England genannte Autokratie (sa-
movlada). Non liquet. In jedem Fall weicht das, was man auf tschechisch liest,
von dem, was Heeren in seinem Text gesagt hat, empfindlich ab.

134 Prazik 1945. S. 280 schreibt prece (statt predc) und setzt auch nach zménila ein Ausru-
fungszeichen.
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7.11. Der 11. Abschnitt ist der erste von vier, die Heeren der Beziehung
zwischen der Nationalitit und den Sitten eines Volks gewidmet hat und von
denen wir im ,,Cechoslav® nur drei lesen konnen.

In einer nahen Verbindung mit der Verfassung stehen unstreitig die Sitten einer
Nation; aber wie ganz anders ist hier das Verhiltnis zwischen dem Sieger und den
Besiegten! Wenn eine Verinderung der Verfassung gewohnlich in der Macht des
Siegers lag, so geht eine *plotzliche* Umwandlung der Sitten *weit* iber sie
hinaus. Sie steht nicht zu erzwingen mit dem Schwert in der Hand; und selbst die
Eroberer, welche sie wollten, fiihlten bald, dal} sie andere Wege einschlagen
multen. (629b).

Das Wort Sitte(n) tibersetzt Slama in der Regel mit mrav und erginzt dieses
gelegentlich durch obycej(i):
V blizkém spolku s zfizenim stoji nirodni mrawy. Ale jakté tu vitézitel s pod-
robencem v pomeéru naskrz jinakém se jevil Zfizeni zrusiti miva vitézitel obycejne
na své vuli: mravu ale a obyceju ** zména jeho mocnou vlidu previsuje, aniz se
mecem nebo ohném da vynutit. Ze k tomu ¢est [sic/] jinych potrebi, citili brzo ti
dobyvové, jenz mravy podrobenct proméniti zadali. (347b).

Die Nichtiibersetzung von plétzlich verstdBt auch hier (vgl. oben 4.10.) gegen
die ausdriickliche Aussage des Verfassers im 13. Abschnitt, daB3 durch langsa-
mere Beeinflussung Verinderungen der Sitten moglich seien (und Slama
verwendet dort daflir sogar das Adjektiv nendhly ,langsam* [eig. ,,unplotz-
lich*|! Auf der anderen Seite wird durch mocna viada ,,michtige Herrschaft*
fiir tschechische Leser der Eindruck verstirkt, daf3 die Sitten den Bestrebungen
sogar eines michtigen Siegers widerstehen kénnten. Erstaunlicherweise hat
Prazak in diesem Fall auch Heerens aus der Geschichte des Altertums stam-
mendes Exempel mit aufgenommen, dabei aber den Wortlaut von 1824 noch
starker als sonst verandert:

Als Cyrus die Lyder besiegt hatte, verboth er, um sie fiir die Zukunft wehrlos zu
machen, alle kriegerischen Ubungen, und lieB ihre Jugend weibisch erziechen. Der
Erfolg entsprach seinen Erwartungen; und das Volk der Lyder, einst berithmt
durch seinen kriegerischen Muth, ward zum Sprichwort durch seine Weichlich-
keit. Aber wenn man sich tiber diese frithe Erfindung *des Despotismus* wundert,
so war doch die Schuld der Lyder noch weit grof3er als die des Cyrus. Warum
lieBen sie sich weichlich machen? (629b).

Tak Cyrus, podrobiv si Lidy, zapovedél jim vieliké valecné cviceni, a mlad jich
dal rozmarile péstovati, chté se vieho jejich odporu na budoucnost zhostiti. A stalo
se, jak chtel. Lidové, jindy pro zmuzilost na slovo vzati, vesli v prislovi zzenkylosti.

135 Statt des 1824 fehlerhaft gedruckten cest hat man sicher cest (,, Wege®, G.PL) zu lesen.
Prazik 1945. S.280 hat bei der Ubernahme des Textes diesen Fehler nicht berichtigt
und zudem spolku zfizeni statt spolku s zfzenim, v jiném poméru statt v poméru naskrz
Jjinakém geschrieben und se jevi weggelassen. Ferner liest man wvidi-li statt citili und
dobyvatelé statt dobyvové.
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Divice se ale oné tak ranné chytrosti **, poznivime spolu, ze vina Lida veéts byla,
nez Cyrovi. — Pro¢ se porozmatiti dali? (347b)."*

Wie schon im 10. Abschnitt, wo das Wort Despotismus in der Umschreibung
neobmezené (zfizent) ,,unbeschrinkte Verfassung(sform)“ verschwunden ist, hat
man es hier in der Ubersetzung durch Auslassen vermieden. Noch erstaunli-
cher an der fiir Prazaks Anthologie getroffenen Auswahl aus diesem Heeren-
Text ist sicher, daB nach der Cyrus-Anekdote nicht auch der vom Ubersetzer
gesperrt wiedergegebene, also doch wohl von ihm fiir besonders wichtig

gehaltene Kernsatz am Schlufl des Abschnitts Aufnahme gefunden hat:

Hier ist es also, wo ein weites und ruhmvolles Feld fiir den Vortheil der Besiegten
sich offnet. Die Erhaltung ihrer Sitten steht in ihrer Macht. Wenn diel3 aber nicht
zu bezweifeln steht, wovon hingt sie denn ab? Wir glauben von drey Stiicken:
Von dem Werth, welchen die Besiegten selbst auf ihre Sitten legen; von der Art
des gesellschaftlichen Verkehrs mit den Siegern; und ganz vorziiglich von dem
Benehmen des andern Geschlechts. (629b).

Slima hat die zu vermittelnde Einsicht noch um ein Zweifel abwehrendes
naskrz (,,durchaus®) und um ein der Hervorhebung dienendes zvldsté (,,ins-
besondere®) erweitert:

Z té strany odvird se ku prospéchu podrobencu $§iré a slivy plné pole; udrzeni
jejich mravt spociva naskrz v jich rukou. #Neni-li tu pochybovati, na cem tedy
zachovani mrava zalezi? Totiz na tfech zvlasté vécech, — a to: na cené¢, jiz
podrobenci sami svym mravam pripisuji; na spolecném obchodu
s vitézem, a zvlast na chovani druhého pohlavi.# (347b-348a).

Von diesen drei Stiicken werden wie erwihnt in der tschechischen Uberset-
zung nur noch zwei berticksichtigt, vgl. 7.12. und 7.13.

7.12. Bei der im 12. Abschnitt gebotenen Betrachtung des eventuell unter-
schiedlichen Werts, den die eigenen Sitten bei den Volkern Europas haben,
hat bereits 1824 der tschechische Ubersetzer nicht wie Heeren deren Kulturen
nur ,,ahnlich®, sondern ,gleichsam identisch® (vgl. teméf stejna vzdélanost)
genannt (sein in Zagreb wirkender Kollege sah hier eine einheitliche Kultur
[vgl. oben 4.10. zu jednaka izobraZenost)):

Zuerst der Werth, den eine Nation selbst auf ihre Sitten legt. Unter den Volkern
des westlichen Europa’s ist allerdings durch eine dhnliche Cultur eine Gleich-
formigkeit der Sitten entstanden, welche sie beynahe zu Einer Nation zu machen
schien. Aber es sind doch nicht blof3 die sehr feinen Niancen, wodurch sie sich
unterscheiden; auch der auffallenden Verschiedenheiten ist noch genug tibrig

136 Vgl. Prazik 1945. S. 280 mit starker geindertem Text:
Cyrus podrobil si Lidy a zapoveédeél jim vieliké vilecné cviceni. Mlidez jejich
porucil vychovavat v rozmafilosti, prepychu, a vésti k zzenstilosti. Lidové byli vsak
na viné. Proc¢ se dali vésti k rozmarilosti?
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geblieben. Das Nationelle spricht sich darin am deutlichsten aus; und hat als
solches in den Augen des Fremden nicht blof3 etwas auffallendes, sondern auch
Achtung gebiethendes. (629b).

#Predné uvizime cenu, mnoho-li ktery nirod na svych mravech da zalezeti. Mezi
narody zipadni Evropy uvedli se stejnou vzdélanosti, také temér stejni mravové,
tak ze se skoro jednim nirodem byti zdaji. Nicméné ruzni se pi[e]dc nejen onou
néznou odlicnosti (nuance) mezi sebou: ale i zfetelnych rozdilnosti dost se u
kazdého udrzelo, a z téch nirodnost nejjasnéji svita, cizinec pak jich ani pomijet,
ani si vaziti nemuze.# (348a).

Bei Prazik wird diese Einleitung ausgelassen — der von Heeren bewul3t ge-
wihlte groBere Rahmen der kulturellen Konvergenz Europas ist 1945 von
vornherein verengt auf den bilateralen Konfliktfall:

Durch freywillige Verliugnung seiner Sitten beraubt sich daher der Besiegte selber
derjenigen Waften, welche ihm vor allen die Achtung der Sieger erhalten konnen.
Er setzt sich aber in dessen Augen desto mehr dadurch herab, weil dieser selber sie
nicht forderte, nicht einmahl erwartete. Sie erscheint thm nothwendig als Weg-
werfung; und wer sich selber wegwirft, muf sich nicht beklagen, wenn er ver-
achtet wird. So ist also Verliugnung der viterlichen Sitte wahrer Verrat an der
Nationalitiat; und das Nachiffen des Fremden erscheint nicht bloB in einem li-
cherlichen, sondern auch in einem schindlichen Lichte. (629b).

Zvolnym zadanim svych mrava zamita tedy podrobenec tu jedinkou zbran, kterou
si u vitéze nejlevnéji vaznost vynutit muze: uvadi se ale také v lehkost u ného;
jelikoz on podobného zavrzeni ani nezada, aniz cekd. Takové zadini osoblivych
mravu jest pravé opovrzeni sebou samym; kdo pak sim sebe zavrhuje, ten
se nezaluj, bude-li nim zas pohrdino! Zapreni tedy mravt otcovskych jest
skutecna zrada nirodnosti a opici délani po cizincich, netoliko smésné, nobrz i
ohavné jest. (348a).

Die ein besonderes Interesse des Ubersetzers signalisierende Sperrung eines
Satzes ist spiter bei Prazik nicht beibehalten worden."”” Daf freilich in den
Nachdruck auch die Exemplifizierungen am Schluf3 dieses Abschnitts iiber-
nommen worden sind, zeugt wohl von einem besonderen tschechischen In-
teresse an derartigen Fragen in der Zeit der Zusammenstellung von ,,Narod se
branil*:

137

Mit den Sitten steht, mit den Sitten fillt der Charakter einer Nation; wird doch
die Verfassung selber eine leere Form, wenn sie nicht durch die Sitten gestiitzt
wird; aber mit der Verfassung gehen nicht sofort nothwendig die Sitten unter.
Wiederholt wurden Hindus, wurden Chinesen unterjocht; und doch blieben sie
und sind sie Nationen; warum? — welil sie ihre Sitten nicht fahren lieBen; und
welches auffallendere Beispiel konnten wir anfithren, als das, welches wir in un-
serer Mitte sehen, das des jiidischen Volks? Zerstreut tiber die Linder der Erde,

Vgl. Prazik 1945. S. 281. Er schreibt zudem ani neceka statt aniz ceka; ten neZaluj statt
ten se neZaluj; 1aBt zas aus; und ersetzt netoliko ... nobrZ durch einfaches a.
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ohne Verfassung und gemeinschaftliches Vaterland, sind sie nach fast zwey Jahr-
tausenden eine Nation, weil sie ihren Sitten getreu geblieben. (629b-630a).

S mravy stoji 1 klesd znak narodni, a samo to zrizeni jalovou bude tvormou, neni-li
na mravech zalozeno. Nez, padne-li ziizeni, mravy proto jesté neutonuly. Kolikrat
byli Hindové, a kolikrit Cini podmanéni, a predc zustali nirodem. Proc¢? — ze se
mravu svych nespustili; a kdez najdem duraznéjsi priklad onoho, jejz kazdodenné
vidime, totiz u Zid ? Rozptyleni po viech konéinich zemé, bez zfizeni a obecné
vlasti, jesté po dvou tisicich let neprestavaji byti nirodem, #ze se mravu svych

nespoustéji#f. (348a).

Die Form najdem belegt unzweideutig, daB der Ubersetzer in der 1. P.Pl. des
Prisens tatsichlich neben -me auch die Endung -m gebrauchen kann (vgl.
vidime unmittelbar danach und oben zu 7.2. und 7.3.). Im Nachdruck von
1945 ist der letzte Teilsatz weggelassen; gewichtiger als das sind allerdings die
syntaktisch-inhaltlichen Verschiebungen im verbliebenen Text. So wird statt
Punkt nach neutonuly ein Ausrufezeichen gesetzt, nach podmanéni statt Komma
ein Fragezeichen verwendet und danach mit Pfece ein neuer Satz begonnen;
statt ...vidime, totiZ u Zidii ? liest man dort ...vidime? U Zidii!, also statt einer
erliuterten Frage eine Frage mit bekriftigter Antwort."”® Die nachdriicklichere
Hervorhebung der Sonderstellung des Judentums ist in diesen Jahren auch in
Prag von beklemmender Aktualitit gewesen, und mit diesem Hinweis endet
bei Prazik der Auszug insgesamt.

7.13. Im 13. Abschnitt, der die Folgen des gesellschaftlichen Umgangs zwi-
schen Siegern und Besiegten erortert, fillt in der tschechischen Fassung zu-
nichst auf, daB flir den im 11. Abschnitt mit spolecny obchod wiedergegebenen
Ausdruck gesellschaftlicher Verkehr hier in Art des gesellschaftlichen Verkehrs mit
zpuisob pospolitého obchodu & obcovani eine andere Formulierung eingesetzt
worden ist, auf die spiter pospolité obcovani allein folgt:

Die Bewahrung der viterlichen Sitten bestimmt schon gréfiten Theils von selbst
die Art des gesellschaftlichen Verkehrs zwischen dem Sieger und dem Besiegten;
die weit mehr, wie man vielleicht glaubt, iber das Schicksal der letztern ent-
scheidet. Von ihr hingt es ab, ob Vélker sich ginzlich ineinander verlieren sollen
*oder nicht*. Sie ist es, welche jene wohlthitige Scheidewand zieht, welche
Nationen *von Nationen* sondert. Es ist nicht blof3 auf dem Schlachtfelde, wo
Nationen sich kennen lernen; es ist weit mehr durch den fortgesetzten friedlichen
Verkehr. Ist hier der Einfluf langsamer, so ist die Wirkung desto gewisser. (630a).

Drzeni se mravu otcovskych stanovi nazvice (richtig sicher: najvice) samo zpusob
pospolitého obchodu ¢i obcovani podrobenct s vitézem; a tim se vic, nez k vire
podobno, osud podrobencu rozhodi. Na ném zalezi, maji-li nirodové takorka
jeden v druhem zmizeti; ten stavi onu blahoc¢innou mezeru, niz se nirodové lisi.

138 Prazik 1945. S. 281 schreibt dartiber hinaus Pfece statt a pfedc, najdeme statt najdem, létech
statt let.
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Ne tak na bojisti jako setrvalym a klidnym obcovanim seznamuji se nirodové.

Jest-1i tu nac¢inek nenahly: budet Gc¢inek o to jist&jsi. — (348b).
Anstelle der Gleichrangigkeit von zwischen dem Sieger und dem Besiegten hat der
Ubersetzer von ,,(Verkehr) der Besiegten mit dem Sieger (podrobencii s vi-
tézem) gesprochen und dadurch deutlicher und ganz im Sinne Heerens zum
Ausdruck gebracht, daB} es insbesondere daraut ankomme, wie sich gegentiiber
dem Sieger die Besiegten verhalten. Zumindest aus heutiger Sicht wirkt die
Wiedergabe von mehr, als man vielleicht glaubt durch vic, neZ k vire podobno
fragwiirdig, weil man dieses eher als ,,mehr, als es glaubhaft ist™ verstehen
" Das Ineinanderaufgehen der Volker geschieht im Tschechischen
nicht ,,ganzlich”, sondern mit ,,sozusagen® (takorka) nur gleichsam. Es verdient
Beachtung, dal} der letzte Satz im Deutschen nicht eigens hervorgehoben ist,
sondern die Sperrung allein auf den tschechischen Bearbeiter zuriickgeht.
Auch beim zweiten Teil dieses Abschnitts gibt es in der tschechischen Version
(die ithn mit einem Gedankenstrich absetzt und auch beendet) mindestens eine
interessante Abweichung vom deutschen Text:

mochte.

Auch hier ist aber der Vortheil auf der Seite der Besiegten. Es gibt eine Mittel-
straBe zwischen kaltem ZuriickstoBen und zuvorkommender Vertraulichkeit, die
man am wenigsten verfehlen wird, so lange man die Form beobachtet, welche in
dem Vaterlande das Herkommen in dem gesellschaftlichen Verkehr bildete. Wenn
es eitler Trotz wire, jedem Umgange mit dem Sieger zu entsagen, folgt daraus,
daB er ohne Riickhalt in jeden Kreis, auch in den traulichen Kreis des Famili-
enlebens, eingefiihrt werde? Folgt daraus, daf3 der bisher herrschende Ton sofort
aufgegeben und umgestimmt werde, bloB um, *wie man glaubt,* dem Fremden
zu Gefallen zu sein? (630a).

Vsak i v tom padu maji podrobenci na své strané prospéch; lezit jakas stredni cesta
zdutka studeného pohrdani a utulné sstoupenosti, tu nechybis, pokud se tvormy
nespustis, kterou se ve vlasti pospolité obcovani od davna uzpusobilo. Puj¢ime-li,
ze to marné vzdorovani vseho se obcovini s vitézem odiikat, zdaz proto smime ho
jiz do kazdé besedy, ba i od (richtig: do [?]) okresu zivota celedniho bez rozpaku
uvadét? Proto-li méa se az potud panujici mrav a obycej hned ménit a zadati, ze
s nim cizincum nelibime? —

Anders als der deutsche Text mit seinem wiederholten man beziehen im
tschechischen Verbformen der 2. P.Sg. (nechybis,nespustis) und der 1.P.PL
(prijcime, smime, nelibime) erneut ausdriicklich die Leserschaft in die beschrie-
benen Handlungen und Einstellungen mit ein, aber es fillt auch auf, daf an die
Stelle des zweimaligen folgt daraus, daf... mit Passivkonstruktionen in der
Ubersetzung Modalverben (smime ,,wir diirfen®, ma ,,es mu3*) getreten sind,
die gleichfalls den Leser deutlicher in die Pflicht nehmen. Eine reizvolle
Nuancierung liegt schlieBlich darin, daB der Einschub wie man glaubt im

139 D. h. hier diirfte eine Interferenz der zwei Bedeutungen von glauben 1. ,,Glauben
schenken® und 2. ,,meinen, denken® vorliegen.
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Zieltext weggetallen ist und die Besiegten in Prag ihr Verhalten nicht etwa nur
in dem Wunsch, ,,dem Fremden zu Gefallen zu seyn® 4ndern, sondern der
bisher herrschende Ton aufgegeben und umgestimmt wird in der Furcht, ,,da3
wir mit ihm den Fremden nicht gefallen. Dal3 dieser 13. Abschnitt bei Prazik
tehlt, muB3 nicht verwundern: in der Zeit der Okkupation, in der seine An-
thologie vorbereitet wurde, konnte von einem gesellschaftlichen Verkehr, wie
ihn Heeren verstanden hat, zwischen deutschem Sieger und tschechischen
Besiegten keine Rede mehr sein.

7.14. Im Vergleich mit der kroatischen Version des Heeren-Aufsatzes von
1839 zeigt die Analyse der tschechischen Fassung, da3 der heute als Ubersetzer
anzusehende FrantiSek Josef Slama 1824 deutlich weniger in den Text der
deutschen Vorlage eingegriften hat, denn es fehlen in seiner Bearbeitung
ginzlich sowohl das manipulierende Auswechseln von Bezeichnungen fur
Sprachen bzw. Volker als auch die Substitution geeigneter Belegbeispiele, wie
man sie in der ,,Danica‘ vor allem in den weiteren Abschnitten beobachten
kann, die auf tschechisch nicht tibersetzt (oder nicht mehr abgedruckt) worden
sind. Dennoch ist nicht daran zu zweifeln, daBl auch diese tschechische
Ubersetzung einen Versuch darstellt, Heerens Uberlegungen, die in der
Franzosenzeit das NationalbewuBtsein unter den Deutschen fordern sollten,
auf die Situation des tschechischen Volkes zu iibertragen. Das beginnt bereits
damit, daB jedes wir, das sich bei Heeren natiirlich auf die Deutschen bezieht,
als tschechisches my vom Leser auf die eigene Sprachgemeinschaft bezogen
wird, und diese gewissermallen automatische Nostrifizierung verstirkt sich
auch hier durch die Nutzung von Verbformen der 1. P.Pl. zur Wiedergabe
von Passivkonstruktionen oder von Verbformen der 2. P.Sg. , d.h. eines du,
als Aquivalent von man-Sitzen (7.13.). Dariiber hinaus hat der Ubersetzer mit
kleinen Zusitzen mehrfach zu erkennen gegeben, wie er zu den von Heeren
beschriebenen Situationen steht, etwa wenn er die Vernachlissigung der be-
siegten Volker in der Geschichtsschreibung ein groles Unrecht nennt (7.2.),
die falsche Beurteilung des Zusammenhangs von Verfassung und Nationalitit
als eine groBe Siinde bewertet (7.9.) und anders als das Original den Verlust
der eigenen Verfassung als das schlimmste Opfer fiir ein besiegtes Volk be-
zeichnet (7.10.) — ganz abgesehen davon, da} durch Streichung von relati-
vierend-differenzierend wirkenden Ausdriicken die Argumentation einfacher
als bei Heeren und damit vielleicht eingingiger fiir die intendierten Leser
gemacht worden ist und der wiederholte Wechsel vom Priteritum des Ver-
gangenes beschreibenden Historikers zum Prisens im Tschechischen den be-
schriebenen Sachverhalten auch Geltung in der Gegenwart zuweist. Den
besten Beweis dafiir, daB3 auch hier schon 1824 in Prag aus Heerens gegen die
Ubermacht des Franzosischen gerichteter Apologie des Deutschen mit Erfolg
eine gegen das Deutsche gerichtete Verteidigung des tschechischen Volkes
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und seiner Sprache gemacht worden ist, liefert freilich die Tatsache, dal} diese
Ubersetzung in die vor allem in der Okkupationszeit entstandene und 1945/
46 gedruckte Anthologie ,,Narod se branil* aufgenommen werden konnte,
deren Ziel es war, den Sinn des Abwehrkamptes der Tschechen mit dem
Deutschtum zu erliutern (,,vysveétlit smysl obranného zapasu Cechii s némec-
tvim*).""" Wie aus der durchgefiihrten Analyse gleichfalls hervorgeht, hat
Prazik den bis zum 13. Abschnitt weitgehend vollstindigen ,,Cechoslav-Text
nur mit erheblichen Verkiirzungen tibernommen und auf diese Weise er-
reicht, daf} die vielgestaltigen Moglichkeiten, die Heerens universalhistorischer
Rahmen auch in der tschechischen Ubersetzung geboten hatte, zuriicktreten
und die Aufmerksamkeit des Lesers sich eher auf eine konkrete Bilateralitit,
eben den viele Jahrhunderte wihrenden tschechisch-deutschen Konflikt
konzentriert. Wahrscheinlich ist bei dieser unter schwierigsten dulleren Um-
stinden zu leistenden Sammel- und Editionsarbeit nicht einmal bewul3t ge-
worden, wer tatsichlich der Verfasser des von F. J. A-s ins Tschechische
tibertragenen deutschen Originals gewesen ist, denn sein Name wird als von
Herén angegeben (1824 las man z Héren), und in Praziks Namenindex ist
weder diese falsche Form noch die richtige Heeren zu finden.'! Aus den
miBlichen Entstehungsbedingungen sind gewill auch die zahlreichen Unge-
nauigkeiten und Inkonsequenzen bei der Auswahl und (ortho)graphischen
Modernisierung des Textes zu erkliren.'*

7.15. In seinem bekannten Buch ,,Na prahu nirodni existence® hat Miroslav
Hroch auch die in der ersten Hilfte des 19. Jh. gefiihrten Auseinanderset-
zungen um die Rolle des Tschechischunterrichts im Schulwesen Bohmens
beschrieben und dabei Frantisek Josef Slima als den wohl aktivsten Kiampfer
fiir die Gleichberechtigung des Tschechischen gegentiber dem damals als
Unterrichtssprache noch immer dominierenden Deutschen bezeichnet. Selbst
Tschechen, die wie Jan Nejedly oder Ales Parizek im Bildungswesen titig
waren, hielten auch weiterhin flir ausreichend, wenn tschechische Kinder die
Grundziige threr Muttersprache nur in demjenigen Umfang erlernten, der sie
befihigte, mit Erfolg auf deutsch unterrichtet zu werden:

V tom se v dvacatych letech jiz rozchazeli s argumentaci jinych vlastencu, ktefi
naopak zduraznovali potfebu cestiny jako podminky pro rovnocennost ceského
etnika. Mezi nimi byl asi nejaktivnéjsi Frantisek Josef Slama, autor fady pub-
likovanych ¢lankt a memorand zasilanych cirkevni i svétské vrchnosti. Poukazoval
na to, ze zak, jehoz matefstinou je Cestina, si na Ceské trivialni skole jesté ne osvoji

140 Kudélka in Kudé&lka/Simecek 1977. S. 227; vgl. auch die zeitgendssischen Rezensio-
nen von Haller 1946 und Polak 1946.

141 Prazik 1945. S. 279 und 401.

142 Auf die Verbesserungsbediirftigkeit mancher abgedruckter Texte machen schon die
genannten Rezensenten aufmerksam, vgl. Polak 1946. S. 211; Haller 1946. S. 139.
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Ceské pojmoslovi a na némecké hlavni skole je pak rovnou seznamenovan s no-
vymi némeckymi pojmy, jejichz ceské ekvivalenty jsou mu neznimé. Zik si
v dasledku toho, zejména nepokracuje-li ve skolni dohdzce na vyssich skolach,
neosvoji cizi jazyk, némcinu, ale nezna ani svoji materstinu. Na to pak navazuji

s, Sy , 1o , v , ;. v 143
znimé nam jiz poukazy na neblahé disledky v niabozenské a mravni vychové."

Man geht wahrscheinlich nicht fehl mit der Vermutung, dal3 der auch als
Publizist so rithrige Kirchenmann Slama seine bei Hroch beiliufig erwihnten
Memoranden und Artikel zugunsten einer tschechischssprachigen Ausbildung
der tschechischen Jugend auch mit Argumenten gestiitzt haben kann, die er
bei der Lektiire des Heeren-Textes kennengelernt hatte. Aus einer deutsch
abgefal3ten Eingabe von 1835 hat Prazik in seine Anthologie einen Auszug in
tschechischer Ubersetzung aufgenommen, in dem zwei Sitze stehen, die von
Heeren zumindest angeregt sein konnten:

Kazdy nirod zije totiz potud, pokud kvete jazyk jeho, kteryz kdyz hasne, i nirod
umird. Odtud onen pud temér bezdéény u kazdého niroda, aby jazyk svuj
zachoval, ozivoval a viim moznym rozsitoval.'*

Da Slama mit seinen Vorstellungen von einem gleichberechtigten Unterricht
in tschechischer Sprache damals nicht allein stand, lohnt es vielleicht, sich auch

143 Hroch 1999. S. 203 (,,In diesem Punkt unterschieden sie sich in den zwanziger Jahren
schon von der Argumentation anderer Patrioten, die umgekehrt die Notwendigkeit des
Tschechischen als einer Bedingung flir die Gleichwertigkeit des tschechischen Ethnos
betonten. Unter ihnen war der wohl aktivste Frantisek Josef Slima, der Autor einer
Reihe publizierter Artikel und von Memoranden, die er an die kirchliche und welt-
liche Obrigkeit schickte. Er wies darauf hin, daf} ein Schiiler, dessen Muttersprache das
Tschechische ist, sich in der tschechischen Normalschule noch nicht die tschechische
Terminologie aneignet und in der deutschen Hauptschule dann gerade mit deutschen
Begriffen bekanntgemacht wird, deren tschechische Aquivalente er nicht kennt. Ins-
besondere wenn der Schiiler den Schulbesuch nicht auf hoheren Schulen fortsetzt,
wird er sich die fremde Sprache, das Deutsche, nicht aneignen, aber er kennt auch seine
Muttersprache nicht. Daran schlieBen sich die uns schon bekannten Hinweise auf die
mibBlichen Folgen in der religiésen und moralischen Erziehung an.*).

144 Prazik 1945. S. 284—-285. Zitiert wird moglicherweise nach Tonner 1877. S. 90, doch
lautet die Stelle dort etwas anders:

[...] kazdy narod toliko potud Zije co nirod, pokud kvete jazyk jeho, kteryz kdyz
hasne, i nirod domird. Odtud onen pud témér be[z]décny u kazdého naroda, aby
jazyk svij zachoval, ozivoval a vSim moznym zpusobem rozsifoval [...].
Wie sich die hier durch Unterstreichung markierten Unterschiede erkliren, ist ohne
das vorliufig unzugingliche deutsche Original nicht zu entscheiden. Eine Riick-
iibersetzung des bei Tonner abgedruckten Textes kdnnte lauten:
[...] jedes Volk lebt nur so lange als Volk, wie seine Sprache bliiht; wenn sie
erlischt, stirbt auch das Volk aus. Daher jener gleichsam spontane Trieb eines
Volks, seine Sprache zu bewahren, zu beleben und mit allen ihm mdglichen
Mitteln zu erweitern [...].
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im tschechischen Schrifttum des 19. Jh. noch nach weiteren Heeren-Spuren
umzusehen.

Epilog

Wie recht hatte doch Heeren, als er 1821 bei der Zusammenstellung seiner
,,Vermischten historischen Schriften” auch den kleinen Aufsatz ,,Uber die
Mittel zur Erhaltung der Nationalitit besiegter Volker* aus dem Jahre 1810
berticksichtigen wollte, weil der Text seiner Meinung nach trotz der Entste-
hung in der Franzosenzeit weiterhin von Interesse sein konnte:

Moge das, was damals néthig, oder doch niitzlich scheinen konnte, [...] fir alle
Folgezeit tiberfliissig bleiben; aber auch warnend und ermunternd, wenn 3hnliche
Zeitliufe wiederkehren sollten!'*

Wie aktuell und ermunternd seine Uberlegungen damals tatsichlich noch
waren, belegen in besonderer Weise die kurz danach erfolgten Ubertragungen
ins Tschechische und ins Kroatische, deren Bearbeiter in der Zeit der ,,na-
tionalen Wiedergeburt® ihren Lesern Heerens Argumente fiir die bewuBte
Foérderung der Muttersprache nahezubringen versucht haben, weil sie davon
tiberzeugt waren, dal3 das meiste, was der Gottinger Verfasser iiber die Si-
tuation des Deutschen ausgefiihrt hatte, mutatis mutandis auch von ihrer ei-
genen Sprachgemeinschaft gesagt werden konnte. Beide haben — der eine
maggressiver™ als der andere — so iibersetzt, dal} ihre Landsleute sich ange-
sprochen fiihlen konnten und das mahnende ,,tua res agitur® nicht zu iiber-
horen war. Angesichts dieser nachweislich fortdauernden Aktualitit stellt sich
um so mehr die Frage, ob es nicht doch noch weitere slavische Ubersetzungen
dieser Heeren-Abhandlung oder wenigstens Spuren von deren Kenntnis gibt.
Als ein sehr ungewohnlicher Rezeptionserfolg ist in jedem Fall zu verbuchen,
daB die tschechische Ubersetzung, wenn auch zur Unkenntlichkeit verkiirzt
und faktisch anonymisiert, sogar 1945 noch einmal gedruckt und kulturpoli-
tisch instrumentalisiert werden konnte.
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