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Gottingische
gelehrte Anzeigen

unter der Aufsicht
der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften.
Stiick 27. 2. Juli 1873.

Gregorii Barhebraei Chronicon eccle-
siasticum quod e codice Musei Britannici de-
scriptum conjuncta opera ediderunt, Latipitate
donarunt annotationibusque theologicis, histori-
cis, geographicis et archaeologicis illustrarunt
Jo. Bapt. Abbeloos et Thom. Jos. Lamy.
Tom. 1. Lovanii excudebat Car. Peeters 1872.
— XXXII und 455 3. in Quart.

Mit Freuden werden alle die, welche sich
mit der Geschichte Vorderasiens im Mittelalter
beschiftigen, die Erscheinung dieses Buches be-
griissen; war es doch seit langer Zeit ein drin-
gendes Desideratum, dass endlich des Barhe-
braeus Kirchengeschichte herausgegeben wiirde.
Der vorliegende erste Theil fiihrt nach der Vor-
geschichte (israelitische Hohepriester, Kirchen-
geschichte der ersten Jahrhunderte) die Reihe
der jacobitischen Patriarchen bis gegen das
Ende des 11ten Jahrbunderts. Es eriibrigt also
noch die Fortsetzung bis zur Zeit des Verfassers,
und dann die ganze Reihe der Maphriane wie
der nestorianischen Patriarchen. Wir hitten
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gern eine Andeutung dariiber, den wie vielten
Theil des Ganzen das hier Publicirte etwa aus-
macht.

Die ersten Abschnitte des Buches enthalten
begreiflicherweise nicht viel Neues fiir uns. Ob
sich hie und da Einiges zur Berichtigung des
Textes von indirect benutzten Quellen (Eusebius,
Socrates u. s. w.) gewinnen ldsst, wollen wir
nicht entscheiden. Von der Abtrennung der
monophysitischen Kirche an gewinnt das Buch
an historischer Wichtigkeit. Freilich ist uns
aber nach dem Erscheinen umfangreicher Schrif-
ten des Johannes von Ephesus, den Barhebraeus
mittelbar oder unmittelbar stark benutzt, Vie-
les nicht mehr unbekannt, was friiher neu ge-
wesen wire. Hitten wir endlich die Chronik
des Dionysius von Telmahrd, so konnten wir
auch das entbehren, was uns Barhebraeus hier
iber die Zeit dieses Patriarchen erzéhlt: so
lange die vollstindige Herausgabe jener Chro-
nik ein frommer Wunsch bleibt, ist es fir uns
sehr erfreulich, dass sie von Barhebraeus so
stark benutzt wird. Was zwischen der Lebens-
zeit des Johannes und des Dionysius liegt, ist
durchweg kurz behandelt, und ebenso wird die
Erziblung nach dem Tode des Letzteren zuerst
wieder diirftig, fast tabellenartig; sie fingt aber
allméhlich wieder an sich zu beleben, je weiter
sie vorschreitet, und es ist zu erwarten, dass
der Chronist seine eigne Zeit ziemlich ausfiihr~
lich schildert. Er war ja von seinen Quellen
abhéngig, wie diese von den ihrigen. Die Zei-
ten, fiir die es keine eingehenden Darstellungen
gab, konnte weder Dionysius noch Barhebraeus
lebendig schildern. Welehe Quellen unser Chro-
nist ausser jenem unmittelbar benutzt hat, lisst
sich einstwellen noch nicht genauer feststellen;
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auf keinen Fall ist ihre Zahl gross gewesen,
aber dafiir waren sie fiir die Gegenstdnde, auf
welche es uns ankommt, die Geschichte der
orientalischen Christen, durchweg gut.

So lehrreich der Inhalt dieses Bandes ist, so
ist er doch im Ganzen wenig wohlthuend. Es
ist eine lange Leidensgeschichte; die Monophy-
siten wurden mit kurzen Unterbrechungen von
den Byzantinern hart gedriickt, so dass sie die
voriibergehende Eroberung der Perser und die
dauernde der Araber freudig willkommen hiessen.
Als spiter im 10ten Jahrhundert, nach voll-
stindigem Verfall des Chalifenreichs, die By-
zantiner noch einmal bedeutende Fortschritte
machen und die monophysitischen Patriarchen
wieder eine Zeit lang auf griechischem Gebiete
leben, beginnt sofort wieder der alte Glaubens-
druck, so dass die Haupter der Jacobiten froh
sind, wenn sie sich zu den Muslimen retten
konnen. Von den Arabern wurden die Christen
allerdings nicht als solche verfolgt, aber sie hat-
ten nur die unwiirdige Stellung geduldeter Sec-
ten und mussten sich gelegentlich auch manche
Robheit gefallen lassen. Und dabei kann man
doch nur schwer irgend Sympathie fiir die Ja-
cobiten fiihlen, denn die innere Geschichte die-
ser Kirche besteht fast nur aus Gezénk der
Priester unter einander iiber dogmatisthe Spitz-
findigkeiten, liturgische Formeln und schliesslich
sehr materielle Giiter, namlich die Einkiinfte
der kirchlichen Wiirden. Die Bannfliiche wer-
den dabei hin und her geschleudert; keine Spur
von Duldung zeigt sich in der Secte, die selbst
8o viel Druck erfahren hatte. Die hohen Geist-
lichen verschmihen es nicht, die muslimische
Obrigkeit fiir sich zu gewinnen, um ihre Geg-
ner zuriickzuweisen. Bestechung und Gewalt-
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samkeit spielen eine grosse Rolle. Das Alles
erkennt man deutlich aus der doch Manches
verhiillenden Darstellung. Von dem Zustand
der Laienwelt erfahren wir aber so gut wie
Nichts. Nicht einmal die massenhaften Ueber-
tritte zum Islam werden uns berichtet; natiir-
lich konnen wir gar nicht verlangen, dass ein
monophysitischer Schriftsteller anerkennen sollte,
dass dieselben nicht lediglich aus #usseren Griin-
den Statt gefunden, sondern dass Uebersittigung
an den dogmatischen Spitzfindigkeiten, Abscheu
vor der eignen Geistlichkeit und endlich die
Congenialitit des Islam’s mit dem ganzen Den-
ken und Ewpfinden einer semitischen Bevolke-
rung grossen Antheil daran gehabt haben. Wir
fiigen aber hinzu, dass die jacobitische Kirche
ein ganz anderes Geschick gehabt haben miisste,
wenn unter ihren Leitern viele Ménner gewesen
wiren, die an Geist und Bildung mit Barhe-
braeus zu vergleichen wiiren.

Die Sprache des Barhebraeus ist in diesem
Buche natiirlich einigermassen verschieden je
nach den Quellen, auf welche die einzelnen
Theile zuletzt zuriickgehn; doch ist sie durch-
weg fliessend und ziemlich leicht verstindlich.
Neue Worter habe ich ziemlich wenige gefun-
den; interessant war mir, dass er das bis jetzt
nur aus den Targumen bekannte Wort nasy
(305, 8) »Loos« gebraucht. Er wird es in sei-
ner Quelle gefunden haben und hilt es fiir
zweckméssig, dasselbe durch ein bekannteres
Wort zu glossieren; mdoglicherweise ist diese
Glosse allerdings von einem Spiteren.

Die Ausgabe ist ziemlich sorgfiltig gemacht,
bei Weitem besser als die Lamy’sche Ausgabe
der Acten des Conciliums von Seleucia. Frei-
lich ist es zu bedauern, dass die beiden
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Herausgeber — abgesehen von ein paar Stellen
— nur eine Handschrift benutzt haben, und es
ist zu hoffen, dass sie nachtriiglich diesen Man-
gel auch fiir das schon Erschienene einiger-
maassen erginzen, Zwar ist die Handschrift
recht gut, aber hie und da hat sie doch Fehler,
und darunter sind einzelne, die sich nicht leicht
ohne Hiilfe weiterer Handschriften verbessern
lassen. FKiniges Unrichtige in dem gedruckten
Text beruht iibrigens wohl auf Versehen beim
Abschreiben durch Herrn Abbeloos; dazu kom-
men manche Druckfehler. So finden wir wieder
nicht selten n und v, zuweilen auch 5 und p
verwechselt; ein Jod ist oft gesetzt, wo es
nicht stehn sollte, und fehlt wiederum nicht sel-
ten an seinem Orte. Fiir einen Abschreibefehler
des Herausgebers mochte ich fast halten die
durchweg ménnliche Construction von m’nawdthd
»Reliquienc S. 133, sowie mautd fiir mautar
»niitzt« S, 117, 5. Bei noch schirferer Beach-
tung der grammatischen Regeln wiirden die
Herausgeber Formen wie einen Plural a-o<5vs
S. 315, 12 und Aehnliches ganz vermieden ha-
ben. So war 8.285, 4 fiir die Erginzung durch
die Grammatik die Pluralform jam=ra gefordert.
Besonders ungliicklich waren sie gleich aufS$. 3,
wo sie durch falsche Ergéinzung eines fehlenden
Buchstaben die Form xn[2]do bildeten, welche,
wenn sie iiberhaupt denkbar wire (man konnte
nur sdbhdjithd oder allenfalls sdbhindjithd sa-
gen), bloss »senilibus«, nicht »antiquisc bedeu-
ten wiirde; inzwischen werden die Herausgeber
wohl selbst das nach dem parallelen xno%np
durchaus nothwendige Nh[b}‘fab gefunden haben.
Wenn wir so noch an allerlei Kleinigkeiten An-
stoss nehmen, so erkliren wir doch ausdriick-
lich, dass dieser Text in keiner Weise mit der
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elenden Ausgabe von Barhebraeus’ weltlicher
Geschichte durch Bruns und Kirsch verglichen
werden darf.

Die auf dem Titel etwas pomphaft angekiin-
digten Erliuterungen so wie die Einleitung sind
nicht grade der Art, um einen Orientalisten
Bewunderung abzugewinnen, Sehr dankbar sind
wir fiir die Mittheilungen aus Elias von Nisibis,
dessen Pabstverzeichniss iibrigens schon von
Lipsius in seiner »Chronologie der romischen
Bischdfe« benutzt ist. Sonst haben die Heraus-
geber grosstentheils aus wenigen leicht zugiing-
lichen gedruckten Quellen wie Assemani’s Bibl.
or. geschipft, viel Bekanntes gegeben und da-
gegen wirkliche Schwierigkeiten oft kaum be-
riihrt. Um wenigstens eine Kleinigkeit in die-
ser Hinsicht heizusteuern, bemerke ich, dass der
israelitische Richter 1mawn S. 11, 6 auf einer
Variante der LXX Richter 12, 8 (Eoefufv, *Eo-
Pav) beruht; vielleicht hat unseres Autors Ge-
wihrsmann fiir diese Partien, Jacob von Edessa,
diesen Doppelgiinger aufgenommen. Ziemlich
unbedeutend und nicht immer richtig ist, was
wir nach den Mittheilungen eines unierten sy-
rischen Geistlichen erhalten, wie z. B. die An-

gaben iiber die xsmads (S. 219), von denen wir
zwar noch wenig wissen, aber doch so viel, um
das Uebertriebene und Falsche jener zu erken-
nen. Wer iibrigens nur den Epiphanius gelesen
hat, wird wissen, was er von solchen Beschul-
digungen, wie sie hier und im Text iiber ge-
heime Secten ausgesprochen werden, zu halten
hat; aus den mandiischen Schriften konnte ich
eben so Fiirchterliches iiber die hauptsichlich-
sten christlichen Confessionen beibringen.

Ein grosser Mangel ist, dass die Herausgeber
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des Arabischen unkundig und mit der ganzen
islamischen Welt ziemlich unbekannt sind. So
kommt es, dass sie selbst Worte wie xais

(S. 871, 22) nicht sicher verstehn und die be-
kanntesten Staatsminner, Feldberrn und Schrift-
steller nicht kennen; ich verweise z. B. auf S.
297 Apm., wo in der Uebersetzung einer Stelle
des Elias die Aussprache »Cutibah, filius Masal-
mae« zeigt, dass ihnen Kutaiba b. Muslim eine
unbekannte Person ist, dessen Vater sie ver-
muthlich mit dem in derselben Stelle genannten
aber durch ganz correcte Schreibung von ihm
unterschiedenen Maslama b. Abdalmahk ver-
wechseln. So erkldren sie gradezu, dass sie
den Schriftsteller nicht kennten, der S. 221 sehr
leicht als der gefeierte AbG Raihdn Albirtini zu
entdecken ist. Seltsam ist es ferner, wenn sie
ihre geographischen Erlduterungen zum grossen
Theil aus Assemani holen, wihrend doch jetzt
die arabischen Geographen, vor Allem Jakit,
zur Hand sind, aus denen wir Vieles ohne Miihe
weit genauer und richtiger bestimmen konnen,
als es jenem moglich war, Ich hebe nur einen
Fall hervor: Karmé  o;§ (va~> in der bei Neu-

bauer, Géogr. du Talmud 394 citierten Talmud-
stelle) liegt nicht in Arabien und am persischen
Meerbusen (S. 295), sondern gegeniiber Tekrit.
Ueber das oft genannte Marg’ Ddbik (S. 339)
wire es leicht gewesen sich Auskunft zu ver-
schaffen; aus der Anmerkung zu dieser Stelle
erhellt nicht recht, ob ibhrem Verfasser der Un-
terschied von Mardgha und Margd (Marg” Mausil)
klar ist. Auch iiber das auf derselben Seite
genaunnte Killiz hitte man bei Jakiit und auf der
ersten besten modernen Karte von Syrien das
Notbige gefunden. Da es doch immerhin ziem-
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lich viele Leute giebt, die mit dem Arabischen
umzugehn wissen, so wire es den Herausgebern
gewiss nicht schwer geworden, iiber solche und
Adhnliche Dinge Auskunft zu erbalten und es ist
sehr zu wiinschen, dass sie sich fiir die folgen-
den Theile nothigenfalls bei Arabisten Raths er-
holen.

Es wire vielleicht eben so zweckmissig ge-
wesen, wenn die lateinische Uebersetzung ge-
sondert erschienen wire; wer kein Syrisch ver-
steht, konnte den Text entbehren, und fiir den
Kennper des Syrischen hitte es geniigt, wenn die
Herausgeber iiber einige schwierigere Stellen
ihre Ansicht gedussert hitten. Soweit ich die
Uebersetzung untersucht habe, ist es eine tiich-
tige Arbeit. Wo sich Fehler finden, kommen
sie wohl meist daher, dass die grammatischen
Regeln nicht scharf genug in’s Auge gefasst sind.
Hierher gehort z. B. die falsche Ableitung des
Wortes “mmw S. 405 unten von nnw »Namec
statt von xvaw »Himmel«, hier in der Bedeu-
tung »Zimmerdecke, Dach< (wie schon 1. Kon.
6, 15). So hitte schon die grammatische Un-
moglichkeit den Gedanken an die Ableitung des
Wortes j2x0>5 S. 873, 9 von xo> hindern sol-
len; es ist Eémov (»Gast-)Geschenke. Die Un-
kenntniss des Arabischen verursacht, wie schon
angedeutet, auch in der Uebersetzung hie und
da Fehler. Jeder Arabist wiirde z.B. S. 121,7
den ‘Omar b. Alchattab gefunden haben (das &
nach =m1y ist zu streichen). Ein solcher hitte
auch wohl bei der grossen Bedeutung, welche
das Eqoov p~St (mit dem Artikel eSSy
Elizir) in der Vorstellung der Araber spielt, in
77 o> 8. 315. 317 (vrgl. Barh. gramm. 1, 212, 1)
dasselbe Wort erkannt, Und so konnte ich noch
einige wenige, namentlich aus fremden Sprachen
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entlehnte, Worter anfiihren, welche unrichtig
oder wenigstens nur mit Unsicherheit iibersetzt
sind. Zum Schluss bemerke ich noch, dass der
Bruder des Emmanuel S. 417 (unten) nicht
einen 8o barbarischen Namen hat wie er ihn
hier bekommt; die Stelle ist ndmlich zu iiber~
setzen: »und Emmanuel ward (von Gott) mit
vollkommner Geschicklichkeit in der Schreibkunst
begnadigt und sein Bruder Néhé in der Maler-
kunst *)«,

Diese Ausstellungen wollen den Werth der
Uebersetzung nicht heruntersetzen, die vielmehr
im Ganzen ihrem Zwecke geniigen diirfte. Ueber-
haupt sollen die hervorgehobenen Méngel un-
sern Dank fiir die schone Gabe micht schmélern.
Moge es uns bald vergonnt sein, das vollendete
Werk vor uns zu sehen; ich erlaube mir dabei
den Wunsch auszusprechen, dass demselben ein
Index der syrischen Eigennamen beigefiigt
werde. .

Die Ausstattung ist sehr gut; besonders ist
das vortreffliche Papier zu loben.

Strassburg i. E. Th. Noldeke.

Kolbe, Dr. Fr. Erzbischof Albert I. von
Mainz und Heinrich V. Heidelberg, Carl Win-
ters Universitéits-Buchhandlung 1872. 149 S.

Wenn die deutschen Kirchenfiirsten des Mit-
telalters sowohl durch ihre doppelten innigen
Beziehungen zu Kaiser- und Papstthum, als auch

Han;gc};l':f tggr':ke es handelt sich um das Illuminieren der

80
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durch das Schwergewicht ihrer geistigen Bildung
an sich schon weit mehr das historische Inter-
esse in Anspruch nehmen, als ihre weltlichen
Standesgenossen, so trifft dies unter ihnen wie-
derum bei denen am Meisten zu, die durch ihre
Person und ihre Thitigkeit berufen waren, einen
ebenso tiefgehenden als mnachhaltigen Einfluss
auf Deutschlands politische Verhiltnisse auszu-
iiben. Ein solcher war jener Adalbert I. von
Mainz, der in einer verhdngnissvollen Epoche
des Investiturstreites wihrend eines Menschen-
alters Deutschlands kirchliche und politische An-
gelegenbeiten in den Hénden hielt, und man mag
es mit Freuden begriissen, dass die Schrift Kol-
bes es unternommen, eine umfassende Darstel-
lung seiner Wirksamkeit zuniichst wenigstens in
seinen Beziehungen zu Heinrich V. zu geben.
Liegt aber bei derartigen Untersuchungen iiber-
haupt schon die Gefahr nahe, manches wieder-
holen zu miissen, was bereits in der allgemeinen
Reichsgeschichte Erwahnung gefunden, so steht
gerade der vorliegenden eine nicht leichte Con-
currenz in der nach allen Seiten blickenden und
sorgfiltig forschenden Kaisergeschichte von Gie-
sebrechts gegeniiber. Mit diesem Werke werden
wir daher nicht nur viele und ausgedehnte Ueber-
einstimmungen in den Resultaten der Forschung,
sondern auch, namentlich wenn dieselben Quel-
len benutzt sind, gewisse Aehnlichkeiten der
Darstellung (vergl. p. 69) finden. Doch wird
auch unter solchen Umstdnden eine monographi-
sche Arbeit ihren Werth haben, wenn das schon
Bekannte unter anderen und neuen Gesichts-
puukten vereinigt, durch neue Details erginzt
und vielleicht verbessert ist. In wie weit dies
bei Kolbe der Fall ist, soll hier niher darge-
legt werden, und es muss gestattet sein, dabei
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etwas in das Detail einzugehen, da der Haupt-
werth der Schrift eben in der Feststellung die-
ses zu suchen ist.

Wir wollen nicht mit ibm dariiber rechten,
dass er, anstatt eine eingehende Erdrterung sei-
ner Quellen vorauszuschicken, auf Wattenbach
verweist; bei einer solchen Verweisung hitte es
selbst nicht einmal der unklaren Bemerkungen
iiber das Sampetrinum (p. 6), der doppelten Ver-
sicherung (p. 6, 7), dass keine specielle Vita
Adalberts 1. vorhanden, und des aus letzterem
Umstande gezogenen, aber gewagten Schlusses
auf Abneigung gegen die historische Litteratur
in Mainz bedurft. Auch dariiber konnen die
Ansichten auseinander gehen, ob die Nachrich-
ten iiber Adalberts Familie — das ardennische
Geschlecht der Grafen von Saarbriicken — in
dieser Ausfiibrlichkeit und mit Beriicksichtigung
der spéter als Adalbert lebenden Glieder, wie
Adalbert II.*) an der Spitze der Arbeit sich an
richtiger Stelle befinden, oder ob sie mit jenen
Bemerkungen iiber Monogramm, Minzen und
Siegel spiter in Anmerkungen oder einem Ex-
curs iiber die Mainzer Canzlei besser Platz er-
halten hitten. Kommt es in einer vorwiegend
politischen Biographie auf solche Punkte an,
dann muss entschieden bezweifelt werden, ob
Adalbert je seine Urkunden mit Monogramm
unterzeichnete (p. 13), muss betont werden,
dass Adalberts Name nur in einem Theile der
von ihm als Canzler recognoscirten Urkunden
Heinrichs V., keineswegs aber »sehr hiufig in
Kaiserurkunden Albertus geschrieben wird.
Sonst zeigen die Recognitionen als Erzcanzler,

*) Den dessen Vita betreffenden Aufsatz von C. Will
(Forschungen 1871) scheint Kolbe iibersehen zu haben.

80 *
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die Erwidhnungen als Zeuge sowohl unter Hein-
rich V. als Lothar III. fast stets »Adalbertus
oder Adelbertus«. Diesen Angaben folgt erst
p- 18-—16 eine Schilderung der kirchlich-politi-
schen Verhiltnisse vor und unter Heinrich IV.,
die trotz ihrer Kiirze doch an manchen Stellen
der nothigen Praecision ermangelt.

Die nun beginnende eigentliche Biographie
Adalberts muss sich fiir die jiingeren Jahre des-
selben allerdings auf Vermuthungen beschrin-
ken, und sind die Annahmen seimer geistigen
Begabung, friilhen Eintritts in den geistlichen
Stand, schnelles Emporkommen hier und in der
koniglichen Canzlei, wie baldige Erlangung des
koniglichen Vertrauens wohl berechtigt, doch
darf einer Intervention wie »Adalberti nostri
dilecti cancellarii« nur der Werth einer canzlei-
miéssigen Hoflichkeitsformel beigemessen werden.
Selbst die Annahme einer grossen Rivalitét zwi-
schen Adalbert und Erzbischof Bruno von Trier
(p- 18) mag viel fiir sich haben, doch hitte
Kolbe in den weiteren Ausfiihrungen vorsichti-
ger sein miissen, namentlich wobl in jener Hy-
pothese von dem vormundschaftlichen Fiirsten-
regimente, welches nach Heinrich IV. Tode ein-
gesetzt, und dessen Hauptreprisentant Bruno als
»vicedominus curiae regiae« gewesen sei. Diese
Behauptung, der noch p. 135—137 ein beson-
derer Excurs gewidmet ist, griindet sich doch
einzig und allein auf eine Stelle der fortgesetz-
ten Trierer Bisthums-Chronik, die nach Kolbe’s
eigener Angabe, in diesem Theile erst um 1132
niedergeschrieben, auch gerade »in Betreff
Bruno’s weit entfernt von Vollstindigkeit und
auch nicht frei von Ungenauigkeiten ist« und
in der betreffenden Nachricht Unrichtigkeiten
zur Geniige enthélt. Es geniigt den Wortlaut:
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»(Bruno) defuncto imperatore (Heinrico IV.)
communi concilio principum *vicedominus regiae
curiae effectus est et regnum regnique heres
Heinricus .... adhuc adolescens circiter annos
20, ei commititur, ut et regnum sua prudentia
disponeret et heredem regni morum suorum
honestate et disciplina ... informaret, quousque
in virum perfectum aetate et sapientia educatus
succrevisset« hier anzufiilhren, um zu erkennen,
dass bei einer so iiberwiegenden Summe von
Unrichtigkeiten auch der von Kolbe herausge-
lesene Kern nicht haltbar bleibt. Dann wire
anderen Falls auch die Spannung zwischen Adal-
bert und Bruno stirker und nachhaltiger gewe-
sen, als Kolbe p. 28 annimmt, dann wére es
wohl schon bei der Gesandtschaft an Paschalis
nach Troyes zu herberem Zwiespalte gekommen,
als aus den Quellen zu ersechen ist. Betreffs der
letzteren bemiiht sich Kolbe ferner eine nicht
ganz klare Trennung von »officiellen Mitgliedern«
und »Tréger des personlichen Vertrauens des
Konigs«, als welcher Adalbert aufgetreten, einzu-
fiihren, wiewohl doch gerade aus der allernéchsten
Zeit geniigende Beweise vorliegen, dass die
Canzlei und Canzleibeamten die berufenen Tré-
ger diplomatischer Sendungen waren.

Zu weiteren Erorterungen giebt die Datirung
der Designation Adalberts Anlass. Im Texte
p. 25 scheint Kolbe sie zundchst moglichst un-
mittelbar nach Ruthards Ableben, also wohl
noch in das Jahr 1109, zu legen; von den hierzu
p. 26 Anm. 1 angefihrten Belegstellen ist zu-
nichst aber das Sampetrinum auszuschliessen,
da es nur die Einsetzung Adalberts zu 1112
berichtet; die beiden anderen Quellen Ann.
Corbeienses und L. Disibodi dagegen melden
zwar Adalberts Nachfolge zu 1109, im Anschluss
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an Ruthards Tod, aber aus keinem anderen
Grunde, als um die Continuitit der Bischofs-
reihe aufrecht zu erhalten; ferner bedingt auch
die p. 27 angefiihrte Urkunde (Stumpf 1038)
vom 27. Mai 1110, wo Adalbert in Vertretung
der Mainzer Kirche recognoscirt, an sich, noch
keineswegs Adalberts Designation. Die einzige
bisher bekannte sichere Zeitangabe verbirgt sich
bei Kolbe in der Anm. 2 zu p. 26, es ist die
Urk. v. Heinr. V. v. 27. Decbr., 1110, in der
sich Adalbert »electus« nennt, auf die hin Kolbe
alsdann richtiger als im Texte die Vornahme
der Designation in einen fritheren Abschnitt
jenes Jahres verlegt. Man hitte daher vielleicht
annehmen konnen, dass sie im Sommer dessel-
ben, wihrend der ofteren Anwesenheit Hein-
richs in den Rheingegenden, stattgefunden habe,
wenn nicht eine neuerdings in der Zeitschrift
des historischen Vereins fiir Nieder-Sachsen
Jahrgang 1871 p. 101 verdffentlichte Urkunde
Adalberts fiir Kloster Stein bei Gottingen aus
d. J. 1120 und dem elften seines erzbischif-
lichen Regiments uns eines anderen belehrte*).
Da in derselben die am Ostermontage 1120 in
Mainz in Gegenwart vieler Zeugen stattgefundene
Abts-Weihe beurkundet wird, dieselben Zeugen
auch am Schlusse der Urkunde nochmals auf-
gefiihrt werden, so kann dieselbe nur an oder
bald nach jenem Tage ausgestellt sein, und

*) Weiter ergiebt sich aus ihr daher, dass Adalbert
mit Reinbard von Halberstadt, Theoderich von Zeitz
und Berthold von Hildesheim Ostern 1120 in Mainz be-
ging; so aus der Datirung »papa Calixto, undecimo a do-
mino Adelberto archiepiscopo Moguntino, regnante domino
nostro Jesu Christo» d. h. aus der unterlassenen Zahlun
nach der Regierung Heinrich V. Jasst sich gleichfalls
auf Adalberts Stimmung gegen den letzteren schliessen.
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Adalbert muss, um in jener Weise zu rechnen,
am Ostermontage 1110 bereits zum Erzbischof
designirt gewesen sein. Seit Ruthards Tode
wiirde auch damals bereits beinahe ein Jahr
verflossen sein.

Aehnliche Zweifel, in denen wir Kolbe’s
Entscheidung nicht ganz beipflichten konnen
(p- 26 u. p. 38), bestehen auch hinsichtlich der
1111 erst erfolgten Investitur Adalberts. Die bei
letzterer in den Paderborner Annalen hervorge-
hobene »unanimi ecclesiae electione«lisst sich doch
viel einfacher entweder auf die vor der Desig-
nation stattgehabte Wahl zuriickbeziehen oder
statt »Wahl« besser mit »Zustimmung der Geist-
lichkeit¢«, wie sie wohl formell noch kurz vor
solchen feierlichen Acten eingeholt zu werden
pflegte, wiedergeben. Hinsichtlich ihrer Dati-
rung hilt Kolbe ebenfalls an der Angabe der
Paderborner Annalen, die den 15. Aug. 1111
(assumptio Mariae) anfiihren, fest und hebt den
Einwurf, dass Heinrich V. noch am 14. August
in Speier urkundet, durch eine Hypothese von
guten Pferden und Relaiseinrichtungen, mittelst
deren er am 15. Aug. habe in Mainz sein kon-
nen. Dieferner gegen seine Behauptungen strei-
tenden Reinhardtsbrunner Urkunden aus Worms
v. 27. Aug. 1111, worin Adalbert noch als
Canzler und in Vertretung der Mainzer Kirche
recognoscirt, verwirft er einfach als unecht, ob-
wohl trotz aller Zweifel an ihnen noch nie ein
vollstindiger Beweis der Filschung geliefert wor-
den ist. Das Hauptargument gegen sie ist eben
jene Annalgnangabe iiber Adalberts Investitur,
so dass sich die Beweisfiihrung eigentlich im
Kreise bewegt. Und wenn auch vielleicht die
jetzt vorhandenen Originale jener Urkunden
nicht echt sind, so sind sie der eigenthiimlichen
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Recognition wegen wohl nur nach echten Vor-
lagen gefilscht, und wird Tag wie Ort der Aus-
stellung daher am Wenigsten zu bezweifeln sein.
Dagegen kann andrerseits in den Paderborner
Annalen leicht ein Versehen vorliegen, es kann,
wie so oft, die Angabe einer Zahl der Tage,
um welche die Investitur Adalberts spiter als
Mariae Himmelfahrt statt {fand, ausgefallen sein.
Ueberdies besitzen wir ganz unverdichtige Ur-
kunden (Stumpf 3076—77), die auf die Abhal-
tung einer grossen kaiserlichen Curie am 4.
September 1111 in Mainz schliessen lassen, so
dass sich bei der Angabe der Paderborner An-
nalen und bei der Echtheit der Reinhardtsbrun-
ner Daten auf ein wohl nicht gut mégliches Hin-
und Herziehen Heinrich’s von Speier nach Mainz,
dann nach Worms und wieder nach Mainz und
am 24. September nach Strassburg schliessen
lassen miisste. Jedenfalls hat das Itinerar bei
Stumpf mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, und
ebenso auch die Verlegung der Investitur Adal-
berts, wenn auch nicht mit Stenzel auf den 8.
September, so doch auf den Anfang dieses Mo-
nats oder das Ende des Augusts.

Die Bemerkungen Kolbe’s iiber die Stellung
Adalberts zwischen Designation und Investitur,
dass er in Folge ersterer noch keine Rechte
auf das Erzbisthum erhielt, treffen wohl im All-
gemeinen zu, die Behauptung indess p. 27, dass
er wihrend jener Zeit »den Fiirsten und Erz-
bischofen noch nicht beigezéihlt wurde«, kann in
ibrem ersten Theile nicht richtig sein. Steht es
schon aus der Zeit Conrads Ill. fest, dass sein
Canzler Arnold auf Grund dieses Amtes fiirst-
lichen Rang besass (Otto Frising, Gesta Friede-
rici Lib. I), so liefern die Actenstiicke aus den
von Rom 1111 gepflogenen Unterhandlungen den
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deutlichsten Beweis, dass Adalbert eben dieses
Vorrechtes genoss. Nicht minder bedenklich
muss es doch auch erscheinen, mit Kolbe p. 28
aus der Stelle des spiteren Anklagemanifestes
Heinrichs V. »totam sibi curiam, omnem sub-
iecimus curiam« eine besondere Stellung an der
Spitze des Hofstaates und der kéniglichen Mi-
nisterialen zu folgern. Sollten diese Befugnisse
nicht schon ein Ausfluss seiner Stellung als Erz-
canzler gewesen sein, wenn es iiberhaupt, ohne
der Authenticitit des Manifestes zu nahe zu
treten, angezeigt ist bei ihrem Character als
Parteischrift einzelnen Ausdriicken so weit aus-
sehende Interpretationen unterzulegen?

An der bereits bei p. 30 beginnenden Schil-
“derung des berilhmten Romerzuges von 1111,
sind zunichst einige Einzelheiten zu besprechen.
Wenn Kolbe p. 30 Anm. 1 den von Jaffé Bibl.
V, 3805 auf 1116 datirten Brief Heinrichs an
Otto von Bamberg auf 1110 verlegt, so hat er
jedenfalls den Titel »imperator« in der Ueber-
schrift nicht bemerkt, und fallen somit auch die
im Text aus jener Datirung gezogenen Resul-
tate. Sodann steht die allerdings nur in einer
Anmerkung — No. 2 p. 32 ausgesprochene Ver-
muthung, dass Adalbert auch wohl der Verfas-
ser der kaiserlichen Encyclica iiber die romischen
Vorginge des Jahres 1111 gewesen, auf nur
schwachen Fiissen; die deutlicheren Spuren wei-
sen vielmehr auf jenen Schotten David, den Ko-
nig Heiorich nach Ekkehard als Geschichts-
schreiber des Romerzuges mit nach Italien nahm,
und aus dessen verlornem Werke Wilhelm von
Malmesbury Bruchstiicke mit zum Theil besse-
ren Lesarten*) in seine Schriften aufnahm.

*) So ist Cod. Udalr. p. 276 zu bessern »ad mediam
Bomam deductus« in »ad mediam rotamce.
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Im Folgenden, wo die Uebereinstimmung mit
v. Giesebrecht bedeutender hervortritt, mag man
wohl eine so morslisirende Beurtheilung mittel-
alterlicher Politik und Diplomatie, wie p. 34
und 36 als ziemlich nrutzlos bezeichnen, und
wenn in dieser Beziehung sich gerade an Hein-
richs V. Massnahmen mancherlei tadeln lassen
wird, so zeichnen dieselben sich doch auch in
erfreulicher Weise aus durch die in jener Zeit
seltene Klarheit des zu verfolgenden Zieles und
durch die eben so wenig hiiufige Energie, mit
der es erstrebt wurde. Das scheint aber auch
bei dem jetzigen Stande der Quellen deutlich
hervorzugehen, dass Paschalis doch wohl mehr
aus eigener Initiative als wunter kéniglichem
Zwange die Entkleidung der Kirche vom welt-
lichen Besitze decretirte, und dass Heinrich mit
der pépstlichen Autoritit diesen gegen das geist-
liche wie weltliche Fiirstenthum gleich vernich-
tenden Schlag wirklich ausfilhren zu konnen
glaubte. Dem beschriinkten Gesichtskreis des
fiir das Gegentheil lebhaft interessirten Ekke-
hard mochte freilich die Ausfiilhrung eines sol-
chen Planes unmoglich erscheinen. In diesen
Absichten Heinrichs lag jedenfalls, wie Kolbe p.
39 theilweis richtig vermuthet, der Grund zur
80 lange verzogerten Investitur Adalberts; es
scheint als habe letzteren, wie man aus der
Uebertragung des italienischen Erzcanzleramtes
schliessen kann, die Verleihung des wenn auch
allméichtigen, doch aber mehr mit Beamten-
character ausgestatteten Postens eines Premier-
Ministers fiir Deutschland und Italien an Stelle
der bereits eroffneten Aussicht auf den Mainzer
Erzstuhl entschiidigen sollen. Wie Adalberts
spitere Auffassung seiner fiirstlichen Macht
zeigt, wird es kaum zweifelbaft sein, dass er
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solchen Plinen des Konigs von Haus aus feind-
lich gegeniiberstehen musste und dass er wohl
aus allen Kriiften beigetragen haben wird, die
Ausfiihrung derselben bei der ersten Kronung
zu unterbrechen, um dann im Investiturprivileg
einen seinen Wiinschen entsprechenderen Ab-
schluss herbeizufiibren. Von diesem Gesichts—
punkte aus brauchte es Kolbe p. 45 gar nicht
zu wunderbar erscheinen, dass Adalbert einmal
zum Erzbisthum gelangt und mit dem Kaiser
iiber die Grenzen seiner Macht*) in Conflict,
den natiirlichsten Verbiindeten in der iibrigen
Fiirstenpartei wie in der extrem kirchlichen
Richtung fand.

Auch an dem unmittelbaren Anlasse, iiber
den die sichsische Opposition in lichte Flam-
men ausbrach, —~ am Weimar-Orlamiindischen
Erbfolgestreit — besass Adalbert ein nahe-
liegendes Interesse, welches bei Kolbe unbeach-
tet bleibt. Bei den Mainzischen Lehen, die je-
nes Haus inne hatte, bei den benachbarten
Mainzischen Besitzungen in Thiiringen konute
es ithm so wenig, wie gerade 50 Jahre friiher
Erzbischof Siegfried, gleichgiiltig sein, wie jener
Streit entschieden wurde, und es scheint als hét-
ten die kaiserlichen Anordnungen hierin seinen
Beifall nicht gefunden.

Im Uebrigen bringt dieser Abschnitt, Adal-

*) Dem Verfahren gegen S. Alban in Mainz und 8.
Peter in Erfurt liegt jedenfalls die gleiche Tendenz zam
Grunde, die zwar in seiner Didcese belegenen aber sonst
eximirten Stiftungen, namentlich in Betreff der Ein-
kiinfte, seinem Verfigungs-Rechte zu unterwerfen. Die-
sem Conflicte verdankt wohl auch die Falschung des
Dagobertinischen Stiftungsbriefes fir Erfurt ihren Ur-
sprung. Man hoffte durch ihn als kénigliches Kloster
zu gelten.
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berts Abfall und dessen Folgen betreffend (p.
40—67), kaum etwas Neues und iiber von Gie-
sebrechts gedriingte und iibersichtliche Darstel-
lung Hinausgehendes. Fiir das bekannte An-
klagemanifest Heinrich’s V. erhalten wir zwar
einen ebenso wenig nothwendigen als durch-
schlagenden Beweis der Authenticitdt, der iiber-
dies den Zusammenhang der Darstellung p. 47,
48, recht empfindlich stort und besser in An-
merkungen oder Excursen zu verweisen war.
Die Nicht-Erwihnung eines gerichtlichen Ver-
fahrens gegen Adalbert in demselben kann noch
nicht geniigen die Vornahme eines solchen mit
Kolbe p. 53 zu bezweifeln, da das Manifest
jedenfalls vorher, vielleicht sogar fiir das Fiir-
stengericht als Anklageact abgefasst war. Wir
bleiben also in Betreff dieser Angelegenheit
auf das unbestimmte »re cognitac des Ekke-
hard angewiesen, nach dem auf das Zeugniss
des doch sehr entfernten Anselm von Gembloux
Kolbe a. a. O. gegen von Giesebrecht die Ab-
haltung des Fiirstengerichtes liugnet. Eine an-
dere geringfiigige, aber durch Kolbe’s Beweise
recht eigenthiimliche Differenz besteht p. 55 mit
von Giesebrecht iiber den Namen des durch
Adalbert unrechtmiissiger Weise occupirten kai-
serlichen »castrum beatae Mariae«, worin jener
das bei Speier belegene Schloss »Marientraut«,
dieser die weiter in der Rheinpfalz liegende
»Madenburg« findet. Gegen letzteres soll nach
Kolbe sprechen, dass es urkundlich erst Ende
des XII. Jahrh. nachzuweisen sei, wihrend er
das Bestehen der Marientraut selbst erst durch
eine Urkunde von 1541 belegt. Dass »aus Ma-
rienburg leicht Marientraut werden konntec,
wird kaum Jemand, der sich mit deutschen Orts-
namen beschiftigt hat, glaubhaft finden. Da-
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gegen wiirde dem Verfasser die Entwicklung
des Namens »Madenburg, Maidenburg« bei Wei-
tem nicht so schwer fasslich erschienen sein,
wenn er bedacht hitte, dass die lateinische Be-
namung vollstindiger wohl »castrum b. Mariae
virginis« lautete,

Betreffs der Freilassung Adalberts aus sei-
ner Haft und der dabei aufgerichteten Vertréige
fiihrt Kolbe p. 65 eine neue Quelle, eine bei
Joannis abgedruckte deutsche Chronik aus dem
XVI. Jahrh., in die Untersuchung ein, die von
Giesebrecht III, p. 1164 als »von zweifelhaftem
Werthe« zuriickweist. Es kann uns daher die
einfache Versicnerung, dass in ihr wahrschein-
lich dltere Quellen benutzt seien, nicht geniigen,
und, wenn wir auch sonst auf die Quellenunter-
suchung verzichten wollten, so bétte sie in die-
sem Falle nicht unterblethen diirfen. — Er-
wiinscht wire es andererseits wohl auch gewe-
sen, wenn Kolbe in diesem Zusammenhange die
Urkunde No. 3119 bei Stumpf, in der ein Bruno
als Erzkanzler genannt wird, worin man nach
von Giesebrecht III, 1159 entweder den friihe-
ren Canzler oder Bruno von Trier verstehen
konne, nicht ununtersucht gelassen hitte.

Der folgende dritte Abschnitt »Adalbert im
Kampfe gegen Heinrich V., p. 67—93 hilt sich
zwar im Ganzen auf derselben Linie, wie die
vorausgehenden, er bringt indess eine grossere
Reihe zum Thel gliicklich durchgefiihrter, zum
Theil aber auch mit weniger Erfolg versuchter
Abweichungen gegen von Giesebrecht, Jaffé und
Gervais. So konnen wir ihm nicht beipflichten,
wenn er p. 70 Anm. 2 von Giesebrechts Griinde
bezweifelt den Angriff Adalberts auf Speier um
Ostern 1116 zu setzen, und dies Factum vor
die Excommunication Speiers gleich nach Hein-~
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richs Aufbruch nach Italien verlegt. Denn
nach dem Briefe der Speirer Geistlichkeit an
den Kaiser bei Jaffé Bibl. V, 308 ist die Ex-
communication unmittelbar nach dessen Abreise
erfolgt, und nach derselben erst werden eine
ganze Reihe von Feindseligkeiten seitens Adal-
berts berichtet; entweder haben wir daher den
Ueberfall, den Heinrich im folgenden Briefe bei
Jaffé erwidhnt, unter diesen bereits hinter der
Excommunication liegenden Ereignissen zu be-
greifen oder er wird in dem vorliegenden Schrei-
ben gar nicht beriibrt, d. h. er ist noch gar
nicht erfolgt. Nun ist jene Klage der Speirer
an sich vielleicht noch spéiter als Ostern, eher
im Laufe des Sommers abgefertigt, da im Ein-
gange auf kaiserliche Briefe Bezug genommen
wird, die Heinrichs Ankunft in Italien, An-
niherung an den Papst und aussichtsreiche Ver-
handlungen melden, also Ereignisse, die nach
v. Giesebrecht III, 1164 vielleicht in den Juni
1116 fallen. Somit ist Adalberts Anschlag auf
Speier jedenfalls in die Zeiten der beginnenden
Kimpfe am Rhein zu verlegen. — Eine zweite
Berichtigung p. 81 gegen Gervais, der die Be-
lagerung von Mainz durch Herzog Friedrich mit
Adalberts Vertreibung 1116 zusammenbringt,
war jedoch bereits von Giesebrecht vorgenommen.
Dagegen hat letzterer den Briefwechsel zwischen
Conrad von Salzburg und Hartwig von Regens-
burg (Jaffé Bibl. V, 315 u. 317) nicht geniigend
hervorgehoben, auf Grund dessen Kolbe p. 79
mit Recht die Absicht der kaiserfeindlichen
Kirchenfiirsten herleitet, im Juli 1117 in Voraus-
sicht der Ankunft Cuno’s von Praeneste, ein
Concil pach Mainz zu berufen, welches indess
theils durch dessen vorherigen Aufenthalt in
Lothringen, theils durch die Opposition der an-
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dersgesonnenen Bischofe unterblieb. Ebenso
neu und richtig datirt hierauf Kolbe p. 87 die
Verleihung der Legatenwiirde an Adalbert auf
Frithsommer 1118; betreffs des Mainzer Freiheits-
privilegs, das in dasselbe Jahr fillt, bringt er
indess ausser einigen niiheren Belegen iiber Zeu-
gen und Datirung nichts Neues. Eine folgen-
schwerere Abweichung von den bisherigen An-
nahmen begegnet erst p. 92 in der Datirung je-
nes Briefes der Trierer Archidiaconen an ihren
Erzbischof (Brower Antiq. Trevir II, 13, 14), in
dem eingehend iiber Waffenstillstandsverband-
lungen der lothringischen Grossen, wie iiber
eine gleichen Zweck verfolgende Zusammen-
kunft Bruno’s mit Friedrich von Céln berichtet
wird. Bis jetzt wurde derselbe bald auf 1118,
bald auf 1120 angesetzt. Indem Kolbe nach
der Vita S. Theogeri nachweist, dass um Ostern
1119 wirklich eine Zusammenkunft beider Kir-
chenfiirsten stattgefunden, sind wohl jene Be-
denken definitiv gehoben. Die darin beriihrten
Vorgéinge scheinen zudem auch besser in die
dem Rheimser Concil voraufgehenden Friedens-
bestrebungen zu passen, als in die Zeiten der
auf jenes folgenden neuen Spannung. Andere
Zweifel erwachsen dem Verfasser p. 93 iiber Zeit
und Ort des auf jenes Concil vorbereitenden
Reichstages in der Nihe von Mainz, Ende Juni
1119, woriiber die Quellenangaben etwas diffe-
riren. Dies hat seinen Grund doch wohl nur
darin, dass die Verhandlungen lingere Zeit in
Anspruch nahmen, auch die verschiedenen Par-
teien getrennte Hauptquartiere inne hatten. In
Betreff letzterer hiitte sich Kolbe freilich nicht
mit der Ausgabe der Ann.Pegavienses begniigen
sollen, die den dort »Ecstein«, im Sampetrinum
»krstein« genannten Ort in einem »Horstein



1064  Gott. gel. Anz. 1873. Stiick 27.

oberhalb Hanau« wiederfindet. Uns scheint es
sprachlich und paldographisch richtiger hier
eine Emendation in »Epstein« vorzuschlagen.
Dasselbe liegt allerdings in der Hohe der Main-
miindung, aber 2 Stunden nérdlich von dem-
selben, doch scheint das Sampetrinum mit »su-
per ripam fluminis Mogoni« gerade ein #hnliches
Verhiltniss bezeichnen zu wollen.

In Abschnitt 1V. »Friedensbestrebungen und
ibr Ergebniss im Wormser Concordat«, p. 94
—120, wird gegen bisherige Annahmen auf
Grund des Sampetrinums ein Fiirstentag in
Fulda im Sommer 1120, der indess durch den
Kaiser gesprengt wurde, und mit Hiilfe der
Ann. Colonienses ein zweiter Tag am 1. Novbr.
d. J., der wohl nach Worms gehort, und wo
zeitweiser Waflenstillstand vereinbart wurde,
nachgewiesen. Nicht recht passend kann es
hierbei erscheinen, wenn zwischen diese beiden
Ereignisse p. 99 gerade die Veridnderungen in
den sidchsischen Bisthiimern und des Adalberts
Antheil daran eingeschoben werden. Es hitte
wenigstens betont werden miissen, dass damals
vielleicht noch die Consecrationen nachgeholt
worden seien, aber auch dieser Act hatte in
Hildisheim z. B. schon 1119 stattgefunden.
Ekkehard begeht in seiner Stelle zu 1120 ent-
weder eine Ungenauigkeit, indem er die bereits
frither in Magdeburg und Miinster stattgefunde-
nen Wahlen nachholen will, oder sie ist iiber-
haupt nicht auf die Bischofe, sondern auf Propste
und Aebte zu beziehen. Fiir die Hildisheimer
Wahl ist es vielleicht interessant, nachtriiglich
zu erfahren, dass die Ausdriicke der in dieser
Angelegenheit von Adalbert erlassenen Schrei-
ben, aut die hin ibm Kolbe p. 96 den Vorwurf
»jesuitischer Sophismen« macht, wie mir scheint,
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nicht ganz original sind, wenigstens bewegt sich
die bereits friither vom Legaten Cuno von Prae-
neste an den Metzer Clerus gerichtete Mahnung
in der Vita S. Theogeri in fast ganz gleichen
Wendungen. Die Verhandlungen in Wiirzburg
geben nur in ihren letzten Stadien zu Differen-
zen von fritheren Bearbeitungen Anlass. v. Gie-
sebrecht hatte, gestiitzt auf die Vertheidigungs-
schrift Gebhards von Wiirzburg (Jaffé V, 406),
die Bruno von Speier Anfangs 1122 noch in
Deutschland anwesend sein ldsst, bisher ange-
nommen, dass letzterer die ihm Septbr. 1121
zu Wiirzburg mit Erlulf von Fulda aufgetragene
Gesandtschaftsreise nach Rom erst nach erste-
rem Zeitpunkte hiitte antreten konnen, der Papst
aber inzwischen durch eine andere Gesandt-
schaft von den Verhandlungen in Kenntniss ge-
setzt worden sei, worauf hin er am 19. Februar
1122 Azzo von Acqui als seinen Bevollmichtig-
ten an den Kaiser abgefertigt habe. Kolbe
glaubt dies dahin p. 105 berichtigen zu miissen,
dass jene Gesandtschaft unmittelbar von Wiirz-
burg aus nach Rom aufgebrochen sei, wobei er
sich einmal auf Anselm von Gembloux beruft,
der indess einen chronologisch etwas verwirrten
Bericht bringt, sodann aber Gebhards von Wiirz-
burg Worte als unzuverlissig verwirft. Da letz-
teres mir indess nicht ohne Weiteres statthaft
erscheint, auch aus Ekkehard p. 258 nicht der
unmittelbare Aufbruch der Gesandten von
Wiirzburg, sondern sich nur ibre dortige Er-
nennung, ferner ebenfalls nach Ekkehard vor
ihrem Abgange der Erfolg der zugleich ernann-
ten und nach Bayern dirigirten Gesandtschaft
abgewartet werden musste, was bis zum 1. No-
vember 1121 dauerte (von Giesebrecht III, 904),
endlich auch in dem von Azzo von Acqui iiber-

81
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brachten Briefe Calixt’s (Neugart Cod. dipl. Ale-
manniae II, 50) der Gesandtschaft mit keinem
Worte Erwidhnung geschieht, so muss doch wohl
daran festgehalten werden, dass Bruno von
Speier und Abt Erlulf erst nach dem Eintreffen
des letzteren ihre Reise nach Rom angetreten
haben, der Verkehr bis dahin entweder durch
andere Boten oder wahrscheinlicher durch Briefe
vermittelt worden ist.

Noch griosseres Gewicht erhilt natiirlich die
soeben beriihrte Frage nach der Glaubwiirdig-
keit jener Vertheidigungsschrift Gebhards von
Henneberg in dem nun auch von Kolbe in aller
Ausfiihrlichkeit herangezogenen Wiirzburger Bis-
thumsstreit. Kolbe (p. 131) schenkt ihr jeden-
falls zu wenig Vertrauen, wihrend man ihr doch
nicht mehr als jeder anderen Parteischrift die
Autoritit absprechen darf. Sie wird daher wohl
einzelne Facten verschweigen, die Motive und
die unmittelbare Theilnahme Gebhards an ein-
zelnen Vorgingen etwas verschieben, aber schon
aus Klugheitsriicksichten, um ihren Zweck nicht
ganz zu verfeblen, kann sie keine rein erlogene
und aus der Luft gegriffene Angaben bringen.
Und darf man Ekkehard, auf den Kolbe sich
riickhaltlos stiitzt, auch als ganz unparteiisch
hinstellen? Obwohl in nichster Nidhe befindlich
und daher gut unterrichtet, war er doch, da es
sich um die Wahl seines unmittelbaren Ober-
hirten handelte, personlich und sachlich zu sehr
interessirt, als dass er alles nach bestem Wis-
sen berichtet hétte. So glaubt Referent z. B.
gar nicht, wie Kolbe p. 107 hervorhebt, einen
so grossen Widerspruch darin zu finden, dass
Gebhard nur 2 Opponenten seiner Wahl, Ekke-
hard dagegen »einen erheblichen Theil des Cle-
rus¢ als Gegner jenes auffiilhrt. Nun spricht
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letzterer aber nicht, wie Kolbe anfiihrt, allein
vom Clerus, sondern begreift darunter auch die
Bevilkerung : »non modica quidem et ut dicunt
saniori parte cleri ac populi renuente«, wihrend
Gebhards Aeusserung sich ausschliesslich auf
den Clerus, ja wahrscheinlich auf die Dom-
canoniker allein bezieht, ohne damit liugnen zu
wollen, dass hinter jenen vielleicht noch eine
ganze Partei gestanden habe. Um hier auch
zugleich einige andere strittige Fragen in dieser
Angelegenheit, die sich erst im folgenden Ab-
schnitt des Kolbe’schen Buches eingereiht fin-
den und zwar {iber die demselben selbst vor-
gezeichnete Grenze hinausgehen, d. h. unter die
Regierung Lothars III. fallen, anzuschliessen,
50 ist es unbegreiflich, wenn Kolbe p. 131, Anm.
3 behauptet, dass Gebhard den Ueberfall Wiirz-
burgs im Herbst 1125 »als eine ihm wunlieb-
same Thatsache ginzlich verschweige«. Damit
steht Gebhards Bericht und Kolbe's eigene
Worte, dass jener nur seine Theilnahme daran
liugne und die Unthat seinen Freunden Schuld
gebe, in offnem Widerspruch, und mich hat
diese Stelle nur noch bestirkt, den von Geb-
hard berichteten Facten im Allgemeinen Glaub-
wiirdigkeit beizumessen. — Eine anerkennens-
werthe Berichtigung in der Anordnung der Er-
eignisse treffen wir indess noch p. 131, wo auf
Grund von Jaffé Bibl. V, 402 nachgewiesen
wird, dass der Legat Gerhard schon auf dem
Juli oder August 1126 zu Strassburg abgehalte-
nen Reichstage den Bann gegen Gebhard aus-
gesprochen habe, die betreffende pépstliche Sen-
tenz (1. c. p. 399), daher nicht am 4. Mirz
1127, sondern schon 1126 erlassen sein miisse.
So wenig anfechtbar dies ist, so beharrt Kolbe
doch p. 133 dabei die Einnahme Wiirzburgs

81*
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durch Lothar und die dabei erfolgte Bannung
Gebhards durch Adalbert nach Jafié, Gesch.
Lothars p. 61, in den August 1127 zu setzen.
Dabei blieb aber eine andere Stellein Gebhards
Vertheidigungsschrift (Jaffé Bibl. V, 411)*) un-
beriicksichtigt, nach der jene Occupation Wiirz-
burgs nur 14 Tage spiter als der Strassburger
Reichstag erfolgt sein kann. Einer Anwesenheit
Lothars im Herbst 1126 in Wiirzburg steht aus
allen anderen Quellen nichts entgegen, da sein
Aufenthalt zwischen dem Strassburger Tage und
dem Weihnachtsfest in Coln nicht néher zu be-
stimmen ist, wihrend zwar August 1127 ein
Zug von Bamberg nach Wiirzburg nachweisbar
bleibt, dieser aber des vorberigen Kampfes mit
den Staufern und des fluchtartigen Characters
wegen wohl nicht mit jenem Strassburger Fiir-
stentage und dem Wiirzburger Bischofsstreit in
Verbindung zu bringen ist. Bei so tiefem Ein-
gehen in diesen letzteren Gegenstand wire es
vielleicht auch erwiinscht gewesen, wenn Kolbe
jener mit dem Wormser Concordate gleichzeitig
ausgestellten Urkunde fiir Kloster Kappenberg
(Stumpf 3182) etwas Aufmerksamkeit geschenkt
hitte, denn in dem bei von Giesebrecht III,
1175 abgedruckten Zeugenverzeichniss derselben
findet sich, obwohl Adalbert an der Spitze steht,

*) L. c. p. 410. (principes Argentinae congregati) Ro-
manae vel Moguntinae sedi nunquam inobedientem me
extitisse . . . ex ipsius Moguntini archiepiscopi testimonio
cognoverunt. p. 410—11 Et dum in huius itineris ne-
gotio sum occupatus, nil minus suspicantem rex et
episcopus me secuntur, eivitatem me ignaro ingrediuntur
... His malis accessit, ut archiepiscopus nescio quo ex-
communicationis vinculo me publicaret illagueatum,
cum hoc me tueri debuisset, quod ante dies quatuorde-
cim, nunquam me stbi tnobedientem extitisse coram prine
cipibus praebuerit testimonium,
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auch in seinem Namen recognoscirt wird, doch
Gebhard als »episcopus Herbipolensis« aufge-
fiihrt. Im Uebrigen aber #ndert und neuert
Kolbe’s Untersuchung Nichts an dem bisher ver-
mutheten und dargelegten zweideutigen Verhal-
ten, welches Adalbert zu Ehren und Freiheit
der Kirche oder unter dem Deckmantel beider
spielte. Dasselbe gilt auch von seinem heftigen
Kampfe gegen die Versohnung der Kirche mit
dem Kaiser und seinem Antheil am Zustande-
kommen des Wormser Concordates.

Auch was der letzte Abschnitt »Adalbert
nach jenem Ereigniss« p. 121—134 ausser den
Wiirzburger Conflicten bringt: die Plinderung
des Albans-Klosters in Mainz, das Einschreiten
bei der Wahl Otto’'s von Halberstadt, die Er-
neuerung des Thiiringer Zehntenstreites, die
Parteinahme fiir Wiprecht von Groitsch gegen
Herzog Lothar, bringt wenig Neues. Gegen die
Verlegung des Severi-Nonnenklosters und die
Befestigungen in Erfurt darf aus bekannten
Griinden nicht bedenklich machen, dass die
Nachricht in O. Lorenz Chronicon Thuringicum
Viennense fehlt, und darf die Nachricht dem
Gudenus nicht als Ausschmiickung zugeschrie-
ben werden. Die Ueberlieferung gebt auf eine
dltere Quelle, soviel Referent augenblicklich sieht,
auf den »Erphordianus antiquitatum variloquus«
zuriick, und dieser steht in seinem &lteren Theile
entweder mit dem Chronicon Thuringicum oder
gessen Schwesterquellen in engstem Zusammen-
ang.

Wie bereits bemerkt, bricht Kolbe’s Dar-
stellung mit Heinrichs V. Tode unter dem Vor-
wande ab, dass von da eine ganz neue fried-
lichere Epoche in Adalberts Leben beginne.
Dieser Begriindung wird man sich doch kaum
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anschliessen konnen, besonders wenn man be~
denkt, dass mit diesem Ereigniss keine Aende-
rung in Adalberts Character verbunden war,
dass auch ferner Kampf und Streit angeblich
fiir die Kirche, dabei aber mehr fiir seine Macht
und Ansehn Adalberts Losung blieb. Nur die
Richtung des Kampfes hatte sich geiindert, er
stritt nicht mehr gegen das Oberbaupt, sondern
Lothar, von ibm erhoben und geleitet, jetzt mit
ibm nicht ohne dieselbe Erbitterung gegen das
staufische Geschlecht, die Erben Heinrich’s V.,
und der salischen Politik.

Von den beigegebenen drei Excursen wurde
der erste schon oben besprochen; der zweite,
die Echtheit und richtige Datirung mehrerer
Urkunden Adalberts anlangend, verdient im
Ganzen Anerkennung; die dort gegen die An-
nahme einer Corrumpirung der Reinhiiuser
Stiftungsurkunde geltendgemachte Existenz von
gleichen Copien des XV. und XVI. Jahrh. ist aber
nicht recht entscheidend, da die Urkunden meist
schon vorher im XII. und XIII. Jahrh. solchem
Verfahren unterlagen. Wichtiger indess als
alles dies ist die dem letzteren Abschnitte an-
geschlossene Bemerkung (p. 143) aus einer Ur-
kunde Erzbischof Arnolds, die ein scharfes Schlag-
licht darauf wirft, wie Adalbert seiner feind-
lichen Politik gegen Heinrich V. in kleinlichen
Beldstigungen koniglicher Stddte Luft machte.
In geringerem Zusammenhange aber noch mit
der Hauptarbeit steht der dritte Excurs iiber
Adalberts doch geringen Antheil am Conflicte
zwischen Hermann von Augsburg und Abt Egino,
die Hauptsache war nach den von Jaffé gege-
benen Brieten und Daten die Schrift des Uda-
schalk richtig chronologisch zu ordnen.

W. Schum.
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Ignatius von Antiochien. Von Th,
Zahn., Gotha 1873.

Die ignatianische Frage ist so alt wie die ge-
lehrte Forschung iiber das kirchliche Alterthum.
Im ersten Stadium ihrer Verhandlung wurde das
Interesse fiir dieselbe rege erhalten durch den
Gegensatz des Protestantismus und des Katho-
licismus. Als James Ussher — denn diesem
und nicht dem Isaak Voss gebiihrt die Ehre —
die kiirzere Recension der ignatianischen Briefe
entdeckte, war damit der Streit zu Gunsten der
bis dahin nur von Protestanten, von den mag-
deburger Centuriatoren, von Abr. Scultetus, Is.
Casaubonus, Nic. Vedelius geiibten Kritik der
interpolirten und der erdichteten Ignatiusbriefe
entschieden, aber nur um sofort in neuer Ge-
stalt wieder aufzuleben. Der Streit um die
Aechtheit auch der kiirzeren Recension, welcher
von da an hauptsichlich zwischen Episkopalisten
und Presbyterianern gefiihrt wurde, hitte mit
Pearson’s Vindiciae Ignatianae trotz der unleug-
baren Mingel dieses beriihmten Werks fiiglich
seinen Abschluss finden konnen; und es ist zu-
meist dem seit der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts iiberhandnehmenden Verfall gelehrter theo-
logischer Studien und der damit zusammen-
hingenden Unkenntnis der gediegeneren ilteren
Arbeiten zuzuschreiben, wenn es bis tief in un-
ser Jahrhundert hinein fiir erlaubt galt, den
Namen des Ignatius nur mit Achselzucken zu
nennen und doch nichts Ernstliches zu thun,
um iiber den dunkeln Punct Licht zu verbreiten.
So konnten Arbeiten wie die von E. Chr. Schmidt

seit 1795), von Netz (1835) und K. Fr. Meier
1836) sich hervorwagen. Es fehlte nicht an
gesunderen und bestimmteren Urtheilen einzel-
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ner von der Mode unabhiingiger Minner, wie
z. B. Credner’s, welcher die kiirzere Recension
sunbedenklich aus hinreichenden Griinden« fiir
dcht hielt (Beitrigel, 17), und Rothe’s, welcher
die Briefe des Ignatius mit sinnendem Auge be-
trachtet und ausserdem Pearson’s Vindiciae ge-
lesen hatte. Die einzige den Gegenstand um-
fassende und mit dem Ertrag der Arbeiten des
17ten Jahrhunderts tiichtiges eigenes Wissen und
gesundes Urtheil verbindende Leistung aus der
Zeit, vor der Entdeckung des syrischen Ignatius
ist das in der Vorrede meines Buchs charakteri-
sirte Werk des weiland Gymnasialdirectors Arndt
zu Ratzeburg, welches seit dem Jahre 1831, in
welchem es druckfertig wurde, wahrscheinlich
keinen Leser ausser mir gehabt hat. Von dem
syrischen Ignatius und den ersten durch sein
Auftauchen veranlassten Publicationen hat Arndt,
wie Beilagen und zerstreute Nachiriige seines
Manascripts zeigen, noch Kenntnis genommen,
Aber zu einer dem nunmehrigen Stand der
Dinge entsprechenden Umarbeitung des Ganzen
kam er nicht mehr. Daher glaubte ich von
dem Versuch, es noch jetzt zum Druck zu brin-
gen, abrathen zu sollen.

Es bedurfte der Anregung, welche die Ver-
offentlichung der bruchstiickweise erhaltenen
syrischen Uebersetzung der Ignatiusbriefe durch
Cureton brachte, um der alten Frage aufs neue
ernstlichere Beachtung zuzuwenden. Wihrend
Ariiher, und so namentlich noch bei Rothe, die
Bedeutung der ignatianischen Briefe fiir die Ge-
schichte der Kirchenverfassung hauptsichlich ins
Gewicht fiel und je nach dem Mass von Herr-
schaft iiber die dadurch beriihrten Interessen
ebenso sehr hemmend als fordernd auf die Un-
tersuchung einwirkte, trat in diesem neuen Sta-
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dium der Verhandlungen wenigstens aaf deut-
schem Boden die Bedeutung derselben fiir die
Geschichte der neutestamentlichen Schriften als
Reizmittel hinzu. Wihrend eben deshalb der
fortgesetzte Widerspruch gegen die Aechtheit
alles dessen, was unter des Ignatius Namen
iiberliefert ist, von Seiten Baur’s und seiner
Schiiler mindestens ebensogut wie die Behaup-
tung der Aechtheit der sieben Briefe in kiirzerer
Recension als Folge vorgefasster Meinungen be-
urtheilt werden konnte, musste die Entscheidung
fir die Urspriinglichkeit der drei in kiirzester
Gestalt syrisch aufgefundenen Briefe von vorn-
herein im giinstigen Licht der rechten Mitte er-
scheiven; denn Verfechter wie Gegner der
Aechtheit z. B. des Johannesevangeliums trafen
in diesem mittleren Urtheil zusammen, und
protestantische Theologen, die von aller Schwiir-
merei fir die Episkopalverfassung frei sind,
liessen sich durch das darin liegende Zugestind-
nis des hohen Alters des Episkopats nicht da-
von abschrecken, jene drei Briefe als ein fichtes
Denkmal der Zeit Trajans anzuerkennen. Es
schien ferner alles das, was seit dem 17. Jahr-
hundert auch besonnenen Ménnern an den sie-
ben Briefen anstossig gewesen, durch diese
nochmalige Zuriickfilhrung einer zweifelhaften
Masse auf einen fchten Kern sich erledigen zu
lassen und somit gelingen zu sollen, was die
dhnliche Entdeckung aus den vierziger Jahren
des 17. Jahrhunderts nur halb hatte gelingen
lassen. Die angesehenen Vertreter dieser Mei-
nung unter den Lebenden werden am wenigsten
geneigt sein, den geringeren Erfolg der von ih-
nen vertretenen Sache im Vergleich zu demjeni-
gen, welchen die kiirzere griechische Recension
bald genug auch bei ausgezeichneten katholi-



1074 Gott. gel. Anz. 1873. Stiick 27.

schen Gelehrten wie Petau und Cotelier fand,
dem Umstand zuzuschreiben, dass es dem syri-
schen Ignatius an gleich tiichtiger Vertretung
gefehlt habe, oder, um Namen zu nennen, dass
der in seiner Weise so wohlverdiente Cureton
kein Ussher war. In der That liegt der Grund
des unentschiedenen Erfolgs der seit 1844 ge-
pflogenen Verhandlungen iiber Ignatius tiefer;
er liegt in der Sache selbst, welche durch die
syrische Entdeckung nicht wesentlich aufgeklirt
worden ist.

Es schien mir an der Zeit, nachdem seit ge-
raumer Zeit nichts mehr fiir dieselbe geschehen
ist, sie zum Gegenstand einer alles dazu Ge-
horige umfassenden Untersuchung zu machen
und damit nachzuholen, was meines Erachtens
vor zwanzig Jahren hiitte geschehen sollen, aber
nur von Uhlhorn in kurzem Umriss unternom-
men wurde (Zeitschr. fiir histor. Theol. 1851).
Wer von den neueren Arheiten iiber Ignatius
Kenntnis genommen hat, wird zugeben, dass die
Unvollstindigkeit der aus ihnen erkennbaren
Beobachtungen und Erwigungen ein Hauptgrund
ihrer geringeren Fruchtbarkeit ist; und wer mit
ihnen die Arbeiten, welche die Entdeckung der
kiirzeren Recension hervorrief, wie z. B. Ussher’s
bahnbrechende dissertatio de Ignatii martyris
epistolis unbefangen vergleicht, wird Urtheile
iiber die Fortschritte der geschichtlichen Kritik
seit dem 17. Jahrhundert, wie z. B. das von
Bunsen im Hippolytus (Deutsche Ausg. II, Vorr.
S. VI 8q.), nicht bestitigt finden. Die Stoffe
sind gewachsen, aber die Kraft, sie zu bewilti-
gen, scheint, was theologische Gegenstéinde an-
langt , wenigstens nicht im entsprechenden
Masse zugenommen zu haben. Unter diesem
niederschlagenden Eindruck ist das Buch ent-
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standen, welches ich der theilnehmenden Beach-
tung Anderer empfehlen wollte. Man wird das
Streben erkennen, nichts unbeniitzt zu lassen,
woraus fiir die Geschichte der Entstehung und
Verbreitung der ignatianischen Briefe etwas zu
lernen war, und woraus Misverstindnisse theils
entstanden sind, theils entstehen konnten. Auch
die martyrologischen Nachrichten und die lingere
Recension der Briefe wurden nicht von der Un-
tersuchung ausgeschlossen. Freilich waren bei
der ausserordentlichen Mannigfaltigkeit der Ge-
biete, auf welche sich begeben muss, wer heute
iiber die Bildungsgeschichte der ignatianischen
Literatur ins Klare kommen will, auch solche
nicht zu vermeiden, auf welchen immer nur We-
nige zu Hause sind, denen dann wieder andere
dem Hauptgegenstand néherliegende Dinge fremd
zu sein pflegen. Die hiermit angedeuteten
schwachen Puncte hervorzuheben und aus reiche-
rem Wissen zu berichtigen, muss Anderen iiber-
lassen bleiben.

Die Frage nach der relativen Urspriinglich-
keit und der wirklichen Aechtheit der kiirzeren
griechischen Recension, welche ich bejahe, habe
ich nicht in den Vordergrund gestellt, sondern
vornehmlich in der Darlegung der Gegenstéinde
ihre Beantwortung finden lassen, so dass der
von der Aechtheit der Briefe des Ignatius und
des Polykarpus handelnde Schlussabschnitt (S.
491—541) sehr kurz ausfallen konnte. Es
sollte nicht allein der bise Schein ferngehalten
werden, als werde der Stoff nur zu dem Ende
genauer untersucht, um fiir eine kritische Be-
bauptung, die auf einem balbdunkeln Gesammt-
eindruck beruht, nachtriiglich den Beweis bei-
zubringen, sondern der Weg, auf welchem sich
mir die Erkenntnis der Aechtheit und der ge-



1076  Gott. gel. Anz. 1873. Stiick 27.

schichtlichen Bedeutung der sieben Briefe wie von
selbst ergeben hatte, ehe ich von alter und neuer
Literatur iiber dieselben genaue Kenntnis besass,
erscheint mir als der einzige, auf welchem man
zu einem begriindeten Urtheil iiber dieselben ge-
langen kann; er wurde daher auch im wesent-
lichen bei der Darstellung innegehalten. Es
galt vor allem den Fehler zu vermeiden, durch
welchen die kritischen Arbeiten auf theologi-
schem Gebiet und insbesondre die von Baur und
seinen Nachfolgern ausgegangenen bis auf die
neuesten herab sich grossen Theils um den blei-
benden Werth bringen, nimlich den Fehler,
iiber ein Ganzes zu urtheilen, ehe man es in
seinen Theilen — ich sage nicht verstanden,
sondern — zu verstehen ernstlich versucht hat.
Briefe, denen auch Baur eine anziehende Origi-
nalitdt nachgerithmt hat, obwohl er sie von An-
fang bis zu Ende fiir eine Fiction hielt, und
welche Liphius fiir eine beinahe bedeutendere
Erscheinung erklirte als die drei angeblich #ch-
ten Briefe, aus denen sie durch Interpolation
und Vermehrung erwachsen sein sollen, verdie-
nen es jedenfalls immer wieder aufmerksam ge-
lesen, in allen dunkeln Einzelheiten untersucht
und als Ganzes von bestimmtem, in sich irgend-
wie iibereinstimmigem Sinne betrachtet zu wer-
den. Thre sprachliche und inhaltliche Dunkel-
heit erfordert vor allem Anderen, was man mit
ibnen zu machen gedenkt, Erklirung und zwar
durchgingige Erklirung auch des anscheinend
Gleichgiiltigen, und nur dem, welcher sich dieser
Miihe unterzogen hat, nicht aber dem, welcher
sich iiber diese oder jene besonders auffillige
oder im zufilligen Verlauf theologischer Streit-
verhandlungen hiufiger beriihrte Stelle eine
Meinung gebildet hat, ist eine Wiedergabe des
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Inhalts solcher Briefe moglich und vollends ein
Urtheil iiber die geschichtliche Wahrscheinlich-
keit desselben gestattet. Wie es mit der exege-
tischen Grundlage der Kritik wie der Vertheidi-
gung der ignatianischen Briefe nach meinem Ur-
theil heute stehe, musste ich an mehr als einer
Stelle blosslegen. Vielleicht hétte daneben die
Unzufriedenheit mit dem eigenen Verstindnis
hiufiger zum Ausdruck kommen konnen. Niitz-
licher erschien es aber jedenfalls, eine bestimmte
Deutung und deren Begriindung zu versuchen,
als an den Schwierigkeiten vorbeizugehn.

Dies gilt auch von der Behandlung des Tex-
tes. KEs wurde bei hoffentlich vollstindiger Be-
achtung der Textesiiberlieferung hier und dort
zu einer Emendation geschritten, die ihr Urhe-
ber in den Text einer Ausgabe wahrscheinlich
nicht wagen wiirde aufzunehmen, z. B. die S.
569 zu Magn. 1 vorgeschlagene. Aber es schien
nicht unwichtig, den Grundsatz auch zu bethd-
tigen, dass man sich in Bezug auf Schriftstiicke
dieser Art nicht bei dem Punct ihrer Text-
geschichte beruhigen kann, bis zu welchem man
an der Hand der Zeugen der Ueberlieferung
hinaufgelangen kann. Was um die Mitte des
vierten Jahrhunderts im Ignatius von den Mei-
sten gelesen wurde, kann man mit Hiilfe der
lingeren Recension und der syrischen Ueber-
setzung, welche bald nachher entstanden, und
der etwa gleichzeitigen patristischen Citate auf
Grund der mediceischen Handschrift einiger-
massen feststellen. Aber selbst wesentliche
Uebereinstimmung aller vorhandenen Zeugen an
vielen Stellen beweist noch nicht die Richtigkeit
des durch sie vertretenen Textes, wenn diesel-
ben Zeugen an andren Stellen auf griindlich
abweichende Textgestalten schon im vierten
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Jahrhundert zuriickweisen. Wichtiger als die
Brauchbarkeit einzelner daraufhin unternomme-
ner Conjecturen, welche fiir das Verstindnis er-
leichternd, aber niemals grundlegend sein sol-
len, ist die Frage, ob die S. 555 kurz zusam-
mengefasste Ordnung der Zeugen, welche im
ganzen IL. Abschnitt S. 756—240 und im I
Anhang 8. 542—555 ihre Begriindung findet,
die richtige ist.

Unter den Druckfehlern, deren Verzeichnis
S. 631 f. leider sehr unvollstédndig ist, fallen als
sinnstorend auf p. X Z. 2 »welchem« statt
swelchen«, Z. 18 »der Alltédglichen« statt »des
Alltaglichen«, 8. 73 Z. 1 »kein« statt »eine,
S. 361 letzte Zeile »Angeordneten« statt »An-
geredeten«, S. 370 Z. 13 »noch« statt »nachg,
S. 485 Z. 25 »desselbenc« statt »derselbenc,
S. 620 Z. 29 »dessen« statt »deren«. Schliess-
lich sei es noch verstattet, mit bestem Dank
gegen Herrn Professor Wagenmann, der mich
darauf aufmerksam machte, an dieser Stelle den
bosen Schein zu beseitigen, als ob ich S. 34
allen Ernstes den Chrysostomus zum Bischof
statt zum Presbyter der antiochenischen Kirche
hitte machen wollen.

Th. Zahn.

Braus, Die Hirnsyphilis. Berlin. 1873.
Verlag von August Hirschwald. 8. 164 Seiten.

Die Monographie iiber Syphilis der Central-
organe ist vom Verf., welcher als Badearzt in
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Burtscheid fungirt, fiir practische Aerzte be-
stimmt. Er lost seine Aufgabe in einer recht
geschickten Weise und bleibt nur zu wiinschen,
dass in einer spiteren Auflage der Verf. den
rein practischen Standpunct verlisst und allen
Anspriichen der Wissenschaft Geniige leistet.
In dem theoretischen Theile der Abhandlung
stiitzt der Verf. sich nur auf fremde Schultern,
die Zusammenstellung ist aber gut gelungen;
die eigenen Krankengeschichten und die aus
ihnen abgeleiteten Beschreibungen sind sehr zu
loben. — Die Eintheilung der Capitel griindet
sich auf das alte doctrinire Schema der Noso-
logie; schon dieses ist keine gliickliche Wahl;
aber wurde sie getroffen, so verlangte jedes
einzelne Capitel eine gewisse Vollstandigkeit,
und diese muss man hdufig vermissen. Die
Symptomatologie ist auf Kosten der patho-
logischen Anatomie begiinstigt, und dies richt
sich auf jeder Seite. Einmal hat sich deshalb
der Verf. vor einer Syphilophobie nicht gehiitet,
welche bei Aerzten in grossen Stiddten und man-
chen Badeorten vorkommt, nédmlich jede Krank-
heit, welche nach einer syphilitischen Infection
vorkommt, auf die Infection zuriickzufiihren.
Dagegen kann nur die pathologische Anatomie
schiitzen. Zweitens hat er viele Fille aufge-
nommen, in denen die Section keine materiellen
Verdinderungen im Gehirn nachgewiesen hat,
Den jetzigen feinen Untersuchungsmethoden des
Hirns gegeniiber haben solche Fille etwas sehr
ungeniigendes und es entsteht die Frage, ob
die Casuistik nicht nur aus solchen Fiillen auf-
gebaut werden darf, deren anatomisches Ma-
terial nach den mneusten Methoden durch-
forscht ist.

In der geschichtlichen Darstellung der Hirn-
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syphilis findet sich E. Wagner nicht erwiihnt.
Die Hirnsyphilis trat in 44 von 100 Fillen
wihrend des ersten Jahres nach der Infection
auf, in tiber der Hilfte aller Fille wihrend der
ersten zwei Jahre. Es gehen der Hirnsyphilis
stets Vorliufer vorauf, welche auf ein Hirn-
leiden deuten.

Sehr interessant ist die Zusammenstellung
der Libmungsformen, welche in 82 von 100
Fillen auftreten; also das hiufigste Symptom
der Hirnsyphilis bilden.

Die auf Grund der Darstellung vorge-
schlagene Therapie ist allerdings eine sehr heroi-
sche, aber ebenso die einzig richtige. Die
Nutzlosigkeit der Schwefelquellen giebt der
Verf. offen zu, immer aber werden die routi-
nirten Badeirzte im Gebrauche so gewaltiger
Mittel anderen Aerzten iiberlegen sein. Von
der Kaltwassercur und Seebiidern wird auch
zur Nachcur abgerathen.

Anhangsweise wird die Riickenmarkssyphilis
bebandelt.

In der Ausstattung sind die vielen Druck-
fehler zu tadeln. Duchene liest gewiss nie-
mand gern. R
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Gottingische
gelehrte Anzeigen

unter der Aufsicht
der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften.
Stiick 28. 9. Juli 1873.

Regesta pontificum Romanorum inde ab anno
post Christum natum MCXCVIIL ad annum
MCCCIV. edidit Augustus Potthast. Fasci-
culus I. Berolini (Decker) 1873. 160 p. 4°

Nachdem die k. Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin in richtiger Wiirdigung des Be-
diirfnisses den fiir eine Fortsetzung der Regesta
pontificum von Jaffé ausgesetzten Preis bei der
zweiten Ausschreibung verdoppelt hatte, hat
sich endlich in Herrn Potthast ein Bewerber ge-~
funden, der zu seiner schwierigen Aufgabe Hin-
gebung und jenen Sammeleifer mitbrachte, wel-
chen er bei fritheren Arbeiten, wie namentlich
in seiner Bibliotheca historica medii aevi, zur
Geniige bekundet hat. Es liegt nun von ihm
ein erstes Heft von 20 Bogen vor, welches in
1834 Nummern die Briefe und Privilegien des
Papstes Innocenz III. vom 9. Februar 1198 bis
zum 24. Februar 1203 enthilt.” In neun weite-
ren Heften sollen die Regesten bis auf das Jahr
1304 herabgefiihrt werden, so dass wir fiir das
13. Jahrhundert allein auf etwa 15—20,000

82
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Stiicke zu rechnen haben diirften, wihrend Jaffé
fir die vielen Jahrhunderte bis 1198 zusammen
nur 10749 oder, wenn wir die literae spuriae
hinzurechnen, 11,171 aufzubringen vermochte.
Einer solchen Fiille steht man zunichst mit
einem bedriickenden Gefiihle gegeniiber. Man
gedenkt der zahllosen Publikationen fast aller
Vélker Europas, welche pipstliche Urkunden
enthalten und simmtlich dem Bearbeiter durch
die Hande gegangen sein miissen; man ver-
gegenwirtigt sich die eingehenden diplomatischen,
chronologischen und historischen Untersuchungen,
zu denen gewiss manches Stiick ihn gezwungen
hat, bevor es mit einiger Sicherheit dem ihm
%ebiihrenden Platze zugewiesen werden konnte.
s kann gar nicht anders sein, das ist wenig-
stens der erste Eindruck: hier ist wieder ein-
mal ein Werk deutschen Fleisses und deutscher
Griindlichkeit geliefert, von welchem alle iibri-
gen Nationen zehren werden und nicht am We-
nigsten die Miinner der romischen Kurie, welche
zunichst zu dieser Arbeit berufen gewesen wé-
ren und auch besser ausgeriistet als jeder An-
derer. In ihrer Obhut befindet sich ja die
lange Reihe der Registerbiicher der Pépste von
der Thronbesteigung Innocenz’ IIl. an, — mit
Ausnahme der auf diesen Papst beziiglichen
Binde, noch fast unangeriihrt, selten beniitzt:
ein Schatz von vorldufig noch ganz unberechen-
barem Werthe, dessen auch nur regestenartige
Mittheilung so recht geeignet gewesen wire, die
universale und vielfach gewiss wohlthéitige Wir-
kung des Papstthums in jenen Jabrhunderten im
bellsten Lichte strahlen zu lassen. Ich meine,
das eigene Interesse der Kurie hitte sie antrei-
ben sollen, aus solchem Schatze moglichst viele
Mittheilungen zu geben oder zu gestatten, und
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diese wiirden die Herstellung solcher Regesta
pontificum, wie sie erst Jaffé und jetzt Potthast
mit unséglicher Mithe zu Stande gebracht, zwar
nicht iiberfliissig gemacht, aber doch bedeutend
erleichtert und vor manchem Irrthume bewahrt
haben. Da jedoch nicht einmal das Interesse
im Vatikan dazu michtig genug war, diirfen
wir uns nicht wundern, dass man dort gar keine
Beschimung dariiber empfand, das Hauptwerk
fir die Geschichte des Papstthums im Mittel-
alter einem deutschen Juden als Verfasser und
einem deutschen Juden als Verleger verdanken
zu miissen, und so ist die Fortsetzung desselben
— ich weiss nicht, ob man sagen darf, gliick-
licher Weise — wieder einem Deutschen und
dem Hofbuchhiindler des verketzerten Kaisers
von Deutschland iiberlassen geblieben. Die
Wissenschaft freilich wird nicht nach Nationa-
litdt und Confession fragen: nicht das fallt ins
Gewicht, von Wem etwas geleistet ist, sondern
das Was? und das Wie?

Bevor ich der Beantwortung dieser Fragen
riicksichtlich des vorliegenden Heftes niher trete,
glaube ich vorausschicken zu miissen, dass ich
keineswegs beanspruche, iiber dasselbe schon
jetzt ein nach allen Richtungen gleichmissig er-
schopfendes Urtheil abgeben zu konnen. Ein
solches Werk, wie die Regesta pontificum, will
wihrend eines lingeren Handgebrauchs auf Voll-
stindigkeit und Griindlichkeit gepriift werden,
und da obendrein der Verfasser vorldufig mit
jeglicher Einleitung, mit der Darlegung seiner
Methode und der Angabe seiner Hiilfsmittel noch
zuriickgehalten hat, ist es nicht ganz leicht, sei-
nem Wege zu folgen und dariiber Rechenschaft
zu geben, ob er seiner Aufgabe geniigt hat oder
nicht. Nur der Umstand, dass ich selbst ein-
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mal voriibergehend an die Uebernahme dersel-
ben gedacht babe und dass nachher wieder
meine sonstigen Studien es mir nahe legten, fiir
gewisse Zwecke mdoglichst viele pépstliche Ur-
kunden zu verzeichnen, ermoglichte einiger
Massen die Controlle iiber die vorliegende Fiille
von Einzelheiten, und die Hofinung, dass ihre
Ergebnisse dem Verfasser bei dem Fortgange
seiner Arbeit noch zu Statten kommen moch-
ten, bestimmte mich, mit ihnen schon jetzt her-
vorzutreten. Immerhin aber konnen die folgen-
den Bemerkungen — ich betone es ausdriick-
lich — nur als gelegentliche gelten, da ich
selbstverstindlich nicht in der Lage war, iiber
gleich reiche Hiilfsmittel zu verfigen wie der
Verfasser, deshalb namentlich das auf die frem-
den Linder Beziigliche fast ganz unberiicksich-
tigt lassen musste, und endlich auch keineswegs
sammtliche Stiicke iiber Deutschland und Italien
der Priifung zu unterwerfen vermochte. Den-
noch wird vielleicht dasjenige, wasich hier nach
den Gesichtspunkten der Vollstdndigkeit, der
Anordnung und der Wiedergabe des Gebotenen
zusammenfasse, im Allgemeinen ausreichen, um
ex ungue leonem erkennen zu lassen.

I. Die Vollstéindigkeit wird abhingen von
der Menge und der erschipfenden Ausbeutung
der fiir die Zwecke des Verfassers vorhandenen
Hilfsmittel  Unter diesen stehen natiirlich in
erster Linie die Epistolae Innocentii selbst.
Aber von den je ein Regierungsjahr umfassen-
den Biichern derselben, welche fiir das erste
Heft zu benutzen waren, ist nur lib. I. II. V
vollstindig, lib. III zum Theil gedruckt; sie
enthalten mit einigen von Baluze u. A. gegebe-
nen Nachtrigen 1108 Stiicke. Aus lib. IV hat
Theiner, Monum. Slav. merid. Tom. I. wenig-
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stens die Rubricellae von c. 280 Nummern ge~
geben und endhich konnten aus dem beriihmten
Registrum de negotio imperii des Papstes noch
84 Nummern genommen werden, so dass die
Summe der in den schon gedruckten Brief-
sammlungen des Papstes vorhandenen Stiicke
1472 betrug, welche Potthast dann anderweitig
um 362 oder, wenn wir die vier Filschungen
dazu rechnen, um 366 vermehrt hat,

So dankenswerth diese Vermehrung an sich
auch ist, sie erscheint doch merkwiirdig klein,
besonders wenn man einerseits die ungeheure
Ausdehnung der pépstlichen Expedition in An-
schlag bringt und andrerseits, dass ja lange nicht
alle Ausfertigungen in den pépstlichen Register-
biichern eingetragen worden sind, sondern nur
diejenigen, welche wichtig genug schienen oder
fir deren Einregistrirung wohl noch besonders
bezahlt wurde. Ich verweise hieriiber auf die
kleine Schrift von Delisle »Mémoire sur les
actes d’Innocent IIl.« (in der Bibl. de I’école des
chartes, 4¢ série, t. III. IV und besonders Paris
1857. 89, welche dem Verfasser wunderbarer
Weise entgangen ist, aber nicht hiitte entgehen
sollen, da sie auch in Deutschland hiufig citirt
worden ist und geradezu als grundlegend fiir
die kritische Behandlung der Briefe Innocenz’ III.
gelten darf. Der Verf. wiirde ihr nicht nur
hochst beachtenswerthe Fingerzeige iiber die
Methode seiner diplomatischen Arbeit und we-
sentliche Erleichterung bei derselben verdankt
haben, sondern auch eine gute Anzahl ibm pun
unbekannt gebliebener Stiicke. Dasselbe Schick-
sal hat mein Aufsatz: »Zu den Regesten des
Papstes Innocenz Ill.« (in den Forsch. z. deutsch.
Gesch. IX, 455 ff.) gehabt, obwohl derselbe, wie
schon der Titel andeuten sollte, gerade dazu
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bestimmt war, einem kiinftigen Regestenarbeiter
als wohlgemeinte Vorarbeit zu dienen. Wenn
nicht Anderes, hiitte P. aus ihm wenigstens den
Weg zu Delisle gefunden. Da also gleich zwei
einem deutschen Forscher doch gewiss nicht zu
fern liegende Schriften der jiingsten Zeit, welche
recht eigentlich von dem Gegenstande seiner
Forschung handeln und von denen namentlich
Delisle’s Schriftchen zur Vorbereitung auf den-
selben unerldsslich war, von dem Verfasser iiber-
sehen werden konnten, wird er es nicht iibel-
nehmen diirfen, dass von Vorne herein auch ge-
gen die Vollstindigkeit seiner sonstigen Hiilfs-
mittel einiges Misstrauen rege ward, welches
leider die weitere Untersuchung nicht entkriiftete,
sondern bestitigte. Es ist wahr, er bat oft
sehr entlegene, nicht Jedem leicht zugingliche
Werke fiir seine Arbeit herangezogen, wie das
zahlreiche eben solchen Werken entnommene
Stiicke beweisen. Es ist ferner ja selbstver-
stiindlich, dass Niemand ihm einen sonderlichen
Vorwurf daraus machen wird, wenn die eine
oder die andere Urkunde ihm unter so vielen
entschliipft sein sollte. Denn gegen solche
Menschlichkeiten ist Niemand gefeit und abso-
lute Vollstiindigkeit bei derartigen Arbeiten, die
sich so zu sagen erst unter der Hand vervoll-
stindigen, iiberhaupt eine unerfiillbare Forde-
rung. Dagegen das kann und muss verlangt
werden, dass die wichtigsten Sammlungen sammt
und sonders benutzt, dass diese fiir den Zweck
der Arbeit dann auch vollstindig ausgebeu-
tet sind, und diesem doch gewiss ebenso ge-
missigten als berechtigten Verlangen hat der
Verfasser allem Anscheine nach nicht Geniige
gethan.

Eine sogar nur fliichtige Vergleichung mit
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meinen Verzeichnissen, die, ich wiederhole es,

keineswegs auf systematischer Durchforschung

des Quellenmaterials beruhen, ergab schon, dass
folgende Stiicke bei Potthast entweder ganz
fehlen oder nicht nach den allein massgebenden

Abdriicken verzeichnet sind:

1198 (c. Mirz) Laterani Privileg fiir den Erz-
bischof von Pisa. Ughelli III, 480.

» Mai 15 Romae apud S. Petrum Privileg
fir die Templer. Delisle p. 36%).

» Mai 30 Romae apud S. Petrum Privileg
fiir S. Trinité bei Poitiers. ibid.

» Aug. 11 Reate an Marmoutier. Delisle p.
51 not. 7.

» Aug. 27 Spoleti Priv. fir S. Maria de
Patirio. Ughelli (2. ed.) IX, 295.

» Nov. 25 Laterani Priv. fiir S. Corneille in
Compiégne. Delisle p. 36.

» Dec. 15 Laterani an Cremona. Acta imp.
p- 617. nr. 906.

1200 Febr. 13 Laterani an Cluny. Delisle p. 65
not. 2.

» Mirz 21 Laterani Priv. fiir die Templer.
Delisle p. 36.

» Juli 19 Laterani. Meibom II, 521.

» Sept. 30 Laterani an d. Bischife von
Passau und Freising. Wiener Sitzungsber.
XXVII, 18.

> Sept. 30 Laterani Priv. fiir d. Kapitel von
Salzburg. Das. 8. 19.

1201 Jan, 20 Laterani an die Suffragane von
Salzburg. (P.nr.1250 nach Meiller. Voll-
stindig:) Sitzungsber. S. 22.

» Jan. 30 Laterani dsgl. (P. nr. 1251).
Das. S. 26.

*) Potthast nr. 179 ist die Anzeige dieses Privilegs.
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1201 Febr. 3 Laterani Priv. fiir den Erzb. von

>

»

»

>

Salzburg (P. nr. 1259). Das. 8. 27.
Febr. 38 Laterani an das Kapitel von Salz-
burg (P. nr. 1263). Das. S. 30.

Mai 7 Laterani an den Bischof von Mo-
dena. Acta imp. 618. Ficker, Forsch.
1V, 259.

Mai 22 Laterani Priv. fiir das Erzb. Arles.
Delisle p. 36.

(c. Juni) Laterani an den Kardleg. Guido.
(P. nr. 1412) Abel, Kg. Philipp S. 279.

1202 Mirz 20 Laterani an den Erzb. von Salz-

ls)urg. (P. nr. 1641). Wiener Sitzungsber.
. 37.

Mirz 23 Laterani an S. Paul in Kéirnthen.
Das. S. 37.

Mirz 26 Laterani Priv. fiir Marmoutier.
Delisle p. 36.

Sept. 4 ap. mon. Sublacense fiir Subiaco.
Muratori, Script. XXIV, 957,

Okt. 12 Velletr1 Borgia, Istor. della chiesa
e citta di Velletri p. 256.

Dec. 5 Laterani Priv. fiir das Erz. Arles.
Delisle p. 37%).

*) Bei dieser Gelegenheit fiige ich mnoch einige un-

gedruckte Stiicke hier an:
1200 Jan. 16 Laterani befielt dem B. von Modena die

Leute von Camiliacam zum Gehorsam gegen den
Abt von S. Sisto anzuhalten.

Jan. 24 Laterani demselben, dass er den Abt von
S. Sisto im Besitze von Guastalla und Luzzara
schiitze.

April 21 Laterani tadelt den B. von Reggio wegen
eines Erpressungsversuches in dem Processe um
Guastalla und Luzzara.

April 21 Laterani an den Abt von S. Maria de
Strata in gleicher Sache.

Aus dem Municipalarchive zu Cremona durch H. Ippolito

Cereda, jetzt im Besitze Fickers,
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Welches Vertrauen darf man nun auf die an-
nihernde Vollstiindigkeit der Regesten setzen,
wenn aus durchaus nicht entlegenen Werken die
Zahl der von P. selbstéindig beigebrachten Ur-
kunden ohne sonderliche Miihe etwa um den
fiinfzehnten Theil vermehrt werden kann? wenn
nicht einmal solche Sammlungen, wie die Acta
imperii oder die Salzburger Urkunden in den
Wiener Sitzungsberichten benutzt sind oder an-
dere, die der Verf. doch sonst vielfach benutzt
hat, wie z. B. Ughelli, nicht vollstindig ausge-
beutet sind? Unter solchen Umstéinden sind
wir wohl zu der Befiirchtung berechtigt, dass
mit jenen 362 Stiicken noch lange nicht das
Mass des auch nach billigen Anspriichen Er-
reichbaren wirklich erreicht ist.

Auf einem anderen Wege kommen wir zu
dem gleichen Schlusse. Potthast hat in die
Reihe der echten Urkunden, abweichend von
Jaffé, auch die nach seiner Ansicht verdichtigen
und falschen eingereiht, sie aber als solche durch
besondere Zeichen und Zihlung kenntlich ge-
macht. Es sind deren vier auf p. 9. 16. 52. 89.
Ich will darauf nicht eingehen, dass von diesen
die erste vielleicht nicht falsch, sondern nur in
ihrem Datum corrumpirt und deshalb nicht Inno-
cenz III.,sondernInnocenz1V. angehorig sein mag,
und dass die zweite auch von Delisle unbedenk-
lich zu den echten geziihlt wird*): genug, es
seien alle Vier wirklich falsch. Jeden aber, der
die Menge der Filschungen bei weltlichen Aus-
stellern erwéigt oder an die zahlreichen Klagen

*) Der Abdruck bei Pirrus ist so liederlich — es
steht z. B. D. Tavidnus fiir Octavianus —, dass ein fal-
scher Kardinalsname nicht den Verdacht rechtfertigt, da
die sonstigen Merkmale des Privilegs mit denen un-
zweitelhaft echter Urkunden stimmen.

83
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denkt, welche Innocenz III. selbst iiber falsche

unter seinem Namen umlaufende Urkunden er-

hob, wird die Kleinheit jener Vierzahl iiber-
raschen. Nach dem Verhiltnisse der unechten

Stiicke zu den echten bei Jaffé, ndmlich 422

auf 10750, wiirde man bei P. etwa 77 zu finden

erwarten oder, wenn sich die Berechnung auf
die nicht aus den Epist. Innoc. u. s. w. her-
riihrenden Stiicke beschrinkt, doch wenigstens

etwa 14.

In anderer Beziehung hat der Verf. mehr
gethan, als der Zweck seiner Arbeit eigentlich
verlangte. Er hat nach dem Beispiele anderer
Regestenverfasser zur Vervollstindigung des Iti-
nerars u. dgl. auch einige chronikalische Noti-
zen, namentlich aus den Gesta Innoc., einge-
schaltet und daran hat er ohne Zweifel recht
gethan. Nur scheint er mir auch hier wieder
nicht ganz methodisch zu Werke gegangen zu
sein, wenigstens kann ich nicht erkennen, wes-
halb Anderes derselben Art ausgeschlossen ge-
blieben ist, z. B.

1198 Aug. 13 Reate anwesend bei der Transla-
tion des h. Eleutherius mit den Kardinilen
Sofred von 8. Praxedis und Petrus von
S. Maria in Via lata. Ughelli (1.edit.) L
Append. p. 113.

» Aug. 27 Perusii weiht den Hochaltar in
S. Lorenzo zu Perugia. Zeitgendssische
Notiz in einem Codex des Beda. Mariotti,
Mem. istor. Perug. I, 2 p. 423. 424, Vgl
Gesta c. 10.

» (Okt. 5/6) Ortae Gesta c. 10.

Ja es wire selbst die gefilschte Inschrift von
der Facade 8. Marco zu Viterbo, nach welcher
Innocenz am 1. Dec. 1198 diese Kirche geweiht
haben soll (Bussi, Istoria di Viterbo p. 104),
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aufzunehmen gewesen; denn da nun einmal auch
nicht diplomatischer Stoff zugelassen werden
sollte, hitte die Inschrift wohl gleich den fal-
;cl{)en Urkunden ein Recht zum Erscheinen ge-
abt.

II. Die Einordnung der meisten Stiicke war
durch ihre Datirung gegeben und insofern ein
Irrthum nicht leicht moglich. Was soll es aber,
dass zu 1199 Mirz 18., Mai 14., Nov. 5.; 1200
Juni 22., Juli 21., Aug. 3.; 1201 Mirz 2., Okt. 1
und auch sonst wohl noch, auch in Lyon aus-
gestellte Briefe angefiihrt werden, welche irgend
ein leichtsinniger Herausgeber einmal InnocenzIIL
zugeschrieben hat? Jeder, der zu wissenschaft-
lichen Zwecken die Regesta pont. in die Hand
nimmt, wird boffentlich schon vorher so weit
unterrichtet sein, dass er derartiger Nachhiilfe
nicht bedarf, um im einzelnen Falle auf die
richtige Spur zu kommen und solche Stiicke,
welche als Ort der Ausstellung Lugduni haben,
von Vorne herein Innocenz III. abzusprechen,
der als Papst niemals Italien verlassen hat.

Ebenso tiberfliissig will es mir im Ailgemei~
nen erscheinen, dass eine Anzabl wirklich von
Ionocenz 1III.  herrithrender Briefe, welchen
friihere Herausgeber ein irriges Datum beige-
setzt hatten, sowohl unter diesem als auch un-
ter dem richtigen aufgefiihrt worden sind. In
den meisten Fillen war die Wahl zwischen den
verschiedenen Daten entweder durch den Aus-
stellungsort (z. B. nr. 145 [vgl. Delisle p. 52],
p. 30 zu 1198 Juli 3., p. 97 zu 1200 Mai 23.,
p. 147 zu 1202 Juni 8.) oder durch die Dati-
rung und die Stelle des Stiicks in den Register-
biichern entschieden (z. B. nr. 94. 104, 221.
573. 595. 677 [nicht 680, wie p. 13 steht]. 744.
1328. 1673). Indessen liegt es mir fern, aus

83*
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der doppelten Aufnahme, aus solcher Erschwe-
rung seiner Aufgabe, dem Verf. einen Vorwurf
zu machen. Es mochte ja doch einmal Jeman-
dem wiinschenswerth sein, ein Stiick auch unter
dem falschen Datum auffinden zu konnen, und
die doppelte Einzeichnung war geradezu zweck-
missig in denjenigen Fillen, in welchen die
Wahl zwischen verschiedenen Datirungen zu
treffen nicht leicht war, der Verfasser sich aber
der Numerirung wegen fiir eine entscheiden
musste, z. B. nr. 215 zum 25. und 26. Mai
1198, wo ich jedoch den 25. vorgezogen haben
wiirde, und nr. 939 zum 18. Jan. 1199 oder
1200, wo ausnahmsweise der Grund angegeben
ist, welcher den Verf. fir 1200 bestimmte.
Wieder bei anderen Stiicken, z. B. nr. 347 zum
13. und 15. Aug. 1188 und onr. 728 zum 31. Mai
und 2. Juni 1199 diirften eher zwei Ausfertigun-
gen an verschiedenen Tagen anzunehmen und
deshalb beiden eine Nummer zu ertheilen ge-
Wwesen sein.

Grossere Schwierigkeiten machen die unda-
tirten Stiicke, und gerade von den in den Epist.
Innoc. oder im Registrum de neg. imp. Aufbe-
wahrten entbehren sehr viele entweder des Aus-
stellungsortes und der Zeitangabe oder wenig-
stens der letzteren. Hier batte der Verfasser
iiber den Platz zu entscheiden, den er jedem
Stiicke geben wollte, aber gerade hier vermisse
ich schmerzlich eine Auskunft iiber die von ihm
befolgte Methode, da es auf den ersten Blick
fast scheinen mochte, als habe er gar keine be-
folgt, sondern den Zufall walten lassen. Ich
greife eine beliebige Seite heraus, z. B. p. 110
mit nr. 1192— 1214, welche simmtlich undatirt
sind, aber nach Potthast’s Vermuthung dem
Dec. 1200 angehoren. Bei Theiner, d. b, im
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pipstlichen Registerbuche, stehen sie jedoch in
ganz anderer Reihenfolge:
Potth, nr. 1192 = (Theiner) lib. III, nr. 210

» 1193 = » 219
» 1194 = » 229
> 1195 = » 253
» 1196 = » 258
» 1197 = » 259
» 1198 = » 252
» 1199 = » 216
» 1200 = > 217
» 1201 = > 218
» 1202 = > 220
» 1203 = » 221
> 1204 = > 222
» 1205 = » 223
> 1206 = » 224
» 1207 = » 225
p3 1208 = > 2926
> 1209 = » 227
» 1210 = » 228
> 1211 = » 230
» 1212 = » 231
> 1213 = » 234
» 1214 = > 235

u. §. W.

Der Verfasser hat also zum Theil die Reihen-
folge Theiners adoptirt und er handelt meines
Erachtens darin richtig, da die Reihenfolge der
einzelnen Stiicke in den pipstlichen Register-
biichern gar keinen unbedingt sicheren Schluss
auf ihre Zeitfolge zuldsst (Delisle p. 12), aber
doch einen gewissen Anhalt gewéhrt, so lange
man nicht Besseres weiss. Er konnte aber frei-
lich auch, wenn er sich iiberhaupt darauf ein-
lassen wollte, durch Spezialforschungen in Lan-
des- und Lokalgeschichten fiir manche Stiicke
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eine enger begriinzte Ausstellungszeit auszumit-
teln versuchen, war dann aber verpflichtet, we-
nigstens ganz kurz die Griinde anzudeuten, wes-
halb er von der hergebrachten Reihenfolge ab-
weiche. In Wirklichkeit ist aber P. bald der
letzteren gefolgt, bald wieder nicht, ohne dass
sich irgendwie erkennen ldsst, wodurch er im
einzelnen Falle sich zu seinem Verfahren hat
bestimmen lassen. Th. 219. 229 sind aus der
Reihenfolge herausgerissen und vorausgestellt
worden, vielleicht deshalb, weil sie anderweitig
in vollstindiger Gestalt iiberliefert sind. Aber
dasselbe ist auch bei Th. 216. 225 der Fall
und doch sind diese an ihrer Stelle belassen
worden. Th. 232. 233 sind als P. no. 1181.
1182 und sogar schon zum Nov./Dec. 1200 un-
tergebracht worden, und es ist ja moglich, dass
P. dafiir bestimmte Griinde hatte, aber man
moichte doch wissen, welche? Dasselbe gilt von
Th. 258. 259, die er unter nr. 1196. 1197 und
zum Dec. 1200 gestellt hat, wiihrend er doch
unter nr. 1242 zugiebt, dass das ihnen im Re-
gisterbuche vorangehende Stiick Th. 257 mog-
licher Weise auch zum Januar 1201 gehoren
konnte, und von dem ihnen folgenden Th. 260
sogar weiss (s. P. nr. 1249), dass es vom 26.
Jan. 1201 ist. Es lag hier nicht der geringste
Grund vor, von der hergebrachten Ordnung ab-
zuweichen und einer durchaus zwecklosen Will-
kiir Raum zu gestatten, welche nur die Be-
nutzung des Buches ungebiihrlich erschwert.
Man wird immer einige Zeit brauchen, um einen
undatirten Brief, der in der bisher iiblichen
Weise nach Buch und Nummer der pépstlichen
Registerbéinde citirt ist, in dem Durcheinander
bei Potthast aufzufinden. Einmal macht er sich
so weit von der iiberlieferten Reihenfolge los,
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dass es ihm gar nicht darauf ankommt, Epist. I,
37 vom 2. Mérz 1198 vor Epist. I, 30. 31 von
demselben Tage zu stellen (P. nr. 31. 33. 34)
und die simmtlich undatirten Epist. I, 32—36
umzuordnen in 32. 36. 33. 34. 35 (P. nr. 35—
39); dann aber legt er wieder der Reihenfolge
in den Epist. Innoc. soviel chronologischen Werth
bei, dass z. B. Epist. I, 38 (P. nr. 40) vom
2/8. Mirz datirt wird, weil Epist. I, 37 vom 2.
und Epist. I, 39 vom 3. Mérz ist, wihrend doch
gleich darauf Epist. I, 46 (P. nr. 43) vom 7.
Mirz und Epist. I, 43 (P. nr. 45) vom 8. Mérz
ihm hétte beweisen konnen, dass gerade in die-
sem Abschnitte des Registerbuchs die Zeitfolge
der einzelnen Stiicke bei der Eintragung keines-
wegs #ngstlich beobachtet worden ist. Meines
Erachtens hitte hier die Anordnung vielmehr
folgende sein miissen:
1198 Mirz 2 Epist. I, 30 = P. 33

— » 31 = P. 34

> 32 = P. 35

» 33 = P. 37

» 34 = P. 38

> 35 = P. 39

» 36 = 36

—_— » 37 = 31
.. » 38 = P. 40
Mirz 8 » 39 = P. 41
Mirz 5 » 40 = P. 42
Miarz 7 » 44 = P. 44
> 46 = P. 43

Mirz 8 > 43 = P. 45
u. 8. W
Es wird dies geniigen, und fast jede Seite
liefert weitere Belege, um zu beweisen, dass
bei der Einordnung der einzelnen Stiicke kein
Princip beobachtet worden ist. Da aber auf die
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Dauer ohne ein solches kaum durchzukommen
sein wird, mochte ich dem Verf. zu erwiigen
geben, ob er nicht fiir die néichsten Hefte riick-
sichtlich der undatirten Stiicke, welche allein
ernstliche Schwierigkeit verursachen konnen,
sich zur Erleichterung der Arbeit, Anderen zur
Erleichterung der Benutzung, etwa folgende
Gesichtspunkte zweckméssig erachtet:

1. Als Richtschnur fiir die Einordnung der
einzelnen undatirten Stiicke dient im Allgemei-
nen ihre Reibenfolge in den pépstlichen Register-
biichern.

2. Ein Abgehen von derselben ist nur da
zuléssig, wo zwingende Hussere oder innere
Griinde das betr. Stiick einer anderen Stelle zu-
weisen.

3. Diese Griinde miissen ganz kurz ange-
deutet werden.

Dies Letzte ist natiirlich in dem Falle nicht
nothwendig, wenn die Daten anderweitig, sei
es aus dem Original oder einer vollstindigeren
Abschrift mit Sicherheit beschafft worden sind,
oder wenn der undatirte Brief mit einem datir-
ten sachlich so enge zusammenhéngt, dass sie
nicht von einander getrennt werden konnen. P.
hat z. B. mit vollem Rechte (nr. 51) bei Epist.
I. 42 ein: »(Mirz 16)« beigesetzt. Einer Er-
klirung bedurfte es bier nicht, da dieser Brief
nur die Anzeige eines vom 16. Mirz datirten
Erlasses in derselben Angelegenheit Epist. I,
41 ist.

In zahlreichen anderen Fillen freilich kann
ich die von P. beigesetzte Datirung nicht ohne
Weiteres als begriindet anerkennen. Er hat
z. B. zu nr. 35—39 (s. 0.) das Datum ergiinzt:
(Mérz 2); indessen ist das doch nur eine Mog-
lichkeit, welche mit solcher Bestimmtheit aus-
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gesprochen, Manchen irre leiten mochte. Es
mochte eher vorzuziehen sein, die Datumsspalte
unausgefiillt zu lassen, wie es in dem obigen
Paradigma geschehen ist. An anderen Stellen
tritt die Unzulidssigkeit jenes Verfahrems noch
deutlicher hervor. P. nr. 29: 1198 (Febr. 24—
26) mag ungefihr richtig sein, aber sicher ist
es nicht. Denn der in derselben Sache ge-
schriebene Brief nr. 26, dem P. ein: (Febr. 25)
beisetzt, ist in dem von P. sonst wohl beniitz-
ten (vgl. nr. 1742) Bussi, Ist. di Viterbo p. 104
pach einem Salernitaner Codex vielmehr vom
18. Febr. datirt. — Epist. I, 113—115. 119.
120. 127 werden P. nr. 122—127, natiirlich
wieder in unmotivirt geéinderter Reihenfolge,
zwischen April 18—30. gesetzt. Einen Anbalts-
punkt dafir vermag ich nicht aufzufinden und
ebenso wenig, weshalb P. nr. 150 gerade zwi-
schen April 20. und Mai 10., nr. 153 zwischen
Mai 1—13., nr. 236 zwischen Mai 12—31., nr.
287—241 aber zwischen Mai 15—31 abgefasst
sein sollen, wihrend nr. 242. 243 der jedenfalls
sicheren Bezeichnung mit blos: (Mai) 1198 werth
gehalten wurden. Das Gleiche gilt von den
Daten, die nr. 264. 288. 311. 320 beigesetzt
sind und vielen anderen, die anscheinend die
Ergebnisse einer besonderen kritischen Unter-
suchung sind, nur dass wir leider von derselben
selbst Nichts erfahren. — nr. 348 ist ganz an-
nehmbar zwischen Juli 19. und August 15. ge-
setzt worden, denn es ist zu Rieti ausgestellt
und der Papst ist nur in diesen Tagen dort
nachzuweisen. Er kann freilich auch noch et-
was linger sich dort aufgehalten haben, da erst
vom 21. August eine Urkunde aus Spoleto vor-
handen ist. Weshalb sollen nun aber die aller
Orts- und Zeitangaben ermangelnden nr. 349.



1098  Gott. gel. Anz. 1878. Stiick 28,

350. 351 ebenfalls in Rieti und, wenn dieses
auch richtig wire, weshalb miissen sie dann
gerade zwischen 1. und 15. Aug. ausgestellt
worden sein? Vorsichtiger sind schon Epist. I,
346—548. P. nr. 360 - 362 datirt: »(Reate aut
Spoleti, Juli 19 bis Aug. 31.)¢; doch wire es
bei solcher Unsicherheit wohl besser gewesen,
die Datums- und Ortsspalten gar nicht auszu-
fiillen. Es ist allerdings mdglich, dass P. sehr
gute Griinde fiir seine spezialisirten Annahmen
bat; pur hitte er sie uns nicht ganz vorent-
halten sollen. — Was gewinnen wir ferner,
wenn bei Epist. I, 859. P. nr. 405 steht: (Juni
bis Oktober)? Hier wiire es jedenfalls mehr
am Platze gewesen zu pricisiren, als in den
meisten anderen Fillen, weil der Papst hier
dem Kardinalbischofe von Ostia als seinem Vi-
kar in Rom wihrend der eigenen Abwesenheit
einen Auftrag ertheilt, Innocenz aber zwischen
15. und 19. Juli 1198 Rom verlassen hat und
zwischen 12. und 16. Okt. dorthin zuriickgekehrt
ist. Daraus ergiebt sich aber auch, dass die
von P. diesem Stiicke angewiesene Stelle ent-
schieden falsch ist: es musste die Nummer 392
erhalten und noch vor der ersten Urkunde ste-
hen, welche Innocenz nach seiner Riickkehr aus-
gestellt hat. — Epist. II, 245. P. nr. 926 %) ist
im Lateran ausgestellt, wie P. meint, zwischen
10. und 81. Dec. 1199. Das ist viel zu enge
gefasst. Denn #bnliche Ausschreiben an die
sicilischen Unterthanen ergingen auch schon im
Nov. 1199 und andrerseits bis in den Februar
1200, und wihrend dieses ganzen Zeitraums

*) Clero, militibus et populo Capuanis. Die An-
gabe der iibrigen sehr zahlreichen Adressen durfte hier
nicht ausgelassen werden, da in anderen Fillen sie ja
mitgetheilt werden.
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kommen die pipstlichen Briefe aus dem Late«
ran. Man wird ja gern zugeben, dass P., der
die ganze Masse der pépstlichen Briefe im Zu-
sammenhang iiberblickte und ohne Zweifel sich
auch mit ihrem Inhalte vollstindig bekannt
machte, bei solchen manchmal minutiGsen Zeit-
bestimmungen leichter das Richtige treffen wird
als ein Anderer. Mag es aber iiberlegene Ein-
sicht oder auch nur Divination sein, was ihn in
den Stand setzte, eine Unzahl undatirter Briefe
mit anscheinend zuverlidssigen Daten auszustat-
ten, die Sicherheit, mit welcher er dies Amt ver-
sieht, hat etwas Befingstigendes und diirfte nach
den oben gegebenen Beispielen kaum zu recht-
fertigen sein. Lassen wir jedoch die noch iibrige
Menge &hnlicher bei Seite und begniigen wir uns
mit eirem letzten dieser Kategorie.

Unter nr. 927 finden wir eine undatirte An-
zeige des Papstes an die Gemeinden des Her-
zogthums Spoleto, dass er den Kardinaldiakon
Gregor von S. Maria in Aquino zu ihrem Rek-
tor ernannt habe. Der Verf. setzt dazu als seine
Vermuthung: 1199 (Laterani, Dec. 10—31).
Aber haben Sie, so mochte ich den Nachfolger
Jaffé’s fragen, denn ganz iibersehen, dass nach
Ihrer no. 848 fiir dasselbe Gebiet am 15. Okt.
1199 schon der Kardinal Gregor von S. Georg
zum Rektor erpannt war? Sind Sie in Ibrer
beneidenswerthen Sicherheit denn gar nicht durch
den kleinen Umstand beunruhigt worden, dass
die Ernennung des Kardinals von S. Maria in
Epist. Innoe. lib. I. nr. 356 stard, also von
Vorne herein mit einiger Wahrscheinlichkeit statt
dem December 1199 vielmehr dem Sommer
1198 zugerechnet werden musste? Und hat
Ihnen, der Sie ohne Zweifel die Gesta Innoc.
gewissenhaft durchgelesen und, wie man das
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sonst bei dergleichen Arbeiten zu thun pflegt,
doch auch wohl excerpirt haben werden, die
ausdriickliche Nachricht cap. 10 entgehen kon-
nen, dass Innocenz gerade wihrend seiner Reise
durch Spoleto und die Tiberstidte im Sommer
1198 die Ernennung des Kardinals vollzogen
hat? Jedoch wollen wir uns nicht missverstehen.
Nicht das tadle ich, dass Sie sich hier und da
irrten — das ist bei solcher Arbeit, wie gesagt,
fast unvermeidlich —, sondern dass dieselbe
sich den Anschein der Sicherheit und Griindlich-
keit auch da giebt, wo diese Eigenschaften ihr
ginzlich abgehen. —

IIT. Bei der Inhaltsangabe .der einzelnen
Urkunden und Briefe hat der Verf. meines Er-
achtens zwischen der doppelten Gefahr des Zu-
viel und des Zuwenig gerade das richtige Mass
innegehalten. Mit der Adresse beginnend giebt
das einzelne Regest, an wesentlichen Stellen dem
Wortlaute seiner Vorlage sich anschliessend*),
den hauptsichlichen Inhalt derselben und ihre
Daten, dann eine Aufzihlung der Abdriicke und
endlich die Anfangsworte des Textes. Das ist
bei den eigentlichen literae (patentes und clausae)
vollkommen ausreichend, aber nicht bei den pri-
vilegia, welche in ihren Solemnisationen un-
schiitzbare Anhaltspunkte fiir die Kritik anderer
Stiicke und eine reiche Fundgrube fiir die hi-
storische Forschung abgeben. Nur ganz aus-
nahmsweise wird uns von P. gesagt, dass ein
Stiick Unterschriften der Kardindle tréigt, diese
selbst werden aber nirgends mitgetheilt und
ebenso wenig die ausfertigenden Kanzler, Vice-
kanzler und Notare. Jaffé hat es freilich auch
nicht gethan; aber wenn irgendwo, so hitte P.

*) Weshalb ist das Regest nr. 1382 franzosisch?
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sich bier von dem Beispiele Jaffé’s wohl los-
machen und dem Vorbilde Béhmers folgen kon-
nen, der in den spiteren Bearbeitungen seiner
Kaiserregesten die hauptséchlichsten Zeugen und
die Kanzleibeamten aufnabhm. Jaffé selbst hat
doch wenigstens den Urkunden eines jeden Pap-
stes ein Verzeichniss der ihm assistirenden Kar-
dinéle und seiner Kanzler vorausgeschickt, mit
Angabe des Zeitraums und der Urkundennum-
mern, in welchen sie iiberhaupt vorkommen. Da
auch ein solches Verzeichniss fiir Innocenz I1I. bei
Potthast noch fehlt*), miissen wir bedauern, dass
der Verf. es erst kiinftig in der noch ausstehenden
Einleitung oder Vorrede im Zusammenhange etwa
mit einer ebenso wiinschenswerthen Erérterung
iiber die Datirungsweise u. s. w. geben will.
Dass er es aber gebe, ist eine unerlissliche For-
derung, und ihre Erfiillung wird dem Verf. auch
picht schwer fallen, da er sich durch seine
eigene Regestenarbeit gezwungen gesehen haben
wird, zur eigenen Orientirung sich selbst solche
Verzeichnisse anzulegen. Es ist kaum anzuneh-
men, dass er es versiumt haben sollte, um so
weniger, weil er ja die einzig hierfiir vorbande-
nen Vorarbeiten von Delisle und mir, da sie
ihm unbekannt geblieben sind, auch nicht be-
nutzen konnte. Oder hat er es am Ende doch
versiumt? Sollen wir durch eine solche Ver-
siumniss es erkliren, dass er nr. 89. 90. 91,
201 aus dem P(etrus) S. Mariae in via lata diac.
card. einen Pandulfus, nr. 325 aus V(go) tit.

*) Statt jenes Verzeichnisses finden wir eine an sich
ganz brauchbare kurze Vorgeschichte des Papstes. Doch
durfte in derselben Nichts ohne Beleg aufgenommen wer-
den, wie z. B. dass Innocenz gerade im Sept. 1190
Kardinal geworden sei. Vgl. Philipp von Schwaben
S. 94.
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S. Martini presb. einen Wala macht? In nr.
1781 ist Rofredus tit. S.S. Marcelli (statt Mar-
cellini) et Petri wobl nur ein Druckfehler.

Man kann dariiber streiten, ob der Verf.
dazu verpflichtet war, die Anfangsbuchstaben
der Namen, welche im Texte vorkommen, auf-
zulosen und in die Adressen der Briefe, in wel-
chen die pipstliche Kanzlei wohl den Titel oder
das Amt des Empféingers, aber nicht seinen Na-
men auszuschreiben pflegte, den fehlenden Na-
men hineinzusetzen. Er selbst scheint allerdings
diese Verpflichtung anerkannt zu haben und
schreibt demgemidss z. B. (Sifredo) archiep.
Maguntino u. dgl., verfahrt dabei aber keines-
wegs consequent.  Oefters hat er, was nur zu
loben ist, ein Fragezeichen zu dem von ihm ver-
mutheten Namen gesetzt*); oder er hat z. B.
in or. 733. 735 die Parenthese, welche den Na-
men des Bischofs von Marseille aufnehmen sollte,
auszufiillen vergessen; oder endlich er hat sehr
hiufig die Namen ganz und gar ausgelassen
und zwar nicht blos solche, deren Feststellung
zwar sehr dankenswerth gewesen wire, jedoch
eine weitldufige Untersuchung erfordert hitte,
welche nicht zu seiner Aufgabe gehorte, sondern
auch solche Namen, welche mit verhiltniss-
miissig geringer Miithe zu beschaffen waren, aus
Ughelli, Pirrus und anderen Werken, die er fort-
wahrend zur Hand baben musste. So war z.B.
in or. 91 zu schreiben: (Ardicio), nr. 259 (Boe-
mundo), nr. 406. 919 (Paschali) Rossan. aepo.,
or. 526 (Alderico), nr. 559. 560 (Laurentio), nr.
816 (Bartholomeo), nr.835 (Conrado), nr, 1056.
1057. 1112 (Gualterus) Troian. epus. u. s. w.

#) Ueberfliissig ist es in nr. 29 bei Wicel. de Bere,
wo es wohl nur desbalb steht, weil Bohmer es hingesetat
hat. Vgl. Toeche, K. Heinr. VI. 8. 345. Anm, 4,
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Wieder an anderen Stellen sind die Namen
durchaus falsch erginzt. In nr. 182 und 332
ist unter dem episcopus Augustensis nicht der
Bischof Udalskalk von Augsburg zu verstehen,
sondern der von Aosta, wie die Titel der Mit-
adressaten deutlich genug zu erkennen geben.
— nr. 231 ist nicht an den ins h. Land ge-
zogenen, damals auch schon verstorbenen Her-
zog Friedrich von Oestreich, sondern an seinen
ibn in der Heimath vertretenden Bruder Leo-
pold gerichtet. — In =nr. 300 hat P. das Bis-
thum Reggio in Oberitalien mit dem Erzbisthum
gleichen Namens in Calabrien verwechselt. Ja-
kob hiess der Erzbischof von R., der hier ge-
meinte Bischof von R. aber Petrus. — In nr.
304 und 527 wird der Erzbischof von Trani
Bartholomeus genannt. Im Jahre 1198 war
aber noch Samarus in dieser Wiirde (Huill.-
Bréholles I, 11) und Bartholomeus ist erst seit
1206 nachweisbar. — bpr. 489—492 nennt P.
den Bischof von Poitiers Mauritius, gleich darauf
noch auf derselben Seite in einem Mandate von
demselben Tage nr. 495 aber Anselm, zwei Tage
spiter nr. 505 wieder Mauritius. Was ist hier
das Richtige? — Der Patriarch von Grado nr.
743 heisst nicht Gerard, sondern Johann; der
Erzbischof von Palermo nr. 1482 ff. 1730 nicht
Puarisius, sondern Petrus, wie ich an einem an-
deren Orte nachweisen werde; der Bischof von
Tortona nr. 1517 nicht Otto, sondern Opizzo;
der Bischof von Bergamo nr. 1526 Lanfranc;
der Graf von Brienne pr. 1528. 1529 nicht
Erard, sondern Walter, wie an anderen Stellen
z. B. nr. 1723 ff. richtig steht. — Der Brief
nr. 1624 ist nicht an den Bischof von Civita
Castellana oder an den von Citta di Castello,
sondern, wie der Inhalt zeigt, an den von
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Castellum (Venedig) gerichtet und der hiess da-
mals Markus. — Der Erzbischof von Amalfi nr.
1798 vom Jahre 1202 hiess nicht Dionysius,
denn dieser ist nur bis c. 1194 nachweisbar,
und das ihm von P. hier beigesetzte Frage-
zeichen war sehr iiberfliissig, da er nur zwei
Seiten vorher in nr. 1761 den richtigen Namen
Mattheus hat. Bei lingerem Gebrauche der Re-
gesten werden wohl noch zahlreichere Unge-
nauigkeiten und Fliichtigkeiten der Art auf-
tauchen, als ich hier im Augenblick anmerken
konnte. Am Meisten aber diirfte es Verwunde-
rung erregen, dass der Verf., welcher selbst in
dem Supplement zu seiner Bibl. hist. medii
aevi ein Verzeichniss deutscher Bischife entwor-
fen hat, hier sich zuweilen zum eigenen Schaden
von dem Gebrauche desselben dispensirte. Aus
Diethelm von Konstanz macht er nr. 568 einen
Guillelmus, den wiederholt beiihm als Bertram-
pus oder Bertrannus bezeichneten Bischof von
Metz nennt er zur Abwechslung nr. 781. 1511
Bertoldus u. s. w. Und gesetzt, dass in nr.
1028, wo P. nach Theiner schreibt: (Mauritio)
Pictavensi episcopo, wirklich bei Theiner, den
ich eben mnicht zur Hand habe, das Pictav.
stiinde, ein deutscher Forscher konnte wohl von
selbst auf den Gedanken kommen, dass vielmehr
Patav. ep. zu lesen sein mochte, da der in Frage
stehende Bischof in Gemeinschaft mit dem Erz-
bischof von Mainz einen Auftrag riicksichtlich
des Bisthums Prag erhilt. Ich will damit nicht
behaupten, dass der Verf. es an selbstéindigem
Denken hat fehlen lassen; er geht nur mit sei-
nem Bestreben, es recht gut zu machen, zuwei-
len recht sebr in die Irre. Die Adresse I. ca-
pellano et S. subdiacono suis in nr. 566 be-
durfte z. B. seines Zusatzes familiaribus durch-
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aus nicht, da — davon abgesehen, dass der
Papst, wie ich glaube, seine geistliche Umgebung
nicht als familares zu bezeichnen pflegte — der
Plural suis auch obnedem ebenso versténdlich
und grammatisch richtig ist, wie in der folgen-
den Nummer, wo P. selbst durch ein gliickliches
Versehen den ungliicklichen Zusatz vergessen hat.

Doch genug des Einzelnen. Einerseits kann
eine vorldufige Durchsicht es nicht erschopfen
und andrerseits wird das Angefilhrte geniigen,
um der vorliegenden Arbeit im Allgemeinen ge-
ben zu konnen, was ihr gebiihrt. Obwohl un-
ldugbar grosse Mithe auf sie verwendet worden
ist*), habe ich doch aus ihr das Gefiihl mitge-
nommen, dass der Verfasser sich nicht umfass-
send genug fiir seine Aufgabe vorbereitet hat,
vielleicht auch nicht iberall das rechte Verstind-
niss hatte fiir das, worauf es gerade bei dersel-
ben apkam. Ich glaube ferner einigen Grund
zur Besorgniss zu haben, dass er das an sich
ja ungeheure und durch seine Zerstreuung schwer
zu iiberwiltigende Material nicht so vollstindig
ausgebeutet hat, als es wiinschenswerth wund
auch fiir ihn erreichbar gewesen wire. Ich ver-
misse endlich an seiner Sammlung diejenige Con-
sequenz der Anordnung, ohne welche die Brauch-
barkeit nothwendig Schaden leidet, und im Ein-
zelnen die gleichmissige Griindlichkeit und Vor-
sicht, deren Mangel zu leicht das Gefiihl her-
vorruft, dass wir uns durchgehends auf unsiche-
rem Boden bewegen. Mit einem Worte: dies
erste Heft giebt meines Erachtens noch nicht

*) Das zeigt auch die Correktheit des Druckes.
Ausser den paar oben gelegentlich bemerkten Fehlern
finde ich nur noch nr. 18: Jan. 18 statt Febr. 18; nr,
20: Lovaniae; nr. 1610: Febr. 21 statt Febr. 11; nr.
1663 Lug. statt Eug(enius), wie nr. 1726 richtig steht.

84
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die Gewihr, dass die Regesta pontificum von
Potthast das wirklich werden, was sie sein konn-
ten und sein sollten: der Stolz deutscher Wis-~
senschaft wie einst Jaffé’s Prachtarbeit.

Bern. Winkelmann.

Nippold, Friedrich: Richard Rothe, Doctor
und Professor der Theologie und Grossh. Bad.
Geh. Kirchenrath zu Heidelberg. Ein christ-
liches Lebensbild auf Grund der Briefe Rothe's
entworfen. 1. Bd. Mit einem Portrait in Stahl-
stich. Wittenberg, Verlag von Hermann Kol-
ling, 1873. XX und 545 Seiten gr. 8.

Die Bedeutung des Mannes, welchem die vor-
liegende Biographie gewidmet ist, fir Theologie
und kirchliches Leben in eingehender Weise in’s
Licht zu stellen, mochte hier wohl der Ort mcht
sein. Auch bedarf es dessen ja nicht. Rothe's
Wirksamkeit eben sowohl, wie seine ganze Per-
sonlichkeit ist in den competenten Kreisen nicht
bloss allgemein bekannt, sondern auch allgemein
als iiberaus bedeutend anerkannt, wie dies auch
aus der langen Reihe von Urtheilen iiber den-
selben hervorgeht, welche der Verf. in der Ein-
leitung seines Buches zusammengestellt hat.
Nicht bloss die Freunde und Parteigenossen
Rothe’s haben ihm, vor allen Dingen auch bei
Gelegenheit seines Todes, Lorbeern geflochten,
auch selbst in solchen Kreisen, wo man ihm
principiell entgegentreten zu miissen gemeint
und namentlich die Béestrebungen seiner letzten
Lebensjahre fiir Befreiung der Kirche von unge-
rechtfertigten Fesseln unwillig empfunden hat,
selbst da hat man bei aller Schiirfe des Gegen-
satzes ihm die Anerkennung, wie als Gelehrten,
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g0 auch als Christen und Menschen nicht ver-
sagen konnen. Musste man es von dieser Seite
doch immer horen, dass Rothe von der Partei
zu unterscheiden sei, der er sich »ungliicklicher
Weise« angeschlossen habe, und als er starb,
war es doch da eine gemeine Rede in den eben
erwibnten Kreisen, dass damit von dieser Partei
der gute Genius gewichen sei. Gewiss hat des-
halb der Verf. Recht, wenn er einem so allge-
mein verehrten Manne in der Einleitung seines
Buches hohe Ehrennamen beilegt und es na-
mentlich hervorhebt, dass wir es hier nicht bloss
mit einem Gelehrten zu thun haben, der auf
den verschiedenen Gebieten seiner Wissenschaft
Bedeutendes geleistet, sondern dass das, was
Rothe auszeichnet, sein eigenstes personliches
Leben ist. Er war nicht bloss »der hervor-
ragende Gelebrte, der scharfe systematische
Denker und gleich besonnene wie energische
Kirchenpolitiker«, sondern er war noch mehr,
als das Alles, und dasjenige, was Rothe »den
wahrbaft einzigartigen Zauber iiber die Gemii-
ther verlieh, lag nicht bloss in dieser oder jener
seiner Leistungen, sondern es war die Person-
lichkeit selbst, die jeder seiner Arbeiten ihre
Weihe verlieh, diese so ganz eigenthiimliche,
aus den sonst unvereinbarsten Eigenschaften zu-
sammensetzte und doch als ein geschlossenes
Ganze anmuthende Personlichkeit<. So der
Verf., und wer, der Rothe irgend wie nahe ge-
kommen, miisste dies Urtheil nicht unterschrei-
ben, wiisste in der That nicht auch von diesem
Zauber seiner Personlichkeit zu sagen? Eben
dass Rethe so manche uns jetzt moch immer
trennende Gegensiitze, vor Allen den, um wel-
chen alles Kéimpfen auf den Gebieten des gei-
stigen und kirchlichen Lebens sich dreht, den

84 %
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zwischen positiv-christlicher Gliubigkeit und
freier menschlicher Wissenschaft, in sich zu
vereinigen und zu friedlicher Harmonie in sei-
nem eigenen personlichen Leben zu bringen ge-
wusst hat, eben das giebt ihm seine Bedeutung
und stellt ihn dabin als Einen, der bereits vor-
weg genommen, was den iibrigen Zeitgenossen
noch erst als das zu erreichende Ziel aller Ar-
beiten und Kimpfe vor Augen steht. Aber
nun eben einen solchen Mann in seinem eigenen
innersten Werden kennen zu lernen, es hat ganz
ohne Frage ein Interesse, das nicht grosser sein
konnte; und um so dankenswerther muss es eben
deshalb erscheinen, dass der Verf. sich bemiiht
hat, uns diese Personlichkeit hier in einem bis
in’s Einzelnste durchgearbeiteten Gesammtbilde
hinsichtlich ihres inneren Entwicklungsganges
vor Augen zu stellen, als noch dazu gesagt wer-
den muss, dass wir es hier, wenn auch immer
mit der eigensten Entwicklung dieser einzelnen
Personlichkeit, so doch zugleich auch stets mit
der Gesammtentwicklung unseres theologischen
und kirchlichen, sowie auch unseres ganzen na-
tionalen Lebens zu thun haben, wie dieselbe
wihrend der langen Epoche vor sich gegargen
ist, deren Zeitgenosse Rothe war.

In der That ist es auch ein Stiick allgemei-
ner deutscher Geschichte, wenn auch vorzugs-
weise hinsichtlich der kirchlichen und wissen-
schaftlichen Dinge, was uns hier vor die Augen
gefithrt wird, nur diese Geschichte — und das
giebt dem Buche nicht zum kleinsten Theile
seinen Reiz -- immer reflectirt in dieser reich
begabten Personlichkeit, welche den Mittelpunkt
der Darstellung bildet. Denn das gilt nun von
Rothe in hohem Masse und vielleicht in einem
héheren, als von der Mehrzahl seiner theologi-
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schen Zeitgenossen: er ist bis zu seinem Ende
stets in dem lebendigsten Zusammenhange ge-
blieben mit Allem, was da Bedeutsames auf
dem Gebiete des offentlichen Lebens hervor-
treten mochte, und so hat er die lange Zeit seit
seinem bewussten Eintreten in die Welt, und die
an so bedeutungsvollen Wendungen voll gewesen
ist, denn im eigentlichen Sinne mit er- und
durchlebt. Er hat nicht vorzeitig abgeschlos~
sen mit seiner personlichen Entwicklung, er hat
vielmebr bis in seinen Tod hinein stets mit der
sich fortbewegenden Zeit Fiihlung zu behalten
verstanden; er steht da als Einer, der bis zum
hohen Alter immerfort den Sinn fiir ein Mit-
leben der Geschichte seiner Zeit bewabrt hat;
und war er auch vorzugsweise der Gelebrte,
der sich mit kirchenhistorischen und religions-
philosophischen Studien befasste, so wiirde man
sich doch sehr irren, wenn man meinen wollte,
er habe nur ein von den lebendigen Impulsen
der Zeit unberiibrtes, abstract wissenschaftliches
Stilleben gefiihrt. Schon eine Uebersicht iiber
seinen Lebensgang lehrt uns das Gegentheil,
und wenn wir auch die fiir seine ganze Ent-
wicklung so fiberaus bedeutsame Epoche, in
welcher er (1824—28) in Rom der Prediger der
preussischen Gesandtschaft war, gar nicht in
Anschlag bringen wollen, so sehen wir doch
bald, wie er iiberall in lebendigem Verkehr mit
den ringenden Zeitméichten gestanden und wie
zu seinem stillen Studierzimmer der Wellen-
schlag des offentlichen Lebens alle Zeit den Zu-
gang gefunden hat. Da ist freilich niemals ein
baltungsloses Umhergetriebenwerden bloss auf
den Wogen einer augenblicklichen Erregung,
aber immer dieser frische Sinn, der Allem zu-
génglich bleibt, was Berechtigtes in den Zeithe-
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wegungen hervortritt, und der in und mit der
Zeit lebt, gebend und empfangend und alles
Dargebotene mit selbstindigem Geite in sich
verarbeitend. Von dem Heidelberger Studenten,
der zu Daub’s und Schlosser’s Fiissen sitzt, und
von dem Wittenberger Seminaristen, der von
dem damals dort waltenden Pietisimus in star-
kem Maasse sich angezogen fiihlt, ja, der sogar
auch hier und da katholisirende Anwandlungen
zeigt, wie dieselben diesem Kreise tiberhaupt
nicht vollig fern lagen, bis zu dem Professor zu
Heidelberg, der sich mit entschlossenem Muthe
an die Spitze einer Bewegung stellt, welche
allem hierarchischen und die geistige Freiheit
innerhalb der evangelischen Kirche bedrohenden
Treiben einen Damm entgegenwerfen will, ja,
bis dahin, wo er der jetzigen Badischen Kirchen-
verfassung den Sieg erringen hilft und bemiiht
ist, eine Vereinigung aller redlichen Protestan~
ten in Deutschland zum Schutze der bedrohten
Giiter der evangelischen Kirche zu Stande zu
bringen: welch ein langer und wechselvoller Weg,
der da von Rothe durchlaufen worden ist! Aber
dass wirr diese ganze, so bedeutungsvolle Ge-
schichte, welche seit der Vertreibung der Fran-
zosenherrschaft unser deutsches Volk und mit
demselben unsre deutsche Theologie und Kirche
gehabt hat, hier in dem Geiste dieses Mitleben-
den und Mitstrebenden reflectirt und so von ihm
im eigentlichen Sinne mit erleben sehen, es
braucht kaum gesagt zu werden, wie sehr gerade
darauf das Interesse und der Reiz dieses Bu-
ches beruht und welche Bedeutung es eben da-
durch fir Alle gewinnt, denen es darum zu
thun ist, unsre niichst vergangene Zg¢it in ihrem
innersten Leben und Werden immer vélliger zu
durchschauen. Hat die Memoirenliteratur um
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deswillen ein so grosses Interesse, weil sie uns
in die tieferen Griinde blicken ldsst, aus denen
unser Offentliches Leben seine Gestalt gewinnt,
g0 vollends die Memoiren — denn so diirfen
wir dies Buch nennen — eines Mannes, in wel-
chem das geistige Leben der Nation einen so
lebendigen Reflex gewonnen hat.

Und dass nun der Verf. Alles gethan hat,
was nothig war, um seinem Gegenstande gerecht
zu werden und uns das Leben Rothe’s nach
allen seinen Beziehungen hin vor Augen zu
fiilhren, namentlich aber uns die innerste Ent-
wicklung dieser Personlichkeit als solcher an-
schaulich zu machen, das muss durchaus aner-
kannt werden. Ungern widersteht Ref. der Ver-
suchung, auf das Buch im Einzelnen einzugehen
und aus der reichen Fiille des Materials, das in
demzelben zusammengestellt und verarbeitet wor-
den ist, wenigstens die hauptsiichlichsten Daten
herauszuheben. Aber dazu wiirde ein grosserer
Raum gehoren, als ihm hier verstattet sein
kann, und er muss deshalb an das Buch selbst
verweisen, indem er sich damit begniigt, zu be-
merken, dass dieser erste Band in acht grossen
Kapiteln das Leben Rothe’s darstellt bis zu dem
Zeitpunkte, wo er von Rom in die Heimath zu-
riickkehrt (1799--1828). Wir lernen da zu-
pichst das Elternhaus Rothe’s und seine frithste
Jugendentwicklung in demselben kennen und
sehen, wie auch schon da diese eigenthiimliche
Geistesart hervortritt , die ihn ausgezeichnet hat,
dies innige Héngen an dem positiven Lebensge-
halte des Christenthums, welches eben doch wie-
der 80 frei ist von allem Gebundensein an »et-
was Ueberlieferungsmiissiges und Statutarischess,
dem e§ »iiberbaupt micht in den Sinn kommt,
dass e etwas Conventionelles geben miisse in
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der christlichen Glaubensdoctrin und in der
christlichen Ausgestaltung des Menschenlebens«.
Dann weiter lernen wir ihn kennen als Heidel-
berger Studenten, wie auch er in seiner Weise
Theil nimmt an den Bestrebungen der akade-
mischen Jugend nach den Befreiungskriegen, wie
er aber namentlich von Daub seine ersten und
bedeutsamen theologischen Anregungen erhilt,
Dann geht es nach Berlin, wo schon der Pie-
tismus auf ihn Einfluss erhilt, und von da nach
Wittenberg in das dortige Predigerseminar, wo
danv eine Zeit lang der u. A. namentlich
durch Heubner vertretene Pietismus ibn in seine
Arme nimmt, aber immer doch so, dass man
bald sieht. wie er sich dadurch die innerliche
Selbstindigkeit nicht rauben lasst und sein kla-
rer Verstand auch ein unbefangenes Urtheil
itber die Auswiichse dieser Richtung sich be-
wahrt. Im vierten Abschnitt finden wir ihn in
Breslau als Pfarramtscandidaten und sehen ihn
da an der von Scheibel erregten altlutherischen
Bewegung ein theilnahmvolles Interesse nehmen,
bis er dann nach Rom als Gesandtschaftspredi-
ger an Schmieder’s Stelle geschickt wird und
hier sich eine innerliche Befreiung von so Man-
chem bei ihm herausbildet, das bis dahin noch
seine Seele umfangen hatte, namentlich auch von
jenen katholisirenden Anfliigen, die wihrend der
Wittenberger Zeit hier und da sich auch bei
ihm zeigten. Doch das ist nur das ganz diirf-
tige Gerippe, um welches die Darstellung mit
ihrem frischen und farbenreichen Leben sich ge-
legt hat, und es bleibt hier nichts iibrig, als zu
bezeugen, dass es dem Verf. in ganz vortreff-
licher Weise gelungen ist, das ihm in reicher
Fiille zu Gebote stehende Material zu einem
Lebensbilde zu vereinigen, das uns vollig hinein-
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fiihrt, wie in die personliche Entwicklung Rothe’s
selbst, so auch in die Zeit, unter deren Impul-
sen diese Entwicklung vor sich gegangen ist.
Der Verf. hat ausdriicklich nicht sowohl eine
Darstellung und Schiitzung der wissenschaftli-
chen und offentlichen Leistungen Rothe's, sei es
als Kirchenhistoriker, Ethiker und Dogmatiker,
sei es auch als Kanzelredner und Kirchenpoli-
tiker geben wollen, als vielmehr eine Schilde-
rung der Personlichkeit selbst, der wir diese
Leistungen zu verdanken haben, und es hat ihm
dazu ein Material zu Gebote gestanden, das
denn auch recht eigentlich der Ausdruck des
personlichen Lebens ist, vor Allen eine reiche
Sammlung von Briefen Rothe’s. Namentlich ge-
horen dahin die Briefe Rothe’s an seine Eltern,
welche, von dem Vater sorgfiltig gesammelt, bis
zur Riickkehr Rothe’s nach Wittenberg reichen
und von dem Verwaudten des Verewigten, Herrn
Adolf Storch zu Oeynhausen, in letzter Zeit auf-
gefunden und dem Verf. zur Disposition gestellt
worden sind. Diese bilden die Grundlage fiir
diesen ersten Band, aber ausserdem auch noch
viele andre briefliche Dokumente, die dem Verf.
zur Benutzung iiberlassen worden. Der Verf.
bekennt sich dafiir hauptséchlich »den Gliedern
der Heubnerischen Familie verschuldet, Herrn
Pfarrer Heubner in Eutsch, Herrn Pfarrer Méinss
in Rackith und seinen Sohnen, sowie der Frau
Diaconus Gebler in Wittenberg, und nicht min-
der auch Herrn Prof. Ludw. Hahn za Breslau,
der ausser den wichtigen Briefen Rothe’s an sei-
nen von diesem so besonders werthgehaltenen
Vater noch durch manche andre Mittheilungen
zur Vervollstindigung unseres Lebensbildes bei-
getragen hat«. Dann aber sind es auch Rothe’s
alte Freunde, Collegen und Schiiler — der Verf.
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filhrt eine ganze Reihe auf — welche »insge-
sammt durch belangreiche Mittheilungen an dem-
selben Zwecke mitgearbeitet haben«, besonders
»auch die Familien Bunsen, Stier und Bleeke,
so dass der Verf. denn sagen kann, es haben
sviele Hénde gemeinsam an diesem Denkmale
fiir Rothe gebaut« und zwar Solcher, die auch
wohl berufen waren, ein Denkmal des persénli-
chen Lebens Rothe’s bauen zu helfen, weil sie
ihm in seinem Leben nahe gestanden. Aber so
ist denn aus dieser Arbeit auch ein Denkmal
hervorgegangen, das allgemeinster Beachtung
werth ist, zumal auch der Verf., im Durch- und Zu-
sammenarbeiten dieses zum Theil sogar iiberreich-
lichen Materials iiberaus Tiichtiges geleistet hat.

Die Form, welche er gewihlt, ist die von
ihm auch sonst schon, namentlich auch in der
deutschen Ausgabe der Biographie Bunsen’s er-
probte: er ldsst eben Rothe selbst zu Worte
kommen, indem er die Briefe und sonstigen
Aufzeichnungen von ihm und iiber ihn, meistens
der Zeitfolge nach, an einander reiht und von
dem Eigenen nur hinzu thut, was nothig ist,
um die Verbindung zwischen diesen Dokumenten
herzustellen und sie im Zusammenhange der gan-
zen Lebensentwicklung Rothe’s verstéindlich zu
machen: eine Form, die kaum gliicklicher ge-
wihlt werden kénnte. Immer bekommen wir so
deh vollen, weil unmittelbaren Ausdruck des
personlichen Lebens selbst, ohne ihn erst in
fremder Strahlenbrechung zu empfangen, und
namentlich bei Menschen, wie Rothe, bei denen
es so ganz vorziiglich auf das innere personliche
Leben ankommt, ist diese Form wirklich unver-
gleichlich, zumal wie sie hier.vom Verf. geband-
habt worden ist. Dass es da nicht wenige und
nicht leicht 7w iiberwindende Schwiérigkeiten
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giebt, werden Kundige nicht verkennen, und
jedenfalls kostet es ein viel genaueres Durch-
arbeiten des Materials, als es bei dem Anblicke
des fertigen Buches erscheinen mag. Ganz
muss der Redactor sich in die fremde Person-
lichkeit versetzen, um aus den vorhandenen
Bausteinen das Gebiiude ihres Lebens auffiihren
zu konnen, und das ist gewiss ein eben so miih-
seliges Geschiift, wie die Restauration eines
Kunstwerkes aus seinen verstreuten Triimmern.
Aber um so anerkennenswerther ist die Art,
wie der Verf. seine Aufgabe gelost hat. Im Auf-
nehmen, wie im Zuriickstellen der Dokumente
ist mit grossem Tact verfahren, und wihrend
Nichts weggelassen ist, was zur Aufhellung einer
Seite in Rothe’s Wesen dienen konnte, ist alles
Ueberfliissige bei Seite gelassen und alles weni-
ger Wichtige in der Kiirze gegeben, die fiir das
Verstindniss hinreichend war, wihrend in Be-
ziehung auf das Eigene, das der Verf. hinzuge-
than bat, nicht bloss stets das richtige Mass
beobachtet, sondern auch mit voller Sachkennt-
niss hinsichtlich der Personen und Ereignisse
verfahren ist. Man sieht iiberall, dass der Verf,
sich auf gesichertem geschichtlichem Boden be-
wegt, dass er Zeit und Leute wirklich kennt, im
Zusammenhange mit denen Rothe sein Leben ge-
fiihrt hat, und — was noch als besonders wohl-
thuend hervorzuheben ist, das ist die Unpartei-
lichkeit, mit welcher er die Personen und Er-
eignisse zu beurtheilen gewusst hat, auch solche,
die ihm nach seiner eigenen Geistesrichtung we-
nig sympathisch waren. So weht in dem Buche
denn in Wahrheit eine historische Luft, und so
konnen wir unser Urtheil iiber dasselbe denn
nur dahin zusammen fassen, dass wir es als
eine iiberaus werthvolle Bereicherung unsrer auf
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die letztvergangenen Zeiten gehenden Memoiren-
literatur bezeichnen, als ein Buch, in welchem
wichtige Aufschliisse iiber die Entwicklung uns-
rer inneren Geschichte seit den Freiheitskriegen
zahlreich enthalten sind und das nicht ausser
Acht gelassen werden darf, wo es sich um ein
Verstindniss dieses langen Zeitraumes handelt.
F. Brandes.

Der Wiederkunftsgedanke Jesu. Nach den
Synoptikern kritisch untersucht und dargestellt
von Dr. Wilhelm Weiffenbach, Lic. und
a. 0. Professor der Theologie zu Giessen. Leip-
zig, Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel.
1873. — XI und 424 8. in 8.

Der Verf. dieser sehr ausfiihrlichen Abhand-
lung meint, bei Christus sei das was er den
Wiederkunftsgedanken nennt urspriinglich einerlei
mit dem Auferstehungsgedanken gewesen. Ein
genaueres Nachdenken zeigt jedoch leicht wie
nnmoglich das sei. Wollen wir den Ausdruck
unsres Verf. beibehalten, so ist klar, dass der
Wiederkunfsgedanke (richtiger der Gedanke an
die volle sichtbare Gegenwart oder Parusie
des vom Himmel herab in seiner Herrlichkeit
erscheinenden Christus) rein vom B. Daniel etwa
mit Hinzunahme des B. Hendokh ausging, der
Auferstehungsgedanke aber ansich einen ganz
anderen Ursprung und Sinn hat. Jener beruhet
auf der alten Messianischen Hoffnung in ihrer
durch das B. Daniel gegebenen bestimmteren
Fassung; dieser ist rein menschlich, beruhet
auf menschlichen Hoffnungen wie sie bei Chri-
stus nach seiner Eigenthiimlichkeit eine besondere



Weiffenbach, D. Wiederkunftsgedanke Jesu. 1117

Bedeutung und Fassung annehmen mussten, und
wurde sobald er in seiner geschichtlichen Noth-
wendigkeit hervortrat sowohl von Christus als
von den ersten Aposteln auf ganz andere ATliche
Stellen gestiitzt. Eben so weit waren beide ur-
spriinglich in Hinsicht des Zeitmasses verschie-
den welchen jeder Gedanke setzen musste. Denn
die Auferstehung konnte, auch als ihr Gedanke
(um mit dem Verf. hier fortwihrend von Ge-
danken zu reden) zuerst sich klar genug regte,
nicht weit vom irdischen Tode entfernt gesetzt
werden: die Parusie vom Himmel herab hatte
aber ansich durchaus kein so festes Zeitmass,
sondern konnte auch als erst viel spiter erfol-
gend gedacht werden. Man kann auch sagen,
der Auferstehungsgedanke sei rein personlich,
der Wiederkunftsgedanke rein amtlich und reichs-
herrlich; und nur dieser sei der iltere und von
Anfang an nothwendigere, jener der erst spiter
zu seiner nothwendigen Zeit durchgedrungene.
Wirklich aber zeigen gerade die dltesten Schrift-
sticke unsrer vier Evangelien diese Verschie-
denheit und dieses gegenseitige Verhiltniss der -
beiden Gedanken am deutlichsten: und erst als
man im Laufe der Apostolischen Zeiten immer
deutlicher begriff dass schon jeder méchtigere
Augenblick der Fortschritte des Christenthumes:
in der Welt wie ein Beginn und Vorldufer der
vollen Parusie sei, flossen beide Gedanken all-
milig immer mehr in einander, obne doch je-
mals sich in ihrer urspriinglichen Verschiedenheit
vollig zu verlieren und ganz in einander zu zer-
fliessen. Wir sehen dies endlich klar am Jo-
hannesevangelium.

Wollte man aber mit dem Verf. annehmen
beide Gedanken seien von vorne an nur einer
gewesen und hiitten sich erst spiter getrennt,
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80 wire das sicherlich das Gegentheil des Wah-
ren, und weder geschichtlich noch auch an sich
richtig. Da das nun offenbar genug ist, so frigt
sich nur wie der Verf. auf seinen Gedanken ge-
kommen sein konne und wie dieser ihm als so
gewichtig habe erscheinen konnen dass er zu
seinem Beweise ein ziemlich grosses Buch habe
schreiben mogen.

Einem grossen Theile nach erklirt sich nun
zwar dieses Auffallende diraus dass er diesen
Gedanken nicht selbst gefunden sondern ihn bei
einigen bedeutenderen neueren Gelehrten auffand
und, weil er ihm zu wenig beachtet und hoch-
geschitzt schien, ihn weiter auszufiihren fiir werth
genug hielt. Er nennt zunichst Schleiermacher’n
als seinen Erfinder. Allein so sehr auch die
Berliner neuestens mit einem ganz neuen Eifer
diesen Gelehrten als einen ihrer gréssten und
unvergleichlichsten Geister iiber alles zu erheben
sich bemiihen, so ist doch die Uebertreibung da-
bei jedem Sachkenner leicht einleuchtend. Hier
jedoch wo es sich nur von einer Ansicht Schleier-
machers iiber Ausspriiche des NTs bandelt, ge-
niigt zu bemerken dass der bedeutende Mann
schon weil er vom Alten Testamente nichts ver-
stand auch in allem was er iiber den Inhalt des
N. Ts und am nichsten der Evangelien der
Apostelgeschichte und der Apokalypse aufstellte,
hochst unsicher und irregehend blieb. Die Ber-
liner rilhmen ihn neuerdings offenbar genug nur
weil er ihnen ein Mann ihres eignen Gebliites
und Gemiithes zu sein scheint: dies ist, allen
geschichtlichen Zeugnissen zufolge, nicht einmal
richtig genug; gewiss aber liegen seine bleiben-
den Verdienste ganz anderswo als in seinen An-
sichten iiber das Gesehichtliche und das Ewige
in Christus. — Noch weit mehr aber als Schieier-
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macher, meint dann unser Verf. weiter, habe der
bekannte Leipziger Gelehrte WeiBe dén Gedan-
ken richtig aufgestellt welcher in diesem Buche
nun ausfiibrlich als der zutreffende erwiesen wer-
den soll. Allein Weie litt in der geschichtli-
chen Betrachtung Christus’ an &hnlichen Min-
geln wie Schleiermacher, und war dazu ein weit
weniger folgerichtiger und scharfer Denker als
dieser. Er gelangte in den verwickelten Fragen
iiber die Evangelien zwar zu einigen richtigeren
Ansichten, verfolgte diese aber nicht weit und
nicht klar genug, wusste ihren Werth nicht sicher
zu schiitzen, und verfiel um so leichter in ein
ausgebreitetes Netz ganz neuer und schwerer
Irrthiimer. Stellte er nun zuerst gerade dis auf
was unser Verf. den » Wiederkunftsgedanken Jesu«
nennt, so war das einfach ein Irrthum von ihm,
welcher so weit man ihn auch verfolgen und so
sorgsam man ihn hegen und pflegen mag, doch
niemals zu einer Wahrheit werden kann.
Indessen sind es nicht diese zwei Gelebrten allein
welche auf den Verf. einen so bedeutenden Einfluss ha-
ben. Er beginnt vielmehr sein Buch sogleich mit der
Bemerkung, die gesammte neuere Wissenschaft der NTli-
chen Biicher und alles weiter mit diesen zusammenhan-
genden gehe von dem Straussischen Buche des Jahres 1835
aus, und schitzt demgemass die Schriften jener Schule.
So wenig versteht also der Verf. diese Kirchenschule rich--
tig zu beurtheilen, anch nachdem sie sich in unsern neue-
sten Zeiten mit allen ihren vielfachen Ausliufern schon
vollkommen genug selbst durch ihre Gesinnungen und
Thaten verurtheilt hat? Diese Schule ist von einer durch
und durch verkehrten Art von Wissenschaft ausgegangen,
und hat an dieser von Anfang an zuviel Selbstbefriedigung
gefunden als dass sie auch in allen ihren folgenden Wan-
delungen sich von ibr aufrichtig hitte wieder losreissen
konnen. Wer heute von der einen Seite noch nicht be-
greift welchen Geistes diese Schule von ihrem ersten An-
fange an war und welchen ungeheuern Schaden fiir unser
gesammtes geistiges Leben sie angestiftet hat, und von
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der andern nicht weiss dass eine unvergleichlich bessere
und fruchtbarere Wissenschaft in diesen Gebieten schon
langst vor 1835 unter uns thitig war, auch seitdem voll-
stindig unberihrt von den Irrgingen und unverdorben
von den ungesunden Stoffen jener Schule jhr Werk fort-
setzt, der wird hier nicht viel Erspriessliches schaffen
konnen. Die dichte Wissenschaft fiirchtet weder noch
verhindert sie die genaueste Untersuchung aller der hei-
ligsten Gegenstinde des Christlichen Glaubens; sie ist
vielmebr eins der unentbehrlichsten und der machtvoll-
sten Mittel die Heilskraft alles &chten Christenthumes
auch in dieser unsrer Zeit eigenthiimlichster Bediirfnisse
und eigenthiimlichster Bestrebungen zu fordern. Allein
jedermann kann auch heute zuverlissig genug wissen
was er als eine solche Heilskraft zu betrachten habe und
wie er zu ihrer Forderung mitwirken moge.

Auf weitere Einzelnheiten dieser Schrift einzugehen
scheint uns kaum nothig. Der Verf. halt z. B. richtig
das seiner Stellung nach erste der vier Evangelien nicht
fiir dasjenige welches man allein unter den vieren am
hochsten schitzen und im wesentlichen allein zu Grunde
legen miissd. Ueber diesen von jener Schule ausgedach-
ten, heute jedoch nur noch von einzelnen ihrer Anbin-
ger festgehaltenen Irrthum erhebt sich der Verf. Allein
indem er dagegen das zweite der vier Evangelien fiir
das allein vorziiglichste halt, scheint er uns dennoch
nicht die Gesammtheit aller vier Evangelien richtig zu
betrachten und sicher genug zu benutzen, auch die ge-
naueren Untersuchungen nicht zu beachten welche iiber
sie angestellt sind. Inderthat kann die vollige Verkehrt-
heit jener Schule schon an ihrem génzlich verkehrten
Verfahren gegen die Evangelien hinreichend erkannt
werden, Wir konnen jedoch auch den Namen kleine
Apokalypse fir das im Marcus c. 13 erhaltene Stiick
nicht billigen: dieses Stiick ist weder eine grosse noch
eine kleine Apokalypse, sondern eine einfache Weissa-
gung, deren urspriingliche Fassung aber weit weniger
im Marcus als bei den beiden anderen sich erhalten hat.
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Ekkehardi Primi Waltharius, edidit Rudolfus
Peiper. Berolini apud Weidmannos, 1873,
LXXVI und 128 SS. 8.

Seit der in vieler Beziehung grundlegenden
Ausgabe von Jacob Grimm, in den Lateinischen
Gedichten des X. und XI. Jahrhunderts 1848, hat
keine Bearbeitung des beriihmten ‘Walthariliedes’,
dieser Perle der lateinischen Poesie des Mittel-
alters, den steigenden Anspriichen der Kritik
vollig zu geniigen vermocht: die Aufgabe ist
auch in der That eine sehr schwierige, denn aus
verschiedenen spiteren Redactionen gilt es den
Urtext wiederzugewinnen.

Der Verfasser des 1455 Hexameter zihlen-
den Epos war der am 14. Jan. 973 verstorbene
Ekkehard 1. von St. Gallen. Ekkehard 1V. (f
¢. 1036), dem wir diese Nachricht verdanken,
bemerkt, dass der jugendliche Dichter damals im
lateinischen Stil noch schwach gewesen sei: er
habe noch zu denen gehort, welche meinten,
man dirfe nur die deutschen Worte in dersel-
ben Reihenfolge in lateinische umsetzen, ein Irr-

85
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thum, den er spiiter als solchen erkannt und
gemieden hiitte. Dieser schlechte Stil war der
Grund, weshalb Ekkehard IV., zu Mainz aufge-
fordert von Erzbischof Aribo (1020—1031), das
Werk durchcorrigierte: quam (sc. vitam Wal-
tharii manu fortis) ... pro posse et nosse nostro
correximus, augenscheinlich mit besonderer Riick-
sicht auf die Wortfolge. Lange vor Ekke-
hard IV. hatte der St.Galler Magister Geraldus,
ein  wahrscheinlich etwas jiingerer Zeitgenosse
Ekkehard I, mit der Emendation des alten
Textes sich beschiftigt und ein von ihm redi-
giertes Exemplar dem kunstsinnigen mit St. Gal-
len in niheren Beziehungen stehenden Strass-
burger Bischofs Erchambald (965—991, vgl. Gr.
S. 59; Wattenbach QG. S. 248) mit einer eige-
nen Widmung zugesandt; ihm musste das be-
sonders nahe liegen, denn fiir Schulzwecke hatte
Ekkehard I sein Werk zunichst bestimmt:
scripsit et in scolis metrice (d. h. in Hexame-
tern, gegeniiber den vorher genannten Sequen-
zen und Antiphonien) magistro ... vitam Wal-
tharili manu fortis. Wir gehen wohl nicht weit
fehl, wenn wir die erste Abfassung des Gedichts
durch Ekkehard I. um 940, die Redaction des
Geraldus um 980, die Ekkebard 1V. um 1025
setzen. Peiper hélt den Erchambald, an wel-
chen Geraldus seine Arbeit einsandte, wegen
des Ausdrucks: pountificem summum in der Wid-
mung V. 5, fir den von Grimm verworfe-
nen Mainzer Erzbischof des Namens (1010—
1021), wohl in der Absicht dem Texte Ek-
kehard 1V. die Prioritdt zu sichern und den
Geraldus weiter von den Quellen zu entfernen:
er hat es nimlich weiterhin versucht, S. LXIIff.,
die beiden so aneinandergeriickten Klostergenos-
sen, von denen der eine dem KErchambald, der
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andere dessen Nachfolger Aribo sein Werk dar-
bietet, in umgekehrter Zeitfolge arbeiten zu lassen.

Das von Peiper herangezogene kritische Ma-
terial ist folgendes:

A, die Karlsruher Handschrift Sec. XII in.,
Grundlage der Ausgabe von Molter 1798;

C, die Stuttgarter Sec. XIII, woraus die Aus-
gabe von Fischer 1780; letzterer hatte noch
V. 1—1337, seitdem sind V. 123—363 verloren;
eine Abschrift davon aus dem 14. oder 15. Jahrh.
ist D bei Grimm;

D, eine Wiener Sec. XI—XII;

L, eine Abschrift aus D, 2 Bliitter der Leip-
ziger Universitiitsbibliothek, enthaltend V. 143
—213, 351—414, ed. H. J. Leyser 1837, die
Varianten bei Grimm S. 383;

B, eine Briisseler Handschrift Sec. XI. oder
XII, benutzt von Mone, Reiffenberg, du Méril,
ed. L. G. Provana 1848; J. F Neigebaur 1853;

b (bei Grimm B), eine Pariser Sec. XIIL.

T, Papierhandschrift auf der Trierer Stadt-
bibliothek Sec. XV.

Dazu kommen:

¥, neun Verse, welche Freher in seinen Ori-
genes Palatinae mitteilt, aus einer nicht mehr
vorhandenen Handschrift.

H, die Excerpte des Chronisten von Nova-
lesa aus dem Anfang des XI. Sec., ed. Muratori
und Mon. Germ, SS. VII.

I, 13 Blidtter aus dem Kloster Engelberg in
Unterwalden, enthaltend V.1—492, 960—1233,
jetzt verloren.

Von den Handschriften hat Peiper zum er-
sten Male verglichen D und T; neu voun ihm
verglichen sind ACLB; eine neue Collation der
Lesarten von b durch Herrn Prof. W. Foerster
bietet er S. LXIX ff. Das handschriftliche Ma-
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terial hat demnach seit Grimm, vgl. a. a. O.
8. 54 ff., an Vollstiindigkeit und Zuverlissigkeit
ganz bedeutend gewonnen.

Die grossten Schwierigkeiten erheben sich
nun aber bei der Gruppirung der verschiedenen
Texte und der Bestimmung ihres Wertes. Pei-
per folgt den Grimm’schen Spuren und begriin-
det ausfiihrlich folgendes System: die Urschrift
Ekkehard I. wurde nicht verbreitet, die Redac-
tion Ekkehard IV. vielmehr*) ist die Grundlage
aller vorhandenen Texte; sie ist vielfach iiber-
arbeitet, hat sich aber am treusten erbalten in
AC = «a; bedeutend schlechter schon sind DL
= f; noch tiefer stehen H und BbT (diese drei
== y), die aus der Geraldischen Ueberarbeitung
Ekkebard IV. hervorgingen; I ist eine Mischung
aus # und y nebst eigenen Conjecturen = d.

Demnach legt Peiper seinem Texte AC zu-
grunde, verhiiltnismiissig selten kommen die an-
deren Handschriften zur Geltung. Referent ist,
wie oben angedeutet, der Meinung, dass Geral-
dus wenigstens 40 Jahr vor Ekkebard IV. ar-
beitete, und zwar selbstverstiindlich direct nach
der Urschrift. Diese selbst lag auch dem No-
valeser Chronisten vor: wie will sich nur Peiper
das Vorkommen des Waltharius in einem von
ihm selbst citierten Catalog zu Bern aus dem
X. Jabrhundert erkliren, wenn er erst im An-
fang des XI. aus St. Gallen gekommen sein
soll? Man konnte zweifeln, ob nicht Ekke-
hard IV. den Geraldischen Text hatte, doch ist

*) Vgl. S. LIX: At praeter quartum Ekkehardum
nemo sane antequam ipse ederet carminis notitiam ha-
bebat : ipse nimirum cum ex Sti Galli cella exiret non
descriptum carmen, sed autographum exemplar Wal-
tharii secam abstulit atque retinuit, dum emitteret in
publicum,
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es wahrscheinlich, dass wir auch bei ihm einen
urspriinglichen anzunehmen haben. An die
Stelle des Peiper’schen wiirde also mit Beibe-
haltung der eingefiihrten Bezeichnungen folgen-
der Stammbaum zu setzen sein:
Archetypon,
daraus

Excerpta Noval. Rec. Geraldi Rec. Ek-

=H =y keh. IV.
iiberarbeit. in iiberarbeit. in

B b T ACDLI

= afl

Die Berechtigung der einen oder der anderen
Annahme wird sich an einigen Stellen des Ge-
dichtes selbst erldutern lassen:

Jacob Grimm setzt V. 816. 817, wo er liest:
Istic deponas pondus, quod tanta viarum
Portasti spatia ex Avarum nam sedibus altis,

hinter V. 818, und verteilt die Rede auf Wal-
thari und Hadawart also:

Walth. (auf die hihnische Forderung Hada-
warts ihm den Schild unversehrt auszuliefern):
»Meinen Schild lasse ich nicht, er hat mich oft
geschiitzt, und was er mir heute frommt, wirst
Du sehen, Du selbst wiirdest nicht mit Walthari
reden, wenn er weg wire (806—811)«.

Had.: »Sorge nur Deinen Gegner Dir abzu-
wehren, damit nicht meine Rechte Dir Deine
Schutzwehr der Felsenwand benehme (812. 813)«.
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Walth.: »Du aber trachte mit Deiner Linke
Fingern den Schild festzubalten (814. 815)«.

Had.: »Was Du freiwillig weigerst, wirst
Du gezwungen thun: Lege ab die Last, die
Du von den Hunnen bis hierher so
weite Wege hindurch getragen hast,
nicht nur den Schild, auch das Ross mit der
Jungfrau sammt allem Golde sollst Du uns aus-
liefern (818. 816. 817. 819. 820).

Grimm selbst bezeugt in einer Anmerkung
zu der Stelle, a. a. 0. S. 87, dass er zu seiner
Auffassung kein rechtes Vertrauen hegt. Peiper
ist denn auch nicht damit einverstanden, er
setzt V. 816. 817 hinter V, 800, indem er be-
merkt, aus V. 801: Sin alias, und V. 806: De
reliquis taceo, gebe zur Geniige hervor, dass
Hadawart derartiges miisse gesagt haben; auch
bedeute die Last (pondus), die Walthari aus dem
Hunnenlande hergetragen, ohne Zweifel den
Schatz selbst, nicht den Schild. Uebrigens ver-
teilt er die Verse 812—815 auf Hadawart und
Walthari wie Grimm.

Grimm und Peiper gegeniiber ist zu behaup-
ten, dass die Verse 816. 817 in allen Hand-
schriften am richtigen Platze stehen: die ur-
spriingliche Lesart hat aber allein der verachtete
Geraldus (y): Istic ne ponas. Der ganze Ab-
gchnitt V. 806—-817 gehort dem Walthari, der
nachdem er erst den unersetzbaren Wert seines
Schildes geriihmt, rechte und linke Hand
anredet: »Drum wehre ab mit aller Kraft
den Feind, meine Rechte, damit er Dir
nicht Deine Brustwehr raube! Und Du, meine
Linke, halte fest den Schildesgriff und schlinge
krampfhaft fest Deine Finger um sein Elfen-
bein: hier lege nicht ab die theure
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Last*), die Du so weite Wege von den
hohen Sitzen der Hunnen her getragen
hast!« Darauf Hadawart: »Willst Du nicht
freiwillig, so sollst Du gezwungen ihn hergeben.
Und nicht allein den Schild, sondern auch das
Ross sammt der Jungfrau und dem Golde musst
Du ausliefern«.

So giebt Geraldus dem Gedicht an dieser
wahrscheinlich schon von Ekkehard 1V. verstiim-
melten Stelle nicht allein seine Klarheit, sondern
auch seine hohe poetische Schonheit wieder.

An einer andern Stelle heisst es, V. 954 ff.:

Gunther hat den Rest seiner Helden zur
Rache entflammt:

His animum dictis demens incendit, et omnes
Fecerat immemores vitae simul atque salutis;
Ac, velut in ludis, alium praecurrere quisque
Ad mortem studuit, sed semita, ut antea dixi,
Cogebat binos bello decernere solos.
Also wie im Wettrennen alle zugleich Einem
Ziele, so eilen alle zusammen ihrem Verderben
entgegen; aber sie konnen nicht zugleich an
den Feind kommen: »aber der enge Pfad, wie
ich vorher gesagt habe (vgl. 493 ff.; 559. 561,
572 u. a.), liess nur je zwei zu gleicher Zeit
zum Kampfe zu« — wie denn auch 962 ff. Ran-
dolf allein mit Walthari kimpft. ‘bello decer-
nere’ liest allein Geraldus, AC haben: bello
decedere = 942: decedere pugna = aus dem
Kampfe entweichen, vom Kampfe ablassen. Pei-
per setzt es, in Vertrauen auf A, in den Text:

*) Vgl. 503. 539. 455 u. a. Den Schild trug be-
kanntlich die Linke, ib. 839, wo Walthari aufbricht:
Tunc hastam dextra rapiens clipeumque sinistra
Coeperat invisa trepidus decedere terra.
Vgl. Carm. de bello Sax. III, 104: Pars aptat scuis
sinistrss.
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aber giebt das nur iiberhaupt einen Sinn? D.
erkannte die Ungereimtheit und schrieb: bello
deducere = zum Kawpfe hinausfiihren — rich-
tig ist aber nur decernere, so stand sicher im
Urtext, den, wenn decedere nicht Schreibfehler
ist, Ekkehard IV. nicht recht verstanden zu ha-
ben scheint.

V. 681 liest Geraldus richtig: dextram, Pei-
per mit den Handschriften des jiingeren Ekke-
hard dextra. Der Zusammenhang entscheidet:
‘Walthari hat mit seinem Speer Camelo’s nach
dem Schwert greifende rechte Hand an die Hiifte
und mit demselben Stoss diese an den Riicken
des Rosses gespiesst. Das Ross will ihn abwer-
fen, er sitzt aber festgenagelt. Camelo legt
nun den Schild aus der Linken und fasst mit
dieser den von Waltheri geworfenen Speer, um
ihn herauszuziehen und so die Rechte wieder zu
befreien: divellere dextram. Grimm giebt trotz
seines ‘dextra’ (dextram kannte er nicht) die
richtige Erlduterung S.84. Der Redactor, wel-
cher aus Nachldssigkeit oder des Reimes we-
gen dextra einfilhrte, machte sich die Situation
nicht klar.

V. 1086 sagt Gunther, um Hagan zum
Kampfe zu bewegen: »der erlittene Schaden ist
gross , aber ewig unertréiglich die Schande; die-
jenigen, denen wir bisher furchtbar waren
(suspecti cf. 1140. 1179, 1384), werden zischen
und sagen: das ganze Heer der Franken ist von
Einem, und o Schmach, man weiss nicht wem,
ungestraft getddtetl« ~ Wahrscheinlich schon
Ekkebard IV. nahm Anstoss an dem ‘suspectus’
in dieser Bedeutung; wenigstens findet sich in
den Handschriften aus seiner Recension: ‘sub-
jecti’ = diejenigen, denen wir frither un-
terthan waren, werden uns verspotten.
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Peiper hilt dies fiir die richtige Lesart und ver-
weist auf die Hunnen. Aber unméglich konnte
es fiir die Franken der hichste Grad der Schande
sein, von den lingst fernen Hunnen, ihren friihe-
ren Besiegern, geschmiht zu werden. Uner-
triglich war vielmehr die Aussicht, dass sie bei
den Nachbarstimmen den alten Ruhm der
Tapferkeit einbiissten (vgl. V. 88). D fiihlte
den richtigen Gegensatz heraus und corrigierte
das ‘subjecti’ in ‘praelati’. Und ob nur Ekke-
hard I. dem Konig Gunther die Wendung in
den Mund gelegt hiitte, die Franken wiren dem
Attila ‘subjectt’ gewesen? War es doch nach
V. 33 ein friedliches Bundesverhiltnis ( pacemque
rogant ac foedera firmant), das man gekiindigt
hatte (V. 118: foedera dissolvit).

Ein solches Biindnis wurde durch Darreichung
der Rechten begriindet, vgl. V. 22:

foedus debere precari

Et dextras, si forte darent, conjungere dextris.
Ein solches Verhiltnis war auch Heririch von
Burgund mit Attila eingegangen; den zu ihm
gesandten Boten sagte Attila:

Foedera plus cupio quam proelia mittere vulgo;

Pace quidam Huni malunt regnare, sed armis

Inviti feriunt quos cernunt esse rebelles:

Rex ad nos veniens dextram det atque re-

sumat ;

s0 lesen Geraldus und, wie I andeutet, urspriing-
lich auch Ekkehard IV. Peiper setzt mit ACD:
pacem (gegen alle MSS. héngt er noch ein que
an) det atque resumat. Aber die Sache liegt
80, dass Attila die par gewidhrt, wenn
Heririch vermittelst der datio dextrae ein zins-
bares Bundesverbiltnis eingeht.

Die letztgenannte Stelle gehort schon zu de-
nen, wo eine der Handschriften aus der auf

86
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Ekkehard IV. zuriickgehenden Gruppe mit Ge-
raldus iibereinstimmt. In solchen Fillen kann
man fast regelmissig annehmen, dass auch Ek-
kehard IV. die urspriingliche Lesart bewahrt
hatte.
Dahin gehort V. 1036:

Trogunt eilt Speer und Schild, welche er abge-
legt, zu holen. Walthari schligt ihn mit dem
Schwert in die Waden, kommt ihm zuvor und
pimmt seinen Schild, den mit einem Steinwurf
Trogunt spaltet. Die Wunde zwingt letzteren
sich auf's Knie niederzulassen, und in Erman-
gelung einer anderen Waffe zieht er sein Schwert
aus der Scheide und zerteilt mit kriftigen Hie-
ben die Luft:

Moxque genu posito viridem vacuaverat aedem,
Atque ardens animis vibratu terruit auras.
Eine Interlinearglosse von C erklirt aedes durch
vagina, vgl. Grimm 8. 75, und wir miissen es
glaube ich in dieser Bedeutung nehmen (vgl.
unser: Gehduse): viridem vacuaverat aedem ist
== V. 821: vagina diripit ensem, wo dem Dich-
ter wie hier der Vergil’sche Vers vorschwebte,
Aen. X, 475: Vaginaque cava fulgentem diripit
ensem; vacuare aedem ist gemeint wie Nep.
Dut. ¢. 11: nudare vaginam, mag man nun das
Beiwort viridis erliutern wollen nach den lignis
viridibus atque humidis bei Cic. Verr. 2, 1, 17
oder als »rostgriin« nach Ov. Met. XIII, 960.
Dass Ekkebard 1. selbst so schrieb, scheint
schon deshalb nicht zweifelhaft, weil ein spiite-
rer Corrector den ungewdhnlichen Ausdruck
nicht hineincorrgieren konnte: ausser Geraldus
behielt auch Ekkehard 1V. die Wendung bei,
wie diesmal C bezeugt. D, der iiberbaupt gern
auf eigene Hand &ndert, erinnerte sich der ulva
viridis V. 922 und setzte statt aedem: ulvam;
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A schrieb: ensem, freilich zu dem vacuare schlecht
passend, und Peiper nimmt dies als #lteste Les-
art in den Text auf.

Aus Furcht vor den herannahenden Reitern,

die sie fiir die verfolgenden Hunnen hilt, bittet .

Hiltgunt den Walthari sie zu tédten, damit man
sie nicht zwinge sich einem andern Manne- zu
verbinden. Er weist es entriistet zuriick V. 548:
cruor innocuus me tinxerit? »sollte mich un-
schuldig Blut beflecken?< So liest Geraldus,
und nach D auch Ekkehard; Grimm stellte es
aus ‘cruor an nocuus’ her ohne handschriftlichen
Auhalt. Peiper sucht in diesem Lesefehler den
Urtext: »sollte mich Blut beriihren, welches mir
schaden (mich schuldig machen oder mich an-
klagen) konnte ?<

Weiter sind hierhin zu zdhlen 1020: liquit’

mox yD gegen mox liquerat A; 145: hiis iusti-
ganti yI gegen A: investiganti; 283: restringere
7l gegen restingere af; 292: solito more I st.
corde; 416: incolomés yD st. incolomes; 787
stetit yDI st. petit; ignavum ferrum TD st.
ignarum, vgl. V. 1298; 982: A4¢yC st. et; 1160:
ac ... hac voce TA st.hac ... cum voce; 1075:
deprecor yAC st. obsecro; ob yDIst. per u. a. m.
Peiper hat in diesen Fillen stets die zweite
Lesart vorgezogen.

Wire H lediglich Excerpt aus Geraldus, wie
Peiper annimmt, so wire schwer zu erkliren,
wie dieser alte Zeuge an einigen Stellen mit
Lesarten der Gruppe Ekkebard IV. iiberein-
stimmt gegen alle drei Handschriften der Re-
cension des Geraldus. Dabin gehért 570: Von
allen meinen Gegnern, sagt Walthari, fiirchte
ich keinen, als den Hagen, denn der kennt
meine Kampfesweise, auch versteht er selbst
gar gut die Kunst zu fechten. Wenn ich ibn

86*
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nur fern halte, so werde ich Dir, Hiltgunt, er
halten bleiben:
‘Horum quos video nullum, Haganone remoto,
Suspicio: namque ille meos per proelia mores
Tam didicit, tenet hic etiam sat callidus artem.
Quem si forte, volente deo, intercepere solum,
Tunc’, ait, ‘ex pugna tibi Hiltgunt sponsa
reservor’.
Quem ... solum lesen H und D, alle andern
quam ... solam, an das unmittelbar vorher-
gehende ‘artem’ anschliessend: angesichts des
‘Haganone remoto’, das in ‘quem si intercepero
solum’ wiederkehrt, kann aber kaum Zweifel
sein, was richtig ist. Ebenso verhilt es sich
mit illos 109 und accersita 421, wo HA zu-
sammenstehen; und so gute Aenderungen wie
523: Pannonicas acies st. Pannonias, acies;
101: snesse st. adesse, vgl. 158, hitte ‘miserri-
mus ille scriptor’, wie der Herausgeber S.XXVI
den Chronisten nennt, wohl nicht auf eigene
Hand gemacht. Weit ofter als Ekkehard IV.
steht aber Geraldus mit diesem einzigen Ver-
treter des ersten Dichters zusammen, ein Be-
weis, dass die ‘longa cura’, die er dem Werke
widmete, doch moglichst schonend verfuhr.
Geraldus z#hlt vier Verse mehr als Ekke-
hard 1IV., 99. 204, 257. 661. Peiper klammert
sie ein, weil er sie fiir Interpolationen des
Geraldus hidlt: dass V. 99 auch bei H sich
findet und die iibrigen in dessen Vorlage ge-
standen haben, bezweifelt er nicht, aber da H
einen Geraldischen Text gehabt haben soll, ver-
stosst es auch nicht gegen das aufgestellte Sy-
stem. Nach unsrer Annahme hatte der Chronist
80 gut wie Geraldus den ersten Ekkehard, und
Ekkehard 1V. zuerst liess diese Verse, sei es
mit Absicht, sei es zufillig, aus. Die Verse
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sind in der That durch den Zusammenhang,
zum Teil sogar durch den Satzbau, geboten.
Daraus, dass V. 81 pueros = Kinder, auf
Walter und Hiltgunt sich bezieht, folgt nach
Peiper, dass ‘pueri’ V. 97 neben Hagen und
Walter auch die Hiltgunt einschliessen miisse,
also eine getrennte Hervorhebung der virgo V.
99 iiberfliissig sei. Aber V. 97: pueri steht
dem ‘virgo’ V. 99 gegeniiber ganz in derselben
Weise wie V. 100: adolescentes dem ‘virgo’ V.
110. Wire V. 99 nicht gesagt, dass die Koni-
gin die Sorge fiir das Midchen iibernommen
habe, wie Attila fiir die beiden Knaben (97. 98),
so wire die Voraussetzung V. 110 ff., dass Hilt-
gunt bei der Konigin ist, gar nicht motiviert:
‘Ast adolescentes’ V. 100 steht im Gegensatz zu
“Virginis’ V. 99, ‘propriis conspectibus’ V. 100
steht dem ‘reginam’ V. 99 gegeniiber. Als V.
99 ausgefallen war, nahm man Anstoss an dem
unmittelbar vorhergehenden alumpnos, welches
H fiir die Urschrift bezeugt, die Geraldischen
Texte simmtlich bieten und nach I auch Ekke-
hard IV. beibehielt*). Man glaubte ein Wort
wihlen zu miissen, welches passender wire die
Jungfrau mit einzuschliessen, und setzte heredes:
so mit ACD Peiper.
Den Vers 661 geniigt es im Zusammenhange
zu lesen, um seine Nothwendigkeit zu erkennen:
Si tantam invidiam cunctis gens exhibet ista,
661. Ut calcare solum nulli concedat eunti,
Ecce viam mercor;
swenn dieses Volk solche Feindseligkeit gegen
alle Fremden zeigt, dass es ibnen nicht einmal
erlaubt, ihren Boden auf der Reise frei zu be-

*) V. 379 ist auch Hiltgunt die cara alumpna der
Ospirin,
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treten, wohlan, so will ich mir den Pfad er-
kaufen«.

Ebensowenig diirfen 204 257 entfernt wer-
den, die den allgemeinen Gedanken aussprechen,
dessen Ausfiihrung im Einzelnen unmittelbar
folgt. Unter den Text dagegen gehort V. 652
(647), den lediglich der Schreiber von C mit
einem ‘ndmlich’ zu V. 651 an den Rand schrieb.

V. 468. 469 stehen allein in Hy in richtiger
Ordnung :

Guntharius princeps, ex hac ratione superbus,

Vociferatur, et omnis ei mox aula reclamat.
Wie zu Hagano: ‘prompsit de pectore verbum’,
80 gehort ‘vociferatur’ als Pridicat zu ‘Guntha-
rius’. Letzterem jauchzen alle zu aus Freude
iiber den heimgekehrten Schatz und in der Aus-
sicht auf Kampt: nur Hagano (469) sucht den
Konig von seinem gefidhrlichen Vorhaben abzu-
halten. Mdglich, dass Ekkehard IV. seinen
oben angedeuteten Stilregeln zufolge das Pri-
dicat dem Subject hat voranstellen wollen, aber
auf Hagano, dem es Peiper durch die Inter-
punction zuweist, hat wohl auch er das ‘vocife-
ratur’ nicht bezogen.

Andere Stellen, wo aus der Uebereinstim-
mung zwischen H und y den von Peiper vor-
gezogenen Lesarten der Recension Ekkehard IV.
gegeniiber der richtige Text herzustellen ist,
sind: 158: fidelis st. fideli; 200: seu dextram
sive sinistram st. dextra sive sinistra; 228:
reddidit st. porrigit; 303: escam st. escas.

Wenn endlich Lesarten von H durch ein-
zelne Handschriften der Recensionen Ekke-
hard 1IV. und des Geraldus zugleich bestiitigt
werden, so ist ein Zweifel nicht méglich. Da-
hin gehort V. 305, wo y und I mit H lesen:
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Postquam epulis depulsa fames sublataque
mensa;

ein Corrector der Redaction Ekkehardi IV., der
den Anklang an Aen. I, 216 verkannte, glaubte
nach Aen. I, 723 dndern zu diirfen:

Postquam epulis absumpta quies mensaeque

remotae (A);

das absumpta wurde weiter in assumpta (D) ge-
bessert, und dem entsprechend: postque epulas
st. postquam epulis. Peiper schliesst sich an
A an und leitet S. XVIII hieraus Hy ab.

Dem ‘commonitato’ V. 504 entsprechend
steht HyC monebat, wo Peiper mit AD: jubebat.

Wenn es gilt zwischen Geraldus und Ekke-
hard IV. zu wihlen, so wird man, wie in den
oben betrachteten Stellen ersterem den Vorzug
geben miissen: genannt seien hier noch V. 911:
hamatam st. amatam; 1145: recreare st. reno-
vare; 1189: dicens st. lucens, vgl. V. 15; 1356:
in dpsum st. in illum; 1287: maligeram st. ma-
ligenam; V. 1343 mdchte noch immer zu be-
herzigen sein, was Grimm iiber unda st. hora
gesagt:

Taliter in nonam conflictus fAuxerat undam,

Atque triplex inerat cunctis maceratio*): leti

Terror, et ipse labor bellandi, solis et ardor;
die neunte Welle war da, die zehnte rollte
heran, sie war die gefdhrlichste (Ovid. Trist.1, 2,49;
Gunth. Lig. X, 890 mit der Anm. von Rittersh.
8. 196), d. h. die letzte Entscheidung stand be-
vor, Walthari musste nun mit dem grimmen
Hagano den Kampf aufnebmen, den Guntharius
unterstiitzte. Nur b hat unda, alle andern
Handschriften hora; letzteres war durch V, 1285
nahe gelegt; unmoglich ist es freilich nicht, dass

*) Peiper interpungiert mit Grimm hinter leti.
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eine sinnige Hand unda hineincorrigierte. Wih-
rend hier vielleicht b die richtige Lesart beibe-
hielt, mochten wir dies nicht von T gegen an-
dere annehmen bei V. 300. Da wird erzihlt,
dass bei dem von Walthari veranlassten Zech-
gelage die goldenen Gefisse auf dem allerfein-
sten Tischtuch gestanden:

Aurea bissina tantum stant gausape vasa;

T nahm wobl Anstoss an der Production des i
in byssinus und schrieb bis sena; Peiper nimmt
dies auf, ebenfalls aus metrischen Riicksichten,
ohne die Situation zu erldutern.

Bisher standen Handschriften gegen Hand-
schriften: wo alle iibereinstimmen, darf man nur
indern, wenn sehr gewichtige Griinde vor-
liegen.

V. 1085 sagt Gunther zu Hagano:

Non modicum patimur dampnum de caede

virorum,

Dedecus at tantum superabit Francia numquam;
der Verlust ist gross, aber vollig unertréglich
die Schande. Hagano hat den Gegensatz rich-
tig verstanden, 1107:

Sed quia conspicio te plus doluisse pudore,

Quam caedis dampno, nec sic discedere velle;
at in a (oder ac) umzuindern, wie das Peiper
thut, liegt nicht nur kein Grund vor, sondern
es wird dadurch gradezu der Sinn entstellt.

V. 800 ruft Hadawart dem Walthari zu, er
solle den Schild (den Gunther ihm zugesagt)
picht verletzen: oculis quia complacet isiss,
»denn er gefillt diesen meinen Augen«. Peiper
dndert: ista.

Und wie kommt er dazu V. 940 hinter 914
zu stellen? 914—939 ist der Kampf mit Ger-
witus geschildert, der mit dessen Tode endet.
Der Dichter fiigt zum Schluss hinzu:
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Hic in Warmatiae campis comes extitit anfe,
svorher, d. h. vor seinem Tode, war er
Graf in den Wormser Gauene.

V. 135 stand in der Urschrift wahrscheinlich
das von Geraldus gebotene valde, denn der ge-
kiirzte Text in H: ampliaret illi rure domosque,
beweist nichts; irgend einen haltbaren Grund
statt dessen oder des von andern Handschriften
gebotenen ‘pariter’ oder ‘gazis’ zu schreiben
‘donis’ konnen wir aber nicht erkennen. Nicht
besser sind B588: juvenis, T89: at ille; 937:
acrum st. atrum; 372: sero st. heri; 995: scidit
wn, und Umstellungen wie 590: huc an st. an
huc; 1006 u. a.;

V. 397 gegen alle Handschriften statt urbem
oder urbe zu schreiben orbem hat den Heraus-
geber wohl J. Grimm veranlasst. Es heisst
vorher, nach dem von Walthari veranlassten
Zechgelage habe Attila mit seinem Hofstaat (ur-
bis populus, vgl. urbs die Burg Attila’s V. 96)
bis zum folgenden Mittag geschlafen. Attila
spiirt schlimme Folgen: mit beiden Hinden sei-
nen Kopf haltend ist er aus dem Bett gestie-
gen um Walthari seinen Zustand zu klagen.
Dieser ist fort, ebenso Hiltgunt. Der Aerger
des Konigs wird vermehrt durch eine derbe
Strafpredigt der Gattin, die dem Wein alle
Schuld an dem Ungliick beimisst. Er isst und
trinkt den Tag nicht, gegen Abend begiebt er
sich zu Bette, aber er macht kein Auge zu
(verum nec lumina clausit); bald legt er sich
auf die rechte, bald auf die linke Seite; er
zappelt als hitte ein spitzer Pfeil seine Brust
durchbohrt, wirft den Kopf hin und her; dann
kriecht er hinunter vom Bett und setzt sich auf
den Bettpfosten, 396:
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Et modo subreptus*) fulcro consederat amens,

Nec juvat hoc: demum surgens discurrit in

urbem,

Atque thorum veniens simul attigit atque

reliquit.

»Auch das hilft nicht: endlich steht er auf und
rennt in die Burg hinaus«. Der Sinu ist hier,
denke ich, gar nicht dunkel: weder liegend noch
sitzend noch gehend kann sich der Konig be-
rubigen. Was ist natiirlicher, als dass er an
die freie Luft geht? Durch die Correctur:
‘discurrit in orbem, oder: in orbe, muthet man
ihm noch zu sich im Kreise herumzudrehen —
aber der so lebhaft malende Dichter wusste
wohl, dass man in solchem Zustande das
nicht thut.

Bedeutend hat der Herausgeber die von
Grimm begonnene Sammlung der Anklinge des
Autors an Vergil vermehrt, S. 80—97, dazu S.
XXXTI ff.: lieber hiitte man sie unter dem Text
gesehen. Er meint nicht mit Unrecht, dass
Ekkebard I. in der Kenntnis dieses Dichters
oft seine Correctoren iibertroffen habe. Weiter
werden Spuren aufgezeigt von Horaz, Ovid,
Prudentius, Arator, Corippus und Paulus Dia-
conus; die directe Kenntnis von Cicero, Livius,
Properz, Boethius lisst er zweifelhaft. Beige-
fiigt ist ein dankenswertes Glossar nebst Namen-
register. Ueber die Metrik handeln eingehend
S. XXXVI ff. Die Vermuthung J. Grimms,
Ekkebard I. habe ein deutsches Epos vor sich
gehabt, wird mit Recht als nicht geniigend be-
griindet zuriickgewiesen; die Frage nach den
Namen einzelner Kdmpfer ist aber noch nicht
abgeschlossen.

*) So y; P. subrectus mit AC; surrectus D.
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Die vorhandenen und verlorenen Handschrif-
ten des Gedichtes bezeugen seine weite Verbrei-
tung im Mittelalter, und weitere Nachforschun-
gen werden woh! auch in der spiteren Litera-
tur Spuren davon aufweisen konnen. Ich glaube,
dass z. B. der Verfasser des Carmen de bello
Saxonico mit demselben bekannt war. Von Ha-
gano und Walthari heisst es V. 106:

Militiae primos tunc Attila fecerat illos;
vgl. Carm. II, 11: Primos militiae regis; der
Passus III, 69 ff. iiber die Wangiones, gens
antiqua,

Regia signa sequi bello quae gaudet in omni

Solaque regales servat per praelia fasces,
scheint auch Bezug zu nehmen auf die Stadt
Walth. 433:

Nomine Warmatiam regali sede nitentem.
Fiir die unmittelbare Zusammenstellung von
Ararim Rhodanumque W. 50; Carm. III, 62 ist
wenigstens die Musterstelle noch nicht nachge-
wiesen (vgl. Claud. Cous. Mall. Theod. 53:
Lentus Arar, Rhodapusque ferox); Walth, 249:
Ad quae cumque vocas, mi domne, sequar stu-
diose und Carm. I, 50: Quo nos cumque vo-
cant, sequimur tua jussa volentes, gehen zwar
in der ersten Hilfte zuriick auf Aen. I, 610:
Quae me cumque vocant terrae, aber der zweite
Teil muss anderswoher stammen*). Nicht an-
gefiihrt findet man auch bei Peiper weiter die
Quelle zu V. 1234:

Experiens, finis si fors queat aequiparari

Principio,

*) Vielleicht liegt zugrunde Serv. ad Aen. VII, 614;
II, 157: tertium est evocatio, cum ad subitum bellum
evocabantur; unde etiam consul solebat dicere: qui rem
publicam salvam esse vult, me sequatur. Deutlich ist dies
wenigstens Carm. I, 69: si se velit et sua salva.
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vgl. Carm. I, 224:

Sed scio, dissimilem sperans succedere finem

Principio.
Zu Walth. 68. 69 vgl. Carm. II, 200 ff.; zu
541 ib. III, 123; zu den bemalten Schilden
Carm. II, 122 ff. (vgl. Waitz S. 15); III, 144
stimmt die parma picta Walth. 117; Walth.
196 ff. heisst es:

Waltharius tamen in medio furit agmine bello

Obvia quaeque metens armis ac limite pergens.

Huncubi conspiciunt hostes tantas dare strages,

Ac si praesentem metuebant cernere mortem :

Et quemcumque locum, seu dextram sive

sinistram

Waltharius peteret, cuncit mox terga dederunt,

Et versis scutis laxisque feruntur habenis.
Damit vergleiche man Carm, III, 167 ff.:

Cum fortis subito rex irruit agmime denso

In medios hostes, proculcans obvia quaeque

Agmina Saxonum cunctantia sacrilegorum . . .

Nec mora, cew tenuis ventorum flamine pulvis

Diffugit, a facie regis sic agmen et omne,

Scutis dorsa tegunt volucri cursuque recedunt.
Wenn wir glauben diirfen, dass dem Anonymus
hier Waltharius im Sinne lag, so erkliren sich
auch gemeinsame Ausdriicke, wie sessor = Rei-
ter, foedus dissolvere u. a. m.

Der Vers 391:

Namque ubi nox rebus jam dempserat aira

colores

wird mit V. 3 der Elegia de morte Friderici I,
die Riezler in den Forschungen zur deutschen
Gesch. X, S. 125 veroffentlichte,

Sole ruente perit rerum nox atra colores,
eine gemeinsame Quelle haben.

Doch wir nehmen den Raum dieser Blitter
schon fast iiber Gebilbr in Anspruch: zum
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Schluss sei denn noch einmal ausdriicklich ge-
sagt, dass die Peiper’sche Ausgabe trotz aller
Mingel unter den vorhandenen den ersten Platz
einnimmt: das Material ist fleissig gesammelt,
und es sind kritische Fragen von neuem ange-
regt, an deren endgiiltiger Losung man nicht
mebr, wie J. Grimm, zu verzweifeln gendthigt
ist. A. Pannenborg.

Fondation de la République des Provinces-
Unies. Guillaume le Taciturne d'aprés
sa correspondance et les papiers d’état, par
Théodore Juste, Membre de 1'Académie
Royale de Belgique. Bruxelles. Bruylant-Chri-
stophe et Compagnie, Editeurs. 1873. 8,
(VII, 363).

Wenn man von é&lteren Biographien des
grossen Oraniers absieht, die selbst in ihren
Tagen nicht geniigen konnten, ich meine den
Gulielmus Auriacus des Johannes Meursius und
Beauforts Leven van Willem I 1732, das kaum
eine Lebensbeschreibung, sondern ein Fragment
allgemeiner Geschichte war, so hatte die Neu-
zeit bisher nur das Buch von K. L. Klose auf-
zuweisen: Wilbelm I. von Oranien, der Be-
griinder der niederldndischen Freiheit. Aus dem
Nachlasse Kloses mit einer Wiirdigung des Ora-
niers von Heinrich Wuttke. Leipzig 1864. Es
hat seine unleugbaren Verdienste, schon weil es
sich wesentlich auf das grossartige von Gachard
zusammengetragene Quellenmaterial stiitzt und
seinen Gegenstand mit warmer Liebe behandelt.
Der Herausgeber henutzte iiberdies den Anlass
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um die unbewiesene Behauptung M. von Kochs
in dessen Untersuchungen iiber die Emporung
und den Abfall der Niederlande von Spanien
Leipzig 1860, dass auf Philipps II. Seite allein
das Recht, Orranien dagegen ein Hochverrither
gewesen sei, mit Erfolg zuriickzuweisen, wie das
schon frither auch von Seiten der Gottinger Ge-
lehrten Anzeigen 1860 S. 69 geschehen war.
Ein des Helden durchaus wiirdiges Denkmal in-
dess mochte ich Kloses Arbeit darum denn doch
nicht nennen. Wie beiféllig sie auch ihrer Zeit
von der Kritik aufgenommen wurde, so war sie
doch nicht aus zusammenhdngenden Studien iiber
die Geschichte der Niederlande hervorgegangen
und blieb auch vereinzelt ohne zu weiterer Be-
arbeitung anzuregen. Heute nun, nachdem be-
reits die dreihundertjihrige Feier der Los-
trennung jener Gebiete vom spanischen Joch
inaugurirt worden und sich auch die Deutschen,
ihren Kaiser voran, mit hellem Verstindniss fiir
die Grosse ihres Landsmanns riisten ihm am
Orte seiner Geburt, auf der Dillenburg, ein
ehernes Standbild zu errichten, ist es hoch er-
freulich als Gedenkblatt fiir einen weiten Leser-
kreis von competenter Hand eine wirklich gute
Biographie zu erhalten. Das kleine Belgien be-
sitzt in Théodore Juste seit Jahren einen Ge-
schichtschreiber, dem an unermiidlicher Arbeits-
kraft, vorurtheilsfreier Gesinnung, an Sicherheit
der Forschung wie an geschmackvoller Anord-
nung des Stoffs daheim und draussen wenige
gleich kommen. Von einem so gediegenen und
klar entworfenen Werke wie die Histoire de la
Révolution des Pays-bas sous Philippe II. treten
die beiden pritentiosen im Allgemeinen viel zu
panegyrisch gehaltenen und vor Detailmalerei
nnd gesuchter Farbengebung die grossen Ziige
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fast erstickenden Biicher des Nordamerikaners
Lothrop Motley entschieden zuriick. Und wer
weiss nicht, dass wir ausser einer Reihe sich
mit jener fritheren Periode befassenden Mono-
graphien dem Herrn Juste nicht minder in meh-
reren Binden Les fondateurs de la monarchie
Belge abschliessend mit Konig Leopold I. sel-
ber, die beste Geschichte der Grundlegung und
der Begriinder seines freien Vaterlandes in der
Gegenwart zu verdanken haben. Kein Tiichti-
gerer wabrlich konnte den KEntschluss fassen
den Urheber aller niederlindischen Freiheit in
einer Weise, wie es Wissenschaft und Vater-
landsliebe verlangen darf, zu wiirdigen.

Ihm kam es nun keineswegs darauf an aber-
mals die Geschichte des Aufstands, den Glau-
bens- und Biirgerkrieg und der ersten Consti-
tuirung der freien Staaten zu erzihlen, sondern
sich streng an der Form der Biographie zu
halten, aus der das Bild der Individualitit an
ibrem Lebensfaden hell und rund hervortreten
muss. Wie leicht auch dem Verfasser auf dem
Untergrund seiner umfangreichen Studien die
Arbeit geworden zu sein scheint, der Leser
iiberzeugt sich doch auf jeder Seite, dass er
sein Werk mit gewissenhafter Treue unternom-
men und beschlossen hat. FEr verfibrt wie die
alten flandrischen Portraitmaler, welche eben-
falls in einem reichen offentlichen Leben zu
Hause doch die ganze Liebe ihrer Kunst der
einen Personlichkeit auf der Staffelei zuwandten,
dem Bildnisse aber zugleich Luft und Licht der
eigenen Zeit einzuflossen und dasselbe stets in
lebensvollem Austausch mit der Umgebung dar-
zustellen verstanden.

Dem Grundsatze echter Kritik ergeben will
der Biograph seinen Helden aus dessen eigenen



1144 Gott. gel. Anz. 1873, Stiick 29.

Aecusserungen zeichnen, diese aber stets an
Zeugnissen seiner Gegner controliren. Er
schopft daher wesentlich aus den beiden grossen
Fundgruben, Groen van Prinsterers Archives ou
Correspondance inédite de la maison d’Orange
und Gachards Correspondance de Guillaume le
Taciturne. Mit Recht erkennt er dem letzteren
die Palme zu nicht nur wegen des reicheren
Materials oder der besseren methodischen An-
ordnung, sondern weil Gachard in seinen Ein-
leitungen und Eroérterungen den Prinzen von
Oranien und sein Zeitalter viel unbefangener zu
fassen weiss als der confessionell engherzige
Herr Groen. Ausserdem aber sind die von Ga-
chard edirten Correspondenzen Philipps II. und
der Herzogin Margareta von Parma so wie die
Staatspapiere des Cardinals Granvella in der
Pariser Ausgabe, die eigenen Forschungen in
belgischen und hollindischen Archiven und die
Beitrige anderer aus diesen Sammlungen be-
stens verwerthet worden. Da er es liebt die
Handelnden und Hauptpersonen vor allen in
den nerviosen Worten ihrer Briefe und Denk-
schriften selber reden zu lassen, ist es ein Ver-
gniigen dem Autor an der Hand der Urkunden
zu folgen. Durch das ganze Werk zieht sich
als rother Faden urkundlicher Begriindung die
beriihmte retrospective Apologie, mit welcher
der Prinz im December 1580 dem Kénige von
Spanien aufsagte, als dieser ihn fiir vogelfrei
erklirt hatte. Es ist sehr bemerkenswerth, wie
sie trotz der Leidenschaftlichkeit, unter der sie
dictirt wurde, doch in den wichtigsten That-
sachen die Feuerprobe der Kritik sehr wohl
bestehn kann. Mitunter freilich begegnen in
diesem Leben Partieen, deren Dunkel sich un-
geachtet des unvergleichlichen Reichthums der
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Berichte schlechterdings nicht heben lidsst. Herr
Juste gesteht in solchen Fillen freimiithig, dass
die Forschung stocke, z. B. S. 131, wo von den
Anschldgen Ludwigs von Nassau und des Ad-
mirals Coligny die Rede ist schon 1571, als die
Aussichten der Hugenotten in Frankreich giin-
stig standen, mit deren Hilfe die Niederlande
aus der spanischen Abhéngigkeit loszureissen.
Nirgends hat sich eine Spur gefunden, wie Wil-
helm dies Project beurtheilte, und ob er iiber-
haupt darauf eingegangen.

Hinsichtlich der Ausfiihrung mochte ich im
Allgemeinen auf die knappe, pricise Sprache und
den raschen Gang der Erzihlung stets an der
Hand des Documents aufmerksam machen. Im
Einzelnen verdient etwa folgendes hervorgehoben
zu werden. Die Grosse und den Einfluss des
Hauses Nassau zu steigern war von Kindes-
beinen an das Verlangen des Jiinglings, der den
Vergniigungen nicht abhold als Skeptiker ins
Leben trat, indem er, obwohl vom Vater her
Lutheraner, am Hofe Karls V. und PhilippsII. vor-
schriftsmissig die Messe besuchte. Aber schon
1559 gewann er aus Enthiillungen Heinrichs IL von
Frankreich in Cateau-Cambrésis, wie er in sei-
ner Apologie versichert, die Ueberzeugung, dass
Philipp II. nimmermehr die spanischen Truppen
abberufen, sondern mit Husserster Strenge gegen
die Privilegien und die Gewissensfreiheit der
Niederléinder vorgehn werde. Die Difterenz
steigerte sich alsdann durch das Unvermogen
der Krone die in ibren Diensten contrahirten
Schulden, mit denen Wilhelm sich und sein
Haus belastet hatte, zu tilgen, und durch die
orthodoxe Zumuthung, die auch von ihm per-
sonlich nicht abliess. In dieser Lage wurde er
frithzeitig zu einem Meister in der Verstellungs-

87
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kunst. Jahre lang hat er katholische Treue be-
theuert, als er doch lingst in der protestanti-
schen Confession fiir sich und andere die allein
heilsame Politik erkannte. Verschlossen und
schweigsam — auch Juste nennt ibn mit Vor-
liebe le Taciturne — offenbarte er den Wenig-
sten das Feuer, das ihn verzehrte. Merkwiir-
dig, wie sich mit Ausnahme der stattlichen Er-
scheinung, die der Biograph trefflich zu repro-
duciren weiss, von seinen préignanten Eigen-
schaften die bedeutendsten wie die niedrigsten,
z. B. der Hang zu den Freuden der Tafel vgl.
S. 290, auf den grossten seiner Nachkommen,
Wilhelm III, vererbt haben. Man pflegt ihn
hiiufig mit George Washington in Parallele zu
stellen, beachtet dabei aber in der Regel zu
wenig, wie gross der durch Raum, Zeit und
Nationalitit bedingte Abstand zwischen ihnen
beiden nothwendig sein muss.

Es ist ferner von Bedeutung, wie seine Ehen
die personlichen mit den allgemeinen Geschicken
verschlingen halfen. Als er nach dem frithen
Tode seiver ersten Gemahlin aus dem Hause
Egmont Anna, das einzige Kind des Kurfiirsten
Moritz von Sachsen, heirathete mit der ausge-
sprochenen Absicht seinen Finanzen aufzuhelfen
und sich einen Riickhalt in Deutschland zu ver-
schaffen, miissen alle Kiinste scheitern den Arg-
wohn Philipps, Margaretas und Granvellas zu
bavnen, wikrend sich andererseits August von
Sachsen und der alte Landgraf Pmlipp von
Hessen mit der lutherischen Intoleranz der Zeit
an seine Person hiengen. Zugleich war er es
doch, der bestindig auf Berutung der General-
staaten drang, um die Macht der Consulta zu
brechen, und die Durchfiihrung der Glaubens-
edicte Karls V. fiir eine Unmoglichkeit erklirte.
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Seine loyale und devote Haltung wire einfache
Heuchelei, wenn nicht die Beweise vorhanden
wiren, dass er vor den Spionen der Gegner
stets auf seiner Hut sein musste, und selber vor
allen anderen Herren die Abberufung Granvellas
herbeifiihrte. Sehr wenig Einsicht zeigen doch
diejenigen, die ihm 1565 oder iiberhaupt in der
Folge die Absicht zuschreiben die Provinzen in
Aufrubr zu setzen. Indem er im Gegentheil die
finstere Politik des Konigs und seiner fanatischen
Berather beklagte — »denn einen Menschen ver-
brennen zu sehn, weil er glaubt wohl gethan zu
haben, das erbittert die Leute« — miihte er
sich ab den Streit mit sténdischem Beirath aus-
zutragen und schied nicht aus dem Staatsrath,
wihrend sein feuriger Bruder Ludwig sich eifrig
am Compromiss betheiligte. Nur die Bosheit
konnte ibn der Schuld am Losbruch in Flandern
und am Bildersturm in Antwerpen zeihen; er
suchte im Gegentheil fest und weise zu vermit-
teln zwischen den calvinischen und anabaptisti-
schen Zeloten und andererseits dem Hote der
Regentin, die nicht hatte horen wollen. Er zu-
erst sprach im Jahre 1566, als er sich in sein
Gouvernement nach Holland verfiigte, als das
einzig mogliche Programm, wonach zu handeln,
das der gegenseitigen Toleranz aus. Aber wie
fehlte es da auf allen Seiten an gutem Willen,
bei jenen Fanatikern, die gesiegt zu haben mein-
ten, bei Margareta, die eben jetzt die Erlaub-
niss zu predigen widerrief, und bei seinen dy-
nastischen Verwandten im Reich, die, sobald er
nur Miene machte sich mit Calvinern zu ver-
gleichen, die bittersten Vorstellungen erhoben.
Ich finde, dass es dem Verfasser ganz besonders
gut gelungen ist, diese Gegensiitze in scharfes
Licht zu stellen, wihrend er sich vielleicht mit

87*
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zu grosser Vorsicht von einer Schilderung der
allerdings hochst heiklen religiosen und politi-
schen Verhiltnisse bei den Deutschen fern hilt.
Freilich zieht er aus der franzgsischen und eng-
lischen Zeitgeschichte gleichfalls nur das fiir die
Biographie Nothwendigste heran.

Von nun an tritt Oranien immer freier aus
sich selber und vor die Welt hinaus, er ent-
wichst den dynastischen Wurzeln, durch die
seine bisherige Handlungsweise verschrinkt und
verkiimmert wurde. In seiner Justification ge-
gen die Massregeln Albas, vor denen er aus
dem Lande wich, betheuert er zwar immer noch
seine Loyalitdt gegen den Kinig, aber beschul-
digt doch offen diejenigen, welche die Eintracht
zwischen dem Volk und dem Fiirsten zerrissen
haben. Statt ihm Hilfe zu gewdhren, lassen ihn
Sachsen und Hessen in Stich. In seine Erkli-
rung an Kaiser und Reich stimmen die Genos-
sen im deutschen Fiirstenstande nicht ein. Der
Einfall, den er im Jahre 1568 in die walloni-
schen Provinzen unternahm, musste scheitern.

In dieser dunkelsten Periode seines Lebens
traf ihn ausserdem die Untreue, die sich sein
Weib mit dem Doctor Johann Rubens zu Schul-
den kommen liess. Da rissen ihn die Erfolge
der Mcergeusen aus der Verzweiflung, und das
grosse Jahr 1572 fand ihn in Holland auf sei-
nem Posten, den kiihnen Marnix von St. Alde-
gonde, den Dichter des Wilhelmusliedes, an seiner
Seite, beide fest entschlossen mit denen, die
von der reformirten Kirche nicht lassen wollten,
gemeinsame Sache zu machen, da er doch alle
Hoffuung von Deutschland thatkréftig unter-
stiitzt zu werden fahren lassen musste. Der
Geistliche, bei dem er in der Kirche zu Dort-
recht offentlich am 23. October 1573 communi-
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cirte, pries vor der Gemeinde die Gnade Got-
tes, die ihr widerfahren. Dem entsprach zwei
Jahre spiiter seine dritte Vermihlung mit Char-
lotte von Bouillon, die, obwohl in ihrer franzd-
sischen Heimath zur Aebtissen designirt, in
Heidelberg zum reformirten Glauben iiberge-
treten, eine Verbindung, welche gleich sehr den
Groll der katholischen und lutherischen Ortho-
doxie zu verdoppeln geeignet war. Er wagte
es trotzdem im Vertrauen auf die unermessliche
Popularitit, die ihm nach dem Scheitern des
Schreckensystems, in Folge der heldenmiithigen
Befreiung Nordhollands und durch Anbahnung
eines Verstindnisses zwischen den mnérdlichen
und siidlichen Provinzen zufloss. Mittelst der
Generalstaaten kam es 1576 zu der Pacification
von Gent, aus der, um den ferneren Gewalt-
massregeln Spaniens zu begegnen, das ewige
Edict vom 15. Februar 1577 hervorgieng. Man
weiss, wie diese Entwiirfe einer klugen Staats-
kunst weniger an den Contreminen und dem
Feldherrngenie des Don Juan de Austria als an
dem heillosen Fanatismus der katholischen Wal-
lonen und der Reformirten in Flandern und
Holland scheiterten. Zu Anfang 1579 standen
sich die particulare Union von Utrecht und die
Confoderation von Arras gegeniiber, dort Wil-
helm der Schweiger mit einer seinen dynasti-
schen Grundanschauungen sehr wenig entspre-
chenden Autoritit, hier der Herzog von Parma,
beauftragt, das Ganze dem Despoten zuriickzu-
erobern mit Feuer und Schwert und der Liige
in majorem Dei gloriam.

Es ist interessant, nachdem der alte Wider-
sacher Granvella zuerst den Gedanken der Pro-
scription angeregt, auch von den Spaniern die
Presse zu Hilfe nehmen zu sehn, um den Mann,
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der, wenn irgend einer, auf Religionsfrieden hin-
arbeitete, durch Schmihschriften des Gegentheils
zu beziichtigen. Er rede von Religionsfreiheit,
um die Sacramentirer einzusetzen und die Ka-
tholiken zu vertilgen. Selbstverstéindlich gibt
der Verfasser nunmehr von den beiden grossen
Documenten, der spanischen Achtserklirung vom
15. Marz 1580, die alle Frevelthaten Oraniens
chronologisch aufzéihlt und dem Morder einen
Preis von 30,000 Thalern so wie Erhebung sei-
ner Familie in den Adelstand verheisst, und von
der Apologie Wilhelms eine lichtvolle Analyse.
Die Apologie hat dieser personlich mit Hilfe
seines franzosischen Predigers Pierre 1'Oyseleun,
Sieur de Villers et de Westhoven verfasst und
in franzosischer, hollindischer und lateinischer
Sprache zur Kenntnissnahme der Fiirsten und
der Volker verbreiten lassen. Indem er sich
feierlich auf seinen Rang als Reichsfiirst beruft,
kiindigt er endlich dem Konige Philipp die
Treue mit der furchtbarsten Anschuldigung sei-
ner privaten und Offentlichen Schandthaten. Er
war sich wohl bewusst, dass die Heftigkeit der
Sprache, welche den Nichsten sogar bedenklich
erschien, um dem Zwecke zu dienen Wirkung
hervorrufen musste.

Die grosste politische Gewandtheit ent-
wickelte er unstreitig bei den Versuchen zuerst
den Erzherzog Matthias und dann den Herzog
Franz von Anjou den Niederlindern zum Sou-
verin zu setzen, wobei es stets auf zwei Ziele
ankam, das Vordringen der Spanier zu hemimen
und das Selbstbestimmungsrecht der Staaten zu
wahren. Juste wirft ihm aber sicherlich mit
Recht ein zu grosses Vertrauen auf das Frank-
reich der Valois und auf Anjou personlich vor,
selbst nachdem dieser sich heimtiickisch iiber
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Antwerpen hatte hermachen wollen, von den
Biirgern jedoch abgeschlagen worden war. Aber
was blieb ihm iibrig als die wenig verlissliche
Allianz mit Elisabeth von England und Hein-
rich III., wihrend Parma von Siid und Ost vor-
drang und viele Genossen von ibhm abbrachen.
Freilich grenzte sein Wille immerdar an Toll-
kiihnheit, denn seine vierte Ehe mit Louise de
Coligny, der Tochter des Mértyrers von St. Bar-
tholomé, musste doch geradezu als eine Heraus-
forderung des franzosischen Hofs erscheinen.
Alle Antrdge der Union selber ihr Souverin
zu werden hat er standhaft abgelehnt und da-
durch vor der Welt seine Uneigenniitzigkeit
dargethan. Statt dessen begniigte er sich mit
dem erblichen Titel eines Grafen von Holland
und Seeland und einer fast republicanisch be-
schriinkten Gewalt. So traf ihn der Mordstahl
Balthasar Gérards. Die Katastrophe hat eine
mustergiltige Darstellung gefunden auf Grund
solcher Documente wie der Eingabe, mit welcher
der Morder sich bei dem Prinzen einzuschleichen
wusste, die erst der verdiente hollindische
Staatsarchivar van den Bergh im Britischen Mus
geum auffand, und des von Gachard entdeckten
vor der schauderhaften Hinrichtung abgelegten
Bekenntnisses des Morders. Nur im Norden blieb
das grosse Werk aufrecht, dem Wilhelm Leben
und Gut geopfert hatte, denn er, der Einzige,
der in diesem Jahrhundert einen Staat begriin-
dete, hinterliess seiner zahlreichen Nachkommen-
schaft nur Schulden und uneingeloste Verschrei-
bungen derer, mit denen und fiir die er ge-
rungen. R. Pauli.
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Hermae Pastor. Veterem latinam interpre-
tationem e codicibus edidit Adolphus Hilgen-
feld. Lipsiae 1873.

Schon 1856 haben R. Anger und W. Din-
dorf bei Gelegenheit der Herausgabe des ersten
griechischen Hermastextes laut Seitentitel und
Vorrede eine neue aus den Quellen geschopfte
Avusgabe der alten, bis dahin allein bekannten
lateinischen Uebersetzung in Aussicht gestellt.
Die bald nachfolgenden neuen Publicationen von
Dressel und Tischendorf nahmen das gelehrte
Interesse zu sebr in Anspruch und forderten zu
dringend unmittelbare Verwerthung fiir geschicht-
liche Zwecke, als dass die iltere Aufgabe zu
ihrem Rechte hitte kommen kounen. Jetzt erst
bietet Hilgenfeld, dem wir schon die erste les-
bare Ausgabe des griechischen Pastor Hermae
verdanken, eine Revision des lateinischen Tex-
tes auf Grund erweiterter Kenntnis des hand-
schriftlichen Materials. Schon das wére niitz-
lich gewesen, wenn Einer nachgeholt hitte, was
Dressel versiumt hatte, indem er seine Collation
des cod. vatic. 3848 fast nur an dem textus
receptus mass, statt auf Grund aller zuverlissi-
gen Angaben der ilteren Herausgeber, welche
Hss. gesehen haben, und der eigenen Verglei-
chung einer guten Hs. einen neuen Text zu
schaffen. Hilgenfeld gibt mehr als dies, wenn
auch nicht Alles, was Anger und Dindorf ver-
sprochen hatten. Vermehrt ist der Apparat vor
allem um eine vollstindige und, wie es scheint,
sehr sorgfiltige Vergleichung des cod. Dresden-
sis, auf welchen Anger zuerst verwiesen hatte,
sodann um neue Mittheilungen aus zwei schon
von Cotelier benutzten pariser codd., nament-
lich dem S. Germanensis, wihrend der zweite
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cod. Coteliers »S. Victoris«, welcher den gan-
zen Hermas enthilt, nur sporadisch verglichen
zu sein scheint, der dritte aber sich nicht wie-
der hat finden lassen. Die Nachrichten iiber
den S. Germanensis wiinschte man vollstindiger
zu finden, als in Hilgenfelds Praefatio p. IV,
schon wegen der hier vorliegenden Verbindung
des Pastor mit der biblischen Vulgata und we-
gen des vergleichsweise hohen Alters dieser Hs.
Es wire doch interessant zu wissen, hinter
welche biblische Schrift der Pastor hier gestellt
ist, worauf man poch keine Antwort hat, wenn
Hilgenfeld aus einem Brief des Herrn Zotenberg
mittheilt, dass er ganz am Ende der Hs. stehe.
Ist dieser S. Germanensis derselbe, iiber wel-
chen Martianay (Opp. Hieron. vol. I proll.’III, 1)
spricht, ohne zu sagen, ob er die apokryphi-
schen Biicher wirklich enthilt, die er hinter
dem Buch Esther aufzihlt? Jedenfalls zeugt
auch diese Aufzihlung (Judith, Tobias, Maccab.,
Sap. Salom., Sirach, Pastor) wie die von Cote-
lier und Zotenberg verglichene Hs. und die
dresdener Hs., welche den Pastor zwischen Psal-
men und Proverbien stellt, fiir eine gewisse Zu-
gehorigkeit desPastor zu der alten lateinischen
Bibel, ahnlich der des IV. Ezrabuches. Auch
der den Prologen des Hieronymus nachgebildete
und aus Nachrichten des Hieronymus verfertigte
prologus libri Pastoris oder super Pastorem,
der selbst in Hss. iibrigens nicht biblischen In-
halts, wie im Vaticanus vorkommt, weist auf
diese uralte Verbindung hin. Ob ein solcher
auch im S. Germanensis sich findet, kann man
aus Hilgenfeld nicht sehn. Aus den weiter fol-
genden Angaben muss man schliessen, dass das
unverstindliche »>Ed.« p. 1 not. 2 Druckfehler
statt D, nicht statt G ist.
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Ueber die beiden englischen Hss., Bodle-
janus und Lambethanus, fiir deren neue Ver-
gleichung Dindorf gleichfalls hatte Sorge tragen
wollen, erfihrt man durch Hilgenfeld, obwohl
er sie magni aestumandos nennt, nicht Alles,
was man schon wusste. Allem Anschein nach
bat Hilgenfeld seine Kenntnis ihrer Lesarten
zuniichst aus Fabricii cod. apocr. novi testam.
vol. III und nachtréiglich aus Gallandi geschopft
(praef. p. V. und p. 165 sqq.), anstatt aus den
Quellenwerken. Das sind aber in diesem Falle
die oxforder Ausgabe von 1685, und die zweite
Ausgabe des Clericus von 1724, nicht die erste,
welche Hilgenfeld anfiihrt; denn erst fiir seine
zweite Ausgabe hat sich Clericus, wie man aus
dem Dedicationsschreiben und der Vorrede sieht,
eine neue genaue Collation des vornehmlich
wichtigen cod. Lambethanus verschafft. Die
bedeutenderen Varianten desselben, die Gallandi
erst aus dieser Ausgabe des Clericus geschopft
hat, bat Hilgenfeld allerdings in den Addendis
et corrigendis nachgetragen, aber abgesehn von
der Unbequemlichkeit dieses Orts eben nicht
aus Clericus, sondern aus dem von Hilgenfeld
gelbst als nicht zuverldssig charakterisirten Gal-
landi. Man wird also doch wieder auf Fell und
Clericus zuriickzugreifen haben, so oft man zu-
verlissig wissen will, was Lambeth. bietet.

Die Vorrede zu einem lateinischen Hermas
wire der rechte Ort zur Mittheilung der uner-
ldsslichen und bei solcher Gelegenheit fast un-
vermeidlichen Untersuchungen iiber Alter und
Verbreitung dieser lateinischen Uebersetzung ge-
wesen. Statt dessen liest man an der Spitze
der Vorrede Hilgenfelds nur sehr wenige und
leider sehr ungenaue Angaben. Das Vorhanden-
sein einer lateinischen Uebersetzung des Hermas
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setzt schon Tertullian voraus. Denn eine Ein-
wirkung seines Wortlauts auf die christliche
Volkssitte in der africanischen Kirche, wie sie
Tertullian (de orat. 12 al. 16) bestreitet, ist
picht denkbar ohne eine dort umlaufende und
zwar eine mit der lateinischen Bibel zusammen-
hingende Uebersetzung des Hermas. Nur von
einem lateinischen Hermas kounte Tertullian
(de pudic. 10 cf. 20) auch sagen: Hermas ille,
cujus scriptura fere pastor inscribitur. Hétte
Tertullian nur das griechische Buch gekannt, so
wiirde er hier wenigstens, wo er nicht den ge-
briauchlichen Namen, sondern den Titel angibt,
den ihm die Abschreiber zu geben pflegten, das
griechische moiuyy beibehalten haben, wie er
Marcionis antitheses, pinax Cebetis schreibt.
Es konnte sich nur fragen, ob die africanische
Kirche jener Zeit unsere lateinische Uebersetzung
besass. Aus den wenigen von Tertullian direct
angefiibrten Worten (quum adorassem et asse-
dissem super lectum) ldsst sich nichts schliessen;
die Abweichung von unsrer Uebersetzung (quum
orassem domi et cum [oder con-] sedissem super
[supra] lectum) ist ebensowenig eine Annihe-
rung an einen griechischen Text, als an die an-
dere erhaltene lateinische Uebersetzung, welche
hier mit dem gewGhnlichen Text der unsrigen
gleichlautet. Nur auf Umwegen gewinnt man
die Einsicht, dass allerdings unser lateinischer
Pastor der schon zu Tertullians Zeit- vorhanden
gewesene sein muss. Wie dieser damals zur la-
teinischen Bibel in Africa gehorte (vgl. meinen
Hirten des Hermas S. 11 ff.), so nach dem Zeug-
niss mehrerer Hss, wie bemerkt, auch der
unsrige. Als Bestandtheil der lateinischen Bi-
bel, als scriptura divina citirt unsere Ueber-
setzung der Verfasser der unter Cyprians Werke
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gerathenen Schrift de aleatoribus, welche schon
um dieses Citats willen gewiss &lter als Hierony-
mus ist und wahrscheinlich der africanischen
Kirche angehort. Das Citat aus sim IX, 31,
welches Hilgenfeld nach irgend einer ilteren
Ausgabe von Cyprian’s Werken anfiihrt (praef.
p. ) und zur Textkritik verwendet (p. 157),
stimmt, namentlich wenn man Hartel’s Text
(Opp. Cypr. app. p. 93, 16) zu Grunde legt,
der ohne alle Kenntnis der Herkunft aus Her-
mas, also auch ohne Riicksicht auf diesen con-
struirt ist, fast wortlich mwit unsrer Ueber-
setzung iiberein. was um so mebr auffillt, wenn
man die zum Theil héchst wunderlichen Citate
dieses Schriftstellers aus kanonischen und apo-
kryphischen Schriften beachtet. Da wir nun
von einem anderen lateinischen Pastor, welcher
gleichfalls zum Rang einer scriptura divina ge-
langt wiire, nichts wissen, so ist die Annahme
berechtigt, eben dieser von Pseudocyprian be-
nutzte, von Hilgenfeld herausgegebene lateini-
sche Pastor sei es, welchen das Verzeichnis der
versus scripturarum sanctarum im codex Cla-
romontanus, das man der africanischen Kirche
des 3. Jahrhunderts zuweist, zwischen actus
apostolorum und actus Pauli, also an die Spitze
neutestamentlicher Apokryphen stellt.  Dieser
lateinische Pastor wird es dann auch sein, den
man im Jahrhundert zuvor in den africanischen
Gemeinden las. Spiter als um 160—180 kann
er iiberhaupt nicht wohl entstanden sein; denn
nachdem im Abendland erst solche Proteste
gegen eine kanonische Geltung des Pastor er-
hoben worden waren wie der des muratorischen
Kanons, pnachdem jene concilia stattgefunden
hatten, welche den Pastor vom engeren Kreis
des Kanons ansschlossen (Tertull. de pudic. 10. 20),
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konnte er zwar sehr wohl noch iibersetzt wer-
den, aber nicht mehr eine Uebersetzung ent-
stehen, die dann wie die unsrige in die lateini-
schen Bibeln eindrang. Nebenbei sei bemerkt,
dass Hilgenfeld hier wieder wie im Herm. graec.
proll. p. X aus dem Verzeichnis des cod. Cla-
romontanus unrichtig angibt: »pastoris versi

ver[sus] Llll«. Ich muss das um so mehr er-
wihnen, da ich mich selbst im Hirten des Her-
mas S. 13 nicht nur dieses Irrthums, sondern
iiberdies mnoch einer iiber Hilgenfeld hinaus-
gehenden Folgerung daraus schuldig gemacht
habe, alles im Vertrauen auf den Abdruck in
Credner’s Geschichte des neutest. Kan. S. 176 f.
Obwohl Credner dort Tischendorfs Ausgabe des
cod. Claromont. wiederholt authentisch nennt
und nach derselben das Verzeichnis zu geben
verheisst, weicht dasselbe doch in nicht weniger
als 10 mehr oder weniger erheblichen Puncten
vom tischendorfischen Texte ab, so auch hier.
Tischendorfs Druck p. 469 enthilt hier nichts

weiter als »pastoris versi llll«, und versi be-
deutet hier nichts anderes als sonst versus,
vers., verus, ver. in diesem Verzeichnis, ndmlich
Zeilen. Vgl. Ronsch, Itala und Vulgata S. 260 ff.
Von einem iibersetzten Pastor ist hier also nichts
gesagt; aber allerdings kann nur ein ins Latei-
nische iibersetzter Pastor gemeint sein, da diese
versus scripturarum iberhaupt ein Verzeichnis
lateinischer, kanonischer und deuterokanonischer
Schriften sind.

Wie stark und alt die Bezeugung dieser
versio vulgata des Pastor ist, so unbezeugt ist
die von Dressel zuerst herausgegebene, nach der
Hs. versio Palatina genannte Uebersetzung. Da
sich der Herausgeber eines lateinischen Pastor
fiber das Verhéltnis dieser zu der friiher allein
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bekannten eine Meinung gebildet haben muss,
so befriedigt es wenig, wenn Hilgenfeld sich
nur anzueignen scheint, was meines Wissens
noch niemand bestntten, aber auch noch nie-
mand bewiesen hat, dass die versio Palatina
die jiingere sei, und wenn er gegen Lipsius be-
merkt, sie konne nicht unabhingig von der il-
teren entstanden sein. Die Sache ist nicht so
ganz einfach, und Hilgenfeld’s Beweis ist jeden-
falls verfehlt. Er fragt: unde tandem recentiori
latino interpreti cum vetere communis vocabuli
vqousie versio: hostia sim. V, 3 p. 80, 1567 Es
ist zu antworten, dass den Worten: erit hostia
tua accepta domino et scribetur hoc jejunium
tuum (vers. vulg) und: hostia tua accepta erit
apud dominum et scribetur jejunium tuum {vers.
Palat.) im Original die Worte entsprechen:
doros 4 Jvoia cov dexty magd 16 Y@ xwd
dyroagoc éorar 5 vyorsie ety (Hilgenf. Herm.
graec. 88, 5). Nicht auf blossem Verseben be-
ruht die weitere Bemerkung: etiam vis. I, 3
p. 6, 4 uterque interpres fiwuxwy vertit: sae-
cularibus. Man kann hinzufigen vis. III, 11,
WO @6 19V Piwuxav neayudtwy ebenso durch
a saecularibus negotiis (Vulg.) und a saeculari-
bus actibus (Palat.) iibersetzt ist. Aber man
mochte wissen, welche andere und néherliegende
Uebersetzung Hilgenfeld vorzuschlagen hitte.
Itala und Vulgata geben 1Kor. 6, 3. 4 Biwuxo
durch saecularia wieder, und fiir pepiuraic Siw-
nuxaig (Luc. 21, 34) liest man Iren. 1V, 36, 3
cogitationibus saecu]aubus Iren. 1V, 37, 3 sol-
licitudinibus saecularlbus, Tert. adsv. Marc 1V, 39
saecularibus curis, wogegen die Vulgata dort
curis hujus vitae hat. Wie soll daon aus der
sehr richtigen Wiedergabe des Attributs neben
verschiedenem Substantiv an jenen zwei Stellen
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des Pastor Abhingigkeit der einen Uebersetzung
von der andern sich ergeben? An der dritten
und letzten Stelle mand. V, 2 wird vollends nie-
mand eine verdichtige Uebereinstimmung finden
zwischen den Worten: et de nihilo aut vir aut
mulier amaritudinem percipit propter #es quae
sunt in usu aut pro convictu aut pro ullo aliquo,
si quod incidit, supervacuo aut pro amico aliquo
aut debito aat de his similibus rebus superva-
cuis (Vulg) und: et ex minimis rebus maritus
vel mulier iuvicem irascuntur causa vel earum
rerum, quae ad victum quotidianum pertinent,
vel etiam ex qualibet modica occasione aut etiam
mentione amicorum facta aut de dando aut de
accipiendo aut ejusmodi simillimis stultis rebus
(Palat.). 8o vollig auseinander gehen die bei-
den Uebersetzungen nicht an einzelnen Stellen
nur, sondern durch ganze Abschnitte des Pastor
hindurch. Man wird im Buch der WVisionen
schwerlich eine auffillige Uebereinstimmung fin-
den, die sich nicht auf nahe Verwandtschaft der
beiden diesen Uebersetzungen zu Grunde liegen-
den griechischen Texte zuriickfiibren liesse. Es
hat doch nichts Auffilliges, dass zwei dem Abend-
land und vielleicht demselben Jahrhundert an-
gehirige griechische Texte vis. 1I, 1 statt xwpag
ein xzovpeg darboten, zumal vis. I, 1, wo es
Vulg. gleichfalls voraussetzt — was Hilgenfeld
p- IX ibrigens nicht mehr als eigene Vermu-
thung auszusprechen brauchte — Palat. ein
griindlich verschiedenes Original voraussetzt.
Ueberemnstimmungen in Bezug auf den voraus-
gesetzten griechischen Text, wie z. B. die Aus-
stossung der beiden ersten Sétze in mand. IV, 3,
finden sich in Zusammenhingen, in welchen keine
der beiden Uebersetzungen als stilistische oder
auf neuer Vergleichung des Originals beruhende
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Correctur der anderen zu verstehen ist. Aber
es finden sich auch Abschnitte, in welchen eben
dies von Palat. im Verhiltnis zu Vulg. gilt. Es
ist undenkbar, dass zwei von einander unab-
hingige Uebersetzer Paralleltexte wie die von
Vulg. und Palat. im Vorwort zu den Mandaten
und im ersten Mandat geliefert haben sollten.
Liest man am Anfang des Vorworts auf Grund
von L VD digpitosa facie in der Vulg., und er-
kennt man, dass mand. I caput (Palat.) nur eine
willkiirliche Schreiberemendation statt capax ist,
so wird man in diesem ganzen Zusammenhang
Palat. nur fiir eine zum Theil stilistische, zum
Theil dem griechischen Text enger angeschlossene
Umarbeitung der Vulg. halten konnen. Beim
zweiten Mandat ist der jiingere Uebersetzer, als
welcher Palat. allerdings zu gelten hat, dieses
miibseligen Feilens und Leimens schon wieder
iiberdriissig geworden und hat es angenehmer
gefunden, in seiner nachléssigen und, wo er sich
frei bewegt, nicht ganz uneleganten Weise selb-
stindig zu iibersetzen.

Die biermit angedeutete Untersuchung durch-
zufiithren, ist hier nicht der Ort. Es sollte nur
nicht verschwiegen werden, welche meines Er-
achtens wohlberechtigte Wiinsche Hilgenfeld dies-
mal uperfiillt gelassen hat. Des Dankes derer,
welchen die Urkunden des nachapostolischen Zeit-
alters von Werth sind, ist er obnedies gewiss.

Th. Zahn.
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Otto Kade: Der neu aufgefundene Luther-
Codex vom J. 1530. Denkschrift fiir evange-
lische Christen, dargebracht im J. der Wieder-
herstellung des Deutschen Reiches 1871. XVIL
183 S. mit 7 Bl Facsimiles. Dresden, Klemm
1871. Querquart.

Eduard Schelle: Die pibstliche Singer-
schule in Rom, genannt die Sixtinische Capelle.
Ein musik-historisches, Bild. XVIII. 274 8.
(nebst 2 Notentafeln). Wien, Gotthard 1872. 8°.

Die erste Ausgabe eines bisher ungedruckten
Denkmals, von der Hand des schon aus friihe-
ren Arbeiten (ds. Bl. 1862, 1568) bekannten
Editors, durch ihn selbst benannt Luther-
Codex, bringt einen nicht unwillkommenen
Beitrag zur Kunde der evangelischen Liturgie
des Reformations-Zeitalters. Es ist nicht ein
geschlossener Kirchenjahrgang, dergleichen sonst
in gleichzeitigen Missalen, Agenden, Cantionalen
u. 8. w. bei Lutherischen und Romischen ge-
wohnlich: vielmehr mochte man es ein Stamm-
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buch nennen, das der Sangmeister Joh. Wal-
ther dem Freunde verehrt (S. 5 vgl. Facsim.
Fol. 1), daher nicht in einheitlichem Plan ent-
worfen, wenn auch Andeutungen von liturgisch
lehrhafter Tendenz hindurch scheinen (S. 15.21).

Ueber den Fund selbst, dessen Aechtheit
und Werth, berichtet die Einfiihrung S. I—
XVI folgendes. Es ist vom Verleger Klemm in
Dresden ein Quartband Noten-Manuscript erwor-
ben, welcher in der bis zum 17. Jahrhundert
iiblichen Weise Eine Stimme, nicht mehrere (in
Partiturschrift) enthilt. Diese Eine Stimme ist
gliicklicherweise die Hauptstimme, der Tenor
des Cantus firmus; dass ein solcher zuweilen
auch als Altstimme geschrieben und benannt
ward (S. 13. 16), ist richtig, doch hier der Er-
lauterung nicht forderlich, da die Worte des
Biographen Ratzeberger S. 14, 7 Luther habe
in »cantu figurali den Alt mitgesungen«, nicht
ausdriicklich auf das vorliegende Stimmheft an-
wendbar sind, wihrend es iibrigens unzweifel-
haft nur cantus firmi enthélt. — Dass das Buch
Luthers Eigenthum gewesen, bezeugt seine wohl-
bekannte Handschrift auf dem hier facsimilirten
Titelblatt: »Hat myr verehret mein guter Freund
| Herr Johann Walther | Componist Musice | zu
Torgau | 1530 | dem Gott genade | Martinus
Luther || «. Die Aechtheit der Hdschr. Luthers
wird kein Kenner bezweifeln; das Zeugniss
Wackernagels fiir dieselbe 8. 11 iiberwiegt we-
nigstens die hypothetische Gegenmeinung einer
nicht genannten Autoritdt: sie konne doch wohl
»aus #chten Niederschriften L's zusammen
gesetzt sein« — (8. 10 unten) — welchem
seltsamen Argwohn die einheitliche Schrift sicht-
bar widerspricht. Die iibrigen Beweise der
Aechtheit entnimmt der Herausgeber von der
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Husseren Ausstattung, dem gepressten Holz-
lederband mit Luthers und Melanchthons Bil-
dern nebst iiblichen epigrammatischen Hexame-
tern, ferner von der unversehrten Verbindung
des Bandes mit der inwendigen Schrift, endlich
auch dem Umstande, dass sogleich auf der Riick-
seite von Luthers Titel-Inschrift der alphabeti-
sche Index beginne u. s. w.

Ueber die Abkunft und historische Ueber-
lieferung des Buches von 1530 bis zum vorletz-
ten Eigenthiimer fehlt es an jeder Nachricht
ausser der liickenhaften S. 9. Dennoch fiihrt
eine Reihe combirirter Inductionen — die wir
nur mochten etwas concentrirter auf Einen Fleck
versammelt sehen — ziemlich iiberzeugend da-
hin, die Aechtheit anzuerkennen mit gleicher
Freimiithigkeit, wie der sonst auch zweifelmiithige
A. v. Humboldt thut (im Kosmos kl. Ausg.
1, 140) mit den Worten »Vornehmthuende
Zweifelsucht, welche Thatsachen ohne Ergriin-
dung verwirft, ist verderblicher als [manche]
unattestirte Einzelberichte<. — Die 6 folia
facsimilirter Notenschrift sind ebenfalls Luthers
Zeit durchaus #hnlich. Andere Bedenken, die
aus den verschiedenen Handschriften inner-
halb des Codex u. s. w. zu entnehmen wiren,
sucht der Herausgeber zu entkréiften; ohne An-
sicht des Codex selbst wiirden wir uns nicht
vermessen, hieriiber ein Urtheil auszusprechen.

Wichtiger erscheint unsern Augen der in-
nere Zusammenhang der musicalisch liturgischen
Stiicke aus Luthers Zeit, gegeben in den alten
und #ltesten Melodien, auch kiirzeren Melismen
von grosser Schionheit, deren einige selten oder
nirgend so zusammen vorkommen, wie in die-
sem Codex und in der ihm erginzend zur Seite
gestellten Bassstimme vom J. 1551, welche meist
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Walthersche Tonsiitze enthilt (S. 35) — z. B.
87. 111. 112. Dazu die C. Firmi S. 112. 144.
145 und endlich das wenig bekannte*) Non mo-
riar sed vivam S. 143, dessen C. firmus von L.
selbst erfunden ist, gleichwie die Tonweise zur
festen Burg und zum Vaterunser. Die
letztgenannte Melodie, obgleich wohlklingend
und volksthiimlich nach Art jener Forsterschen
(Georg Forster: Auszug guter ... Liedlein
1539), ist dennoch nicht volkskundig geworden,
nachdem L. selbst sie im Autograph durch-
strichen, vgl. das facsimilirte Autograph in
Winterfelds Festschrift: L.s geistliche Lieder
1840. — Auch die Weise zu: Jesaja dem
Propheten, hier bei Kade N. 19, konnte
nach Walthers eignem Bericht Wintf. EKG. 1,
151 wohl Luthern als Erfinder angehéren, doch
ist das weniger beweisbar als bei den vorigen
drei Liedern.

Bei dem mancherlei Fraglichen, was der Au-
tor selbst S.12 eingesteht beziiglich Feststellung
der Aechtheit, wire wie gesagt eine mehr ruhige
Beweisfiihrung am Orte gewesen, wihrend die
allzu freie Reihenfolge von kritischen, polemi-
schen, didaktischen u. a. Excursen dem raschen
Verstindniss Eintrag thut; vollends iiberfliissig
ist die Raumvergeudung in der »Einfiihrung«
S. III sq., wo mit rhetorischen Jubelliedern vom
Neuen Reich und von der unfehlbaren Jesuiten-
vertilgung geredet wird, welche den vorliegen~
den Codex rein gar nichts angehen, es sei denn,
dass unzweifelhafter Patriotismus fiir die Aecht-

*) Kade sagt 8. 13: die bekannte Antiphone Non
moriar. In den uns bisher zuginglichen liturgischen
Biichern findet sie sich nirgend; lieb wire uns die
Quelle, oder irgend eine spitere Bearbeitung ausser
Walthers kennen zu lernen,
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heit zweifelhafter Dinge Gewihr leistete, wie
man einst 1848 in gesinnungstiichtiger Versamm-
lung hioren musste. — Indem wir das Gute
was Kades Buch enthilt dankbar aufnehmen,
auch der Aechtheit des Freudenfundes gliubig
beistimmen, diirfen wir doch nicht blind sein
gegen die Triibnisse des glinzend ausgestatteten
Bildes, die .wir zu weiterer Erwiigung pflicht-
gemiss aufweisen.

Im polemischen Gebiet finden wir unange-
nehm, ja undankbar, Winterfeld — den iibri-
gens »hochachtbar genial« (XI) genannten, einer
bedenklichen Antipathie gegen Hassler zu be-
zichtigen, da_ vielmehr W. EKG. 1, 373—377
den wackeren Hassler nach Gebiithr lobt. Mag
W. auch den weicheren Eccard rafaelischer
Schonheit halber, vielleicht auch zu Gunsten
der sogenannten »preussischen Schule«, etwas
parteiisch hervorheben: sein Gesammturtheil
ist besonnen und sachgemiss, und sein Verdienst
um die evangelische Musik bleibt ungekrinkt,
selbst wenn es ihm zuweilen an kritischer Griind-
lichkeit gebricht. War Er doch der Erste, der
diesen Zweig unser Kunst im Ganzen und Grossen
bearbeitete; haben doch manche Spitere, die
auf ihn fast mitleidig zuriickblickten, dennoch
viele seiner Musik-Beilagen buchstédblich un-
verindert in ihre Editionen aufgenommen!
— Und was Hassler anlangt, so erkennen auch
wir den edlen Singer voll heroischer Minnlich-
keit und leuchtender Schonheit fiir das héochste
Bild unsrer triumphirenden Kirche, womit wir
eine frilhere Ansicht (ds. Bl. 1862, 1584), die
auf unvollkommener Kenntniss seines Gesammt-
wirkens beruhete, im Sinne Kade’s berichtigen;
denn wahrlich darf Kassler, wenn es einmal
auf Vergleichung unvergleichlicher Dinge an-
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kommt, eher als alle iibrigen auf diesem Ge-
biet der centrale Kiinstler genannt werden.
Was es aber mit der leidenschaftlichen An-
preisung des Cantus gregorianus (S. 23. 25)
fir dieses Buch auf sich habe, ist nicht leicht
abzusehen. Wollte man den gesammten cantus
choralis (planus) der alten Kirche wiederbeleben,
so wiirde das den Romischen ebenso schwer
fallen wie uns. Erinnere man sich doch der
Klagen iiber dessen Verfall, welche nicht bloss
neuere Katholiken wie Ortlieb, Wollersheim
u. s. w. erheben, sondern schon Abt Gerbert
(1777) und andre, bereits wihrend und vor dem
30jahrigen Kriege: es sei die alte Keuschheit aus
der Schule gewichen, die Tradition durchlGchert,
die Einheit des Ritualgesanges zerrissen, da
Rom und Koéln schon seit Jahrhunderten ver-
schiedene Sangweise iibten — die Hcht gregori-
sche sei kaum herstellbar, seitdem das Anti-
phonarium Gregoric verbrannt, und nur eine
dchtgeheissene Copie in St. Gallen anstatt des
verlorenen Originals als giiltiger Canon aner-
kannt worden. — Wiire nun so eine Aufnahme
des gesammten Cantus greg. fiir uns noch mehr
als fiir die Romer unglaublich: so will unser
Verf. vielleicht nicht dieses, sondern die immer
noch giiltige, wenn nicht einstimmig, doch ihres
Ortes heiliz gehaltene Vortragsweise der
Psalmodien Responsen und anderer liturgischen
Cantillationen unserer Kirche empfehlen ? Hier
diirften wir eher beistimmen, da sowohl in Lu-
thers Zeit als bei spiteren Erneuerungen der
altkirchliche Altargesang nach der unverfdlsch-
ten Tradition fiir ein theures Gut aller positiven
Kirchen erkannt ist. Diese unverfilschte Tra-
dition ist, von beiden Kirchen anerkannt, nir-
gend mehr und sicherer als in des Lutheraners
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Lossius Psalmodia, Cantica sacra Veteris
Ecclesiae (1553) aufbewahrt, mit dessen Hiilfe
eingestindig auch das vom Tridentinum be-
fohlene »Directorium Chori« durch den Romer
Guidetti 1589 angefertigt worden.

Die Frage selbst, ob C. greg. quoad mate-
riam gemeint sei oder quoad disciplinam, wire
leichter zu entscheiden, wenn die St. Galler
Manuscript-Copie 790 nicht in einer bis heute un-
entrithselten Neumenschrift geschrieben wire —
was selbst die gelehrten Katholiken Lambillote
und Schubiger beklagen; und wenn die heu-
tige katholische Praxis sowohl einstimmiger als
vollstindiger und iiberall erbaulicher gestaltet
wire. — DBevor dies alles nicht zum Austrag
gebracht, ist eine unbedingte Begeisterung fiir
den C. gregorianus nur eine Umschreibung, eine
constructio xaza ovveow fiir: Herstellung
der altlutherischen Liturgie. Diese
wiinschen auch wir von Herzen, sehen aber in
den bisherigen Versuchen meist nur unsichere
Anfinge, die um zu gedeihen sich miihsam
zwischen den méchtigen Gegenstromungen von
oben und unten hindurchwinden miissen.

Denn wahrscheinlich war des Verf. Meinung
weder die Herstellung des gesammten Cor-
pus Antiphonarii, noch die unbedingte Nach-
ahmung einer wenn auch ehrwiirdigen doch
nicht aller Zeiten und Orte gleich annehmbaren
Darstellungsweise, sondern vielmehr die kiinst-
lerische Anempfehlung, das Beste, was
die Mutterkirche Unvergingliches geschaffen,
selbst bei ungeniigender Tradition doch im Ge-
miithe zu hegen und soweit moglich im Einzel-
nen festzuhalten; dahin scheint zu zielen, was
8. 29, 39 gesagt wird, von dem altlutherischen
Gebrauch der gregor. Cantus firmi und dessen
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Abnahme schon vor Luthers Todesjahr. Und
hier miissen wir unsere vollkommene Bei-
stimmung erkldren. Sind auch die mannig-
fach charakteristischen Introiten (S. 39) auf ein
geringes Maass eingeschmolzen — auch rémische
Priester beklagen, dass nicht alles so vorgetra-
gen wird, was und wie es in den Missalen Gra-
dualen Antiphonarien u. s. w. geboten ist — so
sind von jenmen #ltesten Melodien-Stimmen uns
doch geblieben bis auf diesen Tag vornidmlich
sechse, die uns mit der Mutterkirche leib- und
seeleneigen sind:
Christ ist erstanden || Magnificat (octo tono-
rum, zum Theil noch liedweis nachklingend
wie in: Wie schon leucht uns —) || Credo in
unum Deum || — Verleih uns Frieden | To-
nus Peregrinus: Da Israel aus Aegypten zog
— zuweilen unter die Magnificat begriffen als

Tonus IX, modus aeolius || Christist erstanden. ||

Wegen der S. 160 projectirten Deutschen
Kunstschule des 16. Jahrhunderts wiirden wir,
falls sie nicht aus Rache gegen Winterfelds
preussisch erfundene projectirt sein sollte,
schon darum Vorsicht empfehlen, weil derglei-
chen Schulen, wie die Franzosen und Italie-
ner rite und sponte sua von Alters her besessen,
den unerbittlich particularistischen Deutschen
von jeher fremd gewesen sind. Doch kommt
auf den Namen wenig an.

Herausfordernd zum Widerspruch klingt end-
lich das Corollarium zu S. X: dass »der toni-
sche Secundschritt als der einzig wesent-
liche Melodieschritt zu betrachten« sei.
Was es an jener Stelle {fordern soll, ist nicht
klar: was es iiberhaupt bedeute, mag man er-
rathen aus gewissen wunderlichen Theoremen
von Marx und Hauptmann. Bis wir es ver-
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stehen lernen, beharren wir dabei, dass Melodie
heisse: Das menschlich erfundne Tonbild auf
natiirlichem Grunde. Dieses kann ebensowol in
Terzen und Quinten daher fahren, wie das
uralt schéne Magnificat, das noch wiederklingt
in unserem: Wie schon leucht uns der Morgen-
stern — oder in Secunden, wie: Yon Him-
mel hoch da komm ich ber. Sinds nicht beide
Melodien an und fiir sich, éwzsdéysion ?

Es liesse sich iiber die erwihnten Punkte
noch mancherlei controvertiren, wenn nicht das
Hauptinteresse sich diesmal bewegte mehr um
die kritische Feststellung des Codex als um die
Brauchbarkeit fiirs Volk. Wire nur Walthers
Gesangbuch und Cantional gleichwie Lossii
Psalmodia weiter verbreitet oder in jiingeren
Ausgaben erneuert, wir wiirden rascher zu Ur-
theil und Genuss kommen. — Jedenfalls ist des
Herausgebers Mithe und Sorgfalt bei der vor-
liegenden Arbeit anzuerkemnen, und wenn er
auch mehr Knoten schiirzte als loste, wird der
Werth dieser Mittheilung nicht geschmilert,
weil der Reichthum edler wahrhaft plastischer
Melodien, dergleichen kein Spéterer nach dem
16. Jahrh. in dieser Weise ersonnen hat, schon
allein iiber manche Frage hinweghebt. — Bei
der typographisch eleganten Herstellung wiirde
doch mancher Leser das urlange Querquart,
(wie auch leider in Riegels trefflicher Praxis
Organoedi gebraucht ist) gerne vertauschen mit
mehr noblem und bhandlich bequemen Hoch-
quart. — Der Druck ist deutlich und correct,
nur einiges Dunkle oder Fehlerhafte stosst auf:
S. 60 die 4te Notenfigur, eine Doppel-Ligatur
zur ersten Sylbe von e-leison ist mnverstindlich
an sich, auch aus dem spiteren Verlauf nicht
erklirlich. — S. 100 ist zur Sylbe (grates)

89
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nunc (omnes) die Octavparallele von Sopran
und Alt auffallend, aber schwer was DBesseres
an die Stelle zu setzen. — S. 106 wird un-
zweifelbaft der Sopran zum Worte (und) dem
(Tod) doppelt c? singen miissen statt d®c? —
S. 174 muss die Oberstimme Tenor- statt Alt-
schliissel haben.

Das zweite obengenannte Buch, verwandten
Inbalts aber grundverschiedener Form und
Darstellung, gibt Lebensanschauungen eines ro-
mischen Christen iber die frilhere und heutige
Toniibung der Liturgie, in freudiger Theilnahme
des Herzens ohne viel Sechon-Rednerei; dazu ent-
hilt es weit mehr als der Titel und selbst der
Index S. XVIII meldet; nimlich sieben histori-
sche Excurse: 8. 243 iiber Psalmengesang —
250 Gregorianische Singerschule — 255 Liste
der Capellmeister — 258 Liste der Singer —
266 der gregoranische Gesang — 276 Organum
und Faux Bourdon — 272 zu Palestrina bio-
graphisch-kritische Notizen — endlich zur tech-
nischen Kenntnissnahme die 2 Tafeln iiber Psal-
wenténe und Neumen. — Begreiflich, dass hier
manches schon Gesagte und Bekannte vorkommt,
doch ist auch eigne Forschung in den anhéng-
lichen Excursen sichtbar. Uebrigens hat auch
das seinen eignen Werth, bekannten Inhalt in
ansprechender oft schwungvoller Sprache ohne
falsches Pathos den weniger Gelebrten in einem
Gesammtbild vorzufiihren.

Nur die Erzihlung von den Vorstufen des
gregorianischen Gesanges S. 20 — 38 und spéteres
drauf beziigliche ergeht sich einigemal in bliihen-
den Hypothesen, welche statt den verborgenen
Léufen rinnenden Lebens nachzuspiiren vielmehr
die Aenderungen und Fortschritte heiliger Kunst
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aus zufilligen Ereignissen oder bewusster hierar-
chischer Absicht ableiten. Griindliche Geschicht-
forschung hat neuerdings im Mittelalter manches
beller gefunden als man gewohnt war jene Zeit
anzusehen, so u. a. iiber Bestand und Entwicklung
des romischen Rechts, der Sprache, Poesie und
andrer Kiinste: sollte nicht auch unsrem Bezirk
ein aufklirendes Licht zu Theil werden? In
unserer Aera der umwilzenden Neuerung, wo
manches Unmogliche moglich geworden, sollte
nicht irgend ein gliicklicher Finder die Ablei-
tung romischer Tonkunst aus ur-italischen Griin-
den erfinden, nachdem kiirzlich in Mendels
Universal-Lexikon aus einem assyrischen Stein-
klotz verwitterten Angesichts, das eben so gut
einen Nimrod bedeuten kann als ein Termiten-
schilderhaus — ein gewisser Geschichtsbau-
meister heraus construirt hat: eine assyrische
Ur-Flote, aus der sich die Moglichkeit der Hy-
pothesis der Genesis der Scala diatonica ent-
wickele, indem jene Keilschrifter trotz aller
Keilerei noch Musse hatten, »das Intervall der
Octave aufmerksam zu betrachten« ... iibrigens
wird uns erlaubt, uns iiber das Wesen der ba-
bylonischen Musik »eine Ansicht zu bilden«.
S. Mendel 1, 389 vgl. 526. — Was hindert uns,
aus Livii Hist. 9, 30 den Schluss abzuleiten,
dass die Romer von Alters her allem Gotter-
cultus eine musicalische Liturgie (ungleich den
hochkiinstlerischen Griechen!) unentbehrlich ach-
teten, dieweil einstmals, als die tiburtiner Mu-
sicanten qui sacris praecinerent Strike machten,
S. P. Q. R. alles dran setzte, sie mit Giite oder
Gewalt wieder zu holen. — Man diirfte sich
doch wohl »eine Ansicht bilden« iiber solche
»Ansichten<, wenn man sieht, wohin sich hypo-

89#
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thetische Geschichtdichtung versteigen kann,
vgl. A. B. Marx: Gluck und die Oper. 1, 150.

Wie anders, wo der Verf. auf sicherem Fun-
dament, wenn auch unter Mithiilfe universel-
ler Arbeiten z. B. Gregorovius, Ambros u. s. w.
die Bilder aufrollt von dem sinn- und kunst-
reichen selbst in spiterer Ueberladung noch im-
ponirenden Cultus des koniglichen Priesterthums,
wo dann auch das Kleine und Niedere neben
dem Prichtigen bedeutsam eingeflochten zum
grossen Ganzen gestaltig mitwirkt. Man wird
von der Haushaltung der Singerschulen des
Parvisium (Kinderschule) und Orphanotropheum
ausgehend durch den gesammten Haushalt der
pébstlichen Kirche gleichsam processionsweise an
allen geweiheten Orten der ewigen Stadt vor-
bei gefiilhrt zu dem hochsten Bilde, dem Pas-
sions- und Osterfest in der Hebdomas Sancta,
welcher Palestrinas Lamentationes und Impro-
peria urspriinglich angehoren und bis heute ih-
ren Hohepunct bilden. — Dies alles ist an-
sprechend erzihlt, und hier nicht weiter davon
zu berichten; sehen wir vielmehr einiges Be-
sondere an was Theilnahme oder Widerspruch
erregt. Denn dass das Werk nicht abgeschlos-
sen sei, beklagt der Verf. selbst (Vorrede S.IV
—VI), weil er durch Kriegsliufte gehemmt, die
anfangs beabsichtete vollstindige Ge-
schichte des romischen Gesangs von Gregor
bis in die jiingste Zeit nach den Quellen nicht
vollenden konnte.

Von den Kernstellen, die sowohl belehrend
als in ansprechender Darstellung gegeben sind,
heben wir heraus die Beschreibung des grego-
rianischen Gesanges in seiner Bliithe S. 108.
210—217; ferner die zwar etwas hypothetische,
aber doch traditionell bezeugte Einwirkung der
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germanischen und gallischen Sangweise auf den
romischen Gesang 93. 94. 193 — dann die
Griindung der eigentlichen Capella Sistina durch
Sixtus 5 S. 204, deren Stabilitit seit 1625
zum heutigen Bestande fixirt (8. 210) eine der
wichtigsten Traditionen ist und bleibt fiir die
gesammte Kirche; — die hiibsche Geschichte
von dem Virtuosen Vicentini, dem sprechen-
den Vorbild eines Zukunftsmusicanten 227-—233
u. s. w. Vermisst haben wir dagegen eine
griindlichere Nachricht iiber das verbrannte An-
tiphonarium S. Gregorii. Dass Gregor 4, wel-
cher etwa um 840 das hochste Bisthum ver-
waltete, es noch hiitte lesen kénnen, weil es im
Lateran vorhanden gewesen (S.98) stimmt nicht
mit der sonst allgemeinen Annahme, es sei
schon 790 das St. Galler Exemplar als authen-
tische Copie der verbranunten iiberall in der
Kirche anerkannt. Auffallend erscheint es hier,
dass franzosische Musik-Historiker wie Ber-
trand (Revue moderne 1866, p. 430) den Un-
tergang des originalen Antiphonars noch in den
sechziger Jahren nennen un fait négligé par tout
le monde, wihrend der deutsche Schweizer
Schubiger dieselbe Thatsache schon Jahre
vorher als ldngstbekannte nennt.

Wichtiger als diese Frage ist die nach dem
vollen Verstéindniss der Neumen, jener aus
Puncten und Strichen wunderlich gewebten ste-
nographischen Notenschrift, die sich nach Guido
Aretinus etwa von 1000—1400 erhielt und von
vielen tiichtigen Forschern noch heute fiir un-
loslich oder nicht allseitig 16sbar erklirt wird.
Den Neumen fehlte die Klarheit der Tonhéhe
und zum grosseren Theile auch die rhythmische
Zeichnung: wie war also moglich eine ganze
Melodie zu erkennen ohne miindliche Tradition?
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Diese fand auch wirklich statt am Scheidepunct
der Neumenschrift, als die gewaltig vordringende
Mensuralschrift (die Quelle der modernen Noten)
noch aus lebendiger Tradition iibersetzen konnte;
diese mogen wir daher getrost als giiltige
Uebersetzungen erkennen, und es sind deren von
den dltesten Cantus firmi eine ziemliche Anzahl
gliicklich durch die Zeiten gerettet. Was aber
nach 1450 und spiter aus den Neumen iiber-
setzt ward ohne jene miindliche Hiilfleistung,
trigt schon in der Mehrfaltigkeit der Deutung
die Spuren der Unsicherheit, die den Schliissel
des Geheimnisses verloren. Wenn nun unser
Verf. die vollige und sichere Losung aller Réth-
sel S. 130—144 vgl. 169 — schon jetzt be-
hauptet, so fiirchten wir das sei zu sanguisch
geurtheilt; wie wiirde es uns freuen wenn wir
irrten! — Unter den iibrigen literarischen Ci-
taten (die man wohl hie und da vollstindiger
und genauer wiinschte) ist die mehrmalige Er-
wihnung des Boe tius hervorzuheben, weil sie
von einer gewissen Bekanntschaft mit dem nicht
leicht verstiindlichen Meister Kunde gibt: desto
unbegreiflicher ist das ausschweifende Lob, das
ihm 8. 154 zu Theil wird: er habe den Augen
eine neue Welt der Harmonie, einen ungeahnten
Reichthum an fertigen theoretischen Bestimmun-
gen fiir die Architektonik musikalischer Gedan-
ken eroffnet, einen vollstindigen Apparat zu
einer Formenlehre gegeben« — von welchem
allem in den fiinf Biichern de musica keine Spur
zu finden, da er sich ginzlich daran geniigen
ldsst, die akustischen Messungen der Griechen
und die Systeme ihrer Hauptlehrer Pythagoras,
Aristoxenus, Ptolemiius zu reproduciren und
kritisiren, statt &4sthetischer Formenlehre aber
nur in den einleitenden Capiteln schwungvolle
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Betrachtungen anstellt iiber Werth und Wir-
kung der Tonkunst.

An der 16blichen Ausstattung des Buches ist
nichts zu tadeln, als einige wenig bedeutende
Buchstabenfehler im Druck; S. 218 Mitte ist zu
lesen Leo X. statt L. III. Das mehrmalige
der Melos statt das M. (74. 125) scheint auch
anderen geliufig, wie uns aus neueren Schriften
erinnerlich. Das Wort Literatur zu brauchen
anstatt Musikalien, Notensammlung, Noten-
schatz*) ist neuerlich bei gelehrten Leipzigern
Mode geworden, nicht zur Bereicherung der
Deutlichkeit; und Beethoven wiirde sich schon-
stens verbeten haben, Literat zu heissen statt
Musikus. — Die beigegebenen Tafeln iiber
Psalmentone und Neumen sind dankenswerth
und schon deutlich ausgefiihrt.

E. Kriiger.

Woltersdorf, Th., Prediger zu Greifs-
wald: Das Preussische Staatsgrundgesetz und
die Kirche. Studien und Urkunden zur Verfas-
sungsfrage der evangelischen Landeskirche in
Preussen. Berlin, Druck und Verlag von Georg
Reimer, 1873. XII. und 556 Seiten gr. 8.

Von diesem Buche kann man nur urtheilen,
dass es nicht bloss einem bestimmten Bediirf-
pisse der Zeit entgegen kommt, sondern dass es
dasselbe auch in vollem, hier und da wohl in

*) Wie hier S. 227. Jetzt hort man schon von
Violoncell-Literatur, Literatur der Floten, Guitarre u.s. w.
Fehlt noch in Grimms Worterbuch.
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einem etwas iibervollen Maasse befriedigt. Es
sind in der That die eingehendsten und mit
grosser Objectivitdt durchgefiihrten Studien, was
der Verf. uns hier darbietet, und zwar Studien
iiber eine Zeit der Entwicklung in Preussen,
aus welcher die gegenwirtigen Zustinde der
evangelischen Kirehe der Monarchie mit aller
ibrer Unfertigkeit und Unbefriedigung hervor-
gegangen sind, iiber die Zeit von 1848 bis 1850,
von der s. g. Revolution, welche so viele Hoff-
nungen erregte und so mancherlei Geister in
Bewegung brachte, bis zu der Errichtung des
Oberkirchenraths, dureh welche die Bewegung
zu vorliufigem und nicbt ganz heilsamem Still-
stande gebracht worden ist, und wer, der mit
den hier behandelten Dingen nur einigermaassen
vertraut ist, mochte es da nicht als sehr dan-
kenswerth anerkennen, hier auf Grund der Ur-
kunden die Vorgéinge und Verhandlungen ge-
schildert zu sehen, welche eben jene verhiing-
nissvollen drei Jahre erfiillt haben, zumal die
Vollstindigkeit und Uebersichtlichkeit in der
Darstellung des Verf. kaum Etwas zu wiinschen
iibrig lassen diirfte? Ist es, wovon auch der
Verf. ein lebhaftes Bewusstsein hat, wie auf dem
Gebiete des Staates, so auch auf dem des
kirchlichen Lebens, sobald da Heilsames und
Dauerndes geschaffen werden soll, durchaus ge-
boten, an gegebene Zustinde anzukniipfen, so
versteht es sich denn freilich auch ganz von
selbst, dass diese Zusinde auch gekannt sein
miissen und zwar nicht bloss in ihrem augen-
blicklichen Sosein, sondern hauptsiichlich in
ihrem eigenen geschichtlichen Gewordensein, und
namentlich wo, wie eben hinsichtlich der evange-
lischen Kirche in Preussen, deren jiingste Ent-
wicklungsperiode nicht zu Ende gediehen, son-
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dern in ziemlich gewaltsamer und willkiirlicher
Weise unterbrochen worden ist, da ist es noth-
wendig, genau zu kennen, was vor diesem letz-
ten Abschlusse liegt, um den Faden wieder auf-
zunehmen, wo er zerrissen wurde. Aber eben
das bietet uns der Verf. in ganz vorziiglicher
Weise, so dass wir nicht bloss im Allgemeinen
den Gang der Verhandlungen, wie sie in den
grossen massgebenden Korperschaften wihrend
des genannten Zeitraumes in Beziehung auf die
Neugestaltung der evangelischen Kirehe gefiihrt
worden sind, vor Augen seben, sondern dass
wir auch recht eigentlich in das Parteigetriebe
jener Zeit hinein gefiihrt werden und die inner-
sten Motive kennen lernen, von denen damals
die Parteien und thre Fiihrer sich haben leiten
lassen, und zwar das Alles immer auf Grund
der Akten und, ohme parteilos zu sein, doch mit
jener Gerechtigkeit nach allen Seiten hin dar-
gestellt, wie sie dem Historiker geziemt.

Der Verf. beginnt mit einer »Einleitunge,
welche in rasch fortschreitender Darstellung die
Hauptmomente der friiheren geschichtlichen Ent-
wicklung der evangelischen Kirche in Preussen
vor Augen fiibrt, beginnend mit der Reformation
selbst und mit einer Schilderung des kirchlichen
Verfassungszustandes, wie derselbe seit Joachim II.
in den Brandenburgischen Gebieten Platz ge-
griffen hat. Wir sehen, dass auch hier von
Anfang an, wie in allen Gebieten der deutschen
Reformation, der Territorialismus sich geltend
gemacht und das landesherrliche Kirchenregi-
ment hervorgerufen hat, wo der Territorialherr
sich selbst als der christlichen Obrigkeit unbe-
denklich das Bestimmungsrecht iiber Externa
und Interna der Kirche seines Landes zuschrieb,
und erfahren dann weiter, dass an diesen Ver-
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héiltnissen auch nach dem Uebertritte Johann
Sigismund’s zum reformirten Bekenntniss Nichts
geindert worden ist. Auch Johann Sigismund
»trug keine Bedenken, das kirchliche Bekennt-
niss zum Gegenstande seiner landesherrlichen
Verordnungen zu machen, nur dass es sdie
kirchliche Unionspolitik war, fiir die er sich
entschied« und dass diese von da an »mass-
gebend bei den preussischen Regenten geblieben
ist«; und wie nun eben diese beiden Principien
im ganzen Verlaufe der kirchlichen Verfassungs-
entwicklung seit Johann Sigismund’s Zeit in
Preussen sich geltend gemacht haben, das ist
es, was in des Verf. Darstellung mit voller
Deutlichkeit hervortritt. Die Landeskirche als
die evangelische, welche trotz des confessionel-
len Unterschiedes doch stets als eine Einheit
betrachtet wird und als solche unter dem Lan-
desherrn als dem obersten Bischofe steht, von
diesem durch dessen Behorden verwaltet, das
ist der allgemeine Zustand, der auch unter der
Regierung der beiden letzten verstorbenen K&-
nige, Friedrich Wilhelms III. und IV., wesentlich
nicht veréindert worden ist. Mochte das Ver-
langen nach synodalischer Ordnung und damit
nach einer grosseren Selbstindigkeit der Kirche
hinsichtlich der Verwaltung ibrer eigenen An-
gelegenheiten auch schon unter Friedrich Wil-
helm TII., namentlich in der Zeit unmittelbar
nach den Befreiungskriegen, michtig sich regen,
und mochte ganz besonders auch Friedrich Wil-
helm IV. die Bereitschaft aussprechen, das Re-
giment der Kirche aus seinen eigenen in »be-
rechtigtere« Hinde iibergehen zu lassen, der
einmal hergebrachte territorialistische Grundzug
war so méchtig, dass er es nicht zu einer ernst-
haften Erfiillung dieses koniglichen Wortes kom-
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men liess und obgleich die General-Synode von
1846 einen Verfassungsentwurf fiir die Kirche
beschloss, der dem synodalischen Elemente den
gebiihrenden Spielraum zu schaffen suchte, so
kam es doch nicht zur Ausfihrung dieses Ent-
wurfs, sondern im Gegentheil lediglich zur Er-
richtung eines Oberconsistoriums fiir die ge-
sammte Monarchie, also recht eigentlich zur
Durchfiihrung des territorialistischen Gedankens,
nach welchem der Landesherr durch seine Be-
horde die Kirche seines Landes zu regieren hat:
jedenfalls charakteristisch , wenn auch wenig den
Forderungen der Zeitgenossen entsprechend und
eben deshalb, wie der Verf. mit Recht bemerkt,
nur mit Misstrauen aufgenommen, welches die
neue Behorde um so weniger durch allerlei be-
ruhigende Versicherungen »zu beseitigen ver-
mochte, je weniger die Zusammensetzung der-
selben irgend wie Biirgschaften fiir eine dem
Geiste der Zeit entsprechende Handhabung des
Kirchenregiments zu gewihren schien<. Aber
mit diesem Resultat hatte nun gleichwohl die
bisherige Entwicklungsgeschichte der evangeli-
schen Kirche in Preussen ihren Abschluss ge-
funden, mit einem Zustande, wo der kirchen-
regimentliche Organismus eine Gestalt hatte, die
ganz nur territorialistisch war und die vollige
Unselbsténdigkeit der Kirche, vor allen Dingen
in den oOstlichen Provinzen, bedeutete: »an der
Spitze der Landesherr, seine kirchenregiment-
lichen Organe, auf der hochsten Stufe fiir die
dusseren Kirchenangelegenheiten das Cultusmini-
sterium, fir die inneren das Oberconsistorium,
dieses jedoch eben erst im Begriff, seine Thi-
tigkeit zu beginnen; auf der mittleren Stufe die
Regierungen und die Consistorien, auf der un-
tersten endlich die Superintendenten« und »in
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diesem Verfassungszustande fand die Mirz-
revolution im J. 1848 die evangelische Landes-
kirche vor« als einen rein vom Staat abhiingi-
gen Mechanismus, so dass es denn auch schon
deshalb »unmoglich war, dass die Kirche nicht
auch von der Erschiitterung des Staates ergrif-
fen und in die Nothwendigkeit einer griindlichen
Umgestaltung hineingezogen wurde«.

Hier nun aber, nachdem er noch »einen
Blick auf das Verhiltniss des Staates zu den
iibrigen Religionsgesellschaften und zu der Re-
ligion seiner einzelnen Angehdrigen« geworfen
hat, »wie dasselbe, hauptsiichlich durch das All-
gemeine Landrecht und durch das Religions-
patent vom 30. Miirz 1847 gesetzlich fixirt, vor
der Umwiillzung des Jahres 1848 in Preussen
rechtliche Geltung hatte« — ein Abschnitt, der
iiberaus lesenswerth ist — setzt der Verf. mit
seiner Detail-Darstellung ein und zwar beginnt
er im 1. Buche mit einer Darstellung der »of-
ficiellen Massnahmen und Kundgebungen«, wie
sie in der Zeit vom 18. Mirz bis zum 14. Juli
1848 stattgefunden haben. Es ist dies die Zeit,
wo der Graf Schwerin, einer der hauptsichlich-
sten Oppositionsménner auf der Generalsynode
vom J. 1846 und auf dem vereinigten Landtage
vom J. 1847, das Cultusministerium in Berlin
zu fithren iibernommen hatte, und hier sehen
wir denn auf das Deutlichste, wie das Streben
ist, den Territorialismus auf dem Gebiete des
kirchlichen Lebens zu durchbrechen und einen
Verfassungszustand herbei zu fithren, in welchem
das Collegialsystem, der Gedanke, dass die
Kirche die organisirte christliche Gemeinde sei,
gur vollen Geltung zu kommen hitte. Das
Erste, was Graf Schwerin that, als er die Lei-
tung der kirchlichen Angelegenheiten iibernahm,
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war, dass er das kaum errichtete Oberconsisto-
rium wieder aufhob; und wie sehr gerade er da-
von durchdrungen war, dass die Kirche hin-
sichtlich ihres eigenen Lebens auch zur Selb-
stindigkeit zu bringen und aus der bisherigen
Abbingigkeit von den staatlichen Gewalten zu
befreien sei, das zeigten schon gleich die ersten
Erlasse dieses Ministers. Schon am 4. April
erklirte er dem vereinigten Landtage, es sei
»Grundsatz der Regierung, dass fortan die
gleiche Berechtigung aller Glaubensbekenntnisse
stattfinden solle, und es konne deshalb von einer
staatlichen Leitung irgend einer Kirchengesell-
schaft nicht mehr die Rede sein«, und dieselbe
Erklirung gab der Minister auch am 11. April
der von dem Landtage gewihlten Kirchenver-
fassungscommission: »der Staat werde sich in
Zukunft jeder Einmischung in die innern Ange-
legenheiten der Kirche zu enthalten haben, und
beziiglich der evangelischen Kirche komme es
zundchst darauf an, ihr durch eine aus ihr selbst
hervorgegangene Verfassung die Selbstindigkeit
zu sichern, die sie befihige, ihre Freiheit nach
allen Seiten hin zu wahren«, nur dass ihr die
neue Verfassung nicht von aussen her aufge-
zwungen werden konne, sondern dass sie in den
Stand gesetzt werden miisse, »iiber ihre kiinf-
tige Verfassung selbst Bestimmungen zu treffenc.
Dies der allgemeine Grundzug in dem Bestreben
dieses Ministeriums, day, durch die Revolution
auf den Schild erhoben, eben die Grundsiitze
vertrat, zu denen sich sein Triger schon in den
Verhandlungen der friiheren Jahre offen bekannt
hatte, und »das Princip der Trennung der Kirche
vom Staate« wurde als dasjenige anerkannt, das
von nun an als das »gesetzliche« zu betrachten
sein werde. Auch wurde, wie der Verf. das
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Alles ausfiibrlich und mit urkundlichen Beléigen
darstellt, dies Princip von dem Grafen Schwerin
mit aller Festigkeit behauptet, wie wenig auch
Manche der Zeitgenossen und namentlich auch
die bisherigen Kirchenbehorden sich in dasselbe
zu finden vermochten; und Friedrich Wilhelm IV.,
wenn auch »diese Anschauungen und Pléne der
noch mdoglichen Staatsregierung seinen kirchli-
chen Verfassungsidealen wenig entsprachenc,
und er den Massnahmen seines neuen Cultus-
ministers auch »innerlich fremd gegeniiber
stand«, so erkannte er sie doch als unvermeid-
lich an und genehmigte sie »als durch die po-
litische Entwicklung nothwendig gewordenc.
Volle Zustimmung, wie der Verf. dann wei-
ter nachweist, fanden die Gedanken Schwerin’s
dann aber in der Kirchenverfassungscommission,
welche er gleich in der ersten Zeit berufen
hatte, und an deren Spitze der Kirchenrechts-
lehrer Richter stand. Der Zwiespalt, der in
dieser Commission sich zeigte, betraf gar nicht
das Princip als solches, sofern dies die Selb-
stindigkeit der evangelischen Kirche von der
staatlichen Leitung forderte, sondern allein die
Frage, ob man der selbstindig zu machenden
Kirche einen Verfassungsentwurf zu octroyiren
berechtigt sei, oder ob man sich damit begnii-
gen miisste, »den Weg, auf welchem die Kirche
ihre kiinftige Lebensform finden konne, zu be-
reiten, also bloss die erforderlichen Bestimmun-
gen iiber die Berufung einer constituirenden
Synode zu beantragen«, eine Meinung, die denn
auch schliesslich, unter Zustimmung des Mini-
sters, in der Commission den Sieg davon trug
und dahin fiihrte, dass eben Richter einen »Ent-
wurf zu einer Verordnung, die Berufung einer
evangelischen Landes-Synode betreffend«, auszu-
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arbeiten bekam und dass dieser, nebst den »Er-
orterungen« des Verfassers zu demselben, dann
in der Allgemeinen Preussischen Zeitung ver-
offentlicht wurde: ein Entwurf, der ganz »von
dem Gedanken beherrscht wurde, dass das bis-
herige Kirchenregiment des Landesherrn mit
der Aufnahme des konstitutionellen Princips in
das preussische Staatswesen seine Berechtigung
verloren habe und dass die somit frei gewordene
Kirche sich durch ihre eigene That eine neue
Verfassung geben, das annoch bestehende Regi-
ment indessen diejenigen Veranstaltungen treffen
miisse, durch welche eine fiir diesen Zweck le-
gitimirte Vertretung der Kirche gewonnen wer-
den konnec.

So ging man denn in der That auf eine
villige Neugestaltung der kirchlichen Verfassungs-
verhiltnisse hinaus und schon in der ersten Zeit
nach der »Revolution« hatte man in diesem
Richter’schen Entwurfe einer Wahlordnung fiir
die constituirende Landessynode eine Grundlage
gewonnen, auf der sich, wenn mit Energie auf
ibr fortgebaut worden wire, wohl ein erfreuli-
ches Resultat hitte erzielen lassen. Aber bald
traten Hemmungen ein, die schliesslich vollig
vereitelnd wirken sollten. Dass der Konig die
neu einzufiihrenden Principien nicht billigte, son-
dern sich nur mit Widerwillen einer augenblick-
lichen Nothwendigkeit fiigte, ist schon gesagt,
und die Partei, welche schon vor 1848 gegen
die Einfibrung einer die Selbstidndigkeit der
Kirche gewidhrleistenden Synodalordnung als ge-
gen die Herstellung einer »Pibelkirche« agi-
tirt hatte, war wohl eine Zeitlang eingeschiich-
tert, aber doch keineswegs in der Weise, dass
sie ihre Sache verloren gegeben hiitte. Graf
Schwerin legte deshalb schon im Juni des Jah-
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res 1848 sein Ministerium nieder, und nachdem
Rodbertus dasselbe acht Tage lang bekleidet
‘hatte, tibernahm Herr v. Ladenberg, zunichst
provisorisch, die Leitung des Cultusdepartements :
aber eben damit bahnte sich denn auch ein
Umschwung in der Behandlung der kirchlichen
Angelegenheiten selbst vor. Ladenberg hielt
zwar an dem Grundsatze seines Vorgingers
Schwerin fest, dass »der Kirche durch Berufung
eines constituirenden Organs die Hand geboten
werden miisse, um sie in den neuen Rechtszu-
stand hiniiber zu leiten«, doch sprach er auch
schon davon, dass man »eine der bedeutsam-
sten Fragen der Gegenwart nicht iiberstiirzen,
dass man sie vielmebr einer besonnenen Losung
entgegenfiihren miisse, und dass das Verlangen
nach einer Umgestaltung der Verfassung noch
eine Zeit lang auf Befriedigung werde zu war-
ten haben<«, Ausdriicke, welche Dem nicht un-
deutlich sind, der jene Zeit iiberhaupt néher
keunt: eine Reaction bahnte sich an, aber man
wagte noch nicht mit der Sprache herauszu-
kommen, sondern suchte bloss erst Zeit zu ge-
winnen, und der sprovisorische« Herr v. Laden-
berg war eben deshalb provisorisch, weil man
es noch nicht wagen durfte, den »rechten« Mann
an diesen Ort zu stellen. Ganz gewiss hat des-
halb der Verf. Recht, wenn auch er es hervor-
hebt, dass »in den Worten Ladenbergs sich ein
Umschwung in der Behandlung der kirchlichen
Verfassungsfrage angekiindigt habe, der fiir die
Losung derselben von der folgenschwersten Be-
deutung geworden: der Umschwung von der mu-
thig anfassenden, kriftig dem Ziele zustreben-
den Thitigkeit zu einer dngstlich zogernden und
fort und fort nur vorbereitenden.

Zunichst war es nun aber der Richter’sche
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Entwurf zu einer Wahlordnung fiir die consti-
tuirende Landessynode, welcher, als die Inten-
tionen der Regierung aussprechend, zum Gegen-
stande einer allgemeinen Kritik gemacht wurde.
In ihm hatten die Parteien einen festen Punkf,
an den sie sich halten konnten, und gegen die-
sen wendeten sich deshalb auch zunichst die
Einwendungen, die man von der einen oder an-
deren Seite meinte erheben zu miissen: eine
lange Reihe von Urtheilen, welche der Verf. in
seinem 2. Buche (8. 86—212) in der eingehend-
sten Weise und nach den verschiedenen zur
Sprache gekommenen Gesichtspunkten geordnet
zusammengestellt hat. Und wie ist da der
Richter’sche Entwurf zerzaust worden! Will
man den »allgemeinen Charakter« der Urtheile,
die iiber denselben ergingen, zusammenfassen,
8o darf man mit Richter selbst (in seinem »Vor-
trage iiber die Berufung einer evangelischen
Landessynode«) sagen; dass die verschiedensten
Richtungen und Standpunkte, welche damals in
der Kirche mit einander nach Anerkennung ran-
gen, sich da abgespiegelt haben: »von der einen
Seite, welche alle positiven Elemente, so der
Verfassung, wie der Lehre, der Vergessenheit
iibergeben mochte, wurde der Entwurf als ein
deutliches Zeichen reactiondrer Tendenzen ge-
richtet, withrend die anderen ihn als eine ver-
werfliche Accommodatian an die herrschende po-
litische Stimmung und bald als einen Versuch,
bald als einen Weg zur Auslieferung der Kirche
an den Unglauben verurtheilten«, und zwar war,
wie Woltersdorf meint iibersehen zu konnen,
die Anzahl derer, welche mit den verschieden-
sten Schattirungen diese letztere Stellung ein-
nehmen, ungleich grosser, als die Zahl der zu-
erst Genannten, ja, es fehlte nicht an Aus-

90
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briichen der Leidenschaft, und selbst so weit
ging die Parteisucht, dass »anonyme Zeitungs-
artikel mit Geschiftigkeit auf die Personlichkeit
des Verfassers und auf bestimmte Mitglieder der
Kirchenverfassungscommission hinwiesen und aus
ihnen die Weissagung eines Attentats der
Schleiermacher’schen Schule gegen die Bekennt-
nisse herleiteten«. Es war eben jene im Tief-
sten aufgeregte Zeit, die auch solche Erschei-
nungen, wie die hier beklagten, hervorbrachte,
wihrend denn freilich Richter selbst auf der
andren Seite auch bezeugen musste, dass in
den ihm vorliegenden Kundgebungen »auch ein
reiches Mass von Zeugnissen der Gerechtigkeit,
evangelischer Gesinnung und griindlicher Ein-
sicht zu finden sei«. Unser Verf. giebt uns nun
aber alle diese Urtheile aus den Originalacten
selbst, und zwar hat er dieselben in die folgen-
den Rubriken gebracht, von denen man aner-
kennen muss, dass sie sehr sachgemiss sind
und die Uebersicht in hohem Grade erleichtern:
1) iiber das landesherrliche Kirchenregiment,
wobei die Bemerkung vor allen Dingen wichtig
ist, dass die spiter so beliebt und verhingniss~
voll gewordene Unterscheidung zwischen dem
Landesherrn als Staatsoberhaupt und als Kir-
chenregenten hier noch keineswegs auch bei der
Richtung hervortritt, welche diese Unterschei-
dung spiter so besonders betont hat; 2) iiber
die Competenz des bestehenden Kirchenregimen-
tes, dessen rechtliches Fortbestehen, wenn sie
auch meinten, dass es spiter fortfallen miisse,
fiir den Augenblick doch die Wenigsten bestrit-
ten, wihrend freilich eine Anzahl wirklich der
Meinung war, dass es bereits alles, auch das
formelle Recht des DBestehens vollig verloren
habe; 3) iiber die Competenz des Ministers, ob
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er iiberhaupt noch befugt sei, die Ueberleitung
der Kirche in den neuen Rechtszustand vorzu-
nehmen, wo denn nicht Wenige auch selbst von
Denen, die dem bisherigen landesherrlichen Kir-
chenregimente die Competenz zu den behufs
Einleitung der kirchlichen Neugestaltung noth-
wendigen Massregeln ganz zweifellos zugestan-
-den, doch sehr nachdriicklich Widerspruch da-
gegen erhoben, dass diese Massregeln iiberhaupt
von dem Minister und vollends, dass sie durch
denselben ohne Hinzuziehung der bestehenden
kirchlichen Organe, der Consistorien und Pre-
digersynoden, sollten getroffen werden diirfen;
4) iiber die Einsetzung eines Oberconsistoriums,
in Betreff dessen die Aufhebung desselben durch
den Grafen Schwerin von einer Seite als ganz
gegen des Ministers Befugnisse laufend und als
ein arger Eingriff in die inneren Angelegenheiten
der Kirche dargestellt wurde, freilich ohne zu
bedenken, dass die von Schwerin aufgehobene
Behorde lediglich eine Staatsbehorde zur Lei-
tung der kirchlichen Angelegenheiten und iiber-
haupt erst zwei Tage in Wirksamkeit gewesen
war. Weiter richtete sich die Kritik 5) gegen
die von Richter vorgeschlagene Bildung der
Landessynode durch Gemeindewahlen, wo iiber
die Frage des activen und passiven Wahlrechtes
und iiber die zu bildenden Synodalstufen die
verschiedensten Meinungen und Wiinsche an den
Tag gebracht wurden, und eben so war es eine
grosse Streitfrage, wer denn an der allgemeinen
Landessynode iiberhaupt Theil zu nehmen hitte,
ob auch die Kirche von Rheinland und West-
falen, die schon ihre Verfassung in einiger-
massen befriedigender Gestalt besass, ob auch
die Altlutheraner und die Uhlich’schen und
Baltzer’schen freien Gemeinden, u. s. w. Dann

90*
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treten zwiespiiltige Meinungen auch noch iiber
andre Fragen hervor: iiber die der Synode zu
machenden Vorlagen, ob man ihr den fertigen
Entwurf einer Verfassung vorlegen oder ihr
iiberlassen solle, einen solchen aufzustellen, der
dann durch eine neu zu berufende Synode zu
berathen sein wiirde, ob man nicht am Ende
die Einfiihrung der rheinisch-westfélischen Kir-
chenordnung fiir die evangelische Kirche der
Gesammtmonarchie fiir zweckméissig halten
miisse; ferner iiber die Zusammensetzung der
Synoden, namentlich das Zahlenverhiltniss der
»Geistlichen« und »Laien« zu einander, welche
an derselben Theil zu nehmen hitten; iiber die
Wahrnehmung des landesherrlichen Hoheits-
rechtes gegeniiber den Synoden und iiber die
Bestiitigung der Synodalbeschliisse durch den
Konig und die Volksvertretung; u.s.w. u. s.w.,
alles Fragen von grésserer oder geringerer Wich-
tigkeit fiir das Leben in Kirche und Staat und
bei denen allen die Parteiinteressen der ver-
schiedenen Richtungen engagirt waren, wie
dies aus der genauen Darstellung des Verf.
recht deutlich zu erkennen ist.

Den Schluss dieses 2. Buches bildet eine
»Zusammenstellung der Abinderungsantriige«,
welche Richter auf Grund der allseitig geiibten
Kritik zu seinem eigenen Wahlordnungsentwurfe
gemacht hat, aus denen aber erkannt werden
muss, dass sich ihr Verfasser durch die ihm
gemachten Einwendungen von den Grundvoraus-
setzungen seines urspriinglichen Entwurfes nicht
hat abbringen lassen. Wie er darauf bestand,
dass »die Landessynode als constituirendes Or-
an der Kirche durch Gemeindewahlen zu bil-
tgien sei« und wie er alle diejenigen Einwendun-
gen verwarf, welche »den Gemeinden den thiiti-
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gen Antheil am Werke der kirchlichen Neuge-
staltung ganz oder so gut wie ganz versagen
wollten«, so hielt er auch daran fest, dass der
Kirche iiberhaupt eine selbstindige Organisation
zu geben sei, nur dass er auch dabei blieb,
dass dem hergebrachten Kirchenregimente noch
die Initiative zur Herstellung einer der evange-
lischen Kirche angemessenen Verfassung gebiihre
und dass dasselbe bis dahin die ‘Verwaltung der
Kirche, allerdings immer nur provisorisch, fort-
zufiihren habe,

Aber wihrend nun diese im 2. Buche dar-
gestellten Verhandlungen hauptséchlich auf dem
Felde der literarischen Debatte gefiihrt wurden,
gingen gleichzeitig andre nebenher, die in den
grossen politischen Korperschaften stattfanden,
welche das Jahr 1848 hervorgerufen hatte, vor
allen Dingen in der »deutschen Nationalversamm-
lung« zu Frankfurt a. M., wo bei Berathung
und Feststellung der »Grundrechte des deut-
schen Volkes« nothwendiger Weise auch die
kirchlichen Fragen zur Sprache kamen und die
leitenden Grundsitze iiber deren Behandlung
aufgestellt wurden; und eben diese Verhandlun-
gen schildert uns der Verf. in seinem 3. Buche
(S. 213—394) mit derselben eingehenden Ge-
nauigkeit, wie wir sie nun schon an ihm ge-
wohnt sind. Wir sehen hier gleichsam den
Theil der Grundrechte, welcher von den kirch~
lichen Dingen handelt, vor unseren Augen ent-
stehen, von den ersten Verhandlungen im Ver-
fassungsausschusse der Nationalversammlung iiber
diesen Gegenstand, durch welche der zur Bera-
thung zu stellende Entwurf festgestellt wurde,
bis zu den aus der zweiten Lesung hervorgehen-
den definitiven Beschliissen, und auch hier kom-
men die Parteien vollanf zum Wort: der Verf.
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verstattet einer jeden, sich erschopfend auszu-
sprechen, allerdings denn auch nicht ohne Kri-
tik gegeniiber den verschiedenen Richtungen zu
itben, die hier zu Tage treten. Von ganz be-
sonderm Interesse diirfte aus der hier gebote-
nen reichen und freilich von uns unméglich zu
reproducirenden Fiille der Abschnitt sein, wel-
cher die »Debatte iiber die Selbstindigkeit der
Kirche« schildert und eingehend bespricht, und
namentlich interessant ist es auch zu sehen,
wie die Ultramontanen jener Tage es waren,
Déllinger, Sepp, Phillips u. s. w., — der Verf.
filhrt sie (S. 254) namentlich an — an ihrer
Spitze Herr v. Radowitz, welche in Gemein-
schaft mit den »fortgeschrittensten« Protestan-
ten fiir eine vollige Unabhingigkeit der Kirche
vom Staat eintreten, so dass dem letzteren
kaum noch ein Recht in Beziehung auf die
kirchlichen Angelegenheiten, auch nicht einmal
die aus der Landeshoheit abfliessenden Berechti-
gungen, iibrig bleiben sollten, wihrend dagegen
die einsichtigeren Politiker, und wohl jemehr
sie die Erfahrungen der Vergangenheit im Auge
hatten, um so weniger geneigt waren, in solches
Begehren zu willigen und die Garantieen vollig
aus der Hand zu geben, welche der Staat
klerikalen Anmassungen und Uebergriffen gegen-
iiber bisher gehabt hatte. Der Ruf nach Un-
abhiingigkeit der Kirche, machte man (Wel-
cker) von dieser Seite geltend, sei bei Vie-
len nichts Anderes, als ein Ruf der Souveriine-
tdt der Kirche iiber den Staat und nach der
Freiheit, die Jesuiten zuriickzufiihren und Klo-
ster einzurichten, und alles Ernstes warf man
die Frage auf, ob die Trennung von Kirche und
Staat wohl naturgeméss sei, ob nicht die
schwersten Gefahren mit der von ultramontaner
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und radicaler Seite geforderten Beseitigung der
staatlichen Rechte gegeniiber der Kirche verbun-
den seien. Jedenfalls ist gerade dieser von dem
Verf. mit ersichtlicher Liebe gearbeitete Ab-
schnitt des 3. Buches auch fiir unsere Zeit von
grossem Interesse, zumal es sich ja heute vor
allen Dingen darum handelt, das rechte Ver-
hiltniss zwischen Staat und Kirche herzustellen,
und zumal auch durch die Erfabrungen der
letzten beiden Jahrzehnte, wo jene ultramontane
Forderung zur Geltung gekommen, genugsam
an den Tag gekommen ist, dass diejenigen Recht
gehabt haben, die meinten, dass man der Kirche
gegeniiber Garantieen gegen den Missbrauch
der Freiheit fordern miisse. Je mehr unsre Tage
die Aufgabe haben, jenes Verhéltniss so zu ordnen,
dass die menschliche Gesellschaft vor Schaden
bewahrt bleibe, um so mehr ist es noth, auf
die Verhandlungen des J. 1848 iiber diese Frage
zurtick zu blicken und zwar mit jenem kriti-
schen Sinne, der sich durch das Wort »Frei-
heit« nicht blenden lisst, sondern den Parteien,
die dasselbe vorwenden, auf den eigentlichen
Grund ihrer Zwecke zu sehen sucht, und dazu
kann kaum etwas Anderes so niitzlich sein, als
die objective, quellenmissige und iibersichtliche
Darstellung des Verf. — —

Das 4. Buch (S. 295—462) handelt von den
Bestimmungen der preussischen Staats-
verfassung in Beziehung auf die kirchlichen
Angelegenheiten, und auch hier sehen wir jene
Paragraphen entstehen, welche in der neusten
Zeit wieder ein Gegenstand der Debatte und
der Abinderungen in der preussischen Volks-
vertretung gewesen sind. Von dem ersten »Ent-
wurfe eines Verfassungsgesetzes fiir den preussi-
schen Staat< an, wie derselbe durch konigliche
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Botschaft vom 20. Mai 1848 der constituiren-
den preussischen Nationalversammlung vorgelegt
wurde, werden uns hier die verschiedenen Sta-
dien vor Augen gefiihrt, welche die die Kirche
betreflenden Verfassungsbestimmungen durch-
laufen haben, bis sie in die Fassung gebracht
worden sind, die die Urkunde vom 31. Januar
1850 enthdlt, und alle die Stromungen und
Gegenstromungen, welche sich da von rechts
und links geltend gemacht haben, treten da in
bedeutsamer Weise hervor. Aber was auch her-
vortritt, das ist auch hier nicht bloss das Be-
streben des Ultramontanismus und Radicalis-
mus, jene villige Unabhingigkeit der Kirche
vom Staate festzustellen, wie sie diesen beiden
Richtungen in ihren Kram passt, sondern auch
dass ihnen dies Bemiihen reichlich gelungen und
dass eben die katholische Kirche es gewesen ist,
welche dabei ihre Rechnung gefunden hat. Die
evangelische Kirche — und das stellt dann néher
das 5. Buch: »Der Evangelische Kirchenrath
und die Gemeindeordnung vom 12. Juni 1850«
dar — ist bis jetzt nicht in die Lage gekom-
men, von der auch ihr durch Art. 15 der Staats-
verfassung yom 31.Januar 1850 zugesprochenen
Freiheit einen ausgiebigen Gebrauch zu machen,
sie ist iiberhaupt noch nicht in den Besitz die-
ser Freiheit gesetzt worden, vielmehr hat man
Mittel gefunden, sich mit jenem Artikel “der
Verfassung abzufinden, ohne der evangelischen
Kirche eine wirkliche Selbstindigkeit gegeniiber
den staatlichen Gewalten gewihren zu miissen.
Dies Mittel war die Errichtung des s. g. Evan-
gelischen Oberkirchenraths im J. 1850, von dem
der Unbefangene freilich erkennen muss, dass er
nur eine andre Form der Verwaltung der kirch-
lichen Angelegenheiten durch den Staat dar-
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stellt, von dem man aber gesagt hat, eben in
ihm sei die evangelische Kirche selbstindig ge-
worden. Wie man aunf dies Auskunfsmittel
verfallen, wie der Oberkirchenrath allmilig aus
der Abtheilung fiir innere evangelische Kirchen-
sachen im Ministerium des Cultus erwachsen,
wie auch die eigenthiimliche Theorie entstanden
ist, welche aus einem Organe zur Ausfiihrung
von Art. 15 endlich ein solches gemacht hat,
in welchem selbst Art. 15 ausgefiihrt wire, das
schildert der Verf. a. a. O. ausfiihrlich und wir
diirfen deshalb darauf verweisen; aber auch das
darf ausgesprochen werden, dass aus des Verf.
Darstellung deutlich hervorgeht, wie unfertig
die Verfassungsverhiiltnisse der evangelischen
Kirche in Preussen noch sind, wie viel Arbeit
noch dazu gehoren wird, um dieselben in
eine befriedigende und heilsame Ordnung zu
bringen. — —

Den Schluss bilden Reformvorschlige, wie
sie der Verf. machen zu miissen gemeint hat.
Wir meinen, dieselben sind missig und sach-
gemissig und diirften der Beachtung zu em-
pfeblen sein. Von dem Buche selbst aber kinnen
wir nur unser Urtheil wiederholen: es kommt
nicht bloss einem Bediirfnisse der Zeit ent-
gegen, sondern befriedigt dasselbe auch in vol-
lem Maasse, und Jeder, der es zur Hand neh-
men will, wird finden, dass es viel reichhaltiger
und den Gegenstand mehr erschopfend ist, als
wir es in einem kurzen Awuszuge zur Anschau-
ung zu bringen vermocht haben. Das Buch,
wie es durchaus auf den Quellen beruht und
diese iiberall zu Worte kommen lisst, ersetzt,
wenigstens fiir das gewohnliche Bediirfniss, das
eigene Quellenstudium vollkommen, und bietet
noch dazu eine Fiille gesundester Kritik den
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verschiedenen Richtungen gegeniiber, mit denen

es seine Darstellung zu thun hat.
F. Brandes.

Deutsche Dichtungen des Mittel-
alters. Herausgegeben von K. Bartsch.
Erster Band: Konig Rother, herausg. von
Heinrich Riickert. Zweiter Band: Reinke
de Vos, herausg. von Karl Schroder. Leip-
zig, F. A. Brockhaus 1872, XCV und 278;
XXVII und 333 SS. Oct.

Wihrend die von Franz Pfeiffer mit grossem
Erfolg unternommene Sammlung der Deutschen
Classiker des Mittelalters vorndmlich den Zweck
hatte, die durch poetischen Wert hervorleuch-
tendsten Meisterwerke unserer alten Dichtung
durch Wort- und Sacherklirungen auch dem
weiteren Kreise der Gebildeten niher zu fiih-
ren, bildet diese zweite Serie, der sich eine
dritte vielleicht anreihen wird, insofern eine
Ergéinzung zu jener ersten, als hier auch die
bedeutenderen Dichtungen jener Zeiten Vertre-
tung finden sollen, die sich zu der »klassi-
schen« oder der Bliiteperiode unserer mhd. Li-
teratur als Vorbereitung oder als Abschluss
verhalten. Herr Professor Bartsch hat in einem
kurzen Vorwort dies Verhiltniss der neuen
Sammlung zu der dlteren sehr treffend beleuch-
tet und zugleich die etwas veriinderte Weise
der Erklirung und ZErlduterung angedeutet.
Wenn nimlich Pfeiffer von dem wolgemeinten
Bestreben ausging, moglichst weite Leserkreise
fiir unsere »Classiker« zu gewinnen, so scheint
sich doch eine etwas eingehendere exegetische
Behandlung mit der Zeit als wiinschenswert
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und wolvereinbar mit verniinftiger Popularitit
herausgestellt zu haben.

Fir den K6nig Rother hat Herr Prof.
Riickert (Breslau) in einer sehr ausfiihrlichen
Einleitung nach der sachlichen wie sprachlichen
und metrischen *) Seite hin alles zur Erklirung
Nitige oder Niitzliche zusammengefasst: meine
Abweichungen bez. der mythischen und poeti-
schen Auffassung der Rothersage denke ich ge-
legentlich an anderm Orte vorzutragen. Hier
mogen nur einige Bemerkungen, die sich mir
bei erneueter Lectiire aufdringten, Platz
finden.

V. 54 ist vielleicht: an deme, stunt al sin
rit zu lesen. — V. 379, 380 ist das wieder-
holte tririch anstossig. — V. 1100 ist »der
unwizzende hoveman« wol nicht, wie unten er-
kldrt ist: einer der zwar fiir das hofische Le-
ben bestimmt oder ihm zugehérig, doch die
eigentliche zuht .... nicht an sich trigt, weil
er sie nicht hat lernen wollen«, sondern
hoveman (vergl. die mhd. Wbb.) ist der Dienst-
mann am Hofe eines Fiirsten, und entspricht
mehr unserem Trabant etwa als unserem Hof-
ling, an welches letztere Wort Riickert gedacht
zu haben scheint. In unserem Falle ist Asprian
gemeint: dieser, obwol Riese von Gestalt,
konnte doch neben Dietrich und seinen Freun-
den durchaus nicht imponiren. Vergl. hernach
1175 und 1281, wo es in Bezug auf Asprian
heisst :

daz dit dinin hoveman
zogenliche heizis hi z0 tische gin!
Der schwer lesbare V. 1146 wird durch eine

*) In Bezug auf das Metrische im Rother ist auch

zu vergl. der Aufsatz von Amelung, Zeitschr. fiir d. Phil.
111, 2541g.
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Conjectur Riickerts unter dem Text in Cur ge-
nommen, der ich aber wenig Besserung an-
merke. Wenn man den iiberlangen Vers (vergl.
bez. des Metrischen die Einleit. S. LXXXYV)
iberhbaupt indern darf, liegt es wol am nich-
sten, den Namen Constantinis durch das ein-
fachere »des kiineges« zu ersetzen*), wodurch
dem Verse bedeutend aufgeholfen wird. — Den
fg. Vers:

der ne wolde niemanne vor niht hin
halte ich iibrigens fiir verderbt, und wire etwa
umzustellen:

der ne wolde vor niemanne niht — — han
Der geforderte Sinn scheint zu sein: Der wollte
vor Niemand Respect haben, auf Niemand Riick-
sicht nehmen, er nahm den Knechten das Brot
u. 8. w. — V., 1179 fg. hiitten wol eine Erkli-
rung verdient: Es kommt noch zu Dem, was
ich gesagt habe. Freilich hiittest Du Deine
Tochter nicht weggeworfen an Rother u. s. w.

Zu V. 1212 vergl. das altnord. svelta =
hungern, verhungern.

Zu V. 1220 vergl. das gotische mithquithan
== widerstreiten.

V. 1259 ist durch das Wassernehmen wol
das Ende der Mahlzeit bezeichnet**). — V.,
1465 ist natiirlich ironisch zu verstehen. — V.
1538 ist wol eine Priiposition, etwa zd, hinter
in unentbehrlich. — V. 1620 ist mit dem zucken
naher wol gemeint néiher an einander riicken =

*) Aehnlich wird ja auch bei andern Autorenm, z. B.
bei Hartmann, ofter von der Kritik ein Eigenname aus
metr. Griinden mit einem kiirzeren Pronomen vertauscht,
Erec mit er u. dergl.

*¥) Vergl. Weinhold D. Frauen 8. 388, wo fiir An-
fang und Ende der Mahlzeit das Wassernehmen be-
zeugt wird.
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beiseitriicken, um Platz zu machen. — V., 2133
ist das Verbum irlidin zu bemerken, dass hier
der Uebergang in die abstractere Bedeutung
erkennen lisst. — V. 3025 fg. ist die Verderb-
niss vielleicht so zu erkliren, dass auf mére
das Reimwort sére (im fg. Verse) war, worauf ein
Vers mit groz endend folgte, der dann aber bis
auf dies Wort ausfiel. — V. 3668, 69 muss ich
anders erkliren als Riickert, genau nach der Hs.:
sone worde die gruntveste
niwit der helle gesten —
giebt mir folgenden Sinn: so wiirde die Grund-
feste (die Welt) nicht den Gésten der Holle
(d. h. den Teufeln) zu Theil werden. Als Hol-
lenwirth ist Lucifer z. B. im Winsbeken Str.40
bezeichnet, demnach konnen die Bewohner der
Hoélle sehr wol als Hollengiéiste benannt werden.
— V. 3824, 25 glaube ich dem Zusammenhang
noch nur so fassen zu diirfen: (nun sorge der
allméchtige Christ), dass er (dér = daz er)
Aspriin sende, ehe sich der Tag gewendet hat.
Das Praet. sante wiirde dann durch das folg.
wante veranlasst sein, nicht umgekehrt, wie
Riickert annimmt. Einfacher freilich wire sende:
wende. — V. 3943 ist ne lebete wol so viel als
»blieb nicht lebens«. — Nach v. 3947 nehme
ich den Ausfall eines Verspaares an. — Zu
V. 4501 bemerkt R.: tautologisch, denn 16s adj.
bedeutet ungefihr so viel als 4ne vals. Dies
bestreite ich: 10s geht aus der Grundbedeutung
solutus eher in die von levis und fallax iiber
als in die von sincerus (4ne vals) Das Verspaar:
des koningis gekdse
was &ne vals 10se
scheint also zu bedeuten: des Kénigs freundliche
Rede war leicht (gefalligg — die Bedeutung
lieblich, reizend fiir 19s belegt schon Ziemann
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S. 227 — ohné darum unaufrichtig zu sein. —
V. 5170 wiirde ich doch lieber: hin tz6 Vulde
geschrieben sehn, da genaue Ortsbestimmungen
und nicht minder willkiihrliche als diese gerade
dem Schlusse unseres, wol von geistlicher Hand
iiberarbeiteten Gedichts sebr genehm sind, und
nicht nur VV. 5187, 88, sondern schon 5172
(dar gerne broder sin) auf eine vorher genau
bezeichnete Oertlichkeit sich zu beziehen scheinen.

Der neuen Ausgabe des Reinke Vos hat
K. Schrider*) eine Einleitung vorausgeschickt,
in der das Wichtigste, was zur Einfithrung in
die Lectiire des R. V. gesagt werden kann, kurz
und klar formulirt ist. Eine ausfiihrlichere
Darlegung der Entwickelung der deutschen
Thiersage, die ja des Interessanten und Beleh-
renden so Viel bietet, wird sich wol bei ande-
rer Gelegenheit*) noch einmal dem Publicum
vorlegen lassen. — Fiir Kritik und Erklirung
des R. V. war von der altdeutschen Wissen-
schaft schon Riihmliches geleistet: Hoffmanns
von Fallersleben zweimalige Edition, der die
spiateren Hrgb. Manches verdanken und fast noch
mehr hitten entnehmen diirfen, wird sichimmer
ein ehrenvolles Andenken bewahren, und A.
Liibben’s schétzbare Ausgabe wird schon wegen

*) Bei dieser Gelegenheit erlaubt sich Ref. noch auf
zwei jiingst von Herrn C. Schroder in den Mittheilungen
der Deutschen Gesellschaft zu Leipzig Band 5 publicirte
Volksbiichertexte hinzuweisen, Griseldis und Apollonius
von Tyrus, die durch die beigegebenen sprachlichen Er-
lauterungen die Aufmerksamkeit der Fachgenossen in
weiteren Kreisen verdienen werden.

*¥) Etwa bei der uns gleichenorts in Aussicht ge-
stellten Neu-Herausgabe des mhd. Reinhard Fuchs, der
die Sage noch in etwas reinerer Gestalt erkennen lisst,
wihrend die Behandlung hinter der derben Kraft un-
gers Reinke wol oder iibel zuriickbleibt.
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der nur in ihr aufgenommenen Prosaglossen ih-
ren besonderen Wert behaupten. Nach diesen
Vorgingern hat Herr Schr. es verstanden, noch
manches Neue und Niitzliche zur Erklidrung bei-
zubringen, und ist das Buch in vorliegender Ge-
stalt auch zu einem ersten Einfiihren des Le-
sers in die dltere niederdeutsche Literatur sehr
geeignet. Als geringe Nachlese mogen hier einige
Bemerkungen Platz finden.
Zu v.154 vergl. ich noch Fundgr.II, 273, 81:
ich hén ein altgesprochen wort
von minen eltern dicke gehdrt.

V. 725 heisst es: he sloch mit siner holten
slingeren, und im Glossar heisst es zu letzterem
Wort: Schleuder? Aber schwerlich ist hier an
das mhd. slinge (Schleuder, franz. élingue, ital.
eslinga cf. Ziemann s. v.), sondern eher an mhd.
slinc, slinke zu denken, welchen Formen im Nd.
gewohnlich slenker oder slenge entspricht, wozu
bereits Hoffmann dies slinger im R. V. gestellt
hat. Die Bedeutungen sind: Riegelholz, Klinke,
aber auch Schlagbaum. — V. 2695 scheint es
mir unbedenklich, eine Anspielung auf die sieben
Freuden Maria'’s zu erblicken, da es dem R. V.
ja nicht an ironischen geistlichen Reminiscenzen
gebricht. — V. 2758 wiire etwa zu schreiben:

gelik hérn Isegrim unde Briinen deme beren.
Isengrim erhdlt ndmlich nicht selten das Pridi-
kat hér, so v. 2662, wo Schr. wol iiber’s Ziel
triftt mit der Notiz: hiéhnisch*®) so genannt,
5413; 5435 heisst es von Isengrim: sus toegede

#) Eine Ironie oder Satire liegt natiirlich zu Grunde.
Isengrim konnte mit der Zeit sebr wohl auch als Re-
prasentant des rohen und witzlosen Raubritters gelten,
wenn auch urspriinglich eher als Zerrbild gieriger
Monche gezeichnet. Uebrigens heisst schon im Isen-
grimus v. 51 der Wolf comes und v, 167 dominus meus,



1200 Gott. gel. Anz. 1873. Stiick 30.

he sine eddelheit, was wieder zu dem Priidikat
hér stimmt, das sich auch 6275 findet und wol
noch ofter. — V. 2821 ist »sunderliker spise«
doch wol beizubehalten. Gegeniiber dem Laub
und Gras, den ordindren Lebensmitteln des Ha-
sen und Widders, sind Fleisch und Brot »son-
derliche« d. h. ausgewihlte, leckere Speisen.
Vergl. auch in Luthers Bibel (II. Sam. 1, 26)
die Klage Davids iiber Jonathan: Deine Liebe
war mir sonderlicher als Frauenliebe ist. —
Auch V. 5515 fg. finde ich die (z2war geringe)
Abweichung vom alten Druck kaum gerecht-
fertigt. Unsere Stelle wird durch eine friihere
(V. 8500) so weit erliutert, dass wir ersehen
bisetten ist = zum Pfande setzen*). Wihrend
man aber mit Worten leicht sagen kann: ich
setze mein Leben zum Pfande, ist im Gerichts-~
verfahren wol eine andere Vorsicht noch notig
befunden worden, es musste da wohl ein Unter-
pfand hinterlegt werden fiir den Fall, dass der
Verurteilte sich der Bestrafung (d. h. dem wirk-
lichen Verlust des Haupt-Pfandes) entziehen
sollte. Ich verstehe unsere Stelle also in dieser
Weise: »Wer mich (den Fuchs) bier verklagen
will, bringe Zeugen in’s Verhor — — — und gebe
Pfandsicherheit (sette bi) schon im Voraus, bei
Verlust des (deponirten) Geldes entweder sein
Ohr oder selbst sein Leben gegen das meinige
zu verlieren«, d. h. verlieren zn wollen, falls die
Entscheidung gegen den Kliger ausfallen sollte,
— V. 6455 wiare leiden = verleiten, anfiihren
ertriiglich, doch einfacher ist es vielleicht die
Stelle so zu fassen: ich begehre auch fiir Nichts
(um keiner Sache willen) Euch Schaden zu thun.
(leiden also von leit, 16t = dolor, damnum). —
E. Wilken.
#) Vergl, Grimm R. A. 8. 618,
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Die Lehre der Bibel von Gott, oder Theo-
logie des Alten und Neuen Bundes; von H.
Ewald. Zweiter Band: die Glaubenslebre.
Erste Hilfte. Leipzig, Verlag von F. C. W. Vo-
gel, 1873. — 3850 S. in 8.

Das Erscheinen des ersten Bandes dieses
neuen Werkes wurde im vorigen Jahrgange der
Gel. Anz. S. 81 angezeigt: wir melden hier nun
das Erscheinen der ersten Hilfte des zweiten
Bandes, welcher wie wir avkiindigen diirfen bald
der Schluss des Werkes folgen wird. Diese
Hilfte enthélt die vollstindige Darstellung der
Theologie im engsten Sinne dieses Wortes, der
Lehre von Gott fir sich, als den Grund jeder
Glaubenslehre. Wer Gott wirtklich nach der
gesammten Lebre der Bibel sei, und wie nach
ihrem #chten Sinne der Glaube an ihn sein
miisse, wird hier g zeigt: immer jedoch so dass
nicht bloss der vergingliche Buchstabe der Bi-
bel sondern auch das erldutert wird worauf die-
ser selbst beruhet und wodurch er noch etwas
anderes als ein vergingliches Etwas wird. Da

91



1202  Gott. gel. Anz. 1873. Stiick 31.

nun in unseren neuesten Zeiten der Streit iiber
Gott iiber den Glauben und iiber die Bibel so
wie niemals frither innerhalb Deutscher Grenzen
entbrannt ist, so wird man aach deshalb den
Inhalt der ersten Hilfte dieses Bandes mit he-
sonderer Theilnahme verfolgen konnen.

Der Gelegenheit wegen merken wir fiir die
Leser an dass S. 249 am Ende die Worte ent-
brannten Kimpfe ausgefallen sind; ferner
dass S. 265 Z. 5 in der Anmerkung Luk. statt
Lev., auch S. 342 Z. 6 im fiir die zu lesen,
und S. 331 Z. 13 das sich zu streichen ist.
Wenn 8. 340 hehauptet wird der Name Jahve
Ssebaoth finde sich denkwiirdigerweise bei
dem Propheten Hosea nicht, so ist das insofern
richtig als die Worte 12, 6 bei ihm nur die
altheilige Redensart wiedergeben sollen wit wel-
cher die Orakel in Biithel schlossen. -

. E.

Beunans Meriasek. The Life of Saint Me-
riasek, bishop and confessor. A Cornish Drama.
Edited, with a Translation and Notes, by Whitley
Stokes. London: Triibner and Co. 1872. XVI,
279 S. § und Beilage von 14 8. ‘Corigenda
and Addenda’.

Der Dialekt des Celtischen, in welchem das
Drama geschrieben ist, wurde vor hundert Jah-
ren in Cornwall noch gesprochen, ist aber jetzt
ausgestorben und nur fir Wenige in England
und Deutschland noch ein Gegenstand des Stu-
diums. Als Zeuss seine Grammatica celtica
schrieb, standen ihm fiir den cornischen Dialect
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nur wenige Quellen zu Gebote. Ein altes Vo-
cabular, das Villemarqué, man weiss nicht
warum, ins J. 882 setzte, das aber wenig &lter
sein mag als die aus dem XIII. Jahrh. stam-
mende Handschrift des britischen Museums.
Seitdem ist es von Edwin Norris im zweiten
Bande seines cornischen Dramas, alphabetisch
geordnet, neu herausgegeben. Ausser diesem
altesten Sprachdenkmale bietet die cornische
Literatur, die ihrer Diirftigkeit wegen nirgend
Beachtung gefunden hat, nur noch einige poeti-
sche Werke dar. Das ilteste derselben gehort
dem XIV. Jahrh. an und ist in vier Handschrif-
ten aufbewahrt, von denen die #lteste ins XV.
Jahrh. fillt. Es ist eine in 259 achtzeiligen
gereimten Strophen abgefasste Darstellung des
Gerichtes i{iber Christus und der Kreuzigung.
Herausgegeben wurde das Gedicht 1826 von
Davies Gilbert unter dem Titel Mount Calvary,
und zwar in so nachlissiger Weise, dass, wie
Norris sich ausdriickt, jede Strophe acht Lese-
oder Druckfehler enthilt. Die von demselben
D. Gilbert herausgegebne Creation of the World,
with Noahs Flood (London 1827) soll nach Nor-
ris gutmiitig-sarkastischer Bemerkung besser
sein, da auf jeder Seite nur 20 Fehler zu fin-
den sind. Dasselbe Werk gab Witley Stokes
mit Uebersetzung und Anmerkungen wieder
heraus (Gwreans an bys. The creation of the
world, a cornish mystery. London 1864. 89).
Dies Stiick ist von einem William Jordan im
Aug. 1611 geschrieben, wol nicht verfasst, da
es sich als Ueberarbeitung und Erweiterung
eines dlteren Mysteriums erwiesen hat, das Ed-
win Norris an der Spitze seines Ancient Cornish
Drama (Oxford. 1859. 2 voll. 8% verdffent-
lichte. Dies beste Werk iiber die cornische
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Literatur brachte, ausser der vorhin erwihnten
neu geordneten Ausgabe des alten Vocabulars
und einer cornischen Grammatik, nach Hand-
schriften des britischen Museums drei Dramen
des XIV. Jabrh., von denen das dritte in drei
gesonderte Stiicke zerfillt. Zuerst Ordinale de
origine mundi (I, 1—219. 2846 Verse). Es ist
in gereimten Strophen von ungleicher Verszahl
geschrieben und bildet das Original des von W.
Jordan 1611 geschriebenen Stiickes. Der alte
Titel driickt den Inhalt nur mangelhaft aus; es
wird die biblische Geschichte des alten Testa-
ments, mit apokryphen Elementen durchwebt,
in einer Reihe lose verkniipfter Auftritte darge-
stellt. Schopfung, Siindenfall, der Tod Abels,
die Geburt Seths, Tod und Begridbniss Adams,
die Erbauung der Arche, die Siindfluth, Abra-
hams Gehorsam und die Opferung Isaacs, die
Geschichte Moses bis zu seinem Tode, dann die
Geschichte Davids bis zu seinem Tode, Salo-
mos Tempelbau, die Einsetzung eines Bischofs
zur Versehung des Dienstes im Heiligtum, das
alles driingt sich in raschen Scenen und schliesst
mit dem Mirtyrertode der Maximilla, welche
sich weigert ihren Glauben an Christus abzu-
schworen. Dies Stiick erweiterte die von Jor-
dans Hand geschriebene Redaction durch einige
Scenen: den Fall Lucifers und der Engel, Cains
Tod, Seths Reise ins Paradies um das Oel der
Gnade zu holen, den Baum des Lebens, der als
Kreuz verwandt werden soll. Trotz dieser Er-
weiterungen ist Jordans Fassung kiirzer (2548
Verse), da sie dem &ltern Stiicke nur bis zum
Ende der Siindfluth und der Erscheinung des
Regenbogens folgt. Sie schliesst wie jenes mit
der Aufforderung an die mynstrels, zu pfeifen,
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fiigt aber, abweichend von dem #ltern Stiick,
hinzu, man wolle tanzen, wie es Sitte sei.

Das zweite von Norris herausgegebne My-
sterium ist die Passio domini nostri Jhesu Christi
(I, 221—479. 3242 Verse), gleichfalls in gereim-
ten Strophen von verschiedener Ausdehnung
und Reimverbindung, doch herrscht auch hier
die sechszeilige Strophe vor. Der Gegenstand
folgt, wenn auch mit apokryphischer Einmischung,
der Erziiblung des neuen Testaments und bietet
dar: den Einzug in Jerusalem; Heilung des
Blinden und Lahmen; Simon den Aussitzigen;
Unterredung zwischen Caiphas und Judas; das
Abendmabl; den Verrat; die Verleugnung Christi
durch Petrus; die Erhéngung Judas; Jesus vor
Pilatus; die Aufreizung der Frau des Pilatus,
die wiederum ihren Mann aufreizt, Christus zu
verurtheilen; die Verurtheilung; die Schmiedung
der Niigel, wobei wieder die Frau die Treiberin
ist; die Kreuzigung; das Entsetzen Lucifers; die
Kreuzabnahme. Das Stiick schliesst mit der
Einladung an die Zuschauer, sich am pichsten
Morgen® wieder einzufinden, um die Auferstehung
mit anzusehen.

Diese macht den Hauptgegenstand des drit-
ten Stiickes aus: Ordinale de resurrectione do-
mini nostri Jhesu Christi (II, 1—201. 2646 V.),
ebenfalls in gereimten ungleichen Strophen. Die
Zuschauer bekamen mehr zu seben, als ibnen
verheissen war: D