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Vorwort

Die Zeichen und Abkiirzungen sind die gleichen wie in Iob, Einl. S. 192—206.

Folgende Biicher kommen hinzu:

Reider = J. Reider, Prolegomena to a Greek-Hebrew and Hebrew-Greek
Index to Aquila, Philadelphia 1916.

Schenker = A.Schenker, Hexaplarische Psalmenbruchstiicke, Freiburg
(Schweiz) und Gottingen 1975: Orbis Biblicus et Orientalis 8.

Wutz F. Wutz, Onomastica Sacra, Leipzig 1914: TU 41.

Der Iobkommentar des Olympiodor (siehe Iob, Einl. S. 20—23) ist im Druck
erschienen:

Olympiodor, Diakon von Alexandria, Kommentar zu Hiob, hrsg. von
Ursula und Dieter Hagedorn, Berlin- New York 1984: PTS 24 = Ol

Von den Autorenangaben diirfen nach dem heutigen Stand der Forschung
nur die Zuweisungen als gesichert gelten, die sich auf die eigensténdig iiber-
lieferten Kommentare von Olympiodor, Julian, Didymus und Chrysostomus
(O], Tul, Did und Chr) beziehen. Die iibrigen Angaben (insbesondere Olymp
und Polychr) bezeichnen lediglich die Fundstellen bei Migne bzw. in der
Niketaskatene.

Fiir viele Hinweise, Verbesserungen und Nachtrége schulde ich besten Dank
Herrn Prof. Dr. Dieter Hagedorn und Herrn Prof. Dr. Robert Hanhart.

Von Prof. Hagedorn wurde erstmals die Catenen-Hs. 3005 (= Genua,
Biblioteca Durazzo-Giustiniani, A. L. 10; X.Jh.; vgl. Santo Luca, Il codice
A. 1. 10 della Biblioteca Durazzo-Giustiniani di Genova, Bolletino della badia
greca die Grottaferrata, NS 35, S. 133-163) kollationiert, die sehr wertvoll
ist, weil sie als einziger Zeuge verschiedene urspriingliche Lesarten iiberliefert,
80 zu 163, S. 105) und zu 4020, (S. 81). Zu 414, (S. 48) bringt 3005 (anonym
auch 250) die griechische Form der bisher nur in syrischer Sprache bekannten
o’-Wiedergabe. Neu beigezogen wurde von Hagedorn auch die Catenen-Hs.
395 (= Prag, Universitni Knihovna XXV B 3; X.Jh. (frither Kosinitza 22;
vgl. Rahlfs, Verz. S.92); vgl. J.-M. Olivier et M.-A. Monégier du Sorbier,
Manuscrits grecs de Tchécoslovaquie, Paris 1983, S. 721.), die nur wenig Neues
ergibt.

J. Z.
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I. Textkritische Notizen zu den jiingeren Ubersetzungen
des Buches Iob

Field hat die jiingeren griech. Ubersetzungen sorgfiltig gesammelt und in
den Anmerkungen viele Hinweise fiir das bessere Verstédndnis schwieriger
Stellen gegeben. Aber manchmal hat er nur die Notizen seines Vorgéngers
Montef. abgedruckt, ohne sie zu verbessern oder zu ergénzen.

In groBlen Gefahren schwebten die Namen der ,,Drei, da sie gew6hnlich
nur abgekiirzt (o' o’ ) geschrieben wurden und so leicht verwechselt werden
konnten.

Die einzelnen Zeugen der Ubersetzungen (die Catenen-Hss. der Haupt-
gruppe C und der Untergruppe ¢, die Hs. 248, die Syh, der Iobkommentar des
Olympiodor) wurden von Field vernommen und ihre Aussagen niedergeschrie-
ben. Nur bei der Hs. 252 stief Field auf groBe Schwierigkeiten, weil er die selt-
same Art und Weise der Notierung nicht erkannte. Die unrichtigen Angaben
in der Anm. 15 zu 415, ,,4 (sic) dua T0D mpoodmov GHyero* und in der Anm. 17
zu 416 ,,0 (sic) &0t xai odx &mvyvddoouar hat Field im Auct. richtig gestellt:
o' dua ToB mpoodmov uov Gyeto und o’ ot (leg cum 248 EoTny) xal odx Smiyvd-
aopat.

Manchmal stehen in 252 die zwei Namen bei den beiden Wiedergaben nicht
getrennt, sondern nebeneinander. Mit Hilfe anderer Zeugen (248 und C) ist
leicht die richtige Zuteilung zu machen:

94p o o xai gigrjvevoey dietéleoey 252.
Richtig: o' xai eip. o’ der. 248 C.

1523, o o éxdaufrioer Joguprioet 252.
Richtig: o éx9. o’ dop.; nur dogp. steht anon in C.

’

2010p o o émioTeéypovow émoicovow 252.

Richtig: o émorp. o’ én. C.
2154 o o Eamoprdnte xal dpwvor yévesde 252.
Richtig: o' &an. o’ ap. yiveode (sic) CP.

Die beiden Stellen 214, und 41s,, an denen o ¢’ zusammen als Ubersetzer
von zwei verschiedenen Wiedergaben genannt werden, sind S. 31 und S. 63

ausfiihrlich besprochen.
Eine willkommene Hilfe haben die ,,Drei* dem Hieronymus bei seinen
beiden lateinischen Ubersetzungen des Iob geboten.
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Bei der Ubersetzung des griechischen Tob ins Lateinische (= La) hat
es Hieronymus verhéltnisméBig leicht gehabt, wenn er auch seinem Tempera-
ment entsprechend im Prolog iiber seine Arbeit seufzt. Die Schwierigkeiten
wuchsen jedoch, als er daran ging, den hebraischen Iob ins Lateinische
(= Vulg) zu tbersetzen.

Hieronymus hat bei schwierigen Stellen seiner Ubersetzung aus dem He-
briischen (= Vulg) gern die Wiedergaben der ,,Drei‘‘ nachgeschlagen und sie
itbernommen. In den prophetischen Schriften ist dies sehr oft geschehen; alle
Stellen sind verzeichnet in meiner Abhandlung Die jiingeren griechischen Uber-
setzungen als Vorlagen der Vulgata in den prophetischen Schriften, Braunsberg
(Ostpr.) 1943/44 (abgedruckt in Sylloge, MSU 10, Gottingen 1971, 139—228).
Oftmals spendet er den ,,Drei‘, namentlich dem Symmachus, hohes Lob, weil
sie im Gegensatz zur Septuaginta den hebriischen Urtext, die Hebraica
veritas, gewissenhaft und genau wiedergegeben haben.

Nun ist es auffallend, da Hieronymus im Buch Iob die ,,Drei‘ nicht so
héufig zu Rate zieht wie in den prophetischen Schriften. Gerade bei der
schwierigen, hochpoetischen Sprache des hebriischen Iob héatten ihm doch die
Wiedergaben der ,,Drei‘ gute Dienste geleistet. Die Antwort gibt uns Hiero-
nymus in seinem Prolog zur Vulgata des Buches Iob; er ist dariiber erziirnt,
daB der Jude Aquila und die judaizierenden Héretiker Symmachus und
Theodotion, die viele Geheimnisse des Erlosers durch eine triigerische Wieder-
gabe verschleiert haben, so hohes Ansehen genieflen, dafl sie sogar in der
Hexapla einen Platz einnehmen. Er will als tiberzeugter Christ den Iob
richtig und gewissenhaft iibersetzen (hier denkt Hieronymus sicher an die
dogmatisch wichtige Stelle 1925—27).

Manche Wiedergaben sperren sich jeder Erklarung, z.B. o' 7ulovoc 3921/22.
Auffallend ist zundchst der verschiedene Standort: 3921, dvogdoowy = jahpor
(gahperu M)] o’ Hudvov 252 und 3922, amo adrjpov mipnej haraeb] o’ dmo NHuidvov
248. Field nennt nur in der Anm. 37 die Randnote von 248 mit der Be-
merkung, dafl er nichts damit anfangen kann; die Lesart von 252 kennt er
nicht. Jedenfalls hat 248 mit 3922, nichts zu tun; hier ist richtig von C ¢’ ¢
amo uayaipas bezeugt. In der LXX entspricht sjufovog 18mal paeraed ,,Maul-
tier; wenn o’ wirklich sjulovos tibersetzt hat, dann miiite er 3921 paeraed aus
jahpor 3921, herausgelesen haben; dies ist jedoch unwahrscheinlich. Auch die
Annahme einer innergriech. Verlesung 7/rwuévov aus fuidvov 3922, (vgl. Os 417
uévoyoc habor] o’ & 7ydddn) hilft nicht weiter, weil man dann habaer statt
haraeb MM voraussetzen miillte.

Unter den ,,Drei wird von den Kommentatoren besonders gern Sym-
machus zitiert, weil er ,,deutlicher* (capéorepov) iibersetzt hat. Dies wird in
der formelhaften Wendung ausgedriickt: Todro (radra) capéotepoy 6 Ziu-
uayos E&édwney (fouwrvevoey, eimey, pn), so Olymp zu 13e 79a 95 168pc 169c 238ap
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2416y-17 3T6p 4118ap und Polychr zu 1917, (Nic p 336) und 1920, (Nic p 337).
Nur einmal (1220) verwendet Olymp statt des Adv. capéoregor das Verbum
cagnyiSew yverdeutlichen®; dmep 0 Z¥upayos éoapririoer éndods: mepirpémmwy
x€idn drmhavitwy Olymp p 153 D.

Nach ¢/, dem 11mal das Lob ausgesprochen wird, daB er capéoregoy iiber-
setzt hat, wird die gleiche gute Note nur 2mal dem £8o’ und je 1mal dem ¢
und den A’ gegeben:

1016a capéoTepov 6¢ Eyer to Efpaindy: ddv te yap edodevijs & (evodevnow C)
w¢ A, mdoews (meles C) pe Polychr (Nic p 234).

Diese Stelle verlangt nach Polychr eine nidhere Deutung: doapds opddoa
ToT0 xelTar mopa T EAAnyixd: dxoforoydy yap iy éwwoiay dmo tv Efpaixniv
éot Aafety. av ydp pnow edodevijow ¢ Aéww, midlews pe. odletar 8¢ v Exarépw
7] adTy) éwvoua.

205a 09 dua Piov gnoiy Eovow oi magdvouor TAY TaEdYTWY Gyaddy THY Gmd-
Aowvow: capéorepoy 8¢ adro 6 Efpaios Aéyer 1j yap dyarliacic — mpeos gomiy
Polychr (Nic p 346).

112, Nach dem Iobkommentar des Ol hat Theodotion ,,deutlicher‘ iiber-
setzt: capéorepor 6 Oeodotimy xdédwxey gipnnds wun 6 moldloyog dvavtiponTos
dotar. Der Name 9 ist jedoch fraglich, da in C o’ steht (mit der Variante
molvAadog statt moAddloyog).

1322, Olymp p 164 B iiberliefert: oi 8¢ Aownoi capéorepov é6édwnay: Aainow,
xal dmoxpivy uot.

Nur imal wird das Adv. capd¢ verwendet:

25p eddoyrioel] To edloyrioer mdAw xava Ty gndeioay Evvolay edpriuwes xsiTor:
6 yody Efoaiog capds Bracpnuijoer &ye Apolinarius (9 C-Hss.) et Polychr
(2 C-Hss.).

Statt capéoregoy und ocapds steht dupavrindrepov ,,verdeutlichender®,
,;nachdriicklicher an drei Stellen:

213, mapexddioay adTd] TodTo upavtindTepoy Exel 6 Efpaios onol ydo® xal
dnddoay map’ adrov émi tijg yijc Polychr (Nic p 111).

1521c 1) xavactpopi)] 6 0¢ Efpaios dvrl 10D 1) xaractoopn 1 oxblevols Eyet
dupavtindTepov magotdy Try Ewvoway Polychr (Nic p 291). Seltsam ist die
von allen C-Hss. iiberlieferte Lesart 7 (so 139; 7 258 612 alii) oxviedoac; man

erwartet ¢ oxvledoag.

1814p 6 0 Axdlag éupavTindTegoy 86é0wne: nal émifroeton edtd T0d feot-
Aéwg avvmap&ie Chr (Nic p 324).

13  xal dmnpeoia] xata dovisiay oixétar Schol. Klostermann.
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Die Randnote in den Catenen-Hss. bringt anonyme und verderbte Wieder-
gaben von &' (xai doviele) und ¢ ({(xai) oixetie) fir wa abuddak ,,und das Haus-
gesinde“. Statt oixetria ist besser oixeveia (so Matth 2445) zu schreiben.

len oi dyyelot] & oi viol 248 Syh(anon); A’ viol 406 = filis La Vulg.
21, oi dyyeloi] (&) oi viol 248 = filiv La Vulg.
38w dyyedol uov = angeli mei La) o' 9" wiol 9eod C = filis Des Vulg.

288a  wiol dlaldvwr] o' {viol) Bavavoicg 252.
41260 wdvTw TOY &Y Voacw] o« éni mdvras viods Bavavoiag 248.

57 veooool 8¢ yumdg] o xal viol wrnYod 248 252(d ¢).

Der Artikel oi steht zu Unrecht 1ep 21p in 248. Bei Turner S. 243 fehlen die
Stellen 16 und 21. Zu Unrecht ist 28s notiert. Bei allen oben genannten Stellen
hatte Turner eigens angeben sollen, dal hier der Plur. steht.

lec 6 Oudfolog] & 6 Zardv 248 252(anon) = Satan Vulg; o Zevavag
Klostermann; 9" dvruxeiuevog 248 252 (anon) Syh.

17a 70 dwefdle] o 10 Xaravd Syh.

Im AT steht satan ,,Satan‘ (,,Teufel“) 18mal (davon Iob 14mal, Zach
3mal, Par I 1mal) und ,,Widersacher 9mal (Num 2mal, Reg I—IV 6mal,
Ps 1mal). Die LXX macht nur an 3 Stellen einen Unterschied zwischen
,,atan und ,,Widersacher:

Reg I 29s+ énifoviog] V' Zarav; adversarius Vulg.
Reg IT 1923 énifoviog] Zardy MN afg alii; éfp” Zardy Syh = Satan Vulg.
Reg III 518 énifoviog (ohne Varianten); Satan Vulg (54).

Die Wiedergabe von 17, in Syh ist ungenau; sie miiite lauten: mpoc Tov
Zaravay, wie 23, von Syh (%) A’-II-Chr (= ad Satanam cod D Vulg) iiber-
liefert ist. Bei Turner S. 213 ist zu Zaravdas Iob 17 syr. statt Iob 16 zu notieren;
ferner ist Num 2232 o’ £8p’ syr. einzufiigen.

Bei Zach 31 muf3 die eckige Klammer bei o' weg; sie ist deshalb gemacht
worden, weil Syh fiir LXX dtdfolog 1° 2° 32 o dvmuxeluevog, 2° o' 9 dvrinelue-
vog iiberliefert. Es ist jedoch fraglich, ob hier wirklich «” dvruxeiuevog richtig ist;
warum sollte o nicht Xardy wie in 3: iibersetzt haben? Auch o avrixeiuevos
(fiir dedfolos Satan) Syh Ps 108(109)s ist verdachtig (fehlt bei Turner S. 23).

Zu ¢ avrixeluevog Iob 16c vgl. Num 2222 52 9 avrixeiodar Satan.

Auffallend ist Zaravdg (= aram. dafana’); in der LXX steht Xaravdg
(diabolus Vulg) nur Sir 2127(0), als Variante ¥ mpos tov Xavavdv (ad Satanam
Vulg cod D) Syh A’-17-Chr (LXX 7 dtafdiw) Iob 25 und Par I 211 (LXX 8udfo-
Aog)] Zardy iy; + Zatava ce.

Im NT ist immer Zaravds (Satanas Vulg) verwendet. Apoc 202 sind beide
Namen zusammen genannt: Awdfolog xai 6 Zavavis (diabolus et Satanas Vulg);
vgl. auch Apoc 29 Zaravis (Satanas Vulg) und 210 dtdfolog (diabolus Vulg.)
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1sa  <{a') e99d¢ Field (Nobil.).
248 (= Nobil. bei Field) hat nicht ed9dc, sondern eddric; deshalb ist
Tob 15 {ey bei Turner S. 100 zu eidc zu stellen.

li1y  &lc mpdowndy dov ‘al panacka] o eig mpdowmdy cov.

Vgl. die Parallelstelle 25, ¢ic modo. oov *ael (mlt Mss Edd ‘el BH) panacka]
o &is mpdo. ov. Das hebr. Aquivalent 111, und 2sp ist somit nicht liphnej, wie
Turner S. 206 notiert. o’ eic modowmov liphnej steht auch Iob 816; diese Stelle
fehlt bei Turner S. 206.

l20a  7Ta ipdria meil] {a') &vdvua 248; o' dpeatpide 248 C Syh.
Bei Turner S. 82 ist die Angabe Iob 110 (sic) &' &dvua fehlerhaft; notiere
Tob 120 {(&"). Nur ¢’ hat meil mit épeorpic (3mal) tibersetzt: 120. Reg I 219 241a.

211g  Emonépaocdar] o magauvdroacdar.
4211, mapexdiecar] o mapspvdjoavto.
T13a magaxaléoet] o mapnyoprjoet.

162  mapaxiijropeg] o' mapnyopodvres.

Im Hebr. steht immer nhm, das von ¢’ mit napeuvdciodar auch Is 513 529
6613 Ier 38(31)1s und mit mapnyopeiv Ps 68(69)21 Eeccl 41 Is 401(2mal) 5112
Thr 12 Ez 1654 wiedergegeben wird. Die Bezeugung von mapauvdeiodar hat o
immer einstimmig; fiir magnyogeiv nennt Turner S. 185 auch ¢ als Ubersetzer
an drei Stellen, die jedoch ¢ abzusprechen sind: Gen 2467 haben die altesten
Zeugen (M 344') ¢'; Ez 1654 hat 86 richtig o’ (Field falsch o); Ps 76(77)s ist
die von Montef. notierte o’ -Wiedergabe ganz unsicher, siehe Field. Die beiden
Verba napauvdciodar und wagnyopeiv gehoren eindentig zum Wortschatz des o ;
dagegen hat o' fir nhm mapaxalety, siche Turner S. 183.

3sn 100V dooev horah gabaer] o éwvidn dvdowmos = conceptus est homo
La Vulg.
Nur ¢’ verwendet 6mal xdew fiir harah ,,empfangen Iob 3s, (siche oben)
Ps 715 Is 3311 5913, fiir “ul ,,sdugen’’ Gen 3313, fiir jaham ,,empfangen‘ Ps 50(51)z.
In der LXX steht xdew fiir harah Is 591 5913 (= o).

362 (= M 3sc) warapadein] o éndaupromoay 248.

Auch 1523¢ 337, iibersetzt ¢’ ba‘at pi. mit dxdaufeiv (Turner S. 73) und Reg
I 1614 mit dauPeiv (Turner S. 108). Dies ist auffallend, da o daufeiv, dau-
Bedew, daufevriic und ddufog, ddupfnois, éxddupnows fir haphaz, pahaz und
hippazon, pahazut verwendet (Turner S. 108).

37a  80%vy galmud] éBo’ mepovwuévy C = solitaria Vulg; o &xfintog 406
Syh.
1534, Ddvavog galmud] o' & dxapmos C Syh; o' dxapmos Syh = sterilis Vulg.
303, LXX vacat galmud] 9 % dyovos; uspovouévog 252; dvti too* dyovor C
= steriles Vulg.
o . 13
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Zu galmud ,,unfruchtbar®, das nur noch Is 4921 steht, sind im armenischen
Kommentar des Chrysostomus die beiden Wiedergaben «’ sterilis (dxapmog) =
Vulg und ¢’ sime fetu (éxfinzog) iiberliefert. Bei Turner S. 9 (unter dxapmog)
ist arm. statt lat. zu schreiben.

314, Bmi Elpeow = harabot (horabot )] o’ épeima C.

Die hebr. Vorlage hat immer den Plur. horabot; ihr folgt o' mit Speimia
,,Triitmmer*‘, ,,Ruinen‘ Ps 97 101(102)7, Ez 134 3322. Die Vokabel épeimiov ge-
hort zum Wortschatz des ¢'; deshalb ist ' épelmie Ps 108(109)10 hochst ver-
déchtig und bei Turner S. 96 zu streichen. Sicher kommt ¢ nicht in Frage;
er iibersetzt horbah mit Zonuoc und gprjuwots, siehe Turner S. 96.

318, 3971 pogoAdyov moges] 3isp o eiompdocovros 248 C.

397, o clompdxtov 248 (mend éxmp.) 252.

Beide Vokabeln (fiir noges) hat o' auch Zach 104 (¢iompdoowy) und Exod 513
(elompdxtng). Es wire klarer, wenn Turner S. 71 o elompdoocwy noges notiert
hatte statt o ciompdooeww nagas Iob 31s Zach 104. Auffallend ist, daBl neben
glonpdocwy und eiompdxtns Is 312 6017 mpdxTwe o« zugeschrieben wird; jedoch
sind beide Stellen unsicher, da Is 312 neben o’ auch o’ ¢’ ¥ und 6017 ¢ als
Ubersetzer genannt werden, siehe Lii.-Ra. S. 272 Anm. 139. SchlieBlich ist
noch Is 94 o' mpdoowv noges (bei Turner S. 202 unklar ¢ mpdooew nagas
notiert) zu nennen, vgl. Dan 1120 ¢ mpdoowy moges. Somit sind 4 o'-Wieder-
gaben iberliefert: eiompdxtng, ciompdoowy, mpdxTwe, modaowy.

4sn,  domovdacag tibbahel] {o’) édopvfriins 248.

Die anonyme Randnote in 248 stammt sicher von o', vgl. ¢’ dopvfeiv fiir
bhl Tob 1523 216 2316 Reg 11 41 Dan 41619), siehe S. 107.

PogvBety kommt bei ¢’ oft vor; er verwendet es fiir hamah Ps 41(42)6 42(43)s
58(59)15, fiir haphaz Reg IT 44, fiir hil pol. und All hitpo., siehe zu Iob 26s,.

411, pvgunroléwy ,,Ameisenlowe’ lajis ,,Lowe’’] o’ dvvndoraros Aéwv 248
(anon) 252 C.
9192 0Tt pév yap ioyd xpatel tm lekoah *ammis] o’ ei dvvduer avvmdoTaros 252.
dvvmdoratos ,,unwiderstehlich® wird in der LXX 3mal verwendet: Ps 123
(124)5 (70 Fowp 0 4. zejdon) Mac II 113 (4. ddvauis) 8s (6 Maxxafaios é.). Von
den ,,Drei* ist ¢. nur fiir o’ 4mal bezeugt: Tob 411 919 (siehe oben) Ps 85(86)14
(‘arig) Prov 1627 (belija‘al).

411a  mapd 10 un) Eyew Pfopdy] & mapa To un Eyew uvxdata (-re cod) Moav 252.

Die gleiche Wiedergabe iiberliefert 248, 148t jedoch richtig pvxdara: aus, das
kein hebr. Aquivalent hat. yvxdoda fehlt in der LXX; ¢ verwendet es richtig
fir ga'ah ,briillen Iob 65, und wahrscheinlich auch Reg I 612 (hier anon).
Im NT steht uvxdodar Apoc 105 (domeo Aéwv pvxdtar); sollte yvxdrar in 252
vom NT stammen? Oder ist wvxdra: eine aus 65, versprengte Wiedergabe?
Jedenfalls hat pvxdrer mit ¢’ nichts zu tun.
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412 &l 08 1 gfjua — éaioia map® avTod] o’ meds ué — pidvotoudy map® abTod
&y éxmArn e Pitra.

mpoc éué — mag’ edrod ist o'-Wiedergabe. v dundifler gehdrt zu dis,.

d12c  Efaioia] o' yidvowoudy 252 C' = susurrus Vulg.

Vgl. 2614y & % ixudde] o’ yiddpiope C'. An beiden Stellen steht in I Semaes
,»Flistern®, das nur hier verwendet wird. piddpiouce ist Hapaxleg.; sonst heiBt
es immer yuvpiouds: in der LXX nur Ecel 1011 (fiir lahas), bei o o' & Is 33
(fir lahas), im NT Cor IT 1220 und bei Clem Rom 303 355.

Das Verbum yuvgilew wird von o' 2mal fiir laha$ Ps 40(41)s 57(58)s ver-
wendet.

413, @dfoc bisippim] o’ v éumiifer 248 C.

An weiteren 4 Stellen hat o’ &xninéic: Ps 30(31)2s (haphaz) 63(64)2 (pahad)
87(88)17 (br'utim) Bz 2616 (haradah). Nur Reg I 1415 ist o Exminéic (haradah)
iiberliefert; hier ist der Name fehl am Platz, denn o hat fiir haradah ddufog,
siche Turner S. 118. Die Vokabel &xminéic fehlt in der LXX und im NT; sie
gehort nur o’ an.

413y o peydlor adTod xai Exardvrapyor (! cod. éyxarovdppofor ut vid.)
Klostermann.

Dies ist keine o'-Wiedergabe, sondern ein fehlerhaftes Scholion der C-Hss. :

peydior adtod xal of xar’ dvap @dfor; deshalb sind die von H.-R. Suppl. IIT 203

und 209 verzeichneten o'-Wiedergaben éyxarovdopofoc und uéyas zu streichen.

d16c  adpav (xai pwviy) demamah] o Yeeuics (poviy) 248.

3420, ¥ X rjovyloy mapéber jasqit] o' fpeuiov diddvroc C.

3819s et 3927y avAilerar jiskon] o’ 7Mpeuel et Hoeudy C.

Die beiden Vokabeln 7peuic und 7jpcuciv sind nur als Wiedergaben des o
bezeugt:

o’ noeule Sagat Part. Tud 187; Saqat hi. Is 3015; Salu Ps 29(30)7; marge ah
Is 2812; margoa” Ier 61s.

Ps 121(122)7 hat abweichende Wiedergaben : eddnvia Salwah] o’ fjovyia; anon
foepia; anon edmddeia. Hier gehort o' sicher zu 7peuie; rjovyia wird von &
stammen, siehe oben 3429,.

o' doeusty Sakan Ps 36(37)27; damam Ps 34(35)27; Sagat Ps 82(83)2; Salah
Ps 121(122)6; raga” hi. Is 3414.

Ter 26(46)26 fehlt in der LXX; O L haben den Vers ergdnzt und Sakan mit
fpeuely ibersetzt; 7oeueiv stammt sicher von o’.

418, &l hen] o’ Spa C.

/) o

o’ hat eine Vorliebe fiir dpa = vide ,,schau, vgl. Gen 1921 ido¥ hinneh] o’ dpa.
Fiir halo® verwendet o' ITud 414 Ez 2425 dpa und Zach 32 ody dpdc.
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418, 00 motever 1o’ ja’amin] o afefadtne C'.
Vgl. Ps 77(78)s odx émotdddn lo’ nae’aemnah] o' apéfaros. Die beiden o’-Vo-
kabeln sind Hapaxlegomena.

419, 64 *aph] o' wdow udariov C' = quando magis Vulg.
Nur o’ verwendet mdow udrlov 6mal fiir *aph (oder *aph ki) Lob 419, (siehe
oben) 1516 256 Reg I 1430 IT 411 1611.

54y nolafpiodeinoav] o' warexddodnoav 248 252 C'.

2612, Erpwoev] o ovyxid C'.

Statt xaraxidy hat ¢’ Iob 192 und 4012 xaradidy. xavaxldy kommt nur 1mal
(Ez 1912) in der LXX vor, im NT 2mal (Marc 641 Luc 916); xaradidr steht
2mal (Ps 4111 Is 633), im NT fehlt es.

Waéhrend fiir den Wechsel x— 9 bei xaraxidy keine Beispiele genannt werden
konnen, héufen sich die Belege bei cvyxidav: Ps 4510 ocvyxidoet] ovwdlaoer
L' 55 7411 ovyxddow] owwdiecw L' alii 10616 cwvéxAaocey S] ovvediaoey
rel  Sir 2817 ovyxidoel] ovvdlacer L alii  Is 452 ovyxddow] ovvdlacw 11’ alii
Ier 27(50)23 ovvexddodn] ovvediaodn 410.

5225 Gdixwy xal avduwy leSod ulekaphan] Ardog: @dopds xai Awod Field.

Von o kann gifopd nicht stammen, da er $od immer mit mpovour) wiedergibt,
siehe Turner S. 203. Awdg (fiir kaphan) steht nur noch in der LXX Iob 30s.
Wahrscheinlich ist o’ als Ubersetzer anzusprechen.

Boan o xal of wi) duaptioes 248; o xal ob dweuaptiioe C.

Hier hat wohl 248 die richtige Schreibung; o’ diauaprdvew ist nur hier von C
bezeugt, dagegen o' duagrdvery 11mal (sieche Turner S. 13). Turner notiert Iob
524 2mal: S. 13 o' duaprdvewy und S. 55 o' depaprdvew; das Kompos. ist sicher
sekundar.

Owapagrdvewy steht nur 2mal in der LXX (Num 1522 und Iud 2016 in A;
B hat éfeucprdrverw) und 5mal bei den Apostolischen Vitern, siehe Bauer
S. 370; im NT fehlt es.

526p  Onuwwie dAwvog gadis] anon oweds C.

2132 ¥ ¥ oweds gadis] o ¥ Inuwnd C.

¢’ ist 2132, entweder zu streichen, weil fiir ¢ ocwedg richtig bezeugt ist, oder
durch ¢’ zu ersetzen. cwgds 526n kann ¢ zugesprochen werden. Zu Exod 225
LXX diwv gadi$ ist am Rand der Hs. F dquwvid (diuovie cod) notiert. Bei
Turner S. 111 ist unter o' dnuwvid Exod 225 (&) einzufiigen.

2152y ist émi oop® als Textlesart gewéhlt; besser wire éni cwpd, das von S
und einigen Minuskeln bezeugt wird; auch B mit cwpwy (v aus Jota adscr.)
weist auf cwpd hin. Man mull jedoch unterscheiden zwischen ¢ cwgds ,,der
Haufen* und #j oopds ,,der Sarg® Gen 5026 (#dnxav év 1 cop®), ,,die Toten-
bahre* Luc 714 (ffyato tijc 0opod).
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622 o éotaduilevo jisdagel.

2825 o éoraduicaro (-unoaro 137-703* Olymp p 296 B) tikken.

3lea @ otaduioe (-unoer 137-139-260-643) ue jisqleni.

2819y 0" avrioTaduodijoetan (sic 250-612; -unodne. 255; -uioeTar 740 ; -undno.

248 137-139-256-643°-680 Field; -unoerar 138-643%*) tesullaeh.

Zu 2825 vgl. Is 4013 o doraduroaro. Beide Stellen sind bei H.-R. S. 1286
und ebenso bei Turner S. 220 unter oredudodar verzeichnet. Dies ist jedoch
nicht berechtigt, weil hier nur itazistische Varianten vorliegen. 2825 haben
die meisten und é&ltesten Zeugen éoradulsaro, das auch Is 4013 urspriinglich
ist. Deshalb ist ¢’ oradudodar bei Turner S. 220 zu streichen. Auch Ps 74(75)4
o' oraduoduny Zach 1112 o’ éovdduioar Is 552 o' ovaduicere, ebenfalls Iob 62s
o’ éoraduilevo, weisen auf die urspriingliche Schreibweise mit ¢ hin. Erst recht
fordert das Préasens gvaduilew Prov 2412 Is 3318 (¢’ oraduilew o ¢ daoradui-
lew) die Schreibung mit ¢ statt #; nirgends ist das Prasens oradudr belegt.
Auch Exod 2217Ge) steht in der Hs. F? oraducoet.

Bei 2819, ist es schwierig, die urspriingliche Schreibweise herauszufinden.
Die altesten C-Hss. 250 255 612 haben -t~ (255 -no- fiir -10-); dies berechtigt
avrioraduileodar als urspriinglich anzunehmen. Auffallend ist, daBl o' oradui-
Cew fiir tkn und fiir $ql verwendet:

o oraduilew thn Iob 2825 Prov 2412 Ps 74(75)4 Is 4013
o oraduilew $ql Tob 316 Is 3318 552.

Zum Vergleich sind die Wiedergaben des ¢’ zu nennen:
o' oraduitew $ql Iob 62 Zach 1112, ebenso anon Exod 2217xe).
o 9 Sdweoraduilew $ql Is 33u1s.

Zach 1112 soll o' nach Eus (Dem) $¢l wie die LXX mit igrdvar wieder-
gegeben haben; dies kommt nicht in Frage. Wahrscheinlich ist hier ¢” statt ¢
zu lesen; Zotnoay stammt von der LXX.

Die Vulgata hat 62 2825 316 adpendere ,,wiegen‘ wohl in Abhéngigkeit von
o und o’

622 Tnw Goyy ka'as] superser iy ddvuiay 248.

LXX advuie = ka’as RegIII 1616. Von den ,,Drei” verwendet nur o
ddvule Ez T25 (q¢phadah) und 23es ($emamah), ddvusiv Iob 3028 (= hemah;
M hammah) und Ps 101(102)1 (‘afaph). Dies spricht dafiir, daB auch Iob 62
édvuie auf o' zuriickgeht. Allerdings hat 248™¢€ gpy1 als o’-Wiedergabe; doy7
stammt vielleicht von der LXX.

61, 0 Yvuos adrdv] Aldog: ydiog Field.
Im Auct. ist richtig notiert: o' ¢ ydlogc adr@v 252. Deshalb ist aAd’ bei Turner
S. 256 zu streichen.

650 xexpdfetar jinhaq) o' ovéver lud C; o' ovéver lyuddns 248; o oTéver
Juddes (sic 250 251; Awuadne XY) Ol

2 Ziegler, Beitrige Iob 17
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Apddns (Apddes) ,,hungrig® ist sicher die richtige Wiedergabe des ¢’, die
auch Ol bezeugt. Entscheidend ist 307. forjoovrar jinhaqu] o' 7jyotvres Aud-
detg (-0eg); nur an diesen beiden Stellen wird o’ Awudng iiberliefert. Ayud in
der Cateneniiberlieferung (= Olymp p 89A) ist sekundar.

6sp  gn&er vy (Bods) jigiaeh] o pvxnoetaw C = mugiet La Vulg.

Das hebr. Verbum ga‘ah ,,muhen‘ steht nur noch Reg I 612 (ai fdeg) éxomicwy
(ga"w M ; unrichtig mit jaga® ,,sich mithen zusammengebracht). 243* hat die
anonyme Randnote pvxduevar (= mugientes Vulg), die sicher von ¢’ stammt.

66a  dotog taphel] o' avdprvroy C'.

Nur ¢’ verwendet dvdprvrog ,,ungewiirzt 5mal fiir taphel; er unterscheidet
dabei nicht, daB taphel ,,Fades‘ hier zutreffend wiedergegeben wird, dagegen
Ez 1310 11 15 2228 avdprvrog fiir taphel ,, Tiinche‘ weniger pafit. o’ hat fiir taphel
dvalog ,,salzlos®, siehe Turner S. 17; zu 66, ist die «'-Wiedergabe nicht iiber-
liefert, aber er hat auch hier sicher dvaioy (= insulsum Vulg) iibersetzt. Im
NT betreten wir das gleiche Wortfeld: Marc 950 xaloy o dlag: éav ¢ 70 drag
dvaloy (insulsum Vulg) yévprar, év tive adto dptdoetre und Col 46 6 Adyog
DUy . .. dlatt npTVUEVOG.

6240 Ou0dbaté pe, Syw 0¢ nwpevow] éAépEaté ue xai {éyw) cwwmiow C’.

Wahrscheinlich ist ¢’ der Ubersetzer. Darauf weist vor allem ciwndy (hré
hi.) hin, vgl. Is 411 ¢’ ciwnay « ¥ xwpeiew und ler 38(45)27 ¢ crwndy o xw-
gedew. Auffallend ist é2éyyew, das von der LXX und den jiingeren griech.
Ubersetzern immer fiir hokiak verwendet wird.

Te6a 6 0¢ Ploc uov dotw élagedregos jamaj qallu] o Huéoar pov Hiapetvdn-
gay Syh.
Vgl. 404y o’ HAapetvdny qallott 248 252. Fiige bei Turner S. 77 unter o’ lapod-
veodar Tob 76 syr. ein.

Ty  xoi odxéte giul] o wal ody dmdoyw 252 Syh.
Streiche bei Turner S. 244 ,syr.”, da die Randnote von 252 im griech.
Wortlaut vorliegt. Die Negation ody ist einzufiigen.

Tien  xevds haebael] o' aruds 248 250 (anon); éregog’ druds Olymp p 101 B;
o' aruic 252; Aldog (o) aruds Field.

Vgl. Ps 61(62)10 143(144)s paradtns haebael] o' aruds ¥ aruic; Ecel 114 pa-
Taotns haebael] o« Gruds anon aruls.

druds und druic haben die gleiche Bedeutung (,,Dampf®, ,, Dunst‘). aruds
fehlt in der LXX (und im NT); es steht zwar Eccl 994 in B*; aber dieser
Stichos ist kein LXX-Text, sondern stammt von «’, sieche Rahlfs z.St. atuls
steht 11mal in der LXX (und 2mal im NT) fiir verschiedene hebr. Aquivalente
(aber niemals fiir haebael). Die Notierung bei Field ist irrefithrend; Aiioc muB
gestrichen werden (und ebenso ,,Al. Tob 716 bei H.-R. S. 176). Auch in der
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LXX begegnet uns die Variante druds bei Os 13s druic] aruos L und Sir 2415
druic] aruos 155 248.

2134, ist in Syh™€ druic dem o' zugeschrieben; es gehort aber zu o’.
Auffallend ist, daB in Eccl drudg (fiir haebael) fast immer als Wiedergabe des
o’ notiert wird:
anon qrudc 248 12 &' druds 248 114 21 211 9.
o' druds 252 211 (o' o’) T15 99 (A') 12s.
Ebenso &' aruds Ps 77(78)ss.
Dagegen wird in anderen Schriften o’ als Ubersetzer genannt:
o’ aruds  Iob 716 (siche oben) Ps 38(39)s 61(62)10 143(144)s Is 5713 Ion 2.
Nur Prov 216 steht 9’ druds; vielleicht ist o’ statt ¢ zu lesen.

Ecel 12 128 patadtns pavaotitwy habel habalim]

12 X’ aruos drudv 248; omnes similiter transtulerunt druos druidwy
sive gru@dy Hi (Com. in Eccl: CC 72,253).
128 o daruoc aruidwy 248 252.

Man erwartet bei 12 o statt ' und 12s ¢’ statt o’. Wenn 12s der Name ¢’
stimmt, dann miilte die Notiz lauten: druoc drudv (wie 12) oder druis drui-
Jdwv. Montef. unterscheidet: o’ druic druidwv und o’ druds drudy; Field miBl-
billigt mit Recht diese Zuteilung.

Tisy  eig avdmavaw lirega’im) ' o' aipvidiors C' (anon) Syh;
o’ aipridlws 248.

Field kennt die anonyme Randnote von C nicht. Syh hat er mit & 7oic
aigvidiows ins Griechische riickiibersetzt; hier ist év tois iiberfliissig, weil b im
Syrischen nur den Dativ ausdriickt. Der Name o’ ist zu streichen, da aigwi-
diog dem ¢’ zugehort, vgl. Ez 2616 3210 lir¢ga’tm o’ mepl Tdv aigvidiwy Syh, siehe
auch Is 27s lirega‘tm] o éEaipvns. Das Adverb aipridiws in 248 ist sekundér.
In der Ausgabe steht unrichtig o' [o’] statt [o] o.

T20a  @optiov massa’] o’ @optinds 248 (anon) 252 C; o’ Bdpoc Syh.

Syh iiberliefert sicher die richtige o'-Wiedergabe, vgl. ¢’ Bdooc massa’
Num 1111 Deut 112 Reg IT 1533 Iob 3123. &’ soll Reg I 1533 massa’ mit @ogrioy
iibersetzt haben; Field bemerkt mit Recht, daB dies nicht stimmen kann,
denn o' gibt masda’ mit doua wieder (siehe Turner S. 31). Als Ubersetzer ist ¢
anzunehmen; deshalb ist ¢’ @optior Reg II 1533 bei Turner S. 251 zu streichen.
Ebenso ist Iob 720q4 bei goptixds ¢ statt o' zu lesen.

8124 &mi gilng betbbo] o v dpq adrod C Syh.

Nur 2mal kommt ’eb ,,Trieb*, ,, Knospe* im AT vor; die zweite Stelle ist
Cant 611 év yewijuaoct b?ibbej] o’ tag dndpas. Die Wiedergabe des ¢’ bringt uns
auf die richtige Spur, 812a év dndpq statt év doq zu lesen. LXX hat éndpa ,,0bst
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fiir qajis Ter 31(48)32 47(40)10 12; im N'T steht es Apoc 1814. o iibersetzt Am 81
Ter 820 qajis ,,Sommerobst und Cant 416 maegaed ,kostliche Frucht mit
onchoa (siehe Turner S. 173). In der LXX steht dpa Deut 3313 14-16 fiir maegaed,
das o mit Tpdynyue und o’ mit dndea wiedergibt; wahrscheinlich ist auch hier
Smdpa statt dpa zu lesen.

817p v 8¢ péow yakixwv Crioetar] o éni mwiove yij pderar Field.

In 260 643 732 ist diese Randnote dem ¢’ zugeschrieben. Field hat 817 als
o’-Wiedergabe notiert, obwohl er in der Anm. 20 schreibt: ,,Equidem scholium
esse crediderim‘‘. Schleusner II 774 meint, daBl o’ frei iibersetzt hat.

Die von H.-R. als ¢’-Wiedergaben notierten Vokabeln y7j (S. 255), éx{ c. dat.
(S. 512), miwy (S. 1139), @dew (S. 1440) sind zu streichen. Statt @derar hat
Pitra fehlerhaft dderar; tilge deshalb ¢’ ddery H.-R. S. 1504.

820p  Oékerar jahaziq] o' dpéker 252 C' Syh.

Nur ¢ verwendet Goéyew (fiir hzg) auch Ier 2314 syr. und Ez 16s9. Im NT
(Hebr 1116 Tim I 31 610) wird immer das Med. dpéyouar gebraucht.

821n  &Eopoloyricews teru‘ah] o ¥ dradayuod o' onuaciag.

Beide Wiedergaben haben die richtigen Namen; zu o diedeyuds siehe
Turner S. 11. onuacie (fir teru'ah) gehort zum Wortschatz des ¢, vgl. Num 2321
Ps 26(27)s 88(89)16 1505. Wenn Ps 32(33)s o o' onuacia teru'ah (LXX dia-
Aayuds) iberliefert wird, so ist der Name o nicht richtig; streiche deshalb o
onpacic Ps 32(33)s bei Turner S. 214.

921 Hjoépnoa tam] o dvaitiog (airiog codd) 252(mend sub ') C.

917,  dwa xevijc himmam] o aveuriog C.

Fiir avairioc und dvarrioc hat ¢ eine Vorliebe; aveitioc verwendet er fiir
naqt Tob 2717 Reg I 195 Ps 929(10s) Prov 617, fiir saddiq Reg II 411, fiir lo> pise
Ps 58(59)+. Wenn o’ 2mal dvaitiog fiir hinnam verwendet, das sonst mit dvauriong
wiedergegeben wird, dann ist dies durch die Substantiva bedingt: Iob 226 Tovg
adeApods cov dua xevijg] o {(Tovs Gd. dovy avauriovs und Reg I 2531 alua dwoedy]
o {alua) évairiov. Deshalb kommt o als Ubersetzer von hinnam nicht in
Frage.

Fiir évaitios nagi notiert Turner S. 17 nur Is 597 % A’. Die summarische Be-
zeichnung 1’ ist bei Eus immer mit Vorsicht zu behandeln, zumal von Syh
nur ¢ genannt wird (man erwartet hier allerdings ¢’). Jedenfalls kommt o’
nicht in Frage, denn er iibersetzt nag: immer mit d¥@og, siehe Turner S. 6.

Das Adverb avairiws verwendet o' als Wiedergabe von hinnam Iob 91w
(siehe oben) Ps 34(35)7, 68(69)s.

Verdichtig ist o als Ubersetzer von hinnam mit dvarios Ps 34(35)m
(neben ¢’) und 19. Zu V. 7b bemerkt Field, daB verschiedene Hss. nur ¢
nennen und daf bereits Montef. den Namen o’ als verdéchtig bezeichnet; dies
zeigt deutlich Syh, welche die richtige o’-Ubersetzung dwpedy iiberliefert, siehe
Turner S. 63; hier notiert jedoch Turner unrichtig o’ dwpedy hinnam Ps 34(35)19;
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richtig ist Ps 34(35)7 syr. In V. 19 hat LXX dwpedy und o dvarriog; sicher mufl
hier ¢’ statt o’ gelesen werden. Mit o’ hat dvaitios (-viwg) nichts zu tun; es

gehort zum Wortschatz des ¢,

934 oTp0feiTw] & ¥ éxdlférw C; o éxminooérw 252; ¢’ mroelrw Syh.

Beide o'-Wiedergaben sind verdachtig, weil o' ba‘at 3mal mit &edaufeiv
(Turner S.73) und 1mal mit daufeiv (Turner S. 108) wiedergibt; éxdAifewv
wire nur hier als o'-Wiedergabe vertreten. éxnirjooery verwendet ¢ 6mal fiir
harad (Turner S.75) und é&xminéic 1mal (Reg I 1415) fiir haradah (Turner
S. 75). Beliebt ist &xminéic bei o', der es 5mal gebraucht, siehe zu 41sp; wichtig
ist Ps 87(88)17, wo &xmAnbic fiir bi*utim steht. Diese Wiedergaben mdochten
dazu verleiten, éx9A{few nur dem ¢ und éxmwirjooew dem o’ zuzuschreiben; dies
ist jedoch unsicher, da Syh fiir ¢’ m7oeiy bezeugt, das auch Iob 1311 Ps 17(18)s
syr. von ¢ fiir ba‘at verwendet wird.

102a & 1) xavaduedons ue 248 252 C'; o’ w1 xavdxowé uov 252 (sub «’); o un
xardxowai pot C.

Iob 102 fehlt bei Turner S. 128 (unter o xaradixdlew). xavaxpivew (fir
rada” hi.) wird auch Iob 3429 und Ps 93(94)21 syr. dem ¢’ zugeschrieben. Der
Gen. (uov) und der Dat.(uot) ist selten, siehe Helbing, Kasussyntax S. 186;
in der LXX steht bei xaraxpivery immer der Akk.

Tob 920, wird xavadixdlew (fiir rase” hi.) von 248 dem ¢’, von C den 1’ zu-
geschrieben.

103a 7 xaddv ooi, éay adujow] AAdogc unte dyaddy ooi, dtay cvxopavrions
Field: cf numquid bonum tibi videtur, si calumnieris Vulg.
Die Randnote ist von 252 C richtig dem «' zugeschrieben; in 248 ist sie
anonym. Streiche deshalb all’ (bzw. allog) bei wijze (Turner S. 157 und S. 237),
bei égyadds (S. 1), bei drav (S. 177) und bei cvxopavteiv (S. 225).

1010s 7juciéag] o' dnéoratac C; o« Eorabag 252.

252 hat die richtige Wiedergabe, die auch fiir ¢’ ¢ Ier 720 Dan 927 bezeugt
ist, siehe Turner S. 220; fiige hier Iob 1010 ein. Bei droordlew S. 29 ist ein Hin-
weis auf ogvdlew S. 220 zu geben.

1011, éweipag] AAdos ovvéppayas Field = 248 250 Compl.

70 évelpag dvti Tod avvéppayag Ol p 106,14. cvgpdntew ,,zusammennédhen‘
findet sich nur noch Ez 1318 LXX und o’. Es wire moglich, dafl ocwéppayag
dem ¢’ angehort.

1021, yvogpeody salmawaet] o' oxemouévny davdrew 248 C': cf opertam mortis
caligine Vulg.
Nur ¢ verwendet oxémewy (8mal): fiir sel ,,Schatten Ps 62(63)s Eccl 71312
(2mal), fiir kasak Prov 1113 1216, fiir mibba"ad Cant 43 66z und Iob 1021y (siehe
oben). In der LXX steht oxémeww nur bei L Exod 267 Iob 26s.
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11202 6 Td mOAAG Aéywv r0b debarim] o’ 6 morddadog C'; & 6 morbroyog Ol
p 110,19.
Beide Vokabeln sind Hapaxlegomena. Auch LXX moAvioyia (rob debarim
Prov 1019) ist im AT und im NT (Matth 67) Hapaxleg.

112a8 xal Gvraxodoetar lo” je‘anaeh] o’ odx dvavtipgnrog &orar Ol(sub &) C'.
3313 odx émaxijxoev (wav ¢fjua) lo’ ja‘anaeh] o' (wdvres yap oi Adyor adrod)
avavtipgnror C’ Syh.
Nur an diesen beiden Stellen ist dvavrigonroc im AT bezeugt; im NT steht
avavtipgnrog Act 1936 und dvavripgrjrws Act 1020. Bauer S. 116 zitiert avavtip-
onrog 6 Adyog Hermetische Schriften 211, eine gute Parallele zu Iob 33is.

114y évavriov advod] & pr ¥ yevwndrjoouar Syh; + dyewwidnw Iul; pr % fus
La; pr eiue Dideom (= sum Vulg).

Nur La (fut) hat die genaue Wiedergabe der hebr. Vorlage (hajitt). Die un-
richtige Schreibweise mit -y»- darf nicht iiberraschen, da sie sehr héufig vor-
kommt, vgl. Tob 33 dyevmjdnyy = IM] eyevydny A alii und 157 éyevmidne = M]
eyevndne B alii. An unserer Stelle bezeugt Iul erstmals den griech. Wortlaut.

11ec  améfn] ovupPéfnxer 252.

ovuPaivew wird nur dem ¢’ zugeschrieben Iob 3411 Eccl 814 (2mal) 9s3; des-
halb darf auch hier {¢’) eingesetzt werden.

116c v NudgTnxas] Aldos mapewpauéve Field.

Die anonyme Randnote gehoért nicht hierher, sondern zu 1le. ddvauw =
ta alumot. Das Verbum ‘alam wird von der LXX 3mal mit wagopdy und 8mal
mit dmegogdv iibersetzt. Von den jiingeren Ubersetzern ist fiir “alam iiberliefert :
o mapdpacis Ps 89(90)s, o' dmepideiv Ez 2226, o’ mapopdy Eccl 1214, ¢’ dmepopay
Iob 2811. magewpauéva an unserer Stelle kénnte von ¢’ stammen.

118a  dynAdg 6 odgavds, xal T moujoes] o . . . dmograeis midg Gv épixoo Field
= 248,

Field zitiert dltere Textkritiker, die sich um die Erklirung der o’-Wiedergabe
bemiihen; diese Miihe ist umsonst, da es sich hier um eine Ausfithrung des
Ol p 112, 11 handelt: #d¢ & dv épixoro xrA. Die bei H.-R. S. 140 (dmopeiv),
S. 585 (dpuxveiodar) und S. 1246 (ndg dv) als o’-Wiedergaben verzeichneten
Vokabeln sind zu streichen.

11820 dynloc 6 odpavds] o uerewpdTyTas ovpavod Field.
Alle Zeugen (248 252 Pitra) haben richtig den Plur. odpav@y. Deshalb gehort
bei Turner S. 179 Iob 11s nicht zu odgards (Sing.), sondern zu odgavol (Plur.).

11100 mdvra] ¢’ + ¥ 7 ovvaydyns xai éxxinaidons (wejaghil M) Syh (Field).
Zunéchst ist zu bemerken, daB die zweite Person (-¢) fehlerhaft ist; wahr-
scheinlich ist das SchluB-¢ aus dem Jota adsecr. entstanden.
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Die Riickiibersetzung ins Griechische des zweiten Verbums éxxinoialew ist
richtig. Das erste Verbum muBl mit owvadgoileww wiedergegeben werden; dies
zeigt deutlich der von 575 Iul Chr bezeugte Zusatz 7 ovvadgoloy, der richtig
o’ zugeschrieben wird. Der zweite Zusatz xai éxxinoidoy stammt sehr wahr-
scheinlich von o« ¢'. Dies zeigt vor allem Exod 321 LXX owéoty jigqahel]
o ' énxdnordodny  {o") ovwndgoiocdn. Es wire somit zu notieren: o’ + % 4
owadgoion (o' 9"y ¥ xai éxxlnoidoy Syh.

qahal hi. wird auch Lev 83 und Deut 410 von der LXX mit éxxAnoudlew und
von einem unbekannten Ubersetzer (wahrscheinlich von ¢’) mit ovvadpoilew
wiedergegeben. Num 1642 (177 M) steht zu émiovoroépesdar gahal ni. die Rand-
note cvvadgoileodar.

1118y yelpuc (tag x. oov O L) kappaeka) o' zag medduag oov C'.

36120 énl yewpdv “al kappajim) o (év)y maldpais C.

Nur bei ¢’ findet sich meddua:, das er auch Num 619 (somit 3mal) fiir
kappajim verwendet.

1114c o w1) owmppowocdrw év oxémy cov magavoule o ¥ un oxppwodiw v

axnyi] oov mapavouia Field.

Die erste Randnote wird anonym von 248 iiberliefert. Richtig halt Montef.
o fiir den Ubersetzer, da alle Vokabeln zu seinem Wortschatz gehéren. Von der
zweiten Randnote ist nur ¢’ ¢ év oxmpij oov von C bezeugt. Es ist deshalb
Iob 1114 {a’) statt o’ ¢’ ¥ bei Turner S. 217 unter oxmrotv und S. 184 unter
sapavouie zu schreiben. Unter oxény S. 216 ist (') hinter Iob 1114 einzufiigen.
Bei R.-H. ist ¢’ 9’ mopavouie Iob 111s (S. 1062) und o’ & oxyrotv Iob 111s
(S. 1273) zu streichen.

1211, vodg (0%s = M)] o dTiov Ol p 121,12; &' ¢’ & odc Syh.

0% ist in der LXX die gew6hnliche Wiedergabe von ’ozaen (iiber 150mal);
@tiov kommt nur 16mal vor. Ebenso wird von ¢’ und ¢ od bevorzugt. ¢’ ver-
wendet @dtioy nur Ps 39(40)7 (auch ¢’ 9’ &) und Is 504 (Turner S. 261 fehler-
haft Is 27(50)4), o’ Ps 57(58)s Prov 2617, ¢ Ter 42(35)15 (¢’ o’ odg ¥ dviov). Es
ist hochst unwahrscheinlich, dal o' @tioy gewédhlt hat; statt «’ ist Iob 1211,

¢’ zu lesen.
Das Variantenpaar odc—d7iov findet sich an folgenden Stellen: Deut 1517

0%s] wroy BO alii  Is 555 aolv] wtiorg A-Q alii  Ter 42(35)15 ta dra] To
wtiovy O L = 9 ; 70 ovg 534 = o ¢’.

Im NT kann auf Luc 2250 036] wtwov D pe lat und 2251 dyduevog 106 driov]
amexateotadn to ovs D it verwiesen werden.

12112 orjpazre millin] o o' & Aekdy Syh.

Man erwartet den Plur. Aeduds, der richtig von Syh als o'-Wiedergabe 192
und 235 bezeugt wird. Fiige bei ¢ Aaid (Turner S. 145) hinzu: Iob 1211
a’ o’ 9 syr. 192 syr. 23¢ syr.
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1224, S@Addoowy mesir] o' mapatpémwy 248 252 C'.

345, dmfAdabey hesir] o' mapérpeyey 248(sub o) C.

244n  8EéxAway jatu] o magéroeyay 252 C'.

Vgl. Ps 140(141)s w1 éxxdivye *al tattu] o' un mepateéyps. Nur an den ge-
nannten 4 Stellen steht die o’-Wiedergabe mapatoémew; in der LXX fehlt diese
Vokabel. H.-R. S. 1065 zitiert noch ¢’ naparpémew Iob 1320 21 nach Pitra; diese
Angaben miissen gestrichen werden, weil sie falsch statt 1224 notiert sind.

134p  xal latal xaxdy mdvres] ¢’ xal iatgol énimAactol pov, [xataoxevdlovres

dloya] Field.

Field setzt richtig xaraox. dloye in eckige Klammern, da dies keine Wieder-
gabe des ¢, sondern eine Erklirung ist, die auch im Catenenfragment des
Polychr (Nic S. 260) steht. Trotzdem sind die Vokabeln &loyog bei H.-R.
(S. 59) und xaraoxevdlew (S. 744) als ¢’-Wiedergaben verzeichnet.

134y xai laval xoaxdv wdvres rophej *aelil kullckaem.
o xal laval dumiactol) pov mdvres dueic 252.
o lovpol énmimldactol vueis mdvreg Syh.
o’ wal iavpol émimlactol pov C.

Deutlich zeigt die fiir «' charakteristische Wiedergabe énimdaoroc (Turner
S. 92), daB nur er der Ubersetzer sein kann ; deshalb ist in C ¢ fiir ¢’ zu setzen.
Jedoch kein Zeuge bringt den genauen Wortlaut; iazral bei 252 stammt von
der LXX, dunA. ist fehlerhaft, unerklarlich bleibt pov in C 252. Die genaue
Wiedergabe von o' wire: iatpol émimAdarov mdvreg dueis, siehe Lii.-Ra. S. 263
zu Is 2s. Bei Turner S. 115 ist unter ioarpdc Iob 134 einzufiigen.

1352 xweetoa] o' éveov ydp Tig Savtov mouvjoag dder podviuos eivar 138-255-
732 Klostermann.

Es ist erstaunlich, daB3 Klostermann nicht erkannt hat, daB dieses Scholion
nichts mit ¢’ zu tun hat, sondern ein Schriftzitat aus Prov 172sp ist. Auch bei
Olymp p 157B ist das Zitat nicht kenntlich gemacht. Deshalb sind die als
o’-Lesarten verzeichneten Vokabeln évedg (H.-R. Suppl. IIT 204), Soxeiv (ILI
208), moteiv (III 212) und 7ic (III 214) zu streichen. poedviuog ist nicht ver-
zeichnet.

1390 2addv ye, éav 8Euyvidon dudg] Addog: mifte dyaddv ... Adlog: ovupdost

ot yap éetacdivar vuds Field.

Montef. sieht unrichtig in der 2. Randnote (cvupéper—ouds) ein Scholion.
Field meint, daB wijre dyaddy von o’ und cvupépet—avuds von ¢’ stammt. Dies
ist richtig; wijre und dyaddv sind o’ -Wiedergaben (siehe Turner S. 1 und S. 157.
237). ovupégew (fiir fob) verwendet o’ Reg IV 1714 Ps 118(119)71 Eccl 612 und
ékevdlew (fiir hagar) Iob 3211. Es ist unverstindlich, daB Field im Auct. seine
Meinung zuriicknimmt und hier nur Ausfithrungen des Olymp sieht, der
S. 160 C schreibt: dore ovupéper pot 16 etacdivar Suds, Suiv ¢ odx dyaddv.
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1322y €y 0¢ oo dcbow dvramdrgiow wahasibeni] X xai dmoxplvy (avramoxowas
250) wot C': cf et tu responde mihi Vulg.

Hier hat 250 die richtige Wiedergabe, vgl. 321 (0") dyramoxpwoipor adr®d
*adibennu (LXX-Text fehlt) Syh. Fiir “anah sind beide Formen bezeugt : Tud 529
dnexglinoay B] evvamexowavto A Tob 16sc & ¥ dvramexpidn] o dmoxgudricerau
Syh.

Das Subst. avrandxpioig (dndxpiois) steht 3mal bei Iob:
1322p 34s6p Gvramdxgiow] amoxpiow L alii  354a drdxpiow] avvamoxgiow V-lul-

Chr.

13260  xaxd merorot] Aldog" muxpaouods Field = amaritudines Vulg.

252 hat am Rand 1" muxpaouods; die Randnote ist also nicht anonym.
munpaouds gehort zum Wortschatz des o, siche Turner S. 192; hier ist ein-
zufiigen: Iob 1326 4'.

1327 (70v mdda) v xwiAduare] o' d¢ vmo Ebdov eipntijc 248 C'.

Im Hebriischen steht sad ,,FuBblock®, das nur noch Iob 3311, vorkommt
und hier von der LXX mit &jlov wiedergegeben wird; &flov bedeutet , Ful-
block®, vgl. im NT Act 1624 Tod¢ nddag oparicaro adrdy eis to E6Aoy. Zur Ver-
deutlichung hat ¢’ 1327. gipxtijc zu &ddov gestellt, das er Ier 44(37)1s fiir kaelae’
,,Gefangnis® verwendet. ¢’ hat 1327, und 3311a &vdomédy, siehe Turner S. 166;
hinter 3311 ist {(a’) einzufiigen. Von wem die anonyme Randnote in 248 &
zmodoxdxy (Hapaxleg.) stammt, kann nicht ausgemacht werden.

14sr  év 08 mérpa] ¥ év @ youere C = in pulvere Vulg; 4 év td ydouate
Pitra.

xdopete ist eine Fehlschreibung; “aphar wird von 9’ immer mit y@ue iiber-
setzt, siche Iob 148 19 1925 2224 286. Deshalb ist 9’ ydoua bei H.-R. S. 1456 zu
streichen.

Auffallend ist 286 der Plur. ‘aphrot ,,Staubkoérner (Fohrer), der nur hier
bezeugt ist. ¢’ ¢’ haben dafiir nach Syh udAifog ,,Blei* = ‘ophaeraet, das auch
1924 von ¢ mit wddfos wiedergegeben wird; siehe zu 28ep.

149, Depioudv] o’ xduny C = comam Vulg; o' xduny Pitra.

1816 LXX vacat] ¢ % depiouds = messis Vulg; o' 7 yairy C.

2919p LXX vacat] &' % év 70 depiopu®d pov = in messione mea Vulg.

Hier miissen noch 2 Stellen genannt werden:

Is 2711 LXX yAwgov] o’ wov depiopudy = messis Vulg.

Ps 79(80)12 LXX ¢ ¢’ va #Ajuara = palmites Ps iuxta LXX]

o’ ¢ tag yairag = comas Ps iuxta Hebr.

Im Hebréischen steht gasir, das an fast allen Stellen (27mal) mit depiouds

,,Brnte“ wiedergegeben wird. Aber weder LXX noch ¢ haben beachtet, daf3

gasir eine zweifache Bedeutung hat: I. , Ernte“ (48mal) und II. ,griiner
Zweig®, ,Laub‘; dieses liegt in den oben genannten 5 Stellen vor. Richtig
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iibersetzt o’ Iob 1816 Ps 79(80)12 yaity ,,Laub‘‘, das nur fiir diese beiden Stellen
bezeugt wird.

»dun bedeutet an allen Stellen (11mal) ,,Haar®. ¢’ hat 14e, II gasir richtig
mit xdun ,,Laub®, ,,Gras* wiedergegeben. Bei Field fehlt 149, und deshalb
auch xduzn in der Konkordanz von H.-R. Pitra ist mit xdun im Unrecht; der
Wechsel o— w ist sehr hiufig, siehe Orthographica in der Iob-Ausgabe S. 171—
174.

1414 Ewg dv mddw yévoual] o Ews EA9n 1) avdguois (sic recte 250 Syh; ayie
@vouws rel) C” Syh.
Die Hs. 250 bestéitigt die von Field aus Syh gemachte Riickiibersetzung.
o verwendet dvdgvois auch 3827, fiir mosa’ (¢ % & odog) und dvagdew 149, fiir
parah hi. und 3832, fiir jasa hi.

1514 Tig yap v Pootrds] & (6" al.) ti dotw dvdowmos, dg oV Eavtov vouileis
Pitra.

Nur 7{ dorw (so ist zu akzentuieren) dvdpwmog ist Wiedergabe der jiingeren
Ubersetzer; die meisten Hss. nennen ¢, 138 255 «’, 680 ¢’. In den C-Hss.
bildet 7{ orw—vouileis keine durchgehende Zeile, sondern zi dorww dvdpwmog
ist deutlich von &g o9 cavroy (so ist zu lesen) vouileis abgesetzt. c—mrouileis
ist ein Scholion; deshalb sind die von H.-R. als &’ ¢’-Wiedergaben verzeichneten
Vokabeln ¢ (S. 1495) und vouilew (S. 1504) zu streichen. An den Parallel-
stellen Ps 85 1433 ist =i dotww dvdpwmos Wiedergabe der LXX.

15200 &ty 0¢ Goudunra dedouéva dvvdotny] & xai aouduoy (leg -uoc) érdv xexpuu-
uévog ioyvpot (leg -0®), év dAlyw dvvasredovow Pitra.

év SAlyw dvvaotedovow ist ein Scholion, das in den C-Hss. getrennt am linken

Rand steht, wahrend die 9'-Wiedergabe xai doiduos—ioyvod am rechten Rand

steht. ¥ dvvaoredeww (H.-R. S. 1504) und &' dAéyog (S. 986) sind zu streichen.

1526n 9 ¥ vdTov domidog adTod] o adybvwy Jveedy adTot 252; o adyéves
Pvgedy avtot Syh.
o adyrfy und o Pvgeds sind somit griechisch iiberliefert; streiche ,,syr.*“ bei
Turner S. 37. Unter o’ $vpeds fiige bei Turner S. 114 Iob 1526 ein und streiche
Iob 1526 % syr.

1527y  émi v pmpiwv] o’ xava tijc woas 248 C Olymp p 180 B (om 77g); o’ xara
Tag pdag 249; o xata Tig yiag 252; o' xava (+ T 255"°—165) wiag C
Polychr.

Der Wechsel yde—yde ,,Lende* wird an allen Stellen bezeugt (hinzu kommt

noch yoia):

Lev 39 poag] yoars M alii; poraug k*.

Reg II 223 ypéav] yvay M N alii; poway A e; poway dlp, ebenso 327 2010.

Ps 37(38)s wiaw A L .. .] pow LIP3 55; woar R LP alii.
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Thack. 6s9: ,,Attic Greek wrote ... yda (or wie)“. Phrynichus hilt die
Schreibung yde und yoie fiir unrichtig und meint, daB diese Vokabel miB3-
verstandlich sei; man soll dafiir vepods lesen, vgl, Phrynichi eclogae nominum
et verborum Atticorum . .. ed. Chr. August. Lobeck (Lipsiae 1820) 300 (Nach-
druck Darmstadt 1965). Auch in der profanen Literatur findet sich sehr oft
der Wechsel ydo—yida—ryolia, sieche Liddell-Scott S. 2025.

15300  papdvar tejabbes] o @loyiet Syh Field; ' @piééer 252 Syh Field Auct.

Turner hat die richtige Notierung im Auct. iibersehen ; deshalb ist ,,(s ployi-
Cew)* und ,,syr. S. 250 zu streichen.

Verdachtig ist der Name o', weil o’ t¢jabbe$ sicher mit éngavel (= ariefaciet
La Vulg) tibersetzt hitte, siehe Turner S. 165. Wahrscheinlich ist ¢’ der Uber-
setzer, der eine Vorliebe fiir piéyew hat; er verwendet es 7mal (allerdings
niemals fiir jb$): 3mal fiir b7 (Exod 32 Ps 88(89)47 Is 3027), 2mal fiir dlg (Ps 923
(102) Prov 2613), 2mal fiir k¢ (Iob 4113 Ps 56(57)s). Somit ist o' @Aéyew bei
Turner S. 250 zu streichen und 1530, o’ statt ¢’ zu lesen.

15345 o & 8vu ovvaywyn dmoxpitod dxagmos C Syh = congregatio enim hypo-
critae sterilis Vulg.
Bei Field ist die Wiedergabe, wie er im Auct. richtig bemerkt, versehentlich
in Petit gedruckt. Deshalb ist ,,syr. bei cvvaywys (Turner S. 227), dmoxpirijs
(S. 246) und dxepmos (S. 9) zu streichen.

15382 G0dvag “amal] o' mdvoy 250 = dolorem Vulg.
Bei allen iibrigen Zeugen fehlt ndvog; Field hat es richtig ergénzt. Bei Turner
S. 200 ist unter mdvoc hinter Iob 1535 ,,a’?‘‘ zu streichen.

1535 vmoioer d6Aov takin mirmah] évoiun eic d6Aov 250: cf praeparat dolos
Vulg.

Wahrscheinlich ist ¢’ der Ubersetzer. &rotuog wird in der LXX und von den
,,Drei‘“ fiir kun, nakon verwendet; ddlos steht in der LXX oft (21mal) fiir
mirmah und 2mal (Prov 1217 Ier 8s) bei o’. ' kommt nicht in Frage, weil er
mirmah immer mit érxideois iibersetzt, siehe Turner S. 91.

16sa 9 ¥ eic uaptrdoiov l€ed] o cioéte = la"ad Syh.

Die gleichen Vokabeln finden sich Prov 2914 eic uaprdpiov = l¢ed] o' eioéte
= la‘ad M. Ahnlich Ps 144(145)2 xai eic tov aidve wa'aed] ¢ eioéri. Tob 168 ist
bei Turner S. 71 verzeichnet; Prov 2914 und Ps 144(145)2 fehlen.

Auch ¢ ddwedelnrwg setzt wie o ia‘ad voraus; ¢’ ddwed. (fir tamid) ist nur
noch Ps 73(74)23 bezeugt.

168a  éyevidn] o év Cvyd C; anon év (wf 250.
Die Hs. 250 hat richtig év (wj = hajah statt hajah M. év (vyd ist durch das
Verbum xavadeiv bedingt, vgl. Iob 3910 dvoeis . .. Cvyov adrod.
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1610 {0”) dvewdilovreg Evvmrdy pe xavo owaydvas {uovy 250.

Field kennt nur die von Syh bezeugte ¢’-Wiedergabe, die er ins Griechische
riickiibersetzt: dveidiovres Enaiody pe émi tag cwaydvas pov. Die Hs. 250 zeigt,
daB Zrvrmrov statt &naioav zu lesen ist. Das Verbum tdnzew gehort zum Wort-
schatz des o', das er an folgenden Stellen fiir nakah hi. verwendet: Reg II 5s
Is 663 Ter 44(37)15 Mich 51(414). Auffallend ist die Praposition xezd, die auch
bei ¢’ Mich 51 (414) (vdyovor xata owaydvag) und Ps 3s (drarabag . . . xara owaydve)
steht. Man erwartet éni, vgl. mardooew éni (tip) cwydva LXX Reg III 2224
(= Par II 1823), LXX et 9" Mich 51(414), mhijocew éni caydva o Mich 51(414).
Im NT vgl. Luc 629 70 tdmrovti oe émi ty cuaydve.

1621n @ mAnoiov] o’ moog Evegoy C~250; o’ mpog éraipov 250.

évaipoc rea’ ist die richtige Schreibung. Der Wechsel ist haufig, vgl. Prov
2717 évaipov] eregov A C  Eccl 44 éraipov] eregov S A. Umgekehrt: Iob 3110
ETépw ’aher] etapw S. Siehe Walters S. 214—218: | Confusion of &regos and
Evaipog’”.

17400 52 0" 9" ¥ 8711 xapdiay—naxieg Field.

Field iibernimmt diese Stichen von Montef. und meint, da3 vielleicht nur
1744 870 wpdiay — poovijoews von o’ stammt. Der Name ¢’ ist jedoch fiir alle
Stichen zu streichen; deshalb sind die von H.-R. verzeichneten o’-Wieder-
gaben Iob 1745 nicht giiltig: avayyéidew S. 75, dua Todro S. 298, xaxia S. 709,
xapdia S. 723, xpdnrew S. 792, ueois S. 911, Syody S. 1422, godvnowg S. 1439.

175a 9" X avayyelel xaxieg] o' gndjoetar xaxoic Field = Syh.

Die Hs. 250, die oft allein die richtige Lesart iiberliefert, bringt auch hier
den griech. Wortlaut, allerdings fehlerhaft: Aia AaAndnoerau fiir dadaidndrjoerar.
dwaxlalety ist nur fiir ¢’ 5mal bezeugt und zwar fiir verschiedene hebr. Aqui-
valente, sieche Schenker S. 198. Deshalb ist auch die syr. o’-Wiedergabe mit
dweralndjoeTar zu iibersetzen.

176a  JobAnua v Edveow] o ¥ mapaforiy voic tdv dawudvawy (an scholium?)
Pitra.
Tols T@v darudvwy ist sicher ein Scholion, das am Rand der meisten C-Hss.
steht. Streiche deshalb o' 9’ daiuwy bei H.-R. S. 1504.

17140 campiay rimmah] ¢ ormny 255 Field (Colb., Reg.); o' oy 643-680-
732 Pitra; o' oxwlinxicow C.

2126 campic rimmah] o onmn C.

Die Vokabel oifny = rimmah fehlt bei Turner S. 214, weil sie bei H.-R.
S. 1265 unter ,,Al.“ (Druckfehler fiir ,,Aq.¢) verzeichnet ist; Turner hiitte Field
nachschlagen miissen. Bei Turner S.214 ist somit nachzutragen: o' o7jny
rimmah Iob 1714 2126.
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21265 steht in manchen C-Hss. ¢’ statt o ; dies ist ein Fehler, da 1714, das
Hapaxleg. oxwinxicows als o’-Wiedergabe vorliegt.

ooy Sir 193 und ofywie Is 1411 sind Hapaxlegomena der LXX. Sir 105 jat
die Variante ofjyic von O-V 753 Clem tiberliefert. Os 512 steht o’ ¢’ ofjyig (fiir
raqab).

1715, dyopar] & mpovorjoer C.

Im Hebr. steht $ur, das Lob 209, 2415 von ¢ mit mpoavoeiv iibersetzt wird ;
deshalb ist auch 1715, mpoovorjoer zu lesen. Num 239 gibt die LXX $ur mit
mpoavoeiy wieder : mpoovorjow (parallel 239, Syouar). mpoovoetv ,,beobachten hat
gegeniiber mpovoely ,,vorsorgen‘‘ den Vorrang; es wird auch von den alten Hss.
(Unzialen) bezeugt. Der Wechsel mpoovoeiv—mpovoeiv liegt vor: Iob 209, mpoa-
vorjoer] mpovonoer C 406 523 alii, ebenso 2415, 1 C" alii  Num 239y mpoovorjow]
moovongw Be(vid) 82-707* alii. Selten ist die Variante mpoovoeiv: Mac IT 149
moovoridnTi] mooov. A Mac III 324 mpovooduevor] mpoow. V.

185,  xai 0dx GmofrjoeTar adtdw 1) @AdE] o' pévtowye xal odx dmofijoeTar adTdy

7 pAcé Field.

Field sagt in der Anm. 4 richtig, daB ¢’ uévrorye = gam V. 5a wiedergibt
und xai 0dx dmof. adrdv 1) pAdé LXX-Text von V. 5b ist. Die von H.-R. ver-
zeichneten o'-Wiedergaben dmofaivew S. 125 und @Adé S. 1433 sind zu streichen.

Pitra notiert zu 18sy: o’ uévrowye pdg doefdv. o uévrorye ist richtig, gehort
aber zu 185, (siehe oben). pdc doeBov ist LXX-Text von 18s,; deshalb miissen
o’ doefric bei H.-R. S. 1504 und ¢’ @d¢ S. 1451 gestrichen werden.

1811, S0dvar] & dvvmap&ier Syh.

1814y dvdyxn] o dvomagéia C.

1815, O ¥ &v yoxti adrod] ¢ (mend sub ¢') dvvmapéie Ol c.

27205 @i 66%var] &' o' dvvmapéio (-éwaP) C.

dvomapéie (-&led) ist nur bei Iob von den jiingeren Ubersetzern bezeugt. Im
Hebr. steht ballahot ,,jiher Schrecken* 18115 14p 2720a. Der hebr. Text 181z,
mibbeli-lo ,,ohne seins (das Seine)* Fohrer, ,,nichts mehr von ihm* Horst, ist
sicher verderbt. Mit dwwmapéie ,,das Nichtvorhandensein‘“ soll ballakot (viel-
leicht aram. balhot ausgesprochen) wortlich (bal ,,nicht* und hot, von hawah
= hajah ,,vorhanden sein‘‘) wiedergegeben werden, vgl. Reider S. 75 und L. J.
Liebreich, JBL 64 (1944) 400f. Siehe zu 2417, dvidmapxrog.

1811y, mepl mdda adrod EAdowoar] & wai dieoxdpmioay adTov év mooly avTod Syh.

Bei Turner S. 56 (unter diaoxopmiCew) und S. 201 (unter mwovs) ist Iob 1811 syr.
einzufiigen.

18155, 9 ¥ xatvaoxnvdoet év Tij oxnyij adTod év yoxti avtod] Aldog xevaoxn-

vihoet 8y Ti) oxnyy] adtod dvvmapéic Field.

Ol p 161,45 schreibt die Wiedergabe dem 9’ zu; dies kann nicht stimmen,

da fiir 9 die asterisierte hexaplarische Ubersetzung vorliegt. Alle Vokabeln
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verweisen auf «', siche Turner S. 130 (o' xavaoxnvodw), S. 217 (a’ oxnrsj) und
S. 23 (¢ dvvmapéia). Uberall ist bei Turner Iob 1815 {&') einzufiigen.

1815, 9 % xavacmaprjcovrar Ta edmpeni] adtod Yeiw] Aldog: AwveundrioeTar émi

wpadtyTe avrod Peiov Field.

Wie 1815, ist auch hier nicht ¢ der Ubersetzer (so Olymp p 200C), sondern o,
wie die Vokabeln Awcuay (Turner S. 149) und dpadtns (S. 260) zeigen. deioy
(in der LXX 7mal fiir gophrit ,,Schwefel”“) hat ¢ beibehalten. Wie im vorher-
gehenden Stichos ist bei Turner S. 149 (unter Awxuar) und S. 260 (unter
wpardtng) Iob 1815 (') einzufiigen.

1819s 09x ZoTau niyvwaTos 8v Aad adTob] o od yovels adTd, xai ovx Eyyovor év
@ Aad adrot Field.

Unrichtig ist der Plur. &yyovoc; diesen gibt es nicht, da an allen Stellen der
LXX Zyyova bzw. &xyova steht. Alle Hss. (auch Polychr. in der Nicetas-Catene
S. 325) haben &yyovor. Auch hier bezeugt 250 allein die genaue «’-Wiedergabe:
0% yovy) adTd xal ovx Eyyovov év lad avrod; auch das Fehlen des Artikels 7¢ ist
fir ¢' kennzeichnend. Streiche yoveic Iob 1819 bei Turner S.49 und stelle
Iob 1819 zu vyovj Is 1422. Schreibe &yyovoy (fiir &ypovog Turner S. 64) und
streiche ,,(plur. pro sing.)*.

1920 &yxomov moujoete Yoy wov] o' dévvare (mend dddvare) yuyry Pitra.
In C steht nur «' ¢dvvare. Die Vokabel yvyr stammt von der LXX ; deshalb
ist ¢ yvyr Iob 192 bei Turner S. 259 (versehentlich 191 notiert) zu streichen.

1911, yrjoato 66 pe] o’ (vel potius Schol.) oy del depamedorra Field.
In 138 139 732 ist ¢’ vorangestellt. Es liegt sicher ein Scholion vor. Streiche
bei H.-R. ¢’ del (S. 28) und o’ depamedew (S. 648).

19122 7a mewparioie adrod gedudajw) o’ Adyor C Syh.

Der militarische Fachausdruck gedud ,,Streifschar®, ,, Raubzug* wird von ¢
auch Gen 4919 Reg I 30s 15 II 322 IV 623 syr. 242 syr. Ps 17(18)s0 syr. mit Adyoc
wiedergegeben. Nur Reg II 42 steht das Hapaxleg. o’ Adoyayds ,,Scharfithrer .

Fiir ¢’ ist Adyoc die bevorzugte Wiedergabe von gedud; auch Os 69 ist wahr-
scheinlich o’ statt ¢ zu lesen. Aullerdem hat o' fiir g¢dud die Wiedergaben
otoatid 253., otpatdmedoy 2925, meparioroy ler 1822 Reg IV 52 {d’), Anorij-
otov Os 71.

1912 én’ éuol, taic 6doig wov wajjasollu “alaj darkam = M 125] & % xai
nroluacay (8 xaveoxedacay) én’ éuol iy 660y adrdw Syh (Field).

Im Hebr. hat V. 12 drei Stichen, in der LXX zwei. V. 12b I lautet in La:

% et fecerunt, per me viam suam und dhnlich in der Vulg: et fecerunt sibi viam

per me; die Wiedergabe fecerunt ist sehr blaB und 148t keine Riickiibersetzung

ins Griechische zu. Field hat bei seinem Versuch mit xareoxedecay beinahe das

Richtige getroffen; der griech. Wortlaut ist uns namlich von Iul erstmals
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bezeugt mit éveoxedaoar. Somit lautet V. 12b in griech. Riickiibersetzung:
& ¥ xal éveonebacay én’ Sué Ty 6dov avtrdy. Das Verbum évoxevdlew ,,zurecht
machen®, ,,einen Weg riumen* ist Hapaxleg., das nur hier als ' -Wiedergabe
vorliegt.

1913, o ddedpol uov ax’ uot dméornoay Syh.

o’ Tods Gdedpoic wov mlgew Emoincav dm’ éuod Syh.

Die «'-Wiedergabe, vorab dnéornoay (fiir hirhig MM; prble Ms G S -hiqu
BH), ist verdichtig, weil ¢ dpuordvar fir rahaq hi. singulir ist (siehe Turner
S. 38), das er sonst (8mal) mit yaxpdvery wiedergibt. Man erwartet deshalb
o' Gdedpots wov A’ uod éudxpvvey. Bei der o’-Wiedergabe kann man den
Plur. énoinoay beanstanden, den die Vulg, die von ¢’ abhéngig ist, nicht kennt:
fratres meos longe fecit a me.

1928p 9" ¥ xai giCay Adyov wesoraes dabar] éfo’ xai audptnue Adyov 248 C';

&Bo’ 6iCav Adyov jvor dpopuny dvtidoyias 248 Klostermann.

Die zweite Randnote stammt nicht von é8p’; wie die Partikel 7jro. zeigt, ist
agopuny dvtidoyies eine Deutung von ¢gilay Adyov. Die beiden Vokabeln dvri-
Aoyila und dpogusj sind bei H.-R. Suppl. ITI 200. 201 zu streichen.

2011a 9 ¥ vedmyrog avrot ‘alumaw] o mapefdocws {adrod) C.

Die eigenartige Wiedergabe des ¢’ kommt daher, dal er an ‘alumim ,,ver-
borgene Fehler Ps 89(90)s (¢ auéleiae & adolescentia = wedrng) dachte.
Vgl. Ps 43(44)22 ta xpdgia taalumot] o’ mapafdoeic Syh; wahrscheinlich ist hier
o’ statt o’ zu lesen.

2021, 0% dvjoer lo jahil] (o’ 0% dauevei 250.

o’ hat eine Vorliebe fiir dizuévew, das er 11mal fiir verschiedene hebr. Aqui-
valente verwendet, z.B. fiir hajah Reg III 1136 (¢’ efvou) Ecel 314 (LXX elvar).
Auch Tob 2021y ist ¢’ als Ubersetzer anzunehmen. Vulg permanebit greift auf
duapevel zuriick.

20260 7D dxavaTov] o’ dvev guofuaros xal wweds Pitra.

¢’ dvev puorjpatos 6 mvperds Klostermann.

Nur dvev guo. ist nach 252 C Syh o’-Wiedergabe ; deshalb ist ¢’ #dp bei H.-R.
S. 1244 und o’ wvperds bei H.-R. Suppl. III 212 zu streichen. ¢ mvperds ist ein
Scholion, siehe S. 75.

213y,  xavayeldoeté uov talig] o' orioere Field.

Alle C-Hss. und Olymp p 224 A haben ot/joere (-teeP); nur 250 iiberliefert
AaMjong, das tal'tg ndher kommt. Es ist émdadijone zu lesen, vgl. Ps 122(123)4
o émiadeiv laag und Ps 78(79)s o’ émiddinua la‘ag, siche Schenker S. 207.

214ap & (¢’ o' mend Field) 7 dia 7( 09 xolofobrar 10 mwvedud pov 252.
o (4] dua ti) 0B mmpoyvyricw (unxe. cod) 252.
Field erkennt nicht die von 252 gewdhnlich vorgenommene und leicht irre-
fithrende Plazierung der zwei Namen ¢’ ¢’ vor den beiden Randnoten 7 diwa
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Ti— pov und o9 uxgoy. Bei 7 (Turner S. 105), da 7 (S. 53) und mvedue (S. 197)
ist somit ¢’ zu streichen. Das Verbum xoAofot», das eine kennzeichnende
Wiedergabe des o' ist, hat Turner S. 138 iibersehen; fiige hier ein: Iob 214.

Die Wiedergabe des o’ uwxpopvyrjow (tigsar ruhi) verkennt Field génzlich;
im App. (Anm. 5) notiert er: ,,scholium esse videtur. uuxpoyvyeiv ist deshalb
bei H.-R. nicht verzeichnet, da es auch in der LXX fehlt. uuwpdyvyog steht als
anonyme Randnote zu dAwydyvyoc (qesar ruah) Prov 1429; wahrscheinlich ist ¢’
der Ubersetzer.

Wéhrend puxgoypvyeiv und uixodyvyos Hapaxlegomena sind, steht dAvyoyvyeiv
(gasar maephaes) 3mal in der LXX (Num 214+ Iud 1016 A 1616) und 1mal
(Zach 11s) bei o’ 9. SchlieBlich sind die beiden Vokabeln der LXX dAliyopvyia
(qosaer ruah) Exod 69 und JAwydyvyos (qesar ruah) Prov 1429 zu nennen.

215,  davudoare] o dpdoyyor yiveade Field = Olymp p 224C.
o’ dpwvor yiveade (yev. 252) 252 138-139-256.

In den C-Hss. stehen die beiden Fehlschreibungen dgdovor 137-255 und
dpoovor 260-643-732. dpdoyyos ist Hapaxleg.; es fehlt auch im NT. dpwrog
steht 3mal in der LXX, 1mal bei &’ ¢/ Ps 17(18)a1 und 9mal im NT. Es ist
schwierig zu entscheiden, welche Vokabel ¢’ verwendet hat, da Vergleichs-
material fehlt; dpwvog ist zwar besser bezeugt, aber das seltene dpdoyyos ver-
dient Beachtung.

215a o' dpoovor yiveade dvaloyilduevor Ta xatr’ éué Klostermann.

Nur dpgovor yiveode ist o’-Wiedergabe. dvaloyilduevor ta xat” éué ist ein
Scholion, das auch bei Olymp p 224C steht; streiche deshalb ¢’ dvaloyileodar
(H.-R. Suppl. ITI 200) und Iob 215 (unter xard c.acc. III 207).

dpoovor ist Fehlschreibung in den Hss. 260-643-732 (s.0.) und muB als ¢’-
Wiedergabe (H.-R. Suppl. IIT 201) gestrichen werden.

21122 yadvijptov toph] X' tdumavor 250 = tympanum Vulg.

Nur hier ist paArijoior in der LXX fiir toph gewshlt; sonst entspricht es ge-
wohnlich kinnor und naebael. éumavoy = toph immer (14mal) in der LXX,
3mal bei ¢’ (sieche Turner S. 241) und 3mal bei ¢’. Fiige bei Turner S. 241 (unter
Toumavoy) ein: Iob 2112 1'.

2113y év 02 dvamadoer ddov éxoyuiInoav] o' dfecdviatol eic §ony xatéoyovran
Field.
Vgl. avarmavduevor xai eddvuotvres, afacdviaror eic dony xatéoyovrar Or (PG 12,
1036 D), siehe S. 75.
Nach Syh stammt eic §ony xatépyovrar von o' ; hier ist dBeodviocror ein-
gedrungen, das mit ¢’ nichts zu tun hat. Deshalb ist das Hapaxleg. ¢Bacd-
novos als o’-Wiedergabe bei H.-R. S. 1 zu streichen.
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2117y 1) naTaoTEo@y]] o Emixlvoucs adTdy 252.

3012¢ amwielag] ¢ dmfivopod C'=2%°; anon émixAvouod (-xine. cod) 250.

Wie Iob 3012 wird ’ed auch Gen 2 Prov 126 von o' mit émplvoude wieder-
gegeben, siehe Turner S. 91. Hier ist Iob 2117 zu streichen, das richtig S. 92
unter o' émxlvouds notiert ist. Es ist nicht zu entscheiden, ob éniBlvouds oder
émurxivouds die urspriingliche o' -Wiedergabe ist.

2123, év xpdrer] o 8y doredhoer 252 Syh.
Streiche ,,syr.““ bei Turner S. 177.

2123 o' dppoodvns adrot Klostermann.

Von ¢’ kann dpgpoadvy, das auch von L C” alii bezeugt wird, nicht stammen,
da o agp. fir ’iwaelaet Prov 52s 1424 1521 verwendet. Vgl. auch dgpoaidvy
Prov 1316 (¢’ o’ 9') 265 (7'), siehe Turner S. 38. Bei H.-R. Suppl. III 201 ist
ageoovyn zu streichen.

2124y o xal pvedd d0Td adrot moticer (o' moticer 252) Syh (sub o o).

Die beiden Vokabeln uvelds und doroiw fehlen bei Turner. Die Notiz ,,syr.
bei moziCewy S. 201 ist zu streichen, da 252 die griech. Vokabel bezeugt. o’ bei
Syh ist zu streichen, weil fiir ¢’ nach C eine eigene Wiedergabe vorliegt.

2129y ¢ ¥ dmaldotoudoete tenakkerw) (o) yvwpicere Field Auct.

Nur 250 hat die richtige Endung yvwpioete, die anderen C-Hss. haben -vou.
o’ hat eine Vorliebe fiir yrwpilew, das er gewohnlich fiir jada® verwendet. Ent-
scheidend ist 416a énédyvww ’akkir] o éyvdpioa.

2245 EAéyker oe jokihaeka) Allog* dwadeyDrjoetal (s diedeyyhjoeTar) oor Field.

Von den C-Hss. 137 612 643 680 732 740, die richtig dwedeyydjoerai oo
haben, weist nur 732 die Randnote diedeyythjoerar dem o' zu. dadeydrjoeTar
ist in 138 und 255 Fehlschreibung; streiche deshalb ,,Al. Iob 224 unter dizAé-
yeodar bei H.-R. S. 304. Die gleiche Variante steht bei Is 118 diedeyydduev]
dwadeydwpev olI 106 alii und bei Mich 62 diedeyydijoerar] dwadeydnoeraw LI° 130
alii. Zu duedéyyew bei H.-R. S. 328 ist o’ (statt Al.) Iob 224 zu schreiben; auch
Iob 402 hat o' hokiah mit diedéyyew iibersetzt.

2214p 9" X ydgov hug] o mepuypapry C Syh.

26100 9 X éydowoey hag] o mepiéyoayey C'.

mepuypapr) und meprypdpew sind Hapaxlegomena. ydgos hug steht noch Prov
827 ¢ ¥ und Is 4022 LXX ¢ ¢ ¥, siche Turner S.50. yvoodv (nagaph hi.)
findet sich nur noch Sir 4312.

2216 woTauos Emppéwy oi Yeuélior adtdv] {o’) motauds mapaobpel (wegiovget
250) oy Depéhiov adrdy C = fluvius subvertit fundamentum eorum Vulg.
Hier ist die Lesart megiovdper von 250 sekundir, da magaodpew ,fortreiBen
sehr gut zum Strom paBt, siehe Liddell-Scott S. 1326. Nach Field Auct. be-
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zeugt 257 den Namen o’; in allen anderen C-Hss. ist die Randnote anonym.
Olymp p 248 A kennt die Lesart, wenn er schreibt: ¢ 976 motaudv mapeaipn,
vgl. Ol p 195, 19 domep 070 yeLudpeov xaTaoveduevor.

2202, EEmyopiay torah] o véuov (= legem Vulg) o' éfopoidynow 248 252 C'.

o’ hat nicht wie «’ torah ,,Gesetz“ = I, sondern todak ,,Lobpreis®, ,,Be-
kenntnis‘ in der hebr. Vorlage gelesen, vgl. ¢’ ééouoldynoic = todah Ps 25(26)2
41(42)5 146(147)7. In der LXX steht déouoAdynoic 10mal fiir todah.

2224, O ¥ yewudgpovs nehalim = torrentes La Vulg] o’ dyeroic C.

dyerds ,,Kanal®“ wird nur von o (immer im Plur.) verwendet: Ps 64(65)10
(fiir paelaeg) 125(126)+ und Ez 3413 (fir *aphiq).

239, O X xai o9 xavéoyov welo’ “ahaz] {o') xai odx émiAyouar 250 = mon

adprehendam La Vulg.

In der LXX wird *ahaz 11mal mit xaréyew und 9mal mit émidaufdvew wieder-
gegeben. Von den ,,Drei‘ sind nur sparliche Wiedergaben von ’ahaz erhalten:
Tud 1621 éxpdrnoav] o’ ¥ émeAdfovro Deut 3241 avdéferar] anon émdiyerar 58.
Da o fiir *ahaz Ps 55(56)1 und Cant 7s(9) xpateiy verwendet und an unserer
Stelle ¢ xatéyew hat, bleibt fir émidaufdvew nur ¢ iibrig. Exod 92 stehen die
beiden Verba émidaufavery und xatéyew als Wiedergaben von hazaq: dyxpateic]
o Smildaufdvy o' xavéyeis.

243,  Ymolbyiov hamor] Aldog: dvoy Field = asinum Vulg.

Alle C-Hss. haben A’. So ist bei Turner S. 173 (statt ¢aA1’) zu notieren.

Die gleichen Wiedergaben fiir hamor dmoldywy im A-Text und dvog im
B-Text finden sich Tud 193 10 21 2s.

245. 9 % eic vewtépovg] o (eic) maidas 252.
Fiige Iob 245 bei Turner S. 182 (unter maic) ein.

2412  adTds— 09 memoinTar] o’ 6 d¢ Veos 0vx Sumvéer pwelay Field = C-250,

Die Hss. 250 und 3005 haben éumoiel tipwpiay statt dumvéer pwolav; wie
& apooovvny zeigt, ist pwolev die richtige Lesart. Auch Syh wird dumowei voraus-
setzen und nicht évepyei, wie Field riickiibersetzt. ¢’ hat hier das Verbum
éumotety ,,verursachen verwendet; éumveiy ist sekundar.

2417, ¥ ¥ 7apayds ballahot] o' dvimapxros C'.

Die o'-Wiedergabe dvimapxroc begegnet uns noch Ps 95(96)s (fiir *aelilim
,,Gotzen®) und Prov 197 (fir lo®> hemmah ,sie sind nicht*). Siehe zu 1811,
avvmapéia.

2417, ¥ ¥ owidc davdrov] o' Puacdels davdre Field.

Diese Wiedergabe hat Field im Auct. berichtigt: ¢’ oxiaodels davdre, wie alle
Zeugen (auch Olymp p 261B) schreiben. Richtig ist bei H.-R. S. 1274 ver-
zeichnet: ¢’ oxdlew Tob 2417, dagegen unrichtig S. 218: o’ Budleodar Tob 2417.
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2419, o ¢ig 600y avemifiatov dumeAdvwy daeraek keramim sijjah (= I 18c 19.)
Syh.
o setzt das Adjektiv dvemifaro, das gijjah (fehlt bei Turner S. 19) entspricht,
zu 600y, siehe Reider S. 142.

253y &vedpa map’ avTov] o dmrdypeta (i Twag 06 T@Y mewardy e¥dniov)
Pitra.

Statt runde Klammern hétte Pitra eckige Klammern (= delenda) setzen
sollen, denn émi—e¥dénloy hat mit ¢’ nichts zu tun. Deshalb sind bei H.-R.
S. 1504 éni c.acc., S. 1362 7ig, S. 1116 mewgarijs, S. 1504 eddniog als o’ -Wieder-
gaben zu streichen.

255, 00 Emupadoxel] ¢ o dwwyiotjoetar (-yacd. 250) C.

Hier hat 250 die richtige Schreibweise, die auch im NT Petr IT 119 (éwg 05
1) Nuépa dwewydon) und Cor IT 44 (adydoar, v.1. dwavyacar und xaravyacar) vor-
liegt, siehe J. Boehmer, ZNW 22 (1923) 229f. Turner fiihrt beide Formen ge-
trennt auf: S. 56 dwavydlew pass. und S. 57 dwavyileodar. Besser wire: diavyd-
Cew (-yulew mend) pass.

265, LXX vacat repha’im] o Pagaeiv (-poau Syh) & % ylyavves o deo-
udyo.

repha’im hat eine doppelte Bedeutung: 1. Totengeister, die schattenhaften
Bewohner der Scheol, 2. sagenhafte vorisraelitische Bewohner von Paldstina,
die man sich als Riesen vorstellt. In der LXX wird der Unterschied nicht
deutlich gemacht; sie transkribiert Pagaiv (-pacw, -paeiu, -@aww) und iiber-
setzt ylyavrag, Traveg, ynyevels.

Die Notierung der o'-Wiedergaben von Turner S. 210 Pageciy mit 6 Be-
legen und Pageiv mit 1 Beleg vermittelt ein vollig schiefes Bild. Es fehlen
4 Stellen: Ios 1312 Prov 21s 91s 2116. Richtig ist folgende Notierung:

Pagaely Gen 145 Iob 265 Prov 218 o’ ¢’ syr. 91s 2116 Is 2614 (-paw).
Pagaeciy Tos 1312 A’ syr. (-paww) RegIL 518 o o’ 522 Iob 265 syr. (-pauu)
Is 149 o 9" 2619 lat. (Raphaim).
Tos 124 ist o’ Pagaiy syr. iiberliefert; hier ist sicher auch o als Ubersetzer
zZu nennen.
Nur o’ iibersetzt repha’im mit deoudyor ,, Kampfer gegen Gott“ auch Prov
918 2116 Ps 87(88)11 syr. Im NT kommt deoudyor Act 539 vor.

265, LXX vacat jeholalu] ¢ % pawwdijoovrar o dogufijcovtar.

o’ gibt jeholalu (pol. von hil ,,zum Beben gebracht werden®) richtig mit
dogvprjcovtar wieder. Er kann aber auch an j¢holalu (pol. von All ,,verwirrt
sein‘‘) gedacht haben, vgl. Eccl 7s(z) j¢holel o' dopvprjoer. Hier ist auch auf die
o’-Wiedergabe von hitholel (hitpo. von All ,,sich wie toll auffithren®) Ier 26(46)9
322(2516) syr. mit Jdopvfeiv hinzuweisen.
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9 pawododar ,,durch Kreisen hervorgebracht werden setzt kil pol. voraus,
vgl. Prov 825 yewd ue holalti] o' duaiawdny.

265, LXX vacat mittahat majim] ¢ dmoxdrwdey Sddarwy 252 Syh; & ¥ dmo-

xdrwdey Boatos.

Da 252 den griech. Wortlaut iiberliefert, ist ,,syr. bei dmoxdrwder (Turner
S. 26) und bei Fowp (S. 242) zu streichen. Bei dowp hétte Turner genauer an-
geben miissen, wann der Plur. ddera von o' verwendet wird, wie dies bei
ovpavds—odpavoi (Turner S. 179) verzeichnet wird. LXX (und ¢’ an unserer
Stelle) hat gewohnlich den Sing., wihrend o’ im AnschluBl an 9t den Plur.
setzt.

2613y Yavdrwoey holalah] éE¢xioran adtdy 252.

Die Randnote gibt viele Fragen auf. déowxileww (nur ¢’ Ier 27(34)20 40(47)1)
und &fowouds (nur ¢’ Ez 311), ferner dmowxileww und pevowxilew haben in der
LXX und bei o ¢’ 9" fast immer galah als Vorlage. Die grammatische Form
ist auch seltsam; man erwartet 8&dxioey adrdy. Ebenso paBit nicht edrdy, das
Objekt ist dpdxovre. Oder darf die Konjektur éédxeidey (von é6oxéilew Hapax-
leg. der LXX Prov 721) vorgeschlagen werden? Wer der Ubersetzer ist, kann
nicht festgestellt werden.

2613y dpdxovre dmootdrny naha$ bariah] o' Tov Spw Tov cvyxielovra C'.
Ebenso iibersetzt o’ Is 271 die gleiche hebr. Vorlage (LXX dpw gedyorra).

277a o aAda amdAlowro oi dydpol wov Schol.? Klostermann.

Die Randnote ist sicher ein Scholion; deshalb sind die als ¢’-Wiedergaben
notierten Vokabeln ¢iid (H.-R. Suppl. ITI 199), drmoildew (III 200) und éxdods
(III 205) zu tilgen.

27140 &ic opayny Eoovral] o Sxwjinoay Pitra.

o éxwiInoay gehort zu 2611, énevdodnoar] o xwidnoay 157 248; o dienwif-
dnoay C. Bei Turner S. 54 ist o' duaxweiodar Iob 2611 richtig verzeichnet. Bei
H.-R. S.1504 ist o »xwew in Abhéngigkeit von Pitra falsch zu Iob 2714
notiert.

27200 voxti] & o ¥ voxrds C.

30175 vwxti] A voxtds C.

Nur an diesen beiden Stellen steht in der LXX der temporale Dat. yvxti,
wahrend sonst immer (80mal) der Gen. ywxrds verwendet wird; ebenso findet
sich im NT nur »wxtdg (Bl.-D. 186,2/3). Die Bemerkung von BlL.-D. 200,1/4
,»wyoxti ohne év: Luc 1220 1734 Act 126 2723 ist irrefithrend, weil hier vadry 7
voxtl bzw. 1] éxeivy voxti steht. Bei Turner S. 165 (unter »d€) ist yuxtds eigens
Zu nennen.
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27200 vwnti] o o' & voxvos [év mepiordoer pn) Engdyor] Field Auct.

Obwohl bereits Schleusner I 736 éxpedysw und II 745 meploracic dem o ab-
spricht und Field durch eckige Klammern év mepiordoer ) éxpiyor als Scholion
kennzeichnet, sind in H.-R. S. 445 &xpedyeww und S. 1126 meploracic als o o
9#'-Wiedergaben unrichtig notiert.

283c & X owxotia ophael] ¢’ dpos 252.

Nur o’ hat fiir *ophael {dpog Exod 1022 Ps 10(11)2 90(91)e, fiir *aphelak (Plur.)
Is 59. In der LXX fehlt {dpog, im NT steht es 5mal. Auffallend ist, daB im
Zitat Hebr 1218 yvdpoc, (dpog, 9deAda genannt werden, wihrend in der Grund-
stelle Deut 411 (= 52219) oxdros (hoSaek), yvdpos (‘anan), Hella (‘araphael)
stehen.

286y ¥ ¥ ydue ‘aphrot] o' o’ udliPos = “ophaeraet Syh.
Bei Turner S. 159 ist ‘ophaeraet hinter udAifog einzufiigen, vgl. Reider S. 142.
Siehe zu 14sp.

2813, 60dv “eraek] o' Tiunua C'.
Nur noch Lev 2227 steht ziunuae ‘eraek in der LXX.

2816a 0 % ovuPaoctaydjoetar tesullaeh = conferetur Vulg] o dvapindioera
C’; {d') amooxoromilerar Lange.

dmooxolomilew ,.eine StraBle rdumen‘ gehoért zum Wortschatz des ¢, der
nicht zwischen salal ,,aufschiitten und salah pu. ,,aufgewogen werden* (Iob
2816, 192) unterscheidet, siehe Turner S. 29. Die von Turner genannten Stellen
Is 1116 362 403 miissen eigens behandelt werden, da hier nicht das Verbum
salal, sondern das Subst. mesillah steht, das o’ mit drmegxolomiouévy ,,gerdumte
StraBle wiedergibt.

Auffallend ist o’ dvafdilesdar (ebenso 2819p); ein anderer Ubersetzer kommt
nicht in Frage, da fiir ¢’ dvridddvar bezeugt ist; siehe unten.

2816a O X cvuPactaydjoerar tesullach] o’ davridodoerar 252; anon dvricw-
HMoerar C.

avtidddvar steht nur 2mal in der LXX: Ez 2715 (fiir $ub hi.) und Dan
LXX 116 (fiir natan). In Reg I 220 findet sich die anon. Randnote dvridoin (zu
LXX droticar jasem). o’ dvtididdvar Ez 2715 bei H.-R. S. 110 mul} gestrichen
werden.

avtiooty ,,gleich stellen‘ ist Hapaxleg., das Field nicht verzeichnet und des-
halb auch in H.-R. fehlt. Sicher ist ¢’ der Ubersetzer, wie yovalov mowreiov
zeigt (sieche unten). Das urspriingliche und seltene dvricwdjoerar ist in 252
durch das bekanntere dvtidodrjoerar verdrangt worden.

2816a ¥ % yovoiw Rolo bekaetaem *ophir] (o) & omidduare {Qpip) Lange.
Auch Is 1312 ist fiir kaetaem ’ophir die o -Wiedergabe omilwua Qgip von
Hieronymus iiberliefert. In der neuen Ausgabe des Is-Kommentars (CC 73,
o . 37
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231) ist die unrichtige Schreibweise der alten Ausgabe (PL 24,212) omijiopc
dpeip beibehalten, obwohl die alte Hs. G (9. Jh.) 1ichtig sphiloma bezeugt.

o iibersetzt omidwpa, weil er kaetaem von dem syr. Stamm kim ,,be-
schmutzen‘ ableitet. oniAwua bedeutet aber hier nicht ,,Verschmutzung‘,
sondern ,,Befleckung, d.h. mit Flecken versehen. Als Parallele kann auf den
Halbedelstein Achat verwiesen werden, der ,,xavdotixtos omiAddecor = mit
Flecken gesprenkelt“ heiflt, siche Bauer S. 1510 unter omiidg.

Ps 44(45)10 wird bekaetaem ophir von o’ mit éy fduuar. Qpeip wiedergegeben ;
diese Ubersetzung stammt wohl von der zweiten Ubersetzung des ¢, die fiir
die Psalmen bezeugt ist, siehe Field I S. XXVIf.

Auch Dan 105 wird kaetaem (nicht bad, wie Turner S.40 notiert) nach
Hieronymus (CC 75A,891) von o« mit color (= fdupc) iibersetzt. Ebenso hat
Syh zu Thr 41 kaetaem die anonyme Randnote color (= fduuc), die sicher o
zuzuschreiben ist; bei Turner S. 40 ist einzufiigen: Thr 41 {(a) syr.

Eine ansprechende Ubersetzung bezeugt o’ Iob 22241 2816a yovaiov mowteiov
(2224p fehlt in M kaetaem) und Ps 44(45)10 yovoos mpwreios ,,Gold von erster
Giite‘‘. Die Vokabel mpwreiog verwendet nur ¢’ (7mal); auBler den genannten
Stellen noch Ps 77(78)s1 (fiir re’$it LXX dmapyrj ,,das Erste®, ,,das Beste®)
und Cant 513 (fiir mor ,,Myrrhe), ferner fiir paz ,,gediegenes Gold‘‘ Thr 42 syr.
und Ps 118(119)127 syr.

2822y adTijc 70 xAfog Sim'ah] o’ dxony adriic Field.

Field stiitzt sich auf 252: o’ axony adwijc 7 dxon) dmép adrijs. Dies sind 2 Wieder-
gaben: (a’) dxory adriic und o’ 7 dxor) dmép adrijc. Bei Turner S. 9 ist unter
axor) einzufiigen: Iob 2822 (a'). Vgl. Tob 372 o’ &' dxorj (fiir Samoa).

2826 = 3825, (wedaeraek) lahaziz qolot ,,(und einen Weg) fiir die donnernde
Gewitterwolke.
28260 o SuPoov Poovrds 252; o’ duPoov pwvdy Syh.
38250 o’ wdpov Poovrijs (-Ttwy C?) 248 C'.
Statt foovrds 252 erwartet man Boovr@yv. Wahrscheinlich stammt gwyay
Syh von «', der an beiden Stellen eic xtdmor pwv@dy tibersetzt. ydépos gehort zum
Wortschatz des o/, siehe zu 374c.

299, adpol Sarim) A’ dpyovrves C' = principes Vulg.

3419, Svriuov Sarim] A’ doydvrwy C' = principwm Vulg.

3419, adpoic Soa’] o’ (sic 680 Pitra; anon rel) wloveiows C 523 Pitra.

adpds ,,stark (immer im Plur. ddpol) kommt auBler 299, 3419, noch 6mal in
der LXX vor: RegII 1518 (fehlt in ), Reg III 19 (siche unten), = gadol
,,grof‘ Reg IV 106 11 Ter 55, = r¢em ,,Wildstier* Is 347.

Soa’ ,,vornehm* steht nur noch Is 325 (LXX Xiya o' ueyiordy o' ocwtip 9
Enapog).

An fast allen Stellen sind Varianten bezeugt, die ein » einschieben, so dafl
man sich dem haufigen dvjp néhert: 3419, ddpoic] avdgois, avdpog, avdpwy (siche
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App.) ReglIII 19 adpods] avdpas O L = M  Reg IV 106 adpol] avdpec v
1011 adgotc] evdpagr  Is 347 adpol] avdpor 88*? (ras) 147-36%% 544 Ier 55 ddpois]
avdoas 87* 449* 534,

In 139 und 732 ist ddpol unrichtig dem o’ zugeteilt: dvdpds 139txt 732txt]
o’ adpoic 139me = Field Auct.; I'P (= yodperar) ¢’ ddpoic 732m¢, Klostermann
notiert falsch: ardpds 732%xt] I'2’ (!) dwdpiv 732™8. Von hier aus wird H.-R.
Suppl. III 200 notiert: Sext. avjo Iob 3419; warum die Sext. genannt wird,
bleibt unerklérlich.

Die Zuweisung von mlodoior an o’ hat eine zu schmale Basis; nur 1 Hs. (680)
und der in vielen Fiallen unzuverldBliche Pitra sind Zeugen. Wahrscheinlich
ist wlodoiog keine o’'-Wiedergabe, sondern nur eine erlduternde Glosse, vgl.
Is 347 adgol] mAovaror 26™8; adpoi* wAovaior Hesychius, ed. Latte I 44 (= adpods
T00¢ mhovaiovs Adyer Ol p 245,18); ddpdy: mold, uéya, daywidés, mAoda oy Suidas
= Suda, ed. Adler I 56.

2925c ¥ % 6y Todmov madewovs mapaxraldv] ¢’ xadws drdyel adTovs 6dnyv C'.

L. J. Liebreich, JBL 63 (1944) 401 hat iiberzeugend nachgewiesen, da} ¢
jobilem (hi. von jbl) statt ’abelim I gelesen hat, vgl. Ier 1119 ¢’ anmdycodar
70l ho.

304 & X ol mepueddvres dhua i yotvte] o mepunAdvres dAsiupa i puTols
Syh; o ... dlpov éri gurod 252.

Bei o' mepueidy (Turner S. 189) ist Iob 304 syr. nachzutragen. Zu dAeiupe

notiert Syh: ,,dAequua fortasse dAypov vocat®‘. Turner S. 12: o' dAyuov malluah

Tob 304 syr. (s. dAeipua). Richtig ist: dAwpov 252; dAewupa = unctio syr. (mend

pro dAwe). Streiche ,,syr.“ bei dAwor (S. 12) und bei gutdy (S. 252).

308a  atiuwv] Arlog (AAloe ist Druckfehler): davwyiuwy Field.

Nach allen C-Hss. (auBer 643) ist o’ der Ubersetzer. Ol p 252,23 kennt diese
Wiedergabe, wenn er 30s erkliart: davdvvpor xai ddokor émi tijc yifc. Das
Hapaxleg. der LXX steht Sap 1427: 1) yap 7dv dvwvduwy elddiwv donoxeic.

3015 Qyevd pov 1) éAmic domep mvedual o’ T xaTadiud pov dixny dvéuov mape-
Anivddroc Field.

Richtig ist nach C nur ¢’ ta xaraddud uov (fir uov 7 éAnis) iiberliefert. dixny
avéuov map. stammt von Ol p 254,12. Die von H.-R. als ¢’-Wiedergaben ver-
zeichneten Vokabeln dveuos (S. 87), dixn (S. 335) und mapépyeodar (S. 1069)
sind zu streichen.

3030a Eoxdrwrar peydiwg] A’ usidvin eic fddoc Field.

Die C-Hss. haben nur &ueidydrn. Bei Olymp p 320 A steht auch eic fddog;
dies kann keine Wiedergabe des hebr. me‘alaj (LXX usydiwg) sein. Vielleicht
ist eic fddoc aus eic mdog entstanden. Jedenfalls ist in H.-R. S. 189 fddos als
Wiedergabe von o’ ¢’ ¥ zu streichen.
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311y, ¥ ¥ cvwjow ’aetbonen] o' ovwijow 252; o' xatavoricw Syh.
Richtig bezeugt Syh o' xaravoeiv; deshalb ist bei Turner S. 129 Iob 311 syr.
einzufiigen. cvwmjow 252 stammt von ¢'.

317a &l 8&éxAwey [0 avri Tot* xal yvoin] Field.

Montef. ist ratlos; Field hilt die Randnote im AnschluB an Schleusner
I 501 fiir ein ,,merum scholium®, das sich auf 31e. ji$q¢leni bezieht. Dies
kommt nicht in Frage; xai yvoin (= et sciat Vulg) ist nach 8 C-Hss. die
o’-Wiedergabe von 316y 0idey 6¢ wejeda’, vgl. 9214 0lda] o’ yvdoouar und 3715,
otdauev] o’ yvaon.

31225 G0 Tijg xAewdds misSikmah] o' {dmoy tol axporduov Klostermann.

Nach " hat ¢ das Hapaxleg. dxpdutoy ,,Schulterknochen®, das gut paBt.
o’ setzt fiir sur dxpdrouos ,,scharf zugeschnitten®, ,,schroff* Iob 2224r Ps 30(31)3
Os 913 (a’ ¢’); deshalb verdient dxpwuior den Vorzug.

3134a ToAvOYAlay mhij¥ovs hamon rabbah] anon dylov 252.

Der Gen. dyiov ist auffallend, er ist wohl durch zAjdovg bedingt; ein Index
fehlt, aber sicher ist dylos Wiedergabe des o' von hamon; fiige deshalb bei
Turner S. 180 unter dyloc ein: Iob 313s {a’).

3ls0p PBdrog bo’Sah] o’ dredeopdonTa C'; o' dreAéopope Klostermann.

Klostermann bezieht o’ dreléopoga unrichtig auf »vidn 3110.. Nach Liddell-
Scott ist dreléopopnros ein Hapaxleg.; dreléopogog fehlt, weil es eine falsche
Verkiirzung ist.

334a  vebua Jeiov] o yvdois deot Pitra.
Richtig ist von C bezeugt: 333y ovveoig] o' ¢ yvdwois und 334a Jeiov] o’ Jeob.
Streiche bei H.-R. S. 1504: ¢’ yv@owc Iob 334.

3325p &y avdodmois ‘alumajw] o ¥ vedryrog C'; anon veavidryros 250.

250 bezeugt richtig veavidryg, das o’ Ps 91 45(46)1 fiir ‘almut verwendet (siehe
Turner S. 162). vedrys stammt von o &', vgl. Is 544 o' & wedrne “alumim.
Ps 88(89)46 ist von Turner 2mal zitiert: S. 163 richtig ¢’ ¢’ vedrne ‘alumim und
S. 162 falsch o' veavidrns “alumim; diese Wiedergabe wire richtig, aber so ist
sie nicht iiberliefert. Die beiden Vokabeln liegen graphisch sehr nahe; siehe
Is 475 n¢urim 3 vedrns Tht, A’ veavidrne Eus. Die Uberlieferung ist getriibt;
o hat sicher ‘alumim mit veavidrne und n€urim mit vedrng iibersetzt, siehe
Turner S. 162f.

33260 xul dexta avT® Eovar wajirsehu] ¥ xal edloyrioer avrdy C'; anon xai
evdoxrjoet avTdy 250.

Hier iiberliefert die Hs. 250 die richtige Lesart. Der Wechsel eddoxeiv— edlo-

yetv wird ofter bezeugt: Ps 48(49)14 eddoxrjoovorwy = M] evdoy. B” alii  84(85):2

evddxnoas = IM] benedizisti La Ga Hi = evloynoas 118(119)108 edddxnaor = M]
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svdoynooy S. Vgl. auch Ps 39 edloyic = IM] evdoa Sa und 18(19)15 eddoxioy
= IMM] evdoyiay Sa 2035.

311y, nal &y 1ot avdeoe edpfoe adriv] of S’ awropeow EAdvker aréy Field.

Field notiert die Lesart im AnschluB an die o’-Wiedergabe von 3411a, ohne
sie naher zu kennzeichnen; in der Anm. 11 sagt er, daB hier keine o’-Wieder-
gabe vorliegt und im Auct. bezeichnet er sie als Scholion. Diese Notiz wurde
iibersehen, so daB bei H.-R. S. 179 das Hapaxleg. adtdpwpos und S. 449 éAéy-
xew unter o’ erscheinen.

Vgl. Ter 31(48)27, &i év xdomais cov evpédn] w’ (= Idoimmos) doavei . . . xAén-
TovTe € adTopdpw (-pdow™*) Aafotoa.

Bei Ier und Iob begegnen uns die beiden Wendungen én’ adropdow Aeupd-
vew und 87 adrop. Aéyyew ,,beim Diebstahl erwischen, , auf frischer Tat er-
tappen®; én’ adrop. Aauf. wird sehr oft von den antiken Autoren (namentlich
von Lysias), én’ adrop. é). seltener verwendet, siehe die Belege bei Liddell-
Scott S. 284.

36sn ¥ ¥ dvvards kabbir] o mdumotvs Syh.

3631, ¥ X @ loydovre lemakbir] o maumdAdny 252 C.

Wenn die Riickiibersetzung mdumodvg richtig ist, dann mochte man 365y
o als Ubersetzer annehmen, da szdumolvg nur von o’ bezeugt ist, siehe Ps 39(40)s
moALd rabbot] o' ndumolie und Ps 88(89)s1 mdoag rabbim] ¢’ maumolidy. Statt
ndunolvg konnte man auch maunnddwy tibersetzen; dies ist die o’-Wiedergabe
von makbir Iob 36s1p.

VAN

369n  JTe loyboovow] o’ 8T xavedvvdoTevoy xata Ta doya adrdy Field.

Von C ist nur ¢’ vt xaredvvdorevor iiberliefert. Die Notierung von Field ist
ungenau; statt xara ta &oya adrdv steht in 138 250 255" 680 xat’ adtdv Ta &oya
avt@y, das deutlich als Scholion anzusprechen ist. Im Auct. hat Field richtig
notiert und das Scholion gekennzeichnet. Deshalb miissen die von H.-R. als
o’-Lesarten verzeichneten Vokabeln Zoyov (S. 544) und xatd c.acc. (S.727)
gestrichen werden. Turner S. 127 notiert unrichtig xatd c.gen. Iob 369 als
o' -Wiedergabe.

373s O X Goyn avrod] o dpodedoeis adrot Field.

Die Uberlieferung ist hier gespalten: ¢’ dpodedoe. adrod 252; anon épodedae
av70?0(-70°%) 250; o épedpedoes (-ais 255-740) avrot C. Das Verbum Spodedery
steht fest, da es auch Ps 59 26(27)11 fiir o’ bezeugt ist, siche Turner S. 102. Das
Substantiv épédpevoig und das Verbum épedpedew fehlen in der LXX und bei
den ,,Drei‘‘; somit wird hier eine Fehlschreibung vorliegen. Ein Substantiv
épddevoig, das Field voraussetzt, kommt nicht in Frage. Die Wiedergabe circust
in La geht auf épodeder zuriick.

37sc ¢ X @uyiy adrob qolo] o' Tob ywopov avrijc 249 C' Ol p 319,23.
Die Vokabel ypdpog ,,Larm™, ,,Getose (fiir gol) wird nur von ¢’ 3825y Ez 313
2615 verwendet. Reg II 524 ist auch o’ genannt, jedoch zu Unrecht; deshalb ist
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o & yégpos qol bei Turner S. 259 zu streichen. ¢’ hat sicher 374 wie ¢ gy
ubersetzt.

379. Ovar Gra. Ra. suphah] o ovooeiouds 248; ' ovyxdewouds o & xat-
awyic C.

Die Hs. 248 hat die richtige Lesart, vgl. 2118y, Aaiday suphah] o ovooeiouds
o xavawyls 252. ovyxiewouds ist eine Fehlschreibung; Scharfenberg (bei Field
Anm. 20) verweist auf Reg IT 524, wo die gleiche Variante ovyxAeiouds— ovo-
oewouds vorliegt: ovyxleiouod] ovvoeiopov M N a b d alii.

379 amo 0é axpwrtnoiwy] o xai dmo Malode Field = 248; o &' xai dmo
Malogiu (adn litt. gr. MAZOPIM) Syh.

3832, LXX vacat mazzarot] & % Malovodd.

In I steht 379y, mezarim ,,die Zerstreuenden*‘, d. h. die die Regenwolken zer-
streuenden, Kilte bringenden Nordwinde (Fohrer S.481). ¢’ konnte mit
dem hebr. Ausdruck nichts anfangen und hat einfach transkribiert. Von 248
ist die Transkription verstiimmelt iiberliefert, von Syh richtig. Turner S. 151
notiert nur ,,Malodp M aliter’; fiige ein: Malopin o & = M.

Zu 3832, vgl. Reg IV 235 LXX Maloved9 mazzalot. 3832, sind Sternbezeich-
nungen gemeint, die nach Fohrer nicht genau zu bestimmen sind. Gewhnlich
werden sie als die 12 Tierkreiszeichen gedeutet; so die Vulg ducdecim signa
Reg IV 235, wihrend sie Iob 38s2 Lucifer hat. Ol p 343,2—5 gibt eine nihere
Beschreibung : palovowd 14 ovoripara Aéyet t@v dotéowy, & év tij ovvndsia Lhoia
xalotvrar . . . dAdot 8¢ paot paloverrd Efoawxy uév elvar ty 2éEw, eic EAAdda 6¢
ueTapeoouéyny gwviy Tov odgodvioy (dotpdov Nic) xdve onuaivew. Mit (o ist
Zodiacus ,,Tierkreis*, d.h. die Zusammenfassung der 12 Tierkreiszeichen, ge-
meint, innerhalb deren sich Sonne, Mond und Planeten bewegen.

3713a mawdeloay Sebaet] o' @uiaxjy 740 Klostermann.

Die Fehlschreibung guviaxij statt gvisj, das alle C-Hss. haben, ist auffallend
und sonst nicht zu belegen; haufig ist jedoch die Variante guviy fiir gudax) =
k. Beispiele aus Numeri:

pudaxr) = IM] puds) 153 528 38 121* 624* 799 325 F 552 669* (vid)  3es
44 76 336 29 64* 72 alii 335 1° 46* 2° 376 432 59* 806 72 381" 628 183 2°
44 185 1° 44 1830 121.

3718, LXX vacat listhagim] &' % eic nelaudpara; @ eis gomds; o eic aidépa.

3721 LXX vacat bassthagim] ¢ % év vois meduduacw; o' év gomais; o’ tov

aidéoa; o' Tov déga.

o' gibt §ehagim ,,Wolken‘ immer mit gonmal (Plur. von domy) wieder, siehe
Turner 8. 211; hier sind nachzutragen: Ps 17(18)i2syr.  35(36)s syr. Ier
28(51)9<a’) syr. Es ist nicht zu erkliren, warum «’ die Vokabel goms] ,,Senkung*’,
,»Neige®, ,, Augenblick** gewéhlt hat. Man erwartet vepély, aber vep. hat o' fiir
‘anan, siehe Turner S. 163. Fiir Sahag kommt o’ vepéln nicht in Frage; deshalb
ist Ier 28(51)s bei Turner S. 163 zu streichen (siehe oben).
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o’ iibersetzt §¢hagim immer mit aidsp, das gut der Vorlage entspricht: Deut
3326 syr.  Iob 3628 3718 (siehe oben) 3721 38s7syr.  Ps 35(36)s 56(57)11 syr.
67(68)s5 syr.  76(77)is  88(89)r Prov 8 Ier 28(51)9 (0”). Auch Ps 88(839)ss
hat nach Mercati o' waithjp, siehe H.-R. Suppl. IIT S. 199.

Statt aidjo hat 248 Iob 3721 drjo, ebenso Syh Ps 17(18)12; drje ist sekundér,
wie deutlich Iob 3721 ¢’ aidjp 252 Syh zeigt. Fiir $¢hagim steht in der LXX
arjo Reg IT 2212 = Ps 17(18)11.

Wenn Hieronymus $¢hagim in der Vulg Iob 355 Prov 825 und im Psalterium
iuxta Hebr. 17(18)12 107(108)s mit aether iibersetzt, dann ist er von ¢’ aitjp
abhéngig.

® hat Deut 3326 Iob 3628 371s (siehe oben) 3721 fiir $hagim medaiduare
»Altertiimer, das nur hier bezeugt wird. Vielleicht ist ¥ von der Vorstellung
des ,,uralten Himmels* Semej gaedaem Ps 67(68)s« beeinfluBit.

In einem Brief vom 29. 8. 1984 bringt Prof. Hanhart folgende Ausfiihrungen
zur Ubersetzung von $ahaq mit ons) bei ¢’ und mit medaiwua beid’. Wichtig ist
ihm, (1) daB das Verbum Sahaq ,,zerreiben*, ,,abnutzen‘ bedeutet, (2) daB das
Nomen $ahag ,,Stdubchen (auf der Waage)“ an einer Stelle auch in der LXX
mit gory} ibersetzt wird, namlich Is 401s.

Von hier aus ist die Ubersetzung des Nomens bei ¢’ mit oy und bei
mit nedaiwpa zu erklaren: Staub ist das Produkt des Zerreibens. malaiduata
konnte dann statt ,,Altertiimer* das Produkt des Altwerdens, die Abniitzung,
bedeuten. Dem entspriche, dafl das Verbum madawdy in der LXX meist als
Ubersetzung des mit $akag nahezu synonymen Verbums balah ,,aufreiben‘
verwendet wird. In der LXX wird $ahaq mit Aeaivery Reg II 2243 Iob 1419,
Aemtdvew Ps 17(18)43, ovyxdnrew Exod 30s6, éxtoifew Sir 636 tibersetzt, lauter
Verba mit der Bedeutung ,,(zu Staub) zermalmen‘‘.

Leider ist fiir das Verbum Sahag keine o' -Wiedergabe tiberliefert, die mit
dem Nomen $ahaq, das o' mit gomsj wiedergibt, eine nahere Auskunft geben
konnte.

37200  lya dvdpwmoy Sotnrwe xetaciwmiiow] Allog: éav elmy, dvnp xavamoth)-

cetow Field = etiamsi locutus fuerit, homo devorabitur Vulg.

Alle Vokabeln mit ihren hebr. Aquivalenten verweisen auf o', besonders
avijo und xetamovrilew, siehe Turner S. 19f und S. 130. Bei Turner ist Iob 3720
{a"y unter amjp (S. 20), unter eimeiv (S. 69) und unter xaramovrifew (S. 130) ein-
zufiigen. In der Ausgabe steht versehentlich {(¢") statt ().

38sa 70D 7 v T® Peuchotv pe Ty yip] [o] un ovumapiic dnuoveyotvt TG
Ped Tov xdouov Field.

Diese Randnote stammt von der unrichtigen Cateneniiberlieferung zu 371s:

xota 08 Tov Zduuayov: un ovpmepiic — tov xdouoy Olymp p 389C.
Im Iobkommentar des Ol p 324,21—24 ist der richtige Text iiberliefert;
6 0¢ Zdupayos oftws éxdédwxev: doa yvdon —éx axdrovg; 6 0é vods odTog: wi)
ovumnapfic —T0ov xdouov. Obwohl Field den Namen in eckige Klammern setzt
. . 43
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und bemerkt ,,Scholiastam magis quam interpretem sapit‘, sind von H.-R.
die Vokabeln dnuiovoyeiv (S. 296), deds (S. 647), xdouos (S. 781) und ovume-
petvar (S. 1304) als o’-Wiedergaben verzeichnet.

3811y  GAL 8y ceavti] ovvrofrioetal] o’ Ewe dde TeTapaydij post corr. Pitra.
tetapaydqj ist ein Fehler fiir rerdydw, das von 248 ¢ bezeugt wird. Streiche
o’ tapdooew bei H.-R. S. 1336.

3816 &ml myyiy] & Ewg @dpov gnudrar C; anon Ews gpovenudrwy 250.
Hier bestatigt 250 die von Field Auct. vorgelegte Konjektur.

381  mwAwgol 6¢é weda“arej] o xal Ta végrepa 252.

Die Randnote (ohne Index) steht neben der Zeile dvolyovrar 6é oot @dfew
3817, gehort jedoch zu 3817,; sie wird von Field nicht notiert; deshalb fehlt
véorepa ,,das Untere®, ,,die Toten bei H.-R. und bei Turner. Man erwartet
den ménnlichen Plur. of vép7egor. Es ist jedoch fraglich, ob o’ der Ubersetzer
ist, weil er $a‘ar immer mit wdly wiedergibt (sieche Turner S. 208).

3818s  vevovdérnoar 0] & xarvevénoas C = considerast Vulg; o un cvvijxag
248; ¥ ovvijxag C.
Der Name ¢ ist in 248 fehl am Platz, da von C owvijxag richtig dem ¢ zu-
geschrieben wird. Die Partikel w# entspricht dem numguid der Vulg (fehlt
im Hebriischen).

38250 7roinacey pillag] o« ¢ Oidoreidey (de eareidey mend CP) C; o dieidey
248; oi dAdor: xatéoreide Olymp p 405C.

Die «-Wiedergabe duaipeiv nach 248 wird stimmen, da o dualpeoig fiir
paelaeg (pelaggah) 3mal iiberliefert ist, sieche Turner S. 54. Es ist unwahr-
scheinlich, daBl auch dwaotéddew auf o’ zuriickgeht; der Name ist zu streichen.
¢’ kann nicht in Frage kommen, da er Ps 55(56)10 pillag mit dodupwroy moreiv
(LXX xaradiageiv) iibersetzt. Die von Olymp iiberlieferte Wiedergabe xaz-
éotelde ist sekundér.

3828y Bcddovs (6pdaov) *aeglej (tal) ,,Tropfen (des Tau)*“] ¢’ ovorpopds {(dpdoov)y
259,
Vgl. Ps 67(68)s1 év Taic daudieat tév Aadv be “aeglej “ammim ,,mit den Kéalbern
der Volker] o’ uera ovarpopdy Aady.
o’ unterscheidet nicht ’egael ,, Tropfen und ‘egael ,,Kalb.

3832, LXX vacat] 9 % xai Fomegoy émi xdunc adrod dfeg adrd.

Schwierig ist die Wiedergabe des hebr. ‘al banaejha (super filios terrae Vulg)
mit i xduns adrod zu erklaren. Schleusner IT 293 bringt verschiedene Versuche
alter Textkritiker, die nicht befriedigen; er selbst moéchte xdpag statt xdumng
lesen. Ol p 343,8 deutet xdun auf den hellen Glanz und die Schonheit des
Abendsterns: »duny iy dmepfory Tijc Aduyews Aéyer xal Ty edmoémeiay.
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3832 o xal Eomegov émi oixodoufis adrod xadodnyrioes (¢ xadodnyhoes C)

adrods Syh.

Turner S. 121 nennt fiir o" vadodyyeiv (nahah hi.) nur Is 571s. Ungere Tob-
Stelle, sowie Ps 60(61)s 77(78)s3 72 hat er iibersehen. Von o ist La abhingig:
et Vesperum super aedificationem eius induces. Auch Olymp p 409 A kennt die
o' -Wiedergabe: Eomegor dotépa . .. xadodnyrjoeus.

3834y xai TEOUW VO. Adfow] & o’ ' xai doun édrwy Field (,,Sic Cod. 137¢).

Bereits Montef. hat richtig o’ ¢ xai 6. 9édrwy, wie 9 C-Hss. bezeugen. Field
hat die Abkiirzung é = xai (o’ é ) falsch als ¢’ gelesen. Olymp p 409 A ver-
wendet diese Wiedergabe, wenn er in seinem Kommentar schreibt: xai 7
oun Tdv védrtwy ... dmaxovoerar. Die von H.-R. als o'-Wiedergaben be-

zeichneten Vokabeln dous) (S. 1014) und ddwp (S. 1384) sind zu streichen.

383sp  Ti ot himmenu] o idod fueic C; o 0oV éouey 248; o’ mdpeouey C =

adsumus Vulg.

C hat die genauere Wiedergabe, die o' entspricht. Vielleicht ist bei 248
9 statt ¢ zu lesen. In der LXX kommen beide Wiedergaben vor: idod rjueis
4mal (Ios 218 925 Reg I 14s 233) und idod douev 1mal (Esdr IT 19s6).

Zu o' vgl. Regl 3s 2212 II 17 hinmeni = ecce ego Vulg Reg I 34] o mdp-
ey = praesto sum Vulg Reg I 2212, = adsum Vulg II 17. ¢’ bevorzugt mwap-
ewar, vgl. Iob 6s5a o mapodons xAdns (‘alej-daesae’)  2920. o' mapobod uot
(“emmadi)  39s0p o’ wdpeiow (wdgeoTw 250) Sam hw’, Eccl 115 o’ mapéorar daeraek,
Ier 2318 o’ mapijy (‘amad).

Fiir o' notiert Turner S. 185 nur Ps 11(12)s mwdgeatw #juiv (Cittanu); hier ist
der Name verdédchtig. Chr bezeugt anon odv njuly mdpcort = (') ovv Hjuw
{0’y mdpeori. Ebenso ist Is 6s (von Turner iibersehen) fiir ¢ adsum (= mdoeiput)
uberliefert: idod eiue éydd hineni] o 9 ecce adsum o' ecce Hi. Auch hier er-
wartet man o ecce ego o’ & ecce adsum.

3831, o xal dmopoéovra oVpavod Tic xoyujoet wemiblej Samajim mi jaskib
Syh.

Die Bemerkung von Reider S. 143 ,,nbl being confused with mabbul “flood”*
ist fehl am Platz. ¢’ denkt an nbl ,,welken, das er immer mit dmoggew ,,ab-
flieBen‘ tibersetzt, sieche Turner S. 28. Iob 38s7 syr. hat Turner iibersehen; bei
amoppetv S. 28, odgavds S. 179 und xowdodar (genauer xowudy Skb hi.) S. 137 ist
die Iob-Stelle einzufiigen.

3833s @ (8v) maraydoer lammusag Syh.
3838y o xoAAndvjcovrar jedubbagu Syh.

Die beiden o'-Wiedergaben fehlen bei Turner; fiige ein: Iob 38ss syr. bei
xatdyvois S. 131 und bei xolddodar S. 137.

4
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen >

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



38ssp  Alde (Aldows L = lapidibus La) regabim] o yeouddes (s yeopddie) Syh;
o 9 PBdiow 252(sub ') Syh = glebae Vulg.

2133, LXX vacat r¢gabim] & % ydAixec = lapilli La, cf glareae Vulg.

Die Vokabel yeouds (yeouddiov) ,,Stein“ fehlt in der griech. Bibel; ysoud-
dwov verdient den Vorzug, da es oft bei Homer verwendet wird (siehe S. 110).
Es ist auffallend, daB das 15mal vorkommende Verbum ragam (LXX Audo-
Poleiv) nur Deut 2121 von o mit yepuarilew wiedergegeben wird; hier liegt
vielleicht ein graphischer Wechsel von & und m vor.

Mit B@ioe ,,Erdschollen wird gewoéhnlich régabim, das nur an den beiden
Iobstellen vorkommt, iibersetzt. Fohrer hat nur 38ss ,,Erdschollen®, dagegen
2133 ,,Schollen des (Grab)schachts‘, das sind ,,die in Paldstina haufigen Grab-
schichte oder -stollen®; diese Deutung ist abzulehnen. Man mul3 Alfrink zu-
stimmen, der 3838 mit LXX (1i90:) La (lapides) o (yeouddia) und 2133 mit ¢’
(ydAwees) La (lapilli) an ,,Steine®, , Kiesel“ denkt.

Siehe B. Alfrink, Die Bedeutung des Wortes raegaeb in Iob 2133 und 38ss: Biblica 13
(1932) 77-86.

39  Eonuov ‘arabah] o« Juaiiy 248 252.

Iob 396 ist bei Turner S. 171 nachzutragen. Die Notierung von Turner ist
nicht genau; sie miiite lauten: dualy (nicht ,,6uaids fem.), da hier cuaiy als
Subst. verwendet wird. Am SchluB wére zu notieren: duaid ‘arbot (nicht
,»,0ueAds neutr.”) Num 311s.

39%p LXX vacat melehah ,,salzhaltiges, unfruchtbares Land“] &' % aluv-
oida = salsuginem La; o' yiy adrod ... Field; o yiy C.

Vgl. Ps 106(107)34 eic dAuny limelehah] o o’ eic dAuvgide Syh und Ier 176
LXX 8y yjj dAuvod *aeraes melahah. Field bezieht unrichtig o’ yijy adrot auf das
vorausgehende ¢ ¥ xai va oxnrduara adrod. Die Randnotiz ¢’ 7y in C ist un-
vollstdndig, denn y7j ist keine Wiedergabe von melehah; es ist aAluvoidog zu er-
ginzen: o' yijy {aAuvpidog)y, cf in terra salsuginis Vulg.

39132 & X mTépv Tepmoudvwy veélaoa] o’ mTepyov doaiouod megupveTar 252;

o’ mregov dylaiouod (-ua CP) megupierar C.

Die von C bezeugte o'-Wiedergabe ist vertrauenswiirdig, da dyidioua
Ps 47(48)3 88(89)18 Prov 1911 und dylaiouds Ps 44(45)s dem Wortschatz des o
angehoren. Dagegen ist dpaiouds nur 2mal bezeugt: Ier 450 LXX und Ez 711 %'.
Der Wechsel zrepdyiov—mnrepdv besagt nicht viel; mrepdyov ist an unserer
Stelle fiir o iiberliefert und wahrscheinlich von ihm abhingig; in der LXX
steht nrepdyor 11mal fiir kanaph. Hingegen ist das seltene mrepdy (nur 4mal
in der LXX) niemals Wiedergabe fiir kanaph; Ez 1214 hat o’ mrepdy fiir *agaph
,,9char, | Heer*‘.

39152 ¥ X xal énelddero 6T mods oxopmiel] & o xal medddero STi mOVG Aux-
unoer avrd (s avrd) Syh.
Bei Turner ist Iob 3915 o’ ¢’ syr. nachzutragen zu émidavddvew (S. 92), Aucudy
(S. 149) und modg (S. 201f).
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3918, Vywoer] o’ merouévy Field.

Die meisten Hss. schreiben merouévny dem ¢ zu. Field sieht richtig in der
Randnote ein Scholion; deshalb ist ¢ méveadu bei H.-R. 8. 1129 zu streichen.
Wenn ¢ der Ubersetzer wire, dann hitte er mérarar geschrieben, vgl. volat
Targ. Auch Ol p 350,125 spricht vom ,,Fliegen‘ und vom ,,Flug* (apinravra ...
& 7] mrijoe) des Storches.

3919y @opov] o xhayyiy C; o xpavyi c; 9 yoeuetioudy = hinnitum La Vulg.

o’ npavyr, das in der Nicetas-Catene bei Chr (= PG 64, 652B) und bei
Olymp p 416B steht, ist sicher sekundéar. xiayys ist Hapaxleg.

405  dnaf Aeddinxa) o' + 6 un avepdeybduny welo’ *ae‘aenaeh (om LXX).

avagpdéyyeodar ist bei Schleusner I 210 als Wiedergabe des ¢’ verzeichnet,
fehlt aber bei H.-R. Wahrscheinlich liegt hier ein Fehler vor; 402, wird ‘anah
(9" % amoxplveocdar) von o mit dvripdéyyeodar wiedergegeben. Somit ist 405
avrepdeybduny zu lesen.

405  dnat Aeddinxa] o' 6 i) avagdeybeiuny: [G érdAunoa vmo dxaxias, pera-

uavddve dmo mawdeleg.] Field.

Field hat mit Recht @ érddunoa—maideias als Scholion in eckige Klammern
gesetzt. Deshalb erscheinen bei H.-R. dxaxia (S. 43), uerauavddvery (Hapaxleg.
S. 916), mawdeia (S. 1017), rodudy (S. 1363) und zd c. gen. (S. 1412) unrichtig
als o’-Wiedergaben.

Die Notierung von Pitra ist fehlerhaft: ¢’ od w1y dvapdeyEduevos éréiunca
S0 Gxaxiag, To uev 9éAw vmép maudelag.

408a 1) amomolod pov 10 xpiua ha’aph tapher mispati.

o' wite xaimep dxvodoes xplow uov 252.
o' wijte xal megaxvedons xpiow pov 248.

Field nimmt die Randnote von 248 in seinen Text auf und zitiert 252 nur
im App., ohne zu erkennen, dafl hier der richtige Wortlaut iiberliefert wird,
aber ebenso wie in 248 unter einem falschen Namen. Deutlich ist zu sehen,
daB xai mwapaxvodons aus xaimep dxvodaes verderbt ist. Alle Vokabeln ver-
weisen auf o ; Turner (S. 11) hat jedoch nur dxwvpodv verzeichnet. Bei Turner
ist Tob 40s {&') unter « wijze (S. 157), unter o' xaimep (S. 122f) und unter o
xplows (S. 141) nachzutragen. Zu ¢’ xainep ist bei Turner S. 123 zu verbessern:
Tob 371 syr. 11 syr. statt 3811 syr. (Druckfehler: XXXVIII 11 statt XXXVII
111).

409, ool oty xata Tob xvplov ka’el lak] o' d¢ deot vmdoync Field.

In der Anm. 2 sagt Field: ,,fortasse legendum dzdpyet ooc‘‘. Sicher ist so mit
250 zu lesen. Die C-Hss. haben nicht vzmdoyns, sondern dmdpyecs.

4012y  aijwov 8¢ wahadok] o xai érigowpoy C; o {xai)y éniovpeywoy 248 252.
hadak ,niedertreten ist Hapaxleg. Die von 248 und 252 iiberlieferte
o' -Wiedergabe ist sekundar; éniorpéperw wird immer von o’ fiir Sub verwendet,
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siehe Turner S.94. Wahrscheinlich ist émitowov statt émipowpov zu lesen;
o' denkt an daka’, das er Iob 54 192 mit émrpiBery wiedergibt, siehe Turner
S.95. Wenn énitowpor zu lesen ist, dann liegt Is 5310 eine Parallele vor:
o' &nivowpar (dniovpewar cod) Eus. Vulg et contere konnte auf xai érmitowor zu-
riickgehen.

40305 évorrotvtaw jikru] o’ évdiaywyicovrar 252; anon évdaywyrcawto 250;
9 ayopdoovow 248 250 (anon) 252.

&vdaywyitecdar (bzw. évdeywyeiodar) steht nicht in den griech. Lexika.
karah bedeutet ,,einhandeln®, , feilschen, von ¥’ richtig mit dyopdlew wieder-
gegeben. Entspricht é&vdwaywyilecdar bzw. évdaywyeicdar unserem ,,Waren
vertreiben‘?

4030s &9y habbarim] o' xowwvol 250 (anon) 252; (¥") uéroyor 250.

Vgl. Prov 2824 xowwvds haber] o« o’ 9" uéroyos. haber wird in der LXX mit
xowwvdg Is 123 Mal 214 Sir 610 4118 423 und mit uéroyos Ps 44(45)7 118(119)es
Eccl 410 Hos 417 wiedergegeben.

414y LXX vacat] &' % xal Adyov dvvduewg éAerjoer tov ioov adTod.
o’ Adyog 0¢ ixavot ddidmrwTog 252.
o’ Adyos ¢ xai 6 vmepioyvoog ovx dvrixeioetal por Syh.
¢’ (anon 250) Adyog 6¢ xdv 6 dvvardTaros odx AvTiTe-
Sjoerai por 250 3005.

Die hebr. Vorlage ist stark verderbt. Es ist schwierig, die beiden dem o’
zugeschriebenen Wiedergaben zu erkliren; einen anderen Ubersetzer kann
man nicht annehmen, da o’ (xai dwprjoeTar Tdfer adrov) und 9’ (siehe oben) fest-
stehen. Field meint, da ddidnrwros und odx dvrixeioerai pwor keine hebr. Vor-
lage haben, sondern einem ,,explicator‘ angehsren. Dies kommt nicht in Frage;
statt wehin I setzt o’ weajn voraus. dddmrwros kommt in der LXX nur
Sap 315 vor. Uber dnepioyvooc und dvrixeioder ist wenig zu sagen, da sie Riick-
iibersetzungen aus dem Syrischen sind; statt vmepioyvpos, das in der LXX
und bei den ,,Drei* fehlt, ist besser dmegioydwy zu nehmen, weil o’ 4mal
dmepioyvew tbersetzt, siehe H.-R. S. 1410.

Die Hss. 250 und 3005 iiberliefern den griechischen Wortlaut der o’-
Wiedergabe, so dal die Riickiibersetzung Fields aus dem Syrischen hinféllig
wird.

415,  Ywpaxos avtod risno (1 prb sirjono BH)] ¢’ poldidos (pwA.P) adrot C.

o’ hat fiir poAls ,,Schuppe‘ sicher nicht raesaen ,,Zaum* als hebr. Aquivalent
gehabt, denn raesaen wird Is 3028 von o' 9’, Ps 31(32)s von « o’ (fehlt bei
Turner S. 253), Iob 3011 von ¢ mit yalwds wiedergegeben. dchpaé entspricht
immer (10mal, ausgenommen Ez 384) sirjon ,,Panzer‘. gpolisc begegnet uns nur
noch 2mal: Deut 149 Lev 119; Aemides qasqaesaet ,,Schuppe’‘] &’ poiides Deut 149;
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anon golic Lev 11s. Sicher ist auch hier o' der Ubersetzer; fiige deshalb bei
Turner S. 250 (unter o’ @olic) ein: Lev 119 {a).
Lehrreich ist Reg I 175, weil hier die verschiedenen Panzer genannt werden :

LXX dapaé atvoidwtds ,,Kettenpanzer®, auch bei Polybius Historicus u.a.;
vgl. Mac I 635 redwpaxiouévovs év aivadwrols.

o {ddpat) poldwtds ,,Schuppenpanzer’, auch bei Posidippus u.a.; diese
Stelle steht Iob 415, am néchsten.

o ¥ (Fdpak) lemdwtds ,,Schuppenpanzer; ,,@donxa yovoeoy AemidwToy
memorat Herod. IX, 22 Field, Anm. 10.

Aemidwrds und @oiidwrds sind Hapaxlegomena; aivoidwtds steht noch Exod
2822 und Exod 2824 9" *.

418y,  swvedpa ruah] ¢ avdmvowe C; o' dudotnue 252.

Field notiert ¢’ dvamvosj nach dem Colb., der unrichtig avamvofjc schreibt;
bei H.-R. S. 81 ist davanvor) als «'-Lesart zu streichen. dvdmvoia setzt raewah
voraus, das in der BH vorgeschlagen wird; hatte «” ruah (= ) gelesen, dann
hatte er wie LXX mvedue iibersetzt. Vgl. auch o' davemveiv rawah Reg I 1623
und ¢’ dvdmvevois rewahah Exod 811 (Turner S. 18). &' dvdmvowa ist bei Turner
nachzutragen.

Auch ¢ dudotnue setzt raewah voraus, vgl. Gen 321647 LXX dudornue =
raewah M. Die gleiche hebr. Vorlage raewah (ruah M) hat ¢’ avayvéic Is 3215,
vgl. Exod LXX dvdyvéic = rewahah .

4117a & o’ ioyvpol elim ,,Starke‘.

Ebenso Is 129 o ioyvpol und Is 613 &’ o’ & ioyveol ,,starke Baume* = Eichen.

Turner S. 119 hatte diese Stellen, an denen ioyvpol nur als Plur. vorkommt,
eigens nennen sollen, vgl. Lii.-Ra. S. 258 Anm. 66.

4126a O 7. Om. ufA. Srog ydp ot Vmeonpavias undév Tamewov Aoyilduevog
Klostermann.

Das ganze Textstiick steht bei Olymp p 449 A; hier ist die ¢'-Wiedergabe
ndvre dmepripavoy dufréyperar deutlich durch Kursiv-Druck gekennzeichnet.
8Aog— Aoyilduevos ist Kommentar (vgl Ol p 379,4); auch Klostermann be-
merkt, daf es ein Scholion ist. Dies wird von H.-R. Suppl. III nicht beachtet,
und so treten zu Unrecht die Vokabeln 6log, efvar, dmepnpavia, undels, tamewds
und Aoyileocdar als §'-Wiedergaben auf.

42s. xaprdoeis ‘olah] ¥ avapopdav Klostermann.
Statt 9" ist ¢’ zu lesen, wie C" bezeugt. o’ gibt ‘olak immer mit dvapopd
wieder: Gen 820 Reg II 617 IV 1615 {¢’) Ps 19(20)+ 50(51)ez.

429 o' xal mpoorxato 6 Peog o mpdowmov Tbp.

Vgl. Ps 81(82)2 o’ xai mpdowmov mapavduwy mpoaroeyode.

Im Hebr. steht an beiden Stellen nada’ panim. Nur noch Ier 610ist o’ 7poo-
{euar (fiir haphas) iiberliefert. Das Verbum mpooleuar (Medium von mpooinut)
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fehlt in der LXX; richtig nennt es Schenker S. 298 ,,ein ausschlieBlich sym-
machianisches Wort‘.

4210c ¢eic dumhaciaoudy lemisnaeh] eig devtépwow 250.

Vgl. Par IT 3422 év uacavai bammisnaeh] o’ év 1jj devtepdoer; 4210 ist vielleicht
o’ als Ubersetzer anzunehmen. Auch ¢’ kénnte in Frage kommen, da er die
Vokabeln mit der Wurzel $nh mit dedregog, devtepotv und devtépworg (fur
Seminah Deut 2837 ler 249 syr.) wiedergibt, siehe Turner S. 52. In der LXX
steht devréowaois fiir misnaeh Reg IV 234 2518. dumdaoiaouds ist Hapaxleg. in
der LXX.

4211;  éni waow “al kol-hara ah.
o' mepl wdong vijc xaxiag C' = super omni malo Vulg.
o émi maow toig xaxoic 248 = wn ommnibus malis La.
Die richtige o’-Wiedergabe tiberliefert ¢, 248 hingegen bezeugt die lukia-
nische Rezension.

4211 TeTpddpayuoy naezaem] o’ émigowov Field.

&mipowov iberliefern die C-Hss. (aufler 250) und Olymp p 460C. Wie auch
sonst, hat hier 250 die richtige Schreibung émippiviov. Auf die Endung -viov
weist auch das unrichtige ¢’ mwvpiviov von 248 hin. Wichtig ist besonders
Ez 1612 évddtiov naezaem o' o' ¥'] o’ émippiviov. Liddell-Scott S. 654 meint, daB
émppivioy ein Diminutivum von éripgwor ist. Dies kommt nicht in Frage;
&ripgwoy ist eine Fehlschreibung von émigpivioy.
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II. Vermeintliche o’-Wiedergaben im Index von Turner

H.-R. haben in ihrer Konkordanz die Vokabeln der ,,Drei‘ verzeichnet,
aber nicht wie bei der LXX die hebriaischen Aquivalente notiert; dadurch
vermindert sich stark der Wert dieser Angaben. Bei H.-R. stehen nur die im
griechischen Urtext iiberlieferten o’ ¢’ 9'-Wiedergaben; die in lateinischer,
syrischer und armenischer Sprache vorliegenden ¢’ ¢’ ©'-Wiedergaben konnten
dort keinen Platz finden. Ein groBer Mangel besteht auch darin, daf das
Werk von Field aus dem Jahr 1875 stammt und die Konkordanz von H.-R.
aus dem Jahr 1897; seitdem sind verschiedene neue Quellen mit hexapla-
rischem Material erschlossen worden.

Die einzelnen Vokabeln der ,, Drei‘‘ sind somit zwar in alphabetischer Reihen-
folge, aber doch zerstreut, unvollsténdig und ohne hebr. Aquivalente ver-
zeichnet. Deshalb war das Verlangen groB, einen Index der Vokabeln der
,,Drei“ zu besitzen. Es ist selbstverstindlich, dal man zuerst an Aquila
dachte, dessen Wortschatz einen eigenwilligen und eigenartigen Charakter
besitzt. An erster Stelle ist hier Joseph Reider zu nennen, der sich eingehend
mit o beschiftigte und 1913 eine Abschrift seines ungedruckten Aquila-
Index zur Verfiigung stellte. Drei Jahre spéter erschienen seine Prolegomena
to a Greek-Hebrew and Hebrew-Greek Index to Aquila, Philadelphia 1916.

Aber Reider war es nicht vergonnt, selbst einen Aquila-Index zu erstellen;
dies hatte auch seine gute Seite, weil neue Prolegomena ausgearbeitet werden
muflten, damit der Aquila-Index wirklich gut und brauchbar wird und zu-
gleich ein Muster fiir einen Symmachus- und Theodotion-Index bildet. Zu
diesem Zweck verdffentlichten Peter Katz (W.P.M. Walters) und ich einen
Aufsatz: Ein Aquila-Index in Vorbereitung. Prolegomena und Speciming im
VT 8 (1958) 264—285. Turner hat schlieflich den Aquila-Index heraus-
gegeben: An Index to Aquila. Greek-Hebrew, Hebrew-Greek, Latin-Hebrew with
the Syriac and Armenian Evidence, by the late Joseph Reider, completed and
revised by Nigel Turner, Leiden 1966: Supplements to VT 12.

Es ist schade, daB der Index den Erwartungen nicht entsprach; ich verweise
nur auf die ausfiihrlichen Rezensionen von R. Hanhart in der Theol. Revue 64
(1968) 391—394 und von E. Tov in den Textus 8 (1973) 164—174. Zahlreiche
o' -Wiedergaben, namentlich die nur syrisch iiberlieferten, sind nicht ver-
zeichnet; bei manchen sind die Stellenangaben fehlerhaft, bei etlichen fehlt
ein Verweis auf die Parallelen und oft stehen die Namen o’ und ', die mit
o zusammengehen, am falschen Platz. R. Hanhart, Theol. Revue 64 (1968)
394 warnt jeden Septuaginta-Forscher davor, ,,dieses Buch zu benutzen, ohne
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eine jede seiner Angaben an den ihm zugrunde liegenden Quellen nachgepriift
zu haben®.

Ich habe mich von Hanhart warnen lassen und sdmtliche von Turner ver-
zeichneten o' -Wiedergaben im Buch Iob nachgepriift mit dem Ergebnis, dal
114 Vokabeln keine eigentlichen, sondern vermeintliche o'-Wiedergaben
sind. Welche Zahl wiirde herauskommen, wenn die o'-Wiedergaben aller
Biicher in dieser Hinsicht untersucht wiirden ?

lay  xa® éxdotny rjuéeav] o Exaotog Tny Sawvtod ruépav Field.
Field beruft sich auf Olymp p 21A: &. i & rjudoav. ofrw yap Axdrag
éndédwne. Richtig bezeugt 249: o dvnp fjuéoav adrod. Streiche bei Turner S. 72

A

o &xactoc Iob 14. Die Randnote stammt wahrscheinlich von ¢/, vgl. 419a.

l14a @ xal [i000] dyyedog fAde mpog Tf Field.
Hier haben wir keine o'-Wiedergabe vor uns, sondern LXX-Text. Streiche
deshalb bei Turner S. 2 Iob 114 (unter dyyelog) und S. 97 (unter Zoysodar).

28n  xal &xddnro] o ¥ (xal) adros (dxddnTo) Field.

Deutlicher muBl notiert werden: xai] ¢’ ¥ -+ adrdg Syh.

énddnro stammt von der LXX; Turner S. 121 (unter xadijodar) setzt mit
Recht ein Fragezeichen: Iob 2s (a’?). Streiche diese Stelle.

29 LXX vacat betummataeka] o' 7] dxaxiq cov 732.
o' ] amAdryTi gov C.

Die o'-Wiedergabe, die nur die Hs. 732 iiberliefert, kann nicht richtig sein,
weil o' fir tummah bzw. tom ,,Lauterkeit* fast immer dnAdrys verwendet, siehe
Turner 8. 25. dxaxia wird von der LXX immer fiir tummak bzw. tom ge-
braucht (Iob 3mal; Pss 8mal). Deshalb ist ¢ dxaxie Iob 29 bei Turner S. 9
zu streichen. Vielleicht ist bei anmAdryns o' statt o’ zu lesen.

352 oxdtog hoSaek] o ouiyin 252.

Die Angabe kann nicht stimmen, denn o' hat sicher wie LXX wieder-
gegeben. Field Auct. meint, daB sich die Notiz auf ophael 36, bezieht; dies
kommt nicht in Frage, weil nach Olymp p 56 D & *ophael mit oxorounvie iiber-
setzt. Fiir ‘araphael steht o ouiydn Deut 411, dagegen o' duiyin Exod 2021
Ps 96(97)2. Vielleicht ist an unserer Stelle o’ statt o’ zu lesen. Bei Turner S. 171
ist o Suiyin Iob 3s zu streichen.

39 Vmoueivar jegaw] o moooueivar Field.

252 hat nicht fehlerhaft mpooewar, wie Field bemerkt, sondern mouewar; als
erster Buchstabe ist v zu ergénzen: (vymouewar. Smouévery ist die bevorzugte
Wiedergabe des o’ von gawah, ebenso dmouovyj von tigwah (Turner S.246);
ngoauévew fehlt. Deshalb ist ¢’ mgoouévew Iob 39 bei Turner S. 205 zu streichen.
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323a X 00 1) 000¢ dmexgifn dm’ adrod trigt nur den Namen ¢’ ; streiche
deshalb Iob 323 bei Turner S. 168 (unter 6dds) und S.27 (unter
amongvmeaia).

5sn o (sic 252 138-255"-680-732; ¢’ sec 137-260-643) adrog dé moog évdmAwy
(-Aov OP) dodjoerar 252 C; o' adrol 8¢ mpos évdmAwy dodvjcovrar 248.

Hier sind die Zeugen im Recht, die ¢’ als Ubersetzer angeben. Gegen ¢’
sprechen avtoc 0é bzw. adroi 6¢ (stammt von der LXX) und alpew, das o’ immer
fiir nasa® verwendet. Der Plur. in 248 ist von der LXX abhingig. &omiog
steht 5mal in der LXX, aber nur Iob 55 von einem jiingeren Ubersetzer; des-
halb kann man nichts Naheres dariiber sagen. Streiche als o'-Wiedergaben
mpds c. gen. (Turner S. 204), &omlog (S. 83) und aipew (S. 8).

5sc  &xowpwviadeln] o dpetdxdoavto 248.

Field hat fehlerhaft dgeidxdoarro. Turner notiert zweimal Iob 5s5: S. 37
o Gpéixecdar med. und S. 102 o’ dpéixew. Beide Angaben sind fehlerhaft. Es
miillte heillen: o' épelxdery med. Iob 55. Hierher gehort auch o épedxdew pass.
Ter 296 (475 M), nicht Spéixecodar pass., wie Turner S. 102 notiert.

516a  advvdr] @ drdvew o mryd 248 Field; o drdvew ¢ mrwyd 252 Field

Auct.

drovog kommt als o’-Wiedergabe nicht in Frage, da o' dal immer mit doatds
iibersetzt (siehe Turner S. 30). Richtig ist von 252 drovoc dem o und mrwyds
dem " zugeteilt; die gleiche Wiedergabe fiir dal ist Ps 81(82)s iiberliefert:
o drovos ¥ mrowyds o dpards.  Deshalb ist a drovog bei Turner S. 15 und
o mrwyds bei H.-R. S. 1240 zu streichen.

5e1p  4mo xaxdv oyouévor (emepyouevay S L C" 252m8 alii) missod ki jabo’]
o dmo mpovoudjc mepyouévan C'.

Reider S. 34 sieht hier émeoyouévar als , freie® o’-Wiedergabe an; dies kommt
nicht in Frage, weil érepy. eine LXX-Variante ist. «' hat wohl &7 éAedoeTar
(= Dublette von L) tibersetzt. Fiir bo> verwendet o’ das Simplex &oyeodar
(Turner S. 97); zum Kompos. énépyeodar nennt Turner noch Iob 299 (') und
Reg I 522 (o o), aber beide Stellen sind verdachtig. o' énépyeodar Tob 521 bei
Turner S. 89 ist zu streichen. Siehe zu 279p.

69  eic TéAos 0¢ wi ue dveddrw] e wn) xal poyf dndiwpar.

Diese Randnote wird unrichtig von 137 260 643 dem o', von 139 dem ¢/,
von 732 dem o' und ¢’ (siehe Klostermann S. 70) zugeschrieben. In 138 255"
680 ist sie anonym; dies ist richtig, weil hier ein Scholion vorliegt. Streiche
deshalb die Vokabeln #a bei Turner S. 117, yvysj S. 259 und dmoAldew S. 28.

611, dvéyeral uov 1§ woyn] o paxpoyvyrow 252; o pexgodvuiiow 248
(anon) C".
Hier bringt 252 die richtige o’-Wiedergabe; uaxgoyvyeiv (Hapaxleg.) weist
auf naephaes (= o woyr) hin, wihrend paxgodvueiv mit aph (= o' Gvuds)
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zusammenhédngt, vgl. & wuaxgodvule und o wpaxpddvuoc bei Turner S. 151.
Schreibe: o paxpoyvyeiv statt o uaxpodvuetlv Turner S. 151.

78 o 9 ¥ ob meoifréyeral pe dpdatuos Spdvrds ue* oi dpdatuol oov &y

duol, xal odxéte giul.

Der alte LXX-Text fehlt. Nach C stammt die Ubersetzung von o’ ¢'. Field
meint, daB der Name o’ zu tilgen ist, und setzt ihn deshalb in eckige Klammern.
Dies ist richtig; denn fiir o9 mepifA. pe ist von Syh iiberliefert: o 09 daxpwet ue,
das allerdings unsicher ist, und o xai ody dmdoyw fir xai odxére eiui. Diese
Wiedergabe hat auch 252; deshalb ist bei Turner S. 244 ,,syr.“ zu streichen.
Turner hat meoifAémew, dpdaiuds (2mal), dpdv und odxére elvar unter [a']d
notiert. Alle Vokabeln miissen fehlen, da « hier als Ubersetzer ausscheidet.
Fiir 09 mepifAéyerar steht am Rand von 252 (anon), 542 (anon) und C (dyp’)
0dx drewiei; Turner S. 35 verzeichnet unrichtig dreviCew als o -Wiedergabe.
areviCew steht nur 2mal im AT (Esdr I 623 Mac III 226); im NT kommt es
13mal vor, namentlich bei Luc (im Ev 2mal und in den Act 9mal).

Ti1a  GTap 0%y gam] & ¥ (sic 612-740 Field; o’ ¢’ 250; anon 138-255) toryap-
otw C; o towyapoty 248 Klostermann.

« muf} ausscheiden, da er gam (oder wégam) immer mit xaiye iibersetzt, siehe
Turner S. 122. Deshalb ist &’ ¢’ rotyagoty Iob 711 bei Turner S. 238 zu streichen.

816a Ym0 NAlov] o Eumpoodev {1jAiovy C Klostermann.

252 hat richtig o’ Zumpoodev und o' eic mpdowmov. Deshalb ist bei Turner
S. 80 Iob 816 (unter &umpooder) zu streichen und S. 206 (unter eic modowmor)
Iob 816 einzufiigen.

961 calevovrar jitpallesun] A’ mepirpamioovrar Field.
Nach 252 ist ¢/ der Ubersetzer, der 9mal megizoémery verwendet. Deshalb
ist bei Turner S. 191 zmepirpéneodar med. zu tilgen.

109a  pwjodnt] o’ ¥ + % ody Field.

Die hebr. Partikel na’ wird immer von ¢’ mit 67 wiedergegeben, siehe Turner
S. 52; im Syrischen steht dafiir kakil, das ebenfalls §7 entspricht. Field, der
sonst immer sehr treffend das Syrische ins Griechische riickiibersetzt, hat sich
durch odv, das die Hs. 55 bietet, zur unrichtigen Wiedergabe verleiten lassen.
Streiche oy Iob 109 ¢’ 9 bei Turner S. 178 und fiige Iob 109 ¢’ ¥’ syr. unter
67 bei Turner S. 52 ein.

116a  ddvauw copiag] ' dmopprtovs copiag Field.

In den Hss. ist das SchluBl-¢ infolge Haplographie ausgefallen. dmoppirov
oopiag wird von C richtig dem o’ zugeschrieben, von 248 252 unrichtig dem «’.
Von o kann es nicht stammen, da er dndpgnros immer fiir sod verwendet (siehe
Turner S. 28); deshalb ist dndpgnros als o'-Wiedergabe bei Turner S. 28 zu
streichen.
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11s & un xei otepéwua Ew Tijs yijc perproes, xal mlatitega daldaans Syh.

Richtig bemerkt Reider S.142, daB o' als Ubersetzer kaum in Frage
kommt. Gegen o spricht 8w ijc vijc me’aernes und deldoone minni jam,
ferner mAatrirepa rehabah; o hatte tibersetzt dno yijc und dno daldoors, ferner
mhetd (wie Ier 28(51)s8). Der Anfang un orepéwua setzt ha ragia’ (Carukkah M)
voraus, siehe ,,M.““ (= Margolis) bei Reider. Iob 119 (bei &&w Turner S. 87 und
bei orepéwpa S. 222) mull gestrichen werden; die Wiedergaben y7, ddlacoe,
uetpety und mAetds sind bei Turner nicht aufgefiihrt.

1223 o ¥ X mlavdw v xal dmodrdwy adrd: xatacTowvviwy vy xal xado-

onyav adra Field.

Field stiitzt sich auf Syh; diese nennt jedoch wie die C-Hss. nur . Deshalb
ist Iob 1223 bei mAavay (Turner S. 193), &dvoc (S. 66), dmoAidew (S. 28) und
xataotpowdew (S. 131) zu streichen. Das Verbum xadodnyeiv fehlt bei Turner,
siehe S. 45.

1327a v xwAdpati] o év Talumweia 248.

Pitra S. 556 stellt o’ év rad. falschlich zu 1321 6 @dfog (Cemah); Talumwola
stammt jedoch von 9, wie von C bezeugt wird. Turner notiert relawmwoia als
o’-Wiedergabe zu zwei(!) Iob-Stellen: = “emah 1321 (siehe oben Pitra); = sad
1327. sad wird jedoch von «' mit fvlomédn 1322 und 3311 wiedergegeben, wie
Turner S. 166 richtig notiert. Deshalb ist ralawmwgic als o' -Wiedergabe fir
’emah 1321 und fir sad 1327 bei Turner S. 233 zu streichen.

141, zwAjons doyijc] &' mhArjens xAovijcews Field.

Die o’-Wiedergabe von rogaez mit xAdvnois findet sich auch Iob 317 26 372;
sie ist unbestritten. Dagegen mul} wAsjong als o’-Wiedergabe von sabea” verneint
werden, weil o wAiens, mAngotv, mApwue, nAjpwois immer fiir ml® verwendet
(siehe Turner S. 195f). Nach Ol p 129,11 hat zwar o' widjens xAovijoews wieder-
gegeben, aber am Rand der C-Hss. 255” 680 steht nur o xAomjoews. mArjons
stammt von der LXX; deshalb muB3 Iob 141 bei Turner S. 195 (unter mAjprc)
gestrichen werden.

147. 6 gddauvos adrod] A’ 6 xopuos xai ai mapagvddes avrod C.

Im Fragment der Nicetas-Catene S. 277, das dem Polychr zugeschrieben
wird, heilit es, dal o’ 9 6 xopudg fiir 6 gddauvog iibersetzt haben; dies kann nicht
stimmen. Richtig steht bei 252 ¢’ mapagvddes adrod. Den Sammelnamen A’
verwendet 252 auch fiir ¢ xoguds und bezieht ihn richtig auf 70 ovédeyoc 14sp
= gaeza’, das auch Is 111 von den A’ mit xopudc iibersetzt wird. Sicher ist
xopuds keine o’ 9'-Wiedergabe von jonaeqaet 147.; deshalb ist diese Stelle bei
Turner S. 139 zu streichen.

14145 éav yap dmoddyy] @ i doa dmodavdiy 252.
Richtig bemerkt Field Auct.: o' (potius ¢’). Turner S. 26 setzt zur Stelle ein
Fragezeichen; Iob 1414 ist zu streichen. o’ hitte iibersetzt: & amodaveirar.
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1419 & ¥ xail xavéxivoev] o’ xal xavaxivodjoovrar Syh.
o ist hier nicht als Ubersetzer genannt; deshalb muBl o' xaraxAdlew Iob 1419
bei Turner S. 129 gestrichen werden.

15140  Tig yao &v Ppotds] o (sic 138-255; o’ sec 680; ¢ sec 137-250) i éoTw
dvdowmog, g av (sic 138-250 Pitra; om rel) avrov (cavroy 137-250;
eavroy Pitra) vouileg C.
Deutlich ist d¢—mwouileis ein Scholion: ¢ éotw dvdpwmog ist die '-Wieder-
gabe. Mit o hat dc—wvouileis nichts zu tun; deshalb ist vouilew bei Turner
S. 164 zu streichen.

15210 9 % xal émoinoey mepiatduioy émi Tdv unpiwv] & o xai émdyvve muelny

xara Tijc woag Field.

o' allein steht in 252, ¢’ allein in 248 C' und Olymp p 177D, o’ ¢’ in Syh.
Fiir éni v@v punolwv wird im Kommentar, der in C und 249 den Polychr als
Autor nennt, o’ xara (+ s 138-255°-765) yiag tliberliefert; in 249 steht un-
richtig ¢’ xara Tag wdag. In der Nicetas-Catene schreibt Olymp p 180B ¢’ xara
wéag. Der Name o’ ist hochst verdéchtig; denn o hétte “asak wie ¢ mit moweiy
iibersetzt und kaesael ,,Lende‘‘ mit laydv, vgl. Ps 37(38)s LXX ai pdat (s porar,
s yoar)] @ ai Aaydves (siehe Turner S. 144). Das Hapaxleg. pimah , Fett*
konnte ¢ mit mueldsj iibersetzt haben; es wird jedoch nicht dem o', sondern
dem £Bp" zugeschrieben. Streiche deshalb Iob 1527 &' ¢ bei Turner S. 127
(unter xazd c. gen.) und S. 187 (unter maydvew), ferner mueds) (S. 192) und yda
(S. 259).

1535 o % ) 0¢ woidia adrov vmoloer ddAov Field Awuct.

Hier liegt keine «’-Wiedergabe vor, sondern der alte LXX-Text; in keiner
Hs. ist die Stelle asterisiert. Streiche deshalb Iob 1535 (unter xotdic Turner
S. 137 und unter dmopépewy S. 247), ferner «’ ddlog S. 60.

164sp o dpelov dméxeiro Klostermann.

jes wird von der LXX fast immer mit elvar wiedergegeben; auch « hat
wahrscheinlich so iibersetzt. Jedenfalls ist dméxeiro LXX-Text; deshalb muB
o' vmoxeiodar Iob 164 bei Turner S. 246 gestrichen werden.

1618s w7 dmuxardyns] A’ mpooéyn Field.

Schleusner II 882: ,,Versio admodum incommoda‘; auf diese Bemerkung
verweist Field, der lesen mochte: w7 mpooyfic (& aluari wov), wihrend
Schleusner vorschligt: mpoodéln, terra me recipias, seu: me bibas sanguinem
meum. Auch hier bringt die Hs. 250 wie in vielen Fallen die richtige Losung:
Neben edy7 1617, steht ohne Index A" mpocevyr. In der LXX entspricht die
haufige Vokabel mpogevy; gewohnlich tephillak, ebenso bei den ,,Drei*. Da-
gegen kommt edyy) fiir tephillah 3mal (Iob 1617 Prov 15s 29) vor; in der LXX ist
evyn die Wiedergabe von naedaer ,,Gelitbde‘. Die gleiche Variante findet sich
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Ion 28 mpooevyr = tephillah] edyr; B-S*. Bei H.-R. S. 1215 ist Iob 1618 unter
moocéyew als Wiedergabe von ' ¢’ 9’ zu streichen, ebenso bei Turner S. 205.

18200 ém’ adt() éotévabay Eoyarol] o év T uéoq adrod adnuoviiocovow Faregor
(sic 250; -goy rel) C'.

Die Wiedergabe kann nicht von «’ stammen; er wiirde iibersetzt haben: égp’
nuéoq adTod dpaviodrjoovrar éoyaror. Gegen ¢ spricht vor allem ddnuovelv, das
ein Lieblingswort des ¢’ ist, der es 4mal verwendet (2mal fiir $amam), vgl.
Schenker S. 216. 219; auch adnuovie wird von ¢’ 3mal fiir §mamah gebraucht.
In der LXX kommen ddnuoveiv und adnuovie nicht vor. Vollig abwegig ist des-
halb die Notierung bei Turner S.5: fddnuoveir Iob 1820; das Kreuz () soll
besagen, daf} aonuoveiv nur bei o' vorkommt. Auch doregor spricht fiir o/, vgl.
o' Govepov ahar Ps 72(73)2a. Streiche o doregoc bei Turner S. 247.

2123, & X év xpdrer dmAootyne adrod] A ioybwv duwpos C; o év dotedoet

armAdTnTos avdrod 252 Syh.

Die richtigen o'-Wiedergaben sind do7éwoig und dmAdrng. Deshalb kann o
in der Sammelbezeichnung A" nicht untergebracht sein. Streiche deshalb die
Vokabeln ioydew (Turner S. 119) und duwuos (S. 15).

2211y & ¢ 7wAijdog Siph‘ah C'.

3834, ' ¥ Spur) Siph‘ah C.

Es ist sehr fraglich, daBl «’ Siph‘ah mit nAfjdoc und 6pusj tibersetzt hat. Man
erwartet wAjuuvoe (so ist zu schreiben, nicht mAnudpe Turner S. 195, vgl.
Bauer S. 1327; Wevers, Deut 3319 tilgt zu Unrecht das zweite w; Iob 4023
LXX und Luc 648 steht richtig ndqjuuvee), das fiir ¢’ Deut 3319 Is 60s bezeugt
ist. Deshalb ist Tob 2211 o' 9’ bei Turner S. 195 (unter zA7jdoc) und Iob 3834
o' o’ 9" S. 176 (unter dpu) zu streichen. zi7j¥oc und 6pur wird von ¢ stammen.

2229, ¥ ¥ xai xdpovra dpdaluoic] o xdpovre dpdaluoic TovTéoTi TOV TamEL-

vépoove 249 612-643-732 Klostermann.

Von Klostermann iibernimmt Turner als o'-Wiedergaben xdpew, épdaiuds,
Tovtéort und tamewdpowy. Die beiden Vokabeln xdpew und épdaiuds konnte
man noch annehmen, aber ramewdpowy fiir die gleiche hebr. Vorlage ist un-
zumutbar. Auch 523 hat anon temewdpowy, das wahrscheinlich ¢’ angehort.
Vollig verkehrt ist es, die héufige Einfiihrungsformel rovtéoz: (fiir hebr. ki)
als o'-Wiedergabe auszugeben. xdp. épd. ist hexaplarischer LXX-Text, der
dem ¥’ angehért, und ramewdpowy ist ein Scholion, das von Or stammt, siehe
S. 86. Alle von Turner genannten Vokabeln sind keine o'-Wiedergaben und
deshalb zu streichen.

255, &l oelfyy ovvrdooed] A’ idod oeiijyy Field.
Alle C-Hss. haben nur A" idod (= hen); deshalb ist Iob 255 bei Turner S. 214
(unter geAyyn) zu streichen.
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278, A memoudwg éml xdpiov doa cwdrjoerar Klostermann.

Der Text ist LXX ; deshalb sind die von H.-R. Suppl. III als o’ ¢’ 9'-Wieder-
gaben verzeichneten Vokabeln dga (S. 200), ézni c. ace. (S. 204), xdpiog (S. 208),
meldew (S. 212) und odlew (S. 214) zu streichen. Turner hat von Klostermann
netdew (S. 187) und odlew (S. 232) iitbernommen; ézni c. ace. und x»vpios stehen
unter ,,Number of occurrences (S. 89 und 143); doea fehlt.

279p 1 émeAdobons ki tabo’] A’ un émeAdodone Field.

Beide Vokabeln sind verdachtig. Fiir ki erwartet man 67¢, und éneAd. stammt
von der LXX; in den C-Hss. 138 255 steht nur uij. Bei Turner S. 89 ist
énéoyeodar Iob 279 A’ zu streichen. Siehe zu 5e1v.

281, ey dupdeirar] A 60ev yowvevds; Field = C.

Die Hs. 252 iiberliefert richtig o’ émov yowvevdj. o kann nicht ywvedew iiber-
setzt haben, da er zagag mit SwAlilew wiedergibt, siche Turner S.59. §dev
stammt von der LXX. Streiche §9¢v bei Turner S. 168 und Iob 28: bei Turner
S. 257 (unter ywvedew).

288, ¥ *¥ viol ddaldvwr] o« (violy Pavavoieg 252.
Bei Turner S. 243 ist Iob 28s ¢’ ¥’ zu streichen, da o’ vidc hier nicht vorliegt.

2818y ¥ ¥ xal Edxvooy coplav vmép Ta odtaral & ylvxd 0¢ copla mapa Ta

mepiBlenta Field.

In den meisten C-Hss. (137 138 255 643 680) ist die Randnote anonym,
von 139 256 wird sie dem ¢’ zugeschrieben. Die Wiedergabe stammt sicher
von o', wie 252 notiert (siche Field Auct.); dies zeigt vor allem die Vokabel
mepiflentog, die zum Wortschatz des ¢’ gehort, vgl. Prov 2511 Cant 111 und
besonders Thr 47, wo mepifiAenra wie an unserer Iob-Stelle fiir péninim steht.
Turner hat es versdumt, Field Auct. nachzuschlagen, wo richtig ¢’ notiert ist;
deshalb miissen die Vokabeln pivxds (Turner S. 48) und mepiflemtos (S. 189),
sowie Tob 281s bei cogia (S. 219), ¢ (S. 50) und zwepa c. ace. (S. 183) gestrichen
werden.

2911 é&éxdwev] o o Buaptionoey mepl duot Field.
Richtig bemerkt Schenker S. 276: ,,Diese Ubersetzung ist wohl zu frei, um
von o zu stammen‘‘. Streiche deshalb Iob 2911 o’ ¢’ uapTveeiy (Turner S. 152).

3012 ¥ ¥ 7pifovs dmwileiag] o Toifovs émifAvouot Field.
Keine C-Hs. (auch nicht Olymp p 313 A) kennt zpifovg; es stammt von #'.
Deshalb ist ¢’ tpifogc Iob 3012 bei Turner S. 240 zu streichen.

3lea  ioTain ue doa év Lvyd duxaiw] @ oraduicer ue v Lvyd dixaip C (= Olymp

p 321B).
o’ hat sicher nicht wie die LXX bemoznej saedaeq mit év {vy® duwxaiw iiber-
setzt; denn Prov 111 1611 ist o’ {Yywe (Plur. von (dywv) fiir moznajim ,,Waag-

60 Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



schalen®, ,Waage* bezeugt (siehe Turner S. 104). Auch saedaeq hitte o’ mit
dixaiov wiedergegeben; o' unterscheidet genau: dixaior = saedaeq; duxaioaitvy
= stdaqoh;, dixeioc = saddig. év Coyd Oweiw stammt von der LXX: deshalb
ist Iob 316 unter {vyds bei Turner S. 104 und unter dixawy bei Turner S. 58 zu
streichen. '

3328 o 9 GmooTeéyer eic fjudpay vedtyros adrod Field.

Alle C-Hss. haben émioteéyer, auch Olymp p 352D (fehlerhaft das Prisens
émiotpéper). Streiche Iob 3325 o ¥ bei Turner S. 29 (unter dmooroépew) und
fiige ein Tob 3325 o’ ¥ bei Turner S. 94 (unter émioTeépew).

Nur die Hs. 250 hat veavidtyrog fiir vedrnrog. veavidryg ist die richtige o’ -Lesart
fiir “alumim und ‘almut, siehe Turner S. 162; hier ist also Iob 3325 einzufiigen.
o vedrng Tob 3325 bei Turner S. 163 ist zu streichen. Statt des Sing. eic 1juéoay
erwartet man den Plur. eig 7juéoag.

33260 mpoCdTQ ROFpD] dye’ {mpoodmw) ilapd C.

A {mpoownw) ilapd Olymp p 353A.

Ein hebr. Aquivalent fiir xaedapds bzw. ilegdc fehlt; deshalb kann tAapds
nicht den Aowrol zugeschrieben werden. Olymp hat unrichtig 1’ fiir dyo’ ge-
setzt; ¢ o’ ¥ ilapds Iob 3326 bei Turner S. 117 mull gestrichen werden. Siehe
S. 101.

3417, 10e o0 TOY wootvra dvoue] o o dpa 6 po@y xplow Emdrjoer Field.

In den C-Hss. 255" 260 ist die Randnote nur dem «’ zugeschrieben, in 137
643 680 ist sie anonym, Olymp p 360C hat 1'. ' kommt nicht in Frage; er
hitte ha’aph mit prjTe xaimep (so 40s) und habas mit uorody iibersetzt, siehe
Turner S. 160. Deshalb kann nur ¢’ der Ubersetzer sein; er hat eine Vorliebe
fir doa (siehe H.-R. S. 152) und gibt habas mit énideiv wieder, vgl. Iob 51s
Is 3026 611 Ez 3021 (2mal). Deshalb ist Iob 3417 bei Turner S. 30 (unter dga),
S. 91 (unter émdetv), S. 141 (unter xpiows) und S. 159 (unter uioeiv) zu streichen.
In der Ausgabe steht unrichtig o' (Druckfehler) statt o’.

3422 Tdmog] &' ¥ + % 098¢ dovi o Davdrov, ToD xpUPTYaL Tods molotvTag
Ta dvoua Field.

Von o ¢ stammt nur 09dé &ote oxa davdrov; tob xufijver Tovs 7. Ta dvouc
ist LXX-Text. Deshalb ist bei Turner S. 22 dvouog neutr. pl., S. 141 Iob 3422
o ¥ (unter xpdmrew) und S. 197 pa‘al Iob 3422 (unter mowciv) zu streichen..
o hitte die in den Psalmen hdufige Wendung po‘alej *awaen mit xazrepyald-
uevor avwpelrés iibersetzt, z. B. Ps 27(28)s.

3511 G0 0 meTewdy odgavod] o ¥ xal copilel Nuds vmép Ta xaTA TOY dépe
dumrdueve merewd Field.

Field meint, dal xai copiler fjuds richtig o ¢ zugeschrieben wird; dies

stimmt nach C' (248 und Syh nennen nur «'). Zu vnép—merewd schreibt er:

,,solius Theodotionis esse quivis videt*‘; jedoch hat dwép—merewd mit ¢ nichts
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zu tun. Es stammt vielmehr aus dem Fragment der Nicetas-Catene, das den
Namen des Origenes trigt: xatra 6é Tovs lowwods® diddoxwy Mjuds Omep Ta xTijyn
Tijc yijc xal copilwy vmép To xava Tov dépa dumtdueve merewd (Nic p 514 =
PG 12,1044 D; vgl. auch Ol p 302,20 xara ¢épa dunmrducva merewd). Es ist un-
verstindlich, daB Turner omép c. ace. (S. 244), xatd c. acc. (S. 127), anp (S. 6),
duintacdar (steht bei H.-R., fehlt zufillig bei Turner) und zmerewd (S. 191) als
o'-Wiedergaben verzeichnet.

369,  GTi ioyboovew] & Sray Svvauwddow xat’ adtdv Ta pya adrdv Kloster-
mann.

Nur drav dvv. ist o' -Wiedergabe; xat’ adrd@y o doye adrdv ist ein Scholion,
siehe Field Auct. Die von H.-R. Suppl. III 204 und 207 und davon abhéngig
von Turner S. 96 und 127 als o'-Wiedergaben verzeichneten Vokabeln &yoy
und xazd c. gen. sind zu streichen.

376a 0 (sic) & owvrdoowy ywve A yuove épet Field.

Uberliefert ist nur: ovwrdoowy] 2 éoei C. ovwrdoowy yww ist LXX-Text.
Streiche deshalb Iob 37¢ bei Turner S. 229 (unter cwvrdooew) und S. 256
(unter yudw).

3718a ¥ X oTepeddoeis per avrod el melumdpere] o adroc éorepéwoe TOY

ovpavoy &ic toonds Field.

Diese Wiedergabe tibernimmt Field aus Olymp p 392 A. Mit Recht wird sie
von Field (Anm. 41) als ,lectio suspecta’ bezeichnet; sie ist nédmlich ein
Scholion, das von drei C-Hss. (137 139 260) unrichtig dem ¢’ zugeschrieben
wird. eic Tpomdg (fehlerhaft fiir gomdg) stammt nach 252 und C von «'. Streiche
@' otepeody Tob 3718 bei Turner S.222 und o’ o7repeody 1ov odgavdy Lob 3718 bei
Turner S. 179 (unter odpavdg). Auch die Ausfithrungen von Turner S. 241 iiber
Tpomy] sind iiberfliissig; wenn schon tpom genannt wird, dann geniigt: vide

0o7y).

3812 Ewopdpoc—rdéw] o ¥ Syvdpioas T dpdow Tdmov adTod C.

Turner S. 103: ¢’ éwogdpog Sahar ,,Morgenréte ; dies ist falsch, weil éwopd-
go¢ der LXX angehort, vgl. 4110p. Richtig steht S. 175: o’ dpdoos Sahar. Bei
yvwgilew hat Turner S. 49 Iob 3812 vergessen.

381sn  Poayiova 0¢ vmepnpdvwv ocvwétowas] o ovvrolyels Tov Adixws éxtewd-

uevoy Klostermann.

Fiir owérowpac hat ¢ nach C ovvrplyes. Richtig bezeichnet Field zov ad.
éxt. als ,,merum scholium‘. Trotzdem hat Turner S.5 diese Randnote als
o'-Wiedergabe verzeichnet, in Abhéngigkeit von H.-R. Suppl. ITI 199 (¢’ dd(-
xwg) und IIT 203 (o' éxveivew).
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4019 aGpyn mAdouarog xvplov] oi dAdor: xepdAaoy 60@v ioyveot Field =
Olymp p 428C: cf principium est viarum Dei Vulg.; o xepdiawor C;
o 1" 60w ioyvood O 252 (sub o).

Die summarische Angabe des Olymp (oi di4o:) hat einen geringen Wert.
Von C werden die richtigen Namen und Wiedergaben iiberliefert (von Field
nur in der Anm. 15 notiert). Bei Turner S. 134 (unter xepdiaiov) ist ot @A’ zu
streichen; ebenso mufl Tob 4019 or ¢dd’ S. 168 (unter 6ddg) und S. 119 (unter
ioyveds) getilgt werden. Wenn 252 66cv ioyvpod dem o' zuschreibt, dann ist
dies nicht abwegig; denn ¢’ iibersetzt immer daeraek mit 66ds (Turner S. 168)
und el mit ioyveds (Turner S. 119).

411, o mpoodoxia fur tohaelaet ist verddchtig, da xapadoxic (Ps 38(39)s
Prov 1028), xagadoxeiv Ps 129(130)s und dmoxapadoxeiv Ps 36(37)7
kennzeichnende Wiedergaben fiir o' sind. mpoodoxia stammt sehr
wahrscheinlich von ¢’, der eine Vorliebe fiir mpoodoxie (5mal) und
fiir mpogdoxeiv (18mal) hat. Es wire auch moglich, dal mpogdoxia aus
xagadoxic. verschrieben ist. Bei Turner S.204 ist Iob 411 (unter
mpogdoxia) zu streichen.

418 o o &ic @ (vo cod) évi mpooeyyicovow xai didoTnue odx Eotar 252.
Field sagt in der Anm. 16: ,,Aquilae nomen delendum videtur*. Der Name o’

ist keineswegs zu tilgen; eic 7®d £vi mpoo. = ¢’ und xai dudor. 09% EoTar = o.
Bei eic und mpooeyyilew (Turner S. 70 und 204) ist ¢’ zu streichen; ebenso mufl

dudotnue (S. 56) als o' -Wiedergabe getilgt werden.

41sp mwvetua = ruah M] o davdmvowe 138 (anon) 250 (anon) 255(anon) 612
680 740 = raewah: cf BH; o avamvor Field.

avdmvoue ist die richtige o' -Wiedergabe (fehlt bei Turner), vgl. ¢ dvdnvevois
rewahah Exod 811 und &' dvamveiv rawah Reg I 1623. dvamvor} scheidet aus, da
o immer avamvor fiir neSamah verwendet, sieche Turner S. 18. Die o’-Wieder-
gabe dudotnue, die 252 bezeugt, setzt ebenfalls raewah voraus, vgl. Gen 3216
LXX dudornua raewah M. Die gleiche Vorlage raewah statt ruah M setzt o
dvdyvéic Is 3215 voraus. Streiche o didornue bei Turner S. 56.

419, O % dvp Td AdeApd adTob mpooxolinPjoeTan] & Exacros Td mAnoiov
adTod mpoaxoAlndijoeTar 248 252.

Die Randnote kann nicht von ¢ stammen; dieser wiirde iibersetzen: d»jo
év adedpd abTod mpooxorindrjoerar (oder -covrar = ). Streiche Iob 41s bei
Turner (unter &xaotog) und S. 196 (unter minciov). Die Randnote stammt
wahrscheinlich von o', vgl. 1.

4110a &y mTOQUD—Péyyoc] & TTapuos abTod Péyyos mvpds 248 = sternutalio
etus splendor ignis Vulg.

Die Ubersetzung kann nicht von o stammen. Das Hapaxleg. mrapudc

,,Niesen‘“ konnte echt sein. Jedoch tahael *or hat ¢’ niemals mit @péyyoc mveds
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iibersetzt. Wahrscheinlich ist ¢’ statt o' zu lesen. Streiche deshalb o' wTapude
bei Turner S. 207, o' @éyyos S. 249 und vor allem o @éyyoc mveds or S. 208
(o' hitte or sicher mit p@c wiedergegeben, siehe Turner S. 253).

4110p eldog Ewopdpov] A’ g eldog Ewopdpov Field.

Turner S. 67: o eidog ‘aph‘appajim ,,Wimpern‘; S. 103: o’ éwopdpos Sahar
,,Morgenrote‘, vgl. 3812, £idos éwopdpov ist LXX-Text, der mit o’ nichts zu
tun hat; deshalb sind die Angaben bei Turner zu streichen. Die Aowrol wollen
nur sagen, daB die Partikel d¢ (= M) vorangestellt ist; in den C-Hss. ist auch
nur A @¢ notiert.

4113y, @AOE O¢ éx oTduarog adTod éxmopeveTar] o @dg dpyeTar dmo TvpduaToS

avTod Pitra.

o wiirde wie LXX iibersetzt haben. Bei H.-R. und Turner ist die Randnote
auf 4112, bezogen. Auch 4112, hitte «' wie LXX iibersetzt. “asan ,,Rauch*
= o @& und nehirajim ,,Nistern = o’ mdpwuea ist unmoglich. Streiche bei
Turner S. 253 Iob 4112 unter pdc und o whpwua S. 209.

4121, LXX vacat qa$] o« 9 ¥ xadduny C; o 9 ydpros 255 (Field Auct.);
o’ waldun Syh.

o' iibersetzt qa$ gewohnlich wie LXX und ¢’ mit xaidun (siehe Turner
S. 124); hier ist richtig o' ¢ xeAdun Iob 4121 genannt. Unrichtig ist jedoch
o ydpros = gas Iob 4121 (Turner S. 256); diese Stelle ist zu streichen. In der
LXX ist ydoroc gewohnlich die Wiedergabe von ‘esaeb, nur Iob 1325 4120 steht
xbovog fiir gas.

4123, avalel] o xayyldoer Field; o xayyralew H.-R. S. 697 und Turner
S. 120.
Alle Hss. haben xayidoer bzw. xayidler (= Olymp p 448C); deshalb ist
xayAdlew zu schreiben, siehe Liddell-Scott S. 933.

428s O X O7u &l pun mpdowmoy adTod Ajuyouar] o medowmoy ydp adTod maga-

dékouar 250; oi dAror mapadééouar Field.

Nur die Hs. 250 hat den Namen ¢’. Die Hss. 137 139 643 bezeugen anonym
das Verbum zegadééouar. Der Sammelbezeichnung oi ¢Alo: bei Olymp p 456 B
mufl man mit MiBtrauen begegnen, zumal o’ nasa’ gewohnlich mit aipew iiber-
setzt (siehe Turner S. 7f). Streiche deshalb mapadéyeodar Iob 42s bei Turner
S. 183.
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III. 1. Scholien am Rand der Catenen-Hss. (= C) des Typ I

Der unbekannte Autor der Catene des Typ I hat zahlreiche Scholien iiber-
liefert. Sie stehen gew6hnlich am Rand des Bibeltextes und sind deshalb leicht
zu erkennen. Aber eine grofe Anzahl ist etwas versteckt, weil diese Scholien
bei den Kommentar-Fragmenten der Kirchenschriftsteller am &uBeren Rand
der C-Hss. untergebracht sind. Dies sieht oft so aus, als ob die Scholien zum
Kommentar-Fragment des vorhergehenden Kirchenschriftstellers gehoren.

Besser sind solche Scholien ausfindig zu machen, die mit einer Einfiihrungs-
formel (wie dvzi 709 0.4.) versehen sind, siehe S. 82.

Field hat nur selten die Randnoten als Scholien gekennzeichnet, z.B.
820a Schol. wapa Tov doefij el v 0 evoefrjc und 2817 Schol. xpdoralios dia-
@avig.

Verhiangnisvoll wirkt es sich aus, wenn Field im Text ein Scholion als
Wiedergabe von ¢’ notiert und erst im App. bemerkt, dafl es wahrscheinlich
ein Scholion ist, z.B. 817y ¢’ éni mwiove yij pderar; Anm. 20: ,,Equidem scholium
esse crediderim‘‘. Von H.-R. wurde die Anm. ignoriert, und so erscheinen die
Vokabeln miwy, y7j und gdew als o’-Wiedergaben. Recht betroffen ist man,
wenn bei H.-R. zu 1911, die Vokabeln def und depamedew als o’-Wiedergaben
verzeichnet werden, durch Field verleitet, der 1911, notiert: ¢’ (vel potius
Schol.) oy el depamedorre und in der Anm. 10 schreibt: ,,Scholium esse
videtur*‘.

Nicht leicht sind bei Field solche Randnoten als Scholien zu erkennen, die
an eine Wiedergabe der ,,Drei‘‘ angehéngt sind. Zwei Beispiele:

3015 ¢’ 7Ta xaredduid pov dixny avéuov mapeinividrog.
Nur za xared. pov = o’; dlxny dv. map. ist Scholion, siehe S. 39.

3511y, & 9 xal copilel fudc dmép Ta xata TOY Gépa dumTdusve meTewd.

Nur xai cop. fuds = o & ; dmép—merewd ist Scholion, siehe S. 61.

Field macht bei einigen Randnoten ganz deutlich, dal es sich hier nicht um
eine Wiedergabe der ,,Drei‘‘, sondern um ein Scholion handelt. Es sei nur auf
384, hingewiesen: [o0"] u1n ovumapfic dnuiovgyotvte T Ved Tov xdouov; in der
Anm. 2 heit es: ,,Scholiastam magis quam interpretem sapit‘. Trotz der
eckigen Klammern [¢'] und der Anm. werden die Vokabeln bei H.-R. als
o’-Wiedergabe verzeichnet, siehe S. 43.

li2c  dAda adTob um dyy] Tob ocduaros.

ToVTéaTL TOD ddpatos avrod Chr.

6 0¢ Yeos ... ovveydonoe Td Swafdle ... udvov elpbag adrov Tijc xara ToD
cduatoc BfAdfns Olymp et Polychr p 28B.
5 o . 67
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l16a  mpog Tdf] Todro mpoc 0 dvévdotov Tob AIAnTob.
89ev mpog To avévdoToy Tob aPAnTod évapyéorare eipnrar Did (PG 39,
1125B; nicht in der Tura-Hs.).

lioy  xal Emeaey 1) oixia . . .] mdow éyévero tdpog elc 1j oixie = Olymp p 32B;
vgl. Ol p 22,20 (App.): mdow elc yévero Tdpog 1) oixie Nic.

1ot 8% xotdlac umteds uov] w¢ Tijs yijsc punTeos odons.

Tiig 4mo yi¢ wov dvdowmov yvuvov . .. youvds x Tijc ¢ demAdodny Chr
(PG 64,541 A).

¢ éx nodlag unTeog éx Tijg yijc xat dpyas demAdodny Clem (Nic p 59).

122,  Evavrioy 10D xvpiov] 000¢ &v Tolc yeileow adTod.
7i 0¢ oty 099¢ &y voic yeldeow Chr (PG 64,544 D). 096é év ©. y. adrod isb
lukianischer Zusatz, siche App.

260 T Yoy adTod dwapilatov] va & dmyovijc avrelocaydyw adT@d TA GTTOoA-
Adpeve (amorow.P).

va & émuyovijc Ta dumdaciova yaplonrar dyado xal avtewcaydyn adtd o
drmoAldueva Olymp p 41B; ha—ayadd Ol p 27,12.

28a va Tov ixdoa Edp] ofrwe (ovtogP) 7y mwolds.
Am Rand von 260 steht ofrwg dmijoye motds 6 iyde. Von ¢ ist dieses Scholion
hinter &Jy in den Text aufgenommen worden.

280 & T wolews] xal Tijc péy mélewes d¢ Acdwfnuévos €& w xadijoro 0vx
8dvrar yap v méleow Spodiairol elvar Tolc dAdows of Elepavtidvtes (elap.
mend Nic) = Polychr (Nic p 76s; anon in C); init—xaedijoro Ol
P 27,21s.

211c 6 Oapavdy Paciieds] Edvos mepl 0 Zwvd.
ot 08 1) uéy Oauay mwdhs Tijc Tovdaias mepl o Zivd Olymp p 45C.
Edvovg (89vog Y) mepl to Zuwwvd Ol p 32,4.

211 6 Zawyalwy tégavvog] Zavyaiwy: ddodecyia adTdv.

Sopmrederan . . . avyaiwy adorecyia adrdy Olymp p 45D. Im Hebr. steht
has$uhi ,,der Schuchit“; das einmalige §uhi steht in der Néhe des hiufigen
Siah, das als Subst. von der LXX 5mal mit ddodeoyic ,,Geschwitz und als
Verbum 10mal mit ddoAeoyeiv ,,schwatzen® tibersetzt wird, vgl. Wutz S. 457.

211 Zwpdp] oromic 7 paviouds.

goumvedetar . . . Zogap oxonoc i gpaviiouds Olymp p 45D. Zwgpde sophar
wird in Verbindung gebracht mit sophaeh ,,Wichter, das 16mal von der LXX
mit oxondg tibersetzt wird. Wie gavdiouds ,,Verachtung‘ mit der Wurzel sphh
(oder sphr) zusammenhéngen soll, ist schwierig zu erkldren. Vielleicht gehort
paviouds zu lpds (-pal) 211c; dieser Name wird gedeutet deod pov (= ’elt)
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paviiouds (= paz, gleichgestellt mit bazah = @aviilew Tmal in der LXX).
Wautz S. 423 meint, daB paviiouds buzi entspricht; dies kommt nicht in Frage.

Q2e  gntavres Exaoros Ty favtod oroliy] dic dnl vexpds.

Zoonkav e Ty ooy d¢g vexpov mevdotvres Ol p 32,21—33,1.

3 umoé Edou eic adtny @éyyog] un (undé Chr) yévorro év xaraldyqw voxrdy
= Chr (PG 64,580A).

38  ddda xarepdoarto . . .] Ta Tic 8uijs xavdoas mAnodaeLey.

Ta Tij¢ éuijc xatdpac minpddar deds Polychr (Nic p 122).

39 dmoueivar xal eic pwtiouoy un Edor] dmoueivar v oxdrew = Olymp
p 60B.

312p W Tl 8¢ paotovs djlacal iy xaxiay niénca.

TovTéoTL Tovs TEOTmOVS Th¢ xaxiag nténoa Ol p 43,9s.

314a  peta Paciléwv Povdevtdy yiic] T@Y copdy cvufodlwy xal T@Y xavd
I atiov Pacidéwy xal doydvtwy.

Vgl. Cor I 26 copiay ... 7@y doydvrwy T0d ai@vos TovToV.
326a  avemauoduny] dw Tov Tod Yeob @dfoy.

4dsp oV 0¢ domovdacag] omeddels Groppiyar ) @péowy avToY.

omovdalers arodéodar 1o Pdgos Ol p 51,21.

elonrar 08 7 Aébic amo Tod Tods Dopufovuévovs omevdery Chr et Polychr
(PG 64,585B).

7( 8ot éomovdaxag (sic), Tapdrry . . . omebdets amoréadar, odx Exeis cavTdy
Chr.
49y  anmo 0¢ mveduarog Gpyiic adtod Apaviodjoovrar] d¢ &ni omeQudTwWY TO-
YN wY.

w¢ énml omepudTwy yevoubvwy dvepopddpwy Olymp p 72C.
411y Elwmoy aAdjdovg] 1. xai oi dvvaroi 0dx eig dwedoyas mapaméumovrar.
I1. 030¢ yap ued érépwy vousbovra.
xal of oxduvor T@v Aedvrwy Elumov GAMjAovs, odx eic diadoyac mapaméu-
movtar Did (PG 39,1152B).

4135 @dfoc—rvxteowr]] Sray évdvundd mepl Feod, mdvra ot pofeoa paiveTa.
gofeicdar . .. 1oy dedv, @ IbP, ob xai 1) éwowx pofepd Ol p 55,22s.

413,  EmuminTwy @dfog én’ avdodmovs] ueydior adTod xai oi xat dvap @dfor.

414y xal peydlos . ..] tag Tic wuyic dvvdusis.
70 pap aveldeoy 10D Peob xal dxardinmrov Owapedyel TNy SmTIXNY THS YPVYTS
édvaury Ol p 56,10—12.
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419,  ToVg 08 xaTowodvrag oixlas wnAlvag] T@y vodv oixiel Ta oduare.

52a  Opyi] 1) Dela C; 1§ Jela dnlady 248; 1j dela dijlov é7u ¢, vgl. S. 87.
xal yap dpoova dvaiget doyn 1) Yeia dnlovéte Polychr (Nic p 152).

6 Peog avaiel Tij doyij Tov dgpove Chr.

Die Hs. 797 hat 7od deob dpy1].

59p #vdofd te xal aiowa] Sxmiiéews dbua.

davpacta doydlerar, xal dxnipéews d&va Did (PG 39,1133A).

520a v Aud gboeral ge éx davdrov] dg Tovs matpudoyas dia Tworig.
oloy 01 xai émi tob Twone xai 108 Taxwp yeyévyrar Polychr (Nic p 161).

Baop  &x yewog oudrjpov Aoew oe] dg Tov Tepeuion.
olov yéyovey ni Aavigh nai Tepeulov Polychr (Nic p 161).
B21a  Gmo pdotiyog yAdaons] 1. dmo ovxopavtia.
II. oxendoews yop adrods &v oxémy Gmo Gvri-
Aoylag yAwaody.
Zu Scholion I: 0ddév yap yAdaoons yeigov mdons émifoviijc xai cvxopavtiag
Chr.
udotiya yap yidaans Ty movnoiay xal cvxopavtiav gnoiy Ol p 63,11s.
Mrpwoail pe dmo cvxopavtiag avdodmwy Ps 1181s4.
Siehe Eb. Nestle, Sykophantia im biblischen Griechisch: ZNW 4 (1903)
271f.

Scholion IT = Ps 3021; beachte die Variante év oxémy, die ¢’ angehort;
LXX hat év oxnri.

526a  EAedony 0¢ év Tdpw] 000év Eywv (eyxovP) élAelmwv (-movP) od yodvov o9
Biov = Chr (PG 64,589C).

Ahnlich Tul p 309,4 08év &ywv 8Adeimov, odx v ypdvw, 0dx &v Tpdmw, ovx &v Piw.

bare el T Empabag] xai é&idacar Tov Hedy.

Die Hs. 130 hat den Zusatz xai é&idéwaar tov dedv, vgl. Olymp p 85C: xai
Snwc 00 émuelelag Ededban tov Dedy.

64a  [éAy] mowa.

wipwe (nicht dudmvge oder @Aéyovra, wie Field riickiibersetzt) steht auch
am Rand der Syh. Siehe das Scholion zu 4112y ta memvpwuéva féin = Eph 61s.

615n 7 ddomep xOue mapHAIoy ue] ui pévov év TavrdTyTL.
70 xpa un év tavrdrnTe wévov Olymp p 93B.
6182  xaredelpdny dmo mdyrwy] dvemiyvwaetos yeyovds.

6250 gatle dAndwos gfuetal doavel Eleyev Gt (> Olymp) @optixdv Tois
moAdois 1) dMijdewe = Olymp p 96B.
70 Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



73p vUxTES 08 6OUv@Y Oedouévar ol siow] ai tois &Aloig meds avdmavow do-

deioat.
ai vines eic dvdmavawy toig dvilodmows Grovourdnoay Ol p 75,208,
ofte 10 Qs . .. mapauvdeitar, ofre Tijs vvxtog 1) dvdmavoig Chr.

xal 1) Tolc GAAoig dodeloa mpog dvdmavowy, Todtew udllov énitacs v T@y
ovupopdy Chr (PG 64,597 D).

Tsn  oi dpdatuol cov—ceiul] érv fAénwy dndilvuar.

év fow ydo, gnot, tic dreviCer por . .. amwdéAiivuar Olymp p 100B.

79a amoxadapdév] duavdéy.

TovTéoTL dradvdéy 248.

xal owa véper dradvdévze Ol p 77,9.

Tia  yd geloopar T otduati pov] Tadra eidwg fyayxdodny dnedfacdar i

Cwi] pov.
T12a  Opdxwy] dte ue oy evtelij deopols GAdtows mepiéopuyéac.
Tizn  @uiasy] Tipwpiey xal énallfiov xoudtwy.

T13s  mapaxaléoer pe) éAnioas Smvew mapaxaleiodar 096é TobTov TVYYdYW®.
dte mpoodoxd . .. Ymvov Tvyely xal dvamadeodar Ol p 78,8s.

Ti6a 00 yag &g tov aidve (rioopar] odx Gowov ody (gnoiv Olymp) ei dvnrog
&y davarov épdd = Olymp p 101A.
8p 0 Ta mdvre mowjoag] dua Tov dvdowmoy dniol.

o Tl wdvrae émoinaev; odyl dia o Tov dvdowmoy Chr.
8sp  xata yévos mardowv] Ty Gmo Afpaau 6Ti movéoavres duaxapiodnoay.

892  xal 0%x oldauev] wc pn dwacdar To dxpufés.
090¢ yv@var to axpiféc dvvdueda Olymp p 108 D.
0v0¢ Ta moAda yvivar dvvdueda Ol p 84,7s.

810a  Gvayyelotow] odveow copiag.

Das Scholion ist ein lukianischer Zusatz.

814s  doixnToc—o0ix0c] eic yap Tévde udvoy (tédv Sawudvwy var lect) zov Biov
TjAmioey.

819y  &x 0¢ yijc dAov avaflactioet] Tov Tamewoy Sywost.

Siehe Luc 152 dywaoey tametvoie.
[

822p  Olauta 08 aoefoic odx Eovar] 1) uviun adTdy oAsital.
@y 8¢ doefdv mioa Swxywyrn dvatpamioetal, xal TO UYnUScVYoy adTDY
amoleitar Nic p 204 (ohne Autorenangabe).
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Die gleiche Wendung steht Sap 419 7 uwijun adtdv dmoleivar. Statt uvijun
ist pynudovvoy verwendet: Iob 1817 ©0 uvnudovvov adrod andloiro und Ps 96 dma-
Aeto o pynudovvoy adTd.

92, 71 ofrws doTiv] 671 duayog 6 Peog 7) ST 6 xdpLoc 0Bk Aduxrjoel xpivaw.
700 Baldad eipnxdtog: un 6 xdprog ddixrjoet xpivowy (= 83a) ... cvvtpéyet
xal 6 Tof . .. pdoxwy: éx’ dAndeiag olde, 61t ofrws éotiv (= 92a) Ol p 88,5—8.

91, dwavoia] od ovvdéoer Aékewy (Adywy Olymp), dAda 7] davolp = Olymp
p 116C.

ep oi 0¢ otdlot adrijs caledovral] oi drdoTodol mapa TOY xauEoy TOD mdPovg
700 xvglov.
oi otdlol fjoay Tob xvplov wov Inoot Xpiorod oi GrdoTolot odtor yap mapa
T0v xaipoy Tod mddovs Inood doalevdnoay Did (PG 39,1144B). Vgl. auch
Gal 29, wo von den Aposteln Jakobus, Kephas und Johannes gesagt wird, daf3
sie als ,,Saulen® (o79lot) Ansehen genieflen.

98, O Tavdoac Tov 0Bpavoy udvog] dxtelvawy Tov odpavoy woel dépow = Ps 103zp.
Die Psalmstelle wird von Polychr (Nic p 210) zitiert: d¢Ada xal Tov odpavdy
S > /4 7 AJ £ Ly -] /4 A} > \ € \ z
gnot pet’ edxolrias diétewe xata T 6 ExTelvwy Tov odpavoy doel éppuy;
init—deérewe auch Ol p 92,11.

99,  ITAewdda xai Eomepov xai Agxrodgov] dvduate dotépwy (actowy 612).
amo péy T@Y TEQLPaVETTEQWY GG TEQ WY TOvs Aowrovs mepiédafey Ol p 93, 3.
In dem Fragment, das den Namen des Basilius tragt, wird Ps 1464 zitiert:
6 0%y doududy mAidn doTpwy, xal wacw adtols dvduata xaidy Nic p 211.
99 Taueia véTov] Ta doToa Tauevdueve v TH votie uépst Tob 0vgavod =
Olymp p 117D.
910. 0 oy ueydia xal avelyyviaora] Tatre xal 6 Elwal mposionxey =
Polychr (Nic p 212). Das Scholion bezieht sich auf 59,.
921a  00x 0lda T7] Yuyij] 7Ny odx v Tovtw dedixaiwpuar = Cor I 44.
wdAw 70 10D GmooTdlov elmey, ti €yd uév 0V0ey Euavtd otvorde, mANY 09
&y 1097t dedixaiwuar Ol p 96,5s.
923, &y Yavdrew aioin] Td xata poyiy.

925, 0 0¢ floc—pouéwe] dia T0 w1 Pefapijodar duaptios.

118an  SynAdc—1i 0ldac] w7 oldag o Vmepdvw ToD 0Vgavod 7 Ta xdTW THS
7s;

%ol Tl Aéyw ta dmepdvow Tob odpavod 4 Ta xardrepa Tij¢ yijc; Olymp

p 141B.
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1116y domep xipa—amvondijon] yarivns yeyevnuévns.

dgpofog ¢ éoy Aotmoy yadnviaodvTwy Eni gol T@Y xaxdy. 100 8¢ ndvTws domep
yadnyn petd yewudve Olymp p 145A.

Siehe im NT gyéveto yairjvy Matth 826 Marc 439 Luc 8a4.

1223, mwhavdw &dvn xal dmoAldwy adtd] ta oveTiuara T@Y dayudvaw.

1332 7pog »piov Aadjow] od meos vuds.
0% uny amoaTrcouar Tod Aéyew mpoc Tov Jedv . . . BéATIOY wo, pnal, mos Tov Peow
xplveodau 1) mpog dudg Chr.

135a  xw@etoad] év(v)eoy ydo Tis Eavtov moujoas ddker (GoénP) @odviuos elvar
= Olymp p 157B.
Die Randnote = Prov 172s,. Bei Olymp ist sie nicht als Schriftzitat gekenn-
zeichnet.

137 &vavte 0¢ adTod] dvavtia T Ved.

ol doxotvres P& d ovvnyopew, el un ta vavtia Tols Adyows tif yvdun yneionade
Olymp p 160B.

138a 17} Ymooreleiode] dpa dvacde xpvyar avrdy = Olymp p 160A.

139p  mpootedrjoeode adTd®] x4y mépa TovTwy mpooyapionode atrd® = Olymp
p 160C.

13140 dvadefdv—iEdodow] Evexa Tivos dpapd cdoxas éuavtod 6dotow idiols.

13192 0 xpuInoduevds pot] ¢ ndwnuévos (+ onlady Olymp) Tt mpog (wpoP;
mep’ Olymp) éuot = Olymp p 161 D.

1326s 611 natéypayas xavr’ duod xaxd) e ocou detuvnora 7.
Gmeonmivw wav . . ., dote eval oot deipvnoroy Olymp p 164C.

1450 uia fuépa 6 Pios adrod] xdv fudoav (-pac T40) xdv uijvac xdv yedvoy
(-vovg 139-256) Crjoy.

14115  omavilerar ddAacoa] Ta Tyn T@v xwudrwy TemEwoiTAL.

155, 0908 diéxpwas grjuata dvvactdv] ovx &edééw (sic 250; -edefw rel) oy
TaQAVETW TUDY.

oV yap 86é&w Ty nuetépay mapeaivesty Olymp p 173B.

1512p 7 i émijveyxav oi dpdatuol cov] 6t Gvtéfleyas Fed.
87t xal avtéfleyac de® Did (PG 39,1152B).

15140  Tic yap ®v Ppotds] dg oV cavToy vouilets.
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15200 &vn— dvvdoTy] év SAlyw dvvaotebovow.

iy v ALy yodvw dvvactedoag, Télogs Tiuwela mepuninter Polychr (Nic
p 291).

1526, &y mdyet vaTov] dagedv Tois duvvrngiows adtod (eavtov 250) = Olymp
p 177C.

1612, elpnvedovra dieaxédacéy pe] Ty edmpémeldy pov dieoxédaoey.

Y edmpémeray Speidero, xal dieoxédacé ue Olymp p 185D.

16182 7], un) émxaddyns ép” aluard] dAda xpakdtm t6 alud wov d¢ Tod APel.

pwvn aluatos To ddelpot dov Pod meds we éx Tijs yijc Gen 4io.

w1 cLwmrions, @ yij, Ta xat dué, undé avyxedyns o dudy alpa . . ., GAla xpa-
Edrw d¢ o Tod Afel Olymp p 187D.

un cwmjons—alue Ol p 150,4s.

domep émi Tod ABel urn xavamion, gnoiv, 7 yij 1o alud wov Iul p 113,3.

1619a 8v odpavoic ¢ udptvg Hov] T0d Yeot T xplow xadd (emxalovumP) =

Olymp p 189B.

173, aAAdToioe] 7) moAéuwor 1) daluoves.
allotpiovg Aéyer Tods inmeis xal modepulovg 7 xal ToVs xaT’ @UVTOD OTQATEVCAUE-
vovg daipovas Ol p 152,1s.
176a  FobAnuae év &veow] 1. 7ol TdY dawudvwr CP.
II. 7oig daipoow CP.

aindéotegoy 0¢ Ta Tdv darudvwy vy gnolv Ol p 153,11s.

17112 &y Boduw] pixpod mapapeovd.

70 Tijs advulas pixp ot xal gic mapappoodyyy éydonoa Polychr (Nic p 315).

184, dolxnTog 1) o7 odpavdy] unxére Eyovoa Tov meeofedovra.

1852  @d¢ aoefdv] mpog Tols elpnuévols xata Goefdw.

1972 000 yedd Sveider xai od Aadjow] idod éni T@ dvelder Sudy yeddav, od Aadety
vouilouar = Olymp p 205A.

19200 &y Oépuati pov éodmnoay ai odoxes wov) &ve Cdvrds wov.

{@vTog ydp, gnoly, éodnnoay ai odoxes uov Ol p 168,9.

1921, yelp yap xvplov] odx eiul adroxardxpiros.

1924a  podifw] Ta yap &v woldifdw (-Avfdw 139-256) yoapdueve dvoetdieinmre
= Polychr (Nic p 339).

206r 1) 0¢ Yvoia adTod vepdy dynral] k¢ adrog vouiler (-CewP).

wnj pou, gnot, tag Svolag einng, als Tudy 10 deioy évéuiles Olymp p 213B.
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209 xai odxéT moovOrioEL abToY O Tomog adToT] wal mapijAdov, xai idod odx
7v = Ps 363s,.
Auch Chr, OI und Polychr (Nic p 348) zitieren zu dieser Stelle Ps 36s¢. Iul

zitiert den Psalmvers zu 207.

2016n  dvédow 6¢ addv] éx (S0 Olymp) g idiag xaxias avadwdjoerar = Olymp
p 216D.

2016p yAdooe Spewg] yAdooe Spedc oTw 1) ToT movneod Aadotvros Ta évavtie
= Olymp p 217A.

2026n 7P dxavoTov] 6 TVPETAS.

44 74 L \ s y \ 3> ~ F sl z b

doa 0, un mEog TovTOIS Xl TVEETOV EvTadda alvitreTtar xavapléyovrar yap of
mvpérrovres Ol p 180,3s.

2150 Yavudoare] avaloyilduevor Ta xet’ ué = Olymp p 224C.

2113y, év 08 dvamadoet Goov Exoyunidnoar] afaadviaror eis dony xatéoyovrar =

Or (PG 12,1036 D).
Nach Syh liegt hier eine ¢’-Wiedergabe vor, siehe S. 32.

2121a  FéAnua adTot] od (avTov 255) 10 (Tw 613; > 255-732) Tod (> 255) Peod.

09yt 10T Yeob 10 FéAnua, AL favtob TjTor TO oixeioy 248.

avTomTNG 0%V, Proiv, Thc idlas dnwlelas xatacTiioeTon, oddeulay Eywv éx Yeod
Bordeiaw, émeidn o oixeiov FéAnue To movnedy, GAA’ 0% 1O Tod Veod TO dyadoy
mpoéxpwey Olymp p 229C.

adrémrne— foridear Ol p 186, 65s.

2131a  Tic dmayyelel] odal adroic Sti 0dy Gpdor TO uéAioy.

2133c  dvapiduntol] od Eévov oby ém’ adTd 6 Vdvatog.
000¢ &ml T®d davdre Eeviferar Olymp p 236B.

226n  dupileow 0 yvuvdy dpellov] émitelvary adrois Tny meviay.
TovTéoTwy éméTevag adtoic TNy meviay Olymp p 240 D.

¢

2214p  xal yTpov oBpavod diamopedoeTal] ExmegiépyeTar 1) mpdvola To Yeod.
obx Gl Twa medvoray mowiodaw Ty &ri yic . . . pricavtes Tijc Ymo aelivng
un moovoeiv tov Yedv Ol p 195,7—10.

2220, 1) DWO0TAOIG AVTAY] TivOY; abTOY TOY GoeBdY.

avt@y bezieht sich auf die doefeis, die 2218y genannt werden.
eimoy 08 yevinde mepl Tdv doefdy Olymp p 248C.

) Boviiy Tdv daefdv Ol p 196,15.

2201, 8av vmopeivns] el Yméotnoay dxeivor melpadoy.
el ody éxeivou, oi doefeic dnlovdti, vavtioduevor T Yed vméEdTNOAY .
melpacoy Olymp p 248C/D.
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2228,  xadapdv] TO cduate.
23w eic téhog] map’ Efpaiows 1o Télog xai 1) vixny dua pids onuaivetar Aésews
— Chr (PG 64,624C).

Im Hebraischen steht lanaesah, das fast immer mit eic 7élos (bei Iob auch
20 207) und manchmal mit eis vixos (bei Iob ¥ 367), aber niemals mit eig

vixny wiedergegeben wird. »ixn ,,Sieg* kommt im AT 11mal vor, hauptsédchlich

in

jingeren Schriften (so in Mac I—IV 8mal); Par I 2911 entspricht es nesah.

Im NT findet sich »ixn nur bei Ioh I 5.

2310a  0l0ev yap 7j0n 660 pov] i TotTo én” adTod (-TwP) Yédw (FeletP) xoidijrar.
dea todTo 04, enoly, éni eod Vaged 10 xpiveadar Ol p 203,16.

2312p &y 08 #bAnw pov] év TH SravonTind.

TOVTETTWY €V TD OLavonTix®, &v Td fdder Tijc dtavoias pov Olymp p 252 D.

&v Td Pddet Tijc duavoias Ol p 204,15.

2313, &l 08 nai avTog Expwey ovtwg] & 0¢ (vap Chr) xal duxaompayotvre (+ ue
Chr) xazréxpwey = Chr (PG 64,625A).

2313y 6 yap adrog NPéAncey] cvvTpéyovoay Exer Tij Deljoe Ty ddvauw = Chr
(PG 64,625A).

241 dpai] dpar ol xawol Thc xploews T@Y GoEfdY.

wpag yap tovs xatpodc gnow Ol p 206,10. o’ 9" haben xawoi fir doar.

242,  Bpiov dmepéfnoar] 1o dixaioy émdrnoay.

s ol Goefelc maToavtes To dixatov moluviov ovv mowuéve Tjomacay Iul

p 149,13s.

et

245, Gméfnoav] ddedc xaramarodvtes Tods dvdodmovs = Olymp p 256 B.

246, E0éptoav] AnoTowds.

mowely of Anorevovres . .. oi Agorei Olymp p 256 D.

AnoToixoy dmoyedper flov ... oi Tov ApoTeixov uetidvres Biov Ol p 208, 1
207,10s.

%ol Ta ) adTdy xapmoduevor cvumdoe AnaTdy émototvto Iul p 151,3.
Anotouxdg ist als Zusatz in den Text der lukianischen Untergruppe /I ein-

gedrungen.

76

246n  njpydoavto] TH ratadvvactely eixovres.
oi T7] dvvaoctelq eixovres . .. elpydoavro Olymp p 257A.

249, 7jomacay Sppavdy] éni T mwiijoat.
™ unteay EAxovre Inlny ép @ Tobrov évdpows Ameumolijoar Ol p 208, 6s.

249y éxmenTwxdTa 08 Eranmesivwoav] dxmecelv moujoavtes T@Y VmapydvTwY.
érepov 0¢ érameivwoay éxmentwxdra THY Smagydvrwy adrod Ol p 208,9.
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2410n  TOY Ywuoy apeidavto] émiTacis movnpiag.

anavipwnias énitaoic . . . dduiag Texurooy Olymp p 257C.

2412, poyn 08 vymiowy dotévabey uéya) €€ drpoplag.

0vx% e0m0P0TVTWY aBTOlS TGV Yovéwy uetadotvar Toogpic Ol p 209,5s.

2413, 000y 08 duxaroodvng odx fideioar] od yap fjoay xadagol T xapdiq.
Vgl. Matth 58 paxdgioe oi xadapol T xapdiq.

24000 &lT Gveumiodn— dparvns Eyéveto) ei 0¢ xail Ymouvijoel 6 mTwYOG TEQL TAY
i0lwvy, eddvs dpaviCetar.

24200 owvtofein— ioa ESAw dvdro) dyorotw yevouéve (yw.P) pete Ty ovy-
ToLBNY.
aviazoy Aéyer Eddov, 6 peta Ty cvvTeLfny .. ., AL dyenordy éore Olymp
p 264B.

252, 8y dyioTw] &v dmoperitw per’ ovdevos ovoxomijoas (ocvoox.?) = Olymp
268 A (mend ovoxomicag).

253,  mapélxvois mewatals] mapdraocis (wijs 1) Yréedeois Tiuwelag.
dmepTidépevos tas xara T@v adixwy Tipuweiag Ol p 216,11s.

2555 &l geljyy ovvtdoael, xai odx dmpadaxel] v Tij cvvtedeiq mpoaTdooel avTH|
U @avae.
\ \ \ ~ 7 4 4 ~ / \ A} 3 -~ > 3 7 ’
xal yap meog T ovvTeldelq xelevel Ti] aeliyn xal o oixelov 0dx éxAdumer oélag
Ol p 217,6s.
&l yoo Tij celjvy, enoly, émirdooew ddvarar . .. ur éxddumew oéleg Olymp
p 268D.

2613, xAeidpa 0¢ odpavod] ai dmepxdoutor (-piawP) dvvdusict ovvdyer yap ToY

dépa xal wddw dwalder (-AvoeP) dg dv é9éAn (-AocP).

T0v Gépa oltwg dvduace: cvvdyet yap TobToy xal wdiwy diadder . .. dg dv
89éAy Peds. vynAdTepov 8¢ ai v Taic odpavias moAas épeordoar dvvduers Olymp
p 276 D.

T yap ovvéyoveay adtov dvauty xAsidoov Gvoudler tpomxds Iul p 161,12s.

2772 0% uny 0¢ dAda elpoay oi éydool uov] amdlowtd gmow oi éxdgol pov:
ovxopavtotor ydp ue = Olymp p 281B.

Das Fragment stammt jedoch von Chr, wie dessen Iobkommentar und die

C-Hss. bezeugen. Die Grundstelle ist Tud 5s1a oftwg dndlowto mdvres oi éydooi

pov.

2T19.  mwAoVotog xoundels] xowundels avéarn mwévng.
xowundeis mhodolog 6 &v doefelq (@v dvéotn mévnc Olymp p 284D.
. . 77
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2720n  Opeidato adTov yvopog] év TepLoTdoEL U EXQUyOL.

6 doepiis, naddmep voxti T mEQLITA T EL HQUPels, ody dpdrar Olymp p 285B.

2817, Yadog] xpboratlos Sapavig.
7 dcapavys Jatos Ol p 237,8; xai xgborail{A)oc 248.
@ Owavyel xpvdTdAl@, TodToY Yap dxdieoey dalov Olymp p 293 B.

2819 Tomdliov Aidomiag] Tods Inoavpods.

29100 0f 0¢ Gx. Buaxdoiody pe] T@Y AxovovTwY MoV xal paxapllovTwy ue EQ’
olg #eyey.

2920s 1) 00Ea wov xawi]] del uov dvexawileto 1) ddke.

2920n  xal 70 ToEov pov] 6 oxomds wov PO eBTIY.

%0T0. Gx0moY TdvTe uov éxfricetar . . . 69 100 oxomod @éperar Ol p 248,7s.

2921y &ni Ti] 8ui] PovAi]] vuov adTiy dpulduevor.

véuoy Ty Todrov Poviy dpilduevor steht in einem Fragment, das von allen
C-Hss. dem Olymp zugeschrieben wird. Bei Ol p 248,14 fehlen diese Aus-
fithrungen; es findet sich nur ein Anklang: »duov 7jyoduevor. In 249 heildt es
in einem anonymen Fragment: vduov te o)y rodrov foviny dpilovzrar (sic).

2924p  xal @@ TOD TOoWmOV pov] 1) 06k Thc didagxalias uov.

modowmov yap dtdacxdiwy 1) adrdy ddayr Ol p 249,9.

2925, Exddioa dpywrv] &yd uév eic 86 adTdv 7jdelov doxelv, ol 08 doyovrd ue

1jpotvro.

0 0¢ voic oTTog* 8y pwév — doxelv, xai ofTw meos adTovs éfddlov, e elc T@Y

ToAAGDY: 0i 0€ dpyovTtd pe fjpodvro Olymp p 308A.

30182 77jc 0TOATjG] TOD ocduaros.

3028s ExAavoa] xal ody edploxw @noly Ty Juolay ovumddeiy = Olymp
p 317B.
3028, 0Tévawy memdp. Gvev @uuod] dwa TRy dmegfolry Ty dewdv: 0vd¢ mATTHog
avvddov (wlndovs cvvodovP) aicyvvouevog.
7 yap dmepfoln Tdv xareidnpdrwy adtov dewvdy Chr; oddé mAfjdoc ovvddov
aioyvvduevos Olymp p 317D.

3lap  xal wavva ta dwefruetd pov] AL ody dueic gnow.

3l &l 08 xal Td dpdatud rnnrolobdnoer] &l émedduovy v EBAemon.
TovTéoTw 0V% Emediuovy Ov EBAemov Olymp p 321 D.

318a  omelpaut] Tadra Eleyov.
Man erwartet raira #leyey (= Olymp p 324A); Iob ist Subjekt.
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31253,

0 paAuwdos & b olx édeto Tov dedv fondov aitod, dAR émniAmioey émi Td

&l 0 xal edpodviny moldot mhobTov] 6 02 évavtios dmijAmioey énmi 6 mAijdog
(fjAmioey émi td mAjdeP) Tod mAovTov adrot = Ps 5lop.

A}

wAfjdo¢ To0 wAovTov adrod Ol p 263,18—15 = Ps 519,p.

3126p

0% yap v avroic datw] aAX év Td Emirdéavte.

aAX éni t® tdéavte Olymp p 329C.

3135p
3136
3137
3213

3222

xEtoa 08 xvplov] un éxteivar adTiy xatrd Twog.

seprdéuevos oTépavov] &v oyt vixdy EAmilwy.

%ol &l ] xara xowod 08 7o el

o \ 3 ~ \ /7 > ~ A ¢ ~ 3 é

va un eimnre] TotTo MEOs T6* @ yap Vudy dxovévTwy (= 3211p).

xal gué ofjreg dovrar] w¢ tov Idf oi oxdinxe.

Das Scholion bezieht sich auf & campla oxwlijxwy 29c Tsa.
xaué domep tov Tof ofreg &dovrar Olymp p 345D.

3333,

orfjpacw] pndev xara medxguua Aéyovee = Olymp p 348A.

Das Scholion steht als Zusatz in /1.

3313

3316a

> 3 / ~ €~ < 7 > N < E
0vx émaxnxoey way gfjua) émole mot’ &v 1) ailrnais 7).

> / ~ 3 ’ o Z Al 3 7
avaxeldbmrer voty avdpwmwy] Exactov ws dvvaTov EmiaTeépwy.

dmioTpépwy dvaxaelinrer voty dvdpdmwy Ol p 282,18s.

3317

70 0¢ odpa adTod amo nrduetos dppboaro] EmioTépwy PO Th Tiuwelas.

el un éméoTpeye mpo tijc Tipweiac Olymp p 352A; in seinem Kommentar
verwendet Olymp 3mal 7iuwple und 2mal ériarpépew.

3410p

3411p

3413y

w1 pou ein Evavte xvplov doefijoar] ) etmoyut adrov (tov deov Olymp)
axpirwg Tt mowely = Olymp p 360A.

xal v Toiflw avdpos edprioer adTdv] ém adropdpw (sic) éAéyéer adTdy =
Olymp p 360A, siehe S. 41.

Tig 0¢ éoTwy 0 mow] O 00evos avayxacdels i un O dyaddryra.

0008 6 O dyaddTnTae 10 WAy cvaTnoduevog, GAX ody Vmd Twos avayxaodelis
Olymp p 360B.

34:233,

3573

&L 0dx Em° dvdpa Pjoer Eti] odx Ex ToD xadéva (xadevP) dyerar o (TovP)
dixaroy = Olymp p 361C.

émel 0& 0By dixauog el, T( ddoeig adTd] &l 08 xal ws Aéyeis dinarog €l, Tl
oo hjoels avTd.
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3930, @ioovrar v aiuatt] gaol Tov yima Admrew {To aluc).
Sicher ist 70 afuc zu erginzen, siehe Belege fiir Adnmrew 0 alue ,,Blut

schliirfen aus antiken Schriftstellern bei Liddell-Scott S. 1030.

404s  vovdeToduevos xai EAéyywv xdowov] L. pera Ta mddn vois Adyors.
IL. Aeimer 10 dg & 7] dg EAéyyaw xb-
Loy vovdetoduevos 6 ddAiog.

407a w1, dAa Cdoaw domep avijp] wn) owdme, enaly, dAia avdpilov.

xal pn owdme, GAA avdpitov Or (PG 12,1045B).

w1 cromions, dila (doaw domep avijp Ty dogdy gov, TovtéoTw: avdiafe
cavtdy, dvdgiaar Ol p 357,19s. Der Imperativ dvdpilov findet sich 13mal im
AT; dvdpioar steht nur 1mal (Nah 22).

407  dowmijow 0 oe, oV 0¢ por Gmdxpwar] mEos Tag pwTrioELS.

xal pn oudme, AL avdpilov meog Tac dpwrrioeis Or (PG 12,1045B).
éwonjoag, Tic 6 Ty 0 TNC LY TotoVuevos, odTws amoxpivov Ol p 358, 4s.
4011, may 02 SPfotoTiy] Tods daiuovag.

4012, V7eprjpavov] Tov doyéxaxov.

4013p  Greulag Euminoov] do T@Y EAyywy.

4020s axpdrouov] 70 dvvardy. Fehler fir 7o ddofaror (so die Hs. 3005).

41100 @épyog] péyyos mveds.

Buol ¢ doxel T0 8v Td ypéumteadar éxdumor péyyog mvEo¢ vmawitTeddal, GTu
@ofegdy éott To Inplov Olymp p 441D. Von 248 ist mrapuds adrod @éyyog
mvped¢ unrichtig dem o zugeschrieben, siehe S. 63.

4112y  xauivov xawoubynsc mvpl dvdpdxwv] ap’ 7g Edpyovtar TA TEMVQWUEVR
BéM.
Vgl. Eph 616 wdvra ta féAny tob movnpod Ta memvpwpuéva.

42170, ped v 6 wdprog aviotnow] ped fHudy évv I Jeoc dvaorioet.

Dieses Scholion steht in den Hss. 138 255 395 559 560 740 3005. Auffallend
ist I7TII11, die griech. Umschreibung des Gottesnamens 11°. Am Rand der
Is-Hs. Q steht [1I7I] rund 400mal, siehe Isaias, Einl. S. 43.
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III. 2. Scholien am Rand der Catenen-Hss. (= C) des Typ I,
die mit, avri o9 0.4. eingefiihrt werden

Folgende Scholien sind mit erkldrenden Formeln eingefiihrt oder abge-
schlossen :

avti Tod
Die Einfithrungsformel dvzi 7od verwendet Olympiodor sehr haufig. Als
Beispiel sei Iob 231617, genannt, wo sie dreimal steht: 70 uév duaddxvvey dvzi
T0D" Tijc Yuyijs Tods Tovovs d5éAvae’ 1o 0¢ Eomobdacé ue dvti Tod édogbpnoe: To
uev odx fidew avti Tob: 00 mpogeddxwy, Aéyer (p 253C).
Unter allen Formeln ist dvti 7o am héufigsten (31mal) den Scholien voran-
gestellt:

lea g &ydvero 1) nudoa afiTtn] dvri ol wid TOY Nueody.

70 0¢ &yéveto g 1) nubea oty dvti ToB* Tjxéy Tic Nuéee Ol p 15,21s.

liry  xepadag Tpeic] dvti T0d° Tdyuare Tla.

Ahnlich steht am Rand von 252: XaAdaior &dnxav Tosic Goyac Gvti Tov-
Tdyuate Tela. tdyue ist ein militdrischer Fachausdruck, der die beiden
Weorter xepaiy und doy7 (= ro’§ ,, Kopf‘ und ,,Anfang‘‘), die hier nicht passen,
ersetzen soll. Auch Sa hat das griech. Lehnwort tdyue: rvdyuate tole = tres
ordines La. Ebenso iiberliefert Ol p 22,2s diese Lesart: 1o d¢ xepalas tpeic
avti Tod diéTabay Eavtovg oi moléuiol gl doyas xal TdyuaTa Tola.

54 yévowro] dvti ToT Eyévovto.

70 0¢ mdppw yévowto ovx edxTinds elonTat, AL (- dvti tod éyévovto Nic),
w¢ mdvrws ovufaivor Ol p 60,10s.

8yévovto bezeugen A-637 Glos (fuerunt).

5ap  xolafoiodeinoav] dvri Tob: SmiTpifeinoay, éevredigdeinoav: xdAafpog
yap 0 uxpos yotpos Ol p 60,12s.
émirpifew Uibersetzt o ; é&evredilew fehlt in der LXX, wird jedoch 7mal von ¢’
verwendet (allerdings fiir buz) und stammt auch hier wahrscheinlich von ihm.
Zu dem Hapaxleg. in der LXX »olefpilew siehe den Exkurs von A. Henrichs,
Didymos der Blinde. Kommentar zu Hiob IT (Bonn 1968) 207—210.

5sc  dnowpwviodein] dvti tod- éxpopndeln, dEapaviodein Ol p 60,16s.
éEapaviadein hat II11.
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Gazy  Onolowv dyplwv] dvti Tod* moleuiowy.
Pjoag ayplovs Aéyer Tods moAepiovs steht im Fragment, das in 256 260 dem
Polychr und in 732 dem Olymp zugeschrieben wird.

’ ~ ~ ~ .. ~
64 2vplov] dvti TOD wvolov daddai xeitar & vd Efpaind, 6 ounrederar
ixavod.

In 248 steht nur caddal avri 705" ixavod.

Ti5a  dmedrdées] avri Tod° ardAilefoy = Olymp p 100D.
Nur 248¢ hat dndilaboy = absolve LaY.

Ti8n  xal &ic Qvdmavow adToy xpwels] avri Tob: dmodavely xeledesic xal dva-
awadecdar = Olymp p 101 D.
Der Text stammt nicht von Olymp, sondern von Chr.

810p  grjuara] avti tod: dindwd.

1011n  éveilpac] vl Tod" cvvéppaypag.

Nur die Hs. 250 hat richtig ovvépoayas, das auch von 248 (fror cvvéppayas
= Compl) und von Ol p 106,14 (70 éveipag dvti 10D cvvégpayas) bezeugt wird.
Die iibrigen C-Hss. haben fehlerhaft avti vo6 owvérowas. évelpew ist Hapaxleg.
in der LXX. Fiir taphar ,,nahen‘ steht das Kompositum ovppdnrery Ez 1318
(LXX und ¢’) und das Simplex gdnzew Gen 37 Iob 1615 (2ppapay LXX; o’ ovr-
éooayay Syh) Eccl 37.

118, xal 7i moujoeis] avti Tob* dunyavijoes evpeiv = Ol p 112,12s.
11132 & yap od] avzi Tod" eide ydp.

12023,  xatactowwwdwy] avti Tod* 8Eoualilwy.

Das Kompositum &fouaiilew fehlt in der LXX und bei den ,,Drei“. Das
Simplex opaiilew steht 3mal in der LXX und 3mal bei ¢’, in Verbindung mit
60dg Sir 2110 6006 . . . dpatiouévy und Is 403 o’ duadicare . . . 66dv. Im Hinblick
auf das daneben stehende xadodnyy@v hat der Scholiast das nicht in den Zu-
sammenhang passende xaractpwwwdwy durch éfoualdifwv ersetzt, vgl. év @
olov xataotpdoar xal éEopalicar adrois Ty 66év Olymp p 156 B.

1224, Sradddoowy] avri T00" mepaTeénwy.
negatpénwy ist die o’-Wiedergabe nach 248 252 ¢" Olymp p 156B.

1312p 70 0¢ odua miiwov] avti Tob draivijoeTal.

13160 09 yap évavriov adrod délos eloelevoerar] dvri Tod* 0f mpooicrar ddAoy.

0ide 6ti 0% mpoaleTrar d6Aov Polychr (Nic p 266).

1319 xw@edow] dvri 0D Crwmiow.

Abweichend: 66 090 éxdeiyw, TovtéoTv 09 crwmijow Olymp p 164A.
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1319  &rldelypw] L. avti 100" madoopar Aéywy.
II. évti tod° dmoAvdijoopar Aaddw: 6 yotw Efpaios un Aeinow
Eyet.
Abweichend: 70 yap éxlelyw dvri Tot° xwAvdijoopuar Aaietv: 6 yotv Efpaios
va pn Aaijow ée Olymp p 161 D.

1411,  motauds] dvri 100" yeyudpoovs.
Alle iibrigen Zeugen (248 249 Polychr apud Nic p 277) nennen als Uber-
setzer den Efpaiog.

1518,  &podow] avti Tod elmow.

dizerunt (= eimov) haben La Aeth.

166a 0% dAyriocw 70 Tpadue] Gvti Tot: dlyrocw to Tpadue C.
avti 700" adyrfow Ol p 145,23.
avti 708" val wdvtws dAyrow ¢ = Olymp p 181 D.

171, 7agijc] avti tod: davdrov.

816 xatl wodd Tov ddvaTov . . . d¢ model uév Tov ddvazoy Ol p 151,17—19.
21305 xovpileTar] dvri ToD" eDXOAWG DG XOVIG GTOPEPETAL.

23132 Tic] avvi 100" oddels. Vgl. 3623s.

2423, um éAmilérw] dvri Tob 0dx Amile.

2421, Bucpdvdn] avti Tod* pagavdel.

70 duapdvdny dvti tod: uepavdijostar Olymp p 265A.

267, &n 000év] avti ToD" &ic Amépavtov.

2715 ol 0é—7elevtijoovow] dvti To0" TEdWEOL.

ddvatoy 0¢ Tov aipvidioy xal dwpov et oi Tod doefods maides . . . Plawov xal

medwpov vmooTicovrar Jdvaroy Olymp p 284 B.
ddvatov 8¢ Tov aigvidioy xal dwpov Ol p 228,3s.

303a  dyovog] avti tod: dyovou.
dyovor wird von 111 620 644 La Co Aeth bezeugt.

303 of pebyovteg] dvl TOG" U1 PEPOVTES.
314a  Opetau] vzl TOD €ldey (1dewP).
3li2a 7wDP— pep@dv] GvTi TOD* TEPLOTATIXY.

3623, 7Tig] dvri ToD* 0Bdels. Ebenso 2313,.
0ddeic, gnoil, tolud ékerdalew Tac tob Peod oixovoulas Olymp p 377D.
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3624 peydie (éotly avrod ta &gya)] dvri Tob Favuactd.

Ta mepl Ty xtiow Tod Veot doya, dti Yavuacrd Olymp p 380A.

Die hymnische Aussage, daB die Werke Gottes ,,wunderbar® sind, steht
ofter im AT, vgl. Ex 3410 7a &oya xvoiov 67t avuactd éory  Iob 1222 va Zoya
Ta peydia xal Yavpaocta Tod Jeod lob 423 peydie xal davueord  Sir 11a
davuacta ta dya.

388 wdAag] avti T0D" Spois Tioly, eiéndeoa TH mpootdyuat. = Ol p 337, 20.

7z ~_ 5
TOVUTEOTLY, TOVT EOCTLY

Die Worttrennung ist in den Ausgaben des NT durchgefiihrt, z. B. Marc 72
xowaic yepoly, Tovr EoTw dvimrols, dodiovow. Jedoch ist todT’ &oTw ,,schon so
formelhaft, daf man zovréori(v) schreiben darf Bl.-D. 131; so steht es auch
in den C-Hss. und in der Ausgabe der Nicetas-Catene.

Olympiodor verwendet an ca. 100 Stellen (Ol S.513) rovréory, um ein
seltenes Wort oder eine seltene Wendung zu erkliren.

tovtéotwy und avri Tod konnen wechseln; so heillt es bei Olympiodor im
Catenenfragment zu 314: xai oi 77 y7jc fovievral, TovTéaTy oi éml copia xal
BovAij uéya @povotvres (Olymp p 61C), dagegen in seinem Iobkommentar:
avti Tod" oi— pgovotvreg Ol p 43,18s.

Bei Olympiodor steht zovréorww héufiger als bei den Scholien; vielleicht
haben die Schreiber diese Formel manchmal weggelassen, siehe zu 2312p 317
36252 3626p.

Die Zahl der mit tovtéorww eingeleiteten Scholien ist klein; es kénnen nur
10 Stellen genannt werden:

323y owvérdewoey yap 6 Pdeog xat’ adrod] TovtéoTwy dvevépynTov adTov émoincey

= Olymp p 65C.
87  GAiya] TovtéoTw dyadd.
amoxatraotiioer oot Bloy . .. d¢ dAlya gov vouodirar ta mpdtegoy ayadd Ol
p 83,2224,

812y Enpavidjoerar (EngaiveTar)] Tovtéote Enpalvovrar (-veTar 740).
1015  aruulag] tovtéoTw pera dryulas eig Gmdieiay.

148, dav yap ynmedon] TovtéoTw éav xal V7o ToD xedvov maAwiwdi].
elye 0évdgoy uév xdv ¥7o to? yedvov malarwdf Polychr (Nic p 277).

1925 0 8xMdew e uéliov éni yiic] 6 éxidew ue uéAhov tijc mhyyijc TovréoTy
6 laoduevog.
8ulder pe Tijc wAnyic (vovtéoTw idoeTar) Iul p 123,9.

2110, 1) Podc adtdy odx duotdxnoev] o odx éEérowoe, TovtéoTv GTedd] xal
vexpay yoviy 1) yewgyuxn Pods odx ipeyxe = Olymp p 228A.
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2229y, xal xbpovra Spdaluoic cdoel] TovtéoTt TOY TamEWdpoova.
TovTéoTL TOVY TamEWdPEOYa, TOV xdTw [Aémovta dia To dvoovveldnTov xal
anapenoiaotoy xaddmep 6 év woic Edayyehiows duxaiwdeic teAdwns Or
(PG 12,1040 B).
Vgl. Luc 1810-14 6 6¢ teddvnc . . . 0dx Tjdeley 000¢ Tovs Spdatuods érdpar . . .
»atéfn odros dedixatwuévog.

& Fu s

3312p  aidwiog ydp éotw 6 dndvw Ppotdv] TovTéoTy 0¥k Emi col medTOY doxi-

(S e

uactjoerar (+ 6 éni mdvrwy deds 703 Olymp) = Olymp p 349B.

3721 8y Tolc madaduacw] Tovréotw 86 avagidurtwy yodvwy = Olymp p 392C.

d7jAov 8Ti, dnlovdTe

Hinter d7jAoy ist doziv ausgelassen, vgl. BL-D. 127:. Es ist auffallend, da8
d7jAov 67¢ nicht am Anfang des Scholion, sondern am Ende steht. Nur 4 Félle
konnen notiert werden:

617a  xaddg taxeioa Féouns yevousvns] taxeioa 1) ywv Ofloy 6Ti.
Das Scholion greift auf 616y donep ytdv zuriick, vgl. Ol p 71,14s: donep . . .
2L 1) xpvorallos vmo fHlaxijc dweivdévra Jéouns.
146a  dnmdote am adrod] dndota o éractixov 6ifjAoy St
andotnody dov o éracTixoy an’ avrod Ol p 130,7s.
253y émi tivag 8¢ odx meledocTan Evedpa map’ adTod] T@Y mewardy dijiov fTi
137 139 256 260 643.

éni tivag 06 T@v mewaTdy eBdnlov 138 255 680.
Das Scholion beantwortet die Frage, ob es die mewarai sind, die in 253,
genannt werden. ‘

3li11a  Jouds yap deyiic] deyijc Yeod dfjAov dre.
7 yap uoyele Tov $eoy mapopyiler Ol p 261, 3.

oloy
Nur 2mal wird oiov verwendet:

57p aer@v] oloy yvmds.

yunds ist die Textlesart (von B-S* alii); der@y haben die Hss. der Catenen-
Gruppe.

511 amoAwAdrag] olov drnimiouévovs.

anednilew steht 6mal in der LXX (davon 3mal dnnimouévor) und 1mal
bei o'.
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dniadrj
52a  Goyrf] 1) dela C; 1j dela dnAadsj 248; 1§ dela dijlov 67 ¢, vgl. S. 70.

1321a Ty yelpa] OnAadn tag Pfacdvovs.
ineTevw 08 xai xovpiedivar T@v facdvwy Ol p 128,4.

olov avti T0d

Beide Formeln stehen nur 40s, dvagarvijs dixaiog] olov avri Tod* & eyiyds.

ody e o xaraxphvw, tatte Aéyw, enolv, GAX e oe deifw dixaoy Olymp
p 424A; der Text stammt nicht von Olymp, sondern von Chr.

]
3l26a ExAeimovral on (onueo 612) Te Enriid.

Field, Prolegomena S. XCVIII: ,,CH, X7, onu., o, h. e. onueidoar, Nota
bene’‘. Es ist jedoch onuesiwoar zu akzentuieren, siehe Liddell-Scott S. 1594.

7
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 8

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



IV. Scholien, die von Field unter A24o¢ verzeichnet sind

Alle anonymen Randnoten verzeichnet Field unter AA4oc; bei H.-R. steht
dafiir Al. = Alius. Zunichst ist zu bemerken, daB3 in den Hss. und bei den
Kirchenschriftstellern die Bezeichnung AA1o¢ nicht vorkommt. Nur der Plural
oi &Ador wird manchmal verwendet, z.B. 422p] oi dAdor" xal odx dpaedroeTar
amo cod év9dunue Olymp p 452A; in den C-Hss. ist diese Randnote anonym.
Mit dieser Sammelbezeichnung ist uns wenig gedient. Olympiodor geht mit
ihr leichtfertig um, wenn er sie an solchen Stellen verwendet, an denen am
Rand von C' die Namen einzelner Ubersetzer genannt sind, z.B. 3819, adii-
Cevar] & O oumpoi o fpeuet C; oi dAdor oxnroi, fpeuei Olymp p 404 D.

Es ist unversténdlich, daf Field einige anonyme Randnoten, die er selbst
als Scholion bezeichnet, mit AAlos einfiihrt. Dies hat dann dazu gefiihrt,
daB von H.-R. die betreffenden Vokabeln unter Al. = Alius verzeichnet
wurden. In einer Septuaginta-Konkordanz haben diese Worter keinen Platz
und miissen gestrichen werden. Richtig wire es gewesen, diese Randnoten
als Scholien zu bezeichnen, wie dies z.B. 1526 geschehen ist: Schol. dapody
Tolc GuuvTnolows adTod.

Das bedeutendste Scholion ist éAépavze.

2m  EAxer movned bisthim ra’ ,,mit bosartigem Geschwiir'] AAdog: 8Aé-

pavte.

Es lag nahe, die Krankheit des Iob genauer zu diagnostizieren; man hielt
sie fiir den éAépas = élepavriacis bzw. fir die elephantia = elephantiasis (eine
Art Aussatz), von den Griechen wegen der unférmigen Geschwulste und der
Verfarbungen der Haut so genannt, siehe Fohrer S. 100 Anm. 1.

Folgende griech. und lat. Autoren bezeichnen die Krankheit des Iob als
éAépac bzw. elephantia:

70 mepifalely adTov dypiw EAépavti, TO oftw xalovuévew vooruati, mavy TO
adue ot Iof Or (GCS Or II 114).

Eninke, gnoly, adtov yalemwrdry Pacdve, Adfn xai Aépavti xad Glov TOD
odparos Chr (PG 64,549 D).

Twés paot, To0 EAépavtos adTd 10 mddog Emevnréydar Apolinarius (Nic p 77).

elephantiam quidam dicunt fuisse IulE (CC 88,9).

elephantiae morbo a quibusdam creditur Phil (PL 23,1478C).

percussit eum vulnere pessimo, hoc est elefantia Hi (CC 68/2,39).

In der LXX kommt éAépas = éAepavriaoic nicht vor. Nur Deut 2827 wird
élepavtiaolg dem o’ zugeschrieben = xwjpn LXX, haeraes M , Kritze*; vorher
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geht &xoc LXX, $ehin M ,,Geschwiir’. Im Blick auf Deut 2827 kénnte man
an o’ als Ubersetzer denken, aber éAépag ist hier keine Wiedergabe, sondern
ein Scholion; deshalb ist die Vokabel bei H.-R. S. 453 (unter Al.) zu streichen.

In der LXX entspricht Aémpa ,,Aussatz’‘ immer sara‘at; diese Wiedergabe
ist aber umstritten. Nach Kohler (Lexicon S. 817) bezeichnet sara‘at eine
,,Hautkrankheit (nicht Aussatz = Lepra, weil heilbar Lv 13)“.

Man unterscheidet bei Aémpa den ,knotigen Aussatz mit Knoten und
Geschwiirbildung in der Haut und den inneren Organen von dem ,,ner-
vosen‘‘ Aussatz, der zum Abfaulen der Glieder fiihrt, sieche Bauer S. 932f.

Galen unterscheidet sechs Arten von Aussatz; an erster Stelle steht éle-
pavtiaocic (84épac nennt er nicht). Im 1. Jh. v.Chr. wird allgemein mit lepra
Graecorum eine schuppende Hautkrankheit, mit elephantiasis Graecorum der
echte Aussatz bezeichnet (Bayer S. 1024). Bloch kommt zu dem SchluB}, daB
Aémpa die altere, éAepavtiacis die erst nach dem indischen Feldzug Alexanders
nachweisbare jiingere Bezeichnung fiir Aussatz sei (Bayer S. 1024).

Die Rabbinen nennen 24 Arten von Hautentziindungen bzw. Geschwiir-
bildungen (Horst S. 26).

Die beste Parallele zu Iob 27 bietet Deut 283s: Im Hebraischen stehen die
gleichen Worter und Wendungen (hikkah, $¢hin ra‘, mikkaph raglajim, ‘ad
godgod), im Griechischen werden unterschiedliche Vokabeln (ausgenommen
&ner wovnp®d) verwendet; deutlich sieht man, daB Deut 2835 genauer iibersetzt
wird (v &. 7., amo iyvovg, T@Y 7. Gov, THG %. TOV).

Iob 27 xal Emaoey tov Tof EAnet movned Gmo mwoddy Ewg xepalis.

Deut 2835 mardéar oe xdptog 8v EAxet wovne d . . . Gmo iyvovs T@Y TOdDY dov
Ewec Tijc ®opupijc cov.

Die eigentliche Krankheit Iobs kann nicht sicher diagnostiziert werden.
Die meisten Exegeten (so Fohrer S. 100) denken an die Lepra tuberculosa
(knollige Lepra); andere Forscher (so Horst S.26) meinen, daBl die Bemer-
kungen, die sich auf das Krankheitsbild beziehen, keine deutliche Diagnose
ergeben. Nach Bayer S. 1026 war Iobs Krankheit nicht Aussatz, sondern
wahrscheinlich Pityriasis rubra Hebrae.

Siehe auch das Scholion zu 2s,, wo die élepavtidvres genannt werden
(S. 68).

Michaelis, Beitrag (zu kurz) Aémga, Aempdg: Theologisches Worterbuch zum NT IV
(1942) 240.

P. W. Bayer, Beitrag (ausfithrlich) Aussatz: Reallexikon fir Antike und Christentum
I (1950) 1023—1028.

d14a  @oian—r7odpoc] Ardog: dvtimvéer por 6 @ofos.

In den Hss. steht dieses Scholion bei 415.; Field hat es richtig zu 414, gestellt.
Al. éyrimveiy (Hapaxleg. der LXX) bei H.-R. S. 111 und A4l. pdpoc S. 1437 sind
zu streichen.

89
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



133,  8Aéyéw—2Eay Bovinrai] Aldog: éav Fély (delor mend Field) éAéyyw vuds.

édv, gnoty, 6 Veog émitpéyy pot, adrod duxdlovroc éAéyEw duac Olp 124,17s.

Field: ,,Scholium esse videtur‘; es ist sicher ein Scholion. Streiche Al.
Pélewy bei H.-R. S. 629 und Al. éAéyyew S. 449.

1512, 4) vl émijveyxay oi dpdatuol cov] AAdog* 7 Ti dvéfieyay oi dpdatuol cov.

Schleusner I 167 verweist auf Semler, der dvréfleyar vorschlagt; auch
Polychr dvropdaluioas 9@ (Nic p 287) bestirkt die Schreibung dvtéfieyar.
Diese Randnote hat eine zu schmale Basis (Sic ,,unus codex‘ Field). In
anderen C-Hss. lautet sie: dtt dvtéfleyac Jed, siehe S. 73. Die beiden Verba
avrifrémer und avvopdaluciv fehlen in der LXX und bei ¢’ o' &'.

Die von H.-R. unter Al. verzeichneten Vokabeln dvafiémew (S. 73) und
opaluds (S. 1042) sind zu streichen.

16222 &t 0¢ doudunrta] Ardog: o mépas.

Montef. bemerkt: ,,Est forte scholion®. Streiche mépas bei H.-R. S. 1120
(unter Al.).

Bei Field ist das Scholion verkiirzt; die Hss. 138 255 680 740 haben 7o
7épas tijc Lwiic; Tijs (wijc fehlt in der Hs. 612 und im Colb.

1712 GAéxopar] Aldog* govedouar toig Aoyiouols.

dndAvpar Tolvoy mavtayod Tolic Tic yvyiic Aoyiouolic mepupepduevos Ol
p 151, 16s.

Streiche die von H.-R. unter Al. verzeichneten Vokabeln govedew (S. 1437)
und Aoyiouds (S. 881).

1712p  @ds €yyds amo mpoodmov oxdrovs] AAdog: 70 8¢ @dg 0od paxedy uot
oxdTovg.
xel adT0 TO Q¢ Vo Ths Gfvulag 0d pmaxpedy wotr dxdrovg &ddxer Olymp
p 193B.
Field bringt dieses Scholion unrichtig bei 186, als Ubersetzung des ZAAlog.
Streiche die von H.-R. unter Al. verzeichneten Vokabeln @dg (S. 1451),
paxpdy (S. 893) und oxdrog (S. 1277).

18172 70 pvnudovvoy adrot] Aldos: (Field AAdoc: Druckfehler) oi maides adrod.

aAda xai of maideg, gnoly, dmolodvrar Tod daefois, ol &) wvnudovvdy eiot T@Y
yevwmadytwy Ol p 161,20s.

amo T@v maldwy enaly, odx Eorar éniyvworog Chr.

Field notiert: ,,Scholium esse videtur. Streiche zmaic bei H.-R. S. 1051
(unter AL.).

2111a ¢ modPara aidvia] Aldog* Tais Emiyovais.

xaddmep o modfara xal taic dmiyovais Ty ddavasiav mpoduevor Olymp
p 228B.

Streiche éniyorr) bei H.-R. S. 518 (unter Al.).
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269y  vépog adrod] AAdog: Edeto oxdros dmoxpvery (-pov mend Field) adrod
=" Ps171z,;
Field weist darauf hin, daf hier ein Scholion aus Ps 1712 vorliegt; trotzdem

erscheinen bei H.-R. unter Al. die Vokabeln zi9évar (S. 1351), oxdroc (S. 1277)
und dndxgvpos (S. 134; alle Hss. haben wie in Ps 1712 dmoxpvgr).

2721y ol Auunjoet] AAdog d¢ xoviogTds.

Nur 559 und 395 bezeugen xovioptds, die iibrigen C-Hss. haben xdvic (d¢
xovig 138 255; dog xdvww 250 740; g xdve 612).

Oradixpdzrar domep xdvig dmo Aaidamos Olymp p 285C.

Obwohl Field d¢ xovioptds als Scholion bezeichnet und es in eckige Klammern
setzt, ist xovioprdc von H.-R. S. 778 (unter Al.) notiert.

¢ xov0pTds (,,5ic Montef. ex Colb.* Field) ist sekundir; vielleicht ist es von
Iob 2118 (LXX donep xovioptds, by dpeidato Aailay) beeinfluBt. xovioprds kommt
19mal in der LXX vor, wihrend »dvic nur 2mal in der LXX und 4mal von ¢’
verwendet wird.

295y oi matdes] Arog* ayduevor v’ uod.
Tovs 08 maidag . .. ayouévovg v duod Olymp p 300C.
Field: ,,Est scholium ex Olymp.‘ Streiche dyew bei H.-R. S. 10 (unter AL.).

3lien 09x &Eétnéa] AAdog: Tois ddxpuow.

70 0¢ ovx ékétnéa ... Y7o TdY daxpbwy Olymp p 328A.

Toig ddxpvow ist als Zusatz in den Schrifttext von II 620 eingedrungen.
Streiche ddxpvov bei H.-R. S. 284 (unter Al.).

Zwei Scholien, die Field unter AAloc notiert, stehen am Rand der Hs. 248.

524y 00 um audoty] Arlog: 0d dvompayrion.

Field bemerkt, dafl Montef. die Randnote fiir eine Wiedergabe des ¢’ halt,
dagegen Nobilius fiir ein Scholion. Dies ist richtig; es stammt von Olymp
P 85A: 0% w7 dudery dvri Tod: odx Ew TdY yonordv Amidwy yewjoetar, 09
dvompayroer. Dieser Text ist kombiniert; von Chr stammt od u7 (sic)
dvompayrion; von Ol p 63,228 stammt dvri tod" odx &w 7. yp. €. yevioerar.
Das Hapaxleg. dvampayeiv bei H.-R. S. 357 ist zu streichen.

3916a  ameonlijovvey Ta Téxva adtijsc dote un Eavtij] AAog xatamovioet Tf veot-
ToTpORPIY.
avti Tov: glage xatamoveiadar tods veorTods (+ drooxinobvace Ty megl
Ta Tténva @uowy oropyry Nic), lva un éavty xaTamovijony veotToTpopoioa
Ol p 349,24—350, 1.
Al. xaramoveiv bei H.-R. S. 742 und Al. veorrorgopie (Hapaxleg. der LXX)
S. 943 sind zu streichen.
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Zwei Stellen seien hier noch genannt, an denen Field unter AAloc eine
lukianische Lesart verzeichnet:

1921, EAerjoaté pe)] Ardog: éyyloaté pot.

Field, Anm. 26, meint: ,,Fortasse legendum, 7jyywoé uot, ut ad Hebr. nageah
bi referatur. Dies kommt nicht in Frage; éyyioaré pou ist lukianischer Zusatz,
siehe Iob, App. Bei H.-R. S. 363 ist unter &yyilew Al. Iob 1921 zu streichen.

2424p  domep poAdyn] Ardog: domep xAdn.

xAdn ist lukianische Variante, die nach Ol p 213,15 die &repa dvriypapa ver-
treten.

Bei H.-R. S. 1471 ist yAdn richtig als Lesart des Kodex A notiert; Al.
Iob 2424 muB3 gestrichen werden.

Statt des Hapaxleg. puoAdyn ,,Malve* wahlt Lukian yAdy ,,Gras®, , Kraut®,
das in der LXX und bei den ,,Drei* gewohnlich fiir daesae’ und ‘esaeb steht.
Zu poidyn siehe R. Renehan, Greek Lexicographical Notes: Hypomnemata 74
(Gottingen 1982) 103.
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V. Scholien am Rand des Kodex B

Am Rand des Kodex B stehen 13 Scholien; sie wurden bereits von H.-P.
und von Swete (auBer 40ss) notiert. Das wichtigste und umfangreichste
Scholion ist die Erklirung des Hapaxleg. oroipvos 201sp.

410.  0¥évog] Svvaus, oyvg

Vgl. odévog: ddvaucc, fia, ioydc Hesychius, ed. Schmidt IV 26.

o¥évog ,,Kraft®, , Starke‘‘ steht in der LXX nur noch Iob 1615, 2614, Mac
IIT 22 und bei o’ Ps 26(27)1. Es ist erstaunlich, dal die Vokabel o9évog, die bei
den antiken Autoren héufig (z.B. bei Homer 41mal, siehe S. 112) vorkommt,
durch 8dvauw, Bia, ioyds verdeutlicht wird. Die LXX verwendet sehr oft 4-
vaus (bei Iob 10mal) und ioydc (bei Iob 24mal); Iob 4016 stehen ioyds und
dvauis parallel.

1016n  OAéxeig] amolets, povevers.

Vgl. 6Aéxew: dmolidvar, moriopxeiv, povedery.

GAéxovro® amdAAvvTo, émodiogrotvto, Epovedovto, Ewlodoedorro Hesychius,
ed. Latte II 750.

Vgl. 62éxer” poveder Suidas = Suda, ed. Adler III 516.

dAéxew ,,verderben‘‘, , toten‘ steht nur in der Iob-LXX 1016, (618xetg) 321sp
(6Aéxer) 1T1a (6Aéxouar). Wie bei 410a 0¥évoc mull man sich wundern, daB3 das
Verbum 6éxew, das oft in der alten Literatur (z.B. bei Homer 15mal, siehe
S. 111) verwendet wird, durch droAidva: und povedew erklart wird. Die LXX ge-
braucht awolidve: sehr oft (bei Iob 27mal), nicht so haufig povedew (fehlt bei Iob).

1410n  0dxéTe Eotwv] (O)eov spwTnuatixws {ayvayvwodnver To ovxeTt £0TW.

Swete notiert: ,,sign interrogat adpinx Ba?b?. Fohrer iibersetzt: ,,und der
Mensch verscheidet — und wo ist er dann?*, vgl. ubi quaeso est? Vulg. Die Aus-
sage, dafl der Mensch nach dem Tod ,,nicht mehr ist‘‘, widerspricht der christ-
lichen Lehre vom Weiterleben im Jenseits.

1413, &i] avti 700 eide.

Nur bei Iob steht eife: In der LXX 9335, bei ¢’ 62 164, und als anonyme
Randnote 11s. aAd’ eide fv. Vgl. eide, gnolv, tov yodvov . .. év @ 4on ue épi-
Aakag Ol p 132,1s.

2018y  oTEiQYOG dudonTos axatrdmotog] To vevpwdes xpeas Twy Lowv: eaTtw O
xat fotavy afpwTos O TOVTO 08 XXATATOTOG" EMELDN %Ol CUETNTOG
E0TY" E0TW OE XAL TO TOV YOAWOU UCROHUQ XOL OUPAXIVOG OTTWOC.
Das Scholion stammt nach Schleusner III 121 von Origenes: ozpipvos &
80Tl T0 vevp@des xpbag Ty fody, ETi ¢ nal Pordyvny Tic olTw xalovudvy, ExToayvvar
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dvvauévy Ty yAddoay Tob dwxuadcwuévov, Gfpwros, dxaTdmoToc O TobTO,
&redn) dudonTog.

Diese Ausfithrungen kann ich bei Or nicht finden; nur PG 17,73 C steht die
kurze Notiz: otplpvog Potdvy tic éotw xtpayvvouévn i yidoon Tob pacgow-
Uévov.

Im Iobkommentar des Ol p 177,14—16 ist das Scholion wortlich ab-
geschrieben: otpigvos 6¢ ot 10 yevp@des xpéag— dudaonTtog.

Die ersten zwei Sitze des Scholions hat Suidas (= Suda) in sein Lexikon
(ed. Adler IV 443) aufgenommen: 7o vevpddes xpéac Tdv fodv: Eoti 08 xal
Botdvy dfowrog.

otpigvoc ist Hapaxleg. nicht nur in der LXX, sondern in der gesamten
griech. Literatur. Man mufl dankbar sein, daf§ das Scholion so ausfiihrlich iiber
otpipvog berichtet. Die griech. Lexika bringen nur eine kurze Beschreibung,
z.B. Pape II 954: , hartes, sehniges Fleisch‘‘ und Liddell-Scott S. 1654 : ,,tough
or gristly meat‘‘.

Bereits Lukian ersetzt ozpigvog durch das bekanntere orpdyvov (-vog), das
vier verschiedene, meist giftige Pflanzen (darunter den Nachtschatten) be-
zeichnet. Vgl. Jobkommentar des Ol, Einl. S. LXXII.

2419, dyxaldida] dpayuc.

dyxalic ,,Armvoll®, , Biindel* ist Hapaxleg. Bekannter ist dyxdin ,,Arm‘
(immer im Plur.): 4mal in der LXX, 1mal bei «" & (Is 4922), 1mal im NT
Luc 22s.

dodypea ,,Garbe‘ steht 18mal in der LXX.

2425, @duevog] Aeyww.
Vgl. Ier 38(31)s1 gnoiv B-106" C’ Eus] Aeyec AS alii und Zach 259 gnoiv A”-
Q’ alii] Aeyer B-S W alii.

254 Pootdg] avos (= drdowmog).

Pootds ,,der Sterbliche® kommt in der LXX nur bei Iob vor (17mal).
1514, hat 9" und 328 o’ dvdowmos fiir foords. 104+ und 3221 stehen Poords und
dvdpwmos parallel.

2810a  divag] Ta xokopare Tov véatwy: Tag yyas.

oivy ,,Wirbel®, ,,Strudel“ ist Hapaxleg.; 1311, ist es als Variante zu dewd
von UI11 253 alii bezeugt. iAyyé bedeutet dasselbe wie divy. In der Hs. 68
(= Ald) steht 7a xoiddpata T@v Sédrwr tas oilyyaes (sic; o dittogr von ¢) als
Zusatz vor 2810a, sieche Iob, Einl. S. 55f.

37100  olaxilel] dwaoyiler ywoiler: am aliniww.

oiaxilew ,,steuern®, ,lenken‘ (vgl. oiaf ,,Steuerruder Mac IV 7s) steht nur
noch Sir 183 in L (6 olaxiCwy tov xdouov). dweoyierw wird von der LXX 4mal
und yweilew 24mal verwendet ; beide Verba fehlen bei Iob. Bei duaxoyilew wird
man an Exod 1421 erinnert: xai éoyiody (Sieoyiodn A F* M alii) 70 ddwp.

9 Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



3841c 7Ta oiTe] Tag TEoPagT Ta fowuara.

oitog ist ein Lieblingswort des Iob-Ubersetzers, das er 10mal verwendet
(8mal im Plur.; 2mal im Sing.). Teogsj bevorzugt o’ : Reg ITI 525 payip] o
Tpopdc  Ps 64(65)14 oirov] o’ toogry  Ps 68(69)22 Sodua] o’ Toogr. Iob 3929
hat o fodpua fir LXX za oire und Is 62s stehen in der LXX tov oirdy cov
xal Ta foduare nebeneinander.

408, 70 xpipa] on (= onueiwoar, siehe S. 87): ot macay Ydwpw emepyouevyy
U Y07 VITOUEVELY OTL %QL G XQLOEL TOV PE0V EMEQYOVTAL" EUTETANGTAL
YO M YOYN . .. QLY TQEVUATOY %L TOVTOV YOOUW.

4214 Apardeiac Képag] svdvuwy vyw.

Vel. éni wdy apddvag Cdvraw xal eddvvodvTwy xal edmpayotvrwy Suidas =
Suda, ed. Adler I 133. Schleusner I 142 zitiert ,,Glossae MSS. in Job: Aual-
delag xépag, eddnvia xal dyeia’. Vielleicht ist evdvuwr eine Fehlschreibung
von evdvvewy. Auf alle Fille hingt die Deutung mit der Ziege Amaltheia, die
Zeus nahrt, zusammen: ,,from her horn flowed whatever its possessor wished,
hence xépac Auardeiac horn of plenty* Liddell-Scott S. 76. Olymp p 461 A/D
bringt verschiedene Erklarungen, aber keine, die mit dem Scholion iiberein-
stimmt.
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VI. Scholien am Rand der Hs. 248

Im App. von H.-P. sind verschiedene Randnoten von 248 verzeichnet, die
von ihrem Platz verwiesen werden miissen, weil sie Scholien sind, die fast
alle aus dem Iobkommentar des Olympiodor stammen. Bei 5245 20105 2316
38s, fehlt versehentlich der Exponent ms.

418y  oxoMidy TU] 7 TEEMTNY QUTWY TNV QUG ETOLYOEY.

oi dyyelot . .. TpemTic yap pboews xal avrol Olymp p 77B.

70 08 oxoMdy T Emevdnoey AvTi TOD" TPEMTNY AVDTDY TNV PUT LY XATEGHEVATEY
Ol p 57,16s.

Vgl. auch Did 110,15—17: 0% xara gdowy dyadoi Toyydvovow, dlla teemTol
ol dyyelot.

B2sp 0D w1 audptn] od Svempaynon.
1510 BaodTepoc 100 maTEds cov Nuipals] slow v nuw TPETPVTEPOL XL TOV GOV
TATOOG.
&l xal mpeo vty drdpyels xal malawds, §v 1 uiy mPOYEVETTEQOG TVY Y AVWY, MG
xal T00 6od watpeos fapbrepos Olymp p 176 B. Das Zitat stammt von Didymus
S. 388,28—32 (unediert; Mitteilung von Hagedorn).

1652 iy 0¢ ioydc] ede Ty woyvs Aoyov euot.
eide, gnolv, oldy Te v uot @ Ady & mapaotioar Ta wddn Olymp p 181 D.

166r 70 ElatTov TPWIjo0oML] OVX EAaTTOY ToWINTOUAL VY VWY A0td0EOVYTWY.
1910n  domep 0évdpov] ws eme devdpov.

20100 ai 08 yeipes adTod mvpoedoaucay 60vves] ekayovow avtov odvvag.

yelpes 08 ai mpdéeiws ai oty mpdéeis adtod EEdyovary adtd xdlacw, dnlovdte
@ acefet Olymp p 216A.

2011a  Evemhjodnoay vedtnTos adrot] vewtepuns emudvuias.

xal évenjodnoay, gnoly, ol tdvor Tijc yuyfc adTod vewTEQLxTc émidvuiag
Ol p 175,19s.

2011p 87l ydparog] emt Tagov.

080y 08 adTD v TP Td@ ovyxatafaivel, & p1n adry adrod 1) Emdvula . . .
10pe yap 1 Tov Tdeov Aéyer §j Ty Tod oduaros dvdivow Ol p 175,20—22.

214a  um avdpddmov pov 7 Eleybic] un yap eotw avdowmos o eleyywy ue.

émel oty un) éoti Tic 6 éAéyywy pe Olymp p 224B.
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2111a  &0¢ mpdfata aivvie] apoovtides wg adavator.

2130a  xovpiletal] puiarTerar xar TaueveTaL.

Onhot 64, St puidrreTar xal Tauedetar els Huépay xoldosws Olymp
p 233B. Vgl. xovpileral] pviacoerar O 637.

2210, ExvxAwody oe mayideg] ovupopat.
mepLenvxlwody oe ai cvugpopal Olymp p 244C.

2313, Expwey o¥twg] maoyew pe.

23152 domovdaxna] edowndny xar eragaydny ayvoowy Tnc wAnyns THY wTiay.

éomovdaxe, Tovtéotw drapdydny, odx eidws TNy aiviav THc wAnyig, GAA
ayvody ép’ olc éninké ue 6 dedg Olymp p 253 A.

dwa Todro, gnoiy, 89gorfdny odx cidwc TNy aitiav Ti¢ wAnyic Ol p 205,5.

2315p  EpoovTice] ayapioTwe (sic) mreyxa.

0V% amedvométnoa, dAX edyapioTwe fveyxa xal épodvrice Olymp p 253 A.

sl xai leyyduevos e yapioTwe fveyxa xal dwe ppovridog Exw Ol p 205, 6.

23150 xaTOVONOW %el TTONIOOUAL] CUNYAYD KAL KATAVOWY TETOOVHAL.

aunyavd xai tedopdfnual . .. xatavoryocw, ntooduar Olymp p 253 B.
tadte 08 xat’ éuavtov Evvody Yopvfotual, Tadte xatavody mroodtuar Ol
p 205,10s.

2316 Suaddxvvey Ty xapdioy pov] mapelvoe Tovg Tovovs (mend Tomovg) TG
xapdiag pov.

T0 pev dualdxvvey Gyti Tod THS Yuyfic Tovs Tévove éséAvae Olymp p 253C.

motet 08 pov Ty aywviay xai éxAdel Tov¢ Tdvovs Ths Yuyfis uov Ol p 205,16,

253, mapéAnvoig] vepdedic TG TiuwELG.

dmepTidépevos Tac xara T@y adixwy Tiuweiac Ol p 216,11s.

3lier 0vx 8Eétnéal ovx ewaxoa vmwo Tevias extnrEcIaL.

70 08 0dx 8Eérnéa avti Tob odx elaca Gmo mevias éxtiixeadar Ol p 262,7s.

37sp 70 @dg] 1) movia.

Field Anm. 9: ,,75 mpovie (sic), fortasse pro 7 amopote (andppowa)*“. Trotz des
,,8ic’‘ hat deutlich 248m8 4 modvoie, das von Olymp p 385A stammt: tovréoTwy,
7 medvora adTod dyot xal T@Y E0ydTwy TiS Y.

38sy  duaipacoev] opunTINWG ELYEY.
Bualpacoey drti To0" dpunTixdg elye Ol p 338,2 (vgl. Einl. S. LXXII).

7 Ziegler, Beitrige Iob o ) 91
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities

in 2013.



VII. Interlinearnoten in der Hs. 523

Die Hs. 523 iiberliefert 14 anonyme Interlinearnoten; sie sind keine Wieder-
gaben der jiingeren griech. Ubersetzer, sondern Scholien, die fast alle aus dem
TIobkommentar des Olympiodor stammen. Vier Scholien (zu 2130, 2220n 24241
2924p) stehen auch in C.

128y, &myroovrad] dmepforixds.
dmepforindds elney Emepddtnoov Ta dloya xai dyvya, 4 xai edva dmyeital

d6kav @eod Olymp p 152B.

1211 grjuata Siaxpiver] vonyrd.
vols uév yap vontd, aiodnow 6¢ ta aiodnra dwaxpiver Olymp p 152C.

13112 dewa (1) dve 523) adrod = So’ato ($€eto M)] ovarpogy).

dpa ody 1) dvoTEop) avTod xal 1) éracis (TodTo ydp foTw 1) dve avToD) TEQL-
Toéyer duds xal gofrjoer xal xavamiifer Ol p 126,8—10.

ovotpopr; mochte man dem ¢’ zuweisen, der es Iob 38238 Reg I 1920 II 225
Ps 54(55)16 67(68)31 fiir verschiedene hebr. Aquivalente verwendet; aber Iob
13112 hat o' =ivnow. Vielleicht stammt es von ¢, dem ovorpogs Is 60s und
Ez 2225 zugeschrieben wird.

1412p  owvpoapi]] cvvapuoady.
wg ... 0 amodavaw dvdowmos od un cvpgei Gvti ToD: 0V w1 cvvapuoddij
0l p 131, 6.

167 pwedy] dvaicdnra.

Hweov yag évtadde dvri Tod dvalodnTov gime Olymp p 184 B.

avaiodnrog fehlt in der LXX; es steht nur als o’-Wiedergabe von bibels
da‘at Tob 3516, und als ¢'-Ubersetzung Prov 1721. Hier finden sich die gleichen
Vokabeln wie 167: araidevros nabal] o’ pweds & avaiodnrog. Vielleicht ist
auch 167 der Ubersetzer.

1610n O&et] éxrjer.

éxrjer ist vielleicht aus &ixer verderbt, das als Randnote in CP steht.

2015a  EfeucadjocTar] pet 60vvne éxyvdjoerar.
TovTérTL pETa  60Vvng Exyvihjoetar und Tayéws adTov dmofalel uetd 30V,
T0070 yap éotw éeuedrjoerar Olymp p 216C.
Tayéws— éepuedoerar stammt von Chr.
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2023, &l g mAnowoar yastépa adTod] ddvwdy TRy Yoyl adTod.
dote minodoar Ty yaotépe adtod, avri Tot" G0vvdy SumMijoer TRV YN

avrod Ol p 178,13—15.

2130a  xovpileTar] wc xdvig edxdrws amopépeTar.

Vgl. xovpilerar dvti To0" edxdAwe w¢ xdvic amopépeTar C.

2220p  wbpovra Spdaluois] Tamewdppova.
Vgl. xdpovre épdaipoic Tovtéoty Tov Tametvdpporva C.

2311a  8Ecledoopar] ddevoa.

&ddevoa ydp, pnoly, o T@v dvtoddy adrod Ol p 204,1.

Das Verbum ddedeww paBlt besser zu évrdiueow adrod, vgl. Reg III 612 day
6dednc ol mpootdyuasiy wov A (in B L fehlt dieser Teil). Haufig verwendet
o’ 6devew (fiir halak); aber 2311a hat ddevoa nichts mit ¢’ zu tun. Im App. ist
ein Druckfehler zu korrigieren: lies 523 statt 253.

2315c  naTaomoVdRoID] KATATETOPAYUD.

Hier liegt eine Fehlschreibung vor; Anfang (xete-) und Ende (-w) sind
wahrscheinlich von xaraomovdeod® beeinfluBt. Das Verbum zagdooew ist
richtig von Syh als ¢’-Wiedergabe (von 252 unrichtig ¢’ zugeschrieben) iiber-
liefert: o’ terdpayuar.

2924y, @@ TOD Moowmov uov] 7 d6ka Tijs didacxalias uov = C.
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VIII. Lesarten, die mit dwedij yoagr (dyo”)
am Rand der Catenen-Hss. = (C) des Typ I eingefiihrt werden

Der grammatikalische Ausdruck dwidij yoagrj wird in keinem griechischen
Worterbuch, auch nicht im Thesaurus graecae linguae des Stephanus, auf-
gefiihrt. Er bedeutet nicht eine Dublette im gewohnlichen Sinn (Wiedergabe
einer hebr. Vokabel durch zwei griech. Worter), sondern eine andere griech.
Ubersetzung, eine varia lectio.

Olympiodor kannte sicher die dyp’-Lesarten; er hat sie aber nicht mit dyo’
eingefiihrt, sondern immer gesagt, dal die &repa avriypape diese Lesart be-
zeugen, siehe lob, Einl. S. 115.

duwhi] yoapy) ist in den Hss. 255 612 740 gewohnlich ausgeschrieben. In der
Hs. 250 ist die zweite Vokabel abgekiirzt: duwlij yo’. Oft sind beide Vokabeln
abgekiirzt én’" pp’. Statt dyp’ steht nur yp" 111, in 139 und 3816, in 260. 3711, ist
A yoapy; in 138 255" 680 ausgeschrieben, in 137 139 260 643 mit yo’ ab-
gekiirzt. Montef. meint, daf 29. 4™ des Colb. und 4284 4 des Colb. die Tetrapla
bezeichnet.

Die Zahl der C-Hss., die am Rand die dyp’-Lesart bezeugen, schwankt stark,
z.B. sind es 421, dyp’ dud 2 Hss. (612 680), 935a dyp’ aAdd 5 Hss. (138 250 255
612 740) und 3816a dyp” 7yyry 10 Hss. (137 139 250 255 256 260 612 643 680 740).

Die Bezeugung von dwilij ypagr; ist manchmal nicht einheitlich, z.B. 178
steht es in 138 255", fehlt aber in 137 260 680.

3711, bietet ein anschauliches Beispiel fiir die Vielfalt der Einfithrungsformel
bei Varianten:
xaranidooel] Swili] yoapr: xatamiirrer 138-255"°-680
xoranidooel] yo' xavamlijcoer 137-139-643 157
xaramljooel] yo' xavamAdooe 260
xoranldooel] yodperar (ausgeschrieben) xavamiirrer 248
xaramidooel] Evepa dvriypapa: xavamijooer Olymp p 388C
xaranidooel] Erepe avtiypoape: xavamiirrer Ol p 322,7
xovanmddooel] A. xervamiijooer Colb. apud Field; bei A fehlt I'P = dyp’.

Folgende 0dyp’-Lesarten werden von den alten Unzialen B und S (und
einigen weiteren Zeugen) iiberliefert, die gewohnlich in den Text aufgenommen
worden sind:

S2sn  &xyovae (s Eyyova)] dyo’ Téwva = B-S O L alii.
Die hebr. Vokabel sae’*®sa’tm ,,SproBlinge*, ,,Nachkommen‘‘ kommt im AT
12mal (7mal Is, 4mal Tob, 1mal Sir) vor; mit véxva wird sie Iob 55, 218y Is 443
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Sir 4720¢, mit éxyova (&yyove) Is 4819 619 wiedergegeben. Iob 31sy ist &xyove als
Wiedergabe des o’ und Is 6523 des ¢’ und ¢’ iiberliefert. Es konnte sein, daB
auch an unserer Stelle &yora von ¢’ stammt. Immer steht in der LXX z¢
Enyove (&yy.), nur Nic hat oi &xyovor: éoovrai gov yap ta mabie (+ &ir” odv oi
Exyovor Nic), wc 10 maufdravoy tot dypot Ol p 64,3s. Im NT steht Tim I 54
wénva 1) Ewyova ,,Kinder oder Enkel*.

Bei H.-R. ist &yovoc S. 363 und &eyovos S. 421 getrennt aufgefithrt ohne
einen gegenseitigen Verweis.

935a  éav] dyp’ alild = B-S O L” alii.

10212 Gmeddev] dyo’ mogevdivar = B-S O L alii.

Die beiden Verba dnépyeodar und mopedeodar geben fast durchgingig halak
wieder (wogedeodar 10mal bei Lob, drépycodar 1mal). Das dltere (urspriingliche)
Verbum ist mogedeodar, wie deutlich Iud zeigt; 11mal steht im B-Text mo-

peteodar und im A-Text améoyeodar: Tud 126 621 955 1824 195 7 8 9(1° 2°) 27 2121,
Vgl. auch Exod 518 mogevdévres B] amerdovres A.

1211 00 = M] oy’ vois.

Twa 08 TdY avtiypedpwy avti Tod odc votc Exovow Ol p 121,12s. Die graphisch
und phonetisch naheliegenden Vokabeln odg und »otisc werden leicht verwechselt
und sind deshalb von vielen Hss. bezeugt. Wenn man die hebr. Vorlage befragt,
dann mull man mit Ra. ods ,,Ohr‘‘ als Textlesart nehmen, die auch durch das
parallele Adgvyé ,,Gaumen‘ gestiitzt wird. Auffallend ist, daB3 an der Parallel-
stelle 343, fiir das asterisierte (von ¢ stammende) odg (= M) in den lu-
kianischen Zeugen A V 575 Iul und in Bo »ot¢ steht. Dagegen haben alle Hss.
und alle Versionen auBer La (auris = ) 3316 vodc. Da der Tob-Ubersetzer
sich nicht an seine Vorlage bindet und »otc graphisch und phonetisch nahe-
liegt, ist 12112 vo0c in den Text zu setzen.

1315n &l wijp] dyo’” 7 wijy = B-S I alii.

Vgl. 111y €@ wijp] oo’ 7 wiy = U-754 alii und 2sp &i pijy] 7 wijy U-754 C* 2 alii.

Die beiden Partikeln liegen graphisch und phonetisch so nahe beieinander,
daf3 ihre Bezeugung sehr uneinheitlich ist, vgl. Gen 2217 (= Hebr 614) Num
1428 Idt 112 u.6. Die klass. Form ist 7 wij», siche Bauer S. 436.

3031 7évdog] dyo’ mddog.

nddog ist die von B-S alii bezeugte Textlesart; mévdos stammt nach Syhme
von den ,,Drei und wird von L C'? alii vertreten. Ahnlich hat ¢ Iob 2925
und Is 5718 ’abelim mit madewoi tbersetzt. Vgl. auch Ier 167 &y mévder “al
*ebael] & émi mader dewd.

33260 xadap®d] Oyp’ iAapd = B’-S* O (Syht*t sub ) 534!t Sa Arm; 1’ ilap®
Olymp p 353A.

Das Adjektiv idapdv steht bei modowmor auch Sir 1326 264 Est 51. Das Verbum

tAapody (iAegbvew) ist mit mpdowmor verbunden Sir 724 32(35)11 3627(20) Ps 103
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(104)15. Die urspriingliche Lesart 3326» mpoodnw xadepd palt gut in den Zu-
sammenhang. Olymp schreibt unrichtig ilep® den Aowrol zu; richtig ist ilepd
in Syh obelisiert, weil im Hebriischen ein Aquivalent fehlt. Olymp p 353 B
verwendet beide Lesarten: radtyy yap dniot 70 xadapov eitovy iAapov mpdowmoy.

3816 yiy] Oy’ myyy = B-SO 1" alii.

Die Fehlschreibung y7 (statt szy7) findet sich haufig. Fiir die Unzialen sind
zu nennen: los 177 anyiy] ypv A alii  Eccl 126 wwgyiy] ymv S Ier 28(51)s36
anyiy] ynvy S A C” alii. Sehr oft ist bei den Minuskeln diese Variante zu finden;
als Beispiel sollen die Stellen aus der Genesis aufgefiihrt sein: Gen 167 anyfjc
1°] yns 14*-414" alii, ebenso 167 2° 52-408 alii, 2413 77* 314 alii, 2430 ¢ I1-52
19" alii, 2443 314 619 407; Gen 147 snyiy] ynv O 72 alii, ebenso 2416 57*-408%*
alii, 2429 569, 2442 128, 2445 644%* 761.

408, 7] amomoufj] dyo’ w1 amomorot = B-S* L alii.

4030p yévn] dyo’ &dvn 255”7 = B-S 0-253 C’ alii.
&9vn] Oy’ yévn 250 = L™ alii.

Auffallend ist, daB@ dyp’ &9vn am Rand von 255 steht, da &jvn auch die
Lesart im Text von 255" ist; hier ist 250 im Recht.

Der Wechsel yévy—~&d9vny (Plur.) ist sonst nicht zu beobachten. Dagegen
findet sich oft yévoc—&dvoc (Sing.), besonders in den spdteren Schriften:
Idt 820 yévovg] edvovs S, ebenso 914 Ob 534 125 BS 159 O La, 1110 yévog]
edvog 52 Tob 23 yévovg] edvovg S Mac II 522 yévog 1°] edvog 19-62, ebenso
8 L Mac IV 1218 yéver] edver S 1710 yévog] edvos A R.

Zur lukianischen Rezension (Hauptgruppe L) gehéren folgende dyo’-Lesarten :
Tea  Aadudg] dyo’ dpouéws = L'~5% alii.
dpouéwg ist eine lukianische Lesart, die aus der Parallelstelle 925, stammt.

Die Notiz bei Olymp p 97C oi 6¢ Aowmol dpouéws 8Eédwxay ist fehl am Platz;
sie ist bei Nic anonym und wird nur von Migne Olympiodor zugeschrieben.

T8a 00 mepufAéyeral ue] oy’ odx areviet {uory C-2° = L',

dyo’ 0 xavavoel pe 250 = LP.

Die Lesart odx aveviei ist sicher, weil sie auch am Rand von 252 und 542
steht. Von den lukianischen Zeugen A 637 Iul hat nur Iul den genauen Wort-
laut; 637 liest ovx arevew pot, A ovx arevor wor. Mit Recht ist bei H.-R. S. 175
das Hapaxleg. drevoty mit einem Fragezeichen versehen. Auch Olymp p 100B
kennt die Variante odx dreviel por: 70 ddgdov ot davdrov évradda dnloi- év o
ydo, gnoi, tic ateviler por, moAddxis oiyouar xal dndéilvpar. Dagegen ist od xa-
Tavoel ot richtig von 575 II Chr iiberliefert.

areview begegnet uns in der LXX nur 2mal (Esdr I 622 und Mac ITI 22s).
Unrichtig wird drevileww dem o’ Iob 7s zugeschrieben. Im NT verwendet Lukas
dreviCerww 2mal im Ev. und 9mal in der Apg; sonst steht es nur noch Cor
II 37 1s.
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xatavoeily ist hiufig in der LXX verwendet; fiir Sur steht es nicht, dagegen
fir nabat hi. 7mal und fiir ra’ak 5mal.
Beide Verba bedeuten ,,gespannt hinsehen‘* (drevilew, siehe Bauer S. 238)

und ,,mit Uberlegung beschauen, ,,betrachten‘ (xaravoeiv, siche Bauer S. 820).

821r,  Efopotoyroewg] dyo’ ayarldoews = L.

Der Index steht unrichtig bei yélwtog 821a. dyarliaois ist keine Wiedergabe
des hebr. teru‘ah, fiir das es niemals verwendet wird ; wahrscheinlich ist dyal-
Alaoic von Ps 125(126)2 beeinflult, wo die beiden Nomina yéiwg und ayaliiacis
beieinander stehen: 2. yapdc sthoq] o' ¢’ yéAlwtos 2 dyaiiidoews rinnah)
o & avéoews o edpnuias. Bei H.-R. S. 5 ist unter ayaliiacic Iob 821 o’ 9 zu
streichen.

1013s  év ceawt®d] Opo" év éuawvtd = L Syh alii.

Ol p 106,22s kennt die lukianische Lesart; den Schrifttext radra éywv év
éuavt @ erklirt er so: taidre, gnoly, Ta ddyuara map’ Euavtd Tyl xexTy-
uévog, 6TL xal éx TOD um OvTog €ic TO elvar magayayely dvvatog &i.

1320a  yo7jom] Oye’ yoeia = L' Syh alii.

Die Vokabel ypsie steht bei Iob nur noch 9ss (Zusatz in L) und 3116. Es ist
auffallend, daf hier nicht die im AT und im NT (siehe Bauer S. 1749) hiufig
vorkommende Wendung ypeiay &yeww steht.

178y Oixaiog 0¢ éni mapavduw émavactain] dyo’ dwxalw yap mapdvouos émay-
oty = L.

Olymp p 192B kennt die lukianische Lesart, wenn er schreibt: mpdregoy uév
yap duxalw mapdvouor émavéaTnoay: vov 0¢ auepdrtw 1) Tdéis, évallayitw
Ta modypara, xal xpateltwoay T@Y Gdixwy xal pavlwv o dixawor. Gewodhnlich
geht es so zu, dafl die Bosen die Gerechten verfolgen. Olymp hétte auf Ps 3017
(&Aade yevndirw Ta yeidn ta 06 To Aedodvta xata Tod dixaiov dvouiay)
Ps 3612 (waparnorjoetar 6 auaptwlros tov dixarov) Ps 3632 (xaravoel 6 auap-
TwAog Tov dixarov)  Ps 9321 (Inpedoovow Emi wuyny duxaiov) verweisen konnen.
Erst nach dem Tod werden die Gerechten die Bosen verurteilen: xazaxgwet
08 dinarog xaudv (s davdw) Todg (dvras doefeic Sap 416. In Ps 8514 klagt der
Gerechte mapdvouor émavéotnoay ém éué.

198y,  éni modowmdy uov] dye’ émi drpamovs {uovy = L.

of 6¢ dAdot dyTi ToD" énl medowmdy pov, éml dToamovs éEédwxay Olymp p 205A.
éni drpamovs ist eine lukianische Lesart. Tud 56 Iob 2413 Prov 725 wird netibah
von der LXX mit drpands wiedergegeben. Dagegen steht Iob 619 drpands fiir
halikah (&vepoc Tév Eounvevtdn: 6doumopia).

3T11a  xavamldooel] dyo’ xavamMijtrer = Ul ¢c-251; yo’ xataniijooer = L-S¢ alii
(nghere Angaben S. 100).

xaramidoosw ,,bestreichen®, |, schminken‘‘ steht nur 2mal in der LXX: hier

and Is 3821. Im Hebriischen entspricht es Iob 3711, dem Hapaxleg. farah hi.
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,,belasten“ und Is 3821 dem Hapaxleg. marah ,,bestreichen. An marah (statt
tarah M) hat der Ubersetzer gedacht.

xavamhjooew, att. xavanjrrew ,,jem. erschrecken® ist fiir 5t pi. 2mal in
Tob verwendet: 714 xavamdijooeis) -wAnrrews 575-754-Chr CP alii; -wlaooeic 130*
und 1321 xaranmAnooétw omnes.

3922, Paoidet] dyp’ féAer = L5 S¢ La Syh™e alii.

Béier (orthographische Varianten: fed¢ A-V; Bedny 55 248 637 alii) ist mit
Recht von Ra. als urspriingliche Lesart in den Text aufgenommen worden.
Nach Olymp p 416C haben die &rega t@v avriypodpwy faoilel.

ovvavt@y PéAer 3922, entspricht ligra’t nasaeq 3921p M; nesaeq ,,Riistzeug*,
,, Waffen* wird richtig mit émlda Reg IV 102 Ez 399 10 wiedergegeben.

owavt®y Pacilei mochte Beer S. 244 als Wiedergabe von ligra’t nase auf-
fassen; dies kommt nicht in Frage. BH verweist auf Pesch. und einige hebr.
Hss., die Ipht haben: ,,cf G facilel = pht a paechah’‘; aber facileds entspricht
niemals paehah und hat 3921, nedaeq als Aquivalent.

4030p &9vn] Oyo’ yévy 250 = L' alii.
Siehe oben zu 4030p, yévy] dyo’ &dvy.

Zur lukianischen Untergruppe I/ gehoren:
lin &l wijp] oyo” 7 wijy = U-754 alii.
3711a  xaramldooet] dyo’ xavamMjrrer = U ¢c-251.

Von nur wenigen Zeugen werden die dyp’-Lesarten 421, und 42sq iiberliefert:

421, mapd] dyo’ dud = Dideom OlY,

4281 mepi] dyo’ dmép = c 252 alii.

Die beiden Pripositionen mepi und 97ép stehen 42sq bei edyeodar; meol mit
Gen. wird bei edyeodar Tmal verwendet: Exod 8z 5 (1° 20 3°)24 Deut 920 Mac
IV 413, onép nur 1mal: Mac IT 1244 dmép vexpdv edyeodar (mpogevy. L' 58). Beide
Pripositionen stehen Exod 8214 mep(] vep fg und Iob 4210p mepl = o’] vmep 575.

Wihrend das Simplex edyeodar mepl (d7ép) Twog nur an den oben genannten
Stellen, also selten, vorkommt (im NT fehlt es génzlich), wird das Kompo-
situm mwpooedyeodar mepl (Vmép) Twos sehr oft verwendet. Von allen Hss. ist
mpoaedyeadar wepl Twos bezeugt: Gen 207 Reg I 1445 Par 1T 301s Mac IT 16 IV 411
Ter 1411 36(29)7 44(37)3 49(42)20 Bar 111 13. Von einigen Hss. (Rezensionen und
Gruppen) sind die Varianten d7ép (statt mepl) und mepl (statt d7ép) iiberliefert:
Reg I 75 1223 mepi] vmep L ler 716 mepl 1°] vmep A alii = o'. 1114 mepi]
vrep A Mac II 1514 mepi] vmep V alii.

mpooevyeadar vwép Twog ist von allen Hss. nur Reg I 127 iiberliefert. Die
Variante mepi Tiwos wird an folgenden Stellen bezeugt: Reg I 225 $7ép 1°] mept
O~ L; vnép 2°] mepr A O LP Reg I 1219 vmép] meor dpqtz.

Im NT iiberwiegt mpooedyeodar meoi Tiwog Act 815 Thess I 525 IT 111 31 Hebr
1318 Col 43; dnép Twoc steht Matth 514 Col 19 Iac 516; mepl—7odméo wechselt
Luc 628 Col 13, siehe Bl.-D. 229 (wep{ mit Gen.) und 231 ($7ép mit Gen.).
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Als Sonderlesarten sind folgende dyo’-Lesarten zu bezeichnen:

’r »

45, droma] dyp’ dromae 255" ; Sy’ dmora 250.

dromoc , frevelhaft, | bose®, | schlecht ist ein Lieblingswort der Iob-LXX
(6mal); sonst steht es nur noch Prov 3020 und Mac II 1423. dmotoc ,,nicht
trinkbar** fehlt in der LXX und im NT; drota ist eine Fehlschreibung. Es ist
auffallend, dal dromwa sowohl im Text als auch am Rand von 255" steht.
Wahrscheinlich hat hier 250™¢ die richtige Lesart drova, die auch am Rand
von 252 steht.

93¢ a un] oy’ 098 od {un).
Vgl. 006¢ pij UI; non LaP+4,

163,  vdéic] Oyp" mapdraic 3005; dye’ mdrebic 137-255 (1°) -740 Colb; dye’
mavdéels 680; oy’ mardéag 612; dyo’ drafia 255 (2°).
Nur die Hs. 3005 bezeugt die richtige Lesart nagdraéis; damit wird die Kon-
jektur von Montef. bestétigt.

An vier Stellen stammt die dyo’-Lesart von einem der jiingeren griech. Uber-
setzer:

29 elndy T gijua] dyp’ edAdynoov dedv = Syh™e(anon).

edAdynooy dedv entspricht der hebr. Vorlage (benedic Deo Vulg) und stammt
von ¢, der brk immer mit edloyetv wiedergibt; zu Iob vgl. 1se o' 79Adynoay
dedv 111y 250 &' edhoyrjoer. Bei Turner S. 100 ist unter edloyei Iob 29 (') ein-
zufiigen.

3w xarnpdoato] dyp’ Elowddpnaey.

Im Hebraischen steht gillel, das von der LXX gewo6hnlich mit xarapdoda:
wiedergegeben wird, z.B. Lev 2415 Reg I 1743 Eccl 72122 1020; an den ge-
nannten Stellen hat o’ Aowopeiv. Iob 31, stammt éloddpnoey sicher von o.
Auch Olymp p 53D (&v v® wny rjudoav éxelvyy Aoidogeiv) kennt obige dyp’-
Lesart.

36p  dmevéyxauto adTry oxdroc] dyp’ dvaveidaw T adTny oxdTOG.
Nur Syh hat eine anonyme Randnote, die Field ins Griechische riickiiber-
setzt: dvatelel én’ adTny oxdrog.

421,  amdAovro] dyo’ 8Eédumov = 248 252 Syh.

&kéhumov ist von C und Syh auf éénodvnoar 421a bezogen, gehort aber richtig
nach 248 252 zu 421, (dndAovro jamutu ). Ler 49(42)17 22 wird mut von der
LXX mit éxAeimew wiedergegeben. Die Zusammenstellung der beiden Verba
éxleimewy und amoAildvar findet sich auch Ps 72(73)19 8éAdumoy andiovro LXX
(6" 8&émov dvniddnoar) und Mich 72 dndlwiey LXX (1 éxAélowrev). Wahr-
scheinlich stammt 8€Auwov von ¢’ ; auch ¢ konnte in Frage kommen.
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IX. Wiedergaben der ,,Drei im armenischen Iobkommentar
des Hesychius von Jerusalem

K. Tscherakian (K‘erobs (‘rak‘ean), Hesychii presbyteri Hierosolymitani Commentarius
in Iob: Thesaurus veteris et novae litteraturae armeniacae 5 (Venetiis 1913) 1—182
= Clavis III 6551.

Ch. Renoux et Ch. Mercier, Hésychius de Jérusalem. Homélies sur Iob. Version Ar-
ménienne. Homélies I—XI: PO 42/1 (Turnhout 1983); Homélies XII—XXIV:
PO 42/2 (Turnhout 1983).

Die alte Ausgabe von 1913 bietet wenig Hilfe, weil sie nur den armenischen
Text ohne Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen enthélt. Die neue Aus-
gabe von: 1983 leistet in jeder Hinsicht gute Dienste; besonders wertvoll ist
die Introduction von Ch. Renoux. Hier sind S. 47—49 die Wiedergaben der
autres traducteurs (o’ o’ 9’) besprochen. Im ganzen sind von Hesychius 30
hexaplarische Wiedergaben bezeugt, davon 9, die bei Field nicht verzeichnet
sind.

Renoux S.49 fragt : ,,Faut-il faire confiance totalement & ces lecons connues par
le biais d’une traduction?‘ Mit Renoux kann man die Frage mit Ja beant-
worten. Jedoch sind einige Wiedergaben sehr seltsam und verschiedene Namen
h&chst fraglich; die versuchte Riickiibersetzung ins Griechische will manchmal
nicht gelingen. Eine nahere Untersuchung der 9 von Field nicht verzeichneten
Wiedergaben wird dies zeigen.

21a  Ymodefav wajjaan] répliquant, c’est-a-dire répondant (= respondens
La Vulg), car c’est ce qu’ont écrit certains traducteurs.

Renoux S. 131 Anm. 3 , La LXX et les Hexaples n’ont pas gardé trace de
cette lecture‘.

Die Wiedergabe dmolafaw 8¢ . . . Aéyet (eimev) ist eine Eigenart der Iob-LXX
(23mal); sie kommt nur noch 1mal (Dan LXX 32s(95) vor. In La und Vulg
steht dafiir immer respondens autem . . . dizit. Statt dmolafdw wird nur 1mal
(Iob 17) dmoxpudeic verwendet = respondens La Vulg.

33a  amdlowto 1) 1fudpa, &v 7 dyevmidny jo’bad jom ‘twwalaed bo] les autres
traducteurs périsse donc le jour ot j’as été enfanté.
Im Griechischen entspricht yeyévwnuai, vgl. Iob 3821 peyévwnoar tiwwalaed.

3 xai un dvalnmica advify al jidresehu] o ¥ qu'il me la wvisite pas.
o« iibersetzt daras 14mal mit éxlnreiv (Turner S. 104); vielleicht ist auch hier
dieses Verbum dem o zuzuschreiben.
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323 owvénlewoey wajjasaek] o il ne lui @ pas fait savoir.
Diese o'-Wiedergabe ist sehr verdéchtig; fiir sakak ,,absperren sind nur

zwei syr. o -Wiedergaben tiberliefert; Iob 4022 onendlew und Ps 01z émowmidCew
(auch o).

45y, av 0¢ omovdacas watibbahel] o tu t’es hdté;

o tu as été troublé = tu autem contur-
batus es La.

Die o'-Wiedergabe fehlt bei Field. Das griech. Aquivalent ist wohl nicht
das Simpl. omovddlew der LXX, wie Renoux S. 205 Anm. 4 meint, sondern
das Kompos. xeraonovdédalew, das fiir bahal 5mal bezeugt ist, siche Turner
S. 131. Richtig ist von Arm der Name ¢’ iiberliefert, der in 248m8 g9ogvfridns
fehlt, siehe S. 14.

8200  TOV dxaxoy tam] o & sans malice et stmple; o’ innocent.

Renoux S. 293 Anm. 5 meint, dal sans malice dxaxog entspricht und von &’
stammt; dies ist nicht sicher, weil dxaxoc nur in der LXX vorkommt und
niemals von ¢ bezeugt ist. Das Gleiche gilt fiir o’ ¢nnocent, das Renoux S. 292
Anm. 6 mit dvaudpryrog riickiibersetzen mochte; davaudprnros steht 3mal in
der LXX (Deut 291s fiir same’ und Mac IT 84 1242) und 1mal bei ¢’ Ps 58(59)4
fir lo> paesa’. Nur simple = dmlotc ist sicher dem &’ zuzusprechen, siehe
Turner S. 25; Renoux S. 292 Anm. 5 kennt nur dmwldoc ,,n’est attesté ni dans
la LXX ni dans les Hexaples‘ und iibersieht, daB im AT und im NT immer
die kontrahierte Form dnlods steht.

Die richtige Notierung wire: o' simple (amlody) = simplicem Vulg; & sans
malice (dxaxov) = tnnocentem La; o' dvaudprnTov.

911, xal éav mapéldn ue weéjahaloph] o il passe, quand il nous wvisite;
9 passer au-deld de nous.
Beide Wiedergaben (il passe und passer) entsprechen der LXX. ¢’ quand
il nous visite ist keine Ubersetzung, sondern eine Erklirung (Scholion). Auf-
fallend ist der Plur. nous; man erwartet den Sing. me.

1313p  xwpedoare haharidu) o taisez-vous.
Statt xwpedoare hat o wahrscheinlich ouwrjoare iibersetzt, vgl. o' oway
(haras hi.) Tob 3333 Ps 27(28)1 108(109)1.

1713, oy yap vmouelvw im aqawwaeh] o supporter.
Die Wiedergabe von ¢’ entspricht der LXX, die qwh 27mal mit dmouévew
tibersetzt.
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X. LXX-Texte, die unrichtig von Klostermann
als Wiedergaben der ,,Drei* verzeichnet sind

E. Klostermann verdffentlicht in den Analecta zur Septuaginta, Hexapla
und Patristik (Leipzig 1895) 68—74 hexaplarische Randnoten zu Iob aus fiinf
Hss., die er mit kleinen lateinischen Buchstaben bezeichnet:

a = 258 b = 740 c =732 d = 255 & = i,

Alle Hss. aufler e sind Catenen-Hss., die zur Hauptgruppe C gehoren, siehe
Iob, Einl. S. 129—131.

Die Hs. e (cod. Dresd. A 170) enthilt nur den Schrifttext und tberliefert
am Rand sehr viele Wiedergaben der ,,Drei‘ und zahlreiche Scholien. Die
Dresdener Hs. 161 ist eine Schwesterhandschrift des Vatikanischen Kodex 248;
da 161 verschollen ist, sind die von Klostermann veroffentlichten Texte wert-
voll.

Die Angaben iiber Wiedergaben der ,,Drei miissen sorgféltig nachgepriift
werden. Obwohl Klostermann S. 69 die auffallende Zitierung groBerer Sitze
mit den Namen ¢’ ¢’ ¢ als Kombination aus dem Septuagintatext und den
hexaplarischen Noten verdachtig findet, werden solche kombinierten Texte
als Wiedergaben der ,,Drei notiert:

216 o dav e yap uvnodd Fogvfoiuar.
éay— uvnodd ist LXX; nur dogvfoduar ist nach 248 252 C" Syh o¢'-Wieder-
gabe (LXX éomoddaxa).

2216s o' aAdoovrar meo xawod* motauos Emipedwy oi Veublior adTdv: oi Aé-
yovTes xbpiog Tl moujoel Nuv: 7 Tl éndéerar Hulv 6 mavroxpdrwe® O¢ 08
évéminoe Todg oixovs adT@y dyaddv.
Nur dal. 7o xawot ist nach C Syh o'-Wiedergabe. moraeuds—dyaddy ist
LXX 2216p-18a.

23sa o Grjpera: aicdoluny 8¢ tiva por dmayyelet: xal el &v molifj loydi éme-
Aeboeral pou

Nur grjuare ist nach C” ¢’-Wiedergabe. aiodoiuny—éneledoeral por ist LXX
2351—6a.

3121a o xava dppavdy memordwg .
Nach 248 stammt nur xera dop. von o'. memordws 67e ist LXX 3121pa.
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154 & 09 yap oV mapnTiow @dfov: oweteléow ¢ grjuara Towadre dvavtiov
xvplov.
Nur od ydp ov map. . ist nach C’ '-Wiedergabe. ovveredéow—xvplov ist
LXX 1541;.

1514a 9 7l oty dvdowmos 1) w¢ daduevog dixaios yevwnTog pvvaxds.
Nur 7i . dvdp. ist nach C" ¥'-Wiedergabe. 7j—ypvvauxds ist LXX 1514p.

18, ¥ od Aduwer 10 @dc adTod oxdroc v ity 0 08 Adyvog &m’ adTdH
ofeadjoeTa.
Nur o Aduyee ist nach ¢’ 9'-Wiedergabe. 70 pdc— ofeadjoerar ist LXX 18s.

278, A 81 wheoventel memordirg Emi wpiov.
Nur 8ve wd. ist nach ¢ Wiedergabe der A'. men. éni xdpioy ist LXX 27spa.

Bei H.-R. Suppl. ITI 199—216 sind alle Vokabeln der von Klostermann ver-
offentlichten Texte notiert. Unter ihnen befinden sich auch die Vokabeln der
LXX-Texte, die von Klostermann unrichtig als Wiedergaben von o’ ¢’ ¢ ver-
zeichnet sind; sie sind deshalb vom Platz zu verweisen:

dyadds, aioddveadar, drayyéliew, yevnrds, yovi, dicuta, dixaiog, édv, i, Sumi-
mAdvar, évavtiov, éndyew, éndoyeodar, éni c. dat., éni c. acc., émippet, 7, ioyds,
xbplog, Aéyew, AMbyvos, olxoc, mwuwijoxeodar, 6Ti, mevtoxpdrwe, meldew, molew,
moAds, ofjua, ofevvivar, oxdrog, Te, Tic (bis), Tig, TolodTog.
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XI. Homerische Vokabeln im griechischen Iob

C. Capelle, Vollstindiges Worterbuch iber die Gedichte des Homeros und der Homeriden,
Darmstadt 1968 (Nachdruck der 9. Aufl. Leipzig 1889).

H. Ebeling, Lexicon Homericum, Hildesheim 1963 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig
1885).

A. Gehring, Index Homericus, Hildesheim 1970 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1891—95).

Field, Prolegomena S. XXIII schreibt: ,,Nemo, ni fallimur, ante nos ob-
servavit, Aquilam Homeri imitatorem esse”“. Er fithrt aus den einzelnen
Biichern verschiedene Beispiele an, darunter zwei aus Iob: Aig 411 und yeouds
s. yeouddioy 38ss. Beide Vokabeln besagen im Blick auf Homer nicht viel.

Alig (so ist besser zu akzentuieren, siehe Capelle und Liddell-Scott) ,,Lowe‘
hat ¢’ nicht deshalb gewihlt, weil es bei Homer in der Il. 5mal vorkommt,
sondern weil die drei hebr. Buchstaben 77 s (laji$) genau den drei griech.
Buchstaben 1 ¢ ¢ entsprechen. Aig fehlt in der LXX; es steht nur noch Os 514
¥ Mg (Sahal ,,Lowenjunges‘‘; LXX mavdip).

Auch das zweite Beispiel 38ss o' yeouddes (s yeouddia) ,,Steine, , Kiesel*
fir régabim (siehe S.46) ist nicht bedeutsam, weil es eine Riickiibersetzung
aus dem Syrischen ist; sie ist zwar als gelungen anzusehen, aber doch nicht
ganz sicher. Field (Anm. 45) verweist auf Deut 2121 Audoforrjoovow regamu]
o yeouadiodow; hier muB der ofter zu beobachtende Wechsel b—m in Kauf
genommen werden. Die Vokabel yeouds (s yeouddiov) fehlt in der griech. Bibel.
Es ist besser, yeouddioy zuerst zu nennen, weil diese Vokabel bei Homer 16mal
vorkommt: Il. 14mal, Od. 2mal; yeouds kennt Homer nicht.

Jedoch nicht nur Aquila, sondern auch Symmachus, ja selbst die Sep-
tuaginta des Buches Iob haben zahlreiche Homerische Vokabeln iitbernommen.
Es wiére ja hochst seltsam, wenn der iiberreiche Wortschatz des nationalen
Heldenepos nicht benutzt worden wére.

Folgende Vokabeln des griech. Iob sind von Homer haufig verwendet
worden :

aje ,,die dicke Luft®, ,,Dunst®, ,,Gewolk* im Gegensatz zu aitvjp. In der
LXX 10mal (Reg II 2212 = Ps 17(18)12 fiir $¢haqim; Sap Tmal Mac II 52). Bei

Iob steht nur 1mal o' o 37e1.
Bei Homer 28mal: Il. 21mal, Od. 7mal.

aidjp ,,die reine, hohere Luft*“ im Gegensatz zu drjp. Fehlt in der LXX;
nur bei ¢’ 9mal (darunter 3mal Iob 3628 371s 21), siehe S. 43.
Bei Homer 25mal: Il. 4mal, Od. 21mal.
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ardp ,,aber’. Nur Iob LXX 2mal (621 711).
Bei Homer 133mal: Il. 81mal, Od. 52mal.

footds ,,der Sterbliche. Nur Tob LXX 17mal.
Bei Homer 116mal: Il. 45mal, Od. 7imal.

deidery ,fiirchten®, ,in Angst sein‘‘. Immer im Perf. (dedoixévar) mit prisen-
tischer Bedeutung. Nur in der LXX; 8mal Iob (dedouxcdc 319 T2, dedoixacww
2613 3810, 0édouxag 412, édedoixery 325 2914 3135) und 1mal Is 6014 (dedoixdres).
9’ kennt dedowxévar nicht; & Iob 3135 bei H.-R. S. 286 ist zu streichen.

Bei Homer steht oft das Prés. deldew. Die ep. Form des Perf. deidowrévar
(Oeldowxa Tmal, -xac 1mal, -xe 1mal) findet sich 7mal in der Il. und 2mal in

der Od.

divy  (gew. im Plur.) ,,Wirbel*, ,,Strudel®. Nur 1mal Iob LXX 2810 (divag
TOTAUCDY).

Bei Homer 7mal: Il. 6mal, Od. 1mal.

etde ,,wenn doch®, ,,0 dal doch!*‘. Nur bei Iob 4mal: LXX 933, ¢ 62 164
anon 11s.

Bei Homer eide (¢i9°) 6mal: Il. 5mal, Od. 1mal; gewdhnlich eide (aid’)
16mal: Il. 8mal, Od. 8mal.

{épos ,,Dunkel®, , Finsternis“. Nur bei ¢’ 5mal: Iob 283 Exod 102z Ps 10
(11)2 90(91)s Is 59s.

Bei Homer 12mal: Il. 4mal, Od. 8mal.

Pédyew ,,bezaubern®, , betoren‘‘. Nur bei ¢’ 11mal (Iob 52 3127 usw., siehe
Turner S. 109; auch Deut 1116 ist o’ statt & zu lesen, siehe Field z.St.).

Bei Homer 24mal: II. 7mal, Od. 17mal.

iuelpecdar (s ou.) ,,sich sehnen®. Nur 1mal Iob LXX 321 dusipovrar (yuetp.
Be € alii) und 2mal ¢’ iuciperar Ps 41(42)2 fur ‘arag) 62(63): (fir kamah). Im
NT nur Thess I 2s 6ucduevor (iuetp. 242 alii), vgl. Bl.-D. 101s9.

Bei Homer 4mal: Il. 1mal, Od. 3mal; iueipewy Od. 2mal.

AMooeodar ,,bitten’’, | flehen‘. Nur 1mal Iob LXX 172,

Bei Homer 75mal (2mal Afzeodar): Il. 46mal, Od. 27mal.

AMyos ,,Kriegsschar (im Hinterhalt). Nur bei ¢’ 5mal (Iob 1912 Gen 4919
Reg I 30s 15 II 322) und 1mal bei & (Os 69), siehe S. 30.

Bei Homer 19mal: II. 9mal, Od. 10mal.

vaieww ,,wohnen‘‘. Nur 1mal Iob LXX 2212, siche lob, Einl. S. 164f.

Bei Homer 93mal: Il. 53mal, Od. 40mal.

6Aéxewy ,,morden‘. Nur 3mal Tob LXX 1016 171 321s.

Bei Homer 15mal: Il. 13mal, Od. 2mal.

dpedov ,,0 daB doch”. In der LXX Exod 16s Num 143(2) 203 Reg IV 53
Ps 118(119)5; & yap dpedoy Iob LXX 1413 3024, dpedov bei o’ Iob 164 Deut 3229,
bei A’ Num 142.
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,,0pedoy ist nicht ein unaugmentiertes dpelov, sondern Ptz. mit urspriinglich
zu erginzendem é&ori»‘ Bl.-D. 672. Im NT steht dpelor 4mal; die att. Ein-
fithrungspartikeln eie oder & ydp kommen im NT nicht vor, siehe Bl.-D. 3591.

Bei Homer 13mal: II. 6mal, Od. 7mal.

nmardun (immer Plur. maAduar) ,flache Hand‘. Nur bei ¢/ 3mal (Iob 1113
3632 Num 619).

Bei Homer 21mal: Il. 14mal, Od. 7mal.

odévog ,,Stiarke, , Kraft“. Nur 4mal in der LXX (Iob 410 1615 2614 Mac
IIT 22) und 1mal bei ¢’ (Ps 26(27)1).

Bei Homer 41mal: Il. 37mal, Od. 4mal. Eigens zu nennen ist IL. 7,257, wo
die Starke (09évog) des Lowen wie Iob 410 (o9évos Aéovrog) gerithmt wird.
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