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Havet, Louis, La Prose métrique de Symmaque et les Origines
métriques du Cursus (94e Fascicule de la Bibliothéque de PEcole des Hautes
Etudes). Paris, Emile Bouillon, 1892. 112 S. Preis: 4 Fr.

I

Havet’s Lehre. Ich habe noch keine Recension geschrie-
ben und will auch jetzt das nicht thun, um so weniger, da ich
in eigener Sache schreibe. Allein es handelt sich hier um Ent-
deckungen, welche in der klagsischen Philologie hinfort eine ziem-
liche Rolle spielen und welche, wenn die Philologen die Sache ge-
klirt haben, auch den benachbgrten Wissenschaften Anregung und
Nutzen gewdhren werden. Da eine groflere Arbeit iiber diesen
Gegenstand von mir erst in einiger Zeit fertig gestellt werden kann,
so will ich hier darlegen, um was es sich handelt und wie, nach
meiner Ansicht, zunichst weiter geforscht werden soll.

Im vergangenen Jahre fand ich, daB viele griechischen Prosaiker
von 400 bis etwa 1500 nach Christus vor den Sinnespausen ihrer
Sitze einen bestimmten Tonfall beobachtet haben, indem sie zwi-
schen den accentuirten Silben der beiden letzten Worter meist 2
oder 4, seltener 3 gar nicht oder schwach accentuirte Silben treten
liefen. Diese Entdeckung hat die deutsche Kritik wie etwas All-
tagliches registrirt. In Frankreich fand sie mehr Beachtung.

L. Havet besprach sie in der Revue critique 1891 no. 41 und wies
Gott. gel. Anz. 1698, Nr. 1. 1
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im Schlusse dieser Besprechung darauf hin, dafi ich ein #hnliches
Gesetz in der lateinischen Prosa nachweisen wolle. Valois hatte
schon 1881 die Regeln der mittelalterlichen Lehrer des schonen
Stiles (dictatores) gesammelt und gezeigt, daf sie 3 Schliisse unter-
schieden, den cursus velox: gafidia pervenire, den cursus planus:
confidénter audébo, und den cursus tardus: operari iustitiam; er
hatte behauptet, daB die mittelalterlichen Pabstbullen nur solche
Satzschliisse kennen, und hatte nicht nur in den Pabstbullen des
4.—T7. Jahrhunderts, sondern auch in einigen Autoren, wie Arnobius
und Tertullian, Spuren davon finden wollen. Dann hatte Couture
denselben Cursus nachweisen wollen in vielen liturgischen Schriften
von der &ltesten Zeit an und in manchen Kirchenschriftstellern vom
4. Jahrhundert an. Dies reizte Havet, den trefflichen Metriker,
einige Stiicke des Redners und Schonschreibers Symmachus auf den
Bau dieser Satzschliisse genauer zu untersuchen. Er sah, daf die
oben bezeichneten Formen des Cursus bei Symmachus sehr oft vor-
kommen, zugleich aber auch, daf in ganz bestimmter Weise diese
Formen hier mit langen und kurzen Silben ausgekleidet seien. FEr
dachte sich, daf hier nicht die Accentformen des Cursus, sondern
die Quantitit, die Linge oder Kiirze der Silben die Hauptsache
wire. FEr stellte mit Ausdauer alle Schlufiformen ,des Symmachus
zusammen, schied die hiufig vorkommenden als die regelmifigen
aus und untersuchte die Stellen, an welchen die seltenen Schlufi-
formen vorkamen, auf die Richtigkeit des Textes. Die Ergebnisse
dieses Fundes und dieser Arbeit liegen in der oben genannten
Schrift vor.

Havet hat gefunden, daf manche lateinischen Prosaiker in ihren
Satzschliissen einen bestimmten Wechsel, nicht der betonten und
unbetonten, aber der langen uud kurzen Silben beobachtet haben.
Halb entwickelt sei ein solches System bei Cicero, villig ausgebildet
bei Plinius dem Jiingern, iiber den Havet eine besondere Arbeit in
Aussicht stellt; das System, das er bei Symmachus nachweisen will,
finde sich schon bei Cyprian, bei Panegyrikern wie Mamertin und
Eumenius, bei Sidonius und bei Ennodius.

Welcher Art ist nun dieses System? Fast alle
Wortformen konnen schlieBen, nur nicht die einsilbigen Worter; je-
doch die einsilbigen Formen von esse konnen schliefen und zihlen
meistens gar nicht, so daB auch in multi sunt die Silbe ¢ als kurz
gelten kann. Ist also die Gestalt des letzten Wortes frei, so ist es
nicht die des vorletzten; von der Gestalt des letzten Wortes hingt
die prosodische Gestalt des vorletzten ab, und hier beobachtet Sym-
machus bestimmte Regeln.
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Die verschiedenen SchluBarten ordnet Havet nach der Gréfe der
letzten Worter, wobei sowohl 1 einzelne als 2 sich folgende kurze
Silben fiir 1 gerechnet werden. Havet gibt S. 111 eine Ueber-
sicht der von ihm festgestellten Schiulformen, in welche Uebersicht
hier noch die Zahlen zugesetzt werden sollen, welche angeben, wie
oft der betreffende Schluff sich als Schluf eines Briefes, also als
sicherster Schluf}, findet. Wenn auf der SchluBsilbe des vorletzten
Wortes kein Zeichen steht, so deutet das an, dafl diese Silbe lang
oder kurz sein kann; wenn die drittletzte Silbe dieses vorletzten
Wortes lang oder kurz sein kann, so deutet Havet das an, indem er
scripseris oder fusris setzt. Ein einsilbiges und ein dazu gehori-
ges und folgendes mehrsilbiges Wort, also eine Wortgruppe, gilt so
viel wie ein einzelnes Wort von derselben Grofe; also ist ad urbem
= adoptat, cum citavit = concitavit u.s. w.

I: Mot (ou groupe) final de 4 demi-pieds Fast unge-
brauchlich sind die Schlufformen: ... elatorum, desiliebat. Zmamini.
dmicitia, €ripimini. Dagegen gebriuchlich: scripseris, fusris (oder
non &rat) aridorum (199 Briefschliisse, dazu 36 os dmicum);

oris (oder dnimiis) €latio (160, dasu 31 os aridum). oris
itsratio (15) scripséris, fusris imicorum (28, dasu 1 &t
ignotos) oras (oder scripseris, fusris?) dgilitatem (3).

II: Mot (ou groupe) final de 3 demi-pieds Fast unge-
bréiuchlich sind die Schluffwirter: ... dgilium, bensficium. Dagegen
gebrduchlich: oris (oder animiis) €latum (207 Schliisse, dasu os oris
5) oris amdvsam (98, daeu 8 0s igere) oris itsratum
(54, dazu 1 ® #moris) gras, oris (oder scripseris, fusris) aridum
(28, dazu 2 aut sram) oras amicum (13 Schliisse).

III: Mot final de 2 demi-pieds gras, &ris (oder scripss-
ris, fudris) ors (1 Schiuf) oder #gors (5 Schliisse) scripseris,
fueris 8ram (6 Schliisse).

IV: Mot (ou groupe) final de cing demi-pieds Nicht ge-
braucht Schliisse, wie oraturorum, &ratirorum. Dagegen finden sich
oras (auch oris?) orationem (4 Briefschliisse, dazu 1 istam trepida-
tionem) oras (auch scripseris, fudris) #rationem (2) sras,
8ris, scripseris, fusris 5ratorium (2) scripsgris, fusris (oder non
gras) evocatio (1) scripsdris, fusris (awch oras?) d&ratorium
(1)  oras (auch scripseris, fudris?) #gilioribus gras, oris,
scripseris, fusris evicatiirum Schon vor diesen langen Wirtern
zeigen die vorletzten Worter mitunter sehr viele Ausnahmen, so
daf vielfach schon fiir diese Klasse gilt, was Havet von der folgen-
den sagt.

V: Mot (ou groupe) final de 6 ou 7 demi-pieds.  Havet ge-

1 *
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steht selbst »La rareté des exemples rend souvent difficile de démé-
ler des régles; il se peut d'ailleurs, qu’a partir d'une certaine lon-
gueur les mots et groupes terminaux aient été traités avec plus de
liberté que les mots et groupes plus courtes<.

Vor den Schluflwortern aridorum steht ein mindestens 3silbiges
Wort, dessen vorletzte Silbe kurz ist, dessen 2 andere Silben frei
sind; dasselbe darf nach Havet durch eine Gruppe wie non férant
ersetzt werden, nicht aber durch eine Gruppe, wie plurimi forant.

Vor den Schlufwortern aridum, ore, #gére steht nach Havet
meistens ein 2silbiges Wort, doch oft auch ein mehrsilbiges: Havet
gesteht >La forme disyllabique ou polysyllabique de l’avant-dernier
mot, la quantité de sa finale quand il est disyllabe, celle de sa finale
et de son antépénultieme, quand il est polysyllabe, la forme du mot
qui le précéde, auraient besoin d’une étude spéciale<.

Hiatus. Havet hat erkannt, daf gemieden wird, das vorletzte
Wort mit einem Vokal oder mit m zu schliefen und zugleich das
letzte mit einem Vokal anzufangen. Diese Regel scheinen ihm selbst
zu verletzen jene langen Schlufiworter, vor denen vielleicht kein be-
stimmter Wortschlufl beobachtet worden ist; aber auch sonst finden
sich etliche und, wie es scheint, unanfechtbare Ausnahmen, so daf Havet
schwankt, ob der Hiatus bisweilen zuzulassen sei oder nicht.

Bei diesen Untersuchungen priift Havet eine Menge von Stellen
des Symmachus und bessert viele. Als Bliithe der Untersuchung
gibt er die berithmte Relation des Symmachus de ara Vietoriae in
vollstindigem Abdruck. Ich hatte in der griechischen rythmischen
Prosa eine neue Interpunction eingefithrt: Havet li(t diese metri-
sche lateinische Prosa so drucken, wie wir die Reimprosa (vgl.
Riickert’s Makameniibersetzung) drucken, d.h. mit kleinem Zwischen-
raum nach jedem quantitirenden Satzschluf.

Einige dunkle Punkte in dieser ganzen Lehre hat Havet selbst
bezeichnet. Fiir mich ist der schlimmste Punkt der folgende: Havet
zahlt fir jede mogliche Form eines Schlufwortes ab, welche Arten von
Wortschliissen ihr vorangehen; die Art, welche sich immer oder fast
immer findet, erklirt er fiir die regelmifige, die Arten welche
dem betreffenden Schlufwort selten oder nie vorangehen, fiir falsch.
Wird nach dieser Methode gut gearbeitet, so fiihrt sie zur richtigen
Erkenntni der einzelnen Schluffformen. Havet hat hierin fast immer
das Richtige gesehen; irrt er, so kommt das hauptsidchlich daher,
daf er die Schlufiformen der andern Schriftsteller nicht untersucht
hat. Allein es ergeben sich nur eine Reihe von einzelnen Regeln;
wir lernen, daf etwa 20 Formen erlaubt, die andern verboten sind ;
aber wir begreifen nicht, wefhalb. Wir horen, dal diesem SchluG-
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wort ein jambischer, jenem ein trochiischer, dem dritten ein spon-
deischer Wortschluf vorangehen muB, allein wefhalb dies, wie vieles
Andere, so sein muf, ahnen wir nicht einmal. Kein System liegt
vor uns, sondern ein Haufen von Regeln. Das sah Havet selbst
ein; er schlieft seine Arbeit »>sans formuler une conclusion d’en-
semble sur la nature de la prose qu’écrit Symmaque, sur les ten-
dances ou les systémes qui le guident, sur le principe soit phoné-
tique, soit mathématique, de ses cadences finales. Je n’essaierai pas
de concilier les régles contraires. Pourquoi ‘moribus fifit’ est-il une
fin de phrase licite, ‘mors non fiiit’ une fin de phrase défendue? on
le saura par I'histoire de la prose métrique, quand elle sera faite;
en attendant il suffit d’avoir constaté la disparate, et, par 1a, mis le
lecteur en garde contre la tentation de résumer avant I'heurec.

Bleiben wir in diesem Wirrwarr von vielen einzelnen, zum Theil
sich widersprechenden Regeln befangen, so ist zu fiirchten, daf der
schone Fund Havet’s, Symmachus habe vor den Pausen die Quantitiit
der Silben beachtet, nicht viel mehr Friichte bringe als die Zu~-
sammenstellungen von Valois iiber den mittelalterlichen Cursus sie
gebracht haben. Denn wir wissen ldngst, daf Cicero im Satzschlufl
die Quantitit der Silben beobachtet hat; nur ist es nicht gelungen,
aus der Menge der einzelnen Fille leitende Gesichtspunkte zu ent-
wickeln. Die erste Aufgabe ist es also, hier weiter zu kommen.

Die zweite Aufgabe betrifft die Entwicklung des accentuirten
Satzschlusses. Valois findet dessen Anfinge in den Pabstbullen des
4. Jahrhunderts und denkt schiichtern an einen oder den andern
alten Schriftsteller; Couture findet den Accentschlufl angewendet in
alten liturgischen Schriften und bei vielen Schriftstellern von Cyprian
ab. Havet verwirft diese Ansichten durchaus; im spidten Romer-
reich herrsche nur der quantitirende Satzschlufi; der accentuirte
sei von den Dictatores des 11./12. Jahrhunderts erfunden; diese erst
hitten aus den Formen des antiken quantitirenden Satzschlusses
die Accentformen herausgeschalt und diese als Regel fiir alle Satz-
schliisse aufgestellt.

IL
Strenge Formen des quantitirenden Satzschlus-
ses. Als ich den accentuirten Satzschlu@ in der spitgriechi-

schen Prosa untersucht hatte, versuchte ich’s an der lateini-
schen. Den Aufsatz von Valois hatte ich gliicklicher Weise ver-
gessen, den von Couture kannte ich nicht. Ich fand einen accen-
tuirten Satzschluf bei Ammian, Vegetius, Sedulius und in einer
grolen, viele Glieder zihlenden Kette von lateinischen Schriftstellern
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bis etwa 1450 herab; ich stellte mir die Regeln fest und unter-
suchte deren Wandlungen im Laufe von gut 1000 Jahren.

Damit verband ich, was ich vor Jahren schon gefunden habe.
Im Ludus de Antichristo und in der Abhandlung iiber Anfang und
Ursprung der rythmischen Dichtkunst hatte ich die Geschichte des
Reimes von etwa 600 ab verfolgt. Nachher hatte ich gefunden, daB
merkwiirdiger Weise die eigentliche lateinische Reimprosa
iibersehen worden ist. Cyprian, Cassiodor, Gregor und viele andere
dieser Leute schreiben ausgebildete und regelfeste Reimprosa. Die-
ser gereimte Satzschluf ist natiirlich der Bruder des accen-
tuirten.

Bei Minucius, Cyprian, Arnobius, den Panegyrici, Symmachus,
Firmicus und andern hatte ich die deutlichsten Spuren des accen-
tuirten Satzschlusses gesehen, allein auf der andern Seite auch
viele Widerspriiche. Ich hatte mir notirt, daB ein 1silbiges Wort
vor der letzten Accenthebung stets lang, ein 2silbiges stets jambisch
sei; allein ich hatte keine Zeit gefunden, der Sache nachzugehen.

Da erhielt ich jene erste Anzeige von Havet’s Vortrag vom
1. April 1892 (in Revue critique vom 11. April und in Memoires de
IAcadémie 1892 S. 292), dal Symmachus im Schlusse nur Quantitit
beobachte. Ich fand den Satz bei Symmachus richtig und habe seit-
dem damit weiter gearbeitet. Was ich durch meine Untersuchungen
gefunden habe, lege ich hier vor.

In den oben genannten Schriftstellern des 3. und 4. Jahrhun-
derts sah ich, dafl die Satzschliisse gewif mnach der Quantitit der
Silben gebaut sind; allein es fehlte mir ein leitender Gedanke.
Dichter und solche Kiinstler der Form quélen sich nicht mit vielen
einzelnen zusammenhangslosen Regeln; stets liegen einfache Ur-
sachen zu Grunde, deren Wirkungen die einzelnen Regeln sind.
Auch hier suchte und versuchte ich lange. Da endlich erspihte ich
den Leitstern iiber dem wirren Meere einzelner Erscheinungen.

Der Kretiker —u— ist es, aus und auf welchem
dieses System der quantitirenden Satzschliisse sich
aufbaut. Fir die Darlegung dieses Satzes will ich die Belege aus
Cyprian’s Schriften de mortalitate und de opere et eleemosynis
(Hartel I 297—314 und 373—394) nehmen; aufler Betracht bleiben
die Citate und die Worter, welche diese einleiten. Von den Ein-
schnitten selbst nehme ich nur die sichern, von Hartel mit . oder :
gekennzeichneten: dieser sind in beiden Schriften zusammen 260.

Der Ordner dieses Schlusses war ein in der Metrik erfahrener
Redekiinstler. Diese Redekiinstler haben oft dariiber gehandelt, wie
viele Silben riickwirts von der clausula rhetorica beherrscht wer-
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den sollen, und ob dieselben alle in éinem Worte stecken diirfen oder
in mehrere Worter vertheilt sein miissen. Unser Ordner hat als
gewohnlichen Schluf 1'/> oder 2 Kretiker gew#dhlt, —uv——~
oder —u——u ~: gut 180 unter jenen 260 Schliissen des Cyprian
sind nach diesem Schema gebaut. Wie vertheilen sich die Worter
in diese FiiBe? Thoricht wire es, nur eine einzelne Silbe einem
Worte von vier oder fiinf Silben entgegenzustellen: lix #marétur
oder #maremini ist kein brauchbarer Schluf. Mindestens 2 Silben

des vorletzten Wortes miissen in dem Klangspiel mitthun. Mei-
stens wird nach der Senkung des Kretikers eingeschnitten 1) —uo,.
——~ oder —v, ——u~: nostrd curemus (74 Schliisse) oder

molestd lactatio (16) 2) minder oft wird nach der 1. und 2. He-
bung des Kretikers eingeschnitten —, v —, —u oder —, u—;, —u ~:
et pie fécit (10 Fille) oder pauperis dso fagnsrat (2 F.) 3) ebenso
ist in der strengen Form weniger beliebt die Bildung, in welcher
der 1. Kretiker ganz in einem 3silbigen Worte oder Wortschlusse
steckt — v —, —u oder~—u-—, —u ~.: congriiit nomen (10 Fille) oder
misericordiaé miingre (7 F.) Nicht haufig ist dabei leichter Ein-
schnitt nach der 3. Hebung; so hier 1 Fall iurars quod non licet.
In der Metrik ist es vielfach gestattet, an Stelle einer langen
Silbe 2 kurze zu setzen. Diese Auflésungen gestattete auch der
Ordner dieses Schlusses, doch nur nach der strengsten Regel. Die
2 Kiirzen der aufgelésten Hebung diirfen nicht einmal ein 2silbiges
Wort einnehmen, sondern wenn die 1. Hebung eines der zwei Kre-
tiker aufgelost wird, so miissen die 2 Kiirzen der Hebung mit der
folgenden Senkung ein 3silbiges Wort oder einen Wortschluf bilden;
wird die 2. Hebung des 1. Kretikers aufgelost, so miissen die bei-
den Kiirzen den Anfang eines lingeren Wortes bilden.
Also: 4) Auflosung der 1. Hebung vuu, ——~ oder vuy,
——u~: opdribiis insistas (9 Falle) oder perpstiid felicitas (4 F.)
5) Auflosung der 2. Hebung —vu, vu— ~: divini tribliintur
(27 Falle) 6) Auflosung der 3. Hebung a) —u, —vuu~ oder
—u, —, uu~ (morts pragvenior oder pollicetiir &t diibitas, 14 Fille),
b) —, u—, vu~ (qui dsim pterent: kein Fall in den 2 Schrif-
ten Cyprians) ¢) —u—, vu~: feliciter veniunt (10 Fille).
Nicht oft werden 2 Hebungen zu gleicher Zeit aufgelost; doch losen
Einige, z. B. Minucius, ofter zugleich die 1. und die 2. Hebung auf
Uuy, uu— ~: vVisceribiis dnimatur, oder die 1. und die 3. Hebung,
wie trinis capitibus et multis miniblis horrifica, post Tpéri magni-
fica. Demnach sind von 260 Schliissen nicht weniger als 183
ein Gefiige von 1'/z oder 2 Kretikern, welche auf 2 oder 3 Worter
vertheilt sind.
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Eine solche Wohlklangregel der Prosa konnte nur dann sich
einbiirgern, wenn sie nicht zu unbequem war. Nach den obigen
Regeln konnen die Worter oder Wortgruppen von der Gestalt prae-
bsamus oder récondamus nicht im Schlusse verwendet werden. Da
sie aber ungemein zahlreich sind, so wurde fiir sie eine Form ge-
schaffen. Es wurde ihnen ein Kretiker vorgesetzt, aber nur ein
freier Kretiker. Von den 64 Fillen dieser Gattung schliefen
7) 49 mit einem Worte —u—~ concitantur, 8) 15 mit v——~
iiiberstur; das vorangehende Wort hat in 26 Schliissen die Form
—u— sagciilo und zwar 21 Mal vor différatur und 5 Mal vor rsces-
sturus; in 21 Schliissen die Form vu— #nima€e und zwar 14 Mal
vor différatur und 7 Mal vor récesstirus; in 13 Schliissen die Form
—uvu caelestidi und zwar 10 Mal vor diffsratur und 3 Mal vor re-
cesstirus; endlich in 4 Schliissen die Form vuou destrii 8rs und zwar
vor différatur; fir vou vor dem Schluwort rscessurus fehlt in den
92 Schriften ein Beispiel; sonst aber kommen solche vor. Statt des
dreisilbigen Wortes oder Wortschlusses kann auch eine Gruppe
stehen; ist die letzte Silbe ein einsilbiges Wort, so mufl dasselbe
zum vorangehenden gehdren factiis €st imperator; sonst steht nicht
nur, wie Havet meint, die Gruppe nén dscét liborare, sondern bei
den meisten Schriftstellern auch sempiternam foré spopondisti.

Wir haben also hier einen dreisilbigen metrischen Fufl vor uns,
dessen vorletzte Silbe kurz sein mufl, dessen letzte und drittletzte
Silbe meistens lang ist, aber auch kurz sein kann: ~o~. Man
wird zugeben, daB fiir diesen Fufl kein Name besser paflt als der
eines Kretikers. Fiir die merkwiirdige und im Gebiete der Metrik
neue Erscheinung, dal die Hebungen dieses Kretikers auch kurz
sein diirfen, weill ich nur éine Parallele und nur éinen Grund. Com-
modian beachtet im 6. Fufle seines Hexameters die Quantitit streng,
im vorletzten Fulle nur halb, in den vorangehenden Fiiflen zdhlt er
nur die Silben. So ist’s nach meiner Ansicht hier: in dem letzten
4silbigen Worte wird die Quantitit streng beachtet, dagegen in dem
vorangehenden Kretiker kann sie vernachlassigt werden. Diese
merkwiirdige Thatsache miissen wir festhalten, um andere That-
sachen verstehen zu konnen.

Im Uebrigen agiren beide Stiicke unabhingig von einander;
das vorletzte Wort kann mit einer Kiirze schliefen und zugleich das
letzte mit einer Kiirze anfangen, oder Kiirze und Linge oder Linge
und Linge kénnen zusammenstoBen.

Statt —uv—~ concitatur kann also auch mit Verschiebung der
Linge und Kiirze gesetzt werden v—— ~ récéssirus. Die massen-
haften Worter v— ~ stiorum konnen nach den bisherigen Regeln
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nur als Gruppe, d. h. mit einem einsilbigen Worte verbunden, Satz-
schluff bilden: ~u~, —, u— ~ pertinet ad silitem. Das ist
nicht geniigend. Es wurde defhalb auch fiir sie eine besondere ein-
fache Form geschaffen. Die 2 SchluBisilben des vorangehenden Wor-
tes durften nicht die Form —o haben, denn sonst wire esss vide-
tur, der sehr verponte Hexameterschluf, den auch Cicero dngstlich
meidet, zum Vorschein gekommen. Es werden also einfach in dem
hiufigsten Schlusse —vu, —— ~ die Silben vor und nach dem Ein-
schnitt umgeschoben; so entsteht 10) ——, u— ~ excessii siio-
rum, ein Schlufi, welchen ich den verschobenen Kretiker
nennen werde. In den beiden Schriften des Cyprian findet er sich
in den stirkeren Pausen nur 6 Mal, dagegen bei andern Schriftstel-
lern auflerordentlich oft. Die Form 11) ——, u—u~ ad prae-
sentiendum sigacior ist unbedenklich und findet sich, wenn auch
nicht héaufig. Noch seltener, aber nicht unregelmiafig ist dieser ver-
schobene Kretiker mit Auflosung der 1. Hebung 12) vv—, v—~
dnimas rsdire, tirociniim rogandi. Wenn dann bei Pacatus
und Symmachus eine Reihe von Schliissen vorkommt, wie dixisss fas
est, aspirassg furtum, conferts ciram, so liegt hier wohl der
verschobene Kretiker nur mit anderer Theilung in Worter vor: 13)
——vu, —~; endlich geben die seltenen Schliisse, wie 14) vider1
posss vidso, offertiir oeiilis, wohl nur dasselbe Schema wieder, aber
mit Auflosung der letzten Hebung.

Fir jambische SchluBwérter (v~) hat der Ordner eine
besondere Form geschaffen. Cicero hatte das Wohlklanggesetz
seiner altlateinischen Verse in die Prosa heriibergenommen, also die
Schliisse nimquam fiiit oder pistas fiiit gesucht, pias fiiit oder impius
fiiit (natiirlich auch maultd fiit) gemieden. Unser Ordner ver-
langt vor dem jambischen Schlufwort nur eine einzige Lénge
15) —, u~: in conspectu dui, opitulari siiis, proximus aures direm,
area frugeés torit, quam animag tiae; et fidés deest, nec cibiis dsest,
in ecclesia potes, gratias #gis. Diese Linge ist fast immer eine
Schlufisilbe; denn die einsilbigen lateinischen Worter sind fast alle
Hilfsworter, welche mit dem folgenden jambischen Worte sich zu
einer 3silbigen Gruppe zusammenschliefen wiirden: iustus et pius;
tempore, quo fuit; iustus non fuit; aber ein einzelner Kretiker =
fecerant ist hier verboten. Defhalb ist der Schluf moribiis fuit (—,
v~) erlaubt, more non fuit (—v, —u ~) vermieden. Wenn oben
gesagt ist, dall ein Schluf wie vox amicorum zwar metrisch richtig,
aber doch falsch sei, so steht das nicht im Widerspruch mit dieser
Regel. Dem wohlbegriindeten Gleichgewichte, das in all diesen
Schliissen einigermafien gewahrt ist (—v, ——~; —vu, ——u~y;

? ?
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—_—— U~} ~u~, —u—~.), widerspriche eine Theilung —,
u-——~_, entspricht aber die Theilung —, v~. Darnach 148t sich
vielleicht eine Unklarheit beseitigen. 2 Kretiker sind wohl anzu-
nehmen in: (1) iurar¥, quod nonlicet; (3) viventibéis non potest. quod
desidérent, non hibent; (2) interim mori non timet; dagegen ist nur
der Schluff —, u— anzunehmen in: ingeneratus ardor fiiit; urbem
recepit sénex; infelicitatis tliae; execrantdr régos, obwohl auch hier 2
Kretiker schliefen. Diese jambischen Schlufwdérter mit vorangehen-
der Linge sind bei den Meisten in starken Pausen selten (in den 2
Schriften Cyprians stehen 3), doch in den mittleren und schwachen
iiberall hiufig. Fiir solche Einschnitte von geringerer Stirke war
diese Schlufiform von geringem Umfange besonders geeignet.

Schlufiwérter von der Form 18) ———~ descendebat sind ge-
gen die Regel; doch sie finden sich schon zur Zeit dieses rein
quantitirenden Schlusses als seltene Ausnahmen. Andere behandeln
sie wie die Schlufiworter von 5 und mehr Silben als iiber alle Re-
gel erhaben und setzen defhalb auch Hiatus vor denselben.

Wie Hexameter mit Spondeus im 5. Fulle vorkommen, so gibts
auch hier zur Abwechselung Hilfsformen. Die hiufigste ist die, dafB
vor den 4silbigen Wortern von der Form —u— ~ concitabant oder

u—— ~ récesserunt statt des freien Kretikers ~ v~ auch ein
Spondeus stehen darf. Minucius setzt in 3/s der Fille ~ v~ , aber
in /4 ——, —u—~ salti sublsvatur oder — —, v—— ~ reli-

gionem réformavit. Die iibrigen sind damit sparsamer, doch ken-
nen sie diesen Schluf und wenden ihn fast alle hie und da an.

Dies sind die mehr oder minder gewGhnlichen und regelmiGigen
Schliisse. Wie steht es nun mit den SchluB8wdrtern von fiinf
und mehr Silben? Dem Ordner haben 5 und 6 Silben
(—v——" und —uv— —u~), jamitunter sogar 3 Silben (—, v—)
geniigt, um den erstrebten wohlklingenden Schlufl zu erreichen; bei
dem Schlusse von 7 Silben ~u~, —u—~ potius libsrandae
wird schon das vom Schluff entfernte Stiick halb frei gegeben. Auf
der andern Seite steht ein Grundsatz, den zuerst Quintilian ausge-
sprochen hat, daf diese Schlufrythmen nicht in einem langen Worte
stecken sollen; commddaverunt, appropinquaverant, excluséramus
enthalten die gewdhnlichen Schluficadenzen: allein sie stecken in
1 Worte.

In der Praxis sehen wir nun folgende Erscheinungen: Die Einen
meiden schon in dieser Periode des rein quantitirenden Satzschlusses
die Schlufworter von 5 und mehr Silben; nur numquam vel raro
kommen dieselben vor; so hat Cyprian in jenen 2 Schriften vor
mittleren und starken Pausen nur die 3 Schliisse: remedia silutaria,
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istd msditatio und die Gruppe disceret iam r¥cessiirus. Die An-
deren lassen sie ofter zu. Wie nun die Wortchen est, es, sunt an
die oben aufgezihlten regelrechten Schliisse oft so angesetzt sind,
dal sie einfach nicht gezihlt werden (cafisi propensior est; aeternd
indicia sunt; parts toniiatus est; adloquiis erigendus est), so lag es
am nichsten, an die gewChnlichen Schliisse hinten noch eine kurze
Silbe anzuflicken. Defhalb ist der allerhdufigste von diesen Schliis-
sen 16) —u, vu—u~ sempdr ddslescere; ja Minucius wagt sogar
ofter consgrérs sipiéntiam, ilitid #nimalium. Nahe lag es, auch die
Form ~u~, YG—~ oder seltener — —, Y 5— ~ so0 zu strecken:
maxime (atidax) concitatus zu maxima (audax) concitatio.

Vielleicht aber haben diese Schriftsteller, welche solche viel-
silbigen Schlufworter mehr oder minder oft zuliefen, doch stets in
dem vorangehenden Wortschluf eine bestimmte Form beobachtet?
Havet nahm das an: allein wer zusieht, wie Havet sich drehen und
wenden mufl, um Regeln fiir den Schluf des vorletzten Wortes zu
Stande zu bringen (vgl. seine §§ 106 109 113 und 204), der wird
mir zugeben, dal die ‘certaine longueur des mots et groupes termi-
naux’ (§ 120), vor welcher die Wortschliisse regellos sind und Hiatus
oft zugelassen wird, diejenige ist, auf welche die obigen Folgerungen
gefithrt haben.

Demnach sind Schlufworter von 5 und mehr Silben iiberhaupt
bedenklich; am ehesten werden die einfachen Verlingerungen der
gewohnlichsten Formen zugelassen: 16) —u, vu—u~v magni si-
pientia und (seltener) ~vu o~ (oder ——), 25 —u~v maxima (aidax)
provicatio oder profanatio. Bei fast allen andern vielsilbigen
Schlufiwortern ist der Schluf des vorangehenden Wortes frei ge-
geben. Aus der Bildung dieser langen Worter selbst leuchtet mir
nur éine Regel hervor. Alle obigen regelmifligen Schliisse zeigen
einen Wechsel von langen und kurzen Silben. So miissen auch diese
vielsilbigen Schlufiworter stets 17) mindestens 1 kurze Silbe
in sich haben; wie die Schlufworter conscendebant gemieden wur-
den, so noch mehr conscendébatur, commiinivissemus.

Die strengen Formen dieses Satzschlusses sind also
folgende:

I. 1'2 oder 2 Kretiker
1) sehr oft —u, ——~v oder —u, ——u~v: nostrd cirémus
(regnars ciim Christo) oder molestd luctatio

2) oft — v—, —u oder —, v—, —u~v: &t (oder nunquam) pie
fecit oder pauperis dso faensrat
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oft —u—, —u oder —u—, —u~v: congriiit nomen oder mi-
sericordiaé mfingre

Dazu —v, —, —, v— (1) iurar® quod non licet; —v—, —, v—

4)

(3) viventibiis non pdtest und Aehnliches

II. 1Y oder 2 Kretiker mit Auflésungen

oft vuu, ——c~v oder vuu, ——uc~v: oporibiis insistas oder
perpstid felicitas

5) oft —u, vu—~u: divind tribiiuntur

6)

—u, —uuuny (sehr Oft) oder —, u—, vu~v oder — U—, vunv:
a) morts praevenior (pollicetiir &t diibitas) oder b) qui d&im

pstérent oder ¢) feliciter veéniunt

Dazu Auflésung von 2 Hebungen zugleich vuu, vu—e~v oder vuvy,

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)

15)

—vuunv: visceribiis #nimatur oder opérd magnifica

III. Freier Kretiker und die Wortform —v—ev
oder v——eu
sehr oft ~vu~, —u—~v: plurimos (oder dnimae oder pliirimi
oder operd oder non dit oder sempiternam fors) convenimus
(non venimus)

oft ~vury, u——nrv: plirimos (oder dnimae etc.) Hdoramus (8t
oramus)
nicht oft ——, —u—erv oder v— —ev: salti stablévatur oder
reéformavit
IV. Verschobener Kretiker
oft ——, u—~v: excesst siiorum
nicht oft ——, u—u~v: praesentiendum sdgacior
selten vu—, u—nrv: dinimas rédire
sehr selten — —u, — ~v: conférts caras
sehr selten ——u, vue~v: offertiir deiilis
V. Lange (End-)Silbe und jambisches Schlufiwort
oft —, u~v: aures direm, conspectu dsi, anima€ tiiae, nec cibis

dgest, gratias igis, factus €st honor (urbem recepit sénex, feli-
citatis tiiae?)

VI. SchluBworter von 5 und mehr Silben

Von Manchen ganz gemieden; wenn zugelassen, dann am hiufigsten

16)

17)

—v, vu—uv: magnd sipientia (dliid &nimalium), seltener
~uny, —u—unv: meritis conscientiae

sonst werden nur solche vielsilbigen Worter zugelassen, welche
mindestens éine Kiirze in sich haben, ohne den Schlufl des
vorletzten Wortes zu beeinflussen.
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18) SchluBiwérter von der Form —-——n~ commendamus sind sel-

tene Ausnahmen; solche von den Formen —-—-—-—~v oder
—————~v commendabamus oder commeéndavissemus sind
ausgeschlossen.

Wir haben also, was so lange gesucht worden ist, gefunden:
eine clausula rhetorica mit festen und greifbaren Gesetzen. Das
System derselben ist fast ganz auf dem Kretiker aufgebaut. In der
Dichtkunst ist dieser Full nicht gut zu gebrauchen und nicht viel
gebraucht; um so geeigneter ist er fiir die Prosa, und die alten
Redekiinstler haben dies oft von ihm geriihmt. Allein wenn auch
der Kretiker in den Satzschliissen des Cicero oft, in denen des jiin-
geren Plinius meistens hervortritt, so war es doch ein kithner Ent-
wurf, ein System des wohlklingenden Satzschlusses fast ausschlie-
lich auf dem Kretiker aufzubauen.

Diese kithne Neuerung mufl im 2. Jahrhundert gewagt worden
sein und Aufsehen gemacht haben. Denn als ich nach langem Ar-
beiten und Denken die Losung des Réthsels endlich gefunden, da
las ich bei Terentianus Maurus folgende Abschweifung iiber den
Kretiker (1439 fil.):

optimus pes et melodis et pedestri gloriae: plurimum oran-
tes decebit, quando paene in ultimo obtinet sedem beatam,
terminet si clausulam dactylus spondeus imam; nec
trochaeum respuo (bacchicos utrosque fugito), nec repellas tri-
brachyn ; plenius tractatur istud arte prosa rhetorum.
Das sind die obigen, gebriduchlichsten Schlufiformen, zugleich all

die Formen, in welchen der Kretiker rein zu Tage liegt: —v——uny,
—v——n, —u—vuun~v. Die Auflosungen der 1. und 2. Hebung
(voy, ——~v und —v, vu—rv) sind nicht erwihnt; doch ist be-

zeichnend, dafl Terentianus unmittelbar an die obigen Verse eine
Auseinandersetzung anschlieGt, deren Resultat ist (V. 1454) ‘nulla
(enim) non longa solvi per duas breves potest’.

Terentianus zihlt sonst in trockenster Weise nur die Silben,
File und Zeilenarten der Dichtkunst auf. Diese Abschweifung
in das Gebiet der Redekunst ist bei ihm auffallend. Dazu hat ihn
bewogen das Aufsehen, welches das von mir dargelegte System der
clausula rhetorica damals in der lateinischen Welt erregt hatte.

I11.

Freie Formen des quantitirenden Satzschlusses.
In den Schriftstellern, aus deren Texten die obigen Regeln ent-
wickelt sind, finden sich manche Stellen, welche denselben wider-
sprechen, welche aber dennoch nicht verderbt zu sein scheinen.
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Noch schlimmer steht es mit Leuten, wie Arnobius. Valois und
Couture fanden bei ihm den accentuirten Satzschluf; Havet schweigt
von ihm. Ich hatte zuerst entschieden den accentuirten Satzschlu®
bei ihm gefunden; dann als ich einsah, ein Schriftsteller um d. J.
295 miisse den quantitirenden Schluff angewendet haben, und dessen
Regel in ihm suchte, wurde ich ganz irr. Denn wenn die Ueber-
lieferung dieses Schriftstellers auch schlecht ist, so waren die Ver-
stofe gegen die obigen Regeln doch zu zahlreich. Allein in den
Fehlern war Methode, und endlich gelang es mir, diese zu begreifen.
So fiel Licht auch auf viele dunkle Stellen jener Schriftsteller,
welche zur strengen Schule gehéren.

Altlateinischer Bau der Kretiker. Die 1!/ oder
2 Schlullkretiker, welche vorher unter Nr. 1 bis 6 dargestellt sind,
zeigen den reinsten Bau; ein Grieche wiirde hochstens vermieden
haben die letzte Hebung aufzulosen (magni qui fictunt). Solch
reine Kretiker gibts sonst im Lateinischen nicht. Wir kennen nur
Kretiker bei Plautus und wenige bei Terenz. Das Eigenthiimliche
der altlateinischen Verse ist, dafl in vielen Senkungen, wo die Grie-
chen nur eine kurze Silbe setzen, die Lateiner eine lange zulassen,
allerdings nur unter bestimmten Bedingungen, welche ich in der Ab-
handlung ‘iiber die Beobachtung des Wortaccents in der altlateini-
schen Poesie’ (Abh. d. Miinchner Akademie I Cl. XVII 1884) unter-
sucht habe. Dort schrieb ich iiber die kretischen Dipodien »>die
Senkung des 1. Kretikers darf durch eine Linge gebildet werden,
jedoch nur unter der Bedingung, daf diese lange Senkung nicht mit
der folgenden Hebung ... Wortschlul bildet (also nicht fit peior,
vivendo). Bei Plautus kann demnach die kretische Dipodie lauten:
Dispertiti viri; hostés crebri cidunt, foedant &t protsr@nt; squites
parent cito: auris tstigit meas; quis &s €st qui nominatc.

Die Lateiner des Kaiserreichs kannten jene Eigenthiimlichkeit
des altlateinischen Versbaus und haben sie bisweilen, wie Auson in meh-
reren Hunderten von Senaren, noch angewendet. Diese Freiheit
ist auch im Kretikerschlul der Prosa angewendet worden, von den
Einen oft und fast ohne Schranken, von den Andern nur selten.
Schliisse wie dispertit viri oder hostes crebri cidunt sind nicht hier-
her zu rechnen (vgl. oben Nr. 15), allein sicher die bei Arnobius
vor starken Pausen nicht seltenen, vor minder starken sehr hiufigen
Schliisse, wie 1*) fuérant éxpertia; ab nobss ostendérem; corruptions
iam lociis est; testificentwr rés ipsae; cooperfué¢ sunt flictibus; dann
mit Auflosung der 1. Hebung 4*) (natiirlich minder hiufig) Sdiss
nos esse; ut béns s# non obsto; (4*¥ und 6%) persequimin? nos odiis.
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Dieselbe Freiheit findet sich 7% und 8*) in dem freien Kre-
tiker (~v—, ~,) 1Ips7 vos factitatis; consuefz siint atidientes.

Bei den Anhiingern der strengeren Schule sind solche freien
Senkungen selten. Immerhin findet sich auch bei dem strengen Cy-
prian in den 2 oben bezeichneten Schriften vor starken Pausen
S. 393, 29 stellarum splendor ac lanae commiinis est und 391, 1 fratres
carissimi; dann Ofter vor schwachen Pausen: 308, 21 ut adveniat
régnim caglorum, si; 375, 9 serviéntcs extrihsret; 383, 26 Christum
participem ; 394, 22 prompfe certemus u.s. w. (3. 9, 16 quod tibi et
dolor7 sit et plidori).

Freier Kretiker im doppelkretischen Schlusse.
Vor den Schlufwortern —ou—ev oder v——cv (concitavit oder
ddoravit) steht, wie oben bemerkt, ein merkwiirdiger Fufi, ein freier
Kretiker, dessen Mittelsilbe stets kurz sein mufl, wahrend die beiden
Hebungen zwar meistens lang sind, aber auch kurz sein konnen.
Da dieser Fuf von dem regellosen Innern des Satzes hiniiberfiihrt
zu dem regelrecht quantitirenden Schlusse, so ist an dieser Stelle
eine halbe Quantitat begreiflich und sie findet sich auch bei Commo-
dian an derselben Stelle. Die strenge Schule des quantitirenden
Satzschlusses hat diesen freien Kretiker nur vor den bezeichneten
4silbigen Wortern zugelassen, allein die freie Schule gestattete den
freien Kretiker auch im doppelkretischen Schlusse (—ov—-—cv oder
—_————y N).

Bei Arnobius findet sich nur in der 1. Hebung statt der langen
Silbe eine kurze. Dies geschieht meistens so, da der unreine vor-
letzte Kretiker (wie vor den 4silbigen Schlufwortern) ein Wort
schlieBt oder ein selbstindiges Wort einnimmt: 3*¥) wou—,
—vu (vury, —unv) ab siiperis frigibus. nullum colitis natum. pai-
ticipes finis. iud7ciim sanctum. innéimerds ilios. restitédrat lumina.
ad miserias vensrit. sinaliter niillus (da ndmlich eine Auflisung wie
potierant = ponderant in diesen Schliissen sonst nicht vorkommt,
50 miissen und brauchen wir dieselbe auch in diesen letzten 3 For-
men nicht anzunehmen). Nicht so hiufig ist die Form : 1%) vy,
——ocv (oder ——ue~v oder —uuny) urunt geniis hamanum. unus
fi#it & nobis. quoqué versamini. In der 2. Hebung dieses vor-
letzten Kretikers scheint Arnobius statt der langen Silbe eine kurze
nicht gesetzt zu haben (I 52 ist zu schreiben animasque red(d)ucere),
dagegen Andere haben dies, wenn auch nicht oft, gethan. So finden
sich schon bei Nazarius neben spécies pilerior und ambitions sii
tga.ﬁdent die seltenen Schliisse orati6 ms¥ siiscitet und praecisid fiigd
gnsat.

Hiatus  Die strenge Schule hielt in dem Satzschlusse die



16 Gott. gel. Apz. 1893. Nr. 1.

Regeln der Dichtkunst so weit fest, daB sie innerhalb der Clausula
auch den Hiatus meidet, d.h. das vorletzte Wort schlieft nicht mit
Vokal oder m, wenn das Schlufwort mit einem Vokal anfingt.

Bei Arnobius findet sich Hiatus etliche Male vor starken Pausen
(deus 1li¢ est Christus. @ess¢ occisus. sator saeculorzm ac témpdrum
noch ofter mit est: mollifd est ribies. necesss est passionem, (I 5
ist zu schreiben religionis nostrae attribiitizm est crimini, und in
dem folgenden Satze gleichen Sinnes nostri nominis effécizm est ira),
factitatim @st nidis. So haben denn auch die Anhénger der
strengen Richtung hie und da einen Hiatus zugelassen. Es hat ihn
Cyprian in den erwihnten 2 Schriften vor leichten Pausen nicht ganz
gemieden: S. 385 in opére invenitur und S. 300 de sagciilo exsunt,
und so steht z. B. in dem Edict fir Hispellum (um 326), wo
freilich auch qudqus non deserat vorkommt, provisionum nostrariim
opiis maximum (-mus hat der Stein) est, ut universae urbes, qua-
rum (so ist zu bessern; der Stein bietet: quas in) luminibus pro-
vinciarum .. formid distinguitur, .. dignitatem pristinam tensant.
Gerade so haben es auch die feinsten rythmischen Dichter des latei-
nischen Mittelalters mit dem Hiatus gehalten.

IV. Der rythmische lateinische Satzschlug.

A. Ursprung und Form des accentuirten lateini-
schen Satzschlusses. Havet behauptet, dafl die spéte latei-
nische Literatur nur den quantitirend gebauten Satzschluf gekannt
habe und dal erst um 1088 Johannes Caetani durch ein Milverstind-
nif den accentuirten Satzschlull geschaffen habe. Das ist irrig. Die
Formen des accentuirten Satzschlusses sind schon um 400 n. Chr.
fertig. Freilich diejenigen Formen, welche in den von Valois mit-
getheilten mittelalterlichen Lehren stehen, sind theils liickenhaft,
theils falsch. Ich hatte dieselben frither selbst nicht verstanden und
gliicklicher Weise vergessen, als ich nach Entdeckung des accen-
tuirten Satzschlusses der griechischen Prosa die Untersuchung des
lateinischen accentuirten Satzschlusses begann. So war ich im
Stande, die Gesetze desselben leicht zu finden.

Wie fiir den griechischen, so gilt auch fiir den lateinischen ac-
centuirten Satzschluf die Regel, dafi zwischen den accentuirten
Silben der beiden letzten Worter 2 oder 4, selten 3 schwach be-
tonte Silben stehen. Da jedes lateinische Wort mit 1 oder mit 2
schwach betonten Silben schliefit, keines aber mit einer stark beton-
ten, so ergeben sich wenige Formen des accentuirten Satzschlusses.

I) Die Schlufform mit zwei Accentsenkungen zwischen
den Accenthebungen der beiden letzten Worter kann in 2 Arten
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auftreten. Denn entweder schlieft das vorletzte Wort mit 1 oder
mit 2 Senkungen; jede dieser Arten hat 2 Unterarten, je nachdem
das letzte Wort mit 1 oder 2 Senkungen schliefit. Also 1) a:
Ky, vy oder b Ay, vRiuny a) transférre serménem
(ésse non poéna) oder b) suscépi provinciam (arguménto vel
ordine. 2) Jurny, v oder Suny, VU a) accfpimus
dictum (dicta sint cirptim) oder b) 4nimi péscitur (fictus est néxius).

Die Form 1a) nannten die Dictatores den cursus planus, die
Form 1b) den cursus tardus. Die Formen 2a) und 2b) kennen die
Dictatores nicht und keiner der neueren Gelehrten hat an sie ge-
dacht. In dem quantitirenden Schlusse ist diese Form nicht sehr
beliebt, allein sie findet sich bei Allen bald mehr bald minder oft.
Auch unter der Herrschaft des accentuirten Schlusses ist diese Form
anfinglich wenig beliebt. Sedulius hat unter 320 starken Schliissen
nur 4 wie depésitum négant, vor 670 schwachen Pausen etwa 30 wie
oritur dies und 8 wie pdtius préficit. Im Cursus Paschalis des
Victorius Aquitanus sind diese Formen ganz gemieden, und noch
Venantius Fortunatus meidet sie (in seinen echten Schriften!). Doch
schon Ammian macht auch hierin eine kriftige Ausnahme: von 800
Schliissen schliefen 100 mit Su~, S~ conscium fécit, 36 mit
vy, vy adlicitur flimine. In dem folgenden Jahrhundert
nahm dieser durch 2 Accentsenkungen gebildete Wortschlufl zu und
wird z. B. von den Spaniern des 7.—9. Jahrhunderts schrankenlos
angewendet.

II) Die Schlufform mit vier Accentsenkungen zwischen
den Accenthebungen der beiden letzten Worter tritt nur so auf, dall
die 4 Senkungen zu gleichen Theilen zerschnitten werden und die
2 ersten Senkungen den Schluf des vorletzten, die 3. und 4. den
Anfang des letzten Wortes bilden; also 8) Suev, vev ey l4-
pide disparitae (sic paratae). Die Dictatores des 12. Jahrhunderts
haben diese Form cursus velox genannt und das 4silbige Wort oft
in 2 zweisilbige zerlegt, (magna mensa statt magnitudo), was vorher
verboten war.

III) Die Schluffform mit drei Accentsenkungen zwischen
den accentuirten Silben der beiden letzten Worter wird nicht oft
zugelassen. Sie tritt dann so auf, daf die erste Senkung das vor-
letzte Wort schliet, die 2. und 3. Senkung das letzte Wort an-
fangen. Also 4) L~y ~v~v v flle properibat. Schliisse
der Art hat Ammian unter 800 etwa 15, Sedulius unter 1000 etwa
11; besonders liebt sie Ennodius.

IV) Vielsilbige Schluffiwdérter werden von den meisten

gemieden. Sedulius hat unter 1000 Schliissen nur 4 schwache und
Gott. gel. Anz. 1898. Nr.1. 2
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unsichere Pausen (S. 172,5. 189,11. 191,9. 8,6 bei Huemer) mit
solchen Wortern gebildet; die Meisten lassen etwas mehr zu, aber
fast keiner so viele wie Ammian, der unter 800 etwa 46 Schliisse
von 5 oder 6 Silben hat. Im 8. und 9. Jahrhundert wichst wiederum
die Zahl dieser vielsilbigen Schliisse. Viele beobachten dabei ge-
wisse Regeln. So sieht Ammian darauf, daf zwischen den beiden
letzten Hebungen nur 4 Senkungen stehen: er setzt also entweder
deserufsse convincebatur oder agitans ignobilibus; Ennodius meidet
vielsilbige Worter, deren vorletzte Silbe betont ist.

Viele schlieBen die schwachen Pausen nicht rythmisch; insbe-
sondere Leute, welche Reimprosa schreiben, wie Cassiodor, lassen
das vorletzte Satzglied zwar mit dem folgenden Hauptschlufi des
Satzes reimen, aber sie schlieflen dasselbe nicht rythmisch ab; z. B.
tempora .., quae vos et copiosa benignitate vincitis et affluenti ma-
nere superass. Hiatus ist in den ersten Jahrhunderten im ac-
centuirten Satzschlusse selten, aber nicht durchaus gemieden.

B. Der Uebergang vom quantitirenden zum accen-
tuirenden Satzschlusse. Havet konnte bei fliichtigem Zu-
sehen leicht in den Irrthum verfallen, Leo habe mnoch den quanti-
tirenden Satzschluf angewendet. Denn die Lateiner haben sich
nicht mit einem Male von dem quantitirenden Satzschluff ab- und
dem accentuirten zugewendet; sondern es hat sich hier ein lang-
samer, aber naturgemidfier und deBhalb hochst interessanter Ent-
wicklungsprozef vollzogen.

Wer die Formen des strengen Satzschlusses mit denen des
freien vermischen wollte, der konnte eine verwirrende und zum Theil
sich widersprechende Menge von Schlufformen neben einander stellen.
Nach der strengen Regel konnte er z. B. nur schliefen ficsrét oder
fecit exire: nach der freien konnte er noch schlieflen factos exire
ficerent exire oder fdcit exire; wiederum konnte er mit facsrent oder
fecerat oder ficerét ire schliefien, wo die strenge Regel nur fecérant
ire zugelassen hatte. Ein dhnliches Wirrwarr zeigen die Schliisse
des Soldatenmeisters Vegetius. Hier finden sich rein quantitirende
Schliisse der strengen Art: ficils vincuintur; verschobene Kretiker
dirigebant sigittas und mit Auflésung decimam cdhortem; jambische
Worter im vorletzten Kretiker non timét vilnus, formido non &rit,
sed voluptas, und jambische Schlufiworter edocendi stnt gridum,
imagings forunt; aber daneben Schliisse der freien Art: fosszs ac miro,
glidizs pugnatur, ja sogar copiosos hibiierunt. legionibiis additi;
fertintiir dd Gciilos, ess8 rémudium. (Im 4silbigen Schlusse da-
gegen hat der Accent schon ganz gesiegt; neben den regelmifigen
alten Formen plirimés concitabant ist der Schluff ——-—~ per-
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temptandus, welcher frither seltene Ausnahme war, hier schranken-
los gestattet, und der Schluf vu_. ~ stipgravit, welcher friiher fast
niemals nach dem freien Kretiker zugelassen wurde, steht hier be-
triachtlich oft).

Eine solche Prinziplosigkeit kann nicht lange bestehen; ent~
weder hort dann jede Lehre auf oder aus den verschiedenen, sich
widersprechenden Regeln scheidet sich eine neue Lehre mit einheit~
lichen Regeln aus. Das letztere geschah hier. Die strenge und die
freie Regel vom quantitirenden Satzschluf boten eine verwirrende
Zahl von Moglichkeiten, in den letzten 5—7 Silben lange und kurze
Silben zu setzen. Dagegen boten diese verschiedenartigen quantiti-
renden Schlufformen wenige und hochst einfache Stellungen der
Wortaccente.

Die beiden Michte, welche das menschliche Sprechen beherr-
schen, 1) die Zeitdauer, welche auf das Sprechen der einzelnen
Silbe verwendet wird, deren KErgebnisse wir gewdhnlich nur in die
2 Klassen der langen und der kurzen Silben zu scheiden pflegen,
2) die Stdrke der Stimme, mit welcher die einzelne Silbe ausge-
sprochen wird, deren Erzeugnisse wir ebenfalls nur in die 2 Klassen
der stark und der schwach betonten Silben zu registriren pflegen,
also Quantitit und Accent, hatten den Kampf, den sie in allen Spra-
chen ewig fithren, innerhalb der lateinischen Sprache im Verlauf des
3. und 4. Jahrhunderts mit dem Ergebnisse ausgefochten, dafi beim
Sprechen der Accent viel deutlicher hervortrat als die Quantitit
der einzelnen Silben.

DeBhalb fielen auch beim Deklamiren der wohlgebauten Reden
im Schlusse der Satzglieder und der Sétze die Verschlingungen der
langen und kurzen Silben nicht mehr stark ins Ohr, aber kriftig
die wenigen und einfachen Folgen der stark und schwach betonten
Silben, welche immer und immer wieder zu horen waren. DeGhalb
nahm man das Gefiige der stark und schwach betonten Silben als
Grundlage und schuf so ein neues Geriiste fiir die alten Regeln.

In die 1. Form des accentuirten Schlusses mit 2 getheilten
Senkungen: a) S~, Vv~ und b) L ~, ~Su~ fielen die
quantitirenden Formen: 1) nostrd ciremus und nostrd ciiratio,
nebst den freien Formen 1¥) fuerint expertes und fuerunt expertia,
dann géniis himanum und multd rémsdia. 6°) morts praevenior.

10) und 11) exceéssii stiorum und sentiendim sigacior.

In die 2. Form des accentuirten Schlusses, in welcher die 2
Senkungen WortschluB bilden, fallen die quantitirenden Formen:

8) congriiit nomen und congriitint nomina. 6°¢) feliciter véntunt. .
die hiufigste Art von 15) —u-—, v— gratias 4git; dann die
2*
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freien Schliisse: 3*) stipsris fragibus, colitis natum, und 6%)
niiméros #lios.

In die 3. Form des Accentschlusses, wo die 1. von 3 Senkungen
Wortschlufl bildet, (Xv~, ~~& ~) fallen die quantitirenden
Schliisse : 5) divind tribiiantur und 9) saltu stblévatur oder
riformayvit. Dann die Spielart von 7) und 8) non did convénimus
oder ddoramus und der seltene Schlufl 16) magnd sipientia.

In die 4. Form des Accentschlusses, wo 4 Senkungen in 2
gleiche Theile zerschnitten werden, fallen die quantitirenden Schliisse:

7) und 8) plurimos oder #dnimae oder plarimid oder Sperd con-
vénimus oder #doramus; dann die seltene Spielart zu 6) visceri-
biis dnimatur.

Dem Grundgesetze des accentuirten Schlusses widersprechen
jene quantitirenden Schliisse, in denen zwischen den beiden letzten
Accenthebungen nur 1 Senkung steht. Das sind: 2) et oder
nunquam pié fécit und pauperis ded faensrat; dann 6°) qui oder
omnes dsim pstérent; die sehr seltenen Schlufiformen 13) und
14) conferts curas und offertiir deiilis; endlich 15) die jambischen
Schlufworter, denen 2 Lingen (alires direm) oder ein anderes jam-
bisches Wort vorangehet (nec cibiis dsest). Nicht fiigen sich in
die obigen Formen des Accentschlusses auch diejenigen quantitiren-
den Schliisse mit 3 Accentsenkungen, von denen die beiden ersten
Wortschlufl bilden: 4) opsribiis insistas oder perpétiid felicitas;
dann die seltene Spielart zu 6) Opsrd magnifica und die noch sel-
tenere Form 12) dnimas r&dire.

Also fiigen sich die meisten und die hdufigsten der quantitiren-
den Schliisse ohne Weiteres in die einfachen Formen des accentuirten
Schlusses. Diejenigen, welche widersprechen, sterben aus. Die-
ses Werden der neuen Formen ist aber dadurch besonders inter-
essant, daf mit dem neuen Accent sich vielfach die alte Quantitit
vereinigt. Durch diese Mischung der beiden Méchte entsteht ein
Schlufl, der wirklich den Namen eines rythmisch gebildeten verdient.

C. Der accentuirende und zugleich quantitirende
Satzschluf. Der Accent hatte die Quantitéit besiegt, aber nicht
vertrieben; er unterjochte sie und machte sich dieselbe diensthar.
Die neuen Accentformen wurden noch lange Zeit mehr oder
minder achtsam nach der alten Art mit langen oder kurzen
Silben ausstaffirt. Am wenigsten bei dem Schlusse mit vier
Accentsenkungen: neben den quantitativ richtigen Schliissen
plurimos concitavit oder Zdoravit findet sich der frither seltene Schluf3
potuit conservavit jetzt tiberall massenhaft, und der frither verbotene
Schluf fallicia cOmitdtur dréngt sich allmdblich mehr und mehr ein.



Havet, La Prose métrique de Symmaque. 21

Damit sind hier alle moglichen Variationen erschopft. Die drei
Accentsenkungen sind im Anfange fast immer noch 3 Kiirzen,
deren erste WortschluB bildet: dilations cipiéntes; doch war dieser
Schluf im Anfange nicht sehr beliebt.

Wie der Schluf von zwei Accentsenkungen mit langen
und kurzen Silben ausstaffirt wurde, das ist fast eine besondere
Geschichte. In der ersten Freude iiber die neuen Regeln scheinen
manche in der Mifachtung der Quantitit weit gegangen zu sein.
Bei Ammian, Vegetius und Sedulius ist oft die 1. Silbe kurz: déiis
3 témpore, die 2. lang: escas effadit; mitunter die 1. kurz und zu-
gleich die 2. lang: salis et gléria, doles intérfici, loco mystérium;
die 3. kurz: revocavit originem, ligni quid Obsecras. Schwierigkeit
bereiten die jambischen Worter. Wenn bei einem Schriftsteller der
Uebergangszeit wie Vegetius sich Schliisse finden, wie exercitil genis
néminant und edocendi sint grddum, so mufl man auch die Schliisse
plurimum valet fiir quantitirend halten und nur den Schluff —, v~
annehmen. Wenn aber jene beiden Verwendungen der jambischen
Warter bereits fehlen, so muf man nicht nur in den Schliissen vol-
vebatur ad pedes und duceretur ad fidem, sondern auch in den —
bei Manchen, wie oben gesagt, nicht hiufigen — Schliissen sensibus
queant und igitur sua die Herrschaft des Accents, also das Schema
K~, ~& ~ oder A u~, <~ annehmen. Doch sind in dieser
Uebergangszeit einige Mittelwege gesucht worden. So schliefien die
Meisten oft mit supplicinter, &t offero oder fléxd volamine, aber nicht
mit supplicanter &t offert oder fléxd volamen: offenbar um den noch
immer gefiirchteten Gleichklang mit dem Hexameterschluf zu ver-
meiden. Eine andere Richtung, der Ammian, besonders aber Ve-
getius, Sedulius, und noch Leute wie Julianus Pomerius, Eugippius
u. s. w. angehdren, versuchte ihr Gliick mit jener interessanten
Scheinprosodie, welche ich in der Abhandlung iiber Anfang
und Ursprung der rythmischen Poesie ofter (S. 278, 297, 382) ge-
schildert habe; diese Leute setzen also in die Senkung sehr oft eine
von Natur lange Endsilbe, aber #ulerst selten eine durch Position
lange, wie z.B. Sedulius 60 Schliisse wie meddallis inséderat, flimma
membrérum sich gestattet gegeniiber dem 1 furéris conditio.

Dann scheint ein Riickschlag erfolgt zu sein. Es wurden zwar
die Schlufworter — — — ~ descendebant iiberall gleich concitabant
oder #dorabant verwendet, allein schon mit den Schlufwortern
vu—~ ddigebant verfuhr man meistens vorsichtiger und verwendete
sie meistens nur im Schlusse —u, vu— .  Besonders aber der
S.chluﬂ mit 2 Accentsenkungen wurde von den Meisten auch in Hin-
sicht auf die Quantitit vorsichtig gebaut. So hat z. B, Cagsian in
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seinen Collationes den Schluf mit 2 Accentsenkungen in der Regel
auch quantitirend richtig gebaut, und man kann mit Hilfe dieser
Gesetze sehen, dal Petschenig im 3. Theil der Collationes in der
Aufnahme von Lesarten ofter falsch gegriffen hat (die libri contra
Nestorium sind nur ein Entwurf; ihre Form verhalt sich zu der
Form der Collationes, wie die Papsturkunden im Registrum zu den
ausgefertigten).

D. ~Allein diese Beobachtung der Quantitit innerhalb der For-
men des Accentschlusses war nur eine halbe. Sie zerfiel mehr und
mehr. Wer z. B. zusieht, wie oft Ennodius in dem kleinen Panegyricus
neben dem quantitirend richtigen Schlusse saluits diibitandi die quan-
titirend falschen Schliisse mit 3 Accentsenkungen gesetzt hat: fiiror
alienus, paludamentis decorata, fasces accepisti, palmata mereretur
u.s.w., der kann nicht sagen, daB Ennodius den Satzschluf quanti-
tirend gebildet habe. Und wenn Cassiodor in 2 Schreiben zu den auch
quantitirend richtigen Schliissen folgende Schliisse mischt: moniménta
récllite, idre relinquere, veritatem fitémur, potius proficit, stadio iun-
gebétis, minere siipsratis, constat evenisse, ésse dirigéndum, gratia
solidétur, moderatione mitigétur, inclitd dicitur, portitor quem diréxi,
cogndscimur allégare, d. h. Schliisse, die quantitirend bedenklich
oder falsch, aber alle accentuirend richtig sind, so wird Jedermann
gestehen, dal die hier noch vorhandenen Reste der alten Quantitéts-
regeln selbst der Wortkritik nur wenig Anhalt bieten konnen.

Die Entwicklung des accentuirten Satzschlusses
war in der Zeit von 400—1100 eine einfache. Er wurde in allen
moglichen Schriften angewendet; mitunter nur in den rhetorischen
Einleitungen oder Einrahmungen der technischen Abhandlungen;
noch sonderbarer ist die Form jenes kistlichen Protokolles iiber das
Religionsgesprich in Karthago vom J. 411 (gedr. im Anhange zum
Optatus), in welchem die Einleitung, die officiellen Aktenstiicke, die
Reden und Zwischenreden des vorsitzenden Beamten rythmisch, die
Reden und Gegenreden der Bischofe meistens nicht rythmisch sind.

Bei Vielen gesellt sich zum rythmischen Schluf der reimende,
bei Manchen wie ,bei den Spaniern bis zur Betdubung. In den
Zeiten der sinkenden Bildung dringen sich die Wortschlitsse mit 2
Senkungen (plirims tingunt oder téngerent) immer mehr vor und
die Schlufiworter von 5 und mehr Silben werden immer haufiger.
In den Briefsammlungen der P#bste Nicolaus I und Johannes VIII
und des Lupus, dann in Schriftwerken, wie in denen des Peter Da-
mian, besteht der rythmische Schluff eigentlich nur noch darin, daB
solche vielsilbigen Waorter nicht ganz so héaufig sind wie sonst, dag
zwischen den beiden Jetzten Wortern 2 Vokale selten zusammen-
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stofen und dal zwischen den betonten Silben dieser beiden Warter
nicht 1, sondern mindestens 2 schwach betonte Silben stehen, dafB
also ein Schluf wie miltos vidit oder mdlta viderat gemieden ist.

V.

Die Wiedergeburt des accentuirtenlateinischen Satz-
schlusses im Mittelalter.

Der accentuirte Satzschluf war im 8.—11. Jahrhundert ver-
wildert wie der Hexameter. In der folgenden Zeit aber, wo eine
unendliche Fiille neuer Dichtungsformen mit Freudigkeit und feinem
Geschmack geschaffen und mit Begeisterung aufgenommen wurde,
in dieser Zeit wurde der lateinische Hexameter und Pentameter ver-
jingt, indem uns unbekannte Méinner die alten Dichter auf das
Schirfste studirten und die Gesetze fanden wund in ihren eigenen
Dichtungen anwandten, welche wir modernen und modernsten Philo-
logen mit vieler Miihe aus den alten Dichtern erforschen. In die-
sen Zeiten — also im Schlufl des 11. Jahrhunderts, noch mehr im
12. und 13. Jahrhundert — wurde auch der accentuirte Sat z-
schlufl verjingt und von sehr vielen Schriftstellern angewendet.

Pandulphus berichtet in seiner Vita des Pabstes Gelasius II
(bei Duchesne, der diese Stelle hervorgehoben hat, im Liber Ponti-
ficalis II S. 311), dal Urban II papa litteratissimus et factindus
fratrem Johannem (Gaietanum, den spitern Pabst Gelasius II) virum
utique sapientem ac prévidum séntiens ordinavit admovit suumque
cancellarium ex intima deliberatiéne constituit, ut per eloquentiam
sibi a démino traditam antiqui leporis et elegintiae stilum in sede
apostolica iam pene émnem depérditum sancto dictante Spiritu Jo-
hannes dei gritia reformaret ac leoninum cursum lucida velocitite
redaceret ). Dieser Bericht beruht nicht, wie Havet meint, auf
Selbsttiuschung: vielmehr ist der accentuirte Satzschlull damals nicht
neu erfunden, sondern wirklich nur neu geregelt worden. Ob der
spiitere Pabst Gelasius II im Jahre 1088 sogleich die ganze Um-
inderung vollbracht oder ob er nur einen Anstof gab, den dann

1) Pandulphus hat das selbst miterlebt und war Sachverstindiger. Denn
seine Vitae der Pibste Gelasius II, Calixtus II und Honorius II sind stets
rythmisch geschlossen, und nur wenige Stellen sind von dem Ueberarbeiter Petrus
Guillermus,, der selbst den accentuirten Satzschluf nicht anwendete, entstellt
worden, Diese rythmische Prosa des Pandulphus hat Duchesne selbst nicht
erkannt ; sonst hatte er nicht S. 817,9 présper applicuit zu prospere appl. ge-
indert, hitte auch nicht (Vorrede S. XXXIII—XXXVI) die Ansicht verfochten,
daB auch die Vita des Pubstes Paschalis II von Pandulphus verfaft seci; deun
diese Vita kennt den accentuirten Satzschluf nicht,
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Andere fortbildeten, das ist eine Frage, welche aus der Form der
von ihm redigirten Bullen sich kaum entscheiden li(t.

Der Name Cursus Leoninus kann nicht beweisen, dall der
oder die Neuordner des accentuirten Satzschlusses zu diesem Zwecke
besonders die Schriften des Pabstes Leo des Groflen studirt hitten;
denn auch die gereimten Hexameter von der Form ‘De primis pri-
mus quid corruit angelus imus’ heilen Leonini und das oft; von Ge-
dichten Leo des Grofien weil ich aber nichts.

Die strenge Regel des mittelalterlichen lateini-
schen Satzschlusses kennt nur 4 Schliisse: den Cursus
1) planus und 2) tardus: v, vl ud v, ~Su~:
velocitate redaxit (qui dixit) und velocitite rediceret (qui diceret),

3) den Cursus velox: Su~, ~~_~ memériae commen-

davit (qui manddvit). Dazu kommt noch 4) ein grober Fehler der
mittelalterlichen Theoretiker; sie sagen, das 4silbige Wort konne
auch in 2 zerlegt werden: 4) Su~, S~, &~ fructiferum

vérae pacis. Dieser Schluf hebt den Kern der Regel des rythmi-
schen Schlusses auf, allein er findet sich zahlreich in den feinsten
rythmischen Stiicken des Mittelalters. Das haben diese Theoretiker
auf dem Gewissen. Von diesen 4 Schliissen wird der 3., der Cur-
sus velox, den andern weitaus vorgezogen und in manchen Schrift-
stiicken vor den starken Pausen fast allein verwendet.

Diese Schliisse werden genannt in den von Valois (Bibliothéque
de TEcole des Chartes 1881 S. 161) zusammengestellten Lehren ‘der
mittelalterlichen Redekiinstler (Dictatores), und die neuen Gelehrten
kennen keine andern. Man kann mit ihnen auskommen in vielen
Schreiben der Pibste und in manchen andern Briefen. Allein schon
in vielen Schreiben von Padbsten und von Andern, vollends in den
groferen rythmischen Prosawerken blieben, wenn man nur jene
Schliisse kiinnte, Hunderte von Schliissen unerklirlich und wiirden,
wie einzelne Prosazeilen zwischen Hexametern, das Ganze des ryth-
mischen Kunstwerkes zerstoren und die Verwendung der SchlufB-
gesetze im Dienste der Wortkritik vereiteln.

Die freien Formen des mittelalterlichen Satz-
schlusses gestatten vor Allem, dal die 2 Senkungen vor der
letzten Hebung Wortschlul bilden, also 5) Su~, S~ oder
Au~, Su~: in témpore méssis oder ad niptias préperat (s.oben
S. 17). Selbst in den Briefen Dante’s, welche, wie das rhetorische
Rahmenwerk seiner gelehrten Schriften, in rythmischer Prosa geschrie-
ben sind, stehen solche Schliisse vor starken und viel 6fter vor schwachen
Pausen; so ist im rythm. Theile des berithmten Schreibens an den
Cangrande, welchen er sub formula epistolae ad introductionem voran-
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schickt, ehe er sub officio lectoris sein gelehrtes Thema behandelt,
in dem Satze ‘neque praeeminentiae vestrae congruum cémperi
méigis quam Comoediae sublimem cédnticam quae decoratur titulo
Paradisi’ das unpassende und unrythmische sublimem durch. ein
Wort wie altimam zu ersetzen. Aber in theologischen Traktaten, in
Lebensbeschreibungen (natiirlich auch in den oben genannten Pabst-
leben des Pandulphus), in Geschichtswerken u. s. w. findet sich dieser
Schluf sehr oft.

Dann ist 6) der Schluf mit 3 Senkungen bei 4silbigem
Schlufiwort zu finden: & ~, ~~_ ~ una vice clamavérunt. 7
" sind Schlufwérter von 5 und mehr Silben vor schwachen Pausen
mitunter, vor starken selten gestattet.

Das sind die regelmiBigen Formen des lateinischen accentuirten
Satzschlusses im Mittelalter. Diese Leute schufen aber gern und kithn
neue Formen, und genauere Priifung wird manche Abart der ge-
nannten Formen oder auch neue Arten aufdecken. So hat Rolan-
dinus, der Schiiler des kithnen und stolzen Redekiinstlers Buoncom-
pagni, in seiner 1260 in Padua verfaften, wichtigen und umfang-
reichen Chronik (Mon. Germ. Script. XIX) eine neue Spielart einge-
fihrt. In dem, von den Dictatores eingefithrten, Schlusse vy,
— ~, v timida néscit ésse trennt er oft die zweite Senkung des
drittletzten Wortes ab und verbindet sie mit dem vorletzten Worte
7 ey, v, o~ dracdnis in signis fixis, prope malérum vin-
dicta érat. Dagegen ist in dem iiber Gebiihr besprochenen Libel-
lus de Constantino Magno eine neue Sorte von Schliissen versucht :
der Mann haft im Satzschluf 2 Senkungen, wie vixero; seine Sitze
schliefen alle mit Wortern wie arca, suscépi, remanére, offerebatur.

Ein merkwiirdiges Werden und Wachsen liegt vor uns. Im 2.
Jahrhundert nach Christus wird fir alle Deklamationspausen der ge-
sprochenen Rede ein bestimmter Tonfall ersonnen. Dieser wird ganz
nach den Regeln der Metrik gebildet: die Formen eines metrischen
Fuflles, des Kretikers, fiillt er mit langen und kurzen Silben, meidet
den Hiatus, berechnet die WortgroGen. Als in der Aussprache der
Wortaccent iiber die Quantitit siegt, gegen Schluf des 4. Jahrhun-
derts, werden aus den vielgestalteten quantitirenden Schliissen die
in ihnen horbaren wenigen Accentschemata gewissermafen durchge-
zeichnet. Diese fortan herrschenden Accentformen werden Anfangs
noch meistens mit der alten Quantitit ausgekleidet und so aufer-
ordentlich oft angewendet. Allm#hlich wird nicht nur das quanti-
tirende Beiwerk aufgegeben, sondern auch der Accentschluf selbst
verwildert,  In der Zeit der groBartigen Formenschopfung, im 11.
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und 12. Jahrhundert, werden auch die Formen des Accentschlusses
nach den alten Mustern verjiingt und dann wieder sehr oft ange-
wendet, bis um 1450 der Humanismus dieser vermeintlich scholasti-
schen Spielerei ein Ende machte.

Die Griechen haben in diesem Stilgesetze die Lateiner nach-
geahmt — ein seltener Fall. TUm 400, als bei den Lateinern die
Accentformen eben zur Herrschaft gekommen waren, aber noch viel-
fach mit der Quantitit ausstaffirt wurden, haben die Griechen nur
die Accentformen von den Lateinern entlehnt, die Quantitit aber
ginzlich bei Seite gelassen. Sie haben ihre Formen des Accent-
schlusses tren bewahrt und vielfach angewendet bis 1500 nach
Christus. Sollte nicht ein slavisches Volk den griechischen, ein
romanisches Volk den lateinischen Satzschluf in der Prosa nachgeahmt
haben?

Diese Erkenntnisse bringen zunichst der Wortkritik vielen
Nutzen. Fiir die Vertreter des quantitirenden Schlusses, z. B. fiir
die schlecht iiberlieferten Panegyriker, haben jene Regeln geradezu
den Werth einer neuen selbstindigen Handschrift. Doch auch in
den iibrigen Zeiten wird die Scheidung der Handschriften und Les-
arten erleichtert, Schiden des Textes aufgedeckt und deren Besse-
rung geregelt. Auch Fragen der hoheren Kritik, in welcher Zeit,
von welchem Verfasser ein Werk geschrieben ist, werden geklirt.

Doch, was mehr werth ist, unser Urtheil iiber die spitlateinische
und mittelalterliche Stilistik wird ein anderes. Wir fiithlten bisher
stets den fremdartigen Klang dieser S#tze, wir wunderten uns iiber
die sonderbare Wortstellung, wir begriffen nicht den seltsamen Wech-
sel in Deklinations- und Conjugationsformen, wie amaverunt amavere
amarunt amare: was vieljahrige statistische sprachliche Untersuchun-
gen nicht aufklirten, das 146t die Regel des rythmischen Satz-
schlusses fassen und begreifen; denn wo wir keine Regel ahnten,
da verlangt sie bestimmten Accent, Quantitit und Reim.

Das ist die Geschichte der rythmischen lateinischen Prosa.

In der Zeit, in welcher der quantitirende Satzschluff in den
accentuirenden sich verwandelte, also in der 2. Hilfte des 4. Jahr-
hunderts, hat nach meinen Aufstellungen die sogenannte rythmische
Dichtung der Lateiner ihren Anfang genommen. Zwei Hauptbestand-
theile derselben habe ich gefunden: in Caesur und Zeilenschlufl
wird ein bestimmter Tonfall der Accente beobachtet, vor diesem ge-
regelten Schlusse wurden weder Quantitit noch Accent beobachtet,
sondern nur Silben gezahlt. Die obigen Darlegungen zeigen, wie
die Lateiner jener Zeit dazu kamen, die Schliisse in den neuen Dich-
tungsformen nach dem Tonfa]l der Accente zu regeln. Wie sie auf
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den merkwiirdigen Einfall gekommen sind, vor diesen Schliissen nur
Silben zu zdhlen, das habe ich frither schon angedeutet und werde
ich bald beweisen. Dann wird die Frage nach dem Ursprung
der rythmischen lateinischen Dichtweise erledigt sein, und wir kon-
nen uns ganz der schoneren Aufgabe zuwenden, deutlicher zu er-
kennen, wie die rythmische lateinische Dichtung im Mittelalter ihren
wunderbaren Formenreichthum entwickelt hat und wie daraus die
Dichtweise und die modernen Dichtungsformen der einzelnen euro-
paischen Volker hervorgegangen sind.

Gottingen, Wilhelm Meyer (aus Speyer).

Lexici Segueriani Zvveymys; Aéfswv yonelpev inscripti pars prima (4) ex
cod. Coislin. No. 347 edidit Carolus Boysen. Marburg, Elwert 1891.
XXIX S, 4° Preis 1 Mk 50 Pf.

Der Buchstabe 4 der Zvvaywysn Aéfecov yonoluov, des unter
dem Namen Lexicon Bachmannianum bekannten Glossars, ist in dop-
pelter Gestalt auf uns gekommen, in einer urspriinglichen, diirftigen
und in einer mit Zusitzen aus anderen Quellen versehenen, aufler-
ordentlich reichhaltigen. Diese interpolierte Fassung des 4, erhalten
im Codex Coislinianus 345, ward ihres hohen Wertes wegen von
Imm. Bekker 1814 im ersten Bande der Anecdota Graeca heraus-
gegeben. Nach Bekker druckte L. Bachmann 1828 das ganze Lexi-
kon, gleichfalls aus dem Coisl. 345, also den ersten Buchstaben
wiederum in der erweiterten Redaktion. Die urspriingliche Gestalt
des A gelangt erst jetzt an die Oeffentlichkeit durch Karl Boysen,
nachdem dieser Gelehrte in seiner Dissertation!) ein kleines Stiick
davon mitgeteilt hatte. Boysen ediert sie nach dem Coislinianus
347, der das ganze Lexikon, leider nicht ohne betridchtliche Liicken,
enthdlt. In dieser originalen Fassung erweist sich der Buchstabe 4,
wie das ganze Lexikon, als ein dirftiges Glossar, zusammengewiirfelt
aus verschiedenen Quellen. Nichtsdestoweniger ist Boysens Ver-
offentlichung ein vérdienstliches und dankenswertes Unternehmen.
Den Nutzen davon ziehen zunidchst die Byzantinisten. Ein Lexikon,
das sich Zvvapoyy Adkcwv yonolwwov nennt, sollte kein Hilfsmittel
fir das Verstindnis der alten Klassiker abgeben: Aéfeic yorjorpon
sind Aékerg fiir den praktischen Gebrauch, gesammelte Stilbliiten zu
gelegentlicher Verwendung, also ein Hilfsmittel zum Schreiben. Die
Redewendungen aus den Dichtern dienen dem Sckmucke der Rede,

1) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae, Kiel 1876, p. 10.
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die Ausdriicke, die aus den athenischen Komikern und Prosaikern
ausgewahlt sind, dienen der attischen Reinheit der Rede, selbst die
Schriftglossen haben hier nur als Redeblumen Aufnahme gefunden.
Solche Glossare, die tatsdchlich immer wieder beim Schreiben be-
nutzt worden sind, miissen herangezogen werden, wenn man die
Schreibweise der byzantinischen Schriftsteller verstehen will, zumal
derer, die »schén< schreiben. Daneben aber liegt der Ertrag noch
nach einer andern Richtung. Von der interpolierten Fassung des
A ist nunmehr ein Hauptbestandteil blos gelegt, die urspriingliche
Zvveyeyt, und mit leichter Mithe abzuscheiden. Dadurch wird es
ermdoglicht, die andern Quellen dieses Lexikographen und seine Me-
thode in ijhrer Verarbeitung zu fassen. Von den Aufstellungen fiber
das Compositionsprincip des Bachmannschen Lexikons, die Moritz
Schmidt in seiner einflufireichen Recension des Bernhardyschen Sui-
das!) zu begriinden versucht hat, ist Vieles endgiiltig widerlegt.
Bs 186t sich erkennen, daB der Interpolator des Bachmannschen
Lexikons das Bestreben gehabt hat, den im Ganzen alphabetisch ge-
ordneten Artikeln der Zwvveywyr] die Glossen seiner andern Quellen
ebenfalls in alphabetischer Reihenfolge einzufiigen; und zwar macht
sich bei ihm, nicht aber bei seinen Quellen, eine gewisse Vorliebe
fiir Antistoechie bemerkbar. Es ist indessen diesem Contaminator nicht
immer gelungen, seine Absicht durchzufithren. Starke Unterbrechun-
gen der alphabetischen Ordnung kommen vor, und, scheidet man die
Glossen der Jwvvaywprf aus, so wird es mit Hilfe dieser Unter-
brechungen moglich, in den andern Artikeln der interpolierten Fas-
sung mehrere Gruppen von Glossen zu unterscheiden: es sind Glos-
sen, die Ortlich zusammenstehen und sachlich zusammengehoren, ge-
schlossene Reihen, die, unter sich groftenteils alphabetisch geordnet,
die allgemeine Ordnung storen. So heben sich deutlich drei Grup-
pen solcher Reihen hervor: eine rhetorische Quelle, bestehend aus
der Epitome des Harpokration und demselben rhetorischen Lexikon,
das von dem fiinften Séguerianus, dem Photios, den Platonscholien?)
und, wie ich wol hinzufiigen darf, von dem einen ¢nrogixdv des Ety-
mologicum Magnum benutzt ist, eine atticistische Glossengruppe, im
Wesentlichen dieselbe Zusammenarbeitung der Atticisten Aelius Dio-
nysius und Pausanias, die uns bei Eustathios, im Etymologicum
Magnum und bei Photios (Suidas) begegnet, endlich ganze Reihen
poetischer, meist tragischer Glossen, aus Diogenian. Dazu treten
dann noch Platonglossen und Zusitze aus Phrynichos, sowie verein-

1) Jahns Neue Jahrb. £ Philol. u. Paed. LXXI (1855), 481 ff.
2) Vgl. Leopold Cohn, Fleckeisens Jahrbiicher fiir class. Phil., Suppl. XI1II 809,
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zelte Einschiebsel von verschiedener Herkunft. Es ist hier nicht der
Ort, die Analyse des Lexikons auszufiihren: allein es leuchtet ein,
daB schon die durch Boysens Publikation gegebene Mdoglichkeit, jene
Fragen aufzuwerfen von Wert ist. Denn es bietet sich die Aussicht,
einen festen Punkt fiir die Entwirrung der Affiliation der erhaltenen
und der verlorenen atticistischen und rhetorischen Lexika zu ge-
winnen und den Bestand an solchen Biichern, der in mittelbyzantini-
scher Zeit vorhanden und in Umlauf war, anfzunehmen und zu sich-
ten: fiir die Quellenanalyse des Photios und des Suidas werden diese
Fragen auch nicht ohne Ertrag bleiben. Inwieweit Boysens Ver-
offentlichung fiir die Beurteilung des sogenannten Eudem in Be-
tracht kommt, soll weiter unten dargelegt werden.

So diirftig also die Zvvapwprj an sich ist, sie verdient doch eine
saubere, reinliche Ausgabe, zumal Bachmanns fliichtiger Druck —
jetzt erst benutzbar durch die sorgfiltige Nachkollation des Coisli-
nianus 345, die H. Lieberich kiirzlich mitgeteilt hat') — ganz und
gar nicht ausreicht. Boysens Publication ist eine sehr schitzens-
werte Vorarbeit zu einer Ausgabe, im Wesentlichen ein Abdruck des
bisher nicht ausgenutzten Coislinianus 347 (A). Aber der ausfiihr-
liche Apparat umfaft aufler den vollstindigen Lesarten von A noch
die des Coislinianus 345 (B), auch diese nach neuer, eigener Ver-
gleichung %), und die Benutzer der Zwvayoys (X): in erster Linie
Suidas (S) — Photios kommt fast gar nicht in Betracht —, sodann
den sogenannten Eudem, Zonaras, das Etymologicum Magnum und
Hesych, ferner Athanasios und gelegentlich die Dionysiosglossen. Die
Platonscholien hat Boysen einstweilen herauszuziehen abgelehnt; sie
und die Thukydidesscholien wiirden weiteres Material ergeben haben.

1) In den »Abhandlungen aus der klassischen Altertumswissenschaft, Wilhelm
von Christ zum sechzigsten Geburtstage dargebracht von seinen Schillern« S. 264
—279.

2) Boysens Angaben iiber handschriftliche Lesarten tragen alle den Stempel
der griBten Akribie. Nur an ganz wenigen Stellen bleibt man iiber B im Zweifel.
Bisweilen namlich stimmen Bekker und Bachmann in einer Lesart von B iiber-
ein, wihrend bei Boysen aus A eine andere in den Text gesetst ist, ohne daB
eine Variante von B angemerkt ware. Darf man in solchen Fallen aus Boysens
Stillschweigen den nétigen Schluf ziehen, oder hat er eine Abweichung von B
iibersehen? Hat B VIII b 13 dyopdfer oder dyoedfeiv? XI a 8 dwxpavés oder
Oreqagw? XIII a 22 [udzioy #vdvpe oder #vdvpe fpdriov? XVI b 18 dmed-
some oder dmgdowmor? XIX a 11 dmevéynore oder &mevéynsre? XXVI a 10
émogundivrrog? XXVIIL a 8 webrnre oder flunlew? b 26 dpocibusvor dgpo-
coduevor oder dpwotwpévor. Ich habe es fir richtig gehalten, in diesen Fillen,
da eine ausdriickliche Angabe Boysens nicht vorlag, mich einstweilen auf Bekker
und Bachmann zu verlassen.
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Die einzelnen Vertreter der Ueberlieferung werden im Texte hinter
jeder Glosse, durch Siglen bezeichnet, aufgefithrt. Die Lesarten sel-
ber verzeichnet die iibersichtlich angeordnete adnotatio critica. Text
und Apparat sind mit aller erdenklichen Sorgfalt angefertigt. Nur
wer selbst versucht hat, Boysen nachzuarbeiten, kann die grofe
Summe von Fleil und Arbeitskraft ermessen, die in den unschein-
baren Noten steckt.

Boysens Mitteilungen gestatten nun endlich einen Ueberblick
iiber die Hilfsmittel zur Recensio der Zvveywysf. Das Interesse
ziehen zunichst auf sich die reichhaltigen Angaben iiber den soge-
nannten Eudem. Dieses elende Glossar mit dem gefilschten Autor-
namen') hat in den Untersuchungen iiber die Quellenverhiltnisse
der byzantinischen Lexika lange genug seine Rolle gespielt. Viele
seiner Glossen sind den entsprechenden des Suidas gleich oder &hn-
lich, und da dieser in der Biographie des Rhetors Eudem, des-
sen rhetorisches Lexikon (xeta evouyetov megl Aéfewv aig xéyoy-
v $rjrogés e xal TV ovyygagpiov of Aoyidraros) erwahnt, oben-
drein mit dem Zusatze mdvv dpéliwov, da ferner in dem schwindel-
haften Quellenverzeichnis, das in den Handschriften des Suidas steht,
Etdnuog $ijrwe megl Adkecwv ot evorysiov, aufgefithrt ist, da end-
lich der Titel des Eudem in den Handschriften des Glossars wort-
lich mit dem von Suidas angegebenen stimmt, so schlof M. Schmidt,
dieses erhaltene Eudem-Lexikon sei in der That eine der Quellen
des Suidas gewesen. Er hat mit dieser Ansicht viele Glaubige ge-
funden. Boysen, der schon in seinem Buche iiber Harpokration
(a.a.0.) zusammenhéingende Stiicke der Pariser Eudemhandschrift
publiciert hatte, unterscheidet mit Recht zwei Brechungen der Eudem-
iiberlieferung, den ausfiihrlicheren Pariser Eudem (cod. Par. gr. 2635)
und den knapperen Florentiner Eudem (Laur. plut. 59 cod. 38, 2).
Boysen selbst hat sich der Erkenntnis nicht verschlossen, dafl in
zahlreichen Glossen des Pariser Eudems Suidas benutzt ist. Allein
fiir den Florentiner Eudem ist er nicht geneigt, das Gleiche anzu-
nehmen 2). Quam ob rem mihi non constat, sagt er p. VI, an sit pu-
tandus Fudemus , ut suspicatur Krumbacher, excerptus ex Cyrillo,
Photio, Suidae (addiderim Zonaram) an extiterit decimo vel undecimo
saeculo lexicon Eudemi momine celebratum minus interpolatum quam
liber Parisinus est, plenius vero quam Vindobonensis Laurentianusque ;
und ebenda: totum wvero Eudemum quominus credamus a Swida
pendere obstant multue glossae a Suida alienae. Dem gegeniiber ist

1) Vgl. die Mitteilungen bei Boysen, de Harp. lex. font. p. 93. 104,
2) Nur ganz vereinzelt mu8 auch er Zusitze aus Suidas zugeben,
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es inzwischen Bernhard Schneck gelungen, in seinen vortrefflichen,
ergebnisreichen Quaestiones paroemiographicae de codice Coisl. 177
et Budemi quae feruntur lexicis (Bresl. Inaug.-Diss. 1892) p. 38 ff.
den Beweis zu liefern, daf auch der Florentiner Eudem (aus dem
nach Schneck die Wiener Handschrift abgeschrieben ist) in seiner
Grundmasse aus Suidas herstammt, nicht direkt, sondern durch Ver-
mittelung einer Epitome, die aus dem Suidas fast alle historischen
und biographischen Artikel, sowie die grofle Masse der citierten Bei-
spiele wegschnitt und dafiir neben Suidas einige andere Quellen be-
nutzte und hineinarbeitete. Diese Epitome des Suidas wird repri-
sentiert einerseits durch den Florentiner Eudem und den aus der
paroemiographischen Literatur bekannten Coislin. 177, andererseits
durch den Pariser Eudem. Nun hat Schneck seine Darlegung auf
einem verhiltnismiBig recht kleinen Stiicke Material aufgebaut, auf
den Glossen von dxdriov bis dxdedle. Boysens Mitteilungen er-
moglichen es nunmehr, die Untersuchung fast auf den ganzen Buch-
staben A auszudehnen und einer bestimmten Quelle gegeniiber die
Probe auf Schnecks Aufstellungen zu machen. Und daf das ge-
schieht, wird, glaube ich, nicht unniitzlich sein. Ich beschrinke
mich aber auf den Florentiner Eudem, weil Boysen fiir den Pariser
Eudem die Abhingigkeit von Suidas nicht bestreitet, also genotigt
und wol auch geneigt sein wird, die praktischen Folgerungen fiir
die recensio der Zvvaywys zu ziehen.

Der Florentiner Eudem ist in den Glossen, die auf X zuriick-
gehen, von S abhidngig. Der Hauptbeweis liegt darin, daB, wenn S
eine Glosse von X mit anderen Quellen kontaminiert, die er noto-
risch nicht durch eine Mittelquelle, sondern selbstindig benutzt, in
solchen Fillen der Florentiner Eudem (der Pariser also erst recht)
nicht nur die Glosse des X, sondern auch die andern Quellen des S
wiedergiebt. IX a 4 hat S: dyvdoerns: mrwyds, dylaywyds. émaltyg,
ptidoxegdre, worauf noch mehrere Erkldrungen aus verschiedenen
Quellen folgen, die hier nicht analysiert zu werden brauchen. Die
ersten beiden Erklirungen (mrwydg, éxA.) sind = schol. Soph. OT
388; die beiden andern sind die Glosse der . Daf S die Sopho-
klesscholien direkt und durch keine wie immer geartete Vermitte-
lung in sein Lexikon hineingearbeitet kat, unterliegt keinem Zweifel.
Die Verbindung des Scholions mit einer Glosse von X ist also des
S eigenstes Werk. Wenn nun der Florentiner Eudem erklirt épvg-
TN mrwyds, émelrmg, S0 hat er dieselbe Verbindung von Sophokles-
Scholion und X, ist also von S abhiingig. — IX b 12 hat X: éxgd-
ToWog * 6xAnods (dxAngog A), Vymids. Damit beginnt auch S seine
Glosse. Er fiigt aber aus anderer Quelle hinzu: # éEdrarog Aldog,



32 Gott. gel. Anz. 1893. Nr. 1.

6 réuvov. Daran schlieft sich bei ihm eine neue Glosse xal dxgd-
Topog mérpe: 7 oxAqed, auch nicht aus . Der Florentiner Eudem
hat nur: dxgdropog' oxinoe mérge. Also das Lemma, wie = und
die erste Glosse von S, die Erklirung aber aus der zweiten Glosse
von 8. — XI b 13 hat X': dusracroenel* &ueinri, wy) émioroepoud-
vaog (so A; émorgepdusvor B; das Adverb ist gefordert). S hat:
dueraoroswel®  duednri, un émieTgspdusvov &lg todmiem. Darin
stammt der Anfang bis émiergspduevor aus X, und zwar folgt S der
falschen Lesart von B. Aber woher hat er den Zusatz elg rodmico ?
Zu den von S durchgehends benutzten Quellen gehort das Platon-
Glossar des Timaios. Dort steht p. 25 Ruhnken: dueraoroemi
0?0y, vmoorgiper elg tovxicn. Es ist also offenkundig, was und
wie S kontaminiert und dal er selber es getan hat. Denselben
Timaios-Zusatz zu X hat Eudem. — XI b 15 wird dunyénn in 2
erklart durch oOmwgdrjmore, %dd Oviotw. Statt dmwgdijmore hat der
Florentiner Eudem dvzl mwovrayod. Woher das? S hat s. v. duy-
yény erst die Glosse von X vollstindig, éwwgdrjmors #zd.; ihr figt
er Aristoph. Ach. 608 hinzu nebst dem entsprechenden Scholion zu
cunyémn: vtl rod ¢wavrayod. Eudem hat also dasselbe Kon-
glomerat von Glossen verschiedener Quellen wie S; und daf S des-
sen Urheber ist, kann wiederum nicht bezweifelt werden. — XII a 6
hat X duifyavov: Omto Adyov. S fiugt dieser Glosse eine zweite Er-
klarung hinzu %) dvemiyeloyrov, und dann noch eine dritte ddvvarow.
S benutzt Homerscholien, sei es direkt, sei es durch Vermittelung
eines besonderen Glossares, und zwar benutzt er die im Mittelalter
verbreitetste Fassung des Homerkommentars, die sogenannten Didy-
mosscholien: dorther hat er &ddverov, aus & 262. Der Florentiner
Eudem aber hat iiberhaupt nur dusjyevov: é&dvvarov, also nichts von
Z, sondern nur die Zusatzquelle des S. — XII a 21 hat X und
daraus S: dumweydusvog: megifallduevog. S fiigt noch eine zweite,
der Zvvayoyrj fremde Glosse hinzu: xel dumioyw*® évdvw. Daraus
macht der Pariser Eudem: dumeydusvos: meoifuddduevog, évdvdue-
vog, der Florentiner: Gumeyduevog: évdvdpevos. Dall Eudem aus S
abgeleitet ist, nicht umgekehrt, liegt vor Augen. — § benutzt be-
kanntlich ein Herodotexemplar mit Glossen. Ihm verdankt er eine
Reihe von Erklirungen zu Herodot, die sich mit den Glossen unse-
rer Herodotcodices decken, ferner zahlreiche seiner Herodotcitate.
Wenn er also s. v. dvdyvwerg zu der Glosse von X (XIII b 26) den
Namen ‘Hpddorog hinzufiigt, so ist das keine Variante zur Glosse
von X, sondern eigene Zutat des S, und Eudem, der in beiden
Brechungen gleichfalls ¢ Hgddorog zusetzt, benutzt den S. — XIV b 25
hat Boysen richtig erkannt, daf Eudem zwei Suidasglossen verar-
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beitet, deren eine, dvripeglfery, aus X stammt, wihrend die andere,
dvripeglfetg, nach Ausweis des darauf folgendem Verses schol. Ar.
Eq. 812 ist. — Bei S stehen hintereinander die :Glossen dfcemal-
verog® 6 &Eiog dmaiveov und dbifpastov: &Eov épaduod, émdpaarov.
Nur die zweite stammt aus X. Aber dieser zweiten fiigt der
Florentiner Eudem, der émépaerov durch xal dpdmmg (scil. &Ewov)
frei umschreibend ersetzt, noch hinzu el &&iémervog. Das soll ein
neues Lemma sein, das seine Herkunft aus der S-Glosse an der
Stirn tragt. — XV b 2 hat S s. v. dotddg die nicht aus X stam-
mende Erklirung uslepdds mit der Glosse von X verbunden: die
gleiche Verbindung hat Eudem. — XIX a 6 hat X und nach ihr S:
amoddme Avmnod, ta iy xevedduix. Bei S folgt dem eine andere
Glosse damd dvpod pévyrer v@d Basidel, bestehend aus-zwei Historiker-
citaten, dann eine dritte dwo Svpod: meenrdg. Auch diese stammt
nicht aus X, sondern ist nur die Erklirung zu einem unmittelbar
folgenden Beispiel aus einem Historiker, also eine Glosse, wie wir
sie durch das ganze Lexikon des S zerstreut finden, sicher eigenes
Fabrikat des S. Der Florentiner Eudem hat beide Glossen: éwod-
wrov® penTéy, 6pddox Avmmodv, worin e@ddga Zusatz aus eigener
Machtvollkommenheit ist. — XIX a 23 hat X: dmwoxdijowerg* wégog.
S hat auflerdem 1) ein Citat unbekannter Herkunft: &g duelvove
AfjEw dmoxAnodoor ) Deomoisd poovtidy oddtv bxuvyes; 2) dazu eine
Erklarung Afjfig 0€ éote wegls, maborg, xingovouin; diese gleichfalls
aus Z, p. 290, 14 Bachm. Der Florentiner Eudem erklirt dmoxdsj-
owaig © wégog xlijgov, hat also wiederum alles beisammen gelesen,
wie S es hat, und kann doch nicht die Vorlage des S gewesen sein.
— XX b 22 hat Boysen die Herkunft der Eudemglosse aus S rich-
tig erkannt. — Zu XXIII b 8 &eoa’ Grive bemerkt Boysen richtig :
S aliam longiorem glossam praecbet: Gaco* Ore enpaiver 1O Sao xol
brve, daevverar. Sve 0% muve, Yidovrew. Eudem hat nur deea’ nvd,
offenbar nicht Variante zu X, sondern entstellende Verkiirzung der
ausfithrlicheren S-Glosse. — XXV b 1 hat der Florentiner Eudem
droaxrov * Pélog. O yuvauxeiov dgyadeiov. Die erste Erklarung ist
die von X'; sie hat auch S: &rgaxrov: félog pevapogixdg. S hat
aber noch eine zweite Glosse &roaxrog* xal ©o pvvaixsiov dgyadsiov;
und zwar ist das Erklirung zu drei Stellen der Palatinischen Antho-
logie, die S unmittelbar daran fiigt, also .so zu beurteilen, wie alle

1) So ist zu verbinden. Von der gewdhnlichen Interpunktion, die slg dpel-
vove AfiEww von dem Citate trennt und als zweite Erklirung zum Lemms dmwoxlsf-
oacig faBt, hat Boysen allerdings das Recht-zu sagen: quae nihili sunt.

@3tt. geol. Ans. 1898, Nr. 1. ;]
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seine Glossen zur Anthologie, d. h. entweder aus der von ihm be-
nutzten Handschrift der Anthologie mit den Versen hiniibergenom-
men, oder von ihm selber ad hoc verfertigt. In beiden Fillen wird
die Herkunft der Eudemglosse aus S sicher gestellt, wie denn iiber-
haupt die Getrenntheit der beiden Erklirungen in S gegeniiber der
Zusammenziehung und Kirzung im Eudem das Urspriingliche ist,
nicht umgekehrt. — In #hnlicher Weise stimmt Eudem mit Zusitzen
des S aus anderer Quelle iiberein XIV b 12 (adrixe), XX b 5 (%c-
AWeov). Auch XX a 11 wird der Zusatz merodv im Eudem er-
klarlich durch die von S angefiihrten Beispiele, und XX b 25 ist
Eudems xwAvduevor wol nichts als eine Paraphrase des dwoiqrov
bei S, das dieser nicht aus 2, sondern — gleichviel ob durch eine
Mittelquelle wie Photios oder nicht — aus dem auchinB (p. 444, 14)
benutzten atticistischen Lexikon mitsammt der Eupolisstelle iiber-
nommen hat. Da es sich an fast allen diesen Stellen um Quellen
des S handelt, die dieser zweifellos selber verarbeitet hat, ist die
bisher fast allgemein zugegebene und auch von Boysen nicht be-
strittene Moglichkeit, daf Eudem die Quelle des S gewesen sei, aus-
geschlossen. Vielmehr ist der Schlufl geboten, daf Eudem von S
abhingig ist. Dazu gesellt sich bestitigend die weitere Wahrneh-
mung, dafl der Florentiner Eudem, sobald Verschiedenheiten innerhalb
der Ueberlieferung von X auftreten, der Lesart des S folgt. Von
richtigen Lesarten, die S und Eudem gemeinsam haben, notiere ich
folgende ): XV b 16 édmatdoroifyror BSEudem; é&marddroifor A.
XVII b 5 % dmaplidunorg SEudem; dolifuneie AB. XXII b 26
mowrérvwoy SEudem; om. AB. XXIII a 29 égpaaie SEudem;
oy AB. XXIV a 3 xol Pordvon 0% odx dAlyar A xal Bovdvy 0%
ottw xadeiror BS; xel Pordvy olrw xedovuévy Eud.?). XXV b 8
droéuag BSEud.; droéue A. XXVIII b 16 Adyveov BSEud.; é&e-
yov A. Eine Korruptel des Eudem beruht auf einer richtigen
Lesart des S IX b 11: dxgoopaldeic: dxgoopadiousvovg AB; dxgo-
ogaleig: dxpwg éopalusvovg S; dxgsapaiugvovg Eud.  Aehnlich

1) Ich sehe bei den folgenden Untersuchungen von allen rein orthographischen
Varianten ab. Zusammentreffen zweier Handschriften byzantinischer Zeit in fal-
schen Itacismen, Verwechselungen von o und & beweisen nach keiner Richtung
auch nur das Mindeste. Hier hat der Zufall den weitesten Spielraum. Lautliche
Verschiedenheiten werden dagegen vollstindig aufgefithrt. Vollstindig teilt Boysen
die Lesarten des Florentiner Eudems nur bis XII a 18 mit, von da an nur in
Auswahl.

2) XXIV a 10 sind Boysens Angaben im Apparate leider nicht ganz klar,
ebenso zu XX a 27, wo auBerdem die Sigle S durch Druckfehler hinter émogol-
e ausgefallen ist.
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liegt die Sache XVIII b 17: modg vdv mgovgbémarov Ale émoméu-
neadar olovel xadalgeadou AB; dmoméumeodor mds TOV mooorgd-
ooy dlo xol ofovel xadalgeodar S; frei umgestaltend, wie oOfters,
macht Eudem aus dieser richtigen Lesart des S Folgendes: émoméu-
meadar mwedg tdv dmotgémovre Ziwe xel ofovel xadalpeodar. An
Korruptelen, die der Florentiner Eudem mit S gemeinsam hat, sind
folgende zu verzeichnen: XIV b 1 lesen AB richtig oxmv®d exnvdg
xal exqroig; S und Eudem falsch oxnvd: exyveis xol oxqvig.
XVII a 9 lesen AB richtig émserépioev, S falsch dmeorduioev; der
Florentiner Eudem hat dieselbe Lesart gehabt, nur die ganze Glosse
in die erste Person sing. ind. praes. iibertragen. XIV b 14 dvz-
nmoagetdyety AB;  dvuimagébery SEudem. XXT a 29 JEwoxei AB;
doxei SEudem. XXIX b 15 dayrpeaie AB; dyuuiele SEudem.
XVI a 8 heifit das Lemma der Glosse in B richtig dwapdBiyrog, in
A korrupt dmagdxrnrog. S hat die Glosse doppelt, einmal unter
dem richtigen Lemma, dann unter émagpdxinrog. Bei Eudem steht
sie gleichfalls unter dmwgdxdnrog. Ein #hnlicher Fall ist X b 7:
dijrne (éAelrmg B)' duwgrodds, mAavirne AB. S hat wiederum
zwel Glossen: &defrmg: vo utv O0ud dipddyyov enuelver Tov duogra-
A6y, 7O 0% O To¥ 1 enuaiver Tov mAevijryy, dies aus dem von ihm
benutzten Kavdw, d.i. einem Auszuge aus Herodian; vgl. Et. M. 61, 41;
Et. Gud. 33,20. 34,53. Ferner: diifwng* 6 miavifrng, dies ent-
weder aus derselben Quelle oder aus X. Eudem (sowol der Pariser
wie der Florentiner) hat zwei Glossen: édefryg* duwgrwids und wei-
ter unten: ddifeng’ mdevifrng. Es ist bei der stark gekiirzten Fas-
sung des Florentiner Eudem naturgemdll nur eine kleine Anzahl von
Stellen, die in Betracht kommt. Aber auf den Pariser Eudem, der
ein ungleich reichhaltigeres Beweismaterial ausgeben wiirde, einzu-
gehen ist unnitig, da Boysen dessen Abhiéngigkeit von S zuge-
standen hat. Die Anschauung Schnecks, dafl den Grundstock des
sogenannten Eudem ein Auszug aus S geliefert hat, bestétigt sich
also von allen Seiten in wiinschenswertestem Maafe. Nur darf man
nicht vergessen, daf jeder Auszug kiirzt. So lifit Eudem oft, wenn
S einem Lemma mehrere Glossen aus verschiedenen Quellen beifiigt,
die eine oder die andere dieser Erklirungen weg. Oft behdlt er
nur die erste bei und trifft dann leicht mit einer einzelnen Quelle
von S zusammen, so auch mit 2. Auch #ndert er, der Sitte spiterer
und spitester Lexikographen folgend, oft die Lemmata, wenn es
Nomina sind, in den Nominativ sing., wenn es Verba sind, in
die erste Person praes. indic. oder den Infinitiv, wo S einen obliquen
Casus oder eine andere Verbalform hat. Dazu kommen eigene
8%
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Schreibfehler '), willkiirliche Umarbeitungen der Suidasglossen®) und
endlich Zusitze aus anderen Quellen ).

Trotzdem somit die Abhéngigkeit des Eudem von S gesmhert
ist, weisen doch untriigliche Spuren darauf hin, daf zu den Quellen,
die Eudem neben S benutzt hat, eine Handschrift der Zvveywysj
gehorte. Um ganz sicher zu gehen, verwende ich im Folgenden nur
Stellen, an denen eine ausdriickliche Angabe Boysens iber die Les-
art des Eudem vorliegt*), aber selbstverstindlich auch aus dem Pa-
riser Eudem. Fiir eine selbstindige Benutzung von X durch Eudem
sind beweisend 1) Fille, in denen A und B differieren, S aber der
einen, Eudem der andern Handschrift folgt. Denn Félle dieser Art
so zu erkliren, dafl Eudem etwa in seiner Handschrift des S eine
in den uns erhaltenen S-Codices verlorene Lesart bewahrt habe, ist
angesichts der Uebereinstimmung mit einer der beiden Z-Hand-
schriften, die nicht auf Zufall beruhen kann, unmoglich. Dahin ge-
horen folgende Stellen: IX a 11 adiaydoiere B, Eudem, richtig;
dyoorere A und S korrupt. IX a 6 ofowel A und S richtig, fehlt
in B und Eudem. XVII b 24 hat A nur ein Lemma ohne Erkli-
rung dmweoeuévov. B und Eudem geben die Erklirung dzwopdvov.
S aber hat dmwepévov nicht als Erklirung, sondern als neues Lemma
gefalit, wie das vorhergehende dwewouévov, beide aber mit der vor-
hergehenden Glosse dmedgaro (auch aus X!) zu einer verbunden:
dmedoaro amerivakaro. xal dmEwouEvov xol Amwousvov Ouolwg.
Weder konnte Eudem hieraus zufillig auch gerade die in B iiber-
lieferte Fassung der X-Glosse entuehmen, noch hat er das, was dem
S eigen angehdrt und allein von ihm herrithrt, die Verbindung der
Glossen zu einer durch xal—xai und ouolwg, welch letzteres auch
fir die Participien die Erklarung durch dmotivdessry in Anspruch
nimmt. — XXI a 15 éxpaivovre AS richtig; Supaivovre B und
Eudem falsch. — XXII b 23. 24 é&oyol d¢ A richtig, doyeie dg S
falsch, aber auf der richtigen Trennung der Worte in A beruhend;
doyoelwg B, falsch zusammenziehend; dgyatog Kudem, falsch und auf
der falschen Zusammenziehung in B beruhend. Wichtiger noch und

1) zB. X b 10. XIII b 26. XV a 5. XVI b 16. XIX a 21. XXII a 22.

2) z.B. XIIT & 25. XVIII b 13. XX a 4. XXII b 14. XXIII a 15.19. b 8.
XXIV a 19. XXVI b 12.

3)XIb3 10, XII b3 XIMad4 bl17. XV al7 24 b7 XVIIDb 19,
XX a 6. XXIV b 8. 28. XXVI a 11. b 19. XXVIII a 4. b 13, XXIX b 19.

4) Boysen erklért namlich p. VI: omnes denique tres codices (ndmlich des
Eudem) tanta neglegéntia sunt scripti, ut satis habuerim, eas tantum lectiones
annotasse, quae ad lexicon ‘Seguerianum melius cognoscendum alicuins momenti
esse viderentur, ein an und fir sich vollig zu billigendes Verfahren.
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v6llig durchschlagend sind 2) Fille, in denen Eudem eine Glosse in
der urspriinglichen Fassung von X erhalten hat, wéhrend sie S #n-
dert, und zwar aus Riicksicht auf andere von ihm benutzte Quellen,
so daB es wiederum unméglich wird, die Discrepanz von Eudem und
S auf die handschriftliche Ueberlieferung des letzteren zu schieben.
XVI b 26 haben AB d&msudotaro* dmeyrjoaro, E0dxguoey. S hat die
Glosse auch, aber er verbindet sie mit Aristoph. Ach. 672/673, die
er mitsammt dem zugehorigen Scholion ausschreibt. Diese Verse
beginnen &6z’ épd wiv jAénea xdmwepogEduny. Demgemifl verwan-
delt S die ganze Glosse von X in die erste Person und setzt an die
Spitze des Artikels dwepogbduny - dmeypnoduny, é0dxoven, so daf das
Ganze sich ausnimmt, als wire es ein Scholion zu der citierten Ari-
stophanesstelle. Eudem aber hat dmeudofuro und die ganze Glosse
von X in der dritten Person wie AB. Die Umarbeitung des S
kennt er nicht. Folglich hat er an dieser Stelle das Original, X
selber, zur Hand gehabt. — Charakteristisch ist XII b 14 dudees
£ds, omapdeosr AB. Suidas legt diesmal dem Ganzen nicht X zu
Grunde, sondern die Herodotglosse zu III 76: dudeeeav: ragpdeae,
fAvotw, Eéeww. Mit ihr beginnt er seinen Artikel, es steht also alles
im Infinitiv. Dazu nimmt er X, dessen erste Erklirung &dee ja die
Vereinigung mit der Herodotglosse besonders leicht macht. Aber S
setzt nun auch X in den Infinitiv. Was also dem S sicher zu eigen
gehort, ist die Infinitivform in der X-Glosse. Gerade sie hat der Pariser
Eudem nicht, er hat, wie AB, die dritte Person sing. ind., mufi also
selber benutzt haben. Aber er muf auch S herangezogen haben, denn
er hat nicht exagdeas:, wie =, sondern ragdesst, wie die Herodotglosse
und 8. Wir ertappen hier also den Contaminator auf frischer Tat bei
seinem Handwerk. — Ferner steht XIX b 16 und XXI b 28 zwei-
mal dieselbe Glosse unter éwévaror und unter dmdvorer, an beiden
Stellen wird erklart svegyersivar, dgeleizar. Welche von beiden For-
men S, oder ob er beide gelesen hat, lift sich nicht mehr aus-
machen. Denn er verbindet die Glosse mit einer Stelle des Aga-
thias I 4: dmdvaro odv tijs mwoomerelug ovx év xodg, und setzt vor
dieses Citat — im Imperfectum dmwdvaro* edsgysrsivo, deedeiro.
Auch diese Umgestaltung durch S kennt der Pariser Eudem nicht,
sondern nur die Praesensform, wie . — In gleichem Sinne ist iiber
XXIX a 2 zu urteilen. X etymologisiert den Acheron mapd o &yos.
S schreibt die Glosse von X aus, aber statt dieser Etymologie giebt
er eine etwas genauere maga o dyy ¢$eiv; er benutzt bekanntlich
eine etymologische Quelle, die sich mit unseren Etymologicis mehr-
fach deckt, aus ihr hat er geschopft, als er die kurze Etymologie
von X durch die ausfiihrlichere ersetzte: sieche Et. M. 180, 47. Der
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Pariser Eudem kennt abermals nicht die Uménderung des S, son-
dern nur die Fassung von AB, hat also X selber ausgeschrieben. —
XXII a 24 doudveg: yolowy, n0éwg, meodvuws: A. Housvog: yoi-
ooy, M0éng, moodduwg BS. Eudem aber hat zwei Glossen &oue-
vog' yaloov. xel Goudveog. vl Tod meodduwg. Hier ist jede Er-
orterung iiberfliissig. Alle diese Fille, die eine abweichende Auf-
fassung nicht zulassen, stellen es sicher, daf Eudem neben dem
Suidas unsere Zvvapwy+j selber benutzt hat. Jetzt wird auch der
Titel des Pseudo-Eudem verstindlich. Die Zvveyoyy heilit in A
und B: Zvveyoyn Adkcov yoneluwov. Suidas citiert von dem Rhetor
Eudem xate ovovyeiov megl Aékcww, aic xéyonvrer §iroeés v& xel tdw
ovyygapiov of Aoyidraror. Das Glossar des Eudem heiit in der
Florentiner Handschrift: Edd7juov ¢rfrogog Aékewv yoneiumv evva-
yopy, aig pdiiere xégomvror iiroges xol TdY Guyyoapéav of Aopid-
zavor*). Also bis in dem Titel hinein erstreckt sich die Kontami-
nation von X und S.

Aus dem dargelegten Sachverhalte folgt, dal fiir die recensio
von X unter den Varianten des Eudem nur diejenigen in Betracht
kommen, die nicht aus S stammen konnen. Alle Eudemglossen, bei
denen auch nur die Moglichkeit gegeben ist, dafl sie aus S abge-
schrieben sind, liefern bestenfalls Varianten fiir die Ueberlieferung
des S, nicht fiir die der X. Dadurch wird der kritische Apparat
von X etwa um neun Zehntel aller Eudemvarianten erleichtert.

Ungleich wertvoller fiir die Textgestaltung der Zvvaywpy ist
Suidas selber. Von ihm sagt Boysen p. VI: »hic fere semper, si inter
se differunt B et A, cum hoc lexico facit habetque etiam glossas in B
omissas<. Das ist — auf Grund einer richtigen Beobachtung — zu
viel und zu wenig gesagt. Zu viel, indem die nicht wegzuleugnende
Verwandtschaft von A wund S fiiberschitzt wird, zu wenig, indem
das eigentlich Charakteristische an der S-Ueberlieferung nicht her-
vortritt 2).

S geht in der Tat sehr oft mit A; er hat mit dieser Hand-
schrift, nach Abzug aller Orthographica, nicht weniger als 74 Les-
arten gemein, die entweder richtig sind oder mindestens richtig sein
konnen, gegeniiber Korruptelen von B. Aber &@hnlich steht S zu B.

1) Die Abweichungen der Pariser Handschrift sind belanglos. Dort fehlt
von erster Hand Eddsjuov grjrogos. Erst eine spiitere Hand figte Eddruov $1j-
vogog mweel Aékswv nrogundw, sicher nach Suidas. Ebenso wenig bedeutet svve-
yoyel fir cvvayoyr irgend etwas.

2) Ich verwerte im Folgenden eine ncue Kollation des Parisinus 2625, des
besten Suidascodex. Bernhardy hat dessen Lesungen aus Gaisford entlehnt, Gais-
fords Kollation aber, fiir ihre Zeit sehr achtbar, bedarf unzihliger Berichtigungen.
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Die B und S gemeinsamen richtigen Lesungen — an Stellen, wo
A Schreibfehler hat — betragen, wenn ich recht gezihlt habe, 58.
Das heift: S hat im Ganzen weder die Schreibfehler von A noch die
von B. Dazu kommt, dal er bisweilen die richtige Lesart bewahrt
hat, wo A und B beide verdorben sind. Ich sehe von Zusitzen ab;
denn da liegt der Einwand nahe, dafl sie aus einer der andern von
S benutzten Quellen stammen konnten, so unzweifelhaft auch einige
dieser Zusitze X angehoren. Aber es bleiben folgende Stellen:
VIII b 6 dyxodrog S (dyxpdrwg A, von man. 1l in évaxedrog verbes-
sert ; dxpardg B); b 12 dyogalav Ounmy: iy duxowodoplov S (&yo-
oaiav: i Olxqy, T duwwodoplav), IX b 11 #xpwg éopaiucvovs
(éxgospatieuévovg). X b 14 % dAlfag xol ©d BEog dmd 7o w1 Asl-
Becdor S; 7 dAiBog nol O BEog émd Tov Alfsedou A; 1 dAlPag xal
70 8Evrarov mapd TO wy AsiPeedon B. XII a 13 & duoifije (éEai-
ovng). XIV a 26 dvrl rod quididvro S; dvrl Tod julddov to A dvriy-
uiAdovro B. XV b 14 wov deive (zov 6 dsive). XVIIL b 5 9 dmeold-
uneig (dolduneaig); b 17 mooergdmarov (mgorgémerov). XXI a 10
dmoroémov v uy moooixovra: (A lift mit dem Zeichen einer Liicke
wy mooarxovta, B alles weg). XXIII a 29 dopaeie (¥oye). XXIV b 2
uéy’ Svewg (8v Bvermg). XXV b 27 xal addwpévy auch der Pari-
sinus 2625 des S; addousvy A addouévy B, beide ohne xal. XXVI
a 22 adrd (avrd). XXVIIL b 29 dyamfe S (dgoavdg A B). Ein Teil
dieser Varianten betrifft Quisquilien, der grofere Teil aber nicht:
dafl die Uebereinstimmung von B und A in den verderbten Les-
arten auf Zufall beruhe, ist ausgeschlossen. Im S steht also die
beste und die dlteste Ueberlieferung von X, wenigstens fiir den
Buchstaben Alpha, wo Photios nicht erhalten ist. Gegeniiber diesen
147 Stellen hat es wenig zu bedeuten, daf S an — wenn ich recht
zihle — 27 Stellen Korruptelen (von absichtlichen Aenderungen
und Zusitzen des S ganz abgesehen) hat, die A und B fehlen: denn
wer will sagen, wie viele davon schon in seiner Vorlage standen
oder erst innerhalb der Ueberlieferung des S entstanden sind? Die
praktische Folge fiir die recensio der X wird die sein, da im Buch-
staben Alpha S zu Grunde zu legen ist. In auffallendem Gegen-
satze zu dieser Beobachtung steht die weitere, dag S mit A Korrup-
telen gemein hat, die nur diese Handschrift, nicht. auch B hat, und
daf S mit B Korruptelen gemein hat, die in A nicht stehen. Diese
Korruptelen konnen doch erst entstanden sein, nachdem die beiden
durch A und B vertretenen Zweige der Ueberlieferung sich getrennt
hatten. Wenn aber S richtige Lesungen hat, wo A und B beide
dieselbe Korruptel bieten, so mufi doch die Handschrift, die S vor
sich hat, vor der Trennung der Ueberlieferung in A und B geschrie-
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ben sein. Nun lege ich keinen groflen Wert auf Stellen wie
IX a 11, wo B das nach Ausweis der Quelle von X, des schol. D
zu I" 412, richtige édieydoiare hat, oder wie XXII b 4, wo in A und
im Parisinus 2625 des S, also im S itberhaupt, evvdmrov iiber-
liefert ist, wofiir B das Riehtige in ovvdmrer erhalten hat. Aber zu
denken geben schon IX a 10 dxgdriora AS, dxgdrioue B, und IX
a 24, wo A und S das notwendige peaal weglassen, das in B steht.
Und vollig entscheidend ist XVIE a 27. Dort haben S und B sowol
dieselbe Z-Glosse, als auch denselben Zusatz, eine Aristophanes-
glosse aus der bekannten gemeinsamen atticistischen Quelle. Schon
in diesem Zusatze erweist sich S unabhidngig von B, indem er ihn
ausfithrlicher giebt. Die Z-Glosse nun steht in B in der urspriing-
lichen Form: dmeopaxéiiaev: of pdv (utgol Sodmy, Afyerar OF xol
vl tod amedpevidvnesv. A dagegen kiirzt: dmespaxéligev. of pév
yoapuatixnol é6dmy. dmsepevddvyosy. Dall dem wiv hier kein 02
entspricht, beweist, daf die Aenderung auf Seiten von A, das Ur-
spriingliche auf Seiten von B liegt. Es kann auch keine Rede da-
von sein, dafl etwa B nicht aus X, sondern aus der Quelle von X
stamme: denn die Verschiedenheit ist nur eine formelle, inhaltlich
hat B keineswegs mehr als A. Dazu kommt, dal die lergo/ von B
in A zu pgapuarixol verdorben sind. S aber hat genau die Fassung
und Lesung von A. Da die Korruptelen im S #iberhaupt nicht sehr
zahlreich sind, ist das Material an sicheren Stellen nur klein, A gegen-
iiber so gut wie gegenitber B. Auch mit B geht S in mehreren
Korruptelen, die nur Kleinigkeiten betreffen. Ich hebe herver IX b 9
dugomdisaw A; dugomdiieww B, dxgombloioww (= dugomdbiieiv) 8.
XI b 6 dmqrij A, dmqrée B S. Wichtiger ist die schon oben be-
sprochene Glosse XI b 14 émioroeqoudvog A; émiergepiusvov BS.
Wirklich beweisend ist XII a 2: dumdaxiag: ducgring A, wie Maccab.
I1I 2, 19 beweist, das Richtige; dumdaxioaig: duagriong BS (die Hesych-
glosse dumAoxinoww. cuagrijuaaiy geht, wie Lemma und Erklirung
zeigen, auf eine andere Stelle). Ganz entscheidend sind die beiden
Glossen XXVI a 2 adrooyédiov. éx vod edveypvg und XXVI a 12
avréayedov: éx Tod 6vveyyvg vémov; so A. Sowol in B wie in 8
sind diese beiden Glossen in eine einzige zusammengezogen, wobei
von der ersten das Lemma, von der zweiten die Erkldarung beibe-
halten ist: advooyédiov: éx o evveyyvs rémov. Um diese eigen-
tiimlich verwickelten Verhiltnisse zu entwirren, miifte man natiirlich
in der Lage sein, auch die iibrigen Buchstaben heranzuziehen, fiir
die eine Kollation von A fehlt. Aber so viel ist doch wol klar,
dafl es sich im S nicht um eine einheitliche Ueberlieferung von X
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handelt. Nicht einmal die Annahme einer Handschrift von X,
die aus einem zweiten Exemplar durchkorrigiert worden sei, lést
die Schwierigkeiten. Alles weist vielmehr darauf hin, da8 S die
Glossen von X auf doppeltem Wege empfangen hat. Und diese
Annahme findet eine Bestitigung darin, daB S eine Glesse des
Alpha doppelt hat. XVI a 8 hat B das Lemma richtig dmweed-
BAnrog, bei A ist es verdorben zu dmaodxrnrog. S hat die ganze
Glosse sowol unter dmwaodBinvog als auch unter dnogaxinsog.
Nicht ganz so sicher und beweiskriftig, aber doch immerhin be-
achtenswert, ist die Differenz des Lemmas XXI b 24 #mwder B,
4modev A. Auch hier hat S die Glosse doppelt, allerdings ist
8. V. dmwdev das Lemma im Parisinus 2625 als &mwodev iiber-
liefert (der cod. C ist allem Anscheine nach aus diesem abgeleitet),
ebenso ist in dem angefiigten Beispiele in A &wodsv iiberliefert, so
dal Bernhardy die Glosse s. v. #wadev als Interpolation einklammerte ;
dies freilich zu Unrecht, denn der Schreibfehler &mo®ev fiir dmedey
ist zn gewGhnlich. Allein eben dieser Umstand verbietet es, dieser
Doppelglosse dasselbe Gewicht beizulegen, wie den Glossen dmege-
BAyrog und emagdxryrog. Aber diese Doppelglosse bleibt. Hat nun
aber S die Glossen von X auf doppeltem Wege empfangen, so 1afit
sich nur annehmen, dal er 1) eine Handschrift gehabt hat, die wirk-
lich Zvvayoyy Aékcwv yoneiuov hiel, vielleicht ein durchkorrigiertes
Exemplar; daneben aber 2) eine lexikalische Quelle, die diesen Titel
nicht fiihrte, aber die Zvvaywysj mit andern Quellen zusammen ge-
arbeitet enthielt. Ist eine solche Quelle denkbar? Da ist nun daran
zu erinnern, dall die alte Kontroverse, ob S .den Photios ausge-
schrieben habe oder nicht, immer noch nicht iiberzeugend abge-
schlossen ist. Im Photios aber steckt die ganze Zvwvapwyif. Viel-
leicht ist also hier ein fester Punkt gefunden, von dem aus die
Frage Photios-Suidas mit allen ihren Schwierigkeiten gelost werden
kann. Dazu reicht natiirlich das Alpha nicht aus. Erst die andern
Buchstaben werden die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der oben vor-
getragenen Kombinationen erhirten konnen, und ich beanspruche
nicht mehr, als die Schwierigkeiten aufgedeckt und die Frage nach
ihrer Losung aufgeworfen zu haben. Man sieht aber, was alles an
einem solchen diirftigen Glossare, wie X es ist, hingt, und dafl es
an der Zeit wire, eine brauchbare Neuausgabe der Zvvayepi zu
veranstalten. Hoffentlich legt uns Boysen einmal das ganze Lexikon
in abschlieflender Bearbeitung vor.

Ich gebe im Folgenden einige Nachtrige und Berichtigungen zu
Boysens Apparat, darunter gelegentlich, ohne Vollstindigkeit anau-
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streben, Nachweise der Quellen, aus denen S mehrere seiner von
Boysen im Apparate aufgefiihrten Zusitze entlehnt hat; denn sobald
feststeht, daff diese nicht aus X stammen, werden sie aus dem Appa-
rate wegfallen miissen. Fast ausschliefflich wird es sich dabei um
Kleinigkeiten handeln. Allein auch diese werden vielleicht den Be-
nutzern von Boysens Publikation willkommen sein, zumal nur selten
Jemand Lust haben wird, den Apparat nachzuarbeiten; und zum
mindesten hoffe ich, daf hier und da fiir die Erkenntnis der Arbeits-
weise des Suidas Einiges abfallen wird.

VII b 2 lassen die malgebenden Codices des S, auch der Pari-
sinus 2625, xel nicht weg. FEbenda stammt der Zusatz des S, xal
Tov addddy, aus den von ihm benutzten Homerscholien : schol. D zu
B 276. — VIII a 15 hat auch S wie B of exoididBovior. — VIII b 14
ist im Parisinus 2625 des S év dpogd iiberliefert, wie in A und B,
also die Lesart des S. év 7jj dyopd hat erst Eudem. — IX a 1 hat
der Parisinus 2625 des S v dyo@, wie AB, nicht év =g dyep. —
X a 8 (dlamdfou) fehlt die Variante éxmog@ijeee von B (mwoodijowr
AS). S und B benutzen aufler der X-Glosse, eine zweite, wie s0
oft, aus gemeinsamer (rhetorischer) Quelle, die auch im Et. M. 57, 22
vorliegt. Im Et. M. ist diese rhetorische Glosse hineingearbeitet in
die alte des echten Etymologicums, die ihrerseits auch in Et. Gud.
32,7 steht. An keiner dieser Stellen kehren die Worte xevdoat,
Oualdioon, éxmopdijean wieder, B mufl sie also alle drei, auch éxmoe-
dfjeat, aus X haben. — XI a 18 hat auch S r¢. — XII b 1. Da
S einen Homerkommentar benutzt, im Wesentlichen die sogenannten
Didymos-Scholien, hat er den Zusatz otrwg "Oungog nicht aus X, son-
dern de suo hinzugefiigt. — XIII a 5 hat S xai yvidoar. — XIII
a 12 figt S der 2-Glosse hinzu: o?d 70 mwap’ Nuiv mworijgrov, dAAe
yévog AéPyrog éx mowtdg wépovg dvvduevov Edgav Eyewv; dies ent-
nimmt er wiederum den Homerscholien: schol. A zu % 270. —
XIII a 23 stammt der von Boysen angefiihrte Zusatz des S dodiy
aus schol. D Z 286. — XIII b 7 hat S seine Glosse dugtpopfje nicht
aus X, woran schon Boysen zweifelt, sondern aus schol. @ 74. — XIV b 5
lautet in A: dvridvergar* {Gavdgor. Das hat S auch, aber auferdem
noch évavriodusvar toig dvdedery; dies aus schol. D I' 189 dvrud-
vewpon af oo xome dbvepw Guvdodew, 1) af Svavriodusvor dvdgdaiy.
Auch die Glosse von B (l6a dvvduevor dvdgderv) diirfte Homerglosse
sein und nicht aus X stammen. — XIV b 10 dvmixed* xavévavre, &
évavring und b 12 dvmxeivg: Oblov 7 mavreddg 17 @aveeds Ver-
zeichnet Boysen beidemale B als Benutzer, bemerkt aber im Appa-
rat: B plura, und giebt die Variante xar’ évavviag nicht an. Die
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Sache liegt so: die Glosse évmixpd in B (408, 27 Bekk): enpoivse ©d
xor’ dvavriag xol & dvavriog xel xer' 09U . enpalver xol Td Toyéwg xol
6looyeodg stammt von xar’ 09V an nicht aus X, sondern aus dem
von dem Interpolator des Coisl. 845 mit = verbundenen rhetorischen
Lexikon, das nach Leop. Cohns Nachweise (a.a.0.) im fiinften Bek-
kerschen Lexikon, von Photios und in den Platonscholien benutzt
ist, und steht auch im lex. Seg. V p. 198, 17 und schol. Plat. Charm.
153 A. Weder der Seguerianus V noch das mit Citaten reich ver-
sehene, ganz ausfithrliche Platonscholion haben xat’ dvevriwg. Da nun
in B unmittelbar darauf €& dvavring folgt (= X), das bei den beiden
andern Zeugen erst nach xor’ 08V steht, ist klar, daf B den An-
fang der Glosse aus X entnommen hat, mit freier, an das rhetori-
sche Lexikon sich anlehnender Umgestaltung der Form durch e7-
wotver. Folglich gehért xar’ évavrimg als Variante in den Apparat.
Auch die folgende Glosse dwrixgvs hat B aus demselben rhetorischen
Lexikon (Lex. Seg. V p. 198,19 diinner, S bedeutend reichhaltiger).
Mitten hinein in diese Glosse hat B die Erklirung von X diéiov 4
movtedde 1) povepdg interpoliert. Alles andere entstammt der rhe-
torischen Glosse, auch der Schlufl ywelsc 0% oD v Aepdusvov dvrixgd
10 xorvévavre udvov xal & évavring, nicht aus 2, wie die Zusitze
und S lehren, der daneben noch die Glosse von X s. v. dvmxgy ge-
setzt hat. Die Aehulichkeit dieses Schlusses mit X XIV b 10 er-
klirt sich durch die richtige Beobachtung L. Cohns, dal dasselbe
rhetorische Lexikon, das Photios, der fiinfte Seguerianus und die
Platonscholien benutzen, auch vom Verfasser der Zwwvaywypif ausge-
beutet worden ist. 0v évavrieg aber, das S XIV b 12 nach pavegdg
einfiigt, entnimmt er nicht aus einer vollstindigeren Handschriftvon X,
sondern, wie die folgenden Sitze; aus schol. Aristoph. Plut. 134. —
XV a 6 gehort S nicht unter die Benutzer von X, seine Glosse #&v-
rvpee hat er aus Timaios. — XV b 13 (dzmaywys)) bemerkt Boysen:
aliena addit B, quorum partem S exhibet. Der Zusatz von B stammt
aus dem schon mehrfach herangezogenen rhetorischen Lexikon
(200, 25 Bekk.), S aber schopft aus der Epitome des Harpokration.
Die tduschende Aehnlichkeit kommt daher, dal jenes Lexikon die-
selben Primédrquellen benutzt, wie Harpokration (L. Cohn, a.a.O.).
— XV a 17. S will Soph. Ai. 758 & pog mesgieed xédvévyre G-
pore erkliren, findet aber, so wenig wie im Laurentianus wir, ein
Scholion zu dieser Stelle. Er bedient sich also der Glosse von X
dvdvnrov * dvogpedds, setzt sie unter ein anderes Lemma dvévyre*
dvogpeddj, figt die Sophoklesstelle bei — und die neue Glosse ist
fertigz. Nur gewinnen wir keine Variante fir X, — XV b 19 hat S
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dovgfotov. — XVI a 19 stammt der Zusatz des S wyorelw aus
schol. Ar. Nub. 621. — XVI b 10 hat X dwe9épuoev: dméxnet-
eev. S hat dwédoieev: dméxeigev, dméxoys. Dann folgt bei ihm
Anth. Pal. VII 204 o3y xepadqy aldovgog dmédoiaev, und dahinter
anédegoe (sic!) ©o adrd. S entlehnte also das Lemma nicht aus X,
sondern, wie der Augenschein lehrt, aus der Anthologie, fiigte aber
diesem Lemma die Erklirung von X hinzu (dméxerge). Die zweite
Erklirung (émexdye) ist Erklirung des Anthologieverses, wie der Ver-
gleich des Textes lehrt, also so zu beurteilen, wie die zahlreichen Er-
klirungen zu den Anthologiecitaten, die im S zerstreut sind, d.h. ent-
weder als eigene Leistungen des S oder als Interlinearglossen, iiber-
nommen aus seinem Anthologiecodex. Nun fand aber S in X noch die
andere Form des Lemmas, und so setzte er dahinter xal dwédegoe: vd
atrd, wofir er sonst dpolwg sagt. Es sind also in Boysens Apparat
als nicht zu X gehorig zu streichen 1) der Zusatz dmwexoye, 2) das
Lemma dnédoiee xel dmedéguoev. Dagegen ist als Variante zum
Lemma anzumerken aus S xal dwé®egoev, wenn man nicht vorzieht,
diese Form auch fiir S zu emendieren. — XVI b 17 hat der Pari-
sinus 2625 des S: dmeaprfxer: dmeprjxery, dmmyogevey. E6TL pog «
modeomwov. Die Ausgaben bieten die Entstellungen der deteriores.
— XVII a 23 hat dieselbe S-Handschrift dmeexinxdg: dvaredirog
&ov. ol dwsoxinovuuévog® noeuudveog. — XVII a 8 ist die Les-
art des S dwéoarov keine Variante zu dem Lemma der XZ-Glosse.
Denn nach der Erklirung #metgov (aus X) fiigt S schol. Ar. Nub. 2
an und schreibt den Vers des Aristophanes aus. Diesem entnimmt
er das Lemma dméoarov, er hat also in Wahrheit nur in das
Aristophanesscholion die Erklirung von X eingelegt, genau so,
wie er z. B. s. v. adrdmgepvov mitten in das schol. Ar. Ran.
903 die Erklirung von X (advdggifov) hinein interpoliert hat. —
Zu XVII b 7 bemerkt Boysen: S Harpocrationem sequitur und
verzeichnet S nicht unter den Benutzern von X. Allein AB ha-
ben: dmsoyovieuévoy  dmearegnuivov, dmoxexisiouévov ; die Epi-
tome des Harpokration: dwesyorviouévog® Adnuocdévyg év v xuve
’Aoiaropeitovog  dvtl To¥ dmoxexAeiwévog; S mnach dem Parisinus
2625 xol dmsoyoLvioudvog” dmeoTeQnuEvog. ANuosdévng v T@ xate
*Aguaroyelrovog dvrl Tod dmoxcxAewsvog. S hat also wiederum in
den Harpokration die eine Erklirung von X (dmeorsonuéveg) hinein-
interpoliert, die zweite dagegen (dmwoxexleiuévog) weggelassen, weil
er sie bei Harpokration ausfiihrlicher las. — XVII b 13 haben AB
émérion Amédona; S dmérieev: amédwxev, aber nicht als Variante
von X, sondern nur, weil er aus Anth. Pal. VII 253 den Vers mpos-
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gele O émévioer zufiigte. — XX b 3 wird dwegofel in X durch
duchxer, von S durch dmodidhxer erklirt. Der letztere schépft nicht
aus X%, sondern aus schol. Ar. Eq. 60, wo dwodrcxer steht. — XX b 5
erklart S das Lemma dmoemeddovrag durch xwmidovreg, wihrend in
A nur das Lemma, in B die Glosse iiberhaupt nicht erhalten ist.
S hat aber auch nicht mehr gelesen als A, denn die Erklirung xeo-
Adovzag hat er sich selber zurechtgemacht, aus der folgenden Glosse
dmoemevdovang: xwlvoveng, éumodifovens, die ihrerseits nur Erkli-
rung des beigefiigten prosaischen Beispieles ist (dmoemevdovang 0%
rijg pvveundg xvd.). — XXII a 1 hat X: dnwréow*® wéoow. Als Zu-
satz des S notiert Boysen paxedv. So hat auch der Parisinus 2625
im Texte. Aber am Rande steht da von erster Hand dwordre:*
wéoow, waxgdv, e Tod & wepdiov, also eine Erginzung und Kor-
rektur. Und Hesych hat zwei Glossen dmwrdre* paxodrv und dweo-
réow * mwlgow. Dafl dies auch im S die urspriingliche Lesart war,
lehrt Eudem, der dwortdrw: pexedv hat. paxodv ist also keinesfalls
Zusatz zur X-Glosse dnwrégw, sondern Erklirung einer zweiten
Glosse dmordrw. — XXII a 1b hat X dodrrov: xgovwv; S fiigt
hinzu mAsrreov, aber aus schol. Soph. Ai. 725: foaceov’ éxgovov,
Emdqrrov. — XXIII b 9 hat S den Zusatz deravog aus schol. Thuc.
IV 62,4. — XXIII b 3 setzt S §déwg zur Z-Glosse aus schol. D
H 118 hinzu. — XXIII b 21 fehlt die ganze Glosse in 8, die Sigle
S ist also zu entfernen. —— XXIV b 17 und 20 haben X und S zwei
Glossen: érdg* xal 01 %) mAyy xrd. und dvep 0é° wAdyy OGuwg. Der
Florentiner Eudem hat nur eine Glosse: drdo: 0%. wmlifv. Juwg.
So ist zu interpungieren. Mithin hat Eudem beide Glossen von X
in eine zusammengezogen, ist also auch unter die Benutzer der ersten
aufzunehmen. — XXV b 13 fehlt in S das dritte 4. — XXVI b 14
stammt der B und S gemeinsame Zusatz of adrol xol édpérar mad
omAiror aus der von beiden benutzten atticistischen Quelle, die den
Atticisten Pausanias (fgm. 85 Schwabe) ausschreibt. — XXVII a 22
entlehnt S den Zusatz paralwg den D-Scholien zu 4 133. 520.
£ 413. — XXVIII a 15 fithrt Boysen den S zweifelnd unter den Be-
nutzern der Glosse auf. Der Zweifel ist berechtigt. &pdizov-
&pdogov A B; dpdiurov: dpbagrov S, der aus schol. D zu B 46
dpdagrov: ddudpdagrov schopft, wie auch der Rest der Glosse (8ze
70 dpdirog énl éypvyov of giAddopor Tdrrover, Td 0% dddvavog éml
éuypvyov) aus den D-Scholien (zu B 186) stammt. — XXIX b 2 hat
X mage vodvo xal dyvipevog. So auch S, der nur zusetzt: vovr-
éote Avmoduevog, aus schol. D zu A4 103 dyviuevog: Avmevusvag,
dem S auch die vorhergehende Glosse é&yviuevog® Avmovpevog ver-
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dankt. — XXIX b 19 hat S megifdiarov & amadiw dolwv der 2-
Glosse angehdngt. Der Zusatz riihrt aus schol. « 443 her.

Gdottingen. Georg Wentzel.

Weizsticker, Carl, Das apostolische Zeitalter der christlichen
Kirche. 2te, neu bearbeitete Auflage. Ireiburg i. Br. J. C. B. Mohr
(P. Siebeck) 1892. VIII und 700 8. gr. 8% Preis 16 Mk.

Als von diesem Buche 1886 die erste Auflage erschien, ist es
wie an dieser Stelle so von allen Urteilsfihigen als eine der hervor-
ragendsten Leistungen nicht nur innerhalb der Theologie, sondern
der gesamten neueren Geschichtswissenschaft anerkannt worden.
Dafl jetzt eine 2. Auflage erscheinen muflte, ist, wenigstens wenn
man die Abneigung der herrschenden — nicht etwa Theologie, da-
von kann nicht die Rede sein, aber — kirchlichen Kreise gegen
eine Geschichts-Forschung und -Schreibung dieser Art in Rechnung
zieht, eine immerhin erfreuliche Thatsache. Und wir gonnen es dem
Nachfolger des groflen Ferd. Christ. Baur, dafl er dicht vor dem
Schlufl seines siebzigsten Lebensjahres sein Hauptwerk, die reife
Frucht jahrzehntelanger unermiidlicher, nur auf ein Ziel gerichteter
Arbeit, in noch vollendeterer Gestalt der Oeffentlichkeit hat iiber-
geben diirfen.

Allerdings, ich gestehe beim ersten Anblick des neuen Buches
erschreckt worden zu sein durch die Beobachtung, dafi der Text der
2. Aufl. (I) nur 672 Seiten umfaft gegeniiber den 698 Seiten der
ersten (I), nicht minder durch den Zusatz auf dem Titelblatt, zweite
neu bearbeitete Auflage. Denn wer unter den Freunden dieses
Werkes hitte von seinem urspriinglichen Bestande irgend etwas
darangeben mdgen, und wem wére an dem so recht aus einem Gufl
Geschaffenen eine Neubearbeitung willkommen gewesen? Indessen
die Befiirchtungen schwanden bald: die Seitenzahl ist ein wenig
heruntergegangen in Folge etwas engeren Druckes, anderer Ortho-
graphie und Schreibweise der Citate; und >neu bearbeitet< heilit
diese Auflage nicht, als wenn der Text erheblich umgestaltet wor-
den wire, sondern weil der Verf. das ganze Buch mit der grioften
Sorgfalt und ohne jede Vorliebe fiir das nun einmal Geschriebene
daraufhin gepriift hat, ob nicht noch Verbesserungen und Erginzun-
gen angebracht werden konnten. Daf sich dazu die Gelegenheit
nicht allzu hiaufig fand, ist nicht die Schuld der neuen, sondern
das Verdienst der ersten Bearbeitung.

Nach dem Inhaltsverzeichnis S. V—VIII konnte es scheinen, als
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wire im letzten Abschnitt des 3. Hauptteils (die paulinische Kirche,
Asien) ein neuer Paragraph eingeschoben worden. >Ephesus in der
Apostelgeschichte S. 328—330<; doch ist das blos eine redactionelle
Aenderung, in I stand unter dem Titel >Paulus in Ephesus< das
jetzt Abgetrennte. DaB Wzs. heute eine frither vertretene Anschau-
ung zuriickndhme, habe ich nirgends wahrgenommen; auch die er-
heblichen Aenderungen sind meist Einschiibe, um das Gesagte zu
vervollstandigen oder allseitiger zu beleuchten und zu begriinden.
So ist der Abschnitt im Anfang des Buches, der die evangelischen
und paulinischen Berichte tiber die Auferstehung Jesu resp. die Be-
weise fiir dieselbe behandelt, fast auf das Doppelte des friiheren
Umfangs angewachsen; allein es ist kein neuer Standpunkt, den
hier der Verf. einndhme; nur schirfer, iiberzeugender motiviert er
sein ldngst feststehendes Urteil. Bei der Besprechung von Act. 6,
1—6, der Erzihlung von Aufstellung der Diakonen S. 46, wird durch
einen neuen Satzteil darauf hingewiesen, dafl »>die technische Be-
zeichnung der gfjoar auf die spitere Zeit des Verfassers hinweisen
magec. Auf S. 168 verteidigt II durch 8 neue Zeilen sehr geschickt
die Echtheit des Berichtes Gal. 2, 1—10 gegen bekannte Hypo-
thesen jiingerer Theologen. Eine derartige Ausfithrung war 1886
noch nicht notig. Kleinere Einschiibe gleichen Charakters, in denen
der Verf. wirkliche oder mogliche Einwendungen beantwortet, ziehen
sich durch das ganze Werk hin, so S. 551, 17—22 iiber Jesu Tau-
fen mit dem h. Geist und mit Feuer, S. 552, 23—26 iiber die Un-
notigkeit der Kindertaufe in Korinth oder S. 584, 22—24 gegen die
Annahme, daf die zwolf Apostel erst eine Aufstellung der Ur-
gemeinde sein konnten.

Als Belege dafiir, wie gewissenhaft Wzs. bedacht gewesen, selbst
die kleinsten Anlisse zu Misverstindnissen aus seinem Text zu ent-
fernen, selbst die geringsten Unebenheiten im Ausdruck abzustellen,
mogen ein paar Stellen geniigen. II S. 173 heifit es, daf im
Aposteldecret von den 7 noachischen Geboten, die auf die offent-
liche Ordnung und das Recht beziiglichen »>fehlen<, wihrend es in
I gehieflen hatte »weggelassen sind<. S. 45 1I steht »>nicht darauf
allein zuriickfithren< fiir I »>nicht darauf zuriickfithrenc; S. 317 II:
Paulus 1 Cor. 16, 19 meldet Griifle der Gemeinden von Asien
nach Korinth, dagegen I S. 329: Paulus 146t die Gemeinden von
Asien nach Korinth griilen.

DaBl fast simtliche Druck- oder Schreibfehler der ersten Auf-
lage berichtigt worden sind, bedarf hiernach kaum der Erwihnung.
Von dem Stehengebliebenen notiere ich nur: 8. 178, 17 1. »Heidenc
statt >Judenc, 8. 552,29 1. >Eigentum Christi an den Seinigenc
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statt san diec¢, S. 577,29 liflit sich das »Trinken des Weinstocks«
wo] ebensowenig halten, wie S. 578, 14 das »>Trinken vom Wein-
stocke, S. 581 Z. 1 v. u. »diese Gewohnheit jenes Segensspruches«
klingt nicht gut und S. 590 ist Z. 11 »werfenc in >wirft<, Z. 14
I Cor. 14 36.3s in 1434 87 zZu verbessern.

Beim Corrigieren vergriffen hat sich Wzs. S. 318, wo er ein
irriges I Cor. 1619 aus I durch 169 ersetzen wollte. Jetzt steht
aber das 169 in Z. 10, wo gerade 161 das Richtige war und
Z. 8, wo 169 stehen sollte, ist 169 falschlich stehem geblieben.
Das >vorbehalten< 8. 655, 3 ist gegeniiber dem »>Dbehaltenc in I
schwerlich beabsichtigt und S. 173,10 scheint mir das »im Lande
dieser zusammenwohnen« minder gliicklich als I »im Lande der-
selbenc.

Sehr schitzenswert ist der Vorzug von II vor I, dal jetzt ein
recht genaues Register dem Buche gleich mitgegeben ist. Und zwar
ist dies Register nicht unerheblich verbessert gegeniiber der ersten
Separatausgabe. Allen Wiinschen entsprechen kann eine derartige Ar-
beit niemals; bei solchen Massen von Zahlen sind einzelne Versehen
unvermeidlich : so fehlen jetzt bei »Herrnmahlc S. 552. 581. 583;
ein Hinweis auf das Ebionitenevangelium S. 551 sollte entweder un-
ter »Evangelien«< oder »Ebioniten< oder im Verzeichnis der citierten
Quellen angebracht sein; Plinius 549. 560. 578 gehorte in dies Ver-
zeichnis, bei den Justinstellen vermisse ich 549, bei Lehrvortrige
(nicht vertrige) 581; zu Tacitus Ann. XV, 44 (691*) war doch S. 1
mindestens so gut wie 460 f. zu notieren; bei I Cor. 7, 32 ff. fehlt
666 und bei I Cor. 9, 1ff. lies 284 statt 282.

An dem Inhalt des Buches im Einzelnen Kritik zu iiben liegt
kein Anlaf vor, da sich darin nichts Wesentliches gedndert hat.
Auch wiifite ich, wie vor 6 Jahren, so jetzt nur gegen Weniges und
relativ Unbedeutendes Widerspruch zu erheben. Dem groflen Werk
bleibt nach dieser neuen Bearbeitung nichts weiter zu wiinschen
iibrig als — lauter verstindnisvolle Leser.

Marburg. Ad. Jiilicher.

Fir die'Redektion verantwortlich: Prof. Dr. Bechtel, Direktor der Gott. gel. Anz.
Assessor der Koniglichen ‘Gesellschaft der Wissenschaften.
Werlag der Dieterich’schen Verlags-Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.~Bushdruckeres (W. Fr. Kaestner).
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Sackur, Ernst, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschicht-
lichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts. 1. Bd. Halle.
M. Niemeyer 1892. 398 S. 8° Preis Mk. 10.

Es ist erfreulich, wenn eine Aufgabe, die lange auf ihre Lo-
sung geharrt hat, endlich in véllig befriedigender Weise gelost wird.
Daf eine Geschichte der cluniacensischen Reformbewegung in unse-
rer Literatur bisher fehlte, hat etwas Auffilliges. Denn wihrend
noch Neander und Gieseler der Bedeutung Clunis nur in sehr un-
geniigender Weise gerecht wurden, hat die spitere Geschicht-
schreibung die gewaltige Wirkung, die von dem burgundischen
Kloster ausgieng, iiberall bemerkt und anerkannt. Auch muflite die
Aufgabe ebenso den Forschungseifer, wie das Darstellungstalent
reizen : hier war eine michtige, durch grofle und scharfgeschnittene
Charaktere getragene Bewegung zu schildern, die in der Enge reli-
gioser Gefithle entsprungen schlieflich auf alle Verhiltnisse des
kirchlichen und politischen, des sozialen und geistigen Lebens einen
mehr oder weniger tiefgehenden Einfluf ausiibte. Diese Liicke un-
serer historischen Literatur hat E. Sackur in trefflicher Weise aus-
zufiillen begonnen. Sein obengenanntes Werk, von dem bis jetzt
der erste Theil vorliegt, ist ebenso musterhaft in der Verwerthung
des weitschichtigen Quellenmaterials, als umsichtig und sorgfiltig in
der Kritik. DaB der Verfasser der Bewegung, die er schildert, mit
unverhohlener Sympathie gegeniibersteht, gereicht seiner Arbeit nicht
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zum Nachtheil, und dal er vorzieht, sachgemil statt glinzend zu
schreiben, werden ihm alle Leser danken, denen an Erkenntnis der
Sache liegt.

Folgen wir seinem Gedankengang. Er beginnt mit einer Schil-
derung der Zustinde, welche die Klosterreform nothwendig machten.
Dabei geht er zuriick bis auf Karl d. Gr. Denn so sehr Karl be-
strebt war, das Monchthum in den Dienst seiner Tendenzen zu
ziehen, so hinderte er doch den Verfall der klosterlichen Institution
nicht: gerade das eigentlich Monchische fand bei ihm wenig Pflege.
Auch die Reformunternehmungen Ludwigs d. Fr. fihrten zu keinem
Wandel: es fehlte ihnen der umfassende und dauernde Erfolg. Und
alsbald begannen die Einfille der Normannen, Sarazenen und Un-
garn. Sie filhrten das Klosterwesen dem Untergang nahe; nicht nur
durch die Zerstorung und Verwiistung zahlloser Kloster: schwerer
wog, dafl die Art der klosterlichen Giiterverwaltung fiir diese un-
ruhigen Zeiten nicht geschaffen war. Ueberall waren gewisse Ein-
nahmen fiir eine bestimmte Verwendung festgelegt, oder waren ein-
zelne Gutsbezirke zur Lieferung bestimmter Naturalabgaben ver-
pflichtet. Das war in friedlichen Zeiten durchfithrbar; in den Jahren
ununterbrochener Kriegsunruhen fithrte es nothwendig zur Durch-
brechung der Regel. War aber ihre Beobachtung erst an einem
Punkte aufgegeben, so war die weitere Auflosung unaufhaltbar.
Dazu kam es auch: in den meisten Abteien Frankreichs ist im neun-
ten Jahrhundert jede Spur des monchischen Lebens zu Grund ge-
gangen; Laien und Bischofe theilten sich in das Klostergut; wo
noch Monche vorhanden waren, lebten sie in der bittersten Armut.
Im Anfang des zehnten Jahrhunderts gab es in Franzien, Lothringen
und Burgund kaum einige regulire Monche. Nun fehlte es zwar
Karl d. K. weder an Einsicht in den Schaden noch an gutem Willen
zu helfen: gleichwohl vermochte er das Klosterwesen nicht zu re-
organisiren. Denn die politische Bedridngnis des Reichs nothigte ihn
zu weiterer Einziehung des klosterlichen Besitzes; dadurch aber be-
forderte er den Verfall. Wirkte in dieser Weise das Ungliick des
Landes auflosend auf die klosterlichen Vereinigungen, so brachte
es doch zugleich die Moglichkeit der Heilung. Denn es rief unter
der Bevolkerung die asketische Stimmung wieder wach, aus welcher
das Monchthum hervorgegangen war. Man sah in dem allgemeinen
Unheil die Strafe fiir die Siinden des Volkes. Dadurch aber wurde
der Boden bereitet, auf dem die Reform des Klosterwesens ge-
deibhen konnte.

Wenn man an dieser Einleitung etwas aussetzen wollte, so
konnte es hochstens sein, dafl die letzten Gedanken nicht schirfer
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hervorgehoben und mehr ins einzelne gehend dargelegt sind. So
wie sie ist, begriindet die Einleitung mehr die Nothwendigkeit der
Reform, als daf sie ihre Moglichkeit nachwiese.

Im ersten Kapitel schildert S. die Anfinge Clunis unter den
beiden ersten Aebten, Berno und Odo.

Wenn man fragt, was fiir Cluni von Anfang an charakteristisch
war, so bezeichnet die Antwort, welche Giesebrecht vor dreifig Jah-
ren gegeben hat, so ziemlich die jetzt noch herrschende Anschauung.
Er hob drei Punkte hervor: 1) das Streben, die fast vergessene Re-
gel in ihrer ganzen Strenge zur Anwendung zu bringen, das schon
unter Odo zur Verschirfung der Regel fiihrte; 2) die alshald hervor-
tretende Tendenz, die Leitung des Monchthums in Cluni zu centrali-
siren; 3) die schon durch den Stiftungsbrief begriindete unmittelbare
Beziehung zu Rom. Die gleichen Punkte betont z. B. Lamprecht in
dem jiingst erschienenen zweiten Band seiner deutschen Geschichte
(S. 226 1.).

S. widerspricht nicht geradezu. Aber seine Untersuchung ge-
wahrt doch ein mehrfach modifizirtes, besonders ein verschirftes
Bild. Zunidchst weist er nach, was iibrigens auch Lamprecht be-
merkt, daf in Beaume, und spiter auch in Cluni die Vorschriften
Benedikts von Aniane mafigebend waren. Sie bedeuteten aber nicht
eine Verschirfung, sondern in einzelnen Punkten eine Ermifigung
der Benediktinerregel. Nicht auf einzelne asketische Grofthaten,
sondern auf Durchfithrung der Besitzlosigkeit und des Gehorsams,
auf Schweigen, Demut, Enthaltsamkeit, Gastlichkeit und Psalmen-
gesang legte man in Cluni Wert.

In Bezug auf das Verhdltnis zu Rom hebt S. zwar hervor, dal
die Unterstellung unter den pé#pstlichen Schutz nichts Unerhortes
gewesen ist, urtheilt dann aber doch, die Anrufung des pipstlichen
Schutzes sei fiir die Reformbewegung in hohem Grade bezeichnend.
Denn indem die reformirten Abteien von Anfang an ihre Interessen
mit denen des romischen Stuhles verkniipften, sei der Grund zu
einem engeren Verhiltnis gelegt worden, indem jede der beiden
Parteien die Machtentwickelung der anderen mit der groften Be-
friedigung verfolgen mufite. So begriindet dieses Urtheil ist, so sehr
bleibt, wie mich diinkt, nach Sackurs Darstellung, im Dunkeln, wo-
durch der nichste Schritt, der zu einem engeren Verhaltnisse fiihrte,
herbeigefiihrt wurde. Er geschah durch das Privilegium Johanns XI.
von 931. Die Rechte, die durch dasselbe Cluni zugesprochen wur-
den, waren auBerordentlich. Es war ‘gegen das Kirchliche Recht,
dal der Papst erklirte: Si coenobium aliquod ex voluntate illorum,
ad quorum dispositionem pertinere videtur, in sua ditione ad melio-

4*
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randum suscipere consenseritis, nostram licentiam ex hoc habeatis.
Noch entschiedener wurden die fundamentalsten Principien des Monch-
tums dadurch durchbrochen, dafl Johann verfiigte: Quia sicut nimis
compertum est, iam pene cuncta monasteria a suo proposito prae-
varicantur, concedimus, ut si quis monachus ex quolibet monasterio
ad vestram conversationem solo duntaxat meliorandae vitae studio
transmigrare voluerit, cui videlicet suus abbas regularem sumptum
ad depellandam proprietatem habendi ministrare neglexerit, susci-
pere vobis liceat. Sackur bemerkt treffend, durch Gewihrung dieser
dem Herkommen widersprechenden Vorrechte sei zum ersten Mal
die Absicht und die Berechtigung einer Propaganda ausgesprochen
worden. Aber wie erklirt es sich, daf die romische Kurie so vor-
behaltlos die Bestrebungen Clunis unterstiitzte? Es ist, wie mir
scheint, nur verstdndlich, wenn man die Uebergabe in den pipst-
lichen Schutz etwas inhaltsvoller fafit, als es von Sackur geschieht.
Er scheidet scharf zwischen Uebergabe zum Schutz und Uebergabe
zur Herrschaft, und verwirft die Annahme, dafl der Papst die in
seinen Schutz gegebenen Kloster zu Eigentum erhielt. Aber es
fragt sich, ob fir diese Zeit eine so genaue Scheidung zwischen
Schutz und Herrschaft durchfithrbar ist, ob nicht vielmehr die
Grenze sehr fliefend war. Sackur selbst sieht im weiteren Verlauf
seines Werkes davon ab, die Unterscheidung aufrecht zu erhalten.
Nachdem er S. 41 betont hat: Nur dem Schutze, nicht der Herr-
schaft des romischen Stuhls ibergibt Wilhelm das Stift, spricht er
nicht nur S. 70 von pépstlicher Schutzherrschaft, sondern S. 68
(vgl. S. 64) direkt von papstlicher Herrschaft. In der That legte
schon Wilhelms Stiftungsbrief nahe, die Vorstellung des Schutzes
in die des Eigentums hiniiberzufithren. Freilich war in demselben
ausgesprochen, daf der romische Bischof die Defensio des Klosters
haben sollte; aber indem es dann heifit: Obsecro vos, o sancti apo-
stoli et gloriosi principes terre, Petre et Paule, et te pontifex ponti-
ficum apostolice sedis, ut ... alienetis a consortio s. Dei ecclesie ...
distractores harum rerum, quas vobis hilari mente promtaque volun-
tate dono, war doch die Vorstellung an die Hand gegeben, dal der
Nachfolger des Petrus mehr als die Schutzpflicht dem Kloster gegen-
iiber habe. Die romische Urkunde von 931 zeigt, dal man in Rom
die Dinge so betrachtete. Auch hier ist von der Schutzpflicht Roms
die Rede: Ad recognoscendum quod praedictum coenobium s. aposto-
licae sedi ad tuendum atque fovendum pertineat, dentur per quin-
quennium decem solidi. Aber auch hier liest man: Sanctae Ro-
manae ecclesiae subjectum’ est, und wird demgeméfl verfiigt: Incli-
nati precibus tuis tibi — gemeint ist Odo — ad regendum concedi-
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mus. Betrachtete man in Rom Cluni als in romischem Eigentum
befindlich, dann ist die auBergewGhnliche Forderung, die man der
Abtei angedeihen lie, wohl verstindlich. Sackur ist zu seiner Ent-
gegenstellung von Schutz und Herrschaft veranlalt worden durch
die Urkunde Konig Rudolfs von Spt. 927, wo es heifit: Quem locum
ab omni seculari dominatu liberum ... apostolice sedi ad tuendum non
ad dominandum subligavit (Chartes I Nr. 285, nicht 288). Aber dominari
ist doch hier schwerlich anders gemeint, als wenn es von dem Konig
heifit, dafl er eine Diozese wihrend der Sedisvakanz in suo dominatu
hat, Bouq. V 8. 362. Hier entspricht das Wort nicht dem deutschen
Wort >Herrschaft<, sondern vielmehr dem Wort >Verwaltung<: denn
in der Herrschaft des Konigs standen die Bistiimer stets: aber un-
ter seiner Verwaltung nur wihrend der Erledigung. So betrachtete
man in Rom Cluni als der Herrschaft der romischen Kirche unter-
worfen, aber der jeweilige Abt verwaltete das Kloster.

Sehr eingehend beschéftigt sich Sackur mit der Untersuchung,
in welcher Weise sich der Einfluf Clunis iiber das Klosterwesen
Frankreichs und der Nachbarlinder ausdehnte. Fiir diesen auller-
ordentlich mithevollen Theil seiner Arbeit gebiihrt ihm besonderer
Dank. Zwei Punkte treten in seiner Darstellung scharf hervor: 1)
die Forderung der Reformbewegung durch die weltlichen Grofen:
von Anfang an nahm sich die burgundische Konigsfamilie und der
burgundische Adel der cluniacensischen Bestrebungen an. Das
Gleiche geschah im westlichen Aquitanien durch die Grafen von
Poitiers und Limoges, Angouléme und Perigeux, im Osten des Lan-
des durch Raimund Pontius von Toulouse. In Italien fand Odo bei
Konig Hugo wie bei Alberich bereitwillige Unterstiitzung. 2) Die
manchfache Verschiedenheit der “Wege, die zum gleichen Ziel fiihr-
ten. Nach Sackurs Darlegungen kann man nicht mehr davon reden,
dafl die cluniacensische Reformbewegung von Hause aus zur Cen-
tralisation neigte. Das Vorgehen in den einzelnen Klostern war zu
verschieden, zu regellos; es pafite sich zu sehr den jedesmaligen
Umstanden, den wirkenden Personlichkeiten an, als daf man auch
nur eine unbewuft wirkende Tendenz nach Centralisation behaupten
konnte. Die Absicht war iiberall dieselbe: Wiederaufrichtung der
Regel; wie sie erreicht wurde, galt als gleichgiltig. Unter Berno
wirkten die cluniacensischen Einrichtungen nur als Vorbild. Zwar
wurde er in Déols und Massay Abt; aber nur fiir seine Person; die
Kloster blieben selbststindig. Unter Odo griff die Reform weiter:
nun trat Romainmoutier in dauernde Verbindung mit Cluni, in an-
deren Klostern wurde zwar Odo an die Spitze gestellt; aber #hnlich
wie bei Déols und Massay beabsichtigte man nur eine voriibergehende
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Verbindung mit Cluni: nach seinem Tode sollte ein eigener Abt ge-
wihlt werden. Es wurde ihm wohl sofort ein Nebenabt an die Seite
gestellt, der die Geschifte fiilhrte. Noch mehr Idste sich die Be-
wegung von seiner Person und damit von der unmittelbaren Be-
ziehung zu Cluni los, wenn Schiiler Odos, wie Arnulf von Aurillac
und Adacius von Tulle als Leiter der Reformen eintraten. Diese
Freiheit der Bewegung war fiir ihre Ausbreitung vom héchsten Werth ;
sie ermoglichte, daB sie sich rasch von Kloster zu Kloster fort-
pflanzte. Noch hatte sie keinen kirchenpolitischen Gehalt: sie war
nur Reform: Wiederbelebung der monchischen Gesinnung auf Grund-
lage der Regel.

S. tiberschreitet die Aufgabe, die er sich nach dem Titel seines
Werkes gesteckt hat, indem er im 2. Kapitel auch die lothringischen
Reformen in den Kreis seiner Darstellung zieht. Denn, wie er selbst
bemerkt ), waren sie ihrem Ursprunge nach selbststindig. Aber es
entspricht der Absicht seines Werkes, dal er die Einwirkungen auf-
sucht, die von Cluni aus auf die lothringischen Kldster geiibt wur-
den. Nicht wenige seiner Bemerkungen sind ohne Zweifel zutreffend.
Doch zweifle ich, ob er nicht das Gewicht jener Einwirkungen iiber-
schitzt, ob nicht die lothringische Bewegung einen selbststindigeren
Charakter Cluni gegeniiber bewahrt hat, als es nach seiner Dar-
stellung erscheint. Unter den Trigern der lothringischen Reform
stand Gerhard von Brogne den Bestrebungen Clunis am nichsten :
auch sein Hauptziel war Wiedereinfiihrung der Regel. Aber dabei
war er doch ein Mann aus anderem Holze als Berno oder Odo.
Viel mehr als sie war er ein Mann der asketischen Begeisterung,
der Reliquienverehrung, des phantastischen Wunderglaubens. Voll-
ends die Bahnbrecher der Reform in Oberlothringen mdchte ich
nicht >Naturen wie Odo von Cluni< nennen. Thr enthusiastisches
Treiben hat wenig Aehnlichkeit mit dem verstindigen Vorgehen des
klaren Odo. Wiihrend dem letzteren alles an der Disciplin, der
strengen Beobachtung der Regel lag, forderten die Lothringer wohl
Riickkehr zur Regel, aber ihr Ideal lag dariiber hinaus in gesteiger-
ter Askese. Man ist an die Grofithaten &lterer Asketen erinnert,
wenn man liest, was von dem Reclusus Humbert, dem Einsiedler
Lantbert oder dem ehemaligen Primicerius Angilram erzidhlt wird.
Aber auch ein Mann wie Johannes von Gorze setzte seinen Ehrgeiz
darein in Wachen und Fasten es allen andern zuvorzuthun. Den
ersten Abt von Gorze, Einald, charakterisirt die Nachricht, daB er

1) 8. 121; spiter (8. 160) wird der Satz in Bezug auf Oberlothringen durch
ein »scheinbar« freilich aufgehoben,
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credito sibi regimine loci vehementer angeretur, si sibi exteriora
curanda essent, qui longe alia divinae speculationis meditabatir
(vita Joh. Gorz. 72). Das hochste fiir die Lothringer war nicht das
Klosterleben, sondern das Einsiedlerleben. Das zeigt die Erzihlung
von Blidulf: In sancta conversatione fere inferior nulli apparuit. Is
post plures annos maiori calore virtutis tactus, heremum, altero
quodam cui Gundelach vocabulum fuit sibi sociato in remotioribus
Vosagi expetiit; ibique in illa divinae contemplationis suavitate,
acerba admodum corporis castigatione et mundo vere mortuus decem
annos exigens felix decessit (vita Joh. Gorz. 69). Damit stimmt es
iiberein, dafl die lothringischen Freunde, als sie den Entschlufl faf-
ten, gemeinsam ein frommes Leben zu fithren, nicht an den Eintritt
in Cluni dachten; ihr Sinn stand darauf in Siiditalien eine Einsiedler-
kolonie zu griinden. Wenn man dies alles beriicksichtigt, so wird
man urtheilen miissen, daf in der lothringischen Reformbewegung
ein schwirmerisches Element lag, von dem die Cluniacenser durch-
aus frei waren. Es stimmt damit iiberein, dafl die letzteren, die ein
fiir das gesammte Monchthum wichtiges Ziel im Auge hatten, sich
von Anfang an verpflichtet fithlten, Propaganda fiir ihre Ueber-
zeugungen zu machen, wihrend die ersteren an die eigene Vervoll-
kommnung denkend sich damit begniigten im engen Kreise der Ge-
sinnungsgenossen der Erreichung des asketischen Ideals nachzustreben.
Man wird es auch begreiflich finden, daf die Lothringer keinen Ver-
such machten, sich der Aufsicht der Ditzesanbischofe zu entziehen,
wihrend die Cluniacenser sich durch dieselbe eingeengt fithlten und
sie also abstreiften. Wenn ich an diese Punkte erinnere, so ge-
schieht es nicht, um zu bestreiten, daf {iiberhaupt Einfliisse von
Cluni auf die lothringische Reform ausgeiibt wurden; es ist gewifl
richtig, daf die verschiedenen Richtungen keinen exklusiven Charak-
ter hatten. Nur scheinen mir jene Einwirkungen nicht ganz die Be-
deutung gehabt zu haben, die man nach S.’s Darstellung annehmen
mufl. Die lothringische Bewegung hatte ihre Eigenart; sie gieng
nicht in der méchtigeren franzosischen auf. Gerade ihre Eigenart
aber erklirt, dal sie kein bleibendes Resultat hatte: die Wirkung
des Enthusiastischen ist stets voriibergehend.

Das dritte Kapitel behandelt die Reformen in Nordfrankreich:
einerseits die Schottenreform, die sich an die Namen Kaddroes und
Malcalans kniipft, andererseits die Reformen, die von Fleury, diesem
.wichtigsten Vorposten der Cluniacenser, ausgiengen. Der Inhalt die-
ser Abschnitte verdient dasselbe Lob wie die gleichartigen Partien
des ersten Kapitels. Nur gestehe ich, dafl ich nicht ohne Bedenken
gegen die Verbindung dieser Reihen von Thatsachen in einem Ka-
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pitel und gegen die Einfiigung an diesem Orte bin. Die Thatsachen
sind verschiedenartig. Denn die Thitigkeit der Schotten bildet #hn-
lich wie die lothringische Bewegung eine Parallele zu der cluniacen-
sischen Reform. Was dagegen von Fleury aus geschah, bildet einen
Bestandtheil derselben. Wire es nicht sachgemifier gewesen, die
beiden Bestandtheile des Kapitels zu trennen, und den einen mit
dem zweiten, den andern mit dem fiinften Kapitel zu verbinden?

Im vierten und fiinften Kapitel bespricht S. die Entwickelung
Clunis unter den beiden Aebten Aymard und Majolus und die An-
finge Wilhelms von Dijon. Aymard wird mit Recht milder beur-
theilt als von W. Schultze in seinen Forschungen zur Geschichte der
Klosterreform (S. 19) geschehen ist. Der letztere charakterisirt ihn
als einen gutmiithigen Mann, der aber zu schwach gewesen sei, um
Leiter der Reformpartei zu sein; er urtheilt, die Reformbewegung
habe unter ihm keinen Fortgang genommen, ja er spricht von einem
voritbergehenden Verfall des Klosters (S. 28). Im Unterschied hie-
von ist bei S. daran erinnert, daf Cluni wihrend Odos Amtszeit
sich zeitweise in bedringten wirtschaftlichen Verh#ltnissen befand.
Es leuchtet ein, dafl der Fortgang der Reform dadurch bedroht war,
und dal Aymard ihr diente, indem er diese Gefahr tiberwand. Dann
aber zeigt S., dall die Ausbreitung der Reform nicht ganz stillstand:
auch in diesen Jahren schlossen sich einige Kloster an Cluni an.
Doch tritt natiirlich auch bei S. Majolus Amtszeit durchaus in den
Vordergrund. Die feine Charakteristik dieses Abts gehdrt zu den
anziehendsten Partien des Buches. Dabei fehlt es auch hier nicht
an manchfachen Berichtigungen der bisherigen Annahmen. Ich ver-
weise z. B. auf den Exkurs iiber die Wahl des Majolus. Am wich-
tigsten ist, dal auch fiir diese Zeit die Einsicht in die Weise, wie
die Reform sich vollzog, geklart wird. Nach wie vor war organi-
sche Verbindung der reformirten Abteien mit Cluni nicht die Regel.
Wenn frither geurtheilt wurde, schon unter Majolus habe die Kon-
gregation von Cluni die monarchische Organisation des gesammten
Monchthums unter ihrem Abte ins Auge fassen konnen, so laGt sich
diese Ansicht nicht aufrecht erhalten angesichts des Nachweises, daf
als Majolus ins Amt trat nur fiinf gréfiere Abteien unter Cluni stan-
den und daf unter ihm sich diese Zahl nur eben verdoppelte. Auch
die Zahl der abhingigen Zellen war nur zwischen zwanzig und
dreifig.

Von hervorragendem Werth ist das sechste Kapitel, in dem S.
das Wirken Abbos von Fleury bespricht. Denn Abbo ist der erste
unter den der Klosterreform dienenden Aebten, bei dem die kirchen-
politische Tendenz bestimmt hervortritt, Durch die Schilderung
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seiner Thitigkeit in jhrem Unterschied von dem Wirken der ersten
Aebte von Cluni ist deshalb die Geschichte Odilos trefflich vorbe-
reitet. Doch gibt S. in dem vorliegenden Bande nur noch die Dar-
stellung der Anfinge Odilos (7. Kapitel), der er einen Abschnitt
iiber die italienische Reformbewegung folgen lifit. So ansprechend
deren Triger geschildert sind, so mochte ich doch auch hier be-
zweifeln, ob die Anordnung gliicklich ist. Die italienische Reform-
bewegung ist noch entschiedener wie die lothringische unabhingig
von Cluni. Sie unterscheidet sich von ihr &hnlich wie die letztere
durch den asketischen Enthusiasmus ihrer Triger. Wire es nicht
zweckmiBiger gewesen, von ihr zuerst zu reden und dann die Ge-
schichte Odilos zusammenhéngend nachfolgen zu lassen?

Doch das sind unerhebliche Einwinde, die dem Werthe von S.’s
Arbeit keinen Eintrag thun. Moge es ihm vergonnt sein, sie bald
zu vollenden.

Leipzig. Alb. Hauck.

Sohm, Rudolph, Kirchenrecht, Erster Band. Die geschichtlichen Grund-
lagen. (Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft, heraus-
gegeben von Binding, 8. Abtheilung, 1. Bd.). #Leipzig, Duncker und Hum-
blot, 1892, XXIII, 700 S. 8° Preis 16 Mk.

Es ist nicht leicht, in der hier gebotenen Kiirze iiber eine ge-
lehrte Leistung Bericht zu erstatten, die sofort nach ihrem Erschei-
nen in juristischen wie in theologischen Kreisen als ein Ereignif von
iiberraschender Bedeutung aufgefait und begriiit worden ist. Die
engeren Fachgenossen des Verfassers begegneten hier einer histori-
schen Fundamentirung des Kirchenrechts, welche inhaltlich und for-
mell wenig mehr gemein hatte mit dem, was in den herkémmlichen
Lehrbiichern als geschichtliche Einleitung geboten zu werden pflegt.
Ausdriicklich macht die Vorrede darauf aufmerksam, wie >die Are
beiten selbst unserer besten Kanonisten mit selbstindiger wissen-
schaftlicher Kraft erst im 4. Jahrhundert einsetzen, wo die nun-
mehr reichlich fliefenden Quellen ein bereits ausgebildetes Ver-
fassungsrecht iiberliefern<. Hier ndmlich beginnt die romische De-
cretalengesetzgebung (S. 418), und vorher schon fliefit in den Synodal-
entscheidungen eine Rechtsquelle ersten Ranges. Aber erst mit dem
zweiten Abschnitte des zweiten Kapitels (S. 247 f) betritt die vor-
liegende Darstellung das Gebiet des sich entwickelnden Synodal-
wesens und erst mit dem dritten ist sie bei der »Metropolitan- und
Papstgewalt« (S. 844 f.), also in Gegenden angelangt, welche an die
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bekannteren Namen der mittelalterlichen Kanonistik erinnern. Gra-
tian’s Decretum ist nicht das Fundament des Kirchenrechts, sondern
bezeichnet nur denjenigen Markstein in der Entwickelung, wo »an
der Stelle der Theologie die Jurisprudenz die Fiihrung der kirchen-
rechtlichen Bewegung iibernimmt«< (S. 320, vgl. S. 25). Unser Ver-
fasser iiberschaut gleichmifig beide Reihen. Gleich sein erster Ab-
schnitt, iiberschrieben »>der Bischof< (S. 157 f), hilt sich noch vor-
zugsweise innerhalb eines Gebietes, welches man juristischer Seits
bisher gewdhnlich als theologische Domidne zu betrachten gewohnt
war. Dem zweiten Kapitel (»Der Katholizismus<) geht als erstes
eine Betrachtung iiber »das Urchristenthume¢ voraus in so eingehen-
der und umfassender Behandlung, dal die theologische Forschung
iiberall in erster Linie und in entscheidender Weise dadurch berithrt
erscheint. Der Verfasser bewegt sich hier ganz in der Continuitét
der wissenschaftlichen Verhandlung auf theologischem Gebiete, und er
hat seine Griinde hiefiir. Denn »es ist gewill, dall in den ersten
drei Jahrhunderten die weitaus wichtigste Entwickelung der Kirche
wie auf dem Gebiet der Lehre, gerade so auch auf dem Gebiet der
Verfassung stattgefunden hat. Alles Folgende ist davon abhingig.
Der Verzicht auf die selbstindige Erforschung der ersten Zeit ist
ein Verzicht auf die Losung der Aufgabe, welche der Wissenschaft
hier gestellt ist<. Es war von einem Gelehrten, welchen nicht blos
(was ja an sich noch kein Verdienst, keine Kunst ausmachen wiirde)
eine positive Stellung, die er von jeher zum kirchlichen Leben und
seinen Aufgaben eingenommen hat, sondern auch ein feinsinniges
Verstdndnif fiir die religiosen Angelegenheiten der Menschheit kenn-
zeichnet, zu erwarten, dafl er sich der Mitarbeit an der Losung der
beschriebenen Aufgabe nicht entziehen werde. Die Art und Weise
aber, wie er diese Erwartung gerechtfertigt hat, sichert ihm auch in
den, nicht allzu dicht besetzten, Reihen derjenigen, die von theolo-
gischer Seite her ernsthafte und maflgebende Beitrige zu der Auf-
hellung des Problems geleistet haben, einen Ehrenplatz. Von juri-
stischen Namen kommen in dieser Beziehung nur wenige, wie Bickell
in fritherer, Loéning und Friedberg in jetziger Zeit, neben ihm in
Betracht. Sohm aber hat nicht blos massenhaftes Material der Kir-
chenverfassungsgeschichte zu einem kiinstlerischen Aufbau verarbeitet,
sondern dasselbe auch in den Dienst eines wesentlich neuen und
consequent durchgefithrten Gedankens gestellt. Theologischer Seits
ist seiner Leistung diese Anerkennung schon durch K. Kohler ge-
spendet worden, mit dessen Widerspruch gegen mannigfaches Detail
der Unterzeichnete sich freilich gewohnlich einverstanden erkldren
muBl. Die Anzeige (Theologische Literaturzeitung, Nr. 24, S. 588—
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594) beriihrt iibrigens manche Punkte, welche in der hier gegebenen
Erorterung nur gestreift werden konnen.

Erfahrungsmifig empfiehlt es sich, Schopfungen, zu deren Her-
vorbringung reiches Wissen und zielbewufite Gestaltungskraft sich
vereinigt haben, zwar, wie andere Biicher, von vorne nach hinten zu
lesen, dagegen bei der Reproduction an Stelle der Analyse die Syn-
these treten zu lassen, d.h. von den Resultaten auszugehen und in
immer neuen Formulirungen wiederholte Grundgedanken moglichst in
derjenigen Fassung vorzutragen, welche sie nach vielseitigster Durch-
arbeitung am Ende erreicht haben. Diesmal zwar bildet das letzte
Ende nur wieder der gleiche Satz, dem wir schon auf der ersten
Seite begegnen: »Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche
im Widerspruchc. Schon die Vorrede stellt dieses gleichméfig durch
alle Theile des Werkes verfolgte Thema an’s Licht. »Ein geistlicher
Begriff hat die Fithrung in der Kirchenrechtsgeschichte, der Begriff
der sichtbaren Kirche, ein Begriff, der durch den Inhalt des christ-
lichen Glaubens bestimmt wird<. »>Das geistliche Wesen der Kirche
schlieft jegliche kirchliche Rechtsordnung aus< (S. X). Den be-
deutendsten Ruhepunkt in der Mitte bezeichnet die Erklarung: »Im-
mer die gleichen Krifte, immer das gleiche Bediirfni nach einer
abschliefenden, jede Abweichung von dem fiir wahr Gehaltenen ver-
hindernden Organisation haben zu einer Entartung des christlichen
Glaubens durch das sich durchsetzende Kirchenrecht gefiihrt< (S. 459).

Bleiben wir zundchst einmal an diesem ersten Ruhepunkt stehen
und fragen: wie ist es gekommen, daf »aus dem Leibe Christi ein
mit irdischer Gewalt regierter Rechts- und Verfassungskiorper ge-
worden ist< oder, was dasselbe sagen will, »die Christenheit, das
durch Christum gewonnene Volk und Konigreich Gottes auf Erden,
kein anderes Haupt als Christum, keine andere Macht als die Macht
gottlicher Wahrheit anerkennend, in ein Reich mit irdischer Gewalt,
mit irdischem Recht, mit irdischem Zwang, mit irdischem Oberhaupt«
(S. 456) verwandelt, d.h. die Kirche katholisirt (S. 160f.) worden
ist? Die Antwort lautet dahin, daf durch eine erste Unwahrheit,
durch den Lehrsatz, wonach kraft géttlicher Ordnung allein dem
Bischof die Verwaltung der Eucharistie zustehe, zunichst die Gewalt
des Bischofs in der Einzelgemeinde begriindet worden sei (S. 81f.
179. 350). Eine zweite Unwahrheit, dem Verlangen nach zweifel-
loser Lehrautoritit, nach #uflerem, formalem Schutze der Kirchen-
lehre entstammt (S. 440), fithrte zu dem Lehrsatze, daB eine be-
stimmte Versammlung, ndmlich die allgemeine Synode, kraft ihrer
Unfehlbarkeit rechtlich befugt sei, die gottliche Wahrheit festzu-
stellen (S. 343). Einberufung und Vorsitz der Synode war Sache



60 Gott. gel. Anz. 1893. Nr. 2.

des Metropoliten; fiir das Abendland aber war die romische Ge-
meinde Producentin und Vorbild des Archiepiskopates (S. 378 . 407 £.).
Aus dem altkatholischen Episkopat ist das neukatholische Papstthum
erwachsen (S. 344). Demgemif fiihrte derselbe Prozel, welcher der
Einzelgemeinde den Verlust ihrer Freiheit zu Gunsten des Bischofs
eingetragen hatte, mit unaufhaltsamer Consequenz weiter, bis auch
die Gesammtgemeinde ihre Freiheit an den Papst verloren hatte
(S. 8771f). Denn eine dritte, das Ganze abschliefende Unwahrheit
tritt uns in dem Lehrsatze entgegen, daf jene formal verbindende
Lehrgewalt, welche das Konzil in Anspruch nahm, schon dem Papst
allein kraft seiner Unfehlbarkeit zustehe (S. 458). Gegen diesen
Verlauf der Dinge wird im Allgemeinen nichts einzuwenden sein,
und seine Darstellung im Einzelnen bezeichnet die Héhepunkte der
vorliegenden Leistung.

Ganz anders, aber darum im Sinne des Verfassers keineswegs
etwa befriedigender, lautet das Endergebnif auf dem letzten Ruhe-
punkt, d.h. wenn wir fragen, was moderne Weltanschauung und
Rechtsentwickelung aus Kirche und Kirchenrecht gemacht haben.
»Die Kirche des Urchristenthums, Ekklesia, ist eine rein geistliche,
die katholische Kirche eine geistlich-weltliche, die evangelische Kirche
im Rechtssinne, wie sie heute vor uns steht, eine rein weltliche Or-
ganisation< (S. 698). Ausgegangen sei diese Entwickelung von der
reformirten Kirche, welche mit ihrem, der urchristlichen, der katho-
lischen und der echtlutherischen Kirche gleichermafien unbekannten
Gemeindeprinzip (S. 638), mit ihrer Scheidung von Kirchenregiment
und Wortverwaltung, von Disciplin und Predigtamt (S. 520. 642 f. 645),
mit ihrer Auffassung der Kirchengewalt nach Analogie der Vereins-
gewalt, Familiengewalt, Staatsgewalt (S. 645. 649), mit ihren Ideen
von Kirchenvertretung und Représentativverfassung (S. 653 f. 697 f.)
theils die katholische Grundauffassung von der Kirche als einer nach
rechtlicher Art gestalteten &ufern Gemeinschaft wiederholt (S. 2.
160 f. 473. 513. 657), theils dem Naturrecht (S. 340 f. 548) und der
Aufklarung, welche, zumal in der Form des Collegialsystems (S. 676 f.
681. 693f), in der sichtbaren Kirche eine Korperschaft sah gleich
jeder andern (8. 673), vorgearbeitet habe. Jedenfalls beherrscht
diese Anschauung das kirchliche Verfassungsleben von heute (S. 672);
»die Kirche im Sinne des heutigen Rechts ist eine Gffentliche, vom
Staat privilegierte Corporation, d. h. ein Verein gleich den anderen
im Staat bestehenden Vereinen< (S. 692, vgl. S. 699). »Der Begriff
des Kirchenregiments, wie er in der Schrift und den lutherischen
Bekenntnifischriften lebt, ist der Gegenwart villig verloren gegangenc
(S. 697).
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Um beurtheilen zu konnen, ob und inwieweit solcher Verlust
iiberhaupt zu beklagen ist, sehen wir uns diejenigen Begriffe von
Kirche und Kirchengewalt an, welche uns als die echt und wur-
spriinglich lutherischen bezeichnet werden. Das Begehren nach
Kirchenrecht soll ndmlich auf lutherischem Boden erst Sache der
reformatorischen Manner zweiten Ranges, wie Briick, Ionas, Melanch-
thon, gewesen sein, deren Kleinglaube der Polizei nicht entbehren
zu konnen meint und so das, durch Consistorien geiibte, landes-
herrliche Kirchenregiment schuf (3. 609 f. 615f. 619), wie derselbe
Kleinglaube innerhalb des Katholizismus den monarchischen Episkopat
geschaffen hatte (S. 616. 634. 680. 700). Dagegen steht nach Luther,
welcher vor dem Elsterthor das kanonische Recht nicht blos zum
Scherz verbrannt hat (S. 461f. 625), und nach den lutherischen
Bekenntnifischriften (S. 482 f. 518) das geistliche Regiment der Ein-
zelgemeinde wie der Kirche dem Lehramt und nur diesem zu (8. 468.
500. 518 f. 526 f. 537 f. 585. 632), kann aber als lediglich geistliche
Gewalt nur ausgeiibt werden unter Gestattung, Zustimmung, Ver-
willigung der Versammlung, in deren Mitte die Kirchengewalt auf-
tritt (S. 474. 496 f. 500 f. 529 f. 536. 630). Damit héngt es aber
auch zusammen, dall die ordentlicher Weise vom Lehramt kraft der
Schliisselgewalt erlassene Kirchenordnung als »hirtenamtliche Ver-
fassung< jeder rechtlichen Verpflichtungskraft entbehrt (S. 524 f.
533 f. 538 f. 582). Die sichtbare Kirche fillt unserm Verfasser iiber-
haupt zusammen mit dem sichtbar werdenden Reiche Gottes und ist
darum fir das Recht unsichtbar, unfaBbar, transcendent (S. 464.
471. 494. 506. 516. 522. 541f{.).

Der Anspruch dieser, der herrschenden Lehre auf fast allen
Punkten widersprechenden (8. 3.7466f. 472f. 476. 502. 506 f. 509),
Gedankenreihe auf Normalitit griindet sich auf ihre mit Nachdruck
behauptete Identitit mit der Gedankenreihe des schépferischen Ur-
christenthums (S. 468. 473 f. 484. 489. 494. 527. 538). Denn dafl
keine Versammlung rechtliche Gewalt besitzt, ist nach unserm Verfasser
die Kehrseite davon, dafl jede Versammlung die gleiche Gewalt hat
iiber die ganze Christenheit, weil jede Versammlung in Christi Na-
men die sichtbare Kirche selbst ist. Da namlich Christus nur durch
Wort und Sacrament sein Regiment fiihrt und sein Volk sich sam-
melt (S. 469), ist auch jede Versammlung um Wort und Sacrament
seine Kirche selbst (S. 493. 699). Dieser »>durch Luther wieder ent-
deckte urchristliche und evangelische Begriff der Kirche« (S. 463)
»sprengt wegen der vollen Gleichwerthigkeit aller Versammlungen in
Christi Namen jede Organisation rechtlicher Natur< (8. 635). »>Die
sichtbare Kirche im Sinne der Schrift und im Sinne Luther’s zer-
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stort jede rechtliche Verfassung< (S. 640). Es ist ein gemeinsamer
Irrthum aller neuern Forschung iiber die Kirche der ersten Jahr-
hunderte, daB dieselbe in der Form eines freien Vereins verfaGt ge-
wesen sei (S. 676).

Diese theologisch-juristische Construction hingt, wie man sieht,
lediglich an der religiosen, als gemeinsamer Glaubenssatz der Ur-
christenheit und Luthers hingestellten Idee, dal die auf Matth. 18, 20
gegriindete (S. 20. 312. 493 f. 499, anders bei Zwingli und Calvin
S. 639. 656 f.) Anwesenheit Christi jede Versammlung, bestehe die-
selbe auch nur aus zwei oder drei Glaubigen, zu einer Versammlung
der Christenheit macht (S. 19f. 65. 68. 151 £ 189. 197 f. 249. 341.
439 1. 473. 4941 517f). Weil es keine Ortsgemeinde im Unter-
schiede von der Gesammtgemeinde gibt, jede Ortsgemeinde vielmehr
nur eine Erscheinungsform der Ekklesia iiberhaupt ist (S. 21), gibt
es auch keine Rechtsordnung, kraft deren die einzelnen Ekklesien
im Verhiltnif der Unterordnung zu einander zu stehen vermdéchten.
In Nachwirkung dieses leitenden Gedankens stehen noch die bereits
rechtlich verfaliten Bischofsgemeinden (seit Ende des ersten Jahr-
hunderts) einfach nur neben einander (S. 66 f. 161 f. 191. 248. 251).

Der hiemit angedeutete erste Schritt zur Verweltlichung (man
miifite eigentlich sagen Verrechtlichung) geschieht némlich dadurch,
daf seit dem Zuriicktreten der charismatischen Lehrgabe gewihlte
Bischife und Diakone nach einem bekannten, freilich in vorliegender
Darstellung doch wohl iiber den nichsten Wortlaut hinausgefithrten
und ausgedeuteten, dann aber durchgehends als Wegweiser verwen-
deten (S. 49. 85f. 87. 112. 204. 212. 225. 249) Ausdrucke der
>Apostellehre« der Gemeinde »>den Dienst der Propheten und Lehrer
leisten<. In dieser ihrer Eigenschaft als Wortverwalter leiten sie
auch die Eucharistie und verfiigen iiber das Kirchengut (S. 81 f. 86.
89. 2121f.). Eine tief in die Geschichte einschneidende Epoche bildet
namlich, wie immer wieder hervorgehoben wird (S. 24. 30f. 81f.
93 f. 961 105f. 158f. 163f. 177. 191. 205f. 366. 383. 385{.), der
romische Clemensbrief, soforn dessen >bestellte Aeltestenc< ein auf
gottlicher Ordnung beruhendes Recht auf lebensldngliche Verwaltung
der Eucharistie und der damit verbundenen Opfergaben, also des
Kirchenguts, d.h. auf das Bischofsamt haben und als Priester die
Opfer der Laienwelt darbringen (S. 83. 207 f. 215. 227. 236 f.). Die
Diakone gehoren nothwendig mit zur eucharistischen Feier, eben-
defhalb auch zum Klerus (S. 121 f. 129. 237). >Mit der Ausbildung
des Bischofsamtes und der Stufen des Klerus ist die rechtliche Ver-
fassung der Einzelgemeinde erzeugt wordenc< (S. 247). Dafiir, dafl
dies gerade erstmalig in Rom der Fall gewesen und zwar speziell
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der Einzelepiskopat gleich in Folge des Clemensbriefes eingefiihrt
worden sei (S. 167 f. 175f. 179f), bringt der Verfasser ein Beweis-
material bei, welches die, Andern sehr fragliche (wenigstens negativ
bedeutsam ist hiefir auch die neueste Schrift Volter’s, Die ignatiani-
schen Briefe 1892) Echtheit der Ignatianen (S. 168f. 183f 193f)
und auch beziiglich der romischen Bischofsliste manche Resultate als
gesichert voraussetzt, welche die gleichzeitig erschienene Abhand-
lung Harnack’s iiber »die #ltesten christlichen Datirungen und die
Anfinge einer bischoflichen Chronographie in Rom« (Sitzungsberichte
der kgl. preuBlischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1892,
S. 617—658) als problematisch erscheinen laGt. Originell, aber
freilich auch anfechtbar bleibt jedenfalls die Grundanschauung, wo-
nach der begeisterte Prophet in seiner autoritativen Stellung
durch das »bischofliche Amt«, welches »>zu diesem Zwecke geschaffen
worden ist< (S. 87), abgelost und damit an die Stelle des wahrhaf-
tigen ein fictives Charisma gesetzt wurde. >Einst ruhte das Amt
auf dem Charisma; jetzt ruht umgekehrt das Charisma auf dem Amtc
(S. 216). »>Die Lehrgewalt war urspriinglich eine Gabe des Geistes,
sie war jetzt eine Gabe des Rechtesc< (S. 220). Gewill richtig!

Vor dem rechtlichen Stadium der Entwickelung liegt als ur-
christliches das charismatische. Was mit dieser, auf die paulinische
Lehre gestiitzten (S.23f. 38f. 51f), »charismatischen Organisationc
des Urchristenthums gemeint ist, deckt sich im Wesentlichen mit
der »enthusiastischen Vorstufec der spateren Verfassung der alten
katholischen Kirchen (8. 15). »Die Christenheit ist organisirt durch
die Verteilung der Gnadengaben, Charismen, welche die einzelnen
Christen zu verschiedener Thitigkeit in der Christenheit zugleich
befahigt und beruft< (S. 26). Weil das Wort Gottes regieren soll,
ist unter allen Charismen die Lehrgabe insofern bevorzugt, als in
ihr die Gabe des Regiments ruht (S. 28 f. 36. 220). Auch die Er-
wihlung zum Gemeindedienst, die Handhabung der Absolution, Seel-
sorge und Kirchenzucht sind Sache der Lehrbegabten (S. 31. 41),
d.h. der aus der urchristlichen Literatur bekannten »>Prophetenc
(dazu gehoren auch die »Apostel« S. 45f.) und >Lehrer< (S. 38 f.
46 f). Daher die Opposition gegen die Annahme einer mehrfachen
Organisation bei Harnack (S. 6). Nur »in der Stellung des Lehr-
amts ist die verfassungbildende Kraft gegeben’, welche die Ent-
wickelung der Folgezeit beherrscht< (S. 56). »>Es gibt nur Eine Or-
ganisation, die der Lehre, fiir die Leitung der Christenheit< (8. 115,
vgl. S. 84). Auch das Sprechen des Dankgebets in der eucharisti-
schen Hauptversammlung fillt naturgemidf dem Lehrbegabten zu
(S. 69. 80); ebendemselben darum auch die Entgegennahme der
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Liebesgaben, deren vornehmster Theil bei der Eucharistie darge-
bracht wird: die primitive Gestalt des Kirchengutes (S. 69f.), wel-
ches der herrschenden Auffassung entgegen nicht als Vereins-, son-
dern als Gottesgut zu betrachten ist (S. 71f. 77) und erst in Folge
der durchdringenden rechtlichen Organisation im vierten Jahrhundert
zum Kirchengut geworden ist (S. 75).

Diese Hervorhebung der Eucharistie als eines nicht blos fiir die
Geschichte des Cultus, sondern auch fiir die der Verfassung bedeut-
samen Momentes (S. 68f. 113. 239. 246) diirfte zu den Errungen-
schaften zdhlen, welche die noch immer durch die hirtesten Wider-
spriiche hindurch sich bewegende Forschung nach der primitiven
kirchlichen Organisation dem vorliegenden neuesten Beitrag verdankt.
Freilich wird man z. B. von einer Verwaltung der Eucharistie durch
die Apostel im Sinne des Verfassers (S. 43) nicht iiberall sprechen,
dagegen der von ihm einmal (S. 236) gestreiften Beriihrung mit dem
Mysterienwesen eine viel groflere Tragweite schon auf die nach-
apostolische Entwickelung des Sacraments und damit auch der
Hierarchie zuerkennen (vgl. Bonwetsch in der »>Zeitschrift fiir die
historische Theologie« 1873, S. 267 f.). Uebrigens wiirden, wofern
hier eine Beurtheilung im Einzelnen moglich und beabsichtigt wire,
hunderte von zur Verwendung gekommenen Zeugnissen genau durch-
zusprechen, exegetisch zurechtzulegen, kritisch zu priifen sein. Der
Verfasser selbst wird fiir die Richtigkeit der oft ganz neuen Aus-
legung, die er vortrigt, am liebsten darauf sich berufen, daf eben
dieses sein Verstindnil der betreffenden Stellen Harmonie mit den
iibrigen eintrage und das Ganze fiir den Theil aufkommen miisse.
Die Haltbarkeit des Hauses la(t ungefiiges Verhalten einzelner
Theile iibersehen. So geartet ist z. B. das Urtheil iiber die Pastoral-
briefe, welche durchweg dem Stand des ersten Jahrhunderts ent-
sprechen sollen (8. 45. 60). Im Interesse dieser Datirung erfolgt ge-
legentlich das Verbot, aus der Stelle 1 Tim. 4, 14 pera émdéoeng
TdY yeLedy Tod moeofureglov einen Beweis fiir die Existenz eines
Presbytercollegiums zu entnehmen: ein Collegium konne ja nicht die
Hand auflegen; also seien nur einzelne Presbyter gemeint (S. 118 f.).
In anderem und spiterem Zusammenhang erfahren wir unter Hin-
weis auf 1 Tim. 4, 14, die Handauflegung sei »>wahrscheinlich von
den Aeltesten insgemein vollzogen< worden (8. 287). Nun, eine ge-
meinsam vollzogene Handlung wird eben doch mit Fug und Recht
als Handlung eines Collegiums vorzustellen sein. Wohl zutreffend
wird aus den Pastoralbriefen der Schlull gezogen, dal die Presbyter
urspriinglich einen Stand darstellen und erst allmihlig aus der Ehren-
stellung ein Amt geworden sei (S. 93f. 143). Daraus folgt aber
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nicht, daBl auch wo >Presbyter bestellt« werden (Tit. 1, 5), darunter
vielmehr gewesene Presbyter, jetzige Bischofe zu verstehen seien
(S. 1021)) oder dafl die >mit Wort und Lehre arbeitenden< Presbyter
(1 Tim. 5, 17) noch keineswegs Amtstrager, sondern nur alte Ménner
gewesen seien (S. 99 f.), welche hier als »>die geborenen Lehrer der
jiingeren<, d.h. der Katechumenen (S. 114) erscheinen. Wenn diese
»jiingeren Gemeindeglieder< nicht blos als »>neuec auftreten (S. 114),
sondern auch »insbesondere die Jiingsten, ndamlich die Katechumenen<
im Gegensatze zu den Alten darunter verstanden sein sollen (S. 149),
so scheint fast auf einen Augenblick auBler Betracht gelassen, daf
die Kategorie des Alters fiir den Begriff des Katechumenen zu einer
Zeit bedeutungslos ist, da nur Erwachsene zur Taufe herantraten,
die Katechumenen also ebenfalls »Alte< sein konnten. Was aber
die echten oder #ltern Paulusbriefe anbelangt, so ist richtig, daB sie
den Begrift der (bzw. jeder) Ekklesia als corpus Christi mysticum
liefern (S. 22). Dal darum dieser Begriff ein gemeinchristlicher,
z. B. auch ein judenchristlicher gewesen sei, wire erst zu erweisen.
Hochst wahrscheinlich schaut allerdings der Apostel jede einzelne
Ekklesia zusammen mit der Ekklesia iiberhaupt. Man wird dies
auch aus dem paulinischen Begrift des idealen Tempels erweisen
konnen (s. Meyer-Heinrici zu 1 Kor. 3, 16). Bedenklich aber scheint
es, eine derartige Bildung des religiosen Denkens zum ersten Ring
einer Kette von rechtsgeschichtlichen Entwickelungen zu machen. Und
wenn solches anginge, so lieBe sich doch schwerlich aus der paulini-
schen Erorterung iiber die Charismen die Vorstellung ableiten, da@
»die Gabe, das Wort Gottes in der Versammlung der Gliubigen offent-
lich zu verwalten, nach der schon in der Urzeit vorherrschenden
Ueberzeugung nur Einzelnen, Wenigen gegeben ist< (8. 52), da viel-
mehr 1 Kor. 14, 5. 24. 26. 31. 39 (vgl. hiezu das Richtige bei Hof-
mann und Holsten) als Ziel und Zweck aller Anordnungen des Apo-
stels die Moglichkeit erscheint, dafl alle Gemeindeglieder, Einer nach
dem Andern, weissagend zum Worte gelangen konnen. Noch ge-
wagter erscheint das Verfahren, wenn im Interesse des Systems,
welches keine Unterscheidung der Verwaltungsgabe von der Lehr-
gabe zuldft (S. 36), aus der Zahl der paulinischen Charismen die
thatsichlich neben den Wortbegabungen auftretenden »Regierungenc
1 Kor. 12,28 und Rom. 12, 8 einfach gestrichen oder vielmehr in
weltliche Aemter, Magistratsstellungen u.s. w. umgedeutet werden
(8. 108 f. 567). Es wiirde sich iiberhaupt gar vieles anders stellen,
wenn anerkannt werden wollte, dafl »>#@uBere Ordnungen des Ge-
meindelebens«< sich nicht erstmalig »alleinc< (S. 162) mit Bezug auf

Verwaltung von Eucharistie und Kirchengut zu bilden begdnnen,
Gott. gel. Anz, 1898, Nr. 2. )
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sondern daf solches schon zuvor z. B. beziiglich der Schlichtung von
Privatstreitigkeiten 1 Kor. 6, 1—8 (vgl. dazu Weizsicker, Apostoli-
sches Zeitalter, 2. Aufl. S. 6581f.) der Fall war, dal wir in den pau-
linischen mgoiordusvor 1 Thess. 5, 12 und dmeoyes 1 Kor. 16, 15.
Rom. 16, 3 gleichsam die gebornen Gemeindevorstinde zu erkennen
(vgl. des Referenten Buch iiber die Pastoralbriefe 1880, S. 199), ferner
in Matth. 5, 31. 32. 19, 9 einerseits, 1 Kor. 7, 15 andererseits zwei An-
sitze zur gemeinderechtlichen Begrenzung des ideal gehaltenen Gebotes
Marc. 10, 11. 12. Luec. 16. 18 (Jahrbiicher fiir protestantische Theo-
logie 1878, S. 371 f) und iiberhaupt in manchem Sondereigenthum
des ersten Evangelisten (Matth. 16, 17—19. 18, 16—20. 28, 18. 19)
Fragmente einer altchristlichen Gemeindeordnung vor uns haben
(Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1878, S. 111f. Einleitung
in das Neue Testament S. 371, 3. Aufl. S. 381f). Doch hier be-
ginnen prinzipielle Differenzen. Unser Verfasser findet in allen so-
eben aufgefithrten Stellen »>Herrenworte« (S. 18. 20 f. 34. 37). Aber
auch die Ueberzeugung von der Identitit der urchristlichen Organi-
sation mit den urspriinglichen Begriffen und Idealen des Luther-
thums hdngt an gewissen Voraussetzungen, die nicht jeder theilen
wird und kann. Die Bedingungen, unter welchen beide Erscheinun-
gen das Licht der Welt erblickt haben, sind doch zu verschieden,
um identische Producte erwarten zu lassen. Fir das Urchristen-
thum constatirt unser Verfasser die Unmoglichkeit, »dall eine Lehre
deshalb als Gottes Lehre zu gelten hat, weil der Lehrende vielleicht
vor einiger Zeit formrichtig von der Gemeinde erwihlt oder sonst-
wie rechtmiflig bestellt ist«< (S. 23). Als »berufsméfligen Prediger
des Evangeliums¢< kennt jene erste, fiir unsern Verfasser normale
Christenheit nur den charismatisch Begabten, dessen Wort sich von
selbst Anerkennung und Gehorsam verschafft; sein Auftrag geht
von keiner menschlichen Instanz aus (S. 80). Diese wunderbare
Erscheinung versucht nun unser Verfasser mit dem rite vocatus der
lutherischen Bekenntnifischriften, in welchem doch, weil eine zur Be-
rufung berechtigte Instanz vorausgesetzt ist, Ritschl »das erste
Merkmal des auf die Kirche angewendeten Rechtsbegriffes< gefunden
zu haben glaubte, auszugleichen (S. 472f. 475. 484), um seinen Satz
aufrecht zu erhalten, dafBi, weil das Wort Gottes immer nur im Na-
men Gottes verkiindigt werden kann (S. 654), in der wahren Kirche
auch von einem nach rechtlicher Art bestellten Lehramt die Rede
nicht sein diirfe (S.474). Denn das allgemeine Priesterthum ist allge-
meines Predigtamt (S. 489f.), und nur kraft der Liebe werden aus
und von der Gemeinde, welche sich eben damit unter die géttlich
gegebene charismatische Organisation stellt, einzelne lehrbegabte
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Personlichkeiten zur offentlichen Ausiibung solcher Lehrgewalt be-
rufen (S. 495 f. 499. 505. 521). Das seien dann die rite vocati
(S. 497). In Wirklichkeit stammt aber doch der Letzteren Lehr-
gewalt daher, dafl sie auf einer theologischen Facultit mit der »rei-
nen Lehre< bekannt gemacht, von einem Consistorium als im Be-
sitze solchen Wissens anerkannt, vom Superintendenten in eine be-
stimmte Gemeinde eingefithrt worden sind, daher auch unwiirdige
und ungldubige Theologen wirksam predigen konnen. Eine gewisse
Verlegenheit empfindet daher an letzterem Punkt auch unser Ver-
fasser (S. 508). Auch dal nach Luther jeder Pfarrherr seine be-
stimmte Pfarrei hat, »darin kein Anderer oder Fremder ohne sein
Wissen und Willen sich unterstehen soll, seine Pfarrkinder zu leh-
ren< (S. 498), deckt sich nicht mit dem aus dem Wesen der Kirche
abgeleiteten Satze, dall jeder Bischof Gewalt iiber die ganze Kirche
hat, Universalbischof ist, keine Grenze seiner Zustindigkeit kennt
(S. 249. 347 ). Und doch »stellt der Bischof der Urzeit den un-
mittelbaren Vorfahren unseres heutigen Pastors dar< (8. 88). Viel
eher gilt solches beziiglich des spiteren Bischofs der Reichskirche,
sofern derselbe vom zweiten okumenischen Konzil mit seinem Wir-
ken in die Grenzen seiner Didcese gebannt wurde (S. 425 f.).

Ganz abgesehen von der fraglichen Vergleichbarkeit zweier,
durch eine anderthalbtausendjihrige Entwickelung getrennter Er-
scheinungen weisen nun aber die, sei es wirklich, sei es nur schein-
bar gemeinsamen Ziige auf ein zu Grunde liegendes Bild von Wesen
und Functionen der Kirche hin, welches als Ganzes volle Aufmerk-
samkeit verdient, aber auch priifendes Nachdenken herausfordert.
Des Verfassers Ideal ist nicht demokratischer, nicht aristokratischer
(5. 54. 118), um so bestimmter aber theokratischer Natur, sofern
ihm, freilich im Widerspruch mit den Begriffen des Urchristenthums,
Kirche und Reich Gottes zusammenfallen. Dies schliefit nicht aus,
dal die Theokratie, in Zwinglischer, wie Calvinscher Gestalt ver-
worfen wird (S. 578 f. 648. 655). Aber neben diesen historischen
Erscheinungen gibt es doch wohl auch eine ideale Theokratie, welche
proclamirt wird mit dem Satze, dal in der Kirche alles Regiment
an Gottes Wort liegt und durch Gottes Wort geiibt wird (S. 452.
468 1. 488). »In Gottes Namenc (S. 503. 512. 542) wird regiert;
»Gottes Autoritdt« gilt allein (S. 506). >Gottes Regiment verwirk-
licht sich durch das Charisma des Lehrbegabtenc< (S. 54). Als be-
deutsames Merkmal dieses géttlichen Waltens diirfte die Sicherheit
erscheinen, womit dem spontanen gottlichen Factor ein receptiver
Act auf der menschlichen Seite entspricht, so dal Regelungen recht-
licher Art ebenso begrifflich unmoglich, wie praktisch iiberflissig

5] *
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werden. Wie ein rother Faden zieht sich durch das Ganze Wort
und Begriff der >Reception<. Auch hier wire Berufung auf ge-
legentliche paulinische Vorkommnisse moglich, sofern 1 Kor. 14, 37
Zustimmung zu des Apostels Anordnungen die Geistbegabten in der
Gemeinde erkennbar macht. Generalisirt bedeutet dies unsers Ver-
fassers These: »Die Zustimmung, Reception, seitens der Kirche steht
zu der Handlung seitens der Einzelgemeinde genau in demselben
Verhiltnif wie die Zustimmung der Einzelgemeinde zu der Hand-
lung ihres Bischofs, frither des Lehrbegabten< (S. 358).

Wir fangen mit der letzten Seite an der Sache als dem frithern
Datum an. Die jeder Rechtsordnung entbehrende eucharistische
Versammlung des ersten Jahrhunderts ruhte auf dem Charisma des
Wortes. Denn eben weil in der Ekklesia nicht Menschen-, sondern
Gottes-Wort die Herrschaft fithren soll, kann es in ihr keine recht-
liche Regierungsgewalt geben (S. 22f. 654). Die geistliche Lehr-
gewalt wirkt einfach durch ihren Inhalt, sobald die Christenheit die-
sen sich aneignet (S. 455). Die Versammlung also war es, deren
Priifung dariiber entschied, ob der Lehrende das Charisma habe,
ihm mithin das Wort zu verstatten sei oder nicht (S. 51f. 218).
Die vom Geist Gottes erfiillte Ekklesia erkennt den Geist Gottes im
Wort (S. 451) vermdge freiwilliger Anerkennung des Charismas
(S. 27). Nur ist das »Liebespflicht, nicht Rechtspflicht«< (S. 28) und
begriindet noch viel weniger einen Rechtsanspruch (S. 55 f.). Auch
nachdem sich auf der ersten Stufe der Katholisirung eine ordent-
liche, um den leitenden Bischof geschaarte Gemeindeversammlung
gebildet hat (S. 196 f. 256. 300. 311. 343 f.), bedarf dieser, wiewohl
er als Nachfolger der Apostel rechtliches Oberhaupt der Einzelge-
meinde ist (S. 227. 378), doch grundsitzlich fiir alle Fille der Aus-
iibung seiner Regierungsgewalt die Zustimmung seiner Gemeinde-
versammlung (S. 153). Andrerseits soll solche Zustimmung keinerlei
Antheilnahme der Gemeinde an jener seiner Regierungsgewalt be-
deuten, sondern nur den Werth eines die bischoflichen Handlungen
beglaubigenden und bestitigenden Zeugnisses besitzen. »Grundsitz-
lich mufl jede Regierungshandlung des Bischofs, weil sie im Namen
Gottes auftritt und wirksam sein will, durch solches Zeugnil der
Gemeinde beglaubigt sein< (S. 227, vgl..S. 52f. 125. 300. 450 f.).
Um solches Zustimmungsrecht iiben zu konnen, bedurfte die Ge-
meinde einer Vertretung und fand sie, seit dem dritten Jahrhundert,
im Presbyterium (S. 152f. 234. 295. 452f), spéter iiberhaupt im
Klerus (S. 245f). Auch hier wird wieder jede Vorstellung von einer
formlichen Beauftragung der Presbyter seitens der Gemeinde ausge-
schlossen; nur thatsichlich sind sie >Fiihrer der Ekklesia< (S. 154)
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und fillt die Zustimmung der anstatt der ganzen Gemeinde mit dem
Bischof am Abendmahlstische sitzenden Presbyter mit der Zustim-
mung der Gemeinde zusammen (S. 137f. 153f. 228). Bereits in
der Apostelgeschichte (15, 6. 23. 21, 18. 22) »erscheint das Presby-
terium als die vorberathende Versammlung, in deren Entscheidung
thatsichlich schon die Entscheidung der Gemeinde liegte (S. 234).
Wenn dieselbe Apostelgeschichte von einer Wahl, sei es des
Matthias, sei es des Paulus und Barnabas zu Aposteln spricht, so
ist in solchen Vorgingen das Zeugnil Gottes, welches sich durch
Weissagung kundgibt (13, 2. 3, vgl. 1 Tim. 1, 18), vom Zeugnisse
der Versammlung, bestehend in der Anerkennung des betreffenden
Prophetenwortes als Gotteswort, zu unterscheiden (S. 53. 57f.). Der
Apostel, Prophet, Lehrer wird zwar von der Ekklesia erw#hlt, aber
»die Erwihlung durch Menschen ist geistlich eine Erwihlung durch
Gott. Genau ebenso bei den Episkopen und Diakonenc< (8. 59).
Eine rechtliche Bedeutung aber hat die Wahlhandlung schon darum
nicht, weil es fiir unsern Verfasser keine Ortsgemeinde, also auch
keinen begrenzten Wahlkiorper gibt (S. 65). Auch nachdem an die
Stelle der Propheten die Bischofe getreten sind (S. 225. 303), bleibt
der Vorgang der Wahl im Grunde gleich geheimniivoll. »>Die Bi-
schofe haben das eigentliche Urtheil, judicium : sie sind die Wihler
im eigentlichen Sinne des Worts. Sie sind diejenigen, durch welche
Gottes Stimme, welche den Bischof jetzt wie einst berufen muf, in
der Gemeinde vernehmbar wird. Die Wahlhandlung von Klerus und
Volk bedeutete grundsitzlich nur ein testimonium, ein deklaratori-
sches Zeugnif, daf durch die Stimme der Bischiofe wirklich Gottes
Stimme gesprochen hat<. Heilt es also bei Cyprian (Ep. 44, 3)
collegarum ac plebis testimonio et judicio, so mull man das so ver-
theilen, daBl der plebs das testimonium, den bischoflichen Collegen das
judictum zufallt (S. 272). Uns freilich erinnert das de Dei judicio et
cleri ac plebis suffragio (Ep. 55, 8) unliebsam an den »Kaiser von
Gottes Gnaden und durch den Willen des franzosischen Volkesc.
Hier aber liegt die Sache anders. »>Der Wille Gottes, welcher die
Wahl entscheidet, kommt zum Ausdruck lediglich durch die Stimme
der Bischéfe. Der Gemeinde (an ihrer Spitze dem Klerus) kommt
nur zu, durch ihr testimonium dariiber Klarheit zu verschaffen, daf
diese Stimme der Bischofe wirklich die Stimme Gottes ist< (8. 273).
Und ebenso ist es auf der Synode, wo gleichfalls »>die Stimme Got-
tes nur noch durch Bischofe zum Ausdruck gelangt< (S. 302 f.).
Gleichwohl >hat die Synode nur giltig beschlossen, wenn mit dem
Urtheil der Bischofe die Stimme, das Zeugnifl der Gemeinde, zu-
nichst ihres Klerus, iibereinkommtc (S. 274, vgl. S. 300). Aber
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freilich hat die Gemeinde, wéhrend die Bischofe personliche Stimme
fithren, »nur eine Gesammtstimme, deren Bedeutung in der Be-
kréftigung des abgelegten Zeugnisses, nicht aber in der Ablegung
des Zeugnisses selber liegt< (S.301). »Daf wirklich in dem Urtheil
der Bischife das Urtheil Gottes liegt, wird kirchlich dadurch auBer
Zweifel gestellt, dall die versammelte Gemeinde das Urtheil der Bi-
schofe als das Urtheil Gottes sich aneignet. Auch darin liegt ein
Zeugnill, aber nicht ein Zeugnil von selbstéindigem Inhalt, sondern
lediglich ein Zeugnill iiber den Werth eines anderen, des bischof-
lichen Zeugnisses. Das Zeugnif der Gemeinde bedeutet blofie Zu-
stimmuag< (S. 304). Also nicht etwa wox populi vox Dei, sondern
die Stimme der Bischofe war vox Dei. Aber dal sie es war, >stellte
die Zustimmung des Klerus an der Spitze der iibrigen Versammel-
ten auBler Zweifel< (S. 305).

Ueberhaupt sollen die Erorterungen iiber die Synoden offenbar
eine Art von Probe fiir die Gangbarkeit und Richtigkeit des ganzen
hier eingeschlagenen Weges liefern. Die Synoden, seien sie von
drei oder von dreihundert Bischiofen zusammengesetzt, seien sie »orts-
stindige«, Didzesan-, National-, Provinzial- oder Reichs-Synoden,
stellen eben nur die in den Stil der bischoflichen Verfassung iiber-
tragene Gemeindeversammlung dar. Sie beanspruchen alle in glei-
cher Weise Kirchenversammlungen zu sein, wie jede einzelne Ge-
meindeversammlung die ganze Christenheit darstellt (S. 257 f. 265 f.
271f 311f. 322. 329f 334. 343 f. 444). Alle Synoden sind im
Prinzip gleichwerthig (S. 317 f). Daher theilt die Synode ihre Zu-
stindigkeiten zundchst mit der Gemeindeversammlung alten Stils,
Bischofswahl, Absolution, Excommunication, Lehrentscheidung (8. 217.
229 f. 279. 287. 291. 309. 324), und bringt das Bewufitsein um
solche Stellung dadurch zum Ausdrucke, daf sie die Entscheidungen
nicht kraft rechtlicher Autoritit — wie solche oft bei beschriebener
Sachlage geradezu unmdglich (S. 327) — sondern im Namen Gottes
trifft: placuit nobis, sancto spirito suggerente (S. 309 1f). Darin liegt
das Bewufitsein, daB die auf der Synode versammelten Bischiofe ihr
Zeugniff inmitten der Gemeindeversammlung zu dem Zwecke ab-
geben, damit der in letzterer wirksame Geist Gottes das Zeugnifl
der Einzelpersonlichkeiten bestiatige (S. 298 f. 304. 311 f. 314 f.
320 f. 330 f. 415). Man kann dabei freilich die Vermuthung nicht
unterdriicken, es mochte der Gedankengang der auf einer grofien
oder Kkleinen, beriihmten oder obscuren Synode versammelten Bi-
schofe der mnoch einfachere, wenn gleich verwandte, gewesen sein,
dafl jeder Bischof, wie beispielsweise der romische, kraft der aposto-
lischen Tradition (8. 435f.) und Succession (S. 187. 223 f, vgl. auch
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S. 249) im Besitze der Wahrheit ist, viele, auf der Synode ver-
einigte, Bischofe also nur um so sicherer von der Voraussetzung
ausgehen diirfen, dal ihre Entscheidung anderen, nicht anwesend
gewesenen Bischofen nur mitgetheilt zu werden braucht, um auf
Seiten dieser, die ihren Wahrheitshesitz ja ganz aus derselben ein-
heitlichen Quelle beziehen, Zustimmung und Anerkennung zu finden.
Unser Verfasser aber ist insofern wieder im Vortheil, als er gewisse
rebellische Thatsachen der Wirklichkeit, daf nimlich die Bischofe
keineswegs immer unter sich der gleichen Ansicht sind und daher
>das ganze 4. und 5. Jahrhundert voll von Synoden und Gegen-
synoden ist< (S. 326), selbst wieder in die Theorie aufnehmen und
als durchaus ordnungsmiflig eintretende Ereignisse behandeln kann,
sofern >der Satz von der Gkumenischen Zustindigkeit einer jeden
Synode zugleich den andern bedeutet, daB keine Synode ausschlief-
liche, rechtlich ihr allein gegebene Zustindigkeit verwaltet. Die
Kirche ist deshalb gegeniiber allen Synodalschliissen vom formalen,
rechtlichen Standpunkt aus freic (S. 322, vgl. S. 314. 330f.). Die
Kehrseite zu den Beschliisse fassenden Bischofen bildet ja die Auf-
nahme seitens der Gemeinde, »die Reception, welche niemals einen
formalen Abschlufl hat«< (S. 327). Das ist die Schraube ohne Ende.
Wird ein Synodalbeschlufl befolgt, so ist es in der Ordnung; wird
er nicht befolgt, so ist es auch in der Ordnung. >Es liegt in der
Natur der Dinge, dafl je nach Lage der Umstinde bald die geist-
liche Verbindlichkeit, bald die rechtliche Unverbindlichkeit des Syno-
dalbeschlusses betont und geltend gemacht wurde« (S. 323). »>Welche
praktische Wirkung der Synodalschluf #Huflerte, war eine lediglich
durch Thatsachen entschiedene Frage< (S. 326). Nur das thatsich-
liche Gewicht eines Synodalbeschlusses wird gesteigert, wenn andere
Synoden ihn wiederholen (S. 314 f). Zwar unternimmt es das Kon-
zil von Nicia, der kirchlichen Reception eine bisher fehlende Rechts-
form zu schaffen (S. 370. 372. 401). Aber damit war ja die Sache
keineswegs fertig. »>Es erhob sich vielmehr der michtige Streit um
die Reception« (S. 331). Und daran betheiligen sich nicht blos Syn-
oden, sondern auch die Metropoliten (8. 374 f.), die Hegemonie iiben-
den Gemeinden (S. 355. 358. 366), die Reichshauptstidte (S. 363),
und bald wird Rom, wird der romische Bischof wenigstens »prak-
tisch« (8. 416) das Hauptorgan der Reception (S. 415). »Die mo-
derne Kirchengewalt ist aus der Gewalt iiber die Reception hervor-
gegangen«< (S. 359). »>In der Person des unfehlbaren Papstes ist
das Lehramt von dem consensus ecclesiae befreit< (S. 458).

Sollte diese »Reception< nicht am Ende ein Vacuum sein, wel-
ches zu occupiren die reellen Gewalten mit einander wetteifern?
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Eine Fiction (nicht blos bei Zwingli S. 647) zur Erklirung der wirk-
liches Recht bildenden Michte der Geschichte? Im grofien Oster-
streit hatte der romische Bischof noch keine rechtliche Macht iiber
andere Bischiofe: das wird einfach daraus geschlossen, dafl diese an-
dern Bischofe ihm keineswegs Gehorsam leisteten (8. 387). Die
rechtliche Verfassung der Kirche schlof gegen 200 also noch mit
dem Ortsbischof ab (S. 388). Im dritten Jahrhundert dagegen iibt
die von einem romischen Bischof verhéingte Excommunication bereits
vernichtende Wirkung in Italien aus. Also »hat der romische Bischof
im dritten Jahrhundert rechtliche Macht iiber die Gemeinden wund
die Bischofe Italiens< (S.391). Das kirchliche Leben ist somit genau
so irrational wie das staatliche, und das Recht hinkt den sich aus
innerer Nothwendigkeit gestaltenden Verhiltnissen mit seiner Ten-
denz, geschichtlich Gewordenes zu begreifen und zu begriinden, zu
schematisiren und zu ordnen, zu conserviren und zu Dbefestigen,
iiberall nur nach (vgl. Luther’s verstindiges Urtheil S. 530 f.). Das
Wort Bischof soll urspriinglich nur »ein Thatigwerden, kein be-
stimmtes Amt bezeichnet< haben (S. 120). Aber ohne ein solches
>Thitigwerden< wird es kaum jemals zu rechtlichen Befugnissen und
amtlichen Zustindigkeiten gekommen sein. Auch die »Receptionc
bedeutet entweder ein »Thétigwerden<, ndmlich der Einzelgemeinde
gegeniiber dem Bischof, der Gesammtgemeinde gegeniiber Konzil
und Papst, oder sie bedeutet — und das trifft fiir die Mehrzahl der
Fille zu — lediglich das schitzbare Recht ja zu sagen. »>Die Ge-
meinde mufl im Zweifel zustimmen zu dem Beschlufi, welchen die
Bischofe als Tréger des heiligen Geistes verkiindigen< (S. 305). Wo
nicht, so weil man in der That oft nicht mehr, woran man eigent-
lich ist. Beispielsweise »ist dem Bischof die Excommunications-
gewalt zustindig. ... Im Fall des Widerspruchs seitens des Be-
troffenen tritt die Entscheidung der Gemeindeversammlung ein,
welche allerdings grundsitzlich mit der des Bischofs iibereinstimmend
gedacht wird< (S. 230). >Der Bischof hat die Absolutionsgewalt,
nicht die Gemeinde« (S. 232), aber die Gemeindeversammlung ist
>die an letzter Stelle entscheidende Instanzc< (8. 231). >Die Ge-
meinde soll mitbefragt werden und mitentscheiden< (S.262), >wenn-
gleich der Beschlufl des Presbyteriums die thatsichlich entscheidende
Instanz bildet< (S. 267). War aber einmal iiberhaupt »>die Hand-
lung der Versammlung< von vornherein als »blofie Gestattungs-,
Zustimmungs-, ja Unterwerfungshandlung< zu bezeichnen (S. 53), so
ist es kein Wunder, wenn schon im Laufe des 4. Jahrhunderts
solche Zustimmung »als blofe Form empfunden wurde< (S. 275),
und wenn nicht minder auch die Mitwirkung des Klerus zur syno-
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dalen Entscheidung damals schon »>zu einer blofen Form geworden
warc (S. 306). Das ist aber doch genau dasselbe, wie wenn Otto
Ritschl sie, allerdings schon fiir das 3. Jahrhundert, als »Deco-
ration< bezeichnet (abgelehnt S. 299).

Die Theorie von der Reception 1iBt sich im Grunde nur halten
unter der Voraussetzung, dafl vermdge einer Art von pristabilirter
Harmonie oder von regelmifiiger Intervention Gottes die beiden
Factoren, um die es sich handelt, der autoritativ und der sanctio-
nirend wirksame, der die Initiative bildende und der das Ja wund
Amen dazu gebende, stets mit der Sicherheit der Herzklappen zu-
sammenwirken und die Gesundheit des Lebens des »Leibes Christi<
sicher stellen. In der That gibt unser Verfasser nicht etwa blos
die Beschreibung eines idealen gesellschaftlichen Zustandes, darin
alle wirksamen Organe durchaus normal fungiren und mit diesem
Zusammenwirken den Bestand einer Gottesherrschaft sichern, sondern
es liegt auch in der Consequenz seiner Darstellung, daf man sich
solchen Urstand etwa mnach Analogie der Kirchenlehre von der ur-
spriinglichen Unschuld der Menschheit als ein geschichtliches Datum
vorstellig mache. Das Bediirfnif nach Rechtsordnung konnte ja
nur in demselben Maafle aufkommen, als der Kleinglaube méchtig
wurde iiber den urchristlichen Idealismus (S. 162. 199), also gleich-
sam ein zweiter Siindenfall erfolgte (S. 163), indem gegeniiber der
rebellischen Opposition der Jiingeren, die der Clemensbrief bekdmpft,
die Fiihrerrolle der Alten versagte (3. 156). Hier ist der Punkt,
wo die scharfsinnigsten Deductionen unsers Verfassers, weil sie die
Normalitit des Neuen Testaments nicht ausschlieflich am rechten
Ort suchen, in eine bedenkliche Nihe mit denjenigen theologischen
Theorien gerathen, welchen der Unterzeichnete aus hier nicht zu
entwickelnden Griinden glaubte prinzipiell entgegentreten zu miis-
sen (vgl. Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl. S. 170f.).

Straburg. H. Holtzmann.

Driseke, Dr. Joh.,, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und seine
Schriften. Nebst einem Anhang: Apollinarii Laodiceni quae supersunt
dogmatica. Auch unter d. Titel : Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristl. Literatur herausgegeben von O. v. Gebhardt und Ad. Harnack.
VII. Band. Heft 3 und 4. Leipzig, Hinrichs 1892. XIV und 494 S. gr. 8°
Preis 16 Mk.

Seit etwa einem Jahrzehnt ist der Verf. auf dem Gebiete der
Patristik unermiidlich thitig; es ist erstaunlich, wie Vieles er, obwel
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durch sein Amt als Gymnasiallehrer gewis reichlich beschiftigt, da
geleistet hat, und sein unabhingiges Forschen und sein gliicklicher
Spiirsinn haben die Wissenschaft um manche wertvollen Erkenntnisse
bereichert. Er lduft nicht blos auf der Heerstrafie, gerne nimmt er
sich des bisher Vernachlissigten und Uebersehenen an: dahin darf
man ja zweifellos den einst so beriihmten Bischof von Laodicea, den
Freund des Athanasius, Apollinarios rechnen. Eine Reihe von Auf-
sitzen in den verschiedensten Zeitschriften hatte ihm Drs. bereits
gewidmet: nach dem Titel und Umfang des vorliegenden Werkes
erwartet man eine zusammenfassende Untersuchung iiber den in der
That solch Interesse verdienenden Mann und eine bequeme Mittei-
lung seiner litterarischen Ueberreste.

Eine Sammlung der letzteren ist unter allen Umstinden ver-
dienstlich, bisher mufte man sich die Fragmente, die in Schriften
des Basilius, Gregor v. Nyssa, Leontius, Justinian u. A. oder unter
falschen Namen wie des Julius v. Rom, des Athanasius erhalten
sind, aus etwa 20 Binden zusammensuchen, und Driiseke hat nicht
blos gesammelt, bei der Hauptschrift des Apoll. megl tijg delus
6agxodewg hat er eine Art Reconstruction unternommen, indem er
die in der Widerlegungsschrift des Gregor von Nyssa gegebenen
Citate samt den anderweitig aufbewahrten Bruchstiicken so ordnet,
wie sie nach seiner Meinung urspriinglich dort auf einander gefolgt
sein mochten. Praktischer wire es gewesen, diesen sog. Anhang,
der die Texte enthdlt von S. 202—401 (die Seiten 402—455 fiillt
eine adnotatio, den Rest 8 Register), dem untersuchenden Teil vor-
zudrucken, damit die Citate sogleich auf diesen Neudruck einge-
richtet wiren — jetzt bekommt man immer die umsténdlichsten
Verweisungen auf Biicher, die Driseke doch eben durch seine Appen-
dix iiberfliisssig machen will: aber das ist eine Kleinigkeit, und dafl
die Sammlung nicht vollstindig ist, mull man, weil der Herausgeber
diesen Anspruch ausdriicklich abweist, verschmerzen. Beziiglich der
Psalmen-Metaphrase billige ich diese Enthaltsamkeit beinahe, denn
sie bringt naturgemi sehr wenig dem Apoll. Eigentiimliches; den
pseudojustinischen 1dyog mogouverindg moog “EAAnveg, den Dris.
fiir ebenso sicher apollinaristisch hilt wie den pseudobasiliani-
schen dvrigoyrindg xatr’ Edvoulov S.205—251, vermisse ich ungern,
weil durch seine Aufnahme die Register noch vollstindiger und lehr-
reicher geworden wiren, und daf die Justinausgabe von v. Otto III, 2
allgemeiner zuginglich (p. IX) sein sollte als irgend eine Basilius-
ausgabe, ist mir zweifelhaft. Am bedauerlichsten aber erscheint mir
die absichtliche Ausschliefung »>der zahlreichen DBruchstiicke von
Apoll. Erklarungsschriften zur h. Schrifte. Dafl die Catenen, in de-



Driiseke, Apollinarios von Laodicea. 75

nen die groBe Mehrzahl von ihnen zerstreut liegt, zum Teil noch
ungedruckt sind, rechtfertigt dieses Verfahren schwerlich; das Unge-
druckte konnte Dris. ja ignoriren, wie er etwa ungedrucktes Dogma-
tisches auch ignorirt, und die z.B. in Cramers Catene zum Rémer-
brief gedruckten Abschnitte aus dem Commentar des Apoll. bieten
manche auch fiir den »>Dogmengeschichtsforscher< wertvollen Anhalte.

Um so weniger mache ich Dris. daraus einen Vorwurf, daf er
bei seiner Ausgabe keine Handschrift herangezogen hat, sondern,
damit nicht das Bessere der Feind des Guten werde, nichts weiter
erstrebte als »den Text nach den besten vorhandenen Ausgaben, an
zahlreichen Stellen natiirlich gebessert, gereinigt und mit den er-
forderlichen Schriftnachweisungen mancherlei Art versehen, zu ge-
benc. Die Ausarbeitung von 3 Indices, dem der benutzten Schrift-
worte S. 456—462, dem der Eigennamen, und dem der voces graecae
S. 465—495 ist sehr dankenswert, besonders aus dem ersten und
dritten kann man ja das wertvollste Material zur Entscheidung lit-
terargeschichtlicher Fragen entnehmen. Eine solche Arbeit wiirde
freilich bei dem letzten wesentlich leichter sein, wenn Dris. die 30
Schriften (oder Schriftenreste), die er dem Apoll. zuschreibt, nicht
nach ihrer vermeintlichen Entstehungszeit geordnet hitte, sondern
so, dal die sicher #chten bei einander stinden und darauf die durch
Drisekes Vermutung auf ihn zuriickgefiihrten folgten; das Vorhanden-
sein oder Fehlen von sprachlichen Besonderheiten auf der einen oder
anderen Seite wiirde dann deutlicher hervortreten als jetzt. Leider
sind die Register nichts weniger als vollstindig. Nur ein paar Bei-
spiele. Bei pvw (wépuvxa) ist angefithrt nur 294, 37, es fehlen min-
destens 3: 354, 25. 359, 7. 363, 22; bei mwagovaln ist von den 6 ge-
nannten Stellen eine falsch (lies ‘st. 277: 377), es fehlen mindestens
350, 27. 372, 19. 27. 376, 34. 388, 17; bei uyeraminrsry wird genannt
nur 223, 31, es fehlen 346, 35. 361, 31. 368, 15; bei einem so wich-
tigen Artikel wie feordxog fehlt 342, 2 oder bei elxdv: 239, 26. 29.
374, 1. 376,1; und warum bleibt neben Odideracig ein diaerardg
ganz fort, neben deouayén ein deoudyog 362, 24, neben mooiimori-
Oque ein moovimdxeipor 361,117

Um die »>Schriftnachweisungen« hat sich Dris. allerdings nicht
erfolglos bemiiht, aber auch da hitte leicht beinahe das Doppelte
geleistet werden konnen; allein auf S. 349 vermit man zu Z. 3
Phil. 2,7, zu Z. 11 Joh. 3,13, zu Z. 12. 31 Gal. 4, 4, zu Z. 24 ff.
Rom. 6, 3, der Prophetenspruch 343, 29 wird still iilbergangen. Das
ist nichts Gleichgiiltiges, aus der Auswahl von Schriftworten und der
Art ihrer Verwendung lassen sich unter Umsténden entscheidende
Schliisse betreffs des Verfassers einer Abhandlung ziehen.
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Auch die auf S. 203 wiederholte Behauptung, daf Dris. auf
die besten Ausgaben zuriickgegangen sei, bewihrt sich keineswegs
durchweg. Fiir Nr. IIT 8. 841—3 (aus dem Brief an Kaiser Jovian)
ist die als schlecht bekannte Kolner Athanasius-Ausgabe von 1686 zu
Grunde gelegt, wihrend die Benedictiner (Paris 1698) einen erheb-
lich besseren Text bieten, z. B. S. 341, 28 ist nach ihnen zwischen
&Adov 0t und pevduevov einzuschieben: éx Muging dvdgwmov w1
TPogxVYOVUEVOY, XaTe Yoy viov Heod, dagegen moidol ist zu strei-
chen und in der folgenden Zeile ist statt ¢ii’ dg épyv zu lesen
&Ade Tov & Feod, dg épyy. Und wo Dris. wirklich die besten oder
die einzigen #lteren Ausgaben benutzt, kann man sich auf correcten
Abdruck keineswegs verlassen. Ich habe dabei nicht etwa kleine
Druckfehler im Auge, sondern erheblichere Auslassungen, wie z. B.
allein auf S. 392 (aus Zacagni) Z. 4 ein [pner] vor mémovds, Z. 5
ein xal dywviev hinter xdpavov, Z. 16 ein voig vor ewmpoarixolg. Und
wenn Dris. seine Vorlagen beziiglich der Interpunction, Accentuation
u. dgl. griindlich corrigirt haben will, so muff ich auch das schon
angesichts der genannten Seite bezweifeln, wo Z. 1 vor evwideiv ein
Komma, Z. 4 hinter fjvere statt des Punktes ein Fragezeichen und
Z. 7 statt des Fragezeichens ein Komma zu setzen wire. Oder
hilt Dris. es fiir eine Verbesserung, wenn er constant S. 369, 16.
448, 2 und 491 sub v. vixdg statt viixég schreibt? Ist die Schreibung
dedidrne neben &idiog und didimg zu rechtfertigen und die beharrliche
Unterscheidung eines dpsveale, dysvyrog und dyevijrog von dyev-
vnele, dyévvyrog und dysvvifrog? Heilungen verdorbener Stellen im
Texte durch Conjectur hat Dris. so viel ich sehe fast nie vorge-
nommen, auch nicht wo sie sehr naheliegen. Z. B. S. 346, 31 ist
statt des iiberlieferten od pdo 70 d&l vy 06Euv Eyovrte Adye moog-
videvon 06ke e ydoirog doch sicher ¢ zu lesen, und in den Zeilen
15—18 auf S. 284 ist weder etwas dunkel noch eine Corruption zu
vermuten noch Beza’s exegetischer Scharfsinn zu Hiilfe zu nehmen,
sondern lediglich ein 6 in 6g zu verdndern: & 0% 6 &v magd ToU
warpds 6pd tOv marfpe, (Nachsatz:) xal 6 mwarne adrog éxviov Ood,
8¢ &omu nal Adperon wod meveveran slvaw ddgavog 0vy fxvrd 0v0% TH
8 adrod vig 000t T map adrod dylp mvedpert AR mdey T
xtigee. Sollte iibrigens nicht 377,24 (cf. 384, 29f.: oy rdv dvdod-
nov &dofov gogéons moppriy) ddokov statt Zvdofov gelesen werden
miissen, so daf Apoll. hier die glanzlose Erscheinung des Sohnes
auf Erden in der Vergangenheit seiner glanzvollen Erscheinung in
der Zukunft (Z. 27f. &ig v pélloveav évdokov avrod magovelav)
gegeniiberstellte ? ’

In der adnotatio, deren Entfernung von den zugehorigen Texten
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bei reicherem Inhalte sehr listig wire, empfangen wir aufler der
Angabe der Quellen, aus denen die betreffenden Schriften oder
Bruchstiicke entnommen sind, meistens nur den etwaigen Apparat
der Vorlage. Wo fiir einen Text verschiedene Quellen vorliegen,
da hat Dris. wol die Absicht ein Verzeichnis der Varianten zu lie-
fern, bisweilen mit einer Treue, die (S. 440, 6) zu 341, 21 adnotirt
>HAd¢] Edit. Athan. Anast. 749ev Justine, aber der Vorsatz wird nicht
durchgefiithrt. Denn z.B. zu Nr. VI erfihrt der Leser auf S. 441
zwar, daf die Hilfte davon an 2 verschiedenen Stellen iiberliefert
ist, von den Differenzen der Ueberlieferung erfihrt er nichts, obwol
fir Z. 9 das 9sov (0% xad Goov) bei Mai Spicil. Roman. X, 2, 141
statt des 9e0g ibid. S. 129 wenigstens ernste Erwidgung verdient.
Noch iibler steht es bei Nr. VII, wo fiir ein Stiick neben dem La-
garde’schen Texte einer bei Mai zur Hand ist. Was wir hier per-
peram scriptum invenimus zi&hlt Dris. S. 442 ziemlich vollstindig
auf, 1aft aber den Leser nicht ahnen, daf eine Zeile 350, 20 f. bei
Mai ganz anders — und wahrscheinlich (vergl. mit 368, 7. 8) richti-
ger — lautet, namlich & ve vf] ovvdéoer uéver xal o odue Gdua xol
19 dedrng Dedrne gegen Lag. tva évwdévros tod Adyov ©H edpare
&dialperog melvy 7 dedryg.

Noch auffallender allerdings ist, daf ein in dem so oft benutz-
ten Biichelchen des Leontius adversus fraudes Apollinaristarum
(Mai p. 138) enthaltenes Apoll.-Fragment unserm Herausgeber ganz
entgangen ist; aus dem Brief an Sarapion (Nr. V, p. 347, 19ff)
teilt Timotheos von Berytos in seinem Schreiben an den Bischof Ho-
monios ein zweites nicht unwichtiges Stiick mit, das er so einleitet :
Aafdvres éx tijg meds Zegamiove poapsiens émarodig tdds. Nicht
so schlimme Folgen hat ein gleichartiger Lapsus im Apparat S. 452,
wo Dris. sich freut fiir einen Satz aus des Apoll. christologischer
Hauptschrift bei Photius cod. 230 einen &lteren Zeugen als den Kaiser
Justinian und den Anastasius entdeckt zu haben, néamlich Eulogius
von Caesarea in einem jedenfalls nach der carthaginiensischen Sy-
node vom Jahre 418 geschriebenen Buche. Nun wimmelt aber der
Auszug des Photius aus diesem Buche von Erérterungen iiber Cyrill
1444, Dioscur 1454 und den Antiochener Severus c. 515: eine Synode
von Carthago wird iiberhaupt nicht erwihnt, eine von 418 ebenso-
wenig; 7 év Kadyndéve edvodog ist natiirlich die berithmte Synode
von Chalcedon 451 und der Eulogius, von dem Phot. handelt, der in
den menophysitischen Hindeln so stark beteiligte Patriarch von
Alexandrien um 600! DaB der in Rede stehende Satz aus Apollin.
in der Hauptsache bei Phot. noch einmal, nimlich cod. 229 p. 250*
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zu lesen ist und in anderer Fassung als cod. 230, hat Dris. auch
jetzt noch nicht bemerkt.

Dabei darf ich einen #hnlichen Misgriff aus dem ersten Teile
des Buches nicht unerwédhnt lassen: S. 108 fithrt Dris. aus Photius
cod. 229 p. 255 »ein wenig beachtetes« Zeugnis des zeitgendssi-
schen Syrers Ephrim an zu Gunsten einer Correspondenz zwischen
Basilius und Apoll.; dieselben Merkmale wie bei cod. 230 zeigen so-
fort, daB wir es mit einem Manne des 6. Jahrhunderts zu thun ha-
ben, also keinem Zeitgenossen, der vor 380 gestorben ist: der
Ephraimios, den Phot. excerpirt, ist der Patriarch von Antiochien
c. 530! Dessen Zeugnis aber ist fiir das Thema von S. 103 ohne
allen Wert.

Wenn sonach Dris. als bloser Herausgeber den an solche Ar-
beit zu stellenden Anspriichen nicht geniigt hat, so bleibt die Frage,
wie es ihm gelungen ist, die schwerere Aufgabe der Reconstruction
zu losen bei Nr. 17, der nur in Fragmenten erhaltenen Schrift ’ 4md-
dabig megl vijg Delug Gugrdoewg vijg xad duolwaww dvdedmov S. 381
bis 391°? Er gibt da die durch Gregor von Nyssa erhaltenen Stiicke
genau in der Reihenfolge, wie sie in dessen Antirrheticus zur Eror-
terung gelangen und schiebt die sonstwo begegnenden Citate aus
dem Werke geeigneten Ortes zwischen die gregorianischen. Fiir ab-
geschlossen kann ich auch hier die Arbeit nicht halten. Dafl Gregor
S. 183 (ed. Zacagni) dieselbe Stelle aus Apoll. im Auge hat wie
S. 179, hat Dris. nicht bemerkt; er druckt sie 385, 11—13 wieder
ab ohne jeden Verweis auf 384, 36f, und &hnlich liegt es bei
382,191 und 26 f. Wie wenig man hoffen darf, die urspriingliche
Reihenfolge bei Dris. vorzufinden, wird 392, 5 offenbar, wo ein Citat
aus Gregor c. 58 p. 284 behandelt wird, als ob es sich eng an das
vorherbesprochene anschlésse, wihrend Gregor ausdriicklich sagt
opnaiv év toig med tovrov. Noch deutlicher wird der gleiche Fehler
384,3 (= Gregor p.166), wo die Ausnutzung von Sach. 13, 7 durch
Apoll.’ Exegese, als év roig w90 rovrov geschehen, besprochen
wird. Schon S. 383, 14 war diese Zoyagiov gwvij erwdhnt worden,
dahin gehort natiirlich das von Gregor zufillig erst spiter gebrachte
Citat. Der Satz 382, 30f. diirfte doch die Fortsetzung von dem
382, 26 ff. sein, ist also nicht durch Absatz von ihm zu trennen,
ebenso scheint es mir mit 390, 35 f. und Z. 31-—33 zu stehen, vollends
mit 384, 24 f. und Z. 26—28. Wenn Stellen bei dem Nyssener wie-
derholt citirt werden, wird das von Dr#s. fast nie notirt. Am unan-
genehmsten sind indessen mehrere Weglassungen. So fehlt vor
382,11 die Inhaltsangabe iiber einen verlorenen Abschnitt bei Gre-
gor p. 141: xaraexsvdeog dva mwoAAlBd v 70 TQIpUE | TOLMEQES 7]
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Snwg dv E8éAn g dvopdfay T dvdedmwov evyxouue, und 382, 16
nichts wegzulassen von Gregors Bericht hitte sich wol verlohnt.
Gregor p. 154, 19 ff., der Passus iiber des Apoll. Ansicht von einer
ewigen odgxwarg, hitte 383,16 nicht iibergangen werden sollen.
Vor 385,1 fehlt ein wichtiges Stiick der Inhaltsangabe aus Greg.
p- 179, cf. vor 383, 21. 34. Wie Apoll. Sach. 13, 7 fiir seine Zwecke
brauchbar machte, erfahren wir in Drés.” Sammlung gar nicht; Gre-
gor hat es uns p. 161 mitgeteilt, indem er erst die Stelle des Pro-
pheten vorfilhrt dopgaie fEsydodnre éml voufew pov xal énl &vdpw
6vugpuidy wov und nach kurzer Skizzirung seiner Auftassung fort-
fahrt : ’ Amodwdgiog 08 @nor xare ot Kvelov iy Gougalev épei-
o&y Ot Ty Tod wvoufwg mgoanyogiov etc. Der Satz des Apoll.:
*AAR Gvdgamog Ty ¢ edpart [pnolv] iy TdV dvdodmev #dokov
pogéeng woggry wird zwar aus Gregor p. 176 auf S. 384, 29 einge-
reiht, dagegen nicht die vollstindigere Mitteilung desselben bei
Greg. p. 174: adrdv &lval gnar deov ptv mvedpart Ty tod Heod
06tav &govra, dvdoomov 0 dduatt Ty TdY dvdodmev &dokov go-
géeavra pooiy.

Die angefithrten Beispiele werden geniigen, um das Urteil zu
rechtfertigen, daB diese erste Ausgabe der dogmatischen Werke des
Laodiceners, soweit sie erhalten sind, auch ohne Heranziehung von
Handschriften um Vieles exacter und verldfillicher hitte ausfallen
konnen. Zu meinem Bedauern kann ich von dem ersten Teile des
Buches nicht viel Besseres sagen.

Nicht als ob sich nicht auch da recht verdienstliche Partieen
finden, Untersuchungen, durch die der Verf. die Forschung gefor-
dert hat, und die unbedingten Beifall erhalten werden; z.B. die Ver-
teidigung der Autorschaft unseres Apoll. fiir die Psalmenmetaphrase
S. 63—73 gegen Ludwichs und Rzach’s Hypothese, wonach sie aus
dem 5. Jhdt. stammte — inzwischen hat Ludwich jene Ansetzung
ebenfalls aufgegeben —, aber weitaus das Meiste davon war ja be-
reits bekannt aus dlteren Aufsitzen Drisekes; und was man jenen
Vorarbeiten gegeniiber von diesem griofleren Werke (200 Seiten) er-
wartet, eine innerlich geschlossene Gesammtdarstellang von des
Apoll. Leben und schriftstellerischer Thitigkeit, das erhdlt man
leider nicht. Die Scheidung in 2 Hilften: Leben des Apoll. 3—82
und Schriften des Apoll. 83—202 ist durch nichts gerechtfertigt;
besser palite ferner fiir die 2. Hilfte die Ueberschrift: Specialunter-
suchungen iiber diejenigen Schriften, die erst Drés. durch Conjectur
oder — so beim Briefwechsel des Apoll. mit Basilius — gegen allge-
meinen Widerspruch fiir Apoll. in Anspruch genommen oder die er erst
— wie die dmwddefig iber die Fleischwerdung — einigermaGen zu re-
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construiren versucht hat. Der erste Teil beschreibt nur scheinbar
die 3 Hauptperioden im Leben des Laodiceners — 1) bis 362, 2) von
363 bis zur Abfassung der xarc uégog mlerig, 3) von der amddeteg
bis zum Tode des Apoll. — in der Hauptsache gibt er litterargeschicht-
liche Behandlung seiner nicht im 2. Teil erérterten Schriften. Also
nicht wie »Leben< und »>Schriften« unterscheiden sich I und II, son-
dern wie: durch Ueberlieferung oder durch C. P. Casparis Scharf-
sinn gesichertes Eigentum des Apoll. und durch Driseke fiir ihn
zuriickerobertes. Nun liefe sich diese Einteilung wol rechtfertigen,
wenn zuerst aus absolut sicherem Material ein Bild von der Person-
lichkeit des Bischofs, von seinem Lebensgang, seiner Schriftsteller-
arbeit, seiner litterarischen und theologischen Eigentiimlichkeit ent-
worfen und dann gezeigt wiirde, wie durch gliickliche Combination
jenes Material erheblich bereichert und dadurch das Bild viel weiter
ins Einzelne ausgefithrt werden konne. Aber solch ein fester Plan
ist in dem Buche nicht zu spiiren; wir bekommen -eigentlich nur
Detailuntersuchungen, lose zusammengehalten durch den Namen des
Apollinarios. Eine Umschmelzung des Inhalts der dlteren Zeitschriften-
artikel im Interesse der neuen Aufgabe hat nicht stattgefunden, und
andrerseits hat der Verf. das dort schon Gesagte hier nicht so voll-
stindig wiederholt, daB man sein Buch ohne Riicksicht auf jene
Aufsitze verwerten konnte. Wichtige Argumente, die dort ausge-
nutzt sind, werden hier iibergangen; Belegstellen z.B. aus Sokrates
oder Sozomenos werden wol dort aber nicht hier dem Leser vorge-
fithrt oder, wenn dies geschieht, wird jede genauere Angabe iiber
den Fundort unterlassen. So entsteht der Eindruck der Ungleich-
maligkeit und der Unvollstindigkeit: Arbeiten des Apollin., die
Dris. noch nicht in einem Spezialaufsatz behandelt hatte, wie seine
Streitschriften gegen Porphyrius und gegen Marcellus werden allzu-
kurz oder sogut wie gar nicht besprochen. Ich verlange von solch
einem Buche keineswegs eine Geschichte der Hinterlassenschaft des
Apoll,, aber, was z.B. ein ihm so nahestehender Schriftsteller wie
Hieronymus von ihm und seinen Arbeiten an allerdings recht ver-
schiedenen Orten mitteilt, hitte dem Leser doch vollstindig vorge-
legt werden miissen.

Biographische Kunst, Gestaltungskraft und die Gabe anziehender
Darstellung hat der Verf, ohnehin wenig bethitigt; er schreibt iiber-
aus breit, bisweilen schwerfillig, liebt Wiederholungen und Ab-
schweifungen (z. B. die Note iiber Jahn’s Eustathios-Ausgabe S. 9
und der Excurs iiber die Vorgeschichte des Georgios von Laodicea
S. 9 f. sind doch ‘gewis iiberfliissig), und der iibergrofe Nachdruck,
mit dem er immer wieder das von ihm erst Aufgefundene und das
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Zwingende oder Biindige seiner Beweise betont, wirkt auch nicht er-
frischend. Wiirde doch statt der vielen Lobspriiche auf Apoll., der
nicht oft genug als »der grofe Mann«, »der grofle Laodicener«, eine
>gewaltige Personlichkeit<, »schrift-< oder »geistesgewaltige ge-
priesen werden kann, lieber dargestellt, worin seine Grofle, seine
Bedeutung fiir die Geschichte der Theologie besteht. Dergleichen ist
im Titel ja nicht ausdriicklich versprochen, aber wie kann der Leser
eigentlich nach den Wiinschen des Verf. iiber die Abfassung theo-
logischer Werke durch Apollinarios urteilen, wenn er nicht genau
weill, was dieser gewollt und gelehrt hat und was seine Denk- und
Schreibart von der anderer grofler Zeitgenossen unterscheidet?

Trotz dieser Mingel konnten indessen Drésekes Ausfithrungen
noch von ungewdhnlicher Bedeutung sein, wenn alles von ihm darin
— groflenteils von ihm zum ersten Male — DBehauptete zwingend
erwiesen oder auch nur sehr wahrscheinlich gemacht wire. Ich
kann das aber nicht zugeben. So kleine Versehen, wie wenn er
S. 22 nach Th. Zahns abschliefenden Untersuchungen doch noch den
Lycier Methodius als M. »von Tyrus< bezeichnet, habe ich dabei
nicht im Auge, will auch kein Aufhebens machen von dem selt-
samen Schlusse S. 10f., dall Apoll. schon 328 die Wahl des Atha-
nasius zum Bischof in Alexandrien »>mit lebhafter innerer Anteil-
nahme begriiit< haben miisse, weil er nach Sozom. II, 17 irgendwo
einen detaillirten Bericht iiber die Vorgeschichte dieser Wahl ge-
liefert hat: als ob ihm das Interesse dafiir und die Belehrung dar-
iber nicht ebensogut nach 346 gekommen sein konnte!

Auffallender ist schon, daf S. 14 f. die doch wahrhaftig fiir das
Leben des Apoll. nicht geringfiigige Frage nach einem Gegenbischof
Pelagius in Laodicea mit ein paar Zeilen erledigt und der Schein
erweckt wird (>ein gewisser Pelagios<), als ob wir von diesem Manne
weiter nichts wiiiten, wahrend wir durch alle Fortsetzer der Euseb’-
schen Kirchengeschichte, den Philostorgios nicht ausgenommen, durch
den Briefwechsel des Basilius und sonsther iiber ihn recht gut unter-
richtet sind, insbesondere wissen, dafl er zu den Homousianern
zéhlte. S. 14 freilich und S. 24 rechnet Dréds. ihn zu den dem
Arianismus zugeneigten (>arianisch gesinnten<) und nur aus Liebe-
dienerei gegen den Kaiser nicdnisch redenden Bischéfen der antio-
chenischen Synode von 363; aber was es mit dieser arianischen Ge-
sinnung auf sich hat, beweist am klarsten die von Drds. ausdriick-
lich erwdhnte Thatsache, dafl an ihrer Spitze Meletios stand, dessen
arianische Gesinnung sich in den Verfolgungen unter Valens doch
ganz merkwiirdig gedufert haben miifte!

Bedenklicher ist, daff Drds. so hdufig die Texte der gnechlschen
Gott. gel. Anz., 1893, Nr. 2. (4
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Quellen misversteht. So iibersetzt er S.17 das bei Suidas erhaltene
Urteil des Philostorgios iiber Apoll. Was er da seinen Autor von
Tiichtigkeit in streng wissenschaftlicher Darstellung und hoherem
rhythmischem Schwung sagen laft, ist mir mindestens bedenklich,
aber wie konnte Drés. die Notiz, dafl der idyog bei Gregor 7w
slmety ’AmoAdwaglov ptv &dgdregog, Bagideiov 0% eradspdregog
— als ob statt der Genetive Nominative dastéinden, — wiedergeben:
In der miindlichen Rede stand Apollinarios eine grofere Fiille und
Kraft des Ausdrucks zu Gebote, dem Basileios mehr Ruhe und
Wiirde? — Nach S. 104 soll Basilius in ep. 131 an Olympios
schreiben: >Ich selbst mache Niemandem einen Vorwurf, wenn er
etwa infolge irgend eines Umgangs in Irrlehre gerdth (ihr kennt ja
die Minner, auch wenn ich keinen Namen nenne), weil jeder doch
nur fiir seine eigene Siinde sterben soll<. Der Hauptgedanke, daf
Bas. einem in Irrlehre Gerathenen eventuell keinen Vorwurf mache,
ist fast ebenso abenteuerlich wie die Begriindung fiir diesen ver-
meintlichen Gedanken; Basil. sagt in Wirklichkeit etwas ganz Ande-
res, namlich: wenn ein X aus dem Freundeskreise von Y in Héaresie
verfillt und excommunicirt wird (Ihr versteht, wen ich meine), so
erhebe ich da keine Anklage mit gegen Y, weil der nicht fiir die
Siinde des X, sondern ein Jeder fiir seine eigene bestraft wird (ef
g éx tijg frougleg Tivog elg olgewy dmeoylodn)!

S. 91 horen wir, es weise auf Jahrhunderte der Entwickelung
zuriick, wenn der Verf. der pseudo-justinischen Cohortatio ad gentiles
klagt, da8 die Hellenen um des alten Wahnes ihrer Vorfahren wil-
len »>immer noch nicht den heiligen geschichtlichen Schriften, d. h.
wie der Zusammenhang lehrt, den Evangelien Glauben schenken sol-
len (Kap. 9 S. 91)«. 8. 94 f. kommt Dris. nochmals auf den Satz
zu sprechen und findet jetzt betreffs der dort genannten h. Schrif-
ten: »offenbar konnen es an dieser Stelle alttestamentliche und
neutestamentliche sein<. Nachdem er spéter wiederholt hat, die Be-
ziehung der Worte in Kap. 9 auf das Neue Test. konne zweifelhaft
sein, fahrt er fort: das sei »>nicht im mindesten der Fall bei cap. 13
S. 14 DE«. >»Diese Worte konnen nicht misverstanden werden, sie
enthalten eben dasjenige, auf Grund dessen Sozomenos von 0y« zijg
Ty legdv Adywv uomprvelmg redet, und sind unbedingt be-
weisend«. Nimlich Sozom. hist. eccl. V, 18 berichtet von einem
Adyog, den Apollin. mwodg adrov rov facidée (Julian) #ror rovg mag’
"EAAno:. @iAoeépovs unter dem Titel dmio dAndslwg geschrieben,
worin er auch ohne das Zeugnis der heil. Schriften zeigte, wie sie
abgeirrt seien von den richtigen Vorstellungen iiber Gott. Das heifit
doch wol nichts anderes als: Statt mit Schriftbeweisen hat Apoll.
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lediglich mit Vernunftgriinden die Widerlegung des heidnischen Irr-
tums unternommen. Nach Drés. aber kann sich das Zeugnis der
h. Schriften bei Sozom. >schwerlich auf die ATlichen Schriften, be-
sonders auf die des Moses bezogen haben, weil Julian iiber deren
hohes Alter genau unterrichtet war und sie »doch auch noch bei
den Juden in hohem, wohlbegriindetem Ansehen standen< (!), »>son-
dern auf die Evangelien und die Briefe des Apostels Paulus, um
welche sich die christliche Kirche gesammelt hatte und welche des-
wegen von den Hellenen besonders schroff zuriickgewiesen und ver-
worfen wurden. »>Von Niemandem ist bisher darauf geachtet wor-
den, daBl Sozomenos’ Bemerkung auf das genaueste durch den Wort-
laut zweier Stellen der Cohortatio bestétigt wird<, ndmlich der vor-
her besprochenen in c¢. 9 und 13. Das ist der zwingendste Beweis
fir die Abfassung der Cohort. durch Apollinarios! Leider ist die
Beschrinkung der (sgol Adyor bei Sozom. auf die Evangelien und
Paulusbriefe ebenso absolut willkiirlich wie die Auslegung von Co-
hort. 9 und 13 falsch ist. An beiden Stellen kann der Verf. nur
an ATliche Biicher denken: an der ersten erklirt er die weit vor
aller griechischen Schriftstellerei liegende Zeit des Moses mit fiir
die Heiden giiltigen Argumenten bestimmen zu wollen — nur darum
und nicht um »>die Grundlegung einer christlichen Philosophie der
Geschichte< handelt es sich — o0 yop amd v Felov xal wug’
nuiv ferogudy wdvov tadrte dmodeibur meipduor, da Ihr diesen noch
nicht Glauben schenkt (nb. das »noch nicht< wird im Blick auf die
erhoffte Bekehrung gesagt, das >immer noch inicht< ist eine will-
kiirliche Farbung) dAAd’ Omd tdv dperégpov ... lerogiadv; da wiilite
ich doch nicht, aus welchen NTlichen Schriften denn ein Beweis fiir
das Alter des Moses hitte erbracht werden konnen, wihrend er aus
den ATlichen Geschichtsbiichern so oft erbracht worden ist. Wenn
der Verf. also hier nur an ATliche denken kann, so ist das noch
offenkundiger in ¢. 13, wo er die heil. Schriften der Christen mit
denen der Juden fiir identisch erklirt: To 0% maped ’Iovdalorg ¥t
xel vOv Tag v nueréon deocePele Oiapegovong odfeadar BiBlovg
Delng moovolag Egyov Ume Nudv yéyovev, denn damit wir nicht,
wenn wir sie aus der Kirche (= Gotteshaus) herbeiholen, Uebel-
wollenden einen AnlaB geben uns als Filscher zu verldstern, bitten
wir, dafl sie aus der Synagoge der Juden herbeigeholt werden. So-
nach bleibt von diesem Hauptargument fiir die interessante These
Drisekes nichts bestehen. Mit den meisten anderen verhdlt es sich
ebenso. Wie kann man im Ernste (S. 92) aus einem of ewvvolasc
iy woog &vdoag T THY mouqrdv &l0érag Adpewv. leas ydo
6*
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On adT@dY pelotordryy wepl Fedw Seopoviav Asyoudvyy etwas zu
Gunsten des Apoll. entnehmen, weil das nicht Jeder von sich sagen
kénne, weil der Schriftsteller, der sich »mit unverkennbarem Selbst-
bewufitsein« als einen Mann bezeichne, der Dichter, besonders den
groften von ihnen, zu lesen verstehe, diese Fihigkeit in besonderer
Weise besessen, sich dem Dichterfiirsten vielleicht selbst als Dichter
und Nachahmer innerlich verwandt gefithlt haben miisse. — Oder wie
verdirbt sich Drias. S. 85 ff. den Eindruck, den die Thatsache, dafl
ein von der Cohortat. c. 11 angefithrter Orakelspruch nach Euseb.
Praepar. evgl. IX, 10,3 in der Schrift des Porphyrius megl =g éx
Aoylov gihocopleg iiberliefert war, zu Gunsten seiner Hypothese
etwa auf den Leser machen kann, durch die ganz haltlosen Schlufi-
folgerungen, die er sonst noch aus dem Wortlaut der Stelle zieht.
Bei Pseudojustin nimlich heifit es: dpduevol mov ... r@v mwoinrodv énl
Y TOY JeNeTRelOY dwdtny Toamtosade’ oltw pag axirox Asydvreov
Twdy* odxotv dxdlovdov Nyoduwr , & wop' Vudv medregov meel ad-
@Y dmfron Asydvrwv vadre v xowgl vvvl medg Dude elmeiv. Es
liegt auf der Hand, dafi die émdzy von den gonorijoie nur aus dem
Bewulitsein des Christen heraus gesagt ist; namentlich der Blick
auf das folgende Citat und seine Einleitung zeigt, daf Verf. dies
verdammende Urteil nicht von den =wég gehort hat. Nach Dris.
aber wird dadurch die Abhingigkeit des Verf. von Diogenianos und
Porphyrios klar, weil diese davon geredet haben, wie hiaufig Trug
und T#auschung bei der Befragung der Orakel mit unterliefen und
zu Tage traten. Man denke: der Verfasser einer éx Aopiwv giiogo-
gl Quelle fiir den Satz: Von Philosophen und Dichtern wenden
wir uns zu dem Betrug der Orakelspriiche! Und weil der Verf.
modregov gehort haben will, was er jetzt den Hellenen sagt, mufl er
die Zeit, in der er jene Schrift des Porphyr kennen lernte, von dem
Zeitpunkte, in dem er die Cohortatio schreibt, durch eine Reihe von
Jahren getrennt wissen (S. 87): wihrend natiirlich das modregov —
év xood vow nichts weiter als die Reihenfolge der beiden Acte,
des mag’ dudv dxovew und des moog Vudg elmeiv scharf hervor-
heben soll, um jeden Widerspruch der Gegner abzuschneiden; dag
medregov bedeutet »>vor einer Reihe von Jahrenc ist doch wol eine
recht kithne Behauptung.

Ich will mit diesen Einwendungen gegen Dris.s Argumente fiir
Abfassung der Cohortatio durch Apollinarios nicht behaupten, daf
eine solche ausgeschlossen sei; in der Zeitschr. f. Kgesch. VII hat
Drés. seine Hypothese eindrucksvoller vertreten: nur fiir ausgemacht
kann die Sache keinenfalls gelten, und die hier S. 83—99 vorge-
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tragenen Argumente werden sdmtlich einen kritischen Leser eher
abschrecken als iiberzeugen.

Etwas gliicklicher scheint mir Drés. S. 100—121 zu agiren, wo
er der aus 4 Briefen — er hat sie dankenswerther Weise ganz mit-
geteilt — bestehenden Correspondenz zwischen Basilius und Apollina-
rios, die Cotelier zuerst verdffentlicht, aber auch sogleich als Fil-
schungen verworfen hatte, die Echtheit erkdmpfen mochte. Ich
kann nicht leugnen, dafl Manches dafiir spricht; nur die Datirung
auf 361/2, die Drés. vornimmt, scheint mir unmdoglich. Wie kann
man dem Basil., der (S. 112) mit dem ehrwiirdigen Bischof Dianios
von Caesarea um seiner Condescendenz gegen den Semiarianismus
willen 359 alle kirchliche Gemeinschaft abgebrochen hatte, zutrauen,
daB er sich 361 noch bei Apoll. Raths erholen mufl iiber Sinn und
Schriftgemifheit des épmooverog, dal er gar den Vorschlag macht
das Owoovarog durch émegedddxrwg SBuotog zu ersetzen. Auch ist
nicht zu iibersehen, dal Basil. in den siebziger Jahren auf die Vor-
wiirfe seiner Feinde erwidert, er habe an Apoll. nur einmal als Laie
an den Laien geschrieben und nie iiber Theologisches, sondern bloBe
Hoflichkeiten ausgetauscht. Ob Drés. mit geniigendem Grunde den
avrigeyTindg xar’ Edvoulov des Apoll. in dem sog. 4. und 5. Buche
des Basilius wiedererkannt hat und ob die bisher herrenlosen dcd-
Aoyor megl Tijg dyleg Teiddog, in denen ein Anomder von einem Ortho-
doxen fiiberfiihrt wird, ebenfalls von Apoll. herstammen, will ich
hier, um nicht zu viel Raum zu beanspruchen — und mit wenigen
Worten lifit sich dariiber nichts ausmachen — unerdrtert lassen;
bewiesen sind auch da die Thesen Dr#sekes nicht.

Fir sicher halte ich, dafl die als Nr. XI — gegen die von
Dris. bevorzugte Reihenfolge wire iibrigens Mancherlei einzuwenden
— gedruckte Abhandlung megl voiddog, die aus der pseudojustini-
schen expositio rectae fidei bei Otto, Corpus Apolog. vol. IV heraus
reconstruirt worden ist, nicht dem Apoll. zugeschrieben werden darf.
Sie weicht in der gesamten Haltung, im Ton wuad im Sprachschatz
m. E. vollig von den echten Schriften des Apoll. ab und, von kleine-
ren Differenzen zu schweigen, der Apoll., der in dem Briefe an Kai-
ser Jovian 363/4 (Nr. III bei Drés. p. 341) schon so bestimmt er-
kldrt hatte, ouodoyoducy ... 0¥ ddo @iaeig Tov Eva vidy, plov
mooGxvvyTY %ol wlev amgoexdvyrov, dGAAe wiav @UveLv tod deod
Adyov 6zoaprousvny xel mooervvovusvny ueve tijg Gogrdg avTOD
w@ meoexvvifeer, kann unter keinen Umstéinden, wihrend sonst die
Sitze jenes Jovian-Bekenntnisses immer wieder durchklingen (z. B.
Nr. VII p. 348 Aépover ... 0%o @ueeg xaivor tov ’Indvvov Gapdg
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v dmodelbavrog tov wdprov ... wie @leg éoriv, dmedl) modemmov
8y &ov elg 0Yo o Odiawgeirar), in einer Schrift iber die Trinitit
nach 370 (Nr. XI, p. 360. 361) seine Lehr so formuliren: &g & piv
oo xal elg fAog, pbaeg 0t 0vo, 1) utv potdg 9 0t eduarog Hliexod
otrew xdvratda sig utv vidg xal xvorog xol Xoiewdg xed wovoyswvig,
Qv6eLg 0 0Vo0 1 udv dmdo fudg 7 0F nuerdoac, und: elmare fHulv
of Tov youeTiavieudy mosefevey eynuariidusvor ol ém &vaig €aet
tHv 00 @Uveswv td toladre fyrodvreg xal mooleybusvor. Dris.
glaubt freilich (S. 177) durch seine Erklirung der letzteren Stellen
— die erstere li6t er, so viel ich sehe, unberiicksichtigt — auf
S. 172—6 alle Schwierigkeiten »auf die natiirlichste, ungezwungenste
Weise beseitigt« zu haben, indem er in jenen Zeilen eine versteckte
Polemik gegen die Kappadocier findet, namentlich gegen Gregor
von Nyssa, dessen Vergottungslehre augenscheinlich zum Doketismus
fiithre. Allein in seinem Eifer »das schon vorher auf Grund ander-
weitiger Untersuchungen gewonnene Ergebnis zu befestigenc iiber-
sieht er, dal er die Frage durchaus verdreht hat. Es handelt sich
fiir die Kritik hier nicht darum festzustellen, ob die Kappadocier
oder einer von ihnen mit Recht als auf Aufhebung der zwei Naturen
ausgehend bezeichnet werden durften, sondern ob ein Apollinarios der-
artige Vorwiirfe gegen theologische Gegner, gleichviel wie sie hieflen,
erheben konnte. Und das ist rundweg zu verneinen, es kann einer
nicht zugleich Monophysit und entschiedener Vorkdmpfer des Dyo-
physitismus sein.

Ich mache zum Schluf darauf aufmerksam, wie es sich an die-
ser Stelle besonders deutlich als nachteilig fiir die anregenden und
scharfsinnigen Untersuchungen Drésekes erweist, dafl er nirgends im
Zusammenhang die theologischen Anschauungen des Apoll. zu fixiren
versucht hat; bei jeder Darstellung von dessen Naturenlehre mufite
sich die Unmdglichkeit ergeben Sitze wie die auf S. 360 und 361
dem Bischof von Laodicea zuzuschreiben. Die dogmengeschichtlichen
Thatsachen sind nun einmal auf solchem Felde die wichtigsten Hiilfs-
mittel der litterarischen Kritik.

Marburg. Ad. Jiilicher.
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Paulus, Nicolaus, Der Augustinerménch Johannes Hoffmeister. Ein
Lebensbild aus der Reformationszeit. Freiburg im Breisgau, Herdersche Ver-
lagshandlung 1891. VI u. 444 S. 8°% Preis 4 Mk.

Je ofter ich es beklagt habe, dall die Gegner der Reformation
von den romischen Historikern vernachlissigt werden, um so mehr
muf ich mich freuen, dal der Augustinerménch Joh. Hoffmeister,
nicht einer der Unbedeutendsten, jetzt einen Biographen gefunden
hat. Das Verdienst in neuerer Zeit wieder auf seine Bedeutung
aufmerksam gemacht zu haben, gebiihrt H. Rocholl, der in seinem
Werke >Einfithrung der Reformation in Kolmar«< (Kolmar 1876) und
dann in einem Aufsatz in der praktisch -theologischen Zeitschrift:
>Mancherlei Gaben und ein Geist 1879« den Elsisser Ordensmann
gebithrend gewiirdigt hat. Dann hat der fiir die Wissenschaft viel
zu frith verstorbene A. v. Druffel die in Neapel aufgefundenen
Briefe, die H. als Provincial der rheinisch-schwibischen Augustiner-
provinz an den Ordensgeneral Seripando gerichtet hat, mit einer
Skizze seines Lebens und einem Verzeichnif seiner Werke in den
Abhandlungen der Miinch. Akad. III. Cl. XIV Bd. 1. Abth. 1878
verdffentlicht (Vgl. Nachtrige in Ztschr. f. Kirchengesch. III, 485 ff.),
Das immerhin noch recht spérliche Material ist nun wesentlich da-
durch bereichert worden, dafl Paulus die Briefe des Seripando an
Hoffmeister aus dem Archiv des Augustinerordens in Rom zu Gebote
standen, die er als Beilagen zu seinem Buche mit den Regesten der
von Druffel edirten Schreiben zum Abdruck bringt. Vier weitere
Briefe Hoffmeisters lieferte dann noch G. Waldner in der Zeitschrift
fiir Geschichte des Oberrheins. Neue Folge. VI. Bd. Karlsruhe 1891.
Aber auch aus dem schon von mir fiir die frithere Zeit ausgebeuteten,
in Miinchen handschriftlich vorhandenen Auszuge aus den Registern
des Generalarchivs in Rom hat der Verfasser manche neue Notiz gebracht.
Und auch deshalb begriifie ich vorliegende Arbeit, weil sie unsere
KenntniB der Geschichte der deutschen Augustinercongregation, fiir
deren Aufhellung, nachdem ich zum ersten Mal den Gegenstand in
wissenschaftlicher Weise zu behandeln unternommen hatte, noch viel
zu thun ist, zu fordern sucht und hinsichtlich ihres Ausgangs auch
wirklich erortert. Und mit Johann v. Staupitz und der Geschichte
der deutschen Augustinercongregation beschiftigen sich mehrere nicht
unwichtige Vorarbeiten des Verf., auf die um so mehr eingegangen
werden mufl, als derselbe die in ihnen gewonnenen Resultate in
seinem groferen Werke unter Verweis auf die dort gegebene Be-
griindung einfach aufnimmt. — In einem Aufsatz in der Ztschr. f.
Kirchengesch. Bd. II, 1877 S. 460 ff. hatte ich wahrscheinlich ge-
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macht, daf Luthers Romreise mit inneren Bewegungen im Augustiner-
orden zusammenhinge, indem sieben Convente der deutschen Augu-
stinercongregation sich gegen den Plan des Generalvikars Joh. v.
Staupitz, die deutsche Congregation mit der sichsischen Augustiner-
provinz zu verbinden, erkldrten, was dann die Absendung Luthers
nach Rom veranlafte. In diesem Falle mufite die Romreise in den
Herbst 1511 verlegt werden. In alledem stimmt P. in seinem Auf-
satze »Zu Luthers Romreise« im Historischen Jahrbuche XII, 1891
S. 68 ff. und Joh. Hoffmeister S. 122 mir bei, dagegen weicht er
hinsichtlich der Frage ab, wessen Interessen Luther dort vertreten habe.
Ich nahm an, daf Luther von Staupitz geschickt worden sei, unterlie
aber nicht, was Paulus hitte beachten sollen, spiter in meiner Luther-
biographie I, 75 f. vgl. S. 869 darauf hinzuweisen, daf Luther viel-
leicht auch das Vertrauen eines Teiles der dissentirenden Briider be-
sessen habe und dafl vielleicht auch Erfurt zu den dissentirenden
Conventen gehort habe. Paulus teilt nun aus dem mir nicht zuging-
lich gewesenen Werke des Milensius, Alphabetum de Monachis etc.
Pragae 1613. 4° S. 223 eine Stelle mit, welche die 7 dissentirenden
Klgster nennt') und die Behauptung des Cochleus, daf Luther guod
esset acer ingenio et ad contradicendum audax et vehemens, nach
Rom geschickt worden, in sichtlich verallgemeinernder Form wieder-
holt: ut tandem Martinum Lutherum monachwum frontosum ac lingua-
cissimuut Romam transmitterent. Die Abhdngigkeit des Milensius
von Cochleus hitte P. nicht leugnen sollen. Immerhin bleibt die
Notiz wichtig genug. Gehorte Erfurt, woran jetzt nicht mehr zu
zweifeln ist, zu den gegnerischen Conventen, dann diirfte Luther
jedenfalls nicht nur den Standpunkt des Staupitz zu vertreten ge-
habt haben. Damit ist aber noch nicht gesagt, »>daB Luther nach
Rom gesandt worden ist, um dort bei der Kurie gegen die ge-
troffenen Mafiregeln Protest einzulegen« (zur Romreise a. a. O. S. 73
vgl. Verf. Hoffmeister S. 122). Nach dem von mir (Ztschr. f. Kirchen-
gesch. II, 470) mitgeteilten Schreiben des Niirnberger Rats von
Staupitz vom 19. Sept. 1511 fiirchteten die Niirnberger von der
Ausfiihrung der Pline des Staupitz einen Verlust der Freiheiten
ibres Klosters und eine Schiddigung der damit errungenen, der Stadt

1) Ponieriense, Erfordiense, Nortausiense (Nordhausen), Colmariense (Culm-
bach) Norimbergense, Sanghusianense (Sangerhausen) atque Subergiense (Stern-
berg). Der erste Name ist vollig entstellt. Ich wire geneigt dafir Grimmense
zu lesen. Man kénnte auch an Coloniense denken. In Koln finden wir wenigstens
im Jahre 1512 den Fiihrer der gegnerischen Convente Simon Kaiser aus Culm-
bach. Ztschr. f. Kirchengesch. H, 466.
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sehr wertvollen Observanz der schwarzen Monche.  Ist nun anzu-
nehmen, daf die andern Convente dieselben Griinde hatten, so lafit
sich mit einiger Sicherheit nachweisen, dal Luther auf einem etwas
andern Standpunkte stand. Es ist zu beachten, dafl er, was ich
schon frither (M. Luther I, 369) angedeutet habe, in den jedenfalls
nicht lange nach seiner Romreise gehaltenen Psalmenvorlesungen in
auffallender Weise geringschiitzig iiber die strenge Observanz spricht
(Vgl. Seidemann, Luthers #lteste Psalmenvorlesungen I, 59, 100.
11, 122. 289). Im Jahre 1516 spricht er sich gegen die beabsichtigte
Klosterreformation in Dortrecht aus (De Wette I, 30). Stand er
damals schon so, dann waren seine Griinde gegen die Zweckmafig-
keit von Staupitz Plinen jedenfalls andere als die der Niirnberger,
und es wire sehr wohl denkbar, daB er als Mittelsmann erwihlt
worden wire; denn daf das, was Cochleus und nach ihm Milensius
zur Begriindung fiir Luthers Wahl angeben, lediglich von dem Haf}
gegen den Ketzer eingegeben ist, bedarf unter Verstindigen keiner
weiteren Begriindung. Und wire Luther wirklich als Kliger gegen
Staupitz aufgetreten, so wire das enge Verhiltnil des letzteren zu
Luther garnicht zu verstehen. Uebrigens hat Cochleus nicht erst
in seiner Lutherbiographie sondern schon im Jahr 1524 Luthers
Romreise mit Streitigkeiten unter oder mit seinen Klosterbriidern
in Verbindung gebracht. In der in diesem Jahre herausgegebenen
Schrift de authoritate ecclesiae heifit es Bij Ubi enim unquam vizit in
pace? quot annis litigavit cum fratribus in monasterio? quid fecit Romae®).

Nicht minder muff ich Einspruch erheben gegen die Charakteri-
sirung des Staupitz, Hoffmeister S. 124 und namentlich gegen die
in zwei Aufsitzen dess. Verf. Histor. Jahrb. XII, (1891) S. 309 f.
und ebendaselbst S. 773 enthaltenen Auslassungen, die leider das
distingue tempora und die KenntniB dessen, was evangelische Lehre
ist, sehr vermissen lassen. Indessen ist hier nicht der Ort dazu, auf des
Staupitz Lehre einzugehen. Nur eine Bemerkung will ich anschlieGen.
Dafl Staupitz als guter Katholik gestorben ist, worin ich mit dem
Verf. iibereinstimme, ist nicht zu bezweifeln, denn er hat sich unter
die kirchliche Autoritit gebeugt. Aber darum ist noch nicht gesagt,
dal er auch seine evangelische Stellung hinsichtlich der Lehre vom
Glauben aufgegeben hat. H. glaubt dies jetzt beweisen zu konnen

1) Wie ich nachtriglich bemerke, giebt P. an anderer Stelle Hist. Jahrb.
XII, 8. 314 f. noch zwei andere Stellen aus Cochleus an, von denen eine sogar be-
hauptet, daf Luther von seinen Genossen, denen er frilher angehangen hatte, ad
Staupicium suum defecisse. Das ist natirlich ganz sinnlos, nachdem das Resultat
von Luthers Reise war, da8 Staupitz seinen Plan aufgeben muSte,

s
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auf Grund eines Gutachtens, welches Staupitz iiber Sitze des als
Hiretiker verhafteten Augustiners Dr. Stephan Kastenbauer (Agricola)
des spiteren Augsburger Predigers abgegeben hat. Aber was sagt
dieses Gutachten aus? Staupitz tadelt im Grunde genommen nur,
dal er sein Urteil dem der Kirche entgegenstellt (iudicium suum
ecclesiae catholicae determinationibus anteponit). Es ist derselbe
Standpunkt, den er in seinem letzten Briefe an Luther (Th. Kolde,
deutsche Augustinercongregation S. 446) vertreten hat. Und wenn
daraus wirklich mehr zu entnehmen wire, liefert das Schriftstiick,
dessen vollstindigen Abdruck aus dem sehr seltenen Werke C. Girt-
ner, Salzburgische gelehrte Unterhaltungen. Zweites Heft. Salzburg
1812. 8. 67—72 der Verf. leider unterlassen hat, wirklich einen
Beweis fiir den Glaubensstandpunkt des Staupitz? Wir wuliten
schon, daf St., der als Freund und Génner Luthers bekannt war, manche
Anfeindungen in Salzburg zu erleiden hatte (vgl. Augustinercongre-
gation S. 349f). Jetzt erfahren wir, worin sie bestanden. Und es
war wohl die perfideste Art von Inquisition, den selbst des Luther-
tums verddchtigen Abt mit der Begutachtung der Sitze des als
hiretisch verdédchtigten fritheren Ordensgenossen zu betrauen. Unter
diesem Druck und der energischen Verfolgung der lutherisch Gesinnten
durch den Salzburger Cardinal Matthdus Lang, das monstrum fa-
mosum , wie Luther ihn nennt, woriiber jetzt F. P. Datterer (Des
Cardinals und Erzbischofs von Salzburg Matthdus Lang Verhalten zur
Reformation, Freising 1890 Erlanger Diss. 1892) in wichtigen Acten-
stiicken niheren Aufschlufl giebt, hat Staupitz das fragliche Gutachten
geschrieben. Doch wenden wir uns zu dem Buch iiber Hoffmeister.

An fleifliger Arbeit hat es der Verf. nicht fehlen lassen, wohl
aber an Kritik und namentlich an Methode. In Folge der ungliick-
lichen Einteilung des Stoffes multe es zu zahlreichen Wiederholungen
und auf der andern Seite zu Zerreilung des Zusammengehdorigen
kommen. Die freilich auch schon bedenkliche Zweiteilung in Leben
und Lehre konnte man sich noch gefallen lassen, wenn es nicht zu
Wiederholungen in demselben Abschnitt kime. Es ist in der That
ermiidend, sich zuerst durch ausfithrliche Erorterungen iiber die
Stellung Hoffmeisters zu den kirchlichen Fragen, nicht blos was das
Dogma, sondern auch was den Ritus betrifft, durchzuarbeiten, und
nachdem davon natiirlich auflerdem schon in der Geschichte des Le-
bens die Rede war, noch ein besonderes Capitel iiber H. und die
Reformation anzutreffen. Noch unmethodischer ist aber der erste
Abschnitt. Da filhrt uns das erste Capitel ins Augustinerkloster,
wobei iiber die Regel des Augustin, die Gelilbde, die Schulen und
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den Studienplan der Augustiner gehandelt wird. Ein zweites schil-
dert den Prior, ein drittes den Prediger, ein viertes die schriftstelle-
rische Thitigkeit und den Freundeskreis. Da H. inzwischen Provin-
cial seines Ordens geworden ist, belehrt uns ein fiinftes sehr um-
fangreiches Capitel (Die Deutschen Augustiner in der Reformations-
zeit), in dem von H. so gut wie gar nicht die Rede ist, im Anschlufl
an mein Buch dariiber, was es iiberhaupt mit den Augustinern in
Deutschland, ihrer Verfassung, ihren Kimpfen im Innern und schlieg-
lich dem Verfall des Ordens fiir eine Bewandtnifl gehabt hat. Offen-
bar wire das methodisch Richtige gewesen, den Leser bei der Er-
zihlung des Eintritts H.s in den Orden, also in Cap.I mit dessen Ver-
fassung und damaligen Verhiltnissen bekannt zu machen, wodurch
viele Wiederholungen und manche Unklarheiten in den ersten Ca-
piteln hitten vermieden werden konnen. Ich erkenne dankbar einige
Berichtigungen meiner Arbeit an, so daB die Constitutionen schon vor
Staupitz, wie ein handschriftliches Exemplar derselben auf der
Miinchner Bibliothek ergiebt, das Lesen der Schrift empfehlen (S. 7),
ferner daB diese Bibliothek Cod. lat. 8573 eine Abschrift von Stau-
pitz’ Constitutionen besitzt, von denen wir bisher nur einen in Jena
befindlichen Druck kannten; dann, daf die beiden einzigen heut
noch bestehenden Augustinerkloster Wiirzburg und Miinnerstadt je
eine Filiale Fihrbruck in der Wiirzburger und Germerhausen in der
Hildesheimer Didcese unterhalten S. 163. In dem Capitel iiber die
Augustiner bringt P. iiberhaupt manches Interessante bei. Ich hatte
mich auf wenige Mitteilungen iiber den Untergang der deutschen
Congregation beschrinkt, der Verf. ist in der Lage noch weitere
Notizen iiber den Niedergang der iibrigen Kloster beizubringen, die
freilich hie und da die notige Kritik vermissen lassen und auch vielfach
vervollstindigt werden konnten. Die Identitit des Miinchner Augu-
stiners Ostermeier, der schon 1503 Baccalaureus und 1504 Magister
in Wittenberg wurde (vgl. J. Kostlin, die Baccalaurei und Magistri
etc. Halle. Osterprogramm 1887 S. 1 u. 22), mit dem spéteren
Bekdmpfer Luthers Cappelmair S. 136 f. halte ich fiir sehr unwahr-
scheinlich. Das Richtige miifte sich hier iibrigens noch feststellen
lassen. Nach einer Notiz im Miinchner Reichsarchiv Bayr. Religions-
acten I, p. 174 wenden die Herzoge Wilhelm und Ludwig 1526 ein
jéhrliches Gehalt von 40 Gulden, das Prettendorfer, »>etwan Suffra-
ganeus des Thumbstifts zu Wiirzburge, verlor, weil er »sich der
lutterischen Irrhungen zu Wiirzburg dermassen anhengig vnd teil-
hafftig gemacht, das er derohalben von Wyrtzpurg enntweichen
muessen< etc. dem Prior und Convent des Miinchner Augustimer-
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klosters zu, weil sie sich »vor andern wider Luther vnnd seine an-
henger mit predigen vnnd lere gesetzt« —

Richtig ist der Nachweis (gegen Rocholl), dal Hoffm. nicht in
Colmar, sondern in Oberndorf geboren ist, falsch aber, dafl es schon
im 12. Jahrh. ein Augustinerinnenkloster daselbst gegeben hat.
Nachgerade sollte doch anerkannt sein, dal es im 12. Jahrh. iiber-
haupt noch keine Augustinerkloster gab, am wenigsten in Deutsch-
land, und das Oberndorfer Kloster ist nach Beschreibung des Wiir-
tembergischen Oberamts S. 167 erst 1264 urkundlich bezeugt. Rich-
tig ist ferner, dal H. nicht Dr. theol. war und schon 1533, nicht
erst 1538 Prior wurde, aber wo und wann er Augustiner wurde, ist
auch durch P. nicht festgestellt. Alles, was iiber Colmar als Ein-
kleidungsort gesagt wird, ist lediglich Vermutung, ebenso H.s Be-
such der Mainzer Universitit. Das erste sichere Datum ist seine
Inscription in Freiburg am 15. Dez. 1528, wonach er schon Augu-
stiner war. Unsicher ist dann wieder, wann er Priester geworden.
Das Capitel >H. als Prior< bringt zu dem aus Rocholl bekannten
nicht viel Neues. Interessanter ist das Capitel iiber »>H. als Predi-
ger<. Was dort aus Hofmeisters Auslassungen freilich in grofer
Breite iiber die richtige Predigtweise gegen die falsche Art seiner
Zeit mitgeteilt wird, ist gegen des Verf.s Meinung doch ein klarer
Beweis dafiir, wie richtig die »>Reformatoren< die Predigten ihrer
Zeit beurteilten, und liGt von neuem verstehen, daf sie in jenen
Predigten keine christlichen Predigten sehen konnten. Merk-
wiirdig viel Unrichtiges nimmt P. wortlich aus Janssen iiber Luthers
schmalkaldische Artikel heriiber. Danach wiren sie fiir ein von
Luther auszuschreibendes Concil bestimmt gewesen, alle Theologen
hitten sich in Schmalkalden darauf verpflichten miissen ete. S. 75.
In meinem Artikel in der protestantischen Realencyklopiddie sub voce
hétte sich P. iiberzeugen konnen, daf Janssen seinen Lesern grofien
Unsinn aufgebunden hat. Sehr beachtenswert sind dagegen die Aus-
ziige, die der Verf. aus H.s nicht in die Oeffentlichkeit gedrungener
Gegenschrift S. 75 ff., auf die nach Rehrich zuerst Rocholl wieder
aufmerksam gemacht hat, mitteilt. Allerdings wird man gut thun,
die vielleicht noch instructiveren und jedenfalls objectiver gehaltenen
Ausziige bei Rocholl 8. 72 ff. zur Vergleichung heranzuziehen. Bei
aller bitterbGsen Polemik gegen Luther enthdlt sie doch so scharfe
Anklagen gegen die >Pipstler<, — H. hilt auch die Priesterehe fiir
opportun S. 86 —, daB man in der That kaum personliche Ge-
hissigkeit des noch katholisch gesinnten Rates gegen H. anzunehmen
braucht, wenn er die Verbreitung der (jetzt nur noch in einem auf
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der Stadtbibliothek zu Colmar befindlichen Exemplar) vorhandenen
Schrift zu verhindern suchte. Die Sorge, daBl des »>Schimpfirens<
kein Ende sein werde, da er >beiden Teilen schméhhaft und unleid-
lich geschrieben (S. 92)<, war wohl berechtigt. Und die Griinde des
Rats liegen in seinen Auslassungen offen zu Tage, noch mehr in dem
von P. nicht mitgeteilten, aber bei Rocholl S. 72 zu lesenden, fiir
den Rat entscheidenden Gutachten des Syndikus Schwabach von
Wimpfen. Ueber die andern Schriften H.s werden wir wie billig,
da sie zuginglicher sind, nicht so ausfiihrlich unterrichtet, aber es
ist doch mehr als naiv, wenn der Verf. fiir den Inhalt der erst 1559
herausgegebenen, aber schon 1540 oder 41 geschriebenen Schrift
iiber die Augsburger Confession, auf die er im zweiten Teile seines
Werkes (Hoffmeisters Lehre) zuriickkommen will, einstweilen auf
Druffel verweist, S. 108. Reichlicher flieBen die Quellen fiir H.s
Leben erst seit dem Briefwechsel mit Seripando: er ist eine fort-
wihrende Klage iiber die Trostlosigkeit der Zustinde mit interessan-
tem Bekenntnissen; und eine grofere Bedeutung gewinnt H. erst, als
er, man weill nicht recht, wie er dazu kam, als Prediger auf den
Reichstag nach Worms im Jahre 1545 berufen wurde. Hier war es,
wo Konig Ferdinand ihn schitzen lernte, und wo er selbst mit den
Jesuiten in Verkehr trat. Wie bekannt, wurde er dann zum Regens-
burger Religionsgesprich entboten. Diesen Dingen widmet der Verf.
die ausfithrlichste Darstellung. Leider sind aber diese Capitel die-
jenigen, an denen man vom wissenschaftlichen Standpunkte am mei-
sten Ansto nehmen mufi. An gehdssigen Bemerkungen gegen die
Reformatoren, namentlich Luther, fehlt es auch in den friitheren
Partieen nicht, dafiir scheint Murner sein Mann zu sein cf. S. 152
—, aber gelegentlich der Darstellung der Regensburger Verhand-
lungen scheint lediglich der confessionelle Gegensatz seine Feder
gefithrt zu haben. Hier zeigt sich der Verf. leider ganz als Schiiler
Janssens. FErst werden die Protestanten, die nur auf einen AnlaQ
warten, das Gesprich zu zerreifflen (S. 211), als Verliumder und
Ménner, denen jede Achtung zu versagen ist, hingestellt, um dann
die katholischen Gegner als unschuldige Limmlein zu charakteri-
siren, auch wenn ein Granvella sie als »am Leben gebrechlich<
bezeichnet, auch wenn der gut katholische Graf v. Zimmern nach
der von Hoffmeister unternommenen Visitation der Oberndorfer
Augustinerinnen, iiber deren unziichtigen Lebenswandel die Zimmern-
sche Chronik 3, 69 zu vergleichen ist, ihn >einen lausigen Monche,
und einen >grofien Buben< nennt. Da ist es natiirlich nur Bucer-
sche Verliumdung (S. 203), wenn Eck eines unziichtigen Lebens be-
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schuldigt wird, wihrend daran (vgl. Kawerau Jonasb. I, 297 und
423) im Reformationszeitalter selbst wohl kein Kenner der Verhilt-
nisse gezweifelt hat. Es lohnt nicht auf das Einzelne einzugehen,
auch nicht auf den zweiten Teil »Hoffmeisters Lehre und reforma-
torische Ansichten<, denn was der Verfasser da wahrscheinlich unter
dem Beifall seiner Gesinnungsgenossen bietet, ist bei allem FleiGe
in der Zusammenstellung des Materials nichts weniger als eine ob-
jective Darstellung, vielmehr ein von Polemik gegen die Reforma-
toren erfullter Versuch, zu zeigen, was Otto bereits beziiglich des
Cochleus behauptet hat (Otto, Joh. Cochlacus der Humanist. Breslau
1874 8. 132), »dall eben jene Sitze, durch welche das Concil von
Trient die Hiresie abgewiesen hat, bereits im Anfang der Refor-
mation zum groflen Teile mit Klarheit und Schirfe von den Theo-
logen ausgesprochen wurden< S. 361. Ich kann zum Schlufl nur
bedauern, daf ein Mann, der auf den Namen eines ernsthaften Hi-
storikers Anspruch macht und zweifellos die Begabung dazu hat,
sich in dieses Fahrwasser hat treiben lassen. Wagt er doch zu
sagen S. 352: »Es war demnach nur protestantische Folgerichtig-
keit, wenn man bei der Verwerfung des Cdlibats nicht stehen blieb,
sondern auch die Vielweiberei verteidigtec<. Solche Sitze sollte
er doch Skribenten wie R6hm und Majunke iiberlassen.

Erlangen. Th. Kolde.

Seraphim, Ernst und August, Aus Kurlands herzoglicher Zeit. Ge-
stalten und Bilder. Zwei Fiirstengestalten des 17. Jahrhunderts. Mitau,
Behre 1892, 248 S. 8° Preis 5 Mk.

Wie die Verfasser des vorliegenden Buches es selbst im Vor-
wort aussprechen, werden die von ihnen gezeichneten Fiirstenge-
stalten die meiste Antheilnahme in den deutschen Ostseeprovinzen
Ruflands, namentlich in Kurland finden. Doch gewédhren die cultur-
geschichtlichen Abschnitte in den beiden Biographieen, und nicht
zum Wenigsten die geschilderten Beziehungen der Kurlindischen
Herzogsfamilie zu dem Hohenzollern- und dem Greifenhause ein
Anrecht auf Beriicksichtigung auch an dieser Stelle. Der Fleifl der
Verfasser hat sich neben der Ausnutzung der Mitauer Archive viel-
fach auch auf auslindische, namentlich die Berlins, Stettins, Dan-
zigs, Dresdens und Stockholms gerichtet. Bei so umfassenden Stu-
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dien ist es ihnen gelungen, mancherlei Beitrige zur Geschichte
Pommerns und zur Charakteristik des Grofen Kurfiirsten in die Er-
ziahlung einzuflechten.

Der erste Theil des Buches (S. 5—140) enthilt die Biogra-
phie der Herzogin Elisabeth Magdalene von Pommern, die sich
im Jahre 1600 mit dem Herzog Friedrich von Kurland und Sem-
gallen verheirathete. Die Jugendgeschichte der Fiirstin fithrt uns
an den Hof von Wolgast. Die Verm#hlungsfeier, die Aussteuer,
sowie die Hofordnung des Herzogs Gotthard Kettler, Herzog Frie-
drichs Vater, geben Gelegenheit zu nicht uninteressanten cultur-
historischen Bemerkungen. Doch hitte sich dieser Abschnitt durch
Vergleiche wol noch beleben lassen, z. B. mit den von Klempin
(Diplomatische Beitrige zur Geschichte Pommerns) abgedruckten
dhnlichen Aufzeichnungen, wie dem Verzeichnisse der Aussteuer der
Prinzessin Anna von Polen oder dem Entwurf zu den Hochzeits-
feierlichkeiten bei der Vermihlung Bogislav X.

Die Kurldndischen Verhdltnisse in den ersten Jahren der Ehe
des jungen herzoglichen Paares sind gut geschildert; mit angemesse-
ner Knappheit wird erzéhlt, wie Herzog Wilhelm, der Bruder und
Mitregent Herzog Friedrichs, die Fiithrer der Adelsopposition, die
Gebriider Nolde, 1615 ermorden lief und in Folge dessen Kurland
verlassen mufite. Die Verfasser haben das Wesentliche geschickt zu
gruppiren gewufit. Einem Vergleiche mit dem gleichzeitigen preu-
Bischen Stiandekampf, der sich durch neue Publikationen fast mit
Gewalt aufdringt, sind sie iibrigens auch hier aus dem Wege ge-
gangen.

Der liebenswiirdige, tiichtige Charakter Elisabeth Magdalenas
tritt in den gefahrvollen Streitigkéiten mit den Stinden, besonders
dem Adel, fesselnd hervor. Ebenso anziehend ist das Bild der Be-
strebungen, die die Herzogin auf die Nachfolge ihres Neffen, des
jungen Herzogs Jacob, richtet. Unermiidlich bittet sie die ver-
wandten Konigs- und Fiirstenhofe um Verwendung bei dem polni-
schen Lehnsherrn, auch scheut sie die beschwerlichen Fahrten an
den polnischen Hof nicht. Die Drangsale, welche die Kriegsscharen
der Polen und Schweden dem wehrlosen Kurldndischen Fiirstenthum
zufiigten, trigt sie mit heldenmiithiger Geduld. Bei der Ausmalung
der Kriegsnothe Kurlands fallen nebenher beachtenswerthe Streif-
lichter auf die Schicksale Pommerns im dreifigjihrigen Kriege.

Am Gewinnendsten zeigen sich die guten Eigenschaften Elisa~
beths in den letzten Jahren ihres Lebens. Nach dem Tode ihres
Gemahls bringt sie noch sieben Jahre auf ihrem Wittwen-Sitz, dem
Schlof Doblen in der Nshe Mitaus, zu. Ihre Correspondenz mit
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den fiirstlichen Verwandten in Deutschland, wie mit den Kaufleuten
und Gelehrten in Kurland und Riga; ihre Sorge fiir Kirche und
Schule in dem von Kriege verwiisteten Herzogthum lassen sie als
eine verstindige, hilfbereite, wahrhaft verehrungswiirdige Landes-
mutter erkennen.

Ueberaus gliicklich war die alte Fiirstin, als die Wahl ihres
Neffen Jacob auf eine brandenburgische Prinzessin fiel, auf Luise
Charlotte, die vortreffliche Schwester des Grofien Kurfiirsten. Dal
diese die Zuneigung Elisabeth Magdelenas erwiderte, geht aus
einem (S. 136) mitgetheilten DBriefe an die Tante hervor, der echt
Kurlindische Herzlichkeit athmet.

Die Lebensbeschreibung des Prinzen Alexander, des Sohnes
Jacobs und der Luise Charlotte (S. 156—232), versetzt uns an den
Hof des Grofien Kurfiirsten, wo der junge Kurlinder seine Kinder-
jahre und nach kurzer Unterbrechung auch die spitere Zeit seines
frith abgeschlossenen Lebens verbrachte. In Brandenburgischen
Kriegsdiensten wurde er bei einem Sturm auf Ofen todtlich ver-
wundet (1686). Der Kurfiirst war bei der Nachricht vom Hingang
seines zdrtlich geliebten Neffen auf's Tiefste ergriffen. In einem
sehr ernst gehaltenen Schreiben an seinen Schwager, den Herzog
Jacob von Kurland (S. 228), driickte er seine innigste Theilnahme
und den Wunsch aus, die theueren Ueberreste des jungen Kriegs-
helden in seinen Landen beisetzen zu lassen. Doch wurde das von
Kurldndischer Seite abgelehnt. Das Hiibscheste in diesem Abschnitte
des Buches sind die Kinderbriefe, die der Prinz Alexander aus
Berlin nach Mitau schickte. Sehr ergotzlich klingen die Ninien, die
in Konigsberg und Mitau am Sarge des fiirstlichen Jiinglings vorge-
tragen wurden, die lateinischen iibrigens bei Weitem ertriglicher als
die deutschen.

Als Anhang ist das Testament Luise Charlottens vom Jahre
1675 mitgetheilt, aus dem in wahrhaft riihrender Weise die herz-
liche Liebe zum Gatten und zu den Kindern, namentlich zu »Alexan-
dergen¢, dem Einarmigen, hervorleuchtet, zugleich freilich auch die
Geld-Misere jener Tage in Mitau und Berlin drastisch illustrirt wird.

Bei der Lektiire der tiichtigen Arbeit storen h#ufige Druck-
fehler; die Ausstattung ist im Uebrigen zu loben.

Cammin (Pommern). J. Girgensohn.

Fir die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Bechtel, Direktor der Gott. gel. Anz,
Assessor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften.

Verlag der Dieterich’schen Verlags-Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.-Buchdruckere: (W. Fr. Kaestner),
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Garel von dem bliienden Tal. Ein hofischer Roman aus dem Artussagen-
kreise von dem Pleier mit den Fresken des Garelsaales auf Runkelstein
herausgegeben von Dr. M. Walz. Freiburg i. Br,, Fr. Wagner, 1892. XVI,
846 S. gr. 8% Preis 8 Mk.

Ein wesentlich hoheres Verdienst, als ich im Jahrgang 1887
dieser Zeitschrift Nr. 21 der Tandareisausgabe Khulls vindicieren
konnte, 1aft sich auch vorliegender Editio princeps des umfangreich-
sten und meiner Ansicht nach besten Pleierschen Romans nicht zu-
erkennen. Ermdglichte Khulls Abdruck die Revision der Resultate,
zu denen E. H. Meyer hinsichtlich der Dichtergabe des Poeten ge-
langt war, so liegen nunmehr seine simmtlichen Werke der kriti-
schen Priifung bequem vor, und es wird nur noch einer Publication
von des Strickers Daniel bediirfen, um das Urteil iiber den Pleier
endgiltig abzuschlieBen. Denn die eigentlich philologische Arbeit
und die rechte Einsicht in die Probleme, auf deren Losung es in
erster Linie bei diesem Dichter untergeordnetsten Ranges ankommt,
mufl ich trotz aller Anerkennung, die ich dem Fleile des Heraus-
gebers gerne zolle, an Walzs Ausgabe leider vermissen. Allerdings
steht es mit dem Texte nicht so schlimm wie man nach der Probe,
welche 1881 als Programm des akademischen Gymnasiums in Wien
erschien, zu befiirchten Grund hatte. Vielmehr hat Walz in lang-
jahriger Beschiftigung mit dem Roman und angeleitet durch Her-

mann Paul manches gelernt. Dessen ungeachtet lifit die Textge-
@dth. gel. Ans, 1893, Nr. 8, ’ 7
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stalt viel zu wiinschen iibrig. Wenn ich von den zahlreichen unver-
bessert gebliebenen Druckfehlern, den manigfachen Verstofilen gegen
Elementarregeln der mhd. Grammatik, der des ofteren sinnwidrig
gehandhabten Interpunction, endlich von allen Stellen absehe, die der
Herausgeber selbst in den Varianten, Anmerkungen oder Nachtrigen
als fehlerhaft erkannte, so verbleiben doch noch Hunderte von Ver-
sen, die der Correctur bediirfen. Die folgende Auswahl soll dafiir
den Beweis erbringen.

293 daz ir redet: die Auslassung des Pronomens hier und ofters
geht zweifellos auf die schlechte Ueberlieferung, nicht auf den Dichter
zuriick: Walz hat willkiirlich (s. die Anm.) die notwendige Ergtnzung
bald vorgenommen, bald nicht. Daher ist zu lesen 1259 und W,
2420 swaz ich, 2543 ist er, 7422 was er, T759 daz ich, 8711 und
mich, 11354 welt ir, 11419 moht ich, ich teet, 11459 alsam er, 13039
daz si mit den Meraner Fragmenten, 14453 s¢ sich, 17836 du din,
18071 ir sus. — 419 war besser nach 8021 (vgl. auch 11146) zu er-
ginzen wil mir des helfe bi gestdn. — 433 willen, vgl. 20461. — 488
der Vorschlag in der Note ist sicher falsch. — 493 niender. — 620
die Note entzieht sich meinem Verstindnis. — 736 das iiberlieferte
ze war beizubehalten. — 811 sus? — 817 die Ergénzung ist iiber-
fliissig, vgl. M(eleranz) 168. 11198 sin herze tugende nie vergaz. -—
908 von, vgl. 1940. 7392. T(andareis) 7414. 7442. 11275. 12665.
13471 (auch M 9614 ist von zu supplieren). — 926 ziihte riche. —
940 ¢riwen, vgl. 984; umgekehrt bietet die Hs. 1842 trewen fiir
tritren. — 955 . niwan den werden Artis der 4f. — 965 her, vgl
1711. 3771. 11387. 16213. M 3707. — 996 niwan. — 1083 durch
sine. — 1173 den nach der Ueberlieferung, s. unten die Wigalois-
stelle 3171. — 1211 nulim. — 1251 dez der Hs. ist in daz (vgl.
16209. 17137. 19705. T 1681. 9576. M 4819. 9485) zu #ndern, nicht
in dé ez: der Pleier gebraucht, Wolfram nachahmend, nur dé daz,
alsé daz, daz geschach. — 1283 nach T 2109. M 8155. 9777. 9987
(vgl. Parz. 261, 13) war iserinen beizubehalten. — 1285 mufl won,
nicht an, erginzt werden, vgl. T 9810. M 5923. — 1315f. siner
Liinfte dar bietet keinen Anstofl, der Fehler steckt vielmehr in dem
Reimwort der nichsten Zeile: man ist durch degen kldr zu ersetzen.
— 1393 dus ist. — 1416 wurde schon in diesen Blittern 1887, 799
zu sungemache gebessert, vgl. z. B. Wh. 34, 10. 88, 25. Erec 6769.
Gregor 832. 2112. — 1446 waz 0b? — 1493 undfnu. — 1602 ist
dir zu erganzen. — 1865 diirfte nach 18328 liut in lip zu #ndern
sein. — 2063 het er. — 2079 herre. — 2102 dem helde. — 2122 dd.
— 2317 din. — 2479 swae. — 2565 ouchldoch. — 2569 ff. mochte
ich lesen Eskilabon den wilden (nieman guoter sol daz bilden = nach-
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ahmen) durch sinen grézen iibermuot. Jedenfalls geht Walzs Anmer-
kung fehl. — 2628 die iiberlieferte Wortfolge 2dt sich zu #ndern
liegt kein Grund vor. — 2659 s0 du niht wilt. — 2691 niwan. —
2700 den Zweck der Variante verstehe ich nicht. — 2727 vier slahte,
vgl. 2783. — 2745 derjern. — 2917 alz]ndch ? Der Schreiber dachte
wol an einen Satz wie als sinen triuwen wol gezimt. — 2940 von
Lumber. — 3390 sachljach. — 3710 der tot. — 3917 niemer. — 4063
pin. — 4120 verborn. — 4351 ichs. — 4429 war die handschriftliche
Lesart der ritter ouch (s. 4402) vier hundert was beizubehalten; um
den Reim zu gewinnen, mufl dann in der ndchsten Zeile pldn mit
gras vertauscht werden. — 4532 verdient der Text der Meraner
Bruchstiicke si¢ was hiobesch unde kluoc den Vorzug, denn der Pleier
bedient sich des Adjectivs %luoc nur mit Bezug auf Personen, vgl.
z.B. 7596. M 4163. — 4563 minen mit der Linzer Hs. — 4570f.
wes moht nu langer biten der wirt wolt, d.h. der wirt ist dmd xotvod
zu fassen; nwu iiberliefern beide Codices. — 4899 ouch zu streichen.
— 4912 und den. — 4996 leichter und besser ist die Ergénzung von
sin als von der. — 5034 zithten. — 5263 anlin. — 5389 war. —

5428 sinen. — DHA8T des site was; nach 5485 keine Interpunction,
nach 5486 Punct. — 5563 hdhen. — 5819 ez ergé. — 5943 f. ist von
der Meraner Bruchstiicke vorzuziehen. — 6081 mit den Meraner

Fragmenten war nwu einzusetzen. — 6251 pot der Hs. weist eher auf
lat als auf wit, vgl. auch 14700. 14926. T 6272. 13843. — 6292 tiir
hin in. — 6319 in. — 6598 umb anders nikt er daz lie nach den Me-
raner Bruchstiicken. — 6673 beliben unz das kom. — 6836 des. —
6867 an. — 6872 des. — 6893 dd. — 7102 inJgein. — 7104 war nur
wene zu erginzen, vgl. M 6761. 7442: der Vers ist aus Parz. 796, 22
entlehnt. — 7228 mérliener 2 — 7233 in zu streichen. — 7240 des
tievels, vgl. T 5268. 6212. 8617. — 7257 allen. — 7328 unbetrogen,
vgl. 8317. 11542. 14858. M 8106. — 7331 das iiberlieferte einhaldb
zu dndern liegt kein Grund vor. — 7444 mit in in. — 7561 die (oder
sie) solt. — 7720 allerliwer. — 7723 iwer. — 7984 vrevellichen. — 8036
het gesant. — 8310 miieze mit den Meraner Fragmenten. — 8441 st ez
mit beiden Hss. Die Zeile bildet einen selbstindigen Fragesatz. —
8508 dem ritet er geliche gar, wieder nach den Meraner Bruchstiicken.
— 8520 swie mit den Meraner Resten. — 8575 das handschriftliche dev
fiihrt nicht auf dré, sondern auf diw; dibel ist Substantiv. — 8596
min kron. — 8610 daz er i niht enkunde, vgl. T 16650. — 8722
sd. — 8851 ein]daz. — 9041 niemer. — 9155 lieber. — 9314 wur-
denlouoren. — 9337 armen. — 9353 silsich 2 — 10285 mdl, vgl. 7961.
— 10364 fuort. — 10416 erbot oder bot. — 10841 krache mit den Me-
raner Bruchstiicken. — 10936 glesten? — 10988 behielfe. — 11131

7%



160 Gott. gel. Anz. 1893. Nr. 3.

mirjmit. — 11157 dd die, vgl. 12880. — 11214 in in. — 11306 des]
daz. — 11394 daz]der. — 11663 ziihte. — 11691 niemer. — 11825
benant, vgl. z.B. 12148. 14542 und Wh. 18, 11. — 12095 dj. —
12124 liegt ein Verderbnis vor: aber stin oder sundern dan be-
friedigt nicht. — 12151 die handschriftliche Lesart f Artis den

ktinec rich ist ohne Grund verlassen. — 12182 mich zu streichen.
— 12247 wes. — 12502 geeber. — 12705 @m (vgl. 12685 f). —
12775 weren und 12777 gestienden. — 13364 der. — 18390 die

Ergénzung, welche nach V. 13292 vorgenommen wurde, ist iiber-
fliissig. — 13524. 17878 komen, nicht komen. — 14341 swaz. —
14468. 16501 genendecliche: anderwérts (s. Varr. zu 15214) ist diese
Besserung richtig vollzogen. — 15234 die Umstellung des iiber-
lieferten hdt schaden war nicht geboten. — 15368 sit]si. — 15392
daz mit den Meraner Bruchstiicken. — 15608 won, vgl. 15127. —
15785 da sonst regelmilig der Pleier der resp. diu vrie mit nidherer
Bezeichnung versieht, z. B. wvalsches, wvor wvalsche, so wird an dieser
Stelle mit den Meraner Bruchstiicken der schanden vrie zu lesen,
13455 aber ein gemeinsamer Fehler beider Hss. anzunehmen sein.
— 15953 lip, vgl. 10891. 20044. — 16157 rdtet (so auch die Me-
raner Fragmente nach Zingerle). — 16850 verdient das dan der
Meraner Stiicke vor sin den Vorzug. — 16936 wol]und: so hat auch
das Meraner Blatt nach Zingerle. — 17052 der bote kom hin wider
geriten, s. die Varr. — 17130 giietliche mit den Meraner Fragmenten.
— 17146 dielder, vgl. 3700. 15422. 18746. 20034. — 17297 iuwerm
mit dem Meraner Blatt. — 17599 die Umstellung des iiberlieferten
war unnotig. — 17647 samenunge. — 17690 wirden, vgl. z. B. 19850.
M 11486. — 17835 deist mir leit. — 17842 wund]nu. — 17909 ze-
hant)eehende. Allerdings sind kurz vorher 17875 ff. zehn Begleiter
Garels namentlich aufgezidhlt, aber 18433 und 18451 wird gleich-
falls angenommen, dal die Gesellschaft, Garel eingeschlossen, aus
zehn Rittern bestanden habe. — 18167 wlédge. — 18501 dev ist
schwerlich in dienen zu #ndern, vgl. 8016 zwiw im daz solde, son-
dern zu streichen. — 18519 ff. vrdgte, betrdgte, sagte. — 18640 hdt.
— 18655 die Erginzung nem oder vielmehr nem ist im Nachtrag
S. 828 filschlich wieder gestrichen. — 19124 fehlt man oder ritter,
vgl. M 998 — 19213 noch. — 19403 viieren swar. — 19746 im.
— 19808 o0b er ie, s. Varr. — 19813 der. — 19907 das iiberlieferte
ritters bedurfte keiner Aenderung in ritter, vgl. z.B. T 17112. —
20062 daz. — 20234 spriche. — 20263 fiirspan. — 20357 wollem]
willen, s. unten zu Wig.,4068. — 20524 gemuot : guot ist zu lesen,
nicht genuoc : kluoc, wie die Anm. S. 323 vorschligt. reinlich gemuot
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steht z.B. 878. M 1448. — 20969 wund zu streichen. — 21125 diente.
— 21172 an der stunde? vgl. M 8843f.

Vorstehenden Ausfiithrungen wird man entnehmen, dag ein er-
heblicher Teil der von Walz begangenen Fehler daher riihrt, dafl er
sich zu wenig in den Sprachgebrauch des Pleiers eingelesen hat,
dafl er den Garel nicht vollstindig, die beiden andern Romane fast
gar nicht kennt. Daher beriicksichtigen auch die in seinen Anmer-
kungen gesammelten Beitrige zur Sprache und Poetik des Dichters
ausschliefllich den Garel. Manier, Wortvorrat und Darstellung sind
aber in allen drei Gedichten der Art conform, daf sefbst eindringen-
dem Studium stringente Kriterien fiir ihre Reihenfolge sich nicht
ergeben. Ich halte zwar nach wie vor daran fest, dal der Garel
das ilteste der Werke sei, bezweifle jedoch jetzt, ob die frither von
mir beigebrachten Momente kriftig genug sind, um die Prioritiit des
Meleranz gegeniiber dem Tandareis zu erhidrten. Somit besitzen
Sammlungen, die sich auf ein einziges Gedicht des Pleiers beschrin-
ken, nur einen relativen Wert. Zumal wenn solche Sammlungen,
soweit sie sprachlicher Natur sind, von Gesichtspuncten ausgehen,
welche schon vor dreiflig Jahren, als die mhd. Studien in noch zar-
terem Siduglingsalter denn heutigen Tages standen, nicht mehr neu
waren; soweit sie dagegen sachlicher Natur sind, d.h. ein Bild von
den realen Verhiltnissen geben wollen, welche die Romane in ideali-
sierter Gestalt schildern, auf dem wissenschaftlichen Niveau von
A. Schultzs Darstellung des hofischen Lebens sich bewegen.

Zur Geniige ist von E. H. Meyer und von mir nachgewiesen
worden, in welchem Umfange und wie mechanisch der Pleier seine
Verse zu Dutzenden aus Hartmanns') und Wolframs?) Werken zu-

1) Die Zahl der Entlehnungen 148t sich wesentlich vermehren. Ich fithre
beispielsweise an: Erec 736 er was geztmieret = T 2076. — 761. 9083 diu ros
st ndmen mit den sporn = G 14844. M 8273. — 1804. Iwein 4613 (Wh. 156, 22)
alle die dd wdren = T 8007. 9568. 16221. M 5570. — 6711 des vm doch niender
was geddht = G 4022. — 7581 unz an sins libes ende = G 194, 21066. T 1106.
— 7585. 9962. Gregor 3217. Iwein 6198 von siden und von golde = M 705. —
7800. 9832 ze dem kiinege Artiise = T 7789. 10700. — 8209 sinwel, niht ge-
vieret: G 2724 sinwel und .... — 8391 daz houbet im zetal seic: T 15768 ... dr
zetal seic. — 8959 mit zithteclichen witzen = G 1238. 1972. 2898. 4518. 4565.
5150. 10405. 18410. 17139. 19056. 19617. 20013. T 2459. 2913. 7746. 11270,
11637. 14729. 15635. M 7466. 7935. 10860. 11191. 12365, mit vil ... M 5386.
5706. — 9395 éren unde guotes = T 921. M 11680. — 9668 beide man unde wip
= G 8657. T 17444. — 9875. Iwein 2760 dem Kkiinege Artise = G 4208, 9305.
12571. T 7950.

Iwein 270 daz ich vir wdr wol sprechen mac = G 7304. ... gesprechen mac
G 10711. viir wdr ich wol ... G 18438. vir wdr ich daz wol ... T 8464. 17422,
viir wdr ich daz sprechen mac T 17487, — 727 mit minem wizzen niht getin =
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sammengestohlen, seine Situationen und Personen daher erborgt hat.
DaB ein Compilator dieses Schlages, dem es an aller Erfindungskraft

G 5799. T 3473. — 962 diu vriuntschaft under uns beiden = G 1600. — 2327
und geloubet mir ein mere: G 968. 6792. 16700. 17855. M 5258, 10914 geloubet
... G 7724 nu geloubet .. .. T 5396 geloubet, herre, ein . ... — 2375 sine sehen
nie s0 scheenen man: T 14882 si gesehen ... T 7731 si gesehen mie schaner . ..
G 4491 ergesehe .... T 9948 er gesehenie schaner .... T 9570 gesdhen . ... —
3126 von den scheidet sich der muot: G 18208 dd von ... din muot. — 3742
von dem vurte entwichen = G 13793, — 4258 wan do ich tot were gelegen :
T 7914 do . ... — 4381 der wirt als ein bescheiden man = G 903. 1180. 2822.
— 4842 er sprach ‘some stit mikt min muot: G 446 er sprach ‘sé stat .... M 1731
alsd stat .... — B005f. daz 9r im niemer mé getuot weder ibel noch guot: G
18177 1. daz er mir .... — 6213 si liten grozen unrdt an dem libe und an der
wat: G 66471 wir haben .... T 5340 si lident grozem unrdt. T 7088 si heten
grozen unrdt, M 6757 f. grozem unrdt ... wdt. — 6735 f. slac der vil wol ze sta-
ten lac = T 6592. M 6056. — 8115 ez wer mir liep ode lett = G 12162.

2) Auch fir seine Nachahmung gebe ich weitere Belege. Parz. 23,5 wvon
ardbischem golde = G 2159. 3107. 3475. 13167. 14045. T 8369. M 8385. 5931, —
26, 11 sin lip was tugende ein bernde ris = G 11662. — 34, 17 daz selbe ouch
@ von 9m geschach = T 137562, M 1224, — 71,17 mit golde er gebildet was:
M 5920 ... wol gebildet was. M 9264 er vil wol gebildet was. G 3086 von golde
dar 4f gebildet was. — 168, 18. 341,4 und wol gezimieret = G 3094 — 222, 23
von im und von den sinen = G 9792. — 252, 2 ld heren liebiu mere = G 486. —
262, 10 mit manegem edelen steine = G 5243. — 267, 14 und die reise niht langer
sparst: T 10465 und die vart . ... — 278, 6 si sprach ‘hér, daz vergelte tu got: T
12482 sprach . ... G 6531 herre . ... T 10021 vrouwe . ... — 333, 14 von den gelicben
beiden = T 3914, — 839, 13 des enweiz ich miht wie manegen tac = G 20747, —
372, 14 mit vreuden sunder leide = G 1846. 4632. T 17569. — 401,5 hie kom Gdwdn

2uo gerdten: G 805 hie kom Gdrel .... — 405,23 saz der wol geborne gast: G 8700,
T 8882. M 5351. 8671 saz der wol gezogen .... T 8394 az der .... T 14076 az der
wol gezogen . ... — 426,28 ein schapel was ir gebende = G 4872, — 446, 18 die man

gerne mohte schouwen = G 4522. 9841. 16918. 17062. T 9061. 14935. 156571. M
8762. 12156. — 527, 16 dem ich nu kranker éren gan = G 3964. — 552, 5 dd man
den tisch hin dan enpfienc: T 8748. 16704 do man die tische ... T 1433 dé man
die tische von in .... — 560, 1 welt ir niht erwinden = T 5457. M 4527. welt wr
des ... G 3262. und welt ... G 15557, — 600, 2 swie bédiu ros wern getriben: G
1410 ... wdren getriben. — 605, 14 diu veder was lieht hirmin = T 11597, diu veder
lieht ... G 860. — 634,12 dd bin ich gar unschuldec an = T 1748. M 11772,
dé bin ich doch ... M 5678. — 646,25 nu wvolge miner lére: G 578, 11224. T
5636. 11419. M 1438 nu volget .... M 3506 und volge . ... 649, 29 von (uz Gg)
sime herzen kumber jaget: T 9367 iz minem herzen vreude jaget. — 658,2 mit
listen zouberlichiu zil = G 6564. M 1018. — 664, 30 Gdrel unde Gaherjet =
T 1978. — 676,24 in zeigen herberge stat = G 16998. M 11942. — 705,6 é daz
man dd gesinge = T 16676 .... man gesinge T 19886. — 712,30 dn wvalsches
herzen rete = G 8883, 19968. M 1470. 8862. — 728,17 hiterliche dn allen haz
= (:5089. M 12477. — 1734, 18 swaz sin hant e gestrest: G 11610 swaz min hant
noch de .... — 773,14 der hélm was zenge noch ze wit: T 4812 der helm zenge
ooer — 778, 20 noch swerzer'denn ein génit (timit Gg): M 9268 ... éimit, — 779, 22
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wie allem selbstindigen formellen Talent gebricht, der die festge-
fugten Verse seiner Vorbilder wahllos durch einander streut, in sei-
nen Gedichten weder eine subjective, einheitliche Sprache reden noch
eigene, deutliche Anschauungen von den Zustinden, die er darstellt
von den Sitten und Gebriuchen, welche er vorfiihrt, besitzen kann,
liegt auf der Hand. Jede sogenannte >kulturhistorische< Ausbeu-
tung der Pleierschen Romane schafft Zerrbilder ohne innere Wahr-
heit : denn ihre Ziige gehoren sehr disparaten Zeiten an und ver-
danken ihre Prigung ganz verschiedenen Individuen. Es ist deshalb
principiell ebenso wertlos, wenn Walz in lingeren Excursen iiber
allerlei Gewandstoffe und deren Farben, iiber das Ceremoniell bei
Empfingen und Gastereien, iiber Waffen und Turniere, immer auf
Grund der Nachrichten des Garel, sich ergeht, wie wenn er Wor-
ter sammelt, welche im Reime doppelte Formen aufweisen, oder
Fliiche und Schelten aus dem Gedichte zusammenhduft. Damit soll
den Erzeugnissen des Pleiers keineswegs alle wissenschaftliche Be-
deutung abgesprochen werden. Aber sie bediirfen, ehe sie nutzbar
zu verwenden sind, einer scharfen Analyse ihrer Elemente. Wer

st viel mit zuht diuw an ir was: M 1134 mit grozer zuht div an in was. M 10822
mit grozer zuht diw an tm was. — 792, 15 wie verr dd zwischen (enzwischen
Gdgg) were: G 17373 ... enzwischen were. — 809,26 spise wilde unde zum =
T 9694.

Wh. 9,17 diu edel kimeginne = G 8793. — 47,26. 61,21 bi einer wile er
sich versan = G 18156. bi einer wile sich ... G 11634. bi einer wile ich mich ... G
12177. diber eine ... M 7365. — 51,11 ein dinc ich wol sprechen wil: ... reden
wil M 11602. — 52,10 die helde ellens riche = G 3716. 5182. M 5997. 10150.
— 63,13 deslichem drier slahte (hande K) kleit: G 19590 ... hende kleit. M 3051
ieclichem drier hande kleit. — 88,4 der klare kurteise = T 17581. M 4220. —
127, 13 und sturzt n zuo zim 4f daz gras = T 9470. und sturst in nider af ...
G 279. und sturzt den helm of ... T 8656. — 136, 22 sit mir min dinc ist komen
s6 = G 16566. T 4308. — 138,5 min danc belibet ungespart: G 1584. 20756
min dienst .... T 9558 ir dienest was .... — 175,18 innen des do si dzen =
G 10171, snnen des si ... T 388. — 178,20 unz an die viustberen zit: G 17248
unz if daz vlustbere zil. — 220,19 daz er den pris ze béder sit: T 14468 het

den .... — 248,9 wil schiere daz geschehen was = G 10451. T 1672. als schiere
.. G 19176. — 248,27 si beidiu (feblt lotz) roc und mandel truoc: G 4531
des si roc ... — 250, 23. 462,19 Dbéde ir namen und ir lant = G 9679. 12580.

17144, 18734, — 259,22 do truoc man tischlachen in: G 1930. 2986. 9891 nu

. — 288,26 silk klarheit an dem kinde lac: T 206 ... knaben lac. — 312, 1
db des schimpfes was genuoc = T 607. 2585, 13434, — 316, 12 des was m wol
ze muote = G 17638, des ist mir ... T 4754. M 2702. — 422, 10 manegen ellent-
haften slac = M 5121. vil manegen ... T 13142. M 8730. — 424, 6 manec hurte
dd so lite erhal = G 14700, ... vil lite erhal T 13843. — 446,12 s6 vant der
sinen vater dd: G 16037 ... bruoder dd. — 446, 15 sd vant der herre sinen man
= G 16043,
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aus ihnen historischen, sprachlichen oder metrischen Gewinn ziehen
will, muf zunichst alle Verse, Wendungen und Vorstellungen aus-
scheiden, welche der Poet seinen groBen Mustern entlehnt hat, und
dann versuchen, aus dem restierenden Bodensatz die wahre Sprache
des Mannes, das MafB seines formellen Vermogens und den Umfang
seines Gesichtskreises vorsichtig zu destillieren. Ob dieser Versuch
sich verlohnen diirfte, entscheide ich nicht. Aber ihn iiberhaupt an-
zustellen werden wir erst in der Lage-sein, wenn der Grad der
Abhingigkeit, in welcher der Pleier zu den Dichtern unserer Bliite-
zeit steht, bis ins kleinste ermittelt ist. Nach dieser Richtung hin
unsere Kenntnisse zu mehren hat Walz unterlassen. Ich gebe einen
kleinen Beitrag.

In den Wiener Sitzungsberichten Bd. 50 (1865), 453 wies Zin-
gerle auf einige Stellen hin, welche der Pleier Wirnts Wigalois ver-
dankt. Mehrere andere, meist aber zweifelhafte, brachte E. H. Meyer
Zeitschrift f. d. Altertum 12, 497 f. bei. Etliche Dutzende constatierte
endlich ich in der schon genannten Recension von Khulls Tandareis
S. 800f. Aber seine stilistische Beeinflussung durch den frinkischen
Erzihler ist stirker als bisher Jemand ahnte, stirker als die von
Wolfram oder gar von Hartmann ausgegangene: man kann sagen,
dal der Wigalois die Grundlage der Pleierschen Versification aus-
macht. Ich stelle unten mehr als 700 Verse des Wigalois, geord-
net nach ihrer Folge in diesem Gedichte, zusammen, welche wort-
lich oder mnahezu wortlich im Garel, Tandareis und Meleranz
wiederkehren. Ein Gleichheitszeichen deutet an, daf die Identitit
eine vollige ist; liegen Variationen vor, so wurden nur die ab-
weichenden Worte mitgeteilt, die iibereinstimmenden durch je drei
Puncte bezeichnet. Da Wirnt seinerseits Hartmann und Wolfram
benutzte, so begreift es sich, dall eine Reihe der unten aufzuzihlen-
den Verse auch in deren Werken begegnet. Zumeist 148t sich dann
nicht entscheiden, welcher der drei Dichter den Pleier anregte: des-
halb wurden solchen Wigaloiszeilen die Citate aus Hartmann und
Wolfram in Klammern beigesetzt. Aber auch wenn man alle diese
Verse von Wirnts Conto abziehen und demjenigen Hartmanns resp.
Wolframs zurechnen will, sowie wenn man eine Anzahl von Zeilen,
die in gleicher oder #hnlicher Gestalt bei vielen Dichtern des 13.
Jahrhunderts sich finden, nicht in Anschlag bringt, so bleiben immer
noch 400—500 Stellen iibrig, deren directe Entlehnung aus dem Wi-
galois keinem Zweifel unterliegt. Ich durfte die allgemeiner ge-
briuchlichen Wendungen darum von meiner Liste nicht ausschlieGen,
weil ich nach Vollstindigkeit des Materials strebte und sie in der
Hauptsache auch erreicht zu haben hoffe. Diesem Zweck zu Liebe
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nahm ich die von anderen und mir frither bemerkten sporadischen
Parallelen gleichfalls wieder auf, zumal sie aus den jetzt zum ersten
Male zugiinglichen Partien des Garel manche Bereicherung erfahren
konnten.

123 5w volget mir! ez wirt iu guot: G 9442 und .... — 1381
getihtet, mit rimen wol berihtet =— M 3989 f. — 167 swaz er éren
mohte bejagen = G 9290. 11769. ... mac bejagen_G 18342. — 1938
mit vil grozer richeit = M 3319. — 199. 742. 6301. 7917. 10439.
10529 (Parz. 12, 3) als uns diu dventiure seit = G 9201. 12732. 14156.
19874. 20154. als mir ... G 836. 1374. 2205. 3506. 7308. 8177. 8747.
9013. 10537. 10963. 12128 13216. 13790. 14436. 16020. T 336. 1133.
1497. 4144. 4642. 5602. 12975. 13201. 15235. 15995. 16529. 16663.
16879. M 434. 510. 3760. 5104. 5935. 6132. 6888. 8552. 8634. 8898.
9487. 10816. 12816 (Parz. 95, 27). — 251 f. won dventiure het ver-
nomen. eins tages was ez alsé komen: M 3177 f. von dventiure ver-
nomen. des .... — 268 als er die kiineginne sach = G 7503. dd er

. G 9854. 17117. 19673. — 295 diu vrouwe sprach ‘daz si getin;
7195 der ritter ...; 11319 der juncherre ...: G 4548 diu maget ...;
T 9534 diu kiinegin ...; M 4902 der wirt ... — 311 er neic ir unde
sprach also = M 5710. — 335 ir herze daz wart vreuden vol = G
17508. M 6936. — 368 (Gregor 24) do fef er sum die wisen tuont:
M 9036 do tet er als .... — 379 ir sit dar zuo ze riché: G 9456 dar
cuo sit wr ze .... — 380 und wizzet werliche: M 6530. 6558. 7348
(Erec 5227) daz .... — 387 des wurden die ritter alle vré = G 1769.
5128. T 17698. do wurden ... T 14694. des wurden die viirsten ...
G 12031. — 391 (Erec 8998. Iwein 8039) gewdfent daz im nihtes
gebrast: G 274 ... niht gebrast. — 401 ein samit griiene alsam ein
gras: M 5919 ... als ein gras. M 3379 ... griiener danne ein gras.
— 408 dd er die kiineginne vant = G 7497. 10675. 17468. 19700.
— 409 (Erec 8964) sinen helm er abe bant = G 278. 3817. ... ge-
bant T 6760. 9469. M 3680. 4353. — 442 (Erec 9072) sinen helm
er df bant = M 8251. ... gebant T 9157. sinen helm daf gebant T
10135. — 443 f. und reit vermezzenlichen dan viir daz his f die
plan: M 3363f. ... den walt d4f den plin. — 456 daz ez diu Fkiine-
gmne sach = T 14285. dae in ... M 10651. — 470 (Wh. 118, 12)
daz was im selten é getin = G 1482. M 5110. — 474. 3541 in vil
kurzer stunde = G 15578. M 9622. — 492 div wdren sins geliickes
vrd: T 13286 siwas .... — 518. 1306 (Iwein 4718) der ie in ritters
éren schein: M 6503 ... kiineges éren schein. — 521. 680 sus reit er
viir daz biirgetor: G 2099 und reit viir .... — 542 si begunden vaste
gdhen = M 9864. — 544 ir detwederre het erkorn: M 8274 ielweder
den andern het erkorn. — 556 si erbeizten nider 4f daz gras = G
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3629. 10186. M 10155. und erbeizten ... M 1133. und erbeizet ... T
8660. 15611. er erbeizte ... G 14117. — 569 dd von der gast den
sige gewan: G 3739 ... erranc. — 578 (Erec 1018) also diu sicher-
heit wart getan: T 5073 do .... — 579 do reit der gevangen man =
G 1406. — 584 er was 4z an daz gejeit: M 7170 er reit 4z .... —
599 nu riten dic zwéne kilene man: G 3129 sus riten dise .... — 600
mit vil grozen vreuden dan = G 3130. — 619 an rehter ritterschefte
= T 12606. mit ... T 220. — 650 komen si geriten zuo = M 1606.
— 652 der ritter ez zetal reit = M 5002. — 663 diu scheenest und
diu beste = G 776. 7347. T 17727. M 7386. der schenste und der
beste G 242. — 664 die si ie gesdhen = T 17728. — 682 f. (Iwein
5593 1) ritter unde knehte (dieser Vers auch 1142. 1541. 3973. Erec
6277) die in ndch sinem rehte = G T439f. — 720 die mohter gerne
schouwen = G 6776. 7502. M 7572. 7926. die moht man ... G 1894.
— 722 diu kiineginne in enpfie: G 19524 ... in wol enpfie. — 723 ff.
maget daz mniender lebet, s6 man saget, ir geliche bi der 2it = G
7343 ff. T 11206 ff. — 726 f. si was benamen dne strit diu schoenest
= G7346f. diw was ... T 308f. dd was benamen dne strit T 15581.
— 753 er was gefurrieret = M 702. — 767 ez was wiz sidin =
M 7906. — 770 ein giirtel den div maget truoc: M 2851 den ...
kluoc. — 772 (Gregor 3216. Parz. 84,25) wvon edelem gesteine = T
13540. — 773 groz und niht ze kleine = T 13455. — 786. 10584
(Parz. 107, 3. 702, 7) mit edelem gesteine = T 13454. M 3387. —
807 mit einer- veder hdrmin = T 472. M 647. 653. — 833 rehte
dem geliche = M 852. 1816. ... gelich G 14096. ... der geliche T
15269. — 834. 6571 als er leben solde = M 1310. 10394. reht als
... & 10867. — 854 dar an lac vil grozer vliz =T 13539. M 9066.
9678. — 855 (Iwein 6386) von golde und von siden = T 5338. —
934. 5595 michn triegen damne die sinne min: T 8518. 14483. M 727
mich .... — 941 diu Selde het ir gesworn: T 11217 ... zuo ir ge-
sworn. G 20892. T 16405 ... hdt 2uo ir gesworn. G 4705. 7484, T
16513. M 997 ... hdt zuo im gesworn. — 949. 1484. 7466 (Wh. 22, 28.
vgl. Erec 4643) liter als ein spiegelglas = M 10089. — 954, 8783
vil gezogenliche = G 1242. 1920. 2950. 4984. 5189. 6768. 7486.
10205. 12542. 13388. 17036. 18629. 19338. 20552. T 2098. 11624.
16945. M 8942. — 996. 3922 (Iwein 1456. 3038) der ritters namen
ie gewan = M 4566. 5490. 6544. 7488. 11102. der ritter ... x 3672.
der kiineges ... G 17084. M 994. 11532. — 997 den mohte ouch si
mit éren hin = G 20520. — 998 do man sinen ernst ersach; 1316.
2897 dbo man sinen ernst rehte ersach: T 1337 dé diu maget sinen
ernst ersach. G 2657 do ef sinen ermst rehte ersack, G 2927 do der
wirt sinen ernst rehte ersach,
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1005. 4354 der rede enwart niht mére: T 10392. 12079. M 12238.
12644 der rede wart . ...— 1006. 2218 des wart der ritter harte vrd
= (& 8602. T 5891. 12710. des wart der rise ... T 5725. des wart
der knabe ... M 1957. ... rehte vro T 12698. — 1014. 9277 was diu

maget wolgetdn = M 5283. — 1076. 5945 si sprach ‘licber herre
min = G T745. ... ‘vil lieber Lerre min G 9420. — 1103. 9886 er
sprach ‘vrouwe, gehabet tuch wol = T 3988. — 1117 daz sin nieman

werde gewar = T 11346. 11366. — 1120 diu vrouwe wart des trostes
vrd = T 8816. — 1127 die strdee gegen dem walde = T 6388.
8401. — 1134 gegangen viir daz biirgetor = M 8641. — 1144 wand
er het tugenthaften muot: M 71 wan der hdt .... — 1146 vor allem
valsche wol behuot = T 3270. si was vor valsche ... G 7382, — 1155
st vrdgten in der mere = T 12670. st vrdgten si ... G 6949. si vrdget
in ... G 7591. und vrdget in ... G 1681. 18007. M 9341. 10617. und
vrdget mich ... G 18469. er vrdgt in ... M 5393. er vrdgte mich ...
G 4653. er vrdgte si ... T 11694. vrdgte in ... G 8564. M 2825. und
vrdgte si... M4707. — 1156 wicz im ergangen were = G 1626. T
4510. wie ez ergangen ... G 2372. 6394. 7999. 13064. 16720. 17480.
17734. T 6226. 7020. M 10308 (Erec 4603). wie ez dd ergangen ...
G 13970. wie ez wu ergangen ... G 4640. — 1178 er sprach ‘bringt
mir min pfdirit her: M 4235 ... ros her. — 1247. 7878 (Erec 2809.
4229. Gregor 1733) dne missewende = T 18288. — 1254. 2655. 9261
aller hande ritterspil: G 10437 und aller .... — 1268 dem hdt got
selden vil gegeben : G 3714 dem hiet .... T 17495 der hdt .... T 17474
... éren vil gegeben. — 1307. 1322 als iche von im hdn vernomen:
G 2573 als ich hin von im vernomen. — 1407. 6211 daz liut (volk
B) im allez heiles bat: T 2126. 4880 daz wolc .... — 1433 sin hosen
wdren guot genuoc = G 247. — -1462 ddne zwivelt niemer an (vgl.
5774 ddne geswivel .. und Gregor 376 ddne gezwivelt ...) = T
12227. da geswivelt ... G 7040. 20340. M 2188. 9420. 10460. dd ge-
awtvelt niht ... T 3088. — 1513 sé daz si weinde unde schré: T 10276
dag .... — 1556 und diu edel kiinegin = T 3355. M 3853. 4165. —
1565 war er wolde od wer er were: G 12866 waz er .... G 18470
waz ich ... ich were. G 12874 war ich wil ... ich were. — 1590
enpfdhet mich als ich hdn gegert: T 555 nu enpfdht .... — 1604 den
besten was er undertin = T 247. — 1609. 1926. 2273. 4416. 9412
als er beste kunde = M 5390. so er ... G 2994; 9763 als si beste
kunde: T 10534. 11965. M 7808 so st .... — 1692 diu hicheit diu
werte = G 9202. ... hdchzit werte G 10448. 20148. ... hichgezit
werte M 3753. — 1695 do dic cnde heten genomen = M 12427,
do die ein ... G 10452. s6 der ein ... hdit genomen T 5405. — 1696
die geste die dar wdren komen, M 12428 ... dd wdren komen, -

%
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1711. 3910. 8324 (Erec 453) als ich iu gesaget hdn = M 3518.
7704. 10958. — 1713 der kiinec het dn schande = M 12242. er het
dne alle ... M 3772. — 1714 die hichzit gehabt also: M 3773. 12443
sin .... — 1715 daz stn daz lant was allez vré = M 3774. 12444.
— 1719 und innen des do er az: G 46 innen .... — 1730 ir selber
vergdeen: T 530 ... si vergdzen. — 1741. 11451 alle die si gesdhen:
T 485 ... sdhen. T 14880 ... in sdhen. G 10074 allen ... sdhen. —
1774. 8580 er sprach ‘licher herre min: G 1956. 10736. 12109. 12337.
14413. M 302. 2130. 5213 er sprack ‘vil ... T 5097 sprach ‘vil ....—
1791 der kiinec sprach ‘nu sit gewert: T 556 der kiinec sprach ‘des
... T 579 ‘vrouwe min, nu .... — 1792. 5888 alles des ir an mich
gert = T 580. allez ... M 2163. und alles ... M 8848. ... in gert M
4675. ... uns gert T 13195. — 1794 und mir niht an min ére gé: T
15660 daz mir .... — 1800 diu rede wart im ungemach: T 9196 diu
rede was .... T10309. M 8200 tuwer redc ist mir .... — 1815. 8043
ich sage iu wd von daz geschach = M 523. — 1856. 11410 deiswdr
daz was billich: G 16910. T 18198 ... ist billich. — 1873 daz was
starc unde guot = M 4249. ... starc schene unde guot M 217. ez ist
... T 10668. daz ros was ... M 3296. sin ros was ... M 5097. —

1880 db si sich muosten scheiden =— M 12456; 11590 daz si ...: T
3810 daz er sich muoste .... — 1914 den helm wvuorte er in ciner
hant: G 810 ... der hant. — 1915 entwdfent was sin houbet: G 282
entwdfent wart ... — 1946 ich sage iu daz er vindet: M 1884 ... i
vindet. — 1972 sinen harnasch hiez er i bringen: G 1225 ... cr

bringen. — 1973 er wdnde im solde gelingen = M 5968. 11024.
2040 und ir gemaches pfligen = G 13347. — 2048 wvrouwe, ist

duz (ez Pfeiffer) duwer rat: M 9212 herre, ist ez .... — 2052 des
antwurte im div maget = M 1014. — 2090 (Iwein 4509) daz be-
gunde im an sin herze gin = T T115. — 2109 sin ros nam er mit
den sporn: T 4938 (Erec 3218. 5504) daz »os .... G 15116 (vgl.
Parz. 602, 13) er nam daz rosmit .... — 2119 und liefen beide ein-
ander an: T 10398. M 8287 si liefen .... G 3632 die liefen .... G
15252 die ranten .... M 5117 liefen .... — 2207. 8338. 8530 (Parz.

781,1. Wh. 238, 21) an der selben stunde = G 268. 13718.. T 3064.
M 8882. — 2230 gezieret als er wolde = T 8370. M 3386. gezieret
als si ... G 4874. — 2253 mit deheinen iuwern éren = G 11190.
— 2269 dber daz breite gevilde = G 10870. — 2278. 2835 wan sin
muot der stuont alsé = G 8603. wan sin muot stuont ... M 4584.
10768. — 2283. 2638. 3677 mit manegem guoten mere = T 15196.
— 2306 sin ros er mit den sporn nam = T 2183. sin ros mit ... G
2207. M 5987. daz ros er "... G 1741. 15245. — 2353. 6717. 8882
beidiu berge unde tal = G 8135. T 9163. — 2355, 6582. 11115 (Gregor

°
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3294) groz unde kleine = G 5244. 13170. 13592. T 410. 12529. 13541.
M 1318. 3388. — 2369 (Erec 529) beidiu liute unde lant = G 20527.
M 12276. — 2395 des ick in iemer wiinschen wil: T 160. 7890 des
selben ich iemer ... . T 12545 des selben ich tu wiinschen ... .M 12774 des
selben ich im wiinschen . .. . — 2396. 2553. 8036 (Erec 461. Parz. 564, 26)
als ich wu é hdn geseit = G 4024. 7152, — 2399 or vreude diu was
kleine = T 11671, — 2402 ez was rdt alsam ein bluot : T 2063. 8362.
9092 der .... — 2420 si klaget unde weinde = T 8046. — 2425 owé
(wé C) mir armen wibe wé: T 10277 wé mir armen meide wé. —
2431 ir kumber und ir swere = G 19650. M 4849. — 2438 (Erec
4147, 5875. 6804. Iwein 5460. 6016. 6130) s¢ sprach ‘licber herre:
G 16760 si sprach ‘vil .... — 2490 mac daz in tuwern hulden sin:
M 1932. 5396 moht .... G 16763 mac ez an .... T 15558. 16329 mac
ez mit .... T 1805. 9837. 10779 (A. Heinr. 370) mdht ez mit ....—
2498 waz mohte mich gehelfen daz = T 876. — 2499. 4239 sprach
diu maget wolgetdn = T 3586. 3955. 9774. 10028. 10056. 14604.
16268. M 1729. 7857. 8850. so sprack ... T 569. 9755. M 8033. do
sprach T 1251. 1308. 3595. 13763. 15175. 15540. 15793. 16297. M
8846. 11771. — 2508. 2654. 2866. 3388. 3645 (Erec 917) als ich iu
nu sagen wil = T 5212. M 7132. als ich iu sagen wil M 12416. —
2509 ichn weiz, ob irz habt vernomen: G 17194 ... ir tht habt ver-
nomen. M 9128 ... duz tht habest vernomen. G 11726 ... du tht ha-
best vernomen. — 2524. 4597 geworht vil meisterliche = T 9811. ge-
worht meisterliche T 415. M 1330. gemachet meisterliche M 570, —
2528 daz ich w sage daz ist wdr = G 6. 494. 1046. 3240. 3624.
6356. 7678. 12613. T 5222. 7568. 7574. 8025. 18007. M 4543. 5406.
daz ich dir ... G 2606. — 2571. 5775 der rede wart ich harte vré:
T 12048 der redewart er ... M 2105 der mere warter .... — 2617
solder uns allen an gesigen = G 15242. — 2636 sus ritens mit ein-
ander dan = G 1885. M 2015. riten st mit ... G 1787. 2427. —
2640 und kurzet in die stunde = M 12542. und kurzet im ... G 2993.
— 2645 daz gevilde was 4f und zetal: G 13322, T 9883 daz wvelt ....
~— 2646 wvollez paveliine geslagen = T 9884. — 2689 dd liebt si sich
den liuten mite: M 16 da licbt er .... — 2704 als wrz dd vor habt
vernomen = M 10504. — 2725 des nam diu kiineginne war = M 7414,
nunam ... G 9683. — 2728 und enpfie vil minnecliche — G 9584. ...
in minnecliche G 9884. T 4573. ... si minneclich T 3053. enpfie vil ...
G 9743. enpfie vil minneclichen G 19261. 19325. enpfic er minnecliche G
9622. — 2756. 9459 die maget nam er bi der hant: G 8560 diu ... in
bi der hant. T 15171 nam die maget bi der hant. T 14002 nam diu maget
an die hant., — 2773 wander gestuont dem rehten ie: G 1157 got gestuont
... — 2828 wiir war wil ich tu dae sagen = T 6237, viir wir ich iu dag
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wolte sagen G 6054. — 2834 und wart der rede harte vro = G 2057.
wart ... G 11843. — 2865 ritterschaft was sin bejac: T 12679 ...
ist min bejac. — 2903 (Erec 651. 1390. 5254. Parz. 7738, 11) ritter
unde vrouwen = G 3529. 3679. T 9944. M 11461. die ritter und die
vrouwen G 3708. T 8005. 17702. M 4699. 12320. beide ritter ... M
6753. — 2929. 2934 mit der meide wolgetdin = G 904. T 10291.
107383. M 7034. — 2933 als ir ez é habt vernomen = T 14909.
16099. ... wol habt vernomen T 3572. 1482. als ir é ... G 17741. als
w & wol ... G 1791. 4263. — 2938 niuwan durch sinen tibermuot =
G 1125. M 5566. 7598. nuor ... G 5511. niwan durch rehten ... T
8783. — 2946 f. man unde wip daz got sinen jungen lip — M 37311.
. werden Uip T 10140 f. — 2961 got miieze im helfe senden: G 1152
got miieze uns .... — 2980 dem diu werlt guotes gan: M 70 dem al
diw werlt wol .... — 2981 sin ors wart im gezogen dar = G 3517.
M 3629. 4943. 9706. ... wart gezogen dar M 3292. — 2987 (A. Heinr.
1510. Parz. 222, 8. 280,20. Wh. 304, 27. 327, 30) beidiu arme und
riche = G 10161. arme unde riche (Erec 195. 1304. 6525) G 708.
1170. 1322. 1642. 7138. 7652. 8751. 10455. 16046. 18909. T 3746.
8259. 10711. 14747. M 6592. 8904. 10843. arme und ouch ... M 6614.
arme und dar zuo ... M 6524. — 2988 wil vermezzenliche = G 524.
1286.14478. 14718. 14984. 15854. M 10048. vil vermezzenlichen G 14742,
3000 wichd, herre, wiche = M 8143. dvoi, wichd ... M 10033.

— 3008 mit nide wurden dé gemomen = G 1474. — 3011 in vil
Turzen stunden =  5636. 9019. 13883. 14024. 16848. — 3030 er spranc
af und lief wnan: G 8294 ... ez an. — 3072 von den starken wunden
= G 11639. von sinen ... G 11579. — 3076 f. swae er in tuon hieze,
daz er des niht enlieze =T 3777f. M 9569 f. swaz in diu meit leisten
hieze, daz er des ... G 13991, swaz er sileisten hieze (Parz. 825, 29),
daz ir keiner des ... T B0OT1f. swaz sis tuon hieze, ir deheiniu daz
niht lieze T 11382f. swaz ich in werben hieze, daz er des ... G 4001f.
und daz ers niht enlieze, swaz er in tuon hieze M 5185f. — 3078
dar umbe liez er im sin leben: M 9590 ... daz leben. M 6350 ... in
leben. G 1686 ... mir min leben. G 19362 ... uns daz leben. G 1579
... ldz ich dir daz leben. — 38089 sich huop dd vil grizer schal: T
16743 ... dd harte grozer schal. G 10491. T 16731 do huop sich
harte grozer. ...— 3094 welt irz vernemen, ich sag iu wes = G 19396.
T 660. 14457, welt i ... G 14452. T 1460. 17861. — 3097. 3582
ze dem milten Lkiinege Artis = M 7309. — 3120. 7236. 8586 wand
@ sit aller éren wert = G 11683. T 6876. — 3126. 4974. 6059
herre, got miiez iuch bewarn: M 6938 ... in bewarn. M 3814 der
haehste got miiez .... M 304 juncherre, got .... G 20831 wrouwe, got
vooor T 7278 wriunt, got miieze dich .... — 38130 swaz mir von iu ist
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geschehen: M 5420 ... beschehen. G 4716 ... st von im geschehen. —
3131 des wil ich nikt laster hin: G 4717. 11865. M 5421 ... Fkein
laster hdn. — 3152 sus schieden si sich alle dd: T 17226 ... beide
dd. — 8171 f. diu dienest wdren dne zal diw man den ritter ane bot
= G 1172f. — 3183 an ir was niht vergezzen = T 17427. — 3188
von der ich tu nu hdn geseit: M 7392 ... iu hdn geseit. — 3212 als
ich mich an genomen hin: G 7899 wan ich .... G531 den ich .... —
3219 (Iwein 5531) und gebe iu selde und ére = T 16302. 16622,
M 7017. der gebe ... T 14424. — 3253 (Parz. 38,29. 788, 25) ez
were im liep oder leit = T 6946. M 9538. ez wer uns ... G 19360.
— 3269 f. 8412f. daz was ir klage in ir muote alle tage: M 1417f. daz
wirt ... hergen alle tage. M 10879 {. daz was min ... minem hereen alle
tage. M 10897 f. ... herzen, als ich iu sage. — 3341 vil guoter handelunge
dé = T 11128. — 8345 ich vrdgte tuch gerne mere: G 11273 ... der
mare. — 3360 (Erec 2030. 5650. 5680. 7799. Iwein 1182) ze Britanjen
in daz lant = G 11303. M 924, gén ... T 7782. 9612. 9630. 10487.
10698. M 3934. 4846. 6950. 10321. 10365. 10631. — 3362 (Iwein 32)
ze Karidol in sin his = T 648. — 3386. 6002. 6220 ze der selben
dventiure = G 3273. — 3400 s0 volget minem rdte: G 559. T 6497 nu

. G 12291 nu volge .... — 3429 ze ritterlicher manheit = G 4725, —
3400 dar 4f was sin lip berezt T 11291 dar dfist... . G 4726 dar 4f ist
wwer .... — 3431 wander ie ndch éren ranc: T 17083 Artis der ie ... .
— 3467 an dem selben strite: T 10924 in .... — 3513 als er den liuten
ofte tuot: M 2540 als er die liute .... — 3517 den schilt hiez er im
reichen sd = M 3347. — 3522f. (Iwein 5311 f. und ...) si liezen
von einander gdn daz si ir punmeiz mohten hin: T 9242f. ... den
puneiz mohten hin. — 3527 durch die schilte 4f die brust: G 11426
durch den schilt in .... — 3531 wand in was zuo zeinander ger : G
2209 sus was in zuo einander ger. M 10115 den was ouch zuo ein-
ander ger. — 38539f. wr dewederre deheiner ritterschaft so starker
(kert C) mie begunde: G 2240 f. ir ictwederr keiner ritterschaft sé her-
ter .... M 5206 f. wan er keiner ritterschaft so herter .... — 3584 big
er ndch in keme dar: M 10635 unz er ndch in kome dar. G 17449
unz ich kome ndch in dar. — 3697. 10452 durch sin gréze manheit
= (:20475. T 3039. durch din ... M 6214. — 3711 daz sin nieman
wart gewar = G 9230. T 2263. 12082. 12580. 13268. 14007. 14081,
14406. 15032. ... wirt gewar T 12368. dazdes ... T 12449. M 1494
(Erec 2511). — 3727. 3780 owé der kldgelichen not = T 4314, —
3734 an im was manheit unde tugent: G 15435 an im lac ... jugent.
— 38772 si ist gewiczen unde guot = M 1006; 1409 er was ...,
8266 si was ...: T 4581 was ..., M 1685 ezwas.... — 3776. 7973.
9547 (Erec 6394. Iwein 5142. 5514. Gregor 110. 450. 3773) mit libe
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und mit guote = G 6339. 20183. T 4684. 4753. M 1204. 2701. an
libe und an ... T 4443. — 3782 ich sage iwu wie daz komen ist: G
12157 und .... — 3847 do sprach diu maget an der stunt = T 14711.
— 3848 herre, daz wil ich iu sagen = M 2353. herre, ich wil iu daz
... G 491. — 3854 und wil ich im der wdrheit jehen: G 4728 und
wil ich e .... G17082. 17098 dock wil ich im .... M 1032 ich wil
w .... M 2645 wil ich der wirheite .... — 3914 gefiillet meisterliche
= M 575. — 3921 ez ist ein der tiurste man: G 17083 Gadrel ist
vo..— 3923 an tugenden und an manheit = G 13365. 17085. 19125.
M 999. 6689. 11103. — 3926 des libes ist er gar ein helt: T 6931
der was des libes gar .... G 403. 14103 daz er des libes was ein ... .
— 39321, sprach ‘daz were ein slac aller miner éren = G 164f.
daz were ein slac der éren M 4294. — 3944 zesamen 4f der heide
= G 15714. — 3954 daz iu min dienest ist bereit = G 3810. T
16236. M 5221. 10801. daz dir ... G 20606. M 10276. daz im ... G
19759. daz mar sin ... G 3777. — 3955 nu sach er wd dort her reit
T 10271. — 3967 mit einander si do riten = T 13579. 14145. M
10811. — 3978 und kunden si iht mére = M 8674. — 3981 wan in
geviel nie ritter baz = M 11391.

4003 sinen vil groeen dibermuot: G 2571 sinen grézen.... —
4008 diu maget bevalch den wigant = M T454. und bevalch . . .
T 8839. — 4014 der aller besten ritter ein: G T473 der aller schen-
sten.... — 4015. 4796 den diu sunne e beschein = M 11684. ...
diberschein G T474. 12584 (Parz. 709, 8). — 4062 allen ir vrouwen
st gebot: T 11607 den vrouwen allen si gebdt. — 4068 daz lobten si
mit willen do = M 2209. daz lobet er ... G 20357. — 4077 Fkuolte
sich und ruowete dd: M 7909 erkuolte unde. ... M 6093 erkuolten unde
ruoweten dd. — 4099 viir die edelen kiinegin = G 7521. T 8826.
M 8856. und wviir ... G 9915. — 4135 geliutert als ein spiegelglas =
G 19116. was beliutert ... G 101. — 4143 er muose ir sichern unde
swern: T 6947 er muose im.... T 6790 wil er mir.... T 11531 ir
sult mir . ... — 4163. 4440 bi der meide wolgetdn = T 1470. M 8838. —
4205. 10344 wander die scheenen gerne sach: M 10769 daz er die. . ..
G 3451 daz man die.... M 804 wan er die vrouwen . ... — 4207 ir
sult gebieten tiber mich = M 807. — 4209 und wizzet sicherliche =
G 680. 9457. 14236. M 10800. und wizze... G 1598. M 4079. daz
wizzet ... G 20. 17496. T 1724. 17507. M 56. 3213. 6635. 7618.
daz wizzet sicherlich T 15920. daz wizzet sicherlichen G 11326. 12578.
13504. T 6731. 15757. 17451. M 6914. daz wizze... G 9432. 17584.
T 16635. M 2950. 7542. daz wizze sicherlichen G 18953; 10135 nu
wizze sicherliche = T 1890. nu wizzet ... G 502. 12270. — 4259,
10243 als ich mich versinnen kan = M 7511. — 4262 daz der herze
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und ir gedanc: T 8190 daz w herze. ... G 19530 und daz ir herze . . ..
G 3030 beidiu ir herze.... 5012 bédiu herze.... G 9497 ir beider
herze . ... T 1119 wan sin herze und sin. ... — 4275 dd was kurze-
wile vil = M 7950. 12303. wan dd... M 3747. — 4287 ff. greezer
ére enbdt man nie weder é noch sit deheinem man als im mit willen
dd wart getdn: M 7816 ff. greser ére bot ... dann im mit vlize wart
getdan. — 4290 do st mit vreuden gdzen = G 9109. 10359. ... ziihten
gdzen G 919. 8706. T 2615. M 7837. — 4291 (Erec 4615. Iwein 370)
und dar ndch gesizen: G 920. T 2616 ... ein wil gesdzen. G 8707.
M 7838 und ein wil gesdzen. — 4293 sus schieden si sich dne braht =
T 17077. — 4851 die ich sze vrouwen hin erkorn: M 3472 die ich
mir.... — 4355 wande wm was ruowe harte nét: G 8740 ... wol
ruowe not. — 4356 guot naht er in do allen bot: G 1214. M 5636

. @ allen bot. — 4370 des morgens do der tac ifgie = G 6707.
10049. T 13187. — 4382 1. die schenen maget ze wibe ze vreuden
sinem lbe (die zweite Zeile auch 9978) = G 20563f. ... minem
libe G 1513f. — 4384 des wvreute sich der kiiene man: G 5186.
T 6375. 9552 ... werde man. T 12398. 12443 .. .junge man. G 11902
... wunde man. — 4424 f. und behalt im sinen jungen lip (sprach
do man unde wip): M 6939 und beschirm ... werden lip (des bat
man . ..). — 4430 des gendt er im und bevalch sich got: G 4015 des
gendt ich im ... in got. — 4479 des genddet er ir wol tisentstunt:
G 19657 des genddet siir . ... T 4608 des genddet ir . ... — 4501 und
genddet im siner kiinfte dar (so Pfeiffer; Benecke gar) = G 9586.
und dancten tm ... M 10835. — 4535 dae was eben als ein hant:

M 7109 und.... — 4541 dd wart manec sper enzwei = T 14293.
des tages wart ... T 12971. 16765. — 4542 in kurzer wile gestochen :
T 14294 in kurzer zit.... — 4573 baz danne rehte reise = T 10288, —

4576. 6268. 6797 er geddht ‘herre got, wie: M 370 nu geddht er. ... —
4595 (Wh. 352,12) liter unde reine = G 2726. — 4596 (Erec 8211)
von edelem marmelsteine = G 2725. — 4602 daz muoste im wol ge-
vallen: G 1182. M 12016 daz muost in.... M 11864 daz muost ir. ...
G 824 im muoste .... G 10073 si muoste.... — 4636 gezieret mit der
krome: G 15541 ...einer krone. — 4650 daz muote in sére unde
sprach = T 11003. — 4678 beidiu liute unde guot = T 10600. —
4690 daz tuon ich gerne’ sprach der degen = T 12725. — 4720 in
guoten triuwen an gewan (4832. 6070 an guolen triuwen): G 3951
an guoten .... — 4790 allez des din herze gert: T 16625 alles des
min.... — 4802 ze Karidol in sinem his = T 9632. — 4806 ichn
liuge dir niht wmbe ein hdr: G 6355. 13138 ich liuge iu .... — 4897
und vil ndch ersterbet = G 7226. — 4903 f. wie tuot ir s62 gehabet
tuch wol und sit vro: T 12198f. ... weset vré. T 14272 wie tuot ir
Gott. gel. Anz, 1888, Nr, 8. 8
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s62 G 11143. M 1878 gehabet . . . weset vrd. — 4911 waz u leides
werre = G 9388. — 4918 wolde got wan were ich tét: M 8330 daz
wolde got daz ich wer t0f. — 4935 den ich ze wvreuden het erkorn:
G 16540 die ich mir ze.... — 4936 owé daz ich ie wart geborn =
G 1008. 17182. 19096. 20241. T 4310. — 4962 des nimt mich michel
wunder = G 7273 ; 1789. 2734 des nam si michel wunder: T 10692 ...si
alle wunder. — 4973 von Britanje her gevarn: M 5655 ... Britanjen ge-
varn. — 4990 sin sorge was vil manecvalt : M 364 ... diu was manecvalt.

5021 (Wh. 117,30. A. Heinr. 1198) in sinem herzen er des jach =
G 3173. 4490. 7333. 7504. 7530. T 6210. 12465. M 478. 1974. 5878.
5958. ...er do jach T 5778. in ir herzen si... G 16670. daz er in
sinem herzen jach M 7639. des er in sinem simme jach G 7322. —
5107 sin snellez ors in dannen truoc: G 5606. T 6558 sin snelheit
in.... — 5205. 9576. 11443 als ez ir éren wol gezam: G 8759 als
tr.... G 10351. T 1603 als sinen .... — 5206 die toten hiez si biren:
G 16109 ...er bdren. — 5209 beidiu vlust und gewin = T 12713. —
5219. 9585 dane was dehein gebreste = T 15415. M 3752. dd was
keine breste G 9287. — 5231 si diihte in were gelungen: G 15662.
M 7972 in diht vm.... — 5245. 5962. 5979 (Iwein 1779) dd um
allez guot geschach = T 1526. 13311. 14441; 9046 dd wn ... =
T 2402. — 5252 daz er durch den walt erhal = G 5665. — 5263
(A. Heinr. 606 s6 were er ...) s6 were ich beszer ungeborn = G 7732,
T 9358. — 5331 ich sage iu wies im (fehlt C) tdten: T 11447. M 6024

... wie si taten. — 5431 f. wand ern gehdrte noch ensach swaz im dd
leides geschach: T 4181f. weder horte noch gesach swaz im leides
dd . ... — D443 diz ist der aller schanste man: T 4513 er ist.... —

5444 des ich kiinde ie gewan = G 11614. T 4514. 6688. M 3674. 5294.
6216. 6654. 10350. des er... G 790 (Parz. 240, 28). — 5449 f. wan
(fehlt C) swaz dem (im C) lebendes widervert, daz ist benamen wner-
nert: M 4411f. swaz .. .ist vor in unernert. — 5474 als ich mich
versinne = M 4460. — 5481 daz dibel wip und w man = G 6670.
71082, wan daz tibel wip oder... G 5914. — 5493 si begunde dar
gdhen: G 15428 (Iwein 7511) si begunden. ... T 4923 begunde. ... —
5517 dunket dich daz ein guot sin: G 8059 ... iuch daz ein guoter
sin. — 5532 f. umbe den ritter der sin leben durch si dem tide het
gegeben: T 11668f. ...het in den tot gegeben. T 11744 den ritter
der sin werdez leben.... — 5539 (Erec 8454. 9668. Parz. 660, 17)
beidiu wip unde man = G 223. 2119. 4694. 7694. 8531. M 5749,
...und ouch man M 11. — 5557 (Wh. 24,2) von gesteine und von
golde = T 10082. 12824. 14098. — 5558 geworht als er wolde:
M 706 ...si wolde. — 5608 von dem kiinege Artiise =— T 13248, —
5620 daz selbe wifen daz was sin = M 8158. 10065. — 5650 f. viir
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ir vrouwen kwiete si do vil gezogenliche und sprach alsé: G 287f. viir
den kiinec kniete er.... — 5652 gendde, liebiu vrouwe min = G 6911,
T 16182. — 5665 als ichz von iu vernomen hdn: G 3316. 4731.
11203 als ich von i . ... G 12354 als ich von tm . ... — 5725 (Iwein
8622) swaz ir gebietet (welt C) daz tuom ich: G 11862. M 808. 4038
swaz w welt.... G11900. T 16448 swaz du wilt .... — 5730 beidiu
lihen unde geben — G 8887. ir sult lihen ... T 17849. er wil iu lihen . . .
M 6860. — 5731 daz du mit vreuden wol maht leben: M 3930 daz

ich...mac leben. — 5736 der mir seite mere: T 8273 der im.... —
5801. 6833. 7107. 10039 (A. Heinr. 1242. Iwein 3508) wider sich
selben er do sprach = G 1424. M 726. ... er sprach G 11604. —

5817 diu stieze Florie = G 20245. — 5868 in eine groze wilde =
T 4909. — 5869 dd was dehein gevilde: T 4910. 5564 da enwas.... —
5870 niuwan berc unde tal = T 4911. — 5914 ich tuon allez daz
@ welt: T 4685 tuon ich allez.... G 20493 sprach ‘ich tuon swaz
w.... — D947 hie in disem lande = G 4641. — 5963 der wirt selbe
gegen im gie = T 10186. — 5964 vil minnecliche er in enpfie: T 8024.
16929. 17007 ... er st enpfie. G 19606. M 11860 ... s¢ si enpfie.
G 19686. T 2428. 12101. 14567. M 8644 ... si in enpfie. G 19038.
19269 wil giictliche er si empfie. T 10187 den gast er minnecliche
enpfie. T 8665 den helt si minnecliche enpfie. T 12294. 16177 diu
maget in minnecliche enpfie. T 14993 Artids in minnecliche enpfie.
T 15619 Artis vil minnecliche enpfie. — 5981. 7610. 9764 daz si
in mit trivwen meinde = T 13482. — 5982 als si im wol bescheinde:
M 7148 als er. ...

6040 zwdre, vrouwe, mein ich = M 1866. — 6120 daz ich ez
iemer dienen wil = G 2321. 2975. daz ich tu iemer... T 16248,
iemer ich daz... M 902. — 6130 der wirt und diu wirtin = G 1997.
3127. T 4875. M 5355. — 6156 f. ze stiure ze der dventiure = M
5663 f. — 6206 und gnddet im alles guotes = G 7029. und dancte ...
G 2059. T 4855. — 6207 der werke und des muotes = G 7030.
T 4856. — 6209 vil manec wunsch dne zal: G 8103. T 4006 manec
guot wunsch . ... — 6224 diu vrouwe sprach ‘herre min = G 20833. —
6227 (Iwein 3582. Gregor 3731) libes unde guotes = T 10558, —
6233 dd von ist michel reht daz ich = T 17887. ... st billich daz
tch T 7916. — 6235 swd ich mac unde kan: G 6380. 7166. 13432
+..oder kan. G 11292 swaz ... oder kan. G 11126 ob ich ... oder
kan. G 18165 die wile ich.... — 6249 f. man reichte im schilt unde
sper (dieser Vers auch 520). won dem hise kérte er = G 1291f.
..t daz her kéret er T 10136 £. ... ndch dem risen kérte er G 653 f.
man . ..sper T 8957. 12572, M 4945. man bot...sper T 8393. 9158.
er bot...sper G 3520. — 6258 der was grasec und ungebant: T 5569

8
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diu .... — 6271 zeinem starken aste =— G 11444. 18076. — 6334
und kust si an ir riten munt: G 9474 er kust.... — 6386 f. owé
daz ich disen tac ie gelebet: G 1724 f. der sprach ‘owé.... — 6391
sol ich also verderben = M 4214. ... ich nu verderben T 3510. —
6429 daz swert si in die scheide stiez: G 6891 daz swert er.... —
6456 wan st entrdwete niht genesen: G 6306 wan si triten.... —
6477 daz er disem kiienen man: T 13144 daz er disen.... T 4295
daz st disen.... — 6493 do stuont er df unde sprach = T 5979.
do stuont si... M 8702. — 6494 f. ‘nu hilf mir, herre, siiezer got.
la din gendde und din gebot: T 10418 f. ‘hilf mar, siiezer herre got. ...
— 6532 von dem aste erz enbant: M H852 ...bant. — 6551 als ze

strite ein ritter sol = M 8940. als ein man ze strite sol T 6770.
8605. — 6559 sin schilt was niuwe unde guot = T 2064. sin schilt
niuwe . .. T 13533. der was niuwe ... T 9001. — 6577 ouch vuort
der selbe tievels trit: G 7965 ouch truoc.... — 6599 f. an manegem

ritter guot dem wvil hohe stuont sin muot = G 6039f. — 6628 her
Wigalois der tet alsam: G 2208 Gidrel der tet ouch alsam. T 3866
sin vater der tet ouch alsam. M 3442. 5988 Meleranz tet ouch alsam.
T 1000 Tandareis tet ouch alsam. G 16386 Helpherich tet ouch al-
sam. — 6629 in beiden was sesamene ger = G 1375. 3579. M 5105.
5989. 8272. 9530. — 6631 (Gregor 1949) under die arme sluogen =
T 9246. — 6636 ir ietwederre gdhte her = G 3584. — 6638 dae ir
dewederre dehein wort: G 13740 é ir entwederr kein.... — 6659 sus
verstdchen st zehant: M 9531 diu.... — 6667 do in der spere gar
zeran = M 9555. — 6687 und sin grociu manheit = G 17405. —
6698 als er der het enpfunden: T 6278. 6636 (Iwein 5412) dé er. ...
— 6700 mit beiden handen reichet er = T 6668. — 6701 ndch im
mit grimmem muote = M 8383. — 6737 als ich sin bewiset bin =
T 8857. M 12422. alsd ich bewiset bin M 1276. der mcere ich nihi
bewiset bin T 2526. — 6767 eine strdee er do gevie: T 10146 ...er
gevie. — 6899. 9008 des wart er herzenliche vré = G 9550. T 3337.
7293. 16586. des wart ich ... G 3977. des wart si... T 15512, —
6908 des scite er im wvil grozen danc = T 14127. — 6941. 9069
(Parz. 158,13) als uns diu dventiure giht: G 106. 236. 5248. 7659.
8389. 10947. 11510 (Parz. 15,13) als mir....

7000. 10138 dazn sol niemen guoter klagen: G 5686 daz sol.... —
7045 ez mac dir wol ze schaden komen = G 3788. diu mac iu wol...
G 8065. — 7067 7ot und griiene als em gras: M 10056 ... alsam
ein gras. — 7104. 7322. 9989 (Gregor 172. Wh. 164,17) beidiu naht
unde tac = G 3197. 5486. 7416. 8612. 9207. 10433. T 445. 753
1039. 4584. 5185. 6930. 17486. M 6789. 7960. — 7116f. wil ich
séle unde leben in dine erbirmde ergeben: T 4359 f. wil ich dir séle
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...geben. — T119 swaz ich hin gestriten ie = G 2304. 4350. —
7149 dise zwéne kiiene man = G 3631. M 6068. 8288. 10026. dd
dise... G 12999. — 7186 ich wil 1u sichern unde geben: T 9413
ich wil dir.... — T189 daz ich iu diene die wile ich lebe: T 16610
daz ich ir.... G 7173 ich sol tu dienen.... M 9155 daz dien ich al
die.... — 7192 s6 wil ich werden tuwer man = G 6367. ...din
man M 5165. — 7193 f. und wil iu leisten triuwe iemer dne riuwe:
T 16284 f. und sol ir.... — 7204 f. diu het stete und ganee kraft
under in beiden unz an ir tot: G 27721 diu wert mit ganzer triuwen
kroft .... — 7213 f. maget, von der schaemne man wunder saget =
M 73401 7679 f. 12801f — 7222 er sprach ‘herre, nu (fehlt BC)
sit gemant: T 14268 ...‘herre, sit gemant. — 7253 er sprach ‘ich
sage tu wae ir tuot: T 11423 ‘ich sage iu, vrouwe, waz.... M 4530
so sage ich i wol waz.... — 7309 daz was schoene und sé6 wit:
M 7553 der ...unde wit. — 7310f. daz er vordes moch sit (diese
Zeile auch Iwein 36) schaener palas nie gesach: G 3174 f. daz er nie
scheener burc gesach weder vordes noch sit. G 7320. T 16709 daz...
sit. T 10403 daz weder . ..sit. — T391 und d4f dem helme swebete:
G 3478. M 10086 und ob.... — T407 daz si wvon schulden wdren
vro = M 12436. des wdren si von Schulden vro G 6402. daz du von
schulden wirdest vré M 2436. — 7434 verre brdht iiber sé = M 470.
— 7530 mit licbe dwberwunden = G 8524. — T53T er het manliche
Lraft: M 5140 der het ouch.... M 4474 er hat ouch.... — 7567 ze
tugenden und ze manheit: T 6765 ze tugende. ... — 7592 die er zeiner
amien = M 2724. — 7651 st heten beide mannes muot = M 11702.
... hohen muot M 8266. — 7662. 9091 sick dem tdde muoste ergeben =
M 6203. .. .muosten geben T 5061. — 7691 mit so grocer ungehabe:

M 4726 mit vil .... — 7722 sit ich sin kiinde alrérst gewan : M 2697
sit ich din. ... — T747 mit liebe ‘si an in kérte: M 1811 wmit liebe an
8$t.... — T748 als st diu minne lérte: T 14491. M 1812 als in.... —

77173 von dem gesinde daz dd was = T 5963. 8931. dem gesinde ...
T 8840; 9036 von dem liute daz dd was: M 12301 von dem volke.. ..
— 1824 Fkiinege, griven und herzogen: G 729. M 38139 (Parz. 5,17)
... grdaven, herzogen. — 1827 erslagen und gevangen = M 8611. —
7847 1. daz er sin portenere unz an sin ende were = T 6949f —
7876 din guotes wibes sinme = G 9361. 19810. M 1004. diu reines. ..
G 20572. — 7877 brdhte unz an ir ende = G 9362. 19015. — 7927
do wolde in erslagen hdan: T 11056 do wolde er in.... G 8254 db
wolde ez in.... T 4229 und wolden in....— 7975 daz ist min reht;
ich bin sin man: M 6347 ...sin reht, er ist.... — 7977 daz hilfe
ich rechen swd er wil: M 10475 ...swann st wil. — 7990 er riht
m 4f und sach in an: G 18494 ich rihkt mich . ...
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8007 duwer leit sich hie enden sol: M 7422 unser leit sich enden . . ..
— 8008 ez hdt erstriten tuwer hant = T 7625. — 8011 nu was ez
alsé hoher tac = M 11910. — 8094 f. nu wil ich an die rede min
wider grifen da ich die lie: M 12786 f. ...an min mere. .. ez lie. —
8100 er sprach ‘owé Minne: M 1825 si.... — 8129 daz iu nu daz
wegest si: G 17754 swaz uns nu.... — 8263 (doch vgl. auch Parz.
22,26 dem siiezer tugende mie gebrast) der ganzer tugende niht ge-
brast: G 892. M 7938 dem ...nie.... M 3244 ganzer tugent im nie . ...
— 8268 mit ziihteclichem sinme = G 21284. T 1026. M 2234. —
8271 st was geborn von hoher art: G 12069 wnd was... T 195 si
wdrn . ... — 8301 (Parz. 107,3. 129,20) groz richeit dar an gekéret
= M 9682. — 8332 si ergdben sich in sin gebot: G 1261. T 7157
und ergdben. ... G 1879 ergdben.... — 8333 und manten in bi dem
wdren got: G 6352 ... hechsten got. — 8354 si wurden im von herzen
holt = T 7846. — 8395 (Parz. 133,12) mit wazeerrichen ougen =
T 7189. — 8398 dd er den tisch gerihtet vant = T 14074. M 6375.
8759. 9962. dd si... M 11270. dd man ... G 5022. 9506. den tisch
er... M 9654. — 8406. 9301 ndch der maget wolgetin = T 8038. —
8408 mit herzen und mit sinne: T 176. 188. 956 ... sinnen. — 8416
des si doch niemen zuo gewuoc = G 2012. daz si nieman gewuoc
M 3951; 9416 des er doch niemen zuo gewuoc: T 771 daz er nie-
man. ... — 8417 als der helt enbizzen was: T 5971 und.... T 6985
do.... M3657. T 3397 do der kiinec.... — 8418 do gie er von dem
palas: G 1275 sus.... — 8487 sin herze iedoch des einen jach =
T 4656. — 8498 ‘heizt den harnasch bringen her: M 5661 heizt
min. ... — 8519. 10160 ich nim daz df die triuwe min = G 11876.
13424. 14388. 17976. 18400. — 8526 des gnddet er im und wart sin
vré6 = G 7059. des gendle er in ... T 12852. — 8538 dd er den ritter
komen sach: G 5525 als.... — 8555 (Parz. 99,2 ndch ...) ze den
orsen si do sprumgen: G 10091 ...drungen. — 8587 (Iwein 2879)
W hdt verdienet tuwer hant = M 12615. — 8588 ein scheene maget
und zwei lant: M 12616 (vgl. auch Iwein 2880) die kiinegin und. ... —
8603 si dienent gerne iuwer hant: G 6223 die.... G 9460 dienent.... —
8606 herre, mu tuot niht lenger vrist: M 3216 herre, tuot.... — 8613
do diu rede verendet wart = G 20565. — 8632 swd ich im gedienen
kan: T 604. 17281 swaz ich @ .... T 3082. 12219. 12226. 16205.
16366 swaz ichiu.... G 17548 swae ich dir.... — 8641 (Erec 4467.
6937) den helm er im abe bant — G 18148. ... gebant G 1852. —
8645 daz im s0 wol gelungen was = T 14000. M 11997. daz in ...
M 8861. do in... M 8639. — 8659 und kuste in an sinen munt:
G 1905. M 2381. 8645 und kust in vor liche an. ... — 8667 von dem
wirt und von den sinen = G 1821. — 8682 f, diber schs wochen. sus
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wart der hof gesprochen: T 17618f. 18046 f. diu hicheit wart ge-
sprochen iiber sehs wochen. — 8688 f. der grdve bereite sich dar euo
daz er des andern morgens vruo: G 9994 f. die bereiten ...daz si....
G 12125 1. daz si bereiten ... daz si.... & 18975f. daz si bereiten. ..
er wolt des.... G 10496 f. (der erste Vers Erec 2246) daz si sich
bereiten dar ... er wolt des.... G 9998f. 17323f T 321f daz si
bereiten . . . der kiinec wolt des morgens vruo. T 2880. M 3040. 12076
daz si des andern morgens vruo. — 8691 diu mere wurden witen
kunt: T 11846 diu mere wdren.... — 8693 diz hirt man litzel
iemen klagen: G 19545 daz.... T 6122. 7070 daz horte man da
nieman. ... — 8715 der was von gebiirte groz: M 3247 er ist.... —
8764 ich hdn duch wvir elliu wip — M 4018. — 8795. 8997 beidiu
mit ernest und mit spil = G 17556. T 12115. 16249. — 8804 ich
het ze liebe in mir erkorn: T 15530 ich hdn in mir ze liebe.... M 1831
ich hdn mir in ze liebe. ... T 15888 und hin in mir ze liebe.. .. vgl
M 1849. 2725. 11047. — 8837 (Parz. 40,24) st begunden alle gdhen :
G 62. 230 die.... — 8855 sus vuoren si mit vreuden dan: T 7963
vuoren.... T 17689 mit vreuden vuoren st dé dan. M 11344 mit
grozen vreuden wuoren dan. — 8910 der was von pfdwenvedern
guot = M 700. — 8919 aller vreuden si verpflac = G 8493. —
8934 f. dd mit er sine not vberwant mit richeit: M 2322 1. . ..1ich mine
not dberwinde. ... — 8944 swer ir lip ie gesach = T 3452. 8102. —
8958 daz hdstu mir geviieget: T 16626 daz hdt ir.... — 8959 der
éren mich geniieget = M 12108. .. .beniieget T 16627. — 8988 won
der maget wolgetin = G 5305. T 13561. 15712.

9010. 11447 (Erec 4594. 9653. Iwein 3072) mit vreelichem schalle
= G 1786. 1843. 7112. 9001. 10373. 19276. 20924. T 17767. 17827.
M 3124. — 9053 une daz er si ze stete nam: G 8758 unz er.... —
9082 an den was grozer jdmer schin = & 2528. an den ist... M 2328.
an den wirt... M 226. — 9089. 9981. 11033 mit einem sper von
Angeran = G 11423. — 9107. 9121 daz ir herre was erslagen =
M 6248. daz in ir... M 8429. — 9113 (Erec 9789. Parz. 111,12)
offenliche und tougen: G 8773 (Parz. 25,28) ...noch tougen. — 9136.
9267 wol gekleit und geriten: M 1129. 3199 ... wol geriten. T 15576
... bekleit und wol geriten. — 9140 an maneger ritterschefte = G 624.
— 9153 ndch dem selben zite: G 12774 ndch der.... — 9182 si was
dar ane niht betrogen: M 870 dar ane was si niht betrogen. — 9200
(Parz. 33,2. 409,5) diu kiineginne riche = G 7512. 10784. 10109.
17300. 17476. 19918. T 3982. 8958. 17605. M 1054. 8894. 8955.
11095. 11145. 11883. die... T 3543. der... M 7501. Kiineginne. ..
T 8603. — 9255. 9785 wvil manec hérlich gezelt = G 9589. 14050,
19168. 19222, mamnec... G 13339. — 9262 man vant dd kurcewile
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vil = T 18247. M 12415. vant man kurzwile vil G 10436. — 9328
(Erec 1519) mut ritterlichem schalle = G 14245. T 630. — 9329 des
vreuten si sich alle = G 18811. — 9330 die zuo dem lande horten:
G 1841 ... gehdrten. — 9337 (Gregor 2898) done wart dd wikt ge-
biten mé: T 16347 do wart niht. ... G 20658 dd wart niht. ... M 12080
dd mite wart niht. ... — 9338 diu vrouwe vuor an ir gemach: G 4917.
M 8713 die vrouwen vuoren an....— 9341 und bat si alle geliche =
G 10462. 10654. bat... G 11018. — 9382 an wil manegem werden
man = G 3748. 7905. 8585. T 8719. — 9385 des wart der helt ge-
priset vil, 9250 des wurden si...: G 8998. T 259 des wart er.... —
9388 bi der hende si in gevie = G 881. T 8671. 9573. ...vienc
M 10858. ...er si gevie G 4538. 6763. ...er in vie T 7376. ...st
st vienc M 7464. — 9409 swaz ir welt, daz wil ouch ich = G 8601.
— 9430 do wart ein vrelicher schal: G 8654 wart.... G 9038 sich
huop ein . ... — 9431 (vgl. 3562) von dem wvolke iiberal = G 9039. —
9437 wr lip, o limte und o lant = G 9045. — 9443f. dé disiu
rede verendet was, dé huop sich 4f dem palas = G 9120f. do diu...
G 9050 f. do daz nu gar verendet... T 18124 f. do nu diu...was
T 3749. do daz nu verendet was G 8688. do daz nu gar verendet was
T 16490. wund dae nu gar verendet was T T767. — 9469 f. mit
gangen trivwen wurden enein s6 daz diw herze under in zwein:
T 16666 f. ouch mit trivwen.... — 9471 heten beidiu einen muot :
M 11226 si heten.... — 9484 dar ndch st beidiu giengen = G 9101.
M 11260. — 9488 sich huop dd harte groz gedranc: T 16675. M 3128
sich huop harte. ... G 19884 dd huop sich harte.... G 9095 dd wart
harte ... — 9558 gevestent als er in gebdt = M 9021. — 9561.
11228 (Parz. 262,8. 548,30. 576,8. 681,8. 793,23. 822,2. Wh. 50,28.
185, 20. 272,9) an den selben stunden = G 3474. 5588. 5650. 10465.
13746. T 5471. 6014. 11560. 12817. 13537. M 3300. 9459. 12513, —
9575 wol geriten unde gekleit: M 3122 geriten unde wol gekleit. —
9599. 11606 der kiinec und diu Fkiinegin = G 9204. 9315. 9518.
16948. 20327. T 1453. 16348. 16616. 17161. M 2246. 10899. —
9608 (Parz. 47,4) si wdren ze sehen einander vré = G 4633. M 2797.
11835. st weern ... M 3059. — 9642 bi der hende unde gie = G 5028.
T 15183. — 9684 owé, gelebte ich noch den tac = M 2972. — 9686
sone moht mir licber niht geschehen: G 5442. M 2572. 2974. 3888.
10435 s6 kund mir.... M 200 s6 kawn mir liebers. ... G 4060. 4590.
9159. 16656. T 1506. 7191. 12185. M 2300 mir kunde lieber. ...
G 4580 im kunde licber .... M 10538 wie kund mir licber geschehen.
G 1437 wie mohte lieber mir geschehen. -— 9691 ich lobe des unsern
herren Christ = G 2325. 4355. 16703. wund lobe... G 12823. —
9744 swar ich in der werlde var = G 17550. ...dem lande var
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T 10097. swd ich in dem lande var T 3876. — 9759 ze vreuden bin
ich wider komen: G 1142 ich bin ze vreuden wider komen. G 1826
si wdren ze vreuden wider komen. — 9787 wollez ritterschefte lac:
T 12750 woller.... — 9798 (Erec 2239. 2997) ndch der dventiure
sage = G 13986. 20940. T 636. 3178. 9673. 9831. 16715. 17859.
18153. M 327. 1324. 1604. 4957. 12522. — 9799 alsé diu hichzit
ende nam: G 9292. 20157. T 637. 16716 do.... T 17634 wie. ...
T 15244 unz daz . ... — 9831 der triuwen und der manheit = G 605.
— 9888 swaz ze liden mir geschibt: T 1581 swaz mir ze liden ge-
schilit. — 9923 f. helfe an der stunde mit gemeinem munde (die zweite
Zeile auch A. Heinr. 1350): G 5179f. mit gemeinem munde helfen
an der stunde. — 9936 sus schiet der bote von tm dan = M 11634.

also . ..von dan M 8040. — 9946 sus nam er urloup und schiet dan:
T 10197. M 12460 ...vuor dan. G 18858 ...gdhte dan. — 9975
was der lip unmere: G 2022 mir was.... G 1002 mir ist....

10073 wund wvon dem brunmen her Iwein: G 17682. T 12951.
16851 von ... Iwdn. — 10079 und daz laster rechen: T 2258 und
ouch daz....— 10091 owé der leiden mere = G 941. 4008. T 10235. —
10104 daz si dir schade wellent sin: G 12565 daz er iu schade welle
sin. G 12089 daz st im wellen schade sin. — 10148 swer mir wider-
boten hit = G 422. 12623. — 10149 dem entwiche ich niemer einen
vuoz: G 11347 <ch entwiche w niemer . ... — 10150 ir vriunischaft
und @ gruoe: G 12082 min ...min gruoz. — 10154 sine bringent
nie 86 groges her: G 1121 si.... G519 ir bringet .... — 10195 bistu
vrum, daz wirt wol schin: T 9241 sit ir.... G 3364 dst er.... —
10201 ez sterbent nivwan die veigen = G 13115. — 10335 dd manec
schilt verhouwen wart = G 10649. — 10406 wn vil kurzen ziten =
G 7854. 9411. 11330. 12878. 19906. T 8976. M 6834. 9374. 9670. —
10445 nie dehein kiinec wart s6 hér: G 9541 ez wart nie kein kiinec
80.... — 10455 si truogen tm alle holden muot = G 2118. die tra-
gent ... G 558. 11818. — 10470 (Iwein 3053) mit guoter handelunge
= (20945. T 4845. — 10507 mit maneger banier liehtvar: T 17089
(Parz. 69,6) ...lichtgevar. — 10515 (Erec 3871) edel unde riche =
G 2545. T 4498. — 10526 und ir antliitze lieht: M 865 .. .sd lieht. —
10544 ein pfelle gelpfer danne ein gluot: M 6969 einen pfellel gel-
wer. ... — 10617 viirsten ode viirsten gendz: G 19256 viirsten unde. ... —
10637. 10692 gesniten lanc unde wit = G 2164. 10849. 14166. T 468.
— 10681 tdsent schiitzen mit starken bogen: M 8105 und swei ti-
sent.... — 10694 daz zieret manec edel stein: G 5231. 10270. 10308.
T 2067. 9812 die zierte.... vgl. G 14170. T 9098. M 9062. — 10696
(Wh. 203,25) mit dem golde von Kaukasas: M 9263 mit golde.... —
10697 f. gluot des mahtes 4z der vinster tuot = G 3464, 10315, —
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10703 in einem pfelle von Ninivé: G 19214 in einen rdten.... —
10730 diu stat lac einhalp an dem mer: T 5273 diu burc lit.... —
10732 ein starkiv mire st gar bevie: G 11161 ...si bevie. — 107385
daz was ze guoter mdze groz = G 3178. — 10796 ein kiineginne
wolgeborn = M 3471. diu ... G 19777, — 10866 si heten alle spise
genuoc: G 12019 si heten spise gar genuoc. — 10882 dsten durch diu
wolken drane: G 1217 ...brach. — 10953 von sticken und von starken
slegen = G 14809. — 10971 f. und vil manegen tioten der sére was
verschroten: G 161211, der sére was wverschriten und ouch vil ma-
negen toten.

11029 4f die brust het ers erkorn: G 8150 er het ez df die brust
erkorn. — 11061 mit golde wol gezieret = M 713. — 11069 ver-
stdchen si zwei starkiu sper = G 14719. 14752. — 11075 stach er
im ein wunden groz = G 11427. — 11076 daz bluot do durch die
ringe vldz: G 5594 daz bluot durch.... — 11086 er und die gesellen
sin = ( 10687. 15212. T 13626. im und den ... G 10026. M 3109. —
11093 (Iwein 7101 mit alsé...) mit s6 manlicher kraft: G 13854.
14616. 14674. 14766. 14790. 15172. 15897 mat vil.... — 11111 die
sére wdren verschroten = G 15050. T 11105. ...weren verschriten
G 16392. — 11141 von vlithte huop sich grozer schal = G 13056. —
11237 daz lobten si und liezenz wir = G 18970. daz lobt er unde
liez ez war M 10291. — 11246 (Parz. 64,10) alsé stuont des heldes
muot = T 6392. ...wirtes muot T 2612. — 11251 mit gesteine und
mit golde = G 14078. — 11289 der manheit was deerkorn: G 4842
sin.... G398 ir manheit ist....— 11311 daz sol iu unversaget sin:
T 12117 daz sol dir.... — 11402f. (Erec 10078. Iwein 5933) won
rittern und von vrouwen (diese Zeile auch 9783. Erec 5278. Parz.
654,19) die gerne wolden schouwen = G 9096 f. M 3129f. 12343 f.
von ... vrouwen G 8106. T 14804. den rittern und den vrouwen
T 7809. 17720. rittern unde vrouwen T 317. mit rittern wnd mit
vrouwen T 279. M 2146 (Parz. 151,9. 765, 5). die wolden gerne
schouwen G 3530. 9667. T 17703. M 5972. 11462. die gerne wolden
schouwen T 11853. 12865. si wolden gerne schouwen G 10791.T 11485.
si wolde gerne schouwen T 3348. er wolde gerne schouwen M 6754, —
11416 f. si wurden wol enpfangen (dieser Vers auch 8732). do daz
was ergangen = G 16805 f. T 7697f. si ... enpfangen M 6880. die ...
enpfangen M 2781. do . .. ergangen G 4450. 6414. 9869. 17133. 19717.
T 5516. 9999. 14435. M 1156. 11990. — 11418 durch die stat si
riten: T 17751 ...si do riten. — 11419 mit vil ritterlichen siten =
G 4416. 4441. 4452, 10103. T 8003. M 10132. ndch vil ... G 12736.
20110. — 11441 von den, vrouwen wolgetin = T 14129, 14442, —
11448 dic edeln ritter alle: G 10093. M 12008 die werden .... —
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11470 mit rehter kurtesie = M 12170. — 11483 da heime in ir lande:
G 2462 ... minem lande. G 21139 ... sinem lande. G 12906 hie...
stnem lande. — 11484 daz was in allen ande: G 2000 ez.... —
11489 f. der helt urloubes gerte. des in ungerne gewerte: G 1995 f.
20749 f. eines tages urloup .... 20325 f. Gdrel urloubes.... — 11495
daz ist mir inmeclichen leit = G 11847. daz was @ ... G 8034. der
ist mir... T 1813. 4593. — 11506 nu wizect daz ich iemer wil =
G 4702. und wizzet... G 5192 (Iwein 4320). — 11507 iu dienstes
wesen undertdn = G 5193. dir... & 11671. dienstes ... T 9434.
10458. mit dienste... T 7671. 10004. u sol wesen... G 1864. u
temer wesen wil undertdn T 18182. — 11508 die wile und ich den
lip han: G 1601. 2279. 3811. 11832. 20758. T 4959. 10077. 14906
...daz leben hin. G 1863. H194. 8334. 8847. 11672. 12284. 12290.
14582, 19775. T 147. 14872. 18183. M 4040. 10473. 12500 ... min
leben hin. M 1549. 8951 die wil ich min leben hdan. T 73711, 7533 f.
8876 1. 12038 f. 16240f. 17888f M 12137f die wile ich hin daz
leben. — 11516 f. wnd manec ander werder (Pfeiffer ander manec
wert) man (diese Zeile Parz. 422,12) der ich niht genemnen kan:
G 18925 f. 19931 1. (vgl. Parz. 72,11. 797,5 und namentlich 277,71

und anders manec werder man der (des) namen ich. ... T 1695 f. und
ander manec wert man der namen ich wol.... G 20965 und anders
manec werder man. — 11534 sit bescheiden an allen dingen =
M 12635. — 11625 1f. mit vreuden lebten si ir jar. vrouwe Larie von
wm gebar: M 12799 f. ...jdr (dieser Vers auch G 21280. T 18281).
vrou Tydomi bi.... — 11638 sin name ist witen erkant: G 2549
... witen ist bekant. — 11649 an manegem herten strite: G 11388
W .... — 11696 f. her Wigalois und sin wip, richeit und éren pflac
o lip: M 12817f. Meleranez und sin wip, vil hoher éren. ... — 11698

(Erec 7580. 10106. A. Heinr. 54. Parz. 422,23. 487,19. Wh. 419, 21)
dne alle missewende = G 193. 728. 4894. 9363. 10113. 10539.
19016. 20534. 20574. 20664. 20942. 21065. 21285. T 962. 1105.
1606. 15367. 16657. 16724. 17641. 18151. 18175. M 3762. 9996.
12797. — 11708 hie hdit daz buoch ein ende = G 21286.

Der hiermit erbrachte Nachweis starker stilistischer Beeinflussung
des Pleiers durch den Wigalois bildet zugleich das wirksamste Ar-
gument gegen O. Wichters Hypothese (Jenaer Dissertation von 1889),
dafl der Pleier das anonym iiberlieferte Gedicht Mai und Beaflor
verfalit habe: denn dies enthilt nur ganz vereinzelt Verse, welche
mit solchen des Wigalois wortlich iibereinstimmen. Freilich fehlt
es auch sonst nicht an Griinden wider seine voreilige Vermutung.
Den von mir Anz. f. deutsches Alterthum 16, 294—96 geltend ge-
machten fiige ich noch die folgenden hinzu.

.
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Schon der Anteil der einzelnen Vocale an dem gesammten Reim-
bestand ist ein verschiedener in den Romanen des Pleiers und im
Mai. Reimbindungen auf a bietet G 4252, T 3959, M 2746, der
Mai 1574; auf e G 2000, T 1738, M 1019, Mai 881 ; auf ¢« G 2590,
T 2006, M 1617, Mai 1361; auf o G 1078, T 916, M 612, Mai 547;
auf » G 597, T 521, M 399, Mai 447. Da rund gerechnet G 10500,
T 9100, M 6400 und Mai 4800 Reimpaare zihlen, so stellt sich das
Procentverhiltnis so dar, dafl die a-Reime im G 0,40, im T und M
0,43, im Mai hingegen nur 0,33 des Gesammtbestandes ausmachen;
fiir die e-Reime lauten die Procentsitze G 0,20, T 0,19, M 0,16,
Mai 0,19, fiir die +-Reime G 0,25, T 0,22, M 0,25, Mai 0,28, fiir die
o-Reime G 0,10, T 0,10, M 0,10, Mai 0,11, endlich fiir die u-Reime
G 0,05, T 0,06, M 0,06, Mai 0,09. Noch deutlicher aber sprechen die
Zahlen, welche bei Betrachtung einzelner Reimgruppen sich ergeben.
Ich hebe hervor: an oder dn werden gebunden im G 1118, T 1173,
M 823, Mai 221 Mal, das ergibt ein Verhiltnis von 0,11, 0,12, 0,12
zu 0,05. Bindungen von er oder ér begegnen im G 157, T 147,
M 108, im Mai nur 31. Reime auf ick hat G 241, T 261, M 225,
Mai 84; auf 7cke G 331, T 222, M 174, Mai 56; auf ichen G 76,
T 27, M 27, Mai 5; auf omen G 233, T 151, M 101, Mai 49. Wih-
rend hier iiberall der Mai eine wesentliche Abnahme wahrnehmen
1aBt, zeigt er in andern Fillen eine nicht unbetrichtliche Zunahme.
So bei den Bindungen auf é (G 16, T 14, M 10, Mai 56), auf eine
(G 30, T 23, M 23, Mai 33), auf einen (T und M je 1, Mai 13),
auf ef, ét (G 18, T 24, M 8, Mai 35), auf ider (G 21, T 16, M 7,
Mai 32), auf ¢t (G 14, T 16, M 6, Mai 23), auf ist (G 17, T 9,
M 8, Mai 42), auf unde (G 21, T 12, M 14, Mai 30), auf uoz (G 9,
T 5, M 3, Mai 11). Gewisse beim Pleier hiufige Reimbindungen
oder Reimworte fehlen im Mai: dahin rechne ich den Reim von kur-
zem ¢ auf langes vor ch (billich : dich, ich u.s.w.), von 4kt auf icht
(niht, giht : licht), von unden auf uonden (kunden : stuonden), von kur-
zem o auf langes vor ¢ (got:ndt). vdr und dol, billich und billiche,
welche der Pleier gerne als Reimworte benutzt, mangeln an dieser
Stelle im Mai. Ebenso geht diesem Gedichte ab die Bindung Zor : vor
(G 16. T 10. M 4). Hingegen kennt der Pleier kein hdfe, hdten
am Versende, kein sach: pflac oder krach : wac, keinen Reim auf ellet
(Mai 7 Mal).

Ich kehre noch einmal zu dem vorliegenden Buche zuriick.
Walz hat ihm durch splendide Ausstattung und durch Reproduction
und ausfithrliche Beschreibung von 18 der 23 Runkelsteiner Fresken
einen besonderen Reiz sjchern wollen. Leider mufi ich auch dieser
Beigabe gegeniiber meinen skeptischen Standpunct bekennen. Denn
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die Fresken waren jedem Interessenten in der 1857 von dem Inns-
brucker Ferdinandeum veranstalteten Ausgabe zuginglich; fiir die
Erklarung und das Verstindnis des Gedichtes tragen sie iibrigens
nichts aus. Wol aber verteuern sie den Preis dej Werkes erheb-
lich und schiddigen obendrein seine Benutzbarkeit. Denn statt dafl
sie am Schlusse in einem Atlas vereinigt wéren, unterbrechen sie
an den Orten, auf deren Inhalt sie sich beziehen und an denen sie
eingedruckt sind, storend den Text und beeintrichtigen die leichte
Uebersicht, welche schon unter dem Umstand leidet, daf auf den
AuBenrindern der Columnen blof die Hunderte, nicht auch die Tau-
sende der Verszahlen vermerkt stehen; welche Zeilen jede Seite
birgt, findet sich nur am innersten Ende der Columneniiberschriften
angegeben. Nimmt man hinzu, daf das ganze Gedicht in eine Reihe
willkiirlich ersonnener Abschnitte gegliedert wird, deren jedem eine
weitlauftige Inhaltsangabe vorangeht, so ermifit man die Unbequem-
lichkeiten, welchen das rasche Aufsuchen eines Citates unterliegt.
Mit allen diesen Behelfen wollte Walz zweifellos den Bediirfnissen
und Liebhabereien eines grosseren Publicums entgegenkommen: aber
es lasst sich weder erwarten, noch, aufrichtig gestanden, wiinschen,
dafl weitere Kreise ihre Kunde von mhd. Dichtung aus dem Garel
schopfen. Ein Poet von der inferioren Bedeutung des Pleiers ist ge-
rade gut genug, um als corpus vile dem philologischen Seciermesser
ein willkommenes Object darzubieten, aesthetischer Wert wohnt sei-
nen Erzeugnissen nicht inne. Fiir den hier allein in Betracht kom-
menden wissenschaftlichen Zweck hitte eine normalisierte Wiedergabe
des iberlieferten Textes ohne jede weitere Zutat vollig ausgereicht.

Erlangen. [ E. Steinmeyer.

Kelle, Joh., Geschichte der deutschen Litteratur von der &lte-
sten Zeit bis zur Mitte des elften Jahrhunderts. Berlin,
W. Hertz (Bessersche Buchhandlung) 1892. 435 S. 8° Preis 8 Mk.

Die Verdienste, welche sich Kelle um einzelne Litteraturdenk-
miler der althochdeutschen Zeit erworben hat, sind allgemein be-
kannt. Er hat es nun unternommen diese Zeit auch im Zusammen-
hang litterarhistorisch zu behandeln. Die Grundlagen der Litteratur,
die allgemeinen Zustinde und ihre geschichtliche Entwickelung hat
er in groflen Ziigen dargestellt, die einzelnen litterarischen Reste
jener Zeit aber mit genauen Angaben besprochen, ja mehrfach auch
die Geschichte der einzelnen Handschriften soweit als mdglich ver-
folgt. Auf die zusammenhingende Darstellung folgt von S. 287 ab
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die stattliche Reihe der Belege als Anmerkungen, in welche sich
Excurse eingestreut finden. Vielleicht hiitte sich die Wiederholung
der Belege vermeiden lassen: jetzt liest man dieselben Stellen auf
S. 810 (zu 50, 16) und auf 8. 311 (zu 51, 27); auf S. 326 (zu 69, 30)
und S. 827 (zu 70, 23 ; hier allerdings aus verschiedenen Quellen, aber
doch wortgetreu gleichlautend); auf S. 324 (zu S. 68,23) und 330
(zu 73, 16); auf S. 340 und 368; auf S. 373 und 383; auf S. 388
(zu 218,23 und 219, 12); auf S. 388 (zu 219, 6) und S. 409 (zu
267, 31) auf S. 385 und 414.

Bereits liegen eingehende Besprechungen des Kelle’schen Wer-
kes vor: in der Oesterr. Gymn.-Zeitung 1892, Oct. S. 741 fg. von
Heinzel; in der Dtschen Lit. Zeitung 1892 vom 19. Nov. von F. Vogt.
Auf die hier besprochenen Stellen zuriickzukommen wird Ref. im
Allgemeinen vermeiden.

Diese beiden Anzeigen erkennen gewill mit Recht an, daf Kelle
Neues und Dankenswertes besonders auf dem Gebiete der geistlichen
Litteratur geleistet hat. In der That ist es ihm namentlich gelun-
gen durch Heranziehung der lateinischen Litteratur, der kirchlichen
Anordnungen und Verbote sowie der Schullitteratur Manches neu
festzustellen. Aber auch die grammatische Untersuchung der deut-
schen geistlichen Litteratur hat ihm dazu gedient, einzelne Puncte
richtiger zu bestimmen : auf diese Weise hat er S. 337 den Verfas-
ser der Isidoriibersetzung von dem Uebersetzer des Matthdusevan-
geliums unterschieden. Ueber Kelles Annahme S. 47, dafl die chors
saecularium sowie die cantica puellarum, welche die statuta Bowifaci
in den Kirchen verbieten, sicher nicht deutsch gewesen seien, haben
Heinzel und Vogt verschieden geurteilt. Der letztere weist darauf
hin, daB in der von Kelle S. 307 angefiihrten Belegstelle unmittel-
bar folgt nec convivia in ecclesia praeparare. Dieser letzte Misbrauch
dauerte bis zu Ende des Mittelalters in Deutschland fort und Geiler
hat noch dagegen geeifert. Dacheux J. Geiler bringt S.62 hieriiber
das Nihere: la nuit (vor den Pfingstfesten und der Kirchweihe) se
passait & manger, & boire, & chanter et & danser. On plagait un
grand tonneaw de vin dans la chapelle de S. Catherine: le contenu en
était distribué aux étrangers et Uon forgait a boire ceux qui refusaient.
Vielleicht darf man auch an die in den Sagen der Briider Grimm
Nr. 232 erzihlte Geschichte aus dem J. 1012 erinnern, wo die
Bauern bei Halberstadt allerdings nur auf dem Kirchhof tanzen. Zu
S. 68 mochte Ref. bezweifeln, daf die bei Leichenbestattungen er-
wihnten teuflischen Spriiche, Ténze und Possen nur auf Zauber-
formeln deuten, und eflaubt sich auf seine Observations sur le roman
de Benart S. 89 hinzuweisen, wonach der Gebrauch bei der Leichen-
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wache allerhand Spifie zu treiben fiir Nordfrankreich noch im 13.
Jahrhundert bestand und fiir Irland noch fir die Gegenwart besteht.
Hierher gehort auch eine Stelle aus Thomas Cantipratanus Bonum
Universale de Apibus (Colveners Ausg.) II 49, 23 duo perditi ado-
lescentes ad funus defuncti convenerant et obscoenis lusibus vigilabant.
Die Sache begreift sich daraus, daf das Grauen der Leichenwache
gerade durch Derbheit und Rohheit iiberwunden werden sollte.

Bei den lateinischen Litteraturwerken, die ihres Inhalts wegen
zur deutschen Litteratur herangezogen werden, ist die bekannte
Stelle Eckehards IV iiber die unzureichende Dichterkraft Eckehards I,
des Verfassers des Waltharius, von Kelle S. 226 anders als bisher
geschehen ist, iibersetzt worden: »>In seinen Zielen, nicht nach sei-
nen Anlagen war er ein Neuling<. Vor ihm waren die Worte
(Scripsit et in scolis metrice magistro vacillanter quia) in affectione
non in habitu erat puer von Scheffel und Holder iibersetzt worden:
»weil er seiner Denkweise, wenn auch nicht mehr seinem Habit
nach ein Knabe warc. Diese letztere Auffassung schliefit eigentlich
einen Tadel der Sinnesart ein, von dem schon der folgenden Worte
wegen, die sich nur auf die unlateinische Ausdrucksweise beziehn,
nicht die Rede sein kann. Auch die Uebertragung Kelles miifite im
Einzelnen erst gestiitzt werden. Ref. versteht die Worte nach Ci-
ceros Sprachgebrauch: affectio ist Leidenschaft, habitus der Zustand
der Vollkommenheit: >weil der Knabe in Eifer war, aber noch nicht
die Gewohnheit besaf; weil er dichten wollte, aber noch nicht ge-
iibt war«.

S. 205 wird das Gedicht von Sacerdos et lupus als ein deutsches
angefithrt ; Miillenhoff und Scherer hatten es in die 1. Auflage der
Denkmiler aufgenommen, spiter aber weggelassen, weil es vermut-
lich in Frankreich entstand, wo der Gegenstand auch im Roman
de Renart, branche XVIII (vgl. die Observations S. 91) behandelt
worden ist.

Ueber Otfrid hat Kelle natiirlich aus voller, eigenster Kenntnis
gehandelt. Doch kann Ref. nicht beistimmen, wenn es S. 172 heilt:
>Dafl Otfrid das Samariterin-Lied selbst benutzt habe, ist ausge-
schlossen<. Kelle beruft sich auf Erdmann Z. f. d. Philol. 11, 117.
Allein Erdmann hatte nur auseinander gesetzt, dal er die von Miil-
lenhoff bemerkten Uebereinstimmungen zwischen Otfrid und Sama-
riterin nicht als zwingende Beweise fiir die Benutzung des Liedes
durch Otfrid anerkennen konne; daB er diese fiir unmdoglich halte,
hat er nicht gesagt und nicht sagen konnen. Erdmann half sich
schliefllich, und darin ist ihm Kelle gefolgt, damit, dal er &ltere
poetische Darstellungen des beliebten Stoffes annahm, welche Otfrid
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und der Dichter der Samariterin unabhéingig von einander benutzt
hitten. Diese Annahme irgend wahrscheinlich zu machen, diirfte
schwer halten. Ganz gewill aber ist Jedem, der Otfrids Dichtweise
kennen lernen will, der Vergleich seines Capitels mit der Samariterin
dringend anzuempfehlen. Er wird sich bald iiberzeugen, daf Kelle
Unrecht hat S. 170 zu sagen, dall dem Evangelienbuch Otfrids »die
Ausdrucksweise und Formeln des volkstiimlichen Stiles, die iiberall
mehr unbewufit als bewufit sich einstellen, eine uns verstimmende
Weitschweifigkeit und Steifheit aufprigen<. Das Lied von der Sa-
mariterin, echt volkstiimlich, ist frei von der Weitschweifigkeit und
Steifheit, welche Otfrid als ganz personliche Mingel anhaften.

Ueberhaupt scheint Kelle der Volksdichtung keineswegs ihr
Recht angedeihen zu lassen; er macht zumal iiber die dltesten Zeug-
nisse und Reste manche entschieden irrige Angaben. Nach S. 8
sollen die romischen Soldaten am Niederrhein die feierlichen Nerthus-
Umziige angestaunt haben. Von diesen Umziigen spricht Tacitus
Germania 40: danach ist der Cult den Angliern und benachbarten
Volkern, den Bewohnern des heutigen Schleswig-Holstein eigentiim-
lich. S. 9 verbindet Kelle, wie freilich auch Andere, die Angaben
des Tacitus mit einem Spruch aus Havamal: der barditus sei nicht
als unarticuliertes Geschrei aufzufassen. Lidngst hat Miillenhoff die
Deutung als »Schildgesang< abgewiesen und barditus in Verbindung
mit der >Bartrede« Thors gebracht: der Donnerhall sollte dadurch
nachgeahmt werden. Alles was wir vom barditus wissen, lifit den
Vergleich mit dem Hurrah unserer Soldaten beim Stiirmen als
durchaus zutreffend erscheinen. Ebenso ist die Behauptung Kelles
S. 10, dalf die Rhythmen des Schwerttanzes von Geséngen begleitet
waren, nur fiir die Zeit des spiteren Mittelalters zuzugeben: erst da
kann das Schwerttanzspiel entstanden sein. Irrig sagt auch Kelle S. 293 :
»Dafl es im vierten Jahrhundert bei den Westgermanen Spottlieder
gegeben hat, beweist die Mosella des Ausonius: inde viator< u. s. w.
Die damaligen Anwohner der Mosel waren durchaus romanisiert und
romische Sitten schildert Ausonius.

Eingehender ist die Behandlung des Merseburger Pferdesegens
zu besprechen. Hier hat sich Kelle S. 66 an Kaufmann in Paul
und Braunes Beitrigen 15, 207 angeschlossen: »>Da ward dem Foh-
len des Fiirsten sein Fufll verrenkt, da besprach ihn Sinthgunt der
Sunn ihre Schwester, da besprach ihn Frija der Vol ihre Schwester«

. Was gegen Kaufmanns Deutung spricht, hat z. T. schon Stein-
meyer in der 3. Ausgabe der »>Denkmiler< 2,47 bemerkt: 1) dafl
ahd. oder altsichsisch baldar als »>Fiirst<, wie nach Kaufmann hier
Wodan genannt wire, also als Appellativum noch nicht nachgewiesen
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ist; 2) dal Phol als masculinischer Zusammensetzungsteil in ober-
deutschen Ortsnamen erscheint. Dazu kommt ferner Sunna als Ge-
nitiv von Sun = altnordisch Sy, deren Name »>Wahrheit, besonders
Rechtsverwahrung« bedeutet. Von einer solchen Gottin ist auller-
halb des Nordens keine Spur vorhanden; ja auch im Norden ist sie
selten und spit bezeugt, kommt in keinem Eddaliede vor. Es liegt
hier offenbar eine #hnliche mythologische Schopfung vor wie in der
Thor zur Gemahlin gegebenen Sif: diese ist = got. sibja und be-
deutet den Frieden unter Verwandten, welcher aus einem Abstractum
ebenso vergottlicht wurde wie Pax, Securitas populi Romani u. &.
Gottheiten der Romer. Noch abstracter, noch mehr in spitere
Rechtsverhiltnisse hinein fithrt Syn = got. suwja, auch in Aus-
driicken der lex Salica u.s.w. in der Bedeutung s>rechtliches Hinder-
niff< bezeugt. Von Syn ist keine Sage bekannt, wie sie doch an Sif
sich anheftete. Solche Abstractionen unter die gemeingermanischen
Naturgotter einzumischen, dazu hat man das Recht doch nur auf
Grund unweigerlicher Zeugnisse. Nun stehn der Auffassung Kauf-
manns auch grammatische Schwierigkeiten entgegen. Jene syntac-
tische Verbindung des Genitivs mit dem Pronomen possessivum,
welche in »der Sunn ihre Schwester< vorliegen wiirde, ist von
J. Grimm Gramm. 4, 351 erst aus dem 13. Jahrhundert belegt; fiir
den Dativ erst aus dem nachlidssigen Gebrauch der heutigen Mund-
arten. Was Kaufmann aus unserem Spruch selbst anfiihrt: demo
balders volon sin vuoz, ist etwas ganz anderes, da der Dativ vom
Verbum wart birenkit abhingt. Das hat sofort Behaghel in den
Beitr. 15, 570 bemerkt. Andrerseits bleibt bei der fritheren Deu-
tung die Schwierigkeit des Asyndetons Sinthgunt, (und) Sunna be-
stehn. Fiir dies Asyndeton aber hat J. Grimm in der Zs. f. d. Alt.
2, 190 bereits zahlreiche Beispiele aus dem Altnordischen und eines
aus demselben Parzival angefiihrt, welcher zuerst auch jene Con-
struction des Pron. poss. belegte. Ein zu unsrer Stelle genau pas-
sendes steht bei Seifried Helbling XIII 154 »>des suln wir [roelich
retschen< sprach Ilinzgrap , Stantbiderfletschen. Endlich kommen noch
weitere von Miillenhoff angefiihrte sachliche Griinde hinzu, iiber
welche Kaufmann nicht »>mit Stillschweigen hinwegzugehn< Ursache
gehabt hiatte. Kaufmanns Deutung hat allerdings inzwischen auch
bei Anderen Beifall gefunden: Mogk in Pauls Grundri I 8. 1105
filhrt Syn (ahd. Sun) die Wichterin des Haus- und Thingfriedens an;
S. 1111 dagegen sagt er: >Im 2. Merseburger Spruche finden wir
die Sinthgunt als Schwester der Sonne, eine zauberkundige Gottin
(MSD. IV, 2)«.

Ueber das Hildebrandslied sagt Kelle S. 82: >Es ist nicht denk-
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bar, dall sich zwei Personen eines Liedes, das sie aufzeichnen woll-
ten, gleich unvollkommen und unvollstindig erinnert hitten und dal
sie dieses gleich fehlerhaft und eigentiimlich aufgezeichnet haben
sollten<. Aber ist denn diese Annahme bei der #lteren Ansicht von
einer Aufzeichnung aus dem Gedichtnis notig? Konnte nicht der eine
Schreiber dem anderen, der ihn hier fiir mehrere Zeilen abloste, dic-
tieren? Gerade dieser zweite Schreiber hat mehrere Correcturen
angebracht, welche darauf hindeuten, dal er zuerst etwas falsch ver-
standen hatte. Konnten sie nicht auch beide nachschreiben was ein
dritter vortrug? Man ist iiberhaupt viel zu sehr geneigt die Mog-
lichkeiten fiir die Entstehung gerade unserer Ueberlieferung des
Hildebrandsliedes zu beschrinken. So schliefit man aus gewissen
Fehlern auf Abschrift einer Vorlage. Solche Fehler wie Z. 13 min
fir mir begegnen doch wohl auch in Briefen, die man ohne Concept
schreibt, namentlich dann, wenn ein benachbartes Wort, wie hier
trmindeot dhnlich lautet. Ref. konnte solche Fehler aus empfange-
nen und leider auch aus selbstgeschriebenen Briefen nachweisen.
Macht man doch auch beim Sprechen diesen Anticipationsfehler be-
sonders hidufig. Anderes, was auf Abschrift deuten soll, wie 43 man
fiir inan erklart sich daraus, daf der oberdeutsche Schreiber den
miindlich iiberlieferten niederdeutschen Text umgestaltete, indem er
die Bedeutung von furnam seinem Dialect gemiB vertauschte; die
Schreibweise pu in puas fiir ags. w beweist nur die Ungewohntheit
des letzteren Zeichens, welches an sich dem sichsischen w besser ent-
sprach. Andererseits ist es unglaublich, da ein Abschreiber, wel-
cher durch solche Fehler den Beweis liefern soll, dal er die Vorlage
nicht verstand, nicht noch mehr Sinnloses in den Text gebracht
hitte; und nicht weniger unglaublich, da ein deutsches Volkslied
mit der Pedanterie abgeschrieben worden wire, welche solche Ver-
sehen aus Verlesung voraussetzen. Ref. verhehlt sich nicht, daf die
Ansicht der Briider Grimm und Lachmanns, die er verteidigt, einen
schweren Stand hat, seitdem Miillenhoff sich, wenn auch zweifelnd,
von ihr abgewandt hat. Sie aber hier zur Sprache zu bringen, wo
ein so umfassendes und so vielfach anregendes Buch wie das von
Kelle zu besprechen ist, wird man nicht fiir unangemessen halten.

StraBburg i. Els. E. Martin.
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Funke, Paul, Papst Benedict XI. Eine Monographie. (Kirchengeschichtl.
Studien herausgeg. von Knopfler, Schrors, Sdralek. 1. Bd. 1. Heft.) Minster
i. W. Schoningh, 1891. VIII und 151 S, 8° Preis M. 2,60.

Die Herausgabe des Registers Benedicts XI. durch die Ecoles
francaises d’Athénes et de Rome hat die Veranlassung gegeben,
dal uns gleichzeitig zwei Erstlingsschriften iiber das nur achtmonat-
liche Pontificat Benedicts XI. geboten werden, die eine von pro-
testantischer), die andere von katholischer Seite, jene nur erst zum
kleinen Teil, diese vollstindig veroffentlicht. Beide kranken an dem
Uebelstande, dall es im Grunde ein undankbares Unternehmen ist,
eine weltumspannende Politik, die auf allen Seiten in voller Action
ist, beim Tode des gewaltigen Mannes, der die Fiden gesponnen
hat, ins Auge zu fassen, um sie gerade nur fiir die acht Monate
der Regierung eines ganz anders gearteten Papstes weiter zu ver-
folgen. Auf sich gestellt gleicht die Geschichte Benedicts XI. einer
aus dem Zusammenhang geldsten Scene eines gewaltigen Trauer-
spiels. So erschiitternd und ergreifend das Ganze wirken mufl, der
Zusammenbruch des weltbeherrschenden Papstthums in den Jahr-
zehnten um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, so entbehrt
doch der einzelne Auftritt des eigentlich dramatischen Interesses,
und das ist um so mehr der Fall, als Benedict zwischen trotziger
Aufreizung Philipps IV. von Frankreich und schwéchlicher Ergebung
unter seinen Willen, zwischen Bonifaz VIII. und Clemens V., eine
mittlere Linie maBvoller Zuriickhaltung eingeschlagen hat. Es be-
darf zum Verstindnil ausgreifender Erlduterungen aus den Ereig-
nissen vorher und nachher und diese miifiten der Darstellung einen
weitschweifigen Charakter geben, auch wenn nicht wie bei F. ohne-
dies ein grofler Hang zur Breite hervortrite.

F.s Forschung ruht auf umfassender, aber nicht erschépfender
Kenntni des Quellenmaterials, auch ist mehrfach die Benutzung
lingst veralteter Ausgaben zu tadeln. In der weitschichtigen Ueber-
sicht iiber Quellen und Litteratur, die ich nicht als zuverldssig
empfehlen mochte, sind deutsche Quellen beinah gar nicht, englische
iiberhaupt nicht angefiihrt und beide entsprechend wenig herange-
zogen. KEinige Male (8. 21 Anm. 2, S. 40 Anm. 1) finde ich Quellen
citiert fiir Thatsachen, die bei den genannten Autoren nicht, wohl
aber bei anderen nicht angefiihrten erzihlt werden. Statt auf die
Einzelheiten, die zu berichtigen wiren, einzugehen, stelle ich zwei
Fragen von allgemeinerem Interesse, in denen Funke von der herr-
schenden Meinung abweicht, zur Erirterung.

1) E. Kindler, Benedict XI. (1803—1304) I. Teil. Berliner Diss. 1891. 828,
g
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Funke S. 97 und vor ihm schon Knépfler in der neuen Auflage
von Hefele’s Conciliengeschichte VI, 384 Anm. 4 haben Verwahrung
eingelegt gegen meine Behauptung?), dafl das Attentat von Anagni
einen Riickschlag in der offentlichen Meinung nicht hervorgerufen
habe. Diese Frage wird begreiflicher Weise zum Priifstein der
Geister. Ein ultramontaner Historiker wird sie immer anders zu
entscheiden wiinschen. Ich hatte hingewiesen auf die Aeusserungen
gleichzeitiger Chronisten, die ausdriicklich betonen, daf der Frevel
von Anagni unbestraft blieb ?), und auf andere Stimmen, die Gottes
Unwillen bei dem Ende des hochmiitigen Priesters hervortreten
sehen®). Wichtiger als diese immerhin subjectiven Kundgebungen
war mir die Thatsache, daf das franzosische Volk in seinen General-
stinden solidarisch mit seinem Konig den grossen Kampf weiter
gekdmpft hat bis zu den schimpflichen Niederlagen des Papstthums
unter Clemens V. Fiir die entgegenstehende Ansicht fithrt Knopfler
und auch F. einen Traktat*) an, der sehr bald nach dem Tode
Bonifaz’ in Frankreich geschrieben ist. Darin wird seitens eines

1) Wenck, Clemens V. und Heinrich VII. S. 2 u. 5. Vergl. auch in diesen
Bliattern 1888. 1. S. 492 meine Bemerkungen gegen Schottmiiller, der dieselbe
Ansicht wie Knopfler und Funke vertreten hatte.

2) Dem Worte des ostreichischen Dominikaners (M. G. SS. IX, 733) et sic
tantum ipsius (regis Philippi) piaculum remansit inultum geselle ich hier den
ahnlichen Ausspruch des Englénders Walter von Hemingburg (II, 225) bei: et
crimen regis remansit subsequenter impunitum.

8) Knopfler a.a. O. hat mein Citat des Tolomeo von Lucca (Muratori SS. XI,
1223 D) zu entkraften gesucht, in illoyaler Weise, indem er nur den Schluff hervor-
hebt, wo die Rede ist von der géttlichen Schonung, die Bonifaz um seiner hohen-
priesterlichen Wiirde willen erfuhr - er blieb unverletzt inmitten vieler Feinde.
Unmittelbar vorher aber gehen die Worte, auf die ich mich bezog, von dem
unfeierlichen Leichenbegingni des Bonifaz, das durch ein Unwetter gestort
wurde, ut quasi quoddam indicium fuit suae pontificalis conditionis et status
quem transcendit et forte cum displicentia Dei in suo fastu, qui in dicta tem-
pestate fuit forte purgatus. Schirfer ist der Ausspruch des Bernardus Guidonis
(Recueil des hist. des Gaules XXI, 714), auf den ich auch schon hingewiesen habe.

4) Mitgeteilt von Boutaric in den Notices et extraits des mss. de la bibl.
impériale XX, 2, p. 150. Die Frage nach dem Autor kann bei Seite bleiben,
Boutarics Annahme Nogarets ruht auf dem einzigen Wortchen meque, das nichts
beweisen wiirde, aber auch so iiberraschend dazwischen fallt, daB ich an einen
Schreibfehler glaube. Renans Griinde gegen Nogaret (Hist. littéraire de la France
26, 500) sind schlagend, nicht iiberzeugend seine Griinde fiir Dubois. Ich denke
daran, daB der Verfasser, der seinen Vorschlag geheimniBvoll verhillt, eine histo-
rische Analogie fiir die Verfolgung eines Papstes als Ketzers durch den Konig
von Frankreich gesucht wissen wollte und zufrieden war, als am Ausgang des
Bonifazianischen Prozesses der gute und gerechte Eifer des Konigs anerkannt
wurde. Boutaric dachte an ein Schisma.
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Ratgebers der Krone, der auf einem unparteiischen Standpunkt steht,
deutlich ausgesprochen, dall das Vorgehen des Konigs gegen Bonifaz
von vielen getadelt werde und auch die Freunde des Konigs ihn
nicht mit voller Ueberzeugung zu verteidigen vermdgen. Es wird
unbequem empfunden, dafl es so ist, zweifellos, aber wie kann man
heute auf katholischer Seite etwas Bemerkenswertes darin finden,
dall das Martyrium des Papstes ein gewisses Mitgefithl, ja MiBbilli-
gung des brutalen Attentats, in und auflerhalb Frankreichs bei Vielen
hervorgerufen hat!') Wer dirfte diese Thatsache leugnen wollen
auch ohne besondere Nachrichten dariiber! Nur darauf kam es an,
ob sich die Stimmung in Thaten zu Gunsten des Papstes oder seiner
Nachfolger umgesetzt habe ? Ein solcher Riickschlag der offentlichen
Meinung ist nicht eingetreten. Wére er erfolgt, so hitte das Attentat
von Anagni nicht die epochemachende Bedeutung, Dank deren es
den Untergang des alten Papstthums kennzeichnet, wie die Tage
von Canossa seinen Aufgang versinnbildlichen. Benedict hat wéhrend
seines kurzen Pontificats den Riickzug noch wiirdevoll zu gestalten
gewufit, nach seinem schnellen Tode machte Clemens V. wiirdelos
die Unterwerfung des Papstthums unter den franzosischen Konig
offenbar ¥). Kein Papst hat in der Folgezeit die alten Anspriiche
pipstlicher Suprematie geltend zu machen gesucht, ohne wenigstens
Frankreich gegeniiber das Princip preiszugeben. Diese Schwiche
der Kurie gegenitber dem méchtigsten Staate jener Zeit hat bekannt-
lich ihre Vorgeschichte im 13. Jahrhundert, aber es wiirde doch
falsch sein mit Kindler S. 15 den Untergang des alten weltheherr-
schenden Papstthums wegen der uns erkennbaren Anzeichen be-
ginnender Schwiche schon in die Zeit vor Bonifaz, der doch durch-
aus kein Trdumer war, zu verlegen. —

Die Beantwortung der andern Frage wird bestimmend fiir das
Urteil iiber Benedicts ganze Personlichkeit. F. hat seine Haltung
gegeniiber Philipp dem Schénen noch in wesentlich giinstigerem
Lichte gesehen, als Andere vor ihm, indem er zwei Briefe Benedicts
vom 25. Mirz und 2. April 1304, betreffend die persénliche Abso-

1) Auch daB einige, meist spitere, nichtfranzésische Chronisten in dem
frithen Tode Philipps IV. und dem Aussterben seines Stammes ein Strafgericht
fiir seine Thaten gegen Bonifaz und die Templer sahen und die Nachricht (fir
welche ich vergeblich die Quelle suche), daB die Geistlichkeit bei Philipps Tode
sich geweigert habe Trauergottesdienst zu halten, kann ich nicht fiir bedeutungs-
voll halten. Warum hatte der Klerus elf Jahre geschwiegen, wenn nicht die
groBe Masse des Volks das Vorgehen des Konigs gebilligt hitte?

2) F. 8.141 wird aber doch, um Benedict und Bonifaz zu erheben, ungerecht,
wenn er das babylonische Exil der Papste ausschliesslich auf die Schwiche Cle-
mens V. zuriickfilhren will.
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lution Philipps und seiner Familie vom Banne, als Filschung des
Konigs zu erweisen sucht, bestimmt, die Offentliche Meinung in
Frankreich zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Wenn nach einem
jener Schreiben Benedict dem Konige Lossprechung vom Bann ge-
wihrt habe »absenti et non petenti<, so sei die darin enthaltene Er-
niedrigung des Papstthums eben nur eine boswillige Erfindung der
franzosischen Staatsménner. F.’s Darlegungen haben manches Be-
stechende, aber auf Grund selbststindiger Priifung muf ich be-
dauern, in einer kurzen Anzeige seines Buches in der Zeitschrift
f. Kirchengesch. XIII, 442 meine Zustimmung ausgesprochen zu
haben. Ich trete im Folgenden den Gegenbeweis an. Benedict XI.
war am 22. Oktober 1303 gewidhlt worden. Er hatte dem Konig
von Frankreich nicht seine Erhebung angezeigt, als er sie am 1. No-
vember den Fiirsten und Bischéfen Europas verkiindete (Potthast
Reg. 25284—85). Nun verzeichnet aber Boutaric (la France sous
Phil. 1e Bel p. 121 n. 3) eine Bulle Benedicts vom 29. Marz (IV.
Kal. Apr.) 1304 aus dem Pariser Archiv!), in welcher der Papst
unter Verheissung griofiten Entgegenkommens Philipp den Schénen
nachtriglich von seiner Erhebung benachrichtigt. Diese sonst nicht
erwihnte Bulle fallt zeitlich zwischen die beiden von Funke als
Falschung beargwohnten pépstlichen Schreiben vom 25. Mirz und
2. April. Mit dem Versprechen den Konig zu begiinstigen »>tanquam
filium benedictionis« scheint sie eine Aufhebung der Sentenzen seines
Vorgangers vorauszusetzen. Wollen wir sie nicht ohne Weiteres als
eine dritte Filschung verwerfen, so verbiirgt sie uns, daf in jenen
Tagen der Anfang einer Ausséhnung erfolgte und wenn nun das
Schreiben Benedicts vom 2. April (Registres nr. 1312) davon spricht,
dafl Benedict jiingst den Konig in Gegenwart seiner Gesandten von
allen Bannspriichen, denen er etwa verfallen gewesen, losgesprochen
habe, so pafit dies vorziiglich in den Zusammenhang der Ereignisse.
F., der dies leugnen will, iiberschitzt die Dauer einer Reise von
Nismes nach Rom bei Weitem, wenn er meint, daf die Gesandten,
welche am 22. Februar 1304 zu Nismes mit Beglaubigung fiir ihre
Mission ausgestattet wurden, nur unmittelbar vor dem 25. Mirz
hitten in Rom eintreffen konnen, da eine Reise in diese Entfernung
damals dreifig Tage erfordert hitte. Auf Grund der Nachrichten ?)

1) Boutaric citiert: Inventaire de Dupuy, Bulles nr. 5 mit der Hinzufiigung:
Poriginal est actuellement en déficit. Grandjean, der in einem Anhang zur Pub-
likation des Registers die Bestinde des Pariser Archivs ausnutzt und daraus die
oben besprochenen Schreiben vom 25. Marz und 2. April mitteilt, hat wie Funke
die Notiz bersehen. ’

2) Wenck, Clemens V. und Heinrich VIL 8. 43 Anm. 2,
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iiber die Dauer ihnlicher Reisen von Italien nach Frankreich in jener
Zeit behaupte ich, dall die Hilfte der Frist geniigt haben wiirde.
Am Mittwoch vor Ostern (25. Mirz) teilte Benedict in einem
erst kiirzlich bekannt gewordenen Schreiben (Reg.1311) dem Konige
mit, unter Vermeidung jeder herben Erinnerung, daf er ihn vom
Banne losspreche (te .. ab omnibus excommunicationum sententiis
. absolvimus easque penitus amovemus). Funke nimmt Anstofl
daran, dal die Lossprechung an eben dem Tage erfolgt sei, als der
heilige Vater vom Lateran nach St. Peter iibersiedelte. Aber das
Schreiben sagt absolut nichts von einer miindlichen Lossprechung in
Gegenwart der Gesandten. Eine solche ist laut dem zweiten Schrei-
ben vom 2. April allerdings erfolgt (absolutionem tibi nuper ... in
tuorum nuntiorum presentia ... impendimus); aber wahrscheinlich
erst am Osterfeste (29. Mérz), da die Charwoche sich wenig fiir
solche Acte eignete. Ein Félscher wire iiberraschend gliicklich ge-
wesen, wenn er das Schreiben, das von St. Peter datiert wurde, ge-
rade auf den Tag verlegt hiitte, an welchem Benedict wirklich dort
Wohnung genommen hatte. Nun reiht sich an das Schreiben vom
2. April eine grofle Zahl minder wichtiger Zuschriften des Papstes
an den Konig und die Konigin von Frankreich, datiert vom 3. 6. 8.
und 18. April!), simmtlich doch nur nach einer Anndherung des
Konigs und entsprechendem Entgegenkommen des Papstes denkbar.
Erfreulicher Weise aber bezeugt das Schreiben vom 8. April Reg.
676 insbesondere die Anwesenheit des einen der drei Gesandten vom
292. Febr., Pierre’s de Belleperche, dem der Papst eine Pfriinde zu-
weist, drei andere Erlasse vom 18. April erwihnen eine voraus-
gegangene Bitte des Konigs. F. ist also durchaus im Unrecht, wenn
er die Ankunft der drei am 22..Febr. beglaubigten Gesandten bis
in den Mai verschieben will und nicht begreifen kann, warum andern-
falls Benedict den Erlaf der andern Friedensurkunden sieben Wo-
chen, bis zum 13. Mai, verziogert habe. Ich denke mir, daf in der
Zwischenzeit nach Ankunft der franzosischen Gesandten, die ein fiir
Benedict personlich iiberaus hofliches Begriifungsschreiben mit-
brachten, aber sachlich keinerlei Zugestindnisse zu machen hatten,
eine oder mehrere Botschaften aus Rom an den Konig ergingen, um
des Papstes Nachgiebigkeit und seine ersten entgegenkommenden
Verfiigungen zu melden, dal der Abschlufl des Friedens aber erst
am 13. Mai erfolgte, als eine Riickdullerung des Konigs eingetroffen
war. Es ist ohne Zweifel nicht zufillig, daB in den beiden Bullen
vom 13. Mai (1253—54), welche die Absolution vom Bann in feier-

1) Reg. nr, 356, 694, 676, 1251—52, 1255—56, 1264—67.



136 Gott. gel. Anz. 1893. Nr. 3.

licher Weise allen Beteiligten aufler Nogaret verkiinden, keinerlei
Bitte des Konigs, sondern die giitige Fiirsorge des Papstes als
Grund der Verfiigung angegeben wird (nur ex parte tua fuit ex-
positum heilt es zu Anfang von nr. 1254), wihrend in den andern den
Ausgleich begleitenden Erlassen von minderer grundsétzlicher Wich-
tigkeit diese Bitte Platz gefunden hat. Damit ist bestdtigt, was der
von F. angezweifelte Brief vom 2. April besagt — absenti et non
petenti — hat Benedict die Absolution erteilt, wie auch die Gesandten
in der Urkunde vom 22. Februar beauftragt waren die Absolution
zwar nicht zu erbitten, aber im Namen des Konigs anzunehmen.
So ist weder der englische Chronist Wilhelm Rishanger, der, was
man nicht beachtet hat, das Schreiben vom 2. April chronikalisch
verarbeitet hat'), noch die neuere Geschichtsforschung durch eine
Filschung getiuscht worden. Um eine solche zu erweisen, hiitte F.
natiirlich in erster Linie die &ulleren Merkmale der Echtheit oder
Unechtheit zur Erorterung stellen sollen. Aber er ist kaum iiber
die Thatsache, daf die beiden Schreiben nicht im Register stehen,
hinausgekommen. Der Herausgeber desselben Grandjean, der mit
diesen zwei noch sechsundvierzig andere dort fehlende Schriftstiicke
Benedicts seiner Publication beigefiigt hat (col. 810 sq.), ohne auf
Vollstindigkeit Anspruch zu erheben, wird wenig von diesem Argu-
ment halten. Er hat keinerlei Verdacht gegen die Schreiben aus
inneren oder #HuBleren Griinden ausgesprochen und ebenso wenig
offenbar E. Berger, der fiir F. die Pariser Originale noch besonders
eingesehen hat (S. 91 Anm. 3). Der Versuch auf Grund dieser Fil-
schungshypothese 2) eine wesentlich andere Auffassung von Benedicts
Pontificat zu begriinden, als sie Zopffel und ich ausgesprochen haben,
ist demnach als gescheitert anzusehen. F. hatte viel zu sehr das
Bestreben Benedict als einen Staatsmann von auflergewchnlicher
Thatkraft und Umsicht zu zeigen, er hat dariiber ganz vergessen,
dal Benedict in erster Linie ein Gelehrter war, den als Papst Liebe
zum Frieden, aber keineswegs hervorragende Herrschergaben aus-
zeichneten. F. hitte uns seine Eigenart als theologischen Schrift-
stellers zeichnen sollen: entgegen dem Geschmack seiner Zeit hat er

1) (Rerum Brit. scriptores) p. 224: Papa Benedictus per idem tempus con-
siderans, pium esse etiam ovem errantem licet invitam reducere ad ovile, regem
Francorum non petentem a sententia excommunicationis per praedecessorem suum
lata in eum absolvit,

2) Sie wird, wie ich nachtriglich zu meiner Freude bemerke, auch von
Souchon (Histor. Ztschr. 69, 469) verworfen. Seine knappe Begriindung beriihrt
sich vielfach mit der meinigen, obwohl er abgesehen von dem Hinweis auf Reg.
676, das die Anwesenheit von Belleperche in Rom schon fiir 8. April bezeugt,
nur mit dem Material F.s arbeitet.
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noch, wie man im zwolften Jahrhundert zu thun pflegte, das alte
und neue Testament commentiert!). Als Papst hat er seine Liebe
fir die Wissenschaft durch vielseitige Begiinstigung der Gelehrten
erwiesen?). F. schweigt auch davon génzlich.

Marburg i. H. K. Wenck.

Heyck, Eduard, Geschichte der Herzoge von Zahringen. Herausge-
geben von der badischen historischen Commission. Freiburgi. Br. J. C. B. Mohr.
1891, XV und 607 S. 8° Preis 16 Mk,

Dieses Buch ist seit Schopflins Historia Zaringo-Badensis, die
von 1763—66 erschien, die erste zusammenhingende und kritische
Geschichte der Zihringischen Dynastie, eine Sachlage, die es ohne
weiters begreiflich macht, wie sehr die badische histor. Commission
berechtigt war, die Aufgabe der Neubearbeitung einer, den jetzigen
Anspriichen geniigenden Geschichte der Zihringer zu stellen, und wie
lohnend sich ihre Losung fiir den Verf. gestalten mufite. Denn trotz
einigen in der Zwischenzeit veroffentlichten und zum Teil recht brauch-
baren Monographien und trotz Giesebrecht und den Jahrbiichern des
Deutschen Reiches, welch letztere iibrigens erst einen Teil der ein-
schliagigen deutschen Geschichte behandeln, war doch das Thema
nach allen Seiten hin neu durchzuarbeiten; das hat denn auch der
Verf. in vollem Mafle getan.

Zundchst seinun gerne anerkannt, daf die Ergebnisse der Forschun-
gen des Verf., der in der Sammlung und Behandlung der Quellen
sichere Geiibtheit zeigt, im Ganzen auch einer eindringenderen Prii-
fung Stand halten, und dal wir dem Buche in mancher Beziehung
eine Erweiterung unserer Kenntnisse und Beseitigung von Irrtiimern
verdanken. So z. B. wird kiinftig- schwerlich mehr von einer Ueber-
tragung Burgunds durch die Kaiserin-Wittwe Agnes an den Grafen
Rudolf von Rheinfelden, nachmaligen Gegenkonig Heinrichs IV., die
Rede sein (S. 581), ebensowenig von dem Zihringer Lowen, der als
eine iible Erfindung der Monche von Altenrif schlagend nachge-
wiesen ist [S. 426 Anm. 1273 und 590f.). Hieher gehoren ferner
auch die Ergebnisse mehrerer genealogischer Untersuchungen, in
deren einer z. B. die Zugehorigkeit des Bischofs Adalbero von Basel

1) Knopfler Conciliengesch. VI, 879 sagt, daB von Benedicts biblischen Com-
mentaren nichts auf uns gekommen sei. Und doch ist schon 1603 ein Teil seines
Commentars zum Matthiusevangelium in Venedig gedruckt worden; handschriftlich
sind drei dicke Bande desselben in der Bibl. Barberini vorhanden. Der zweite
Teil der von Knépfler auch angefithrten Biographie Benedicts von Fietta (Padova
1871) handelt ausschlieBlich von seinen Schriften.

2) Dariiber hat treffliche Zusammenstellungen aus dem Register gemacht
B. Hauréau im Journal des Savants 1884, 156—161 und 1887, 305312,
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[t 1025] zu den Zahringern iiberzeugend dargetan ist. Dal der
Verf. sich nicht hat verleiten lassen, die Diirftigkeit der Ueberliefe-
rung iiber die Anfinge des Zihringischen Hauses durch willkiirliche
Annahmen zu verschleiern, soll dabei noch besonders hervorgehoben
werden. Eben deshalb hitte, um das gleich hier zu erwihnen, der
in der Aushebungsliste von 980/1 genannte Bezelin wegbleiben sol-
len (S. 4). — Denn diese Liste kennt, wie schon Giesebrecht 1, 848
bemerkt hat, keinen weltlichen Groflien aus Schwaben und Baiern.

Nach einer andern Seite hin hat sich der Verf. zum Nachteil
des Werkes nicht ebenso zuriickhaltend gezeigt.

Es ist ganz natiirlich, daff den Beziehungen der Ziahringer zu
Kaiser und Reich besondere Aufmerksamkeit geschenkt worden ist.
Die Geschichte der Zihringer muflte notwendiger Weise ein Stiick
Reichsgeschichte in sich schliefen, von einem partikularen Standpunkt
aus betrachtet, und es war unstreitig der schwierigste Teil der Auf-
gabe des Verf,, in der Darstellung dieses Verhiltnisses immer die
richtige Linie einzuhalten. Es scheint nun, daf sich der Verf. in
dieser Beziehung nicht besonders Miihe gegeben hat, und die Folge
davon ist, dafl an vielen Stellen!) der eigentliche Gegenstand seiner
Untersuchung mehr, als erlaubt ist, in den Hintergrund tritt. Daf
Bischof Gebhard von Konstanz von der Darstellung nicht ausge-
schlossen wurde, kann man nur billigen. Aber auch seiner, im Ver-
gleich zu Bertold II. ungleich lebhafteren Teilnahme hitte dennoch
oft in gedriingterer Form gedacht werden kénnen. Zugleich kann
dem Verf. der Vorwurf nicht erspart werden, dall speciell an einer
der angefiithrten Stellen seine Darstellung eine nicht mehr statthafte
Abhingigkeit von Giesebrechts Werke zeigt, und zwar deshalb nicht
statthaft, weil jeder, der sie unbefangen liest, glauben mufl, daBauch
sie fast ausschlieflich direct aus den Quellen geschopft sei, wihrend
in Tat und Wahrheit der Verf. einfach, wie ein paar Proben leicht
beweisen %), seinem zwar wolbekannten, aber am gehirigen Orte doch

1) 8. 62 ff. Kampf Heinrich IV. und Gregors VIL.; 70 Canossa; 122f. Zweite
Bannung Heinrichs; 147 ff. Victor III. Urban II. Welf; 202 ff. Ende Heinrich IV.
und die Anfinge Heinrichs V.; 225 ff. Romfahrt Heinrichs V.; 308 ff. Konrad IIL
und Bernhard von Clairvaux; 848 ff, Friedrich in Italien 1155 und Riickkehr. Er-
stirmung der Berner Klause — das was in Anm. 1075 gesagt ist, rechtfertigt doch
nicht die lange Erzihlung im Text — und a.a.O.

2) H. 203: und am 22. Dezbr. hatte der Meister aller List den Vater in seiner
Gewalt == G. 3/1 741: So bekannt die List des Alten war, der Sohn zeigte sich
hier als sein Meister.

H. 204: 52 deutsche Fiirsten waren dem Rufe Kénig Heinrichs V nach
Mainz gefolgt, von bemerkenswerten Personlichkeiten fehlte nur der Herzog
Magnus von Sachsen, dessen Lebenstage eben damals rasch zu Ende sich neigten
= G. 3/1. 744: Eine groBe Versammlung umgab ihn (den Konig); 52 Fiirsten
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nirgends citierten Vorginger gefolgt ist. Dief tut nun gliicklicher-
weise der Zuverlissigkeit der Erzihlung keinen Abbruch, aber das
Verfahren ist doch heutzutage unter guten Historikern nicht mehr iiblich.

Ebenso wie mit der zu weit ausgesponnenen Reichsgeschichte ist
die Darstellung auch noch sonst iiberfliissig belastet durch die Auf-
nahme zahlreicher Urkunden?). Diese Methode, den Inhalt derselben
in der Form einer gekiirzten Uebersetzung und mit Einbeziehung
der Namen der Zeugen, durch deren Anfithrung ihre personlichen
Beziehungen zur Hauptperson der Erzidhlung veranschaulicht werden
sollen, schlechtweg dem Text einzuverleiben, erinnert an die grafl-
liche Art der Geschichtschreibung des sel. Kopp. Dazu kommt, daB,
da der Verf. auf moglichste Vollstindigkeit des Materials bedacht
war, einige Urkunden, die sich iiberhaupt zur Ergénzung der Dar-
stellung nicht brauchen liefen, recht gewaltsam an der passendsten
Stelle in dieselbe eingezwéngt wurden ).

Nun ist ja ganz richtig, dall dieses Buch in erster Linie als eine
kritische Geschichte aufgefalit sein will, bei der es auf eine gerundete
Darstellung nicht so sehr ankommt. Indessen geht es doch nicht
an und lag auch, wie sich zeigen wird, gewill nicht in der Absicht
des Verf., jede Riicksicht auf dieselbe hintanzusetzen. Eben deshalb
wire es entschieden vorteilhafter gewesen, den urkundlichen Stoff im
Anhang in Regesten mitzuteilen, auf diese jeweilen zu verweisen, und
die Uebernahme in den Text auf einzelne charakteristische Félle zu
beschrinken ¥). Auch so hitte iibrigens den Auflosungen der Eigen-
namen etwas groflere Sorgfalt zugewendet werden sollen?).
zihlte man und unter ijhnen die ersten des Reichs. Nur Herzog Magnus von
Sachsen war nicht erschienen, da er schwer darniederlag und bereits dem Grabe
zueilte. .

H. 206: Der Reichsversammlung blieb nach der »Abdankunge des Kaisers
wenig mehr zu beschliefen, sie erkannte durch einen neuen Wahlact den Konig
noch einmal feierlich an. Am 5. Januar 1106 langten auch die Reichsinsignien
an, die Ruthard dem Konige iibergab. = G. 8/1. 746: die Versammlung von
Mainz hatte nun iber die Zukunft des Reichs wenig mehr zu beschlieBen. Durch
einen neuen Wahlakt wurde der Konig noch einmal als Herr und Gebieter aner-
kannt. Am 5. Januar langten dann auch die Reichsinsignien von Hammerstein in
Mainz an ... —

1) Dies gilt ganz besonders von dem letzten Drittel des Buches. Vgl. 8. 266,
297 bis 300, 811, 320, 338, 384, 394, 401, 406, 412, 439, 452 f.

2) Vgl. 8. 279. 409 f.

3) Vgl. z.B. 4271,

4) So muf es z.B. 8. 298 Kiissenberg st. Kiissachberg, 8. 394 Riggisberg st.
Riiggersberg, Wiler st. Weiler, S. 408 f auBer dem vom Verf. selbst S. 593 be-
richtigten Bechburg Ersigen st. Ersingen, Koppigen st. Koppingen, Ufhusen st.

Ufthausen und 8. 433 Unspunnen und nicht Uspunnen heifen, wie es auch im Re-
gister steht,

. N
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Sonst habe ich nur wenige Versehen gefunden. S. 360 ist die
Grenze zwischen den Sprengeln von Lausanne und Konstanz nicht
ganz richtig angegeben. Nicht der Titlis bildet sie im Osten, son-
dern sie ging offenbar der Aare entlang bis zur Grimsel oder Furka,
wo der Berithrungspunkt der Grenzen der drei Bistiimer Lausanne,
Konstanz und Chur zu suchen ist. DaB der am rechten Ufer der
Aare gelegene Teil des Haslitales, mithin auch der norddstlich davon
gelegene Titlis zum Bistum Konstanz gehorten, zeigen deutlich die
unten angegebenen urkundlichen Stellen?).

Dafl Burchard von Tun und Unspunnen nicht blof moglicher-
weise, sondern ganz entschieden ein und dieselbe Person sind, geht
unbestreitbar aus den Urkunden hervor?), und wurde mit Beziehung
auf dieselben auch schon vom Herausgeber der Fontes angenommen.

Fiir die Geschichte von Freiburg i. Schweiz war neben Berchtold
auch auf Daguet histoire de la ville et seigneurie de F. im 5. Bde.
der Archives de la société d’hist. du et. de Fribourg 1889 zu ver-
weisen, wo S. 13 die in Anm. 1210 (8. 400) behandelte Frage schon
erledigt ist. 1077 ist verdruckt fiir 1177.

Ledinchovin [S. 384] ist ein abgegangener Ort zwischen Weil
und Haltingen, wie A. Poinsignon gezeigt hat in ZGO. NF. 2, 365,
der auch die Urkunde von 1166 citiert. Ueber die Namensformen
vgl. auch Urkundenbuch von Basel Register s. v. Leidikofen.

Der auf S. 389 erwihnte Handel zwischen Berthold IV. und dem
Kloster St. Alban in Basel wire, wie das ihn betreffende Breve
Alexanders III. nicht mit solcher Bestimmtheit in das Jahr 1168 ge-
setzt worden, wenn der Verf. den besseren Abdruck des pipstlichen
Briefes im Basler UB. 1, 31 no. 42 gekannt hitte, wo das Stiick das
Datum 1166—1179 erhalten hat. Die Frage, ob Berthold die Higen-
dorfer Kirche dem Kloster zuriickgegeben hat oder nicht, diirfte wol
in bejahendem Sinne zu beantworten sein. Wenigstens wird die
Kirche in der Besitzbestitigung durch Bischof Heinrich von Basel
(Ende 1184) wieder als Eigentum des Papstes angefiihrt 3).

1) 1234 Aug. 18 [Fontes rer. Bernens. 2, 140 no. 130] bezeichnet der Aussteller
die Kirche in Meiringen als sitam in ferminis Burgundie in loco, qui dicitur Ha-
siltal, deutlicher in der Urkunde von 1248 Septbr. 29 [eb. 2, 290 no. 274] in ter-
minis Burgundie positam in loco, qui dicitur Halsital, Constantiensis diocests und
ahnlich in der Urkunde von 1272 April 13 [eb. 3,14 no. 17] ecclesie in Hasile
in territorio Meieringen site, Constantiensis dyocesis. Ebenso bezeichnet die Ur-
kunde von 1310 Febr. 14 [eb. 4, 397 no. 865] die Brienzer Kirche ecclesiam de
Briens dicte Constantiensis diocesis, wahrend es andererseits in der Urk. vom 28.
Miarz 1245 [eb. 2,258 no. 244] heiBt ecclesia de Gringelwalt (Grindelwald) Lau-
sannensis diocesis. .

2) Fontes rer. Bernens. 2,87 no. 30 und no. 31, und 2,128 no. 120.

3) UB. Basel 1,37 no. 53,
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Die Ausfithrungen des Verf. (S. 342) iiber die Bedeutung der
verschiedenen Titulaturen, die die kgl. Kanzlei Berthold IV. beilegte,
lesen sich sehr hiibsch. Ich kann sie aber doch nicht fiir zutreffend
halten, denn wenn wirklich die Absicht dahin ging »>Bertholds Stellung
offentlich als eine fiir Burgund gar nicht in Betracht kommende
hinzustellen<, dann begreift man nicht, warum denn die Kanzlei am
3. Mai 1154 ihm den Titel dux Burgundie gibt (S. 343), den sie ihm
im Juni 1153 verweigert, da sich in der Zwischenzeit in den Be-
ziehungen der beiden Parteien doch nicht das geringste gedndert
hatte. Da wird doch zunichst die Entscheidung der Vorfrage, ob
nicht lediglich Schreiberfreiheit statt bewulten EinfluBes der Kanzlei-
vorsteher anzunehmen sei, von einem Diplomatiker abzuwarten sein.

Die in Anm. 1180 S. 390 erwiahnten Urkunden sind auch im
Basler UB. gedruckt?!), wo auch die chronologische Frage schon er-
ledigt ist. Der Satz iiber die Bestidtigung des Bischofs von Constanz
und des Papstes Clemens III. wére besser so formuliert, daf man
gleich sieht, dafl die erstere nur aus dem Wortlaut der letzteren
bekannt ist.

Die Auffassung des Verf. von der Haltung Bertholds in dem
Streite der Gegenkonige Philipp und Otto (S. 449—454. 457—462)
ist nicht ganz zutreffend.

Der Verf. versichert mehr als einmal, der Herzog sei ein treuer
Parteigéinger des Staufers gewesen, obwol seine eigene Darstellung
dieser Behauptung widerspricht. Denn in Wirklichkeit tut der
Herzog fiir Philipp gar nichts, beteiligt sich an keiner Unternehmung
desselben, obgleich solche gerade in den ersten Jahren in nichster
Nihe sich abspielten, tritt immer nur als Vermittler auf und legt
iiberhaupt die dullerste Zuriickhaltung an den Tag, die seiner wenig
tatkriaftigen Natur entspricht. Wenn aber nun weiter Innocenz III
in zwei an ihn gerichteten Briefen von 1201 Mérz 1 (S. 457) und
1202 Ende Mérz?), welch letzteren der Verf. nicht beriicksichtigt
hat, davon spricht, dafl der Herzog ihm »>oftmals brieflich von
der Begiinstigung Philipps abgeraten habe<, dann muf man doch
zugeben, dal Berthold, der durch gar nichts zu einer directen
Beeinflufung des Papstes veranlalt worden ist, sich mit diesem
Schreiben als einen eigentiimlichen Anhdnger des Staufers docu-

1) eb. 1,32 no. 43 und 1,42 no. 60.

2) Jetzt auch mitgeteilt von J. Bernoulli in Acta Pontif. Helvet. 1,17 no. 17
und 1,20 no. 25 [in Regestenform], wo auch die in Anm. 1365 und 1388 a
citierten Bullen abgedruckt sind S. 25 no. 34 und 8. 37 no. 51. Vgl. eb. no. 50,
den Brief des Papstes an den nobili viro...duci carinzie vom Anfang August 1208,
den der Verf. ebenfalls nicht benutzt hat.
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mentiert. Das Richtige wird sein, daf der Herzog eben ein doppeltes
Spiel spielte, daB er es mit keiner Partei verderben wollte und
meinte mit etwas Schaukelpolitik sich und Land und Leuten iiber
alle Fahrlichkeiten hinwegzuhelfen, was ihm in Folge des unerwartet
frithen Todes Philipps auch gelang. In der Darstellung des Verf.
tritt dieser politische Zug Bertholds nicht genug hervor.

Zu den Bemerkungen iiber die Handfeste (S. 433 Anm. 1289)
ist nachzutragen, ohne dafl hier ein Versehen des Verf. vorlige, dal
selbst die schonendsten Zweifel iiber deren Echtheit, wie sie im
Anschluff an Winkelmann a.a. O. ausgesprochen sind, verschwinden
miissen vor den Ausfiihrungen Zeerleders und Hidbers iiber Inhalt
und Form dieser Urkunde in der Festschrift zur VII. Sakularfeier
der Griindung Berns, Bern 1891 no. V und no. VI, wo dieselbe auch
ganz facsimiliert ist.

Auf S. 412 oder 413 hitte erwidhnt werden konnen, dal Herzog
Berthold in der Zeit zwischen 24. September und 24. Dezember 1184
in Basel gewesen sein mufl, da er als Zeuge u. z. als dux Burgundie
in einer Urkunde des Bischofs Heinrich erscheint ).

S. 478 darf es nicht mehr heiflen »nachdem am 16. (richtiger 17.)
Jan. 1213 der Bischof von Basel Liitold von Rotteln gestorben war«
sondern muf} richtig lauten »>nachdem am 7. Juni 1213 Bischof
Liitold von Arburg gestorben war<; dementsprechend ist auch der
Name im Register zu #ndern ?%).

Hier sei ferner noch erwihnt, daff die vom Verf. an dem Texte,
der bei Trouillat 1,137 no. 83 gedruckten Urkunke vorgenommenen
Verbesserungen (S. 6) die gewiinschte Bestitigung erhalten durch
eine von Dr. Tiirler, Staatsarchivar in Bern, gef. besorgte Collation,
wonach zwar Rinlea richtig gelesen ist, wihrend ad in ac und Rim-
lingen in Rymisigen zu dndern ist.

Endlich noch eine allgemeine Bemerkung, die dem Stile in
diesem Buche gelten soll. Ich weil nicht, ob sich andere Recen-
senten hieriiber ausgesprochen haben oder nicht. Gleichviel. Bei
dem Umstande, daB der Verf. einen, gelinde gesagt, etwas bizarren
Stil zu lieben scheint, kann ich mich nicht enthalten, ihn darauf
aufmerksam zu machen, daf die von ihm gepflegte Schreibweise
dem normalen Leser eine wahre Pein bereitet. Kinige beliebig
gewahlte Beispiele %), die leicht sehr erheblich vermehrt werden
konnten, werden die Richtigkeit meiner Behauptung bestétigen.

1) Ub. Basel 1,39 Z. 9.

2) Vergl. die Untersuchung von R. Wackernagel im Anzeiger f. schweiz.
Gesch, 5,357 no. 115. '

8) S. 54 an der Statt Welfs, S. 433 Umschwung der Aare, S.366 die wider-
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Ich will daher diese Anzeige mit dem Wunsche schliefen, da8
der Verf., der mit einer sonst so tiichtigen Leistung in die vorderen
Reihen der deutschen Historiker getreten ist, sich kiinftig bei seinen
Arbeiten eines einfachen und natiirlichen Stiles befleifligen mdge.

Basel. R. Thommen.

von Ditfurth, Th., Geschichte des Geschlechts von Ditfurth. IL
Aligemeines. Mit 9 Abbildungen und einer Wappentafel. Quedlinburg 1892,
Commissionsverlag von H. C. Huch. XII, 146 S. 4° Preis Mk. 5.

Es gereicht mir zur besonderen Freude nun auch den zweiten
Theil dieser mustergiiltigen Familiengeschichte, deren ersten Theil ich
in No. 7 des Jahrgangs 1891 besprach, zur Anzeige zu bringen, ob-
wohl derselbe nicht alle im ersten Bande in Aussicht gestellte Aus-
fuhrungen bringt. Was in der ersten Anzeige iiber den wissen-
schaftlichen Charakter der Arbeit gesagt war, gilt auch fiir diesen
zweiten Theil ohne Einschrankung. Derselbe enthélt neben dem, reines
Quellenmaterial bringenden Capitel 5 »>iiber den Grundbesitz der Fa-
milie< und neben den als Anhang gedruckten Satzungen des Geschlechts-
verbandes 5 in sich geschlossene, anziehend geschriebene Abhandlungen.

Das erste Capitel, als »Einleitung« bezeichnet, giebt einen Ueber-
blick fiber altere, theils gedruckte, theils nur handschriftlich vorhan-
dene Arbeiten zur Ditfurthschen Familiengeschichte und eréffnet da-
mit weitere Quellen, als die im ersten Bande gegebenen Urkunden
und Regesten. Dieselben bestehen im Wesentlichen in einem Difurth-
schen »Saalbuche< aus dem Jahre 1661, Leichenpredigten und Einzel-
notizen in genealogisch-heraldischen Sammelwerken, sowie zwei dlteren
Versuchen einer Familengeschichte, welche jedoch nur handschriftlich,
bez. durch Umdruck fir die Familie selbst vervielfialtigt wurden.

Das zweite Capitel »Herkunft und Name« weist pietatvoll und
schonend, zugleich aber doch mit klarer wissenschaftlicher Kritik die
alten Wappenfabeln und Geschlechtstraditionen, nach welchen das Ge-
schlecht bis ins 10te Jahrhundert hinauf zu verfolgen wire, zuriick

zahmige Stadt, S.382 Wie sollte der neue Herzog gefehlt haben, (in der Versamm-
lung zur Wahl Friedrich Barbarossas) dessen Verstand nicht nur, nein, dem vor
allem das Sohnesherz den ritterlichen Staufern zu so jungem Dank verpflichtet
worden war? S. 101 der &ltest bekanntere der Herren von Uesenburg, 8. 91 der
wilde Schwarm, der wol auch die ... junge zahringische Hauspropstei Weilheim
zur raschen Vernichtung kurzen Gedeihens gebracht hat. 8. 824 Fast muthet es
an, als hitten, ganz frei, die Zahringer eine andere Richtung genommen, als sie
es getan haben, als seien es erst die Staufer gewesen, die eine auch bei jenen
keimend innewohnende verwandte Eigenart durch das Nebeneinander iiberragend
niedergedriickt haben. — Ich denke, das geniigt.
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und beschrankt sich mit dem aus sicheren Quellen, aus den Urkunden,
geschopften Ergebnisse. Dafl die dabei nothwendigen Auseinander-
setzungen eingehend und ausfiihrlich gehalten sind, ist in Riicksicht
auf den zunichst ins Auge gefaGten Leserkreis und auf die Thatsache,
dafl derartige Fabeln noch in so mancher Familiengeschichte sich
breit machen, durchaus berechtigt.

Ein weiteres Interesse nehmen die Capitel 3 und 4 iiber »Standes-
verhiltnisse< und iiber das mehrere Jahrhunderte lang von der Fa-
milie verwaltete » Erxbmarschallamt des Stifts Quedlinburg« in Anspruch.
Das erste beweist eine ausgebreitete Kenntniff der reichhaltigen ein-
schligigen Litteratur und giebt einen hiibschen Beitrag zur Adels-
geschichte der Heimath des Geschlechtes, welche zugleich die Heimath
des Sachsenspiegels ist. Die gerade in diesem Buche so eingehend
und so einseitig behandelten Standesverhiltnisse erhalten durch diese
Einzeluntersuchung, welche einen Dynasten- und einen Dienstmanns-
Zweig desselben Geschlechtes neben einander erweist, eine heachtens-
werthe Illustration. Das Capitel iiber das >Erbmarschallamt« bringt
eine hiibsche Zusammenstellung iiber die Befugnisse dieses Amtes in
verschiedenen Gegenden Deutschlands; es war das nothwendig, weil
iiber das Quedlinburger Amt im Besonderen nur wenige Quellen zur
Verfiigung standen.

Den Heraldiker wird das sechste Capitel »>Siegel und Wappen<
besonders ansprechen. In demselben wird m. E. iiberzeugend darge-
than, dal das jetzt von der Familie auf Anregung des Verfassers
und nach Beschlul des Geschlechtsverbandes an Stelle von allerlei
zopfigen Verballhornungen der letzten Jahrhunderte wieder gemein-
sam aufgenommene Wappen das durch ein rothes Schildeshaupt fiir
einen jiingeren Zweig differenzirte Wappen der &lteren Ditfurthe
mit der urspriinglichen dreifachen Schildtheilung Gold-Blau ist. Mit
Recht wird dabei hervorgehoben, dafl eine derartige Vermehrung
eines Wappens durch Einfihrung einer dritten Farbe bei einer ein-
fachen Teilung zu den grofiten Seltenheiten gehort.

Die Ausstattung auch dieses Bandes ist vornehm, ohne aufdring-
lichen Prunk: der Druck macht der ausfithrenden Officin ebenso, wie
die beigefiigten Illustrationen (9 Abbildungen ehemaliger und gegen-
wirtigen Besitzungen der Familie in Lichtdruck sowie einer Wappen-
tafel in Buntdruck) dem Geschmacke des Verfassers alle Ehre.

Osnabriick. F. Philippi.

Far die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Bechtel, Direktor der Gott. gel. Anz,
Assessor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften,
Verlag der Dieterich’schen Verlags-Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.-Buchdruckeres (W. Fr. Kaesiner).
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Paulsen, Friedrich, Einleitung in die Philosophie. Berlin, Verlag von
W. Hertz. 1892. 440 S. Gr. 8% Preis 4 Mk. 50 Pf.

Das Buch will nach dem Verf. anleiten, die letzten grofien Pi#-
bleme, die die Welt dem denkenden Menschengeiste aufjgiebt, sic "
als Fragen vorzulegen, und die grofen Gedanken, mit fenen di
geistigen Fiihrer sich diese Fragen beantwortet haben, nachzudenke
Damit man nicht ein blofes Fiir und Wider dabei erwartet, bezeich-
net der Verf. seinen Standpunkt sofort als den des idealistischen
Monismus und hebt als Bestreben der neueren Philosophie hervor,
die religiose Weltanschauung und die wissenschaftliche Naturerkld-
rung mit einander vertriglich zu machen. Am Schluff des Vorwortes
verbittet sich der Verf. gewissermafien, dafl Kenner das Buch lesen,
eine Einleitung sei nicht fiir Kenner geschrieben. Aber ich denke,
darum diirfen sie doch Kenner beurtheilen, auch darauf hin, ob die-
selbe ihrem Zweck entsprechend ausgefallen ist.

S. 3—51 handeln von Wesen und Bedeutung der Philosophie.
Nach dem Verf. ist Philosophie im allgemeinsten Sinne der Versuch,
ein Ganzes von Vorstellungen und Gedanken iiber Gestalt und Zu-
sammenhang, iiber Sinn und Bedeutung aller Dinge zu gewinnen.
Philosophie sei nichts anderes als Inbegriff aller wissenschaftlichen
Erkenntni. Dieser Begriff von ihr sei historisch allein zutreffend,
Ziel der Philosophie sei stets eine einheitliche umfassende Welt-

ansicht gewesen. Philosoph sei jeder wissenschaftliche Forscher, in
Gott. gel. Anz. 1898, Nr. 4. 10
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dem die Einheit aller Erkenntniff lebendig sei. TFreilich sei Philoso-
phie in diesem Sinne mehr Aufgabe als Losung derselben, aber das
seien die Wissenschaften iiberhaupt. Den Beweis, daf Philosophie
diesen Sinn habe, halte ich nicht von dem Verf. fiir erbracht. Phi-
losophie ist freilich stets darauf ausgegangen, wenn mdglich, eine
Erkenntni der gesammten Wirklichkeit zu gewinnen, aber seit Plato
und Aristoteles hat man stets hinzugesetzt, >durch allgemeine und
nothwendige Gedanken<, und um Philosophie von den Fachwissen-
schaften zu unterscheiden, hat man besonders diese allgemeinen und
nothwendigen Gedanken auf die letzten Principien, Griinde, Elemente
gerichtet. Wie der Verf. den Begriff der Philosophie fafit, lockert
er die methodische Strenge ihres Verfahrens, weshalb er selbst den
Philosophen einmal schildert als einen Mann, der das Risiko auf
sich nehme, allgemeine Gedanken, die der Natur der Sache nach
mehr subjectiv. und nicht in demselben Sinne heweisbar seien wie
die Ergebnisse der Spezialforschung, der allgemeinen Beurtheilung
preiszugeben. In der That ist es die Ansicht des Verf.s, daf der
Mensch vor allem ein wollendes und fithlendes Wesen sei, daf Ge-
fithle der Demuth, der Ehrfurcht, der Sehnsucht nach dem Voll-
kommenen, mit der sein Herz in der Anschauung der Natur und der
Geschichte erfiillt werde, sein Verhiltni zur Wirklichkeit unmittel-
barer und tiefer bestimmen, als es die Begriffe und Formeln der
Wissenschaft vermogen. Aus jenen erwachse die Zuversicht, dafl die
Welt die Offenbarung eines Guten und Grofien sei. Schon der Sinn
in der Geschichte, ja der Sinn im eigenen Leben sei nicht Sache des
Wissens und Beweisens. Strenge Philosophie im iiberkommenen
Sinne hat die letzteren Behauptungen nie geliugnet, aber sie hat
sie als Hsthetische Weltanschauung angesetzt, bei der nun die Frage
entstehe, ob sie die Probe der Wissenschaft aushalte, oder neben dem,
was sich wissen lasse, als Glaube, Ahnung, Hoffnung, Wunsch
nebenhergehe. Es ist nicht einerlei, ob man das so faft oder so,
wie der Verf.; denn da die Menschen in ihrer (nach dem Verf. un-
beweisbaren) #sthetischen Weltanschauung nicht iibereinstimmen, so
wird diese Nichtiibereinstimmung, wenn jeder seine dsthetische Welt-
ansicht in seine Philosophie hineinhebt, mit in diese iibertragen, und
so stehen dann wie positive Religion gegen Religion, so Philosophie
gegen Philosophie; im anderen Verfahren kann mindestens ein ge-
meinsamer Boden des Wissens bleiben und die &sthetische Erginzung
desselben der Individualitit der Einzelnen iiberlassen werden, abge-
sehen davon, daf dies Verfahren allein den Thatbestand correkt aus-
driickt. Wie kommt es, dall der Verf. dies nicht gesehen hat, daB
er von dem strengen Begriff der Philosophie, zum Schaden der Sache,
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abgeht? Der Verf. ist eine starke Individualitit, wie er selbst sagen
wiirde, eine Willensnatur, und der Wille (das urspriingliche Inter-
esse) sieht nach ihm nur das ihm Harmonische. Darum fahrt er unbe-
denklich mit Sitzen vor, welche Schluflergebnilf der Philosophie, aber
nicht ihr Anfang sein konnen. >Wie die Wirklichkeit selbst nicht
ein Aggregat, sondern ein einheifliches Ganze ist<. »>Der Einheit
des Kosmos entspricht die ideelle Einheit eines allumfassenden Er-
kenntnifisystems<. Ist nun diese Art des Verf.s fir eine Einleitung
in die Philosophie das Wiinschenswerthe, das sachlich Wiinschens-
werthe? Der Jugend genehm kann dieselbe sehr sein; denn Jugend
entscheidet sich gern nach einem starken Gesammtimpuls und spe-
ciell mit gefithlsmiliger Auffassung. Gerade darum miifte ihr von
Minnern beigebracht werden, dafl das nicht das Wissenschaftliche
ist, sondern dafl dieser Gesammtimpuls selbst erst die Probe kriti-
scher verstandesmifiger Auffassung zu bestehen haben wird. Nach
dem Verf. ist eine geglaubte Philosophie ein Widerspruch, nicht min-
der eine erdachte Religion. Aber seine Philosophie kann nach ihm
selbst in den wichtigsten Punkten nur eine geglaubte sein, und trotz
ihm gab es erdachte Religion, diejenige des Plato und Aristoteles
z.B. war keine Volksreligion, sie war wirklich philosophische Reli-
gion und lange die wissenschaftliche Stiitze auch der offenbarten.
— 8. 45—>51 handeln speziell von Eintheilung und Grundproblemen
der Philosophie. Hier wird als die innerste Aufgabe der Metaphysik
sofort bezeichnet, die physische und die geistige Welt (= die kau-
sale und die finale Betrachtung der Wirklichkeit) in Eins zusammen-
zubiegen, bei welcher Metaphysik die Subjectivitit des Denkers
stets eine grollere Rolle spielen werde als in Mathematik und Physik,
d.h. es wird von Paulsen auf eine wissenschaftliche Philosophie von
vornherein verzichtet und doch gesprochen, als ob einigermafien eine
solche bliebe. Der Monismus wird tapfer so herausargumentirt:
>Ist Gott im Sinne des Monotheismus Schopfer aller Dinge aus
nichts, dann ist er in Wahrheit allein seiend, die Dinge sind damn
durch ibn und in ihm<. Ist das nach H. Paulsen Wissenschaft, d.h.
allgemeines und nothwendiges Denken, oder seine subjective Mei-
nung ? Bekanntlich hat die Schopfungslehre nicht nur eine von Gott
unabhéingige Materie, sondern auch den Pantheismus ablehnen wollen.
Wer einmal Schopfung annimmt — manche haben sie ja fiir beweis-
bar gehalten —, denkt, daB Gott das Privileg habe Gedanken zu
etwas zu machen, das dann auch aufler seinem Denken fiir sich exi-
stirt, zwar stets durch ihn aufhebbar, aber so lange er das nicht
thut, eine Existenz fiir sich. Daf diese Denkweise einen logischen
Widerspruch in sich enthalte, hat man nie gefunden. Paulsen denkt
10*
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aber offenbar mit Spinoza nur das als seiend, was nicht durch einen
anderen entstanden ist, er fafit Sein in einem prignanten Sinne, den
es gar nicht zu haben braucht. Ebenso willkiirlich, d.h. seine indi-
viduelle Meinung als allgemein und nothwendig setzend ist die dort
gegebene Argumentation von unten her. »>Stehen alle Dinge in all-
gemeiner und bestindiger Wechsélwirkung, so schliefen sich alle
Vorgdnge zu einem einzigen, allumfassenden Vorgang, dem einheit-
ichen Wel¢lauf, zusammen, und damit ist der Begriff der Einheit
dessen, das sich verindert, der Begriff der Einheit der Substanz ge-
geben«. Hier fragt man sich erstaunt: woher weil man denn, dal
alle Dinge in Wechselwirkung stehen? Man weill, daf die Gravita-
tion unser Planetensystem zusammenhilt, man hat Grund dieselbe
auf alle Materie auszudehnen, aber sind das alle Dinge? wire es
nicht wohlgethan, in der Einleitung zu einer Einleitung in die Philo-
sophie mit wissenschaftlicher Vorsicht all die Beschrinkungen zu
nennen, unter denen man das, was mit Fug behauptet werden kann,
aussprechen mag? Aber nun die Argumentation selbst: was in
Wechselwirkung steht, ist Eine Substanz. Es wird das wie ein
selbstverstindlicher Satz angefiihrt, wihrend nach der Geschichte der
Philosophie man bis auf Lotze hochstens argumentirte: was in Wech-
selwirkung steht, muf gleichartig, miissen gleichartige, wenn auch
viele Substanzen sein, und Gott stets zutraute, also logisch keinen
Anstofl daran nahm, dal er die Wechselwirkung zwischen Ungleich-
artigem herstelle.

Von den Detailausfithrungen des Verf.s hebe ich Hauptpunkte
hervor. Plato wird S. 57—8 durchaus miGverstindlich geschildert;
die Korper sind nicht blos Erscheinungen eines Anderen, sondern
Nachbildungen der Ideen in einem von diesen unabhingigen Werde-
substrat, die (Ideal-)Welt ist nicht an sich selbst ein System seien-
der Gedanken (Ideen), sondern eine Vielheit unveranderlicher Seien-
den, welche aber nur von uns im Denken erfafit werden. Daf} der
antike Materialismus sein Ziel in der Moral habe (S. 77), ist von
Demokrit nicht zutreffend, der doch der eigentlich theoretische Ma-
terialist des Alterthums ist. Charakteristisch fiir das methodische
Verfahren seines Philosophierens ist beim Verf.: er will wissen, d. h.
sich irgend welche befriedigenden Vorstellungen iiber die Dinge der
Welt und ihren Zusammenhang bilden; da er nun sieht, das kann
man in strenger Weise vielfach nicht, so greift er zu subjectiven
Auffassungen, die er aber doch, besonders unter Anschlul an be-
rithiate Namen (Spinoza, Fechner, Lotze, Kant) oder an, wie ihm
scheint, iiberwiegende Zeittendenzen (Schopenhauer, Wundt, Lange)
mit Betrachtungen unterstiitzt. Den Muth des Philosophen, der da
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gesteht: hier habe ich Wissen, hier habe ich’s nicht, hier kommt
man bis zu der und der Wahrscheinlichkeit, aber noch nicht weiter,
hier stehen sich noch verschiedene Ansichten gegeniiber bis jetzt
ohne endgiiitige Entscheidung (wie oft ist so etwas Jahrhunderte
lang in den exakten Wissenschaften der Fall gewesen) —, diesen
Muth hat er nicht, lieber schiebt er die Entscheidung fiir oder gegen
in den Charakter. So heifit es S.73: »Umgekehrt hat ein tiichtiges
und rechtschaffenes, ein gutes und groBes Leben eine natiirliche
Hinneigung zu einer idealistischen Metaphysik; es findet Erhebung
und Ruhe in einer Weltanschauung, welche seine hochsten Ziele und
Ideale als die Kriifte darstellt, in denen die Wirklichkeit selbst ge-
griindet istc<. Freilich wird gleich darauf hinzugefiigt, es gebe recht-
schaffene Leute genug, die bei einer physikalisch-materialistischen
Metaphysik stehen blieben, aber das gute und grofie Leben wird
doch den anderen gelassen. Von der Tonart des Verf.s mag eine
Probe sein, freilich eine starke, was S. 137 zu lesen steht: »>Das
Atom als absolut hartes und starres Korperchen gehort nicht der
wissenschaftlichen Forschung, sondern der Metaphysik an, und zwar
derselben trigen und denkfaulen Metaphysik, der das Seelensub-
stantiale angehort<. Nun ist das harte und starre Atom, dasPhysik
und Chemie jetzt zu vermeiden suchen (aus physikalischen und che-
mischen Griinden), nicht etwa eine Erfindung des Materialismus, den
Verf. treffen mochte, sondern war auch die wissenschaftliche Ansicht
Newtons und vieler Physiker nach ihm, und das Seelensubstantiale
zielt auf Herbart.

Das 1. Buch, iiberschrieben >Probleme der Metaphysik<, behan-
delt die Fragen von Korper und Geist und die kosmologisch-theolo-
gischen Probleme. Verf. lehnt den Materialismus ab, denn ein Ge-
danke, der im Grunde nichts anderes ist als eine Bewegung, ist ein
Unding, er findet auch Schwierigkeiten zwischen physischen und
psychischen Vorgingen ein Causalverhdltnif zu statuiren und ent-
scheidet sich fiir die Hypothese des universellen Parallelismus zwi-
schen Physischem und Psychischem (Spinoza, Fechner). Die Beweise
oder vielmehr Argumentationen — denn mit Beweisen ist es nach
dem Verf. auf dem Boden der Metaphysik eine miGliche Sache, — sind
die Fechners fiir die Pflanzenseele und die Ausdehnung des so an-
gefangenen Gedankens auch auf die unorganischen Korper. »>Sind
nicht am Ende jene Anziehung und AbstoSung, von welcher Physik
und Chemie reden, irgend welche triebartige Regungen?< Verf.
schreibt in demselben Abschnitt: >Wer in der Wirklichkeit lebt,
dem wird es, wenn er mit ein wenig Phantasie ausgestattet ist,
nicht so gar wunderlich vorkommen, die Erde als ein grofies lebendes
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Wesen vorzustellen. Fechner lebt in dem Gedanken. Wie sollte
nicht das Wesen, das alle lebenden und beseelten Wesen hervor-
bringt und als Theile seines Lebens in sich hegt, selbst lebendig
und beseelt sein?«< In Wirklichkeit, d. h. nach genauer Erfahrung
ist die Erde die Summe aller Theilchen unorganischer und organi-
scher Materie, letztere zum Theil mit geistigem Inneren, die sich
gegen die umgebende Atmosphidre abgrenzen, die doch auch wieder
zur Erde mitgehort und durch welche dieselbe allm#hlich in den allge-
meinen Weltraum iibergeht, mit dem sie in Zusammenhang von phy-
sikalischen und chemischen Einwirkungen steht. Neben dieser Summe
von Theilen und ihren Wirkungskriften noch einmal ein Gesammt-
wesen anzunehmen, das ist allerdings Phantasie, aber nicht mehr
wissenschaftliche Phantasie, war dies auch bei Fechner nicht. Schon
der Ausdruck am Schlul der Stelle zeigt, dall vorausgesetzt wird,
was erst plausibel gemacht werden sollte. — Dem Verf. sind Trieb-
empfindungen und Gefiihlserregungen die inneren Begleiterscheinun-
gen der Lebensvorginge, nicht Voraussicht der Ziele und Einsicht
der Mittel. Nichtsdestoweniger nimmt Verf. die Schopenhauersche
Willenslehre an, die dadurch, daBl sie Triebe Wille nennt, welcher
Ausdruck in der Wissenschaft lingst auf appetitus rationalis einge-
schriankt war, so iiberaus viel Verwirrung angerichtet hat. In Ueber-
einstimmung mit diesen Auffassungen ist dem Verf. die Urthatsache
jedes Seelenlebens ein konkreter bestimmt gerichteter Wille. Die
Seele ist die im Bewufitsein auf nicht weiter angebbare Weise zur
Einheit zusammengefalite Vielheit seelischer Erlebnisse. Substanz ist
die Seele nicht; Gott ist die Substanz und auller ihm giebt es keine
Substanz, d. h. nichts, das an sich sein und begriffen werden kann.
Verf. setzt eben Spinoza’s ganz willkiirlichen Begriff von Substanz,
ebenso willkiirlich wie der Schopenhauersche Begriff von Wille, ohne
Weiteres als richtig voraus und hat dann leicht so argumentiren,
aber dadurch werden die, welche die Einheit des seelischen Lebens,
deren Eigenthiimlichkeit zuletzt Lotze so treffend beschrieben hat,
in sich erfahren, sich nicht abhalten lassen die Seele und alles, was
dhnlich wirksame Einheit in seinen mannichfaltigen Bethitigungen
ist, Substanzen zu nennen, fiir welchen Begriff die Unerschaffenheit
bis auf Spinoza nicht nothig war und den meisten Philosophen auch
nachher nicht nothig schien. — Aus dem Zusammenhang der Dinge
mochte Verf. auf eine einheitliche Substanz derselben schliefen. »Alle
Bewegungen in der unendlichen Zeit und dem unendlichen Raum
bilden in Wahrheit eine einzige Bewegung<«. Woher weill das der
Verf.? hat er den unendlichen Raum und die unendliche Zeit durch-
messen? Nach ihm >wire es durchaus denkbar und bei der Voraus-
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setzung, dal die Welt aus vielen absolut selbstindigen Elementen
besteht, eigentlich eine naheliegende Erwartung, dal dieselben alle
moglichen Verschiedenheiten des Verhaltens zeigen<. Logisch denk-
bar, d. h. ohne Widerspruch vorstellbar wire das, aber erwarten
kann man nur etwas auf Grund irgendwelcher Kenntnif der dabei
obwaltenden Ursachen oder Umstidnde, und da man die vor der Er-
fahrung nicht kennt, so ist mit Grund keine Erwartung vorher zu
fassen, sondern mufl eben nachgeforscht werden, was die Erfahrung
dariiber lehrt. Daf die geistig-geschichtliche Welt eine Einheit ist
wie die physische, wird am Beispiel Lessings gezeigt, der bis auf
die Griechen in seinem Zusammenhang verfolgt wird, aber hing er
auch mit den seitdem erst bekannt gewordenen innerafrikanischen
Volkerschaften geistig-geschichtlich zusammen? war ein geistig-ge-
schichtlicher Zusammenhang der europiischen Menschheit mit Amerika
und Australien vor deren Entdeckung? — Dafl das einheitliche We-
sen, in dem alles zusammenlaufe, auch mit dem Monotheismus sich
decke, beweist Verf. so: >Ein Wesen, das alle iibrigen aus nichts
erschafft, ist nothwendig das einzig selbstindige oder wahrhaft seiende
Wesen. Keine Allmacht kann ihren Geschopfen Selbstiindigkeit sich
selbst gegeniiber geben, sie miiite denn ihrem Geschopf die Un-
erschaffenheit geben konnenc<. Niemand aufler dem Spinozismus hat
darin Schwierigkeiten gefunden, daf die Allmacht selbstindige Wesen
schafft, die sich selbst gegen Gott empdren und lieber alle Qualen
der Holle leiden als ihm huldigen. Empfinden wir bei Miltons
Schilderung des Satans je eine Schwierigkeit der logischen Vorstel-
lung? Wohl aber widerstrebt es uns ihn und seine Rotte — und
fiur Milton war die Form Poesie, die Sache aber geglaubte Wirklich-
keit — als einen Theil Gottes zu denken. — Nach dem Verf. hat
weder die Natur- noch die Geschichtsteleologie (im gewdohnlichen
Sinne) den Werth einer wissenschaftlichen Theorie, aber wegen des
durchgingigen (hypothetischen) Parallelismus von Physischem und
Psychischem mufi alles physisch zugehen und erklart werden und
alles metaphysisch (d. h. innerlich geistig) betrachtet und gedeutet
werden. Der Wille zum Leben z.B. ist eben dasselbe, innerlich ge-
sehen, was #uflerlich dem Physiker als ein so organisirter Korper
entgegentritt. Der Ausdruck Wille zum Leben verhiillt dabei ihm
und Anderen gliicklich, was eigentlich bei dieser Hypothese gedacht
werden mufl, nimlich ein ebenso complicirtes geistiges Innere, als
das Korperliche ist, es muf also einen innerlichen Willen zum Leben
geben von iiberaus complicirter Art, der eine Pflanze und zwar ge-
rade die und die ist und sein will, der gerade dieses Krystall, dieses
chemische Element sein will u.s. w. Und von all dieser complicirten
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Geistigkeit merken wir in der Erfahrung nur bei Mensch und Thier etwas ?
Wenn man hier einmal seine Phantasie ernstlich anstrengt, so sieht
man erst, was da zugemuthet wird. — Die Modification, welche Verf.
am Darwinismus anbringen mdchte, daf die Variationen sich in der
Richtung des Zweckmifligen bewegten, ist schwerlich zuldssig, ohne
den Darwinismus aufzuheben. Die Variationen sind gerade nach dem
Darwinismus neutral gegen Zweckm#fig und Unzweckmifig, sie miis-
sen sich erst ausweisen, ob sie das erstere sind. — Einen besonderen
Zorn hegt Verf. gegen die Atome; er scheint nicht zu wissen, dag
die, allerdings naturwissenschaftlich festgestellte , Atomistik besagt:
die Materie ist discret und nicht wie der geometrische Raum conti-
nuirlich, wihrend die néheren Vorstellungen iiber die Atome und ob
sie selbst wieder zusammengesetzt sind, bestindigen Umwandlungen
je nach dem Stand der hier sehr ins Feine gehenden Forschung
unterliegen. Er scheint auch vergessen zu haben, dafl man zwischen
physischer und geometrischer Theilbarkeit der Atome unterscheidet,
also nicht wie er argumentiren darf: »Ist das Atom ausgedehnt, so
ergiebt sich sogleich die Folge, daf es theilbar ist<. Ueberhaupt
stehen seine Kenntnisse wohl nicht ganz auf der Hohe der Gegen-
wart, oder sie werden in ihm iiberdunkelt durch seinen »Willen«
und den damit zusammenhingenden Glauben. Man kann nicht mehr
schreiben : »>Ein gesundes Menschenleben bildet ein in sich geschlos-
senes Ganze, eine sinnvolle Einheit; es ist nicht eine Reihe von
Zufillen, nicht ein mechanisches Geschiebe von Theilchen, sondern
eine durch innere Nothwendigkeit verbundene vielgliedrige Einheit«.
Verf. sagt zwar vorsichtig, »ein gesundes Menschenlebene, er weill
also, daB es pathologisch-psychische Zustinde giebt, wo es nicht so
ist. Da diese aber zweifelsohne durch korperliche Umstimmung ver-
ursacht sind, so zwingt das zu schliefen, dall der gesunde psychische
Zustand durch eine andere korperliche Stimmung, d.h. durch Lage,
Ordnung und Wirkungsweise der korperlichen Elemente bedingt ist
trotz der formalen Einheit des bewuliten Seelenlebens, und seitdem
man hierauf aufmerksam geworden (was vielleicht der wichtigste
Fortschritt ist, den in unserer Zeit die Auffassung des menschlichen
geistigen Lebens gemacht hat), zweifelt man nicht mehr daran, daf
auch in der Breite des gesunden geistigen Lebens sich fortwihrend
eine Menge Anzeichen finden — in den inneren Kimpfen, den Fiir-
und Gegenstrebungen der Gedanken, Gefithle, Neigungen, den oft
sehr unvermittelt verschiedenen Seiten derselben Person —, dafl die
Grundlagen der geistigen Personlichkeit korperliche sind und zwar
sehr selten ganz gliicklich zusammenstimmende. Wie hier der Geist
stirker, als man frither annahm, unter dem Einflul des Korpers
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steht, so giebt es andere Seiten, die daraus hinausfihren, Geistiges
und Korperliches in Parallelismus zu denken. Der Verf. liefert in
diesem Zusammenhang wider Willen ein schlagendes Argument da-
fir, wenn er schreibt: >Man kann es nicht stark genug betonen:
Nothwendigkeit ist im logischen Denken, aber nicht in der Natur,
alle NaturgesetzmiBigkeit ist spontanes Zusammenstimmen aller
Theile<. — Auffallend ist, was herauskommt, wenn man sich betr.
der Teleologie die’Aussagen des Verf. nebeneinander schreibt: >Der-
selbe Procel kann und mufl physisch erklirt und teleologisch inter-
pretirt werden<. — >Wille ist das, was in allen physischen Vor-
gingen zur Erscheinung kommtc<. — >Sofern die Willenseinheiten
niederer Ordnung zusammengefalt sind zu einer letzten und hoch-
sten Willenseinheit, so wiirde die ganze Natur als Erscheinung eines
einheitlichen Zwecksystems anzusehen sein. Gottes Leben wire dann
der Ort aller Zwecke<. Und dann wieder andere Stellen: »die teleo-
logische Deutung ist kaum mehr als ein Postulat oder eine unbe-
stimmte Moglichkeit<. — >Wir finden in unserem eigenen Leben die
Kategorie des Wofiir oder Wozu, und es geschieht unvermeidlich,
daf wir sie auch in die Natur um uns hinaustragen<. — >Wir ha-
ben es hier (in der Teleologie) mit einer auf subjectiven Gefiihlen
beruhenden Auszeichnung gewisser Elemente vor anderen zu thunc.
— »Es ist fiir einen Menschen, sofern er nicht blos einen Kopf, son-
dern auch ein Herz hat, unvermeidlich, dal er zu dem Wirklichen
sich auswahlend und werthschidtzend verhdlt und wiederum, daf er
in dem, was er erwidhlt hat, das Wesentliche und eigentlich Wirk-

liche sieht<. — »Die eigentliche Darstellungsform der dsthetisch [ge-
filhlsmiBig] teleologischen Auffassung des Wirklichen ist Kunst und
Dichtung, — auch Religionc<. Zu der ersteren Reihe von Stellen

nehme man noch eine aus dem Fritheren: >Ist die physische und
psychische Seite der Wirklichkeit gleich ausgedehnt, dann ist die
psychische Seite die Darstellung der Wirklichkeit, wie sie selbst fiir
sich ist, die physische Seite sinkt dagegen zur #ulleren Erscheinung
hinab¢, so kann man nicht zweifeln, dem Verf. ist eine innere Welt
von Zwecken (werthvollen Willensstrebungen), die in Gott als ihrem
eigentlichen Triger zusammenlaufen, das wahrhaft Wirkliche; dann
kommen wieder die anderen Stellen, wo all diese Herrlichkeit Dich-
tung wird, einschlieflich der Religion. Und der Ausgangspunkt
hierbei ist die thatsdchliche Wahrheit, daf der Mensch, was ihm
werthvoll scheint in der Welt, auch fiir das Wesentliche und eigent-
lich Wirkliche ansieht. Daraus hat man aber meist geschlossen, dag
dieser Neigung des Menschen durch Wissenschaft und auch durch
ernste praktische Erfahrung miisse entgegengewirkt werden, wihrend
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der Verf. geneigt ist solche Fehlerhaftigkeiten menschlicher Natur,
wahrscheinlich weil sie instinctiv sind, fiir Fingerzeige tieferer Wahr-
heit zu halten und mit ihnen womdglich die wissenschaftliche Auf-
fassung oder was er sich als solche denkt zu stiirzen.

Seine abschlieffende Ansicht iiber das kosmologisch-theologische
Problem formulirt der Verf. so: »>die Wirklichkeit ist ein einheit-
liches Wesen, dies Wesen offenbart sich uns in den beiden Seiten
der Wirklichkeit, der Natur und der Geschichte. Die universelle
Wechselwirkung in der Korperwelt ist die Erscheinung der inneren
dsthetisch-teleologischen Nothwendigkeit, mit der das All-Eine seinen
Wesensgehalt in einer Vielheit von zusammenstimmenden Modifica-
tionen, in einem Kosmos konkreter Ideen entfaltet<. Verf. glaubt,
wer in unbefangener Betrachtung sich dem Eindruck der Wirklich-
keit hingebe, der werde sich auf solche letzte Gedanken gefiihrt
sehen. — Er wisse nicht, was es fiir den Menschengeist fiir einen
iiberzeugenderen Beweis fiir die Wahrheit einer Weltansicht geben
konne, als dal er dabei sich selbst in der Wirklichkeit gleichsam
wie zu Hause zu fiihlen vermége. Gut, so scheint es dem Verf.; er
fithlt sich in seinem Pantheismus wohl und heimisch und glaubt da-
bei einer unbefangenen allgemein-menschlichen Betrachtungsweise zu
folgen. Nehme man dagegen Fr. von Baader, in dem ja manche
den Philosophen der Zukunft sehen. Nach ihm ist Spinoza und die
ganze absolute Philosophie grundfalsch, die Welt kann nur ein Bild
und Gleichniff Gottes sein, aber die jetzige Welt ist das nicht, in
ihr ist nicht »die freundliche Action und Reaction des ewigen Lebensc,
darum ist die jetzige Welt Folge eines Abfalls freier Geister, welche
eben im Unterschied von Gott labil geschaffen sein mufiten; in Folge
desselben ist die urspriingliche hohere Natur zerbrochen in unsere
jetzige rdumliche und zeitliche Welt, damit die Creatur sich ihrer
Schwiche bewulit werde. Ich halte das nicht fiir bewiesen, es ist
nicht einmal meine Privatansicht, aber ich sage, da ist Denken und
ist Kenntni der wirklichen Welt und des Eindrucks, den sie auf
einen tieferen Menschen macht, nicht der gefiihlsselige und satte
Pantheismus des Verf. — Das Verhiltnill der Einzelgeister zum All-
geist wird vom Verf. so angesetzt: >wie die einzelnen Gefiihle, Be-
strebungen, Gedanken dem grofien zusammenhéingenden Ganzen (des
Einzelgeistes) eingegliedert sind, so wire wieder das ganze Seelen-
leben als eingegliedert in den umfassenden Zusammenhang des Le-
bens Gottes anzusehen, vielleicht durch eine lange Kette von Mittel-
gliedern. Damit wire ihm seine relative Selbstindigkeit nicht ge-
nommen. Wie der einzelne Trieb etc. in unserem Seelenleben eine
gewisse Selbstindigkeit hat etc.c. Aber das ist alles ganz uniiber-
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tragbar auf Gott. TUnser menschliches Seelenleben ist so iiberaus
korperlich bedingt, soll das auch auf Gott iibertragen werden, den
Verf. doch auch wieder weit iiber die Welt hinaushebt? Wenn er
meint, dafl es auch in Gottes Leben an inneren Gegensitzen nicht
fehle, nur dal zuletzt hier alles aufgelost sei in eine grofle Har-
monie, so sind das Anklinge an den spiteren Schelling, an Jac.
Bohme, aber was diese Minner versucht haben doch ndher darzu-
legen, das wird hier nur so mit einem behaglichen Vielleicht uns zu
glauben zugemuthet. Fiir Unsterblichkeit wird auf Fechner und sein
Biichlein vom Leben nach dem Tode verwiesen. Als ich dies Biich-
lein in meiner Schrift >Platons Phiddon philosophisch erklirt und
durch die spiteren Beweise von der Unsterblichkeit erginzt< aus-
fiihrlich analysirte und kritisirte, wunderte sich das Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie, dafl ich diese durchaus phantastischen Ge-
danken so ernsthaft nehme; es wird sich jetzt wohl nicht mehr
wundern.

Der religiése Glaube ist dem Verf. eigentlich die unmittelbare
Gewilheit des Gemiithes, daf die Wirklichkeit aus dem Guten kommt,
dafl die natiirliche Weltordnung im Grund eine sittliche Weltordnung
sei. Dieser Glaube beruhe auf praktischer Nothwendigkeit, er mache
das Leben und insbesondere das Leiden ertriglich. Die Auffassung
ist wesentlich die Lotze’s, aber Lotze hat das nicht fiir Philosophie
gehalten, sondern fiir eine vorphilosophische Ueberzeugung, die er
gern in Philosophie verwandelt hitte, von der er aber bis zuletzt
bekannte, dafl ihm dies nicht gelungen sei, auch nicht durch die
Behauptung, daf Wechselwirkung im Denken zuletzt auf eine einzige
Substanz fithre. Es blieb ihm das stets Glaube. Es ist das natiir-
lich individuell; eine andere Individualitit wiirde sagen: wir halten
uns an die Krifte im Leben, welche erhaltend und fordernd in Be-
zug auf das hohere Geistige im Menschen innerhalb seiner physischen
Bedingtheit wirken, und suchen diese Krifte nach ihren Gesetzen
zu steigern und Leiden moglichst za iiberwinden. Es sind das
moglicherweise die kriftigeren Individualititen und vielleicht auch
der Zug der Neuzeit, der an wund fiir sich auch einer religiosen
Deutung fihig ist, nur einer andern als wie Verf. das Christenthum
auffait. Er hat einen Enthusiasmus fiir Leiden, welchen die Medizin
langst nicht mehr theilt, auch die moderne Moral nicht, welche fiir
Arbeit ist, aber nicht fiir Leiden als solches. — Die historische
christliche Religion mochte Verf. aller dogmatischen Eigenthiimlich-
keiten entkleiden; die 3 Artikel des Glaubensbekenntnisses wollen
nach ihm nur besagen: die Welt ist vom Allguten; in Jesu hat der
Allmichtige und Allgute sein Wesen offenbart, wie es sich in einem
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Menschensohn darstellen kann (Gutes thun und Boses leiden und
darin aushalten bis ans Ende); die Menschheit ist zum Reich Gottes
berufen. Die vaterlose Geburt, die 2 Naturen, die 3 Personen in
Gott u.s. w. werden abgelehnt. Das christliche personliche Be-
kenntnifl ist nach dem Verf.: >Das nenne ich Gott und Gottes Er-
scheinung, was mir das Leben moglich macht; in Jesu Leben und
Sterben ist mir der Sinn des Lebens aufgegangen, also...< Wie
subjectiv das alles ist, zeigt der Satz: >Vielleicht ist ein praktischer
Glaube an das Gute mit keiner kosmologischen Vorstellung unver-
triglich<, also was dem Verf. das Wichtigste in der Religion ist,
konnte auch der atheistische Materialismus haben. Derselbe wiirde
sich vielleicht auch damit abfinden, daf nach dem Verf. »Glauben
und Wissen neben einander Raum habenc, falls Glauben »>Gemiith
und Phantasie< ist; die Werthschiitzung beider wiirde freilich
ganz entgegengesetzt sein. — Gott wird das Selbstbewulitsein abge-
sprochen, weil unser Selbstbewufitsein an den Gegensatz von Ich
und Aussenwelt gebunden sei. Dafi Lotze, von dem doch Verf. das
Beste seiner allgemeinen Ansichten hat, gerade umgekehrt Gott die
eigentliche Personlichkeit zuschrieb, weil jener Gegensatz im End-
lichen die Personlichkeit eher behindere, davon kein Wort; die Be-
zeichnung Gottes als iiberpersonlich deckt sich damit nicht. — Mit
Theodicee macht es sich der Verf. sehr leicht: Monotheismus und
Pantheismus stehen sich nach ihm da gleich. »>Hat Gott alle Dinge
aus nichts erschaffen, so sind und bleiben sie sein Werk, gerade
wie im Pantheismusc<. Ja, wenn aber Gott, wie noch Lotze annahm,
der Menschenseele wirklich das liberum arbitrium indifferentiae aner-
schaffen hat, was nach dem Verf. schwerlich anginge, Lotze aber trotz
seiner Immanenz der Dinge in Gott unbedenklich fand aus sittlichen
Griinden anzunehmen, dann auch noch? Sein Werk, ja, aber ein Werk von
einer Selbstindigkeit, wie man sie wohl grofer nicht wiinschen kann.
Der Pantheismus kann nach dem Verf. das scheinbare Nichtzusammen-
fallen von Wirklichkeit und Vollkommenheit auf unsere zufilligen
Begriffe von Gut und Schlecht, Vollkommenheit und Unvollkommen-
heit zuriickfithren (Spinoza), oder evolutionistisch das Vollkommene
am Ende sein lassen. Wie oft — zuletzt noch Lotze — hat man
den Schein jener neuplatonisch - spinozistischen Wegerklarung des
Uebels und Bosen zerstort. Ein Schmerz ist eben dadurch Schmerz,
daf er mir weh thut und hort nicht auf es zu sein, wenn ich
denke, Gott selbst werde ihn nicht empfinden u.s.w. Bei dem
Evolutionismus bleibt dieselbe Einwendung. — Das >Bete und Arbeitec«
ersetzt der Verf. durech Erkennen und Arbeiten, und streift den
Galton’schen Gedanken, statistisch festzustellen, etwa in Kranken-
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hiusern, ob Gebet ein Mittel sei, um gewisse Wirkungen im Natur-
lauf herbeizufithren — Verf. erkldart ausdriicklich, Erfillung finde
das Verlangen des Menschenherzens allein in einer gegebenen ge-
schichtlichen Religion. Glaubt er wirklich, seine Auffassung von
Gott und Welt sei die Christi gewesen, seine Auffassung von Wunder
und Gebet die christliche ? — Ueber die einzelnen Religionen urtheilt
er: >Jedes Volk giebt Gott die Gestalt, die seinen Vorstellungen
von Giite und Schonheit, Wiirde und Heiligkeit entspricht<. — >Im
Wesen der Gotter spiegelt sich das Wesen des Volks, das sie verehrt,
wieder<. »>Im Fetischismus spiegelt sich die unstite Furcht und
Begierde des Naturmenschen<. >Ein strenger Monotheismus wire
den alten Griechen mit seiner erkiltenden Oede als Atheismus er-
schienen<. — »>Der Bekehrungsdrang, durch Mission und Kreuzzug,
ist den monotheistischen Religionen eigen<. Spiter eignet er sich
das Urtheil Renans an, der Islam sei eine sehr dirftige Religion,
welche den Menschen mehr Boses als Gutes gebracht habe. In
alledem ist gewil Wahrheit, aber wie stellt sich das alles dar,
wenn es nun ein Stiick des Lebens Gottes selbst wird, wie es beim
Verf. werden mufl, der nirgends wie Lotze das liberum arbitrium
indifferentiae den FEinzelgeistern zuschreibt? Sollte da nicht ein
Mann wie Louis Biichner in Versuchung gerathen, & la Lichtenberg
Gott auf den Knieen zu danken, daf er ihn zum Atheisten gemacht
habe und dadurch vor solchen Auffassungen mindestens behiitet ? —
Nach dem Verf. hat H. Spencer Recht, die erste Vorstellung von
einem Geist iiberhaupt (und dadurch auch von Gott) aus dem ge-
spensterhaften Fortleben der Todten (in Trdumen) herzunehmen. Er
hat gewil so lange Unrecht, so lange noch feststeht, daf auch die
primitiven Menschen einander ein Innenleben zugeschrieben haben,
das sie doch bei anderen Menschen nicht unmittelbar wahrnahmen,
sondern aus deren Bewegungen und Handlungen instinctiv nach sich
herausdeuteten, und dal es da nicht verwunderlich ist, wenn sie
anderen bewegten und wirkenden Dingen ein menschenartiges Inneres
zuschrieben (Animismus), sondern hochst verwunderlich wire, wenn
sie’s nicht gethan hitten.

In dem historischen Abschnitt, welchem Verf. dem kosmologisch-
theologischen Problem nachschickt, sind eine Menge willkiirlicher
Behauptungen. Bei Plato heilit es: »selbstverstindlich besteht dag
Dasein fiir einen Gedanken im Gedachtwerden, und so besteht das
Dasein der Wirklichkeit an sich selbst in dem ewigen Gedachtwerdemn
des einheitlichen Gedankensystems. — Der xdepog alednrog ist eim
bloBer Schein, den die seiende Gedankenwelt in unsere Sinnlichkeit
wirft, die Unvollkommenkeit haftet blo unserer sinnlichen Vor-
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stellung der Wirklichkeit an<. Alles das ist grundfalsch, so lange
es noch eine historisch-grammatische Auslegung giebt und eine um-
fassend psychologische, d.h. eine, die weil, was alles moglich war
und noch ist im Menschengeist. Auch von Aristoteles ist es eine
ganz falsche Wendung, alle Ideen seien zuletzt beschlossen in einer
allumfassenden Idee, in Gott. Spinoza ist nicht der erste grofle
Metaphysiker der Neuzeit, wie Verf. mochte, der von den vielen
Einwendungen gegen Spinoza kein Wort sagt. Es ist nicht wahr,
d. h. hat keine logische Nothwendigkeit, daf ein Wesen, das alle
anderen aus sich schafft und erhdlt, das einzig selbstindige Wesen
sei, neben dem fiir andere selbstindige Wesen kein Raum sei. Na-
tiirlich fiir andere Gotter ist neben dem einen unendlichen Gott
kein Raum, aber fiir Selbstindigkeit, wie man sie fiir endliche Dinge
allein in Anspruch nimmt, auch in einem Naturalismus in Anspruch
nimmt, ist Raum, mindestens hat den meisten Denkern und Menschen
das so geschienen. — Die grofien Denker, welche nicht spinozistisch
dachten, werden der politischen oder Kkirchlichen Riicksichtnahme
verdiachtigt. Von Leibniz wird gesagt, »sein jugendlicher impetus
philosophicus wurde spiter durch die Vorsicht und Riicksicht des
Politikers gemiaBigtc, als ob ein so originelles System, wie die Mo-
nadologie und Theodicee bei aller historischen Bedingtheit ist, aus
etwas Anderm entstehen konnte, als aus der natiirlich allmdhlichen
Entfaltung einer urspriinglichen Auffassungskraft. »>Locke sucht die
Ausgleichung der neuen Wissenschaft mit der Kirchenlehre auf an-
derem Wege«, nth. in seiner Auffassung des Christenthums, deren
Selbstindigkeit ihn gegen jeden Verdacht #Huflerer Anbequemung
sichert. »Kant griindet den religiésen Glauben in der Thatsache
der sittlichen Welt, das sittliche Bewufitsein fiihrt uns iiber die
Naturordnung hinaus<; er wird vom Verf. mit Luther verglichen.
Es miilte aber gesagt werden, daf die kantischen Postulate ganz
und gar stehen und fallen mit seiner theoretischen Philosophie; ist
die Kritik der R.V. richtig, dann kann man die praktischen Postulate
machen, weil die theoretische Moglichkeit fiir sie vorher sicher ge-
stellt ist; zeigt sich aber die Kr. der R. V. nicht stichhaltig, dann
fallt der sittliche Glaube im Kantischen Sinne mit. Schelling und
Hegel werden vom Verf. nicht dargestellt, wie sie sich selbst den
Lesern geben, sondern wie sie Lotze entschuldigend gewissermassen
und freundlich interpretirend zurechtgeriickt hat. Lotze und Fechner
sind nach dem Verf. Fiihrer auf dem Weg eines idealistischen Mono-
oder Pantheismus; daf diese 2 Ménner sich dabei lebhaft befehdeten
bis ans Ende, in Bezug auf die Auffassung der Seele und den Pa-
rallelismus von Leib und Geist, den Fechner selbst in Gott setzt,
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hiitte nicht ungesagt bleiben sollen. — Wenn Verf. hervorhebt, daf
Buddhismus, Christenthum, Muhamedanismus, Reformation die grofiten
Themata der bisherigen Geschichte seien, so ist das gewill gut be-
merkt, um die historische Bedeutung der Religion hervorzuheben,
aber viel wire nicht dagegen zu sagen, wenn jemand die Einwendung
machte, bisher wire das so, aber fiir die Entwicklung, auf welche die
Gegenwart in der Zukunft deute — technische Verwendung der
Naturkrifte im Dienste der Menschheit zu ihrem leiblichen und
geistigen Wohl, auf Grund der Wissenschaft, mit Freilassung des
Glaubens als individueller Ueberzeugung — sei das Wichtigste die
ersten Anfinge der eigentlichen Wissenschaft bei den Griechen, also
Einiges aus Aristoteles und Mehreres aus der alexandrinischen und
der Kaiserzeit, und dann die exakte Wissenschaft der Neuzeit, die
historisch-kritischen Wissenschaften mit eingeschlossen, und wenn
es einmal dahin komme, dafl es gelinge, was an und fiir sich nicht
undenkbar sei, die Hauptnahrungsmittel direct chemisch darzustellen,
nicht auf dem miihseligen und nicht sehr ergiebigen Umweg der
Pflanzen- und Thierzucht, dann werde erst der wahre Wendepunkt
der Weltgeschichte gekommen sein. Verf. mag noch so bose auf
eine Richtung der Naturwissenschaft sein — zweimal ziirnt er in
diesem Abschnitt auf die, welchen die Natur ein Haufe Sandkorner
sei — wo sind diese? —, auch diese Richtung hat jenen Zug in sich,
wie die ganze neuere Wissenschaft, auBler vielleicht der absoluten
Philosophie, die sich hierfiir mehr in der Form der Wiinschelruthe
u. dgl. interessirte. — Verf. sagt: »was dem Philosophen selbst das
hochste Gut und letzte Ziel ist, das sieht er in die Welt als ihr
Gut und Ziel hinein<. Ich halte das mehr fiir eine menschliche
Untugend, welche durch Philosophie sollte bekimpft werden. Die
vorhin angedeutete Ansicht z.B. braucht nicht mehr zu meinen, als
sie sei ein mogliches Ziel, an dem es sich verlohne zu arbeiten,
obwohl es sehr schwer fallen werde, weitere Kreise dafiir zu stimmen;
denn im Allgemeinen sei der Mensch mehr ein Wesen von der Art,
wie ihn der Verf. schildere, nur daf man aus der Noth nicht eine
Tugend machen sollte. — Verf. bringt einen Nachtrag zur Theodicee:
»Zur Uebung der Krifte ist die Welt bestimmt, nicht zum passiven
Genufic. Gewifl, man kann aus Erfahrung erkennen, dal dies das
Beste ist, aber wer auf den Trieb ein so grofes Gewicht legt, wie
der Verf., der wiirde leicht anders denken, das Volkswort: man lebt
nur einmal, ist meist im Sinne passiven Genusses gemeint. >Das
Grofie und Gute war in der Gegenwart oft verkannt und unterdriickt,
wiahrend u. s. w.; aber die Geschichte 1i6t die Rollen tauschenc, dag
schreibt derselbe Mann, der S. 170—185 eine erschiitternde Kritik
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der Teleologie in Natur und Geschichte gegeben hat, und gleich
weiter sagt: >Etwas von dem contemtus mundi des Christenthums
empfindet wohl jedes hoher gestimmte Gemiithc<, aber dieser con-
temtus mundi beruht darauf, dal im Christenthum die Welt nicht
als ein Theil Gottes betrachtet wird, sondern als abgefallen von
Gott auf Grund ihrer Selbsténdigkeit.

Das 2. Buch ist den Problemen der Erkenntnifitheorie gewidmet
(S. 354—431). Der Verf. scheint den Nachweis, daf unsere Em-
pfindungen zweifelsohne an sich subjectiv sind, schon fiir einen
Erweis des vollen Idealismus zu halten (»>sagen, daf die unor-
ganischen Korper blos Korper seien, heisst sagen, dall sie nur rela-
tive Existenz haben und iiberhaupt nicht etwas an sich selbst
sind<), wahrend jene Thatsache stattfinden muf, ob es Dinge unab-
hingig von unserem Vorstellen giebt oder nicht. — Den Substanz-
begriff bestimmt Verf. hier so: >Substanz ist ein Inbegriff von Kriiften,
von moglichen Ereignissenc<. Gewi}, aber es fragt sich, ob der In-
begriffi bloB eine réumlich-zeitliche Association besagt, oder eine,
natiirlich nur zu denkende, aber um der Eigenthiimlichkeiten der
gegebenen Erfahrung willen zu denkende, Einheit moglicher Ereig-
nisse. »Seele ist nichts anderes als die Einheit des Seelenlebens. —
Die Vorginge im Seelenleben treten nicht isolirt auf. — Seele ist
die auf nicht weiter sagbare Weise zur Einheit verbundene Vielheit
innerer Ereignisse. — Das Ganze ist gleichsam vor den Theilen
bei der Seele<. Ganz dasselbe hat die Lehre von der Seele als
Substanz eben auch behauptet. Trotzdem schreibt Verf. bald: >Wer
nicht denken kann, dall ein Gedanke als ein fiir sich seiendes Wirk-
liche existirt, der bleibt nothwendig in der materialistischen An-
schauung<. Nach dem eben Angefiihrten kann er das auch nicht
denken, wenn er nicht mit Gedanken etwas meint, was niemand
sonst so nennt. Wie in allem Pantheismus, kehrt auch beim Verf.
der Begriffsrealismus wieder : »Die Volksseele ist nur in den Einzel-
seelen, aber so, daB sie nicht aus den Einzelseelen zusammengesetzt
ist, sondern sie bringt sie aus sich hervor und verwirklicht sich in
ihnen<. Nach Erfahrung und der dieser folgenden Vernunft meint
Volksseele nichts, als daf die Seiten der Einzelnen, welche durch
Abstammung und Geschichte dhnlich sind, sich im Zusammenleben
instinctiv anregen und dadurch verstirken, gerade wie der Partei-
geist, der Sektengeist, jeder esprit de corps zu Stande kommt. So
lange der Pantheismus diese einfache Sache so wunderlich auffaGt,
wird dies immer als ein Anzeichen gelten, daf er iiberhaupt auf
unklarem Denken beruht und von der Erfahrung verlassen ist.
»Gottes Substantialitit besteht in der Einheit einer Idee, die in
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einer Vielheit von Momenten sich verwirklicht<. Warum nicht sagen,
was doch Kklar ist: Gott ist ein einheitlicher Geist, der zugleich viele
Geister in sich enthilt (Lotze), oder eine Einheit aus Natur und
Geist, die viele kleinere Einheiten von Natur und Geist umfa(it

(Fechner). — Die Frage, ob wir die Dinge an sich erkennen, wird
dahin beantwortet: »>Unser eigenes Innere erkennen wir im Bewufit-
sein, wie es an sich ist. — Ich erkenne das Wirkliche, soweit ich

es selbst bin, oder soweit es ebendas ist oder dem &dhnlich ist, -was
ich bin, nidmlich Geist<. Oben in der Metaphysik hatte Paulsen
eine unterbewuflite Geistesthitigkeit statuirt, die nicht etwa physio-
logisch sein sollte, die man aber annehmen miisse zur Erklirung
des bewuliten Geisteslebens, ohne daf man naher angeben konne,
wie sie sei. Heifit das nun nicht, wir erkennen das seelische Sein
an sich nicht, wir erkennen es blos, wenn es unter den besonderen
Bedingungen, unzweifelhaft organischen, steht, welche Bewufitsein
hervorrufen ? — Die ganze Schopenhauersche Entdeckung von dem
Willen als dem Ding an sich, als die Welt von Innen gesehen,
die Verf. annimmt, ist und war von Anfang an ein Irrthum. Verf.
schreibt im Sinne Schopenhauers: »>Mein leibliches Leben ist der
Spiegel meines Seelenlebens, das leibliche Organsystem ist die dusser-
lich wahrnehmbare Darstellung des Willens und seines Triebsystems.
Das Ich, das auf solche Weise sich selbst als Doppelwesen gegeben
ist, wird nun zum Schliissel zur Deutung der Auflenwelt<. Gegen
diesen Parallelismus hat der Verf. in der fritheren Erklirung selbst
ein Zeugnif beigebracht, nach welcher Nothwendigkeit nur im
Denken war; sie lassen sich sehr vermehren. — In dem historischen
Abschnitt zur Erkenntniftheorie wird Hume idealisirt, was er gar
nicht nothig hat, und bei Kant versus Hume nicht erkannt, daf die
fundamentale Argumentation ist: Erfahrung ist nicht Association
von Empfindungen, sondern denkt eine nothwendige Verkniipfung
in denselben, welcher Gedanke als giiltig erwiesen ist dadurch,
dal die Naturwissenschaft erst grofl geworden, seitdem sie mit dem
Gedanken nothwendiger Verkniipfung die Erfahrungswelt durch-
forschte. — Nach dem Verf. sind schlieflich Raum, Zeit und Causa-
litait von der Gattung im Lauf ihres langen Lebens allmihlich ent-
wickelt worden (H. Spencer). Aber soweit bei diesen Begriffen
etwas Apriorisches im Sinne von Nothwendig ist, ist dies schier un-
moglich; denn da Nothwendigkeit nur im Denken ist, so kann sie
aus den Empfindungen als solchen nicht eruirt sein. Wenn nach
dem Verf. das menschliche Denken im Unterschied von den Thieren
einen gegebenen Fall in wesentliche Factoren und zufillige Um-

stinde zerlegt, so steckt in dem Wesentlichen — das, was nicht
@5tt. gel, Anz. 1898, Nr. 4. 11
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weggelassen werden kann, ohne die Erscheinung zu #ndern oder
aufzuheben, was also fiir die Erscheinung nothwendig ist — ein
formaler apriorischer Begriff schon mit.

Ueber Probleme der Ethik hat Verf. einen Anhang, S. 432—40,
indem er zugleich auf sein 2-bidndiges Werk in 2. Auflage verweist.
Verf. geht auch hier vom Trieb aus, »er ist die urspriingliche Wesens-
bestimmtheit, im BewufBtsein tritt er als gefithlter Drang zu solcher
Bethitigung auf, und nun erst entsteht ein Lustgefithl, wenn der
Trieb sich durchsetzt<. Es soll so dem Eudaemonismus entgangen
werden. Aber Ethik meint doch eine Lebensrichtung auf Grund
allseitiger Ueberlegung, also eine Richtung gereiften geistigen Lebens;
es konnte selbst Lust nur sehr vereinzelt und spat im Leben vor-
kommen, und wenn einmal da, doch als das einzig eigentlich Lebens-
werthe angesehen werden. Verf. ist noch sehr befangen in der
Meinung, daf Natur, d. h. was sich instinctiv regt, immer gut sei.
Aufgabe der Ethik ist ihm, in allgemeinen Ziigen die Formen des
Menschenlebens darzustellen, worauf seine Natur angelegt ist. »Die
Ethik wird das Schlechte und Bose nicht auf den eigentlichen Willen
des Lebens selbst, der vielmehr als auf normale Entfaltung und
Bethitigung im Sinne menschlicher Vollkommenheit gerichtet anzu-
sehen ist, sondern auf ungiinstige Entwicklungsbedingungen zuriick-
fiihren<. Diese sind aber doch auch Theile der Natur, und nach der
Erfahrung giebt es eben gute, schlechte und mittlere Naturen, und
es handelt sich ausser der genauen Begriffsbestimmung darum, die
Gesetze zu ermitteln, nach denmen mit moglichster Schonung der
Individualitit das Gute entwickelt und verstirkt, das Schlechte ge-
hemmt werden kann. Wenn der Verf. jedem Menschen ein Gewissen
andemonstrirt mit der Argumentation, dal »>er ja wolle, daf die
Gesammtheit, das geschichtliche Lebewesen, zu dem er gehort, sich
erhalte und lebe<, so hilft das gegen die Erfahrung nichts, dal es
Menschen giebt, denen jede Spur des Gewissens fehlt, ohne dall sie
doch geisteskrank sind, und viele haben ein Gewissen nur, soweit
sie Furcht haben; fillt diese gesellschaftliche Furcht z. B. weg, so
erleben wir jedesmal die bekannten Schrecknisse; in den héheren
Stinden ist die Furcht nur anders.

Ich habe das Buch des Verf. genauer besprochen. Hitte er
ihm den Titel gegeben: >Meine Weltanschauung. Gedanken und
Bekenntnisse«, so geniigte es, kurz seine Art zu charakterisiren,
aber als Einleitung in die Philosophie macht das Buch andere An-
spriiche. Verf. darf nicht sagen: >Du hast es als Kenner beurtheilt,
und es ist nicht fiir solche -geschriebenc<; denn dann wiirde ich ihm
antworten: >Fiir Nichtkenner ist es erst recht nicht geschriebenc.
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Wie sollen »Zuhdrer<, (an frithere solche wendet sich der Verf. am
Schluf des Vorworts), wie sollen Studirende, die sich in die Philo-
sophie wollen einfithren lassen, also dieselbe noch nicht fachméssig
kennen, nur die historischen Darstellungen des Verf. verstehn, die
meist gedringte, oft sehr anfechtbare Resumés sind? Verf. lockert
Aufgabe und Methode der Philosophie, indem er doch die Richtung
darstellen will, in welche allmdhlich die Zeit einlaufe. Er macht
statt Beweise »>die Willensentscheidung« geltend, ohne doch ge-
bithrend auseinanderzusetzen, wie ganz anders andere >Willen< sich
fortwahrend noch entscheiden, wie selbst innerhalb dessen, was dem
Verf. ein Gemeinsames scheint, die Gegensitze unausgleichbar sich
erweisen, etwa zwischen Fichte, Schelling, Hegel, zwischen Weisse
und Lotze, zwischen Lotze und Fechner. Jugend in Philosophie ein-
fithren, historisch oder systematisch, heift sie einfithren in Arbeit,
in schwere Denkarbeit — es miissen ja nicht alle philosophiren, und
es gilt auch nicht ihnen die Meinung beizubringen, sie konnten’s
leichten Kaufs —; ein Eklecticismus auf Grund seiner besondern
Willensrichtung mag der Individualitit des Verf’s genug thun, den
groflen Geistern, die an Philosophie im eigentlichen Sinne gearbeitet
haben, thut er damit Abbruch und ein richtiges Bild von dem, was
Philosophie aufler blofer Popularphilosophie stets wollte, liit er
damit nicht in die Seelen der Jugend fallen.
Baumann,

Weber, Heinrich, Professor an der Herzogl. technischen Hochschule zu Braun-
schweig, Wilhelm Weber. Eine Lebensskizze. Mit einem Bildnis
aus dem Jahre 1884. Breslau, Verlag von Eduard Trewendt, 1893, I und
111 8. 8° Preis 2 M. )

Von Wilhelm Weber, unserm groBen Physiker, hat sein
Neffe Heinrich Weber vor Kurzem die in der Ueberschrift genannte
nicht blof fiir Fachkreise bestimmte biographische Skizze verdffent-
licht. Darin wird Seite 28. 29 von einem Schriftwechsel berichtet, der
unmittelbar nach Ostern 1833, vor demnichst 60 Jahren also, zwischen
Wilhelm Weber und dem Gottinger Magistrat aus Anlaf der Her-
stellung des ersten elektrischen Telegraphen statthatte.

Als in jenem Friihjahre Weber.das damals, und bis 1842 noch,
in dem alten bei Gelegenheit der neuen Bauten fiir die Bibliothek
abgebrochenen ‘Akademischen Museum’ (auf der Westseite des
‘Collegienplatzes’) befindliche Physikalische Cabinet unsrer
Universitit mit der Sternwarte iiber die Bibliothek, den nord-
lichen Johanniskirchthurm, die Universititsapotheke, das Entbindungs-

11*
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haus ete. hinweg durch jene elektrische Leitung verband!), bei der
so mancherlei ist wie bei der Fahrt, respective bei dem Ei des
Columbus: da war man bei der Herstellung der auf dem Johannis-
thurm erforderlichen Vorkehrungen recht eigenmichtig verfahren;
man hatte (der Thurm ist Eigenthum der Stadt) weder die Ge-
nehmigung des Magistrats eingeholt, noch demselben iiberhaupt eine
Anzeige von dem Beginnen gemacht. Als Wilhelm Weber darauf
aufmerksam wurde, beeilte er sich, das Versdumte nachzuholen.
Und der Magistrat ging auf die Wiinsche des genialen Physikers
mit einer Bereitwilligkeit ein, die unvergessen zu bleiben verdient.
In der Lebensskizze von H. Weber sind nur die beiden Antworten
des Magistrats auf die Eingaben Wilhelm Webers (und auch diese
nicht ganz fehlerlos) zum Abdruck gelangt, die beiden Schreiben von
W. Weber selbst fehlen. Indessen haben auch diese sich erhalten; sie
sind (vergl. z. B. Zeile 15 der néchsten Seite, oder Seite 166 Z. 34—38)
auch sachlich interessant. Man konnte wohl wiinschen, dag sie pho-
tographisch reproducirt und auf der Weltausstellung von Chicago
ausgelegt wiirden, als Seitenstiick zu den ebenfalls den Gottinger
Telegraphen von 1833 betreffenden Briefen von Gaufl, die dort
zur Ausstellung gelangen. — Die Briefe lauten wie folgt:

1.
Wilhelm Weber an den Magistrats-Director Ebell.
Hochwohlgeborner Herr,
Hochzuverehrender Herr Director,

Ew. Hochwohlgeboren beehre ich mich, gehorsamst anzuzeigen, daB ich,
zum Zwecke einer wissenschaftlichen Unternehmung, einen doppelten Bindfaden

1) Gotting. gelehrte Anzeigen 1834 Stiick 128, 8. 1272 (Mittheilung
von C. F. GauB iiber die Errichtung des ‘Magnetischen Observatoriums’): »Wir
konnen hierbei eine mit den beschriebenen Einrichtungen in genauer Verbindung
stehende groBartige und bisher in ihrer Art einzige Anlage nicht unerwahnt
lassen, die wir unserm Herrn Professor Weber verdanken etc.« —

Die in Rede stehende Leitung hat dann bis zum 16. Dec. 1845 existirt, wo in
einem Unwetter, das am Nachmittag jenes Tages weit herum auftrat, sie ein Blitz-
schlag zerstorte. In Goslar schlug wihrend desselben Unwetters der Blitz in
den Stephani-Kirchthurm, ziindete und vernichtete die Spitze desselben. Fiir den
Gottinger Johannisthurm sind an jenem Tage die an ihm befindlichen Tele-
graphendrihte und ihre Zerstérung aller Wahrscheinlichkeit nach zur Rettung
geworden, indem der auf den Thurm aufgefallene sehr starke Blitzschlag, da
der Thurm sonst gar keine Ableitung darbot, nur durch die Drihte Auswege
fand nach den Blitzableitern auf der Bibliothek und dem Entbindungshaus hin-
iiber, resp. an einer Regenrinne an der Universititsapotheke hinab. Hanno-
versche Zeitung No. 301 und No. 302, vom 17. resp. 18. Dec. 1845, Seite
1790 und 1796; Briefwechsel zwischen C. F. GauB und H. C. Schumacher,
Band 5, Altona. 1863, Seite 96.
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von dem mir untergebenen physikalischen Kabinet auf den hiesigen Johannis-
thurm und von da weiter zur Sternwarte habe aufspannen lassen, — und ver-
binde damit die ergebenste Bitte, daB Sie diesem Unternehmen, welches nicht
ohne Interesse fiir die Wissenschaft ist, moglichst Ihren Schutz angedeihen lassen
mogen, sowohl dadurch, daB Sie gestatten, daB der genannte Bindfaden einige
Zeit am Johannisthurm angekniipft bleibe, als besonders dadurch, daB Sie den
Polizeibeamten, Nachtwichtern u. s. w. giitigst einige Aufmerksamkeit anempfohlen,
daB nicht durch Muthwillen ein Schade daran geschieht.

Uebrigens habe ich die Ebre, hierbei zu bemerken, da8 meines Wissens
beim Aufkniipfen des Bindfadens am Johannisthurm nichts weiter erforderlich
gewesen ist, als den Laden von einer Fensteroffnung zu entfernen, welches in
meiner Abwesenheit geschehen ist, — sonst wiirde ich Ew. Hochwohlgeboren
Genehmigung vorher eingeholt haben.

Der Zweck der Sache ist darauf gerichtet, die Krifte des Galvanismus und
Magnetismus, so weit sie zu practischen Zwecken irgend einmal dienen konnten,
im Grofen n#her zu untersuchen.

Nur Ubelwollen oder vollige Unkenntni® konnen Geriichte verbreiten, als
sey mit dieser Vorrichtung Gefahr irgend einer Art, z. B. bei Gewittern, ver-
btnden.

Ich zweifle nicht, da8 Ew. Hochwohlgeboren und der iibrige Hochlobliche
Magistrat dem Gutachten der an hiesiger Universitit angestellten sachverstindigen
Manner ein hinreichendes Zutrauen in dieser Beziebung schenken werden. Ich
bin im Stande Ew. Hochwohlgeboren wegen solcher Gefahren vollig zu beruhigen,
wenn auch mehrere solcher Schniiren oder feiner Dréahte iiber die Hauser
aufgespannt wiirden.

Ew. Hochwohlgeboren werden giitigst entschuldigen, daf ich nicht frither
eine Anzeige iiber diese geringfiigige Angelegenheit gemacht habe — bei der
Schnelligkeit der Ausfithrung und in der Ueberzeugung, daf von Ew. Hochwohl-
geboren Seite kein Bedenken stattfinden werde, war die Nothwendigkeit der-
selben meiner Aufmerksamkeit entgangen.

Empfangen Sie giitigst die Versicherung meiner grifiesten Hochachtung, mit
der ich zu verharren die Ehre habe

Ew. Hochwohlgeboren
Gottingen, gehorsamster Diener,
den 15, April 1833. Wilhelm Weber,
Director des physikalischen Cabinets
hiesiger Universitit.
2.
Der Gottinger Magistrat an Wilhelm Weber.

Ew. Wohlgeboren sind durch das gefillige, an den Magistrats- Director
Ebell gerichtete, von diesem aber an den Magistrat abgegebene Schreiben vom
15/16. huj. einer bereits beabsichtigten Anfrage iiber den Zweck der auf dem
Johannis-Thurme ohne unser Vorwissen gemachten Vorrichtungen zuvor gekommen.
‘Wenngleich wir nun jederzeit gern bereit sind zur Einrichtung und Férderung
wissenschaftlicher Institute nach Kriften die Hand zu bieten, so miissen wir uns
fiir den vorliegenden Fall jedoch Pflichten-halber annoch eine gefillige Erlauterung
iiber die nachfolgenden Punkte erbitten:

1) Sind die gemachten Vorkehrungen nur als eine Probe zu betrachten; oder
sollen sie bleibend werden?
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2) Wird es deBhalb erforderlich werden, einzelnen Personen, und welchen,
jederzeit den Zugang zu dem Thurme zu gestatten?

8) Werden die jetzt gezogenen Linien durch Drihte erginzt werden, und
von welchem Metall werden solche seyn?

4) Ist es erforderlich, daB die schon jetzt beseitigten Jalousien vor den
Thurméffnungen, auch fiir die Folge hinwegfallen, und die fraglichen Luken
offen bleiben miissen?

Indem wir uns dariiber eine baldgefallige Benachrichtigung erbitten, be-
merken wir hinsichtlich des letzten Punktes schon im Voraus, daf der Thurm
zu sehr der Einwirkung des Wetters ausgesetzt ist, als daB wir ohne zu grofen
Nachtheil fir die inneren Bauwerke das Offenbleiben der Dachlukeun gestatten
konnten,

Wir benutzen iibrigens diese Gelegenheit, Ew. Wohlgeboren die Versicherung
unserer vollkommensten Hochachtung zu ertheilen.

Gottingen, den 18. April 1833.

Der Magistrat der Stadt Gottingen.
G. C. E. Ebell, Dr.

3.
Wilhelm Weber anden Gottinger Magistrat.

Ein Hochloblicher Magistrat der Stadt Gottingen hat in einem an den
Unterzeichneten gerichteten Schreiben vom 18. April einige Erlauterungen giitigst
verlangt, um entscheiden zu kénnen, ob Derselbe der zu einer wissenschaftlichen
Unternehmung von mir an den Herrn Magistrats-Director Ebell gerichteten Bitte
willfahren konne. — Ich habe die Ehre Folgendes darauf zu erwiedern, nimlich:

ad 1. Die gemachten Vorkehrungen sind nicht als bleibend zu betrachten,
sondern konnen beseitigt werden, sobald die damit beabsichtigten Versuche an-
gestellt und deren Erfolg aufler Zweifel gesetzt worden.

ad 2. Nachdem die Schniire einmal aufgespannt sind, wird die Anwesenheit
eines Beobachters wahrend der Versuche nicht erfordert, wie wberhaupt von
diesen Versuchen auBer dem physikalischen Cabinet und der Sternwarte nichts
sichtbar wird. Nur beim Beginn jeder neuen Reihe von Versuchen suche ich
fir meine und meines Gehilfen Person um die Erlaubnif, auf dem Thurme mich
aufzuhalten, nach,

ad. 3, Der aufgespannte Bindfaden soll dazu dienen, einen feinen Metall-
draht frei schwebend zu erhalten. Die Dicke dieses Drahtes ibersteigt nicht
viel die eines Haares und vermag nur ganz schwache galvanische Stréome zu
fassen und fortzuleiten, Dieser Draht besteht aus Silber und Kupfer. Er ist,
verbunden mit dem Bindfaden, dem bloBen Auge fiir sich allein nicht sichtbar?).

ad 4. Die Thurm-Oeffnungen konnen verschlossen seyn, und ich werde, dem
vom Hochloblichen Magistrate ausgesprochenen Willen gemi8, Sorge tragen, daf
dieser VerschluB schon in den nichsten Tagen wiederhergestellt wird.

Indem ich Einen Hochlgblichen Magistrat zu bitten die Ehre habe,” diesem
Unternehmen moglichst freien Gang zu gestatten, und so viel thunlich Schutz

1) Nachher (die Leitung ward ein paar mal gewechselt und neu hergerichtet)
nahm man stirkeren Draht: von dem Kupferdraht, der im Sommer 1834 die
Leitung bildete, wog ein Meter acht Gramm, s. ‘Gott. gel. Anz,’ 1834 S, 1273,
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angedeihen zu lassen, verbinde ich damit die Versicherung, da ich diese Ver-
willigung mit dem groBten Danke meinerseits anzuerkennen wissen werde, der
ich mit der groBten Hochachtung zu verharren die Ehre habe

Eines Hochloblichen Stadt-Magistrats
Gottingen, gehorsamster Diener,
den 20. April 1833. Wilhelm Weber,
Professor an hiesiger Universitit.
4,
Der Gottinger Magistrat an Wilhelm Weber.

Unter den von Ew. Wohlgeboren uns gegebenen Erlauterungen lassen wir
die auf dem Johannis-Thurme gemachten Vorrichtungen zu magnetisch-galvani-
schen Beobachtungen bis auf weiteres gern geschehen, sowie wir auch nichts
dabey zu erinnern finden, daf Ew. Wohlgeboren behufs dieser Beobachtungen
Sich mit einem Gehilfen dann und wann auf dem Thurme aufhalten. Unter Ver-
sicherung unserer vollkommensten Hochachtung

Gottingen, den 6. May 1833.

Der Magistrat der Stadt Gottingen.
G. C. E. Ebell, Dr.

Mit der Bezeichnung, daB es ebenfalls Actenstiicke zur Vor-
geschichte des Gottinger Telegraphen seien, kommen dann auf den
nichsten Seiten (30—33) der Lebensskizze ein paar noch ein Jahr
dltere, aus dem Anfang von 1832, dem ersten Semester der Wirk-
samkeit Weber’s an der Georgia Augusta, stammende Schreiben zur
Mittheilung. Dieselben waren zuerst 1887 in der ‘Beilage zur (Augs-
burger) Allgemeinen Zeitung No. 248’ in einem mit »..d..d< unter-
zeichneten und »>Aktenstiicke zur Vorgeschichte der Erfindung des
elektrischen Telegraphen von Gaufl und Weber< iiberschriebenen
Artikel verdffentlicht. Und dieser Artikel ist wortlich, ‘um in Bezug
auf die Vorgeschichte des Gottinger Telegraphen moglichst vollstindig
zu sein’, in die Lebensskizze von Weber aufgenommen worden.

Als Hauptstiick dessen, was da geboten wird, erscheint ein Be-
richt der Directoren des Akademischen Museums (Blumenbach’s etc.)
an das Konigliche Universitits-Curatorium. Dagegen fehlt auch hier,
was von Seiten Weber’s zu dem Schriftwechsel gehort und ihn
iiberhaupt veranlafite.

Es handelt sich um ‘mehr Raum’ und ‘mehr Licht’ fiir das
Physikalische Cabinet. Die Localititen, die demselben, als Weber
1831 seine Direction iibernahm, in dem schon oben erwihnten Ge-
baude, dem ‘Akademischen Museum’ gehorten, waren sehr beschrinkt
und kiimmerlich; und Weber muf sofort nach der Uebernahme
des Instituts bei dem Universitits-Curatorium wegen Ueberweisung
noch eines Raumes, und zwar eines hellen, vorstellig werden. Das
Directorium des Akademischen Museums, zu gutachtlichem Bericht
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aufgefordert, ist von diesem Wunsch des neuen Professors der Physik
wenig erbaut. In der That mochten ja auch die andern ebenfalls
im ‘Akademischen Museum’ untergebrachten Sammlungen keinen
Raumiiberflu haben. Und erst im Sommer von 1832 gelingt es
Weber, einen allen Betheiligten genehmen und die Bediirfnisse des
Physikalischen Cabinets wenigstens fiir etliche Jahre befriedigenden
Modus vivendi herbeizufithren. Die betreffenden Verhandlungen
sind namlich noch gar nicht, wie es in dem Artikel aus der Beilage
zur Allgemeinen Zeitung erscheint, mit dem Curatorialrescript vom
6. Mirz 1832 zu Ende; es gehoren vielmehr dazu weiter insbesondere
noch ein Bericht Weber’s an das Curatorium vom 24. April 1832
und mehrere Seitens des letzteren hierauf ergehende Rescripte.

Vollstindig willkiirlich aber und dem eignen Wortlaut der mit-
getheilten Actenstiicke zuwider ist die Auffassung, da@ es Forschungen
im Bereich der Elektricitit oder des Magnetismus gewesen, um deren
willen Weber damals mehr Raum und mehr Licht fiir sein Institut
haben mufite. In all den mitgetheilten Actenstiicken steht vielmehr
ganz ausdriicklich, dall Weber ‘zur Anstellung der optischen Ver-
suche’ einen geeigneten Raum haben wollte (und ‘der optischen
Versuche’, nicht ‘optischer Versuche’ heifit es). Zu dem Wort »o0p-
tischenc< aber ist in dem Artikel in der Beilage zur Allgemeinen
Zeitnng ganz souverain und ohne alle Motivirung vermerkt : »dieser
Ausdruck ist wegen mangelhafter Kenntniff der Sache einige Male
anstatt »elektrisch< gebraucht<. Und einzig und allein durch diesen
Vermerk sind die a.a.O. mitgetheilten Schreiben ‘Actenstiicke zur
Vorgeschichte der Erfindung des elektrischen Telegraphen von Gauf
und Weber geworden’!

Falls dies aber jemand fiir immerhin nicht so ganz zweifellos
ansehen mochte — nun, so wird doch wohl Wilhelm Weber selber
gewufit haben, worum es ihm zu thun war, als er dem Universitits-
Curatorium jenes Desiderium unterbreitete, an welches das a. a.O.
an erster Stelle abgedruckte Rescript vom 10. Febr. 1832 ankniipft.
Die betreffende Eingabe Webers ist in den Acten des Koniglichen
Curatoriums unserer Universitit noch vorhanden und der Einsicht-
nahme, wenn man gehdrigen Orts darum nachsucht, ohne Schwierig-
keit zuginglich. Es ist ein Bericht vom 26. Dec. 1831 iiber die
Verwendung der bei der Uebernahme und Revision des Physikali-
schen Cabinets vorgefundenen des Aufbewahrens nicht werthen In-
strumente. Das daraus hier Interessirende hat folgenden Wortlaut:

1) Gegen den Verkauf dieger Instrumente wage ich zu erinnern, daf wirk-
lich das Holz, Glas und Metall, in dem ihr Werth noch besteht, mit Nutzen fir



‘Weber, Wilhelm Weber. Eine Lebensskizze. 169

das physikalische Kabinet nach und nach verwendet werden konne, und da8, wenn
Ew. Excellenzen diese Instrumente anseinanderzunehmen und ihre einzelnen Theile
zu den vorkommenden Bediirfnissen zu verbrauchen gestatteten, manche Ausgabe
fiir neue Materialien erspart werden wiirde.

2) Fir die Verwendung des Holz-, Glas- und Metallwerks dieser Instrumente
zu den Bediirfnissen des Kabinets wage ich zu bemerken, daf eine kleine zum
Kabinet gehorige Bodenkammer vorhanden ist, wo diese Sachen, ohne dem Ge-
brauche der iibrigen Instrumente hinderlich zu sein, einstweilen placirt werden
konnen. Auch findet die Verwendung dieser Bodenkammer zu diesem Zwecke
darin kein Hindernif, daB dieselbe zur Anstellung optischer Versuche bisweilen
benutzt worden sey; denn sie hat bei diesen optischen Versuchen nur geringe
Dienste geleistet, weil ihr Fenster von Béumen beschattet wird.

Sollten Ew. Excellenzen Sich durch die vorgetragenen Griinde bewogen
finden, das Materiale der im Cataloge mit »repos. 2« bezeichneten Instrumente auf
die Lezeichnete Weise fiir das Kabinet verwenden zu lassen, so dirfte es zugleich
wohl angemessen erscheinen, daf diese Instrumente kiinftig aus der Zahl der im
Cataloge aufgefithrten Instrumente gestrichen wiirden.

SchlieBlich benutze ich die von Ew. Excellenzen mir gegebene Gelegenheit
Hochdensclben zum Besten des meiner Aufsicht anvertrauten Instituts noch Fol-
gendes unterthéinig vorzutragen.

Da ein Raum zur Anstellung der optischen Versuche nicht wohl entbehrt
werden kann, der im Parterre des academischen Musiums der Sammlung ange-
wiesene Raum aber sehr beengt ist, und noch weniger Licht hat, als die oben
erwahnte Bodenkammer, so wirde es zum grofen Vortheil des Instituts gereichen,
wenn Ew. Excellenzen kiinftig noch ein Zimmer im namlichen Gebiaude, zum
Beispiel eines von den Zimmern, wo die Fliiggesche Bilder-Sammlung bisher ge-
standen hat, der physikalischen Instrumenten-Sammlung fiir die optischen Sachen
anzuweisen geneigt sein méchiten.

L

Das diirfte geniigen, um auch den Ungldubigsten zu iiberzeugen,
dall die zuerst in jenem Artikel der Beilage zur Allgemeinen Zeitung
an die Oeffentlichkeit gelangten Schriftstiicke kein Beitrag zur
Vorgeschichte der Erfindung des elektrischen Telegraphen sind.

Dank aber weil ich es diesem Artikel und seinem Verfasser,
dal ich durch ihn veranlafit worden, Einsicht in die in Frage
kommenden Acten des Koniglichen Curatoriums unserer Universitit
mir zu erbitten. Die Lectiire der Eingaben und Berichte von
Wilhelm Weber aus jenen 1830er Jahren ist ein wahrer Genuf.
Mag das Interesse von mancherlei darin, natiirlich, ein nur noch
historisches sein: davon werden sie nicht uninteressant und nicht
werthlos. Sie erweisen sich nach Inhalt und Form als Producte
eines ‘fiilhrenden Geistes’; und es sind lebensfrische Documente einer
auf "dem Gebiet der modernen exacten Wissenschaft fiir die Georgia
Augusta grofien, classischen Zeit. Sie zeigen, eine wie frische, er-
folgreiche, umgestaltende Wirksamkeit Weber in jenen 1830er Jahren
ebenso, wie im Bereich der Erfindung und Forschung, auch fiir
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eine gediegene, gedeihliche Mittheilung des bereits vorhandnen Be-
stands seiner Wissenschaft, fiir einen in der That auf der Hdéhe der
Zeit stehenden Unterricht in der Physik entfaltet?).

Als Weber sein akademisches Lehramt in Gottingen antritt,
iibernimmt er eine veraltete Sammlung in ungeniigenden, eine ge-
ordnete Aufstellung unmoglich machenden Riaumen. Mit jugendlichem
Eifer, aber nichts iiberhastend, planmifig, immer sich auf das Er-
reichbare beschrinkend, weiff er in kurzer Zeit Wandel zu schaffen.
Die Sammlung wird von dem Veralteten und Unbrauchbaren ent-
lastet. Aller Schwierigkeiten ungeachtet werden binnen Kurzem die
Localititen leidlich geniigend gestaltet. Ein moderner Apparat
nach dem andern kommt in die Sammlung. Und wenn es sein kann,
wird er nicht aus der Ferne bezogen, sondern auf inlindischen
Werken unter Webers unmittelbarer Leitung und Mitwirkung be-
schaft: der Stahl zu den nach G au B scher Methode herzustellenden
groflen Magneten wird (1833. 34) auf der Koniglichen Sollin-
ger Eisenhiitte bereitet; Weber begiebt sich selber dorthin, um
die Hartung zu leiten; das Product fillt so trefflich aus, daB es
englischem Gufistahl nicht nachsteht und auch nach auswirts Ge-
lehrte solche Stibe aus der Sollinger Hiitte verlangen. Gleicher-
maflen gelingt es aufs Beste (1835—37), zu einem galvanischen
Trogapparat durch die Konigliche Messinghiitte zur Oker
bei Goslar zu kommen; und Weber rithmt ganz ausdriicklich die
Sorgfalt der Beamten des Werks. Die Einsendung eines Exemplars
der eben fertig gewordenen »Mechanik der menschlichen Gehwerk-
zeuge« an das Universitits-Curatorium giebt die Gelegenheit (8. Febr.
1837), um auch in Hannover fiir die kiinftigen Aerzte eine Be-

1) »Sein Eifer als Lehrer ist musterhaft. Sein Vortrag, wenn auch nicht
streng logisch geordnet, ist im hochsten Grade anziehend, reich, und zum Nach-
denken weckend. Sein treffliches Gedichtnif, das ihm die ganze Masse der That-
sachen der von ihm vorgetragenen Wissenschaften in jedem Augenblicke zu Ge-
bote stellt, seine Phantasie und die Kunst, durch sinnige Benutzung der ver-
wandten Wissenschaften seine Vorlesungen zu beleben, machen ihn zu einem der
geistvollsten Lehrer der Physik. Ueberzeugt, daf das Besuchen der Vorlesungen
der theoretischen Physik, selbst wenn diese durch die zahlreichsten und ausge-
suchtesten Experimente erliutert werden, nicht hinreiche, um sich griindliche
Kenntnisse in der Physik zu erwerben, und besonders im Stande zu sein, An-
wendungen im allgemeinen Leben davon zu machen, hat Weber gleich von dem
Augenblick an, wo der Lehrstuhl der Physik ihm anvertraut wurde, es sich zu
jeder Zeit zu einer wahren Freude gereichen lassen, jedem, dem es Ernst war,
etwas zu lernen und sich mit der Leitung physikalischer Operationen vertraut
zu machen, hierzu den Zutritt und die Benutzung der dazu eingericpteten aca-
demischen Anstalten zu verstatten«. [G.F. Schumacher,] Die sieben Gottinger
Professoren nach ibhrem Leben und Wirken, Braunschweig 1838, Seite 59. 60.
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schiftigung mit Physik in Anregung zu bringen, wie sie in Sachsen
und PreuBien schon eingefiihrt war. Ueberall in seiner Lehrthitig-
keit aber und bei den Einrichtungen fiir sie kommt es Weber drauf
an, nicht blof ein Quantum physikalischer Kenntnisse, von Physikern
Erforschtes, Ergebnisse ihres Arbeitens mitzutheilen und zu ver-
breiten, sondern vor allem >physikalisch forschen<, das Arbeiten des
Physikers selber bekannt, verstindlich, geldufig werden zu lassen. —
In jeder Hinsicht ist’s eine neue Zeit, die fiir Physik in jenen
1830er Jahren durch Weber auf der Georgia Augusta einzieht.

Man kann nur wiinschen, daf von den lebensfrischen Documenten
derselben, welche die Acten des Curatoriums bergen, eine nicht eben
kirglich bemessene Auswahl irgendwo, sei’s als Beigabe zu einem
Bande der Werke von Weber, sei es wo anders, vertffentlicht werde.
Auch aus der Feder von Gaufl scheinen sich iiber die glorreichen
Unternehmungen jener Jahre in den Acten des Curatoriums noch
historisch hochinteressante, aber bisher nicht beachtete Schriftstiicke
zu finden. Ich verweise insbesondere auf die sehr ausfithrliche Ein-
gabe vom 29. Januar 1833, in welcher Gauf das Bediirfnif eines
besonderen Magnetischen Observatoriums darlegt und die Errichtung
eines solchen beantragt.

Einem von den Weber’schen Schriftstiicken aber sei auch
hier eine Stelle vergénnt: seiner Eingabe vom 20. October 1837.
Es beriihrt einen eigen, zu sehen, wie da, so unmittelbar vor den
Tagen der ‘Sieben’, Wilhelm Weber noch ohne jegliche Ahnung der Ka-
tastrophe, die so bald kam, eine zusammenfassende Darstellung dessen
niedergelegt, was ihm in den sechs Jahren seiner Géttinger Wirk-
samkeit zu erreichen gelungen und wie er’s schaffensfreudig weiter
zu fithren gedenkt. Seine Eingabe an das Curatorium vom 20. Oc-
tober 1837 lautet:

Euren Excellenzen habe ich die Ehre, bei Ueberreichung der Rechnung des
physicalischen Cabinets fiir das Rechnungsjahr 1836/371) unterthinigen Bericht
iiber den gegenwirtigen Zustand des physicalischen Cabinets abzustatten, insbe-
sondere, um Euern Excellenzen von den planméigen Fortschritten Uebersicht zu
geben, welche dieses Institut in den 6 Jahren meines Hierseyns gemacht hat, und
wie dieselben, meinen Hoffnungen und Absichten gemiaB, weiter fortzusetzen seyen.

Als ich vor 6 Jahren das Directorium dieses Instituts iibertragen erhielt,
ohne es selbst frither gesehen zu haben und ohne von einem Augenzeugen nahere
Nachricht dariiber erhalten zu konnen, vertrauete ich der allgemein anerkannten
und hochgeriihmten Liberalitat, mit welcher die Institute der Georgia Au-
gusta vor demen der meisten andern Universititen ausgeriistet und gepflegt

werden. Gerade das physicalische Cabinet bedarf und verdient diese Ausriistung
und Pflege am meisten, weil darauf das Gedeihen derjenigen Wissenschaft be-

1) Das damalige Rechnungsjahr lief vom 1. Juli bis 80. Juni,
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ruht, welche allen andern Natur-Wissenschaften eine feste Grundlage und zweck-
miBige Hilfsmittel gibt. Auch gaben deshalb Eure Excellenzen gnidigst schon
damals die Zusicherung, daf Hochdieselben die von mir jahrlich zu machenden
Antrage stets gnadig aufnebmen und beriicksichtigen wiirden, und haben dieselbe
seitdem mehrmals gnidigst zu wiederholen geruht.

Bei der durch die Uebergabe des Instituts gewonnenen Ansicht, ergab sich
nun, daB, bei dem grofen Werthe, den die Instrumenten-Sammlung fiir die Zeit,
wo sie angekauft wurde, gehabt haben mochte, sie doch gegenwirtig veraltet er-
schien, und daB auBerdem, wegen Mangel an Reparatur und Aufputzung in den
letzten Zeiten schwer zu entscheiden war, was hergestellt zu werden verdiente
und was nicht. Im Allgemeinen ging hervor, daf bei gehoriger Reparatur sehr
vieles fir den Unterricht noch ferner wiirde dienen konnen, daB aber fiir hiohere
wissenschaftliche Zwecke wenig Brauchbares vorlag.

Ich sah mich dadurch veranlaBt, den fiir den gew¢hnlichen Unterricht noth-
wendigen Collegien-Apparat von dem zu hgherer wissenschaftlicher Ausbildung
erforderlichen feineren Apparate sorgfiltiz zu scheiden, mit dem Vorsatze, fir
den Collegien-Apparat alles zu erhalten, was irgend von der Sammlung erhaltens-
werth erschien; jedoch wegen der zu erwartenden groBen Reparatur-Kosten in
der Art zu verfahren, da8 mit den wohlfeileren Reparaturen angefangen und all-
mihlig aufwirts gestiegen wiirde, um auf diese Weise den Reparaturen jederzeit
ein geeignetes Ziel setzen zu konnen. — Den wissenschaftlichen Apparat muBte
ich dagegen von Grund aus erst bilden.

Mit diesen Vorsitzen bin ich von 1831—1837 in Beziehung auf den Colle-
gien-Apparat fortgeschritten und habe ihn in einen solchen Stand gesetzt, daf er
gegenwirtig Fremden und Sachverstindigen ohne Anstand gezeigt werden kann,
indem er in vielen Bezichungen sogar einem neu anzuschaffenden Apparate wenig
nachsteht. Ich werde Euren Excellenzen dariiber noch zu berichten haben, wenn
ich Hohem Rescripte vom 14. Juni d.J. gemidR iiber die zum Zweck des Jubi-
laums im physicalischen Cabinet getroffenen Vorbereitungen bei der niichsten
Jahres-Rechnung berichten werde. Nur ist dabei zu bemerken, da8 Alles, was
die Verwendung groBerer Summen auf den Collegien-Apparat verursacht hatte,
meinem Plane gemif bis jetzt noch unterblieben, und also Luftpumpen, Baro-
meter, Elektrisir-Maschinen, iiberhaupt die Hauptinstrumente des Collegien-Appa-
rates wesentlich die alten geblieben sind. Daher kommt es, daB alle Ausgaben
fur den Collegien-Apparat bis jetzt wenig betragen haben.

Fir die Bildung der wissenschaftlichen Abtheilung des Instituts setzte ich
mir ebenso vor, schrittweise zu verfahren, um nicht gleich anfangs groBe Aus-
gaben beantragen zu miissen. Das Nothigste und Unentbehrlichste zu diesem
Zwecke war

1) Raum zu gewinnen, um darin nur zunichst eine auf neue wissenschaft-
liche Zwecke gerichtete Thitigkeit zu entwickeln.

2) die zu allen wissenschaftlichen Untersuchungen wichtigen allgemeinen
Mefiwerkzeuge ;

8) eine Werkstatt zu gewinnen, um an Ort und Stelle die kleineren Bediirf-
nisse zu beschaffen.

Inzwischen ist es, auch ehe dieses Kosten halber eingerichtet werden konnte,
mir gelungen, in Verbindung mit dem Hofrath Gau$, die galvano-magnetischen
und magneto-galvanischen Versuche in einer Art in Gang zu bringen, wie das
nirgends anderswo der Fall ist, und auch zu mehreren anderen neuen Unter-
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suchungen Vorrichtungen zu treffen. Dadurch ist die Aufmerksamkeit der ge-
lehrten Welt auf die hier betriebenen Untersuchungen gewendet worden, wie der
Besuch von Oersted, Encke, v. Humboldt u.s.w., dessen wir uns aus die-
sem Grunde erfreut haben, beweist, und es ist eine Art moralischer Verpflichtung
entstanden, dasjenige zu Ende zu fithren, was so begonnen worden ist. Darum
habe ich die dazu fehlenden Mittel, wenigstens zum einstweiligen Gebrauche mir
zu verschaffen gesucht, und habe theils manches vor der Hand dazu geliehen,
theils den sehr dienstwilligen und geschickten Mechanicus Me yerstein, dessen
hiesige Niederlassung wir Eurer Excellenz gnadiger Vorsorge verdanken, veran-
laBt, manches vorliufig zu arbeiten, was ich, wenn es gelinge, bei Euren Excel-
lenzen fiir das Institut anzukaufen beantragen wollte. Ich wage dieses nun in
dem andern Berichte zu thun, den ich Euren Excellenzen neben diesem zu iber-
reichen die Ehre habe. — Eine Drehbank und Werkzeug, eine Pendeluhr und
Theilmaschine habe ich zum einstweiligen Gebrauch geliehen erhalten.

Wenn es mir auf diese Weise gelungen war, daf das physicalische Cabinet
unserer Universitiat schon jetzt so wohl eingerichtet erschien, daB es, wenn auch
noch nicht an Glanz der Instrumente, doch an den wahres wissenschaftlichies
Interesse darbietenden Gegenstinden denen anderer groBer Universitidten wesent-
lich nicht nachstand; so ist es nun mein eifriger Wunsch, daB dieser den
Verhiltnissen zum Theil vorgegriffene giinstige Zustand festgehalten werde, und
daB zu diesem Zwecke einerseits die bisher nur geliehenen, dem Institute noch
nicht gehorigen Gegenstinde gelegentlich zum Eigenthum des Instituts gemacht
wiirden, andererseits die oben beantragte Anschaffang der vom Mechanicus
Meyerstein verfertigten MeBwerkzeuge Eurer Excellenzen Genehmigung erhielte.

Fir die Zukunft bleiben noch mehrere Schritte zu thun ibrig, damit das
physicalische Institut sich wiirdig der Reihe der andern Institute unserer Uni-
versitit anschlieBe, was um so wiinschenswerther ist, da erstlich die Wichtigkeit
und Nothwendigkeit eines gut ausgeriisteten physicalischen Cabinets, sowohl fiir
den Unterricht, als auch fir die Erweiterung der Wissenschaft, schon an vielen
Universititen erkannt wird, und es ein alter Ruhm der unsrigen ist, was die
Institute betrifft, den anderen Universititen stets musterhaft vorangegangen zu
seyn. Auch gehort das physicalische Cabinet nicht, wie grofie Museen und
Hospitéler, zu denjenigen Instituten, die nur in wenigen Hauptstidten zu schaffen
seyen, auf die man aber hier, bei den beschrénkten Mitteln der Universitit, noth-
wendig verzichten miiBte, sondern zu denjenigen, die mit miBigen Kosten be-
schafft und als feste Anhaltspunkte der Wissenschaft auf jeder Universitat blithen
und wesentlich ebenso vollkommen wie in Hauptstadten bestehen konnen, ja sogar
dort oft groBeren Gewinn fiir die Wissenschaft bringen, weil sie ruhiger und un-
gestorter benutzt werden konnen. Endlich diirfte auch beachtet werden, daB die
Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften hieselbst, in der die mathematischen
und Natur-Wissenschaften oben an stehen, der eigenen Mittel, iiber welche andere
Academien der Wissenschaften gebieten, zu neuen Forschungen nur dadurch ent-
behren kann, da8 die Hauptinstitute der Universitat fir diese Wissenschaften,
namlich die Sternwarte, das chemische Laboratorium, besonders aber das physi-
calische Cabinet den Mangel ersetzen. Da nun die Sternwarte und das chemische
Laboratorium unserer Universitit schon lange glinzend ausgeriistet sind; so °
wiirde es zu beklagen seyn, wenn keine Hoffnung wiire, daB das zwischen ihnen
stehende und sie beide zu einem gro8en Ganzen verbindende physicalische Institut
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ebenso zeitgemia® und wirdig ausgeriistet wiirde. Was dazu nothig ist, wage ich
in Folgendem kurz zusammen zu fassen.

Zuerst macht die anstindige Begriindung dieses Mutter-Instituts aller Natur-
Wissenschaften fiir die Folge ein weiteres und angemesseneres Local nothwendig,
und ich hoffe in dieser Beziehung nach den gnidigen AeuBerungen Eurer Excel-
lenzen, daB ein zweckmaBiger Ausbau des Concilienhauses recht bald dazu fithren
werde, um so mehr, da die dariiber statt gehabten Verhandlungen ergeben haben,
wie wichtig dieser Bau fiir die Bibliothek (wegen moglicher Feuersgefahr) und
fir alle zum academischen Museum gehérigen Sammlungen seyn werde, die von
den durch das physicalische Cabinet leer gewordenen Riumen den groBten Nutzen
ziehen werden, so wie auch, daB ein groBer architectonischer Uebelstand, der
selbst stidtischer Seits in Anregung gebracht worden ist, gehoben werden wird.
Mochten alle diese Griinde dazu beitragen, den verhéltniBméaBig mit geringen
Kosten zu bewerkstelligenden Ausbau des Concilienhauses zur Aufnahme d