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Giesebrecht, W. v., Geschichte der deutschen Kaiserzeit. V. 2
Leipzig, Duncker u. Humblot 1888. VI und 449—979. Preis Mk. 11.

Wenn ich recht berichtet bin, so hat G. selbst einmal die pa-
triotische Wirkung seines Werkes als sein bestes Verdienst in An-
spruch genommen. Und gewis liegt der schonste Erfolg einer histo-
rischen Darstellung in dem, was sie an lebendiger Kraft der Gegen-
wart mitzuteilen vermag. Als G. die ersten Bande seiner Geschichte
der Kaiserzeit schrieb, hat er seinen Zeitgenossen, da er von der
Herrlichkeit des alten Reiches ein glinzendes Bild entwarf, gleichsam
Mut gemacht zu dem Werk, an dem sie arbeiteten. Der bleibende
Wert seines Buches aber beruht auf der feinsinnigen sorgfiltig ab-
wigenden Forschung und der umfassenden Gelehrsamkeit des Autors,
wie sie vor allem in den Anmerkungen zu Tage tritt, welche er den
einzelnen Binden seiner Darstellung anzuhéingen pflegt. Um so
schwieriger ist iiber einen Band zu referieren, dem diese Anmerkun-
gen fehlen. Eine kritische Besprechung der Resultate des Werkes
ist so lange verfritht, als ihre Begriindung zu erwarten ist. Wir
miissen uns an eine Wiirdigung der Form und des inneren Zusammen-
hangs halten.

Zu zeigen, >wie Friedrich inmitten vielverworrener Weltverhalt-
nisse unter grofen Gefahren durch Umsicht und Energie die Stellung
des Kaisertums zu behaupten wulte<, bezeichnet G. als die Aufgabe
seines Buches. Offenbar hat er sich bestrebt, seiner Darstellung.
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einen weiten Rahmen zu geben; er legt grofen Wert auf Klarlegung
der internationalen Verhiltnisse. Nach meiner Meinung zu viel Wert!
Denn es ist ihm nicht gelungen nachzuweisen, daf die Geschichte
Friedrichs wesentlich durch die wechselnden Kombinationen der aus-
wirtigen Politik bestimmt worden sind. Giesebrecht erzihlt uns aus-
fithrlich von den Streitigkeiten zwischen England und Frankreich und
von dem englischen Kirchenstreit. Er hebt z. B. p. 628 hervor, daf§
die Versohnung zwischen den Konigen von England und Frankreich
nicht blofl fiir ihre Lénder, sondern fiir die ganze Weltlage ein wich-
tiges Ereignis gewesen sei. Hitte er uns doch gesagt, worauf diese
Wichtigkeit beruhte! Auf der folgenden Seite erfahren wir schon,
dall der Friede keine Dauer versprach. Daff er die Geschicke
Deutschlands und Italiens oder gar die allgemeine Weltlage im
Mindesten beeinflult hitte, ist durchaus nicht ersichtlich. Die eng-
lische und franzosische Politik jener Zeit berithrt sich zwar hie
und da mit der Politik Friedrichs, sie wird aber wesentlich von
ganz anderen Thatsachen bestimmt: von dem unnatiirlichen Ver-
hiltnis des englischen Konigs zu seinem franzosischen Lehnsherrn,
und von dem Streite Heinrichs mit Thomas Becket, der nur als eine
innere englischc Angelegenheit zu verstehn ist. Da nun G. hier ver-
weilt, gibt er zu wenig fir das Verstindnis englischer und fran-
zosischer Politik, zu viel fir das Verstindnis deutscher Reichsge-
schichte.

Auch die sicilische, byzantinische, orientalische Geschichte zieht
er in den Kreis seiner Betrachtung, die orientalische Geschichte so-
gar in grofier Ausfithrlichkeit mit einer Fiille von Einzelheiten. Was
interessieren uns eigentlich die Erdbeben im Orient p. 661; was
geht es uns an, dafl Kaiser Manuel dem Kénig Amalrich p. 662 »>seine
Residenz im vollsten Glanze« zeigt, daf dort ein Biindnis »abgeschlos-
sen, verbrieft und besiegelt« wird, dafl ein Gesandter Kg. Amalrichs
von Jerusalem, der Bischof Wilhelm von Accon, die Absicht hatte,
den Riickweg ilber Konstantinopel zu nehmen, aber nicht dorthin ge-
langte, sondern zu Adrianopel durch die Hand eines rasenden Prie-
sters im Juni 1172 ein beklagenswertes Ende fand? Sollen wir ihn
etwa beklagen? Oder sollen wir orientalischen Marchen lauschen
p- 661: »>Die Sorge um die Zukunft seines Reiches bedriickte schwer
die Seele Amalrichs, und er berief im Anfange des Jahres 1171 seine
Groflen, um auf Mittel gegen die drohenden Gefahren zu denken.
Man wuflte keinen andern Rat, als Hiilfe von auflen zu suchen<?

Und was gibt die Ankniipfung fiir diese fernliegenden Dinge?
Seit dem 2ten Kreuzzuge war ofters der Ruf um Hiilfe von den
christlichen Kolonieen im Orient nach dem Abendland gedrungen.
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Die Lateiner hatten sich vor allem nach Frankreich gewandt, wo die
Vetternschaft der paldstinensischen Ritterschaft saB, hier war der
Plan eines neuen Kreuzzugs mehrfach erwogen worden. Im Jahre
1170 wurde der Erzbischof von Tyrus nach Italien, Frankreich und
England geschickt, Alexander bemiihte sich damals die Konige von
England und Frankreich zu einer gemeinsamen Kreuzfahrt zu veran-
lassen. DaB der Erzbischof auch zu Friedrich gekommen sei, wird
uns nicht bezeugt, Giesebrecht hdlt es aber fiir wahrscheinlich
(p. 659) — jedenfalls, wenn er gekommen ist, konnte der Kaiser da-
mals >am wenigsten an eine Kreuzfahrt denkenc<; denn »die Frie-
densverhandlungen mit Alexander waren gescheitert und das Schisma
hatte sich wieder verschirft<. Das Schisma soll also daran Schuld
sein, daB den Lateinern keine Hiilfe gebracht wird! (p. 626) »aller
Orten machte sich fiihlbar, daB die Hoffnungen auf Beseitigung des
Schisma vereitelt waren, selbst im Orientc.

Dies gibt die Ankniipfung fiir die ausfithrliche Erzéhlung der
orientalischen Dinge. Warum soll gerade das Schisma Schuld sein?
Warum nicht ebensogut die Spannung zwischen England und Frank-
reich, oder der englische Kirchenstreit? Bei der Geschichte jedes
Konigs des Abendlandes, der zu Hause zu thun hat, und keine Fe-
rien hat, um die Reise nach dem Orient anzutreten, 1a(t sich nach
dieser Methode die orientalische Geschichte erzéhlen.

Ich will noch ein Beispiel dafiir anfiihren, wie G. die Dinge in
Zusammenhang bringt. p. 484 erzahlt er, daB Papst Alexander Ende
des J. 1164 daran denkt, sein franzosisches Exil zu verlassen, um
nach Rom zuriickzukehren. >Er bat die Genuesen, wie sie ihn einst
nach Frankreich gefiihrt, so ihm auch jetzt Galeeren zu seiner Riick-
kehr zu stellen. Aber man trug in Genua Bedenken, Alexander zu
Liebe den Kaiser zu reizen, dessen Gunst man um so weniger ent-
behren konnte, als die Stadt aufs Neue mit Pisa im Streit lagc.
Nun wird auf zwei und ein halb Seiten der Streit zwischen Genua
und Pisa und die Stellung K. Friedrichs zu diesem Streite erortert;
p. 487 erfahren wir: »so hinderlich die Zwietracht Genuas und Pisas
der Riickkehr Alexanders war, blieb diese dennoch beschlossene
Sache<. Nun wieder p. 490 von verschiedenen Angelegenheiten, die
den Papst damals beschiftigen. Dann: >was so aus der Nahe und
Ferne dem Geiste des Papstes entgegentrat, vor allem war er doch
auf die Riickkehr bedacht<. Die Reisekosten machen ihm Sorgen,
>andere Hemmnisse erwuchsen aus der Schwierigkeit bei dem zwi-
schen Genua und Pisa ausgebrochenen Krieg ein Schiff zu finden,
vyelches fiir sichere Ueberfahrt Gewihr bot<. Er entschlof sich end-
lich ein grofes Krjegsschiff zu benutzen, welches den Johannitern ge-

1*
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horte. Also um diese Thatsache zu motivieren, werden die Streitig-
keiten zwischen Genua und Pisa und die Versochnungsversuche Fried-
richs erzéhlt! Wenn es durchaus notig war zu berichten, da Alexan-
der urspriinglich beabsichtigte auf einem genuesischen Schiff zu fah-
ren, dann aber ein Schiff der Johanniter benutzte, so hitte doch ein
kurzer Hinweis auf den genuesisch-pisanischen Krieg gentigt.

Die Stellung Iriedrichs zu den beiden Seestddten ist von grofiem
Interesse, sie mufl in einer Darstellung seiner Geschichte ercrtert
werden, aber an anderer Stelle. Wenn Friedrich iiber Italien herr-
schen will, kann er den Beistand Genuas und Pisas nicht entbehren:
die Deutschen sind der Seefahrt unkundig, und die Italiener sind,
seitdem ihr Handel und ihre Industrie einen glinzenden Aufschwung
genommen haben, auf die Beherrschung des Meeres angewiesen.
Friedrich braucht ihre Flotte zunichst gegen Sicilien, eventuell auch
gegen Byzanz; er mufl ihnen Zugestindnisse machen, um sie zu ge-
winnen; Genua hatte sich zuerst den roncalischen Beschliissen wider-
setzt, den Seestddten gegeniiber hat Friedrich zuerst von seinen An-
sprichen ablassen miissen. Was er ihnen gewihrte, haben dann die
Binnenstidte gefordert, als es sich zeigte, daB das deutsche Regiment
Friedrichs ihre wichtigsten Lebensinteressen ebensowenig zu wahren
wullte, wie er selbstindig das Meer zu beherrschen vermochte. So
ist das Verhiltnis Friedrichs zu Genua und Pisa von typischer Be-
deutung fiir sein Verhdltnis zu den lombardischen Stddten iiberhaupt.
Friedrich hat sich viel Mithe gegeben, den Streit zwischen Genua
und Pisa zu schlichten, mit Gewalt vermochte er ihnen gegeniiber
nichts auszurichten, schlieflich haben sie hinter seinem Riicken Ver-
trige mit Byzanz und Sicilien abgeschlossen und Friedrich muflte es
sich ruhig gefallen lassen: sie hatten den Zorn des Siciliers und des
Byzantiners vielleicht mehr zu fiirchten, als den Zorn des deutschen
Kaisers. Diese Verhidltnisse machen es erklarlich, daf der Byzan-
tiner damals daran denken konnte, als Rival der Deutschen in Italien
aufzutreten. Die neubelebten commerciellen Interessen ergeben die
Anfinge weiter internationaler Zusammenhinge.

Und nun, wenn ich Giesebrecht den Vorwurf mache, daf er der
Geschichte auswirtiger Staaten zu viel Raum gegdnnt habe, mdchte
ich dem Misverstindnis entgegentreten, als ob nach meiner Meinung
fir das 12. Jahrhundert eine weltgeschichtliche Darstellung fiberhaupt
nicht am Platze wire. Es wird sich auch eine Weltgeschichte des
12. Jahrhunderts schreiben lassen, aber freilich nicht nach dem Vor-
bilde, welches Ranke fiir die neuere Zeit gegeben hat. Rankes hi-
storische Betrachtungsweise, einseitig, wie sie ist, laft sich unter
allen Umstinden nur auf solche Zeiten anwenden, bei denen eine ge-
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wisse Beweglichkeit, ich mochte sagen Schlagfertigkeit der histori-
schen Michte entwickelt ist. Diese findet sich auf héherer, aber
auch auf tiefer Kulturstufe: sie fehlt génzlich der agraren Kultur
des eigentlichen Mittelalters. Langsam wirken hier die Eindriicke,
die ein Volk von Aufien empfingt, und schwerfillig ist die Riick-
wirkung. Darum wird eine weltgeschichtliche Betrachtung dieser
Zeit nicht die duflere, sondern die innere Geschichte der Volker zum
Ausgangspunkt nehmen. Sie wird zundchst zeigen, wie die Volker
des Abendlandes verschiedene Stadien des analogen kulturgeschicht-
lichen Processes erleben, und das ihnen gebotene kulturgeschichtliche
Material je nach ihrer Eigenart verwerten; dann wird sie versuchen
die dufBlere Politik im Zusammenhang mit den inneren Zustinden der
Staaten zu verstehn. Die Weltgeschichte von damals bhewegte sich
nach denselben Gesetzen, wie die Weltgeschichte von heute; wir
werden die #ullere Politik Frankreichs, Deutschlands und Italiens
im Mittelalter ebensowenig wie in der Gegenwart ohne Kenntnis der
wirtschaftlichen und politischen Zustinde dieser Staaten verstehn
wollen.

Und nun zuritck zu Giesebrecht! Denselben Eindruck einer
Ueberladung mit unniitzen Einzelheiten empfingt man bei seiner
Darstellung der Reichsgeschichte.

Giesebrecht erortert p. 473 ff. des Kaisers Maliregeln zur Durch-
fithrung der Wiirzburger Beschliisse; wirkt es da nun nicht geradezu
storend, wenn wir dazwischen (p. 477) erfahren miissen, daf der
Kaiser zu Worms ein Edikt erlief zu Gunsten des Bischofs Nicolaus
von Cambrai in einem Streit desselben mit seiner Schwigerin um ein
Erblehn in Hennegau? Oder, dalf der Kaiser p. 473 genehmigte,
daf ein alter verfallener Damm an der Rheinmiindung bei dem Dorfe
Wyk hergestellt werde?

Solche Nachrichten kénnen ja von Wert sein in dem richtigen
Zusammenhange. So, wie sie gegeben werden, interessieren sie nicht,
ebensowenig wie die kulturgeschichtlichen und rechtsgeschichtlichen
Notizen, welche Giesebrecht seiner Darstellung einflicht. Sie fallen
einfach unter den Tisch, sie werden gar nicht verstanden. So z. B.
p. 476 die »nicht unwichtige« Bestimmung betreffend das Recht der
Geistlichen iiber ihren Mobiliarnachlafl letztwillig zu verfiigen. -Die-
ses Recht war von den Laien den Geistlichen bestritten, aber unter
Berufung auf die Verordnungen der Kaiser Constantin, Valerian, Ju-
stinian, Karls des Gr. und Ludwigs des Fr. wurde es von Friedrich
anerkannt, und durch ein formliches Edikt sanctionirt<. Oder p. 481
die Bestimmungen iiber den Wert der Miinze, welche in Aachen ge-
schlagen werden soll, und die Abschaffung eines »schimpflich er--
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scheinenden< Brauches beim Reinigungseid in Aachen. Ich fithre bei-
spielsweise noch an p. 505, 523, 744, 863, 905.

Der Zusammenhang, in welchem G. diese Nachrichten anfiihrt,
ist der chronologische. Er erzihlt, wie der Kaiser von Stadt zu
Stadt reist und gelegentlich Verfiigungen trifft, deren Kenntnis uns
zufillig erhalten ist. Darin liegt der Hauptfehler von G.s Darstel-
lung; er kann sich nicht von den Quellen emancipieren, nicht von
dem Detail der Quellen, und nicht von der in den Quellen gegebe-
nen chronologischen Folge.

Nicht von dem Detail der Quellen. Wo die Quellen ausfiihrlich
sind, ist auch Giesebrechts Darstellung ausfiithrlich. Ich habe schon
Belege dafiir angefithrt: ich mochte noch hinweisen auf den Bericht
itber die Pilgerfahrt Heinrichs des Lowen p. 693—702; er fiillt elf
Seiten , keine Einzelheit wird uns geschenkt: wir erfahren von pur-
purnen baumwollenen Zelten, die mit goldenen Spitzen und allerlei
nach der Stellung der Hofleute verschiedenen Abzeichen geziert sind.
Und alles dies nur deswegen, weil wir zufillig eine eingehende zeit-
gendssische Quelle dafiir besitzen.

Aehnlich verfihrt G. mit den Dokumenten. Er excerpiert sie,
ja er fiibersetzt sie sogar, wenn sie ihm wichtig genug erscheinen.
Und was bestimmt ihre Wichtigkeit? Der Vertrag von Anagni wird
uns p. 797 ff. auf fiinf Seiten in seinem ganzen Wortlaut wiederge-
geben, doch wohl nur deswegen, weil er erst neuerdings bekannt ge-
worden ist. Die Bundesurkunden der Lombarden, die Vertragsur-
kunden von Montebello und von Venedig werden ausfiihrlich excer-
piert. Dabei thut G. wenig um den Text zu erldutern. Er muf
doch wissen, dal er nicht blof fiir Leser schreibt, die nicht lateinisch
verstehn, sondern auch fiir Leser, die leidlich lateinisch verstehn,
und doch nicht immer deutsch. Man iiberschligt die 30 Paragraphen
des Vertrags von Anagni und hofft, daff G. in ein paar Sitzen den
wesentlichen Inhalt erldutert.

Giesebrecht kann sich ferner nicht von der annalistischen Form
frei machen. Was hat es eigentlich fiir einen Zweck, dal er uns so
viel mit den Reisen von Kaiser und Papst und mit ihrer Chronologie
plagt? Bei den Reisen des Kaisers mufi er uns dann wiederholt
versichern, dafl an diesem oder jenem Orte wichtige Beschliisse, oder
doch wahrscheinlich wichtige Beschliisse gefalt wurden. Ich fiihre
an p. 457: »Ohne Frage sind damals wichtige kirchliche Angelegen-
heiten berathen worden<. p. 477: >Auch Reichsgeschiifte wurden
damals in Coln erledigt<. p. 479: »Und wichtige Reichsgeschifte
wurden erledigt<. p. 652: >Wichtige Geschifte werden den Hoftag
beschaftigt haben, doch ist keine Kunde von, denselben auf uns ge-
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kommen<. p. 716: >Und ohne Frage fanden damals wichtige Be-
rathungen< etc. p. 906: Und es ist keine Frage, daf die s#chsi-
schen Wirren den Kaiser und die um ihn versammelten Fiirsten viel-
fach beschiftigt haben<. p. 936: »Die Angelegenheiten seines Hau-
ses werden ihn in Schwaben vielfach beschiftigt habenc.

Das chronologische Interesse iiberwiegt dermafilen, dal es G.
zur Geschmacklosigkeit verfihrt. Wir lesen p. 490, daf sich der
Papst >gegen den 22. August nach dem Hafenplatz an den Canal
begab<. In einer historischen Darstellung wiirde man es sich wohl
gefallen lassen, wenn berichtet wiirde, dalf der Papst gegen Ende
des Monats oder des Jahres irgend etwas unternimmt, oder falls die
dulerste Pricision erforderlich ist: gegen Abend des 22ten August,
namlich zu einer Zeit, wo man nicht recht wissen konnte, ob der
Abend schon angebrochen ist. Dafl wir aber bei Gelegenheit der
Erzihlung der Reise des Papstes erfahren miissen, dal Giesebrecht
nicht genau weil, ob der Papst am 22ten oder einige Tage frither
oder spiter den Hafenplatz aufgesucht habe — nun ich glaube jeder
englische und romanische Schriftsteller hatte uns mit diesem Skrupel
verschont !

Nichts scheint mir dafiir charakteristischer zu sein, dafl G. eine
wirkliche Verarbeitung seines Materials versiumt hat, als die Nekro-
loge, welche er seiner Darstellung einzuflechten pflegt. Ich fithre
an p. 452, 493, 555—562, 688, 710, 814, 891. Die Nachricht von
dem Tode eines Bischofs oder Fiirsten gibt einen so bequemen An-
laB die Notizen zu verwerten, welche wir iitber den Betreffenden ge-
sammelt haben! Der Nekrolog gehort in die Chronik oder in die
Zeitung, die moderne Chronik; er dient den Bediirfnissen der Mit-
lebenden, welche die Person gekannt oder von ihren Thaten erfahren
haben: da dem Verstorbenen der Mund geschlossen ist, er nicht
mehr selbst itber sein Leben erzihlen kann, widmet ihm ein anderer
einen Nachruf; fiir die geschichtliche Darstellung gilt durchweg der
Satz: »lasset die Toten ihre Toten begraben!«

Vor allen Dingen ist aber die annalistische Form durchaus un-
praktisch, wenn die Darstellung, wie bei Giesebrecht, einen weiten
Kreis zu umspannen sucht. Unpraktisch nicht von kiinstlerischen Ge-
sichtspunkten aus, sondern, wenn es nur darauf ankommt zu zeigen,
>wie es eigentlich gewesen istc.

Auch schon im Leben des Einzelnen gehn verschiedenartige In-
teressen und Bestrebungen parallel, die sich nur aus sich selbst be-
greifen lassen: und nun gar im Leben eines Volkes und vieler Vol-
ker: verschiedene Gruppen, Stinde, Stimme fiihren ein selbstindiges
Leben, das wesentlich seinen eigenen Gesetzen folgt. Sie empfangen
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Impulse von auflen, aber die eigentliche Triebkraft ihres Wachsens
haben sie in sich, und die historische Betrachtung wird ihre Geschichte
in jhrem eigenen inneren Zusammenhang zu erfassen suchen.

Eine solche Betrachtung wird durch die annalistische Form un-
miglich gemacht. Hier haben die Jahrbiicher Rankes in unserer
Geschichtsschreibung viel Unheil angerichtet. Sie haben es ver-
schuldet, dafl unsere geschichtlichen Darstellungen hdufig nichts an-
deres sind als paraphrasierte Regesten. Als solche verfehlen sie den
eigentlichen, den pidagogischen Beruf der Geschichte. Wo soll heute
der Student, der Gymnasiallehrer deutsche Geschichte lesen und ler-
nen? Man sagt wohl, es geniige die Thatsachen zu geben, der Le-
ser konne sich selbstindig seine Schliisse daraus ziehen. Das ist die
vielgerithmte historische Objektivitit! Die Thatsachen an sich sind
fiir denjenigen, der aus der Geschichte etwas lernen will, ganz gleich-
giiltig; sie sind ihm dasselbe, was das griine Korn auf dem Felde
dem Hungrigen ist. Schliisse aus den Thatsachen zu ziehen, zusam-
menfassende Anschauungen zu gewinnen ist nicht Sache der Leser
jener abgeblaliten Excerpte, welche wir historische Darstellungen
nennen: es ist die Aufgabe desjenigen, welcher selbst aus den
Quellen schopft: es ist die schwierigste Kunst historischer Wis-
senschaft.

Wenn ich nun den inneren Zusammenhang von G.s Dar-
stellung ins Auge fasse, so mochte ich bezweifeln, dafl G. den Beweis
erbracht hat, daf Friedrich »inmitten vielverworrener Weltverhilt-
nisse die Stellung des Kaiserthums zu behaupten gewuft
hat<. Es kommt darauf an, was (. unter der kaiserlichen Stellung
versteht : er spricht p. 952 davon, dal »die Fithrung der abendlian-
dischen Christenheit mit den Mitteln. die ihm Deutschland, Italien
und Burgund darboten, immer in gleicher Weise das Hauptziel sei-
nes Strebens gewesen sei<. Man wird also doch annehmen miissen,
dafl G. eben das Wesen der kaiserlichen Stellung in der Fiihrung der
abendlandischen Welt, dem Schutze der abendlindischen Christenheit
erblickt. Dafl nun Friedrich eine solche Stellung eingenommen oder
gar im Venetianer Frieden behauptet habe, mdchte ich entschieden
bestreiten.

G. p. 862 meint, der Kaiser habe im Venetianer Frieden nichts
anderes aufgegeben, als das »seither beanspruchte Recht bei zwie-
spiltiger Papstwahl die Entscheidung herbeizufithren<. Dies war
aber gerade die Hauptsache: er opferte damit seinen Einfluf auf die
Besetzung des papstlichen Stuhles; Papst und Kaiser standen sich
fortan als gleichberechtigte Méichte gegeniiber, und die kaiserliche
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Stellung der Ottonen und Salier hatte gerade auf ihrer Suprematie
iiber dem Papsttum beruht.

Thatsiichlich aber hat Friedrich in dem Venetianer Frieden noch
mehr aufgegeben: er hatte im Anfang seiner Regierung die alleinige
Herrschaft in Italien beansprucht: jetzt mufite er mit dem Sicilier
Frieden schliefen, er multe die Selbstindigkeit der lombardischen
Stiadte anerkennen. Die Besitzungen, welche ihm in Italien blieben,
waren von sehr unsicherem Bestande, da der nationale Gegensatz
zwischen Deutschen und Italienern sich schon lebhaft zu regen be-
gann. Als Herr itber Mittelitalien war er dem Papste nicht gefahr-
lich, darum konnte dieser mit ihm Frieden schliefien, und sogar die
weitergehenden Anspriiche seiner lombardischen Bundesgenossen auf-
opfern.

Ganz irrig nun diirfte es sein, wenn G. p. 955 behauptet, daB
nach dem Venetianer Frieden »>die Nothwendigkeit des deutschen
Kaiserthums der Welt vor Augen stand« ; selbst das Papstthum hitte
erfahren miissen, da es ohne >kraftvolle kaiserliche Gewalt in sei-
nemn ganzen Besitz gefihrdet war«. Freilich hat ein deutscher Feld-
herr nach dem Venetianer Frieden dem Papste seinen Besitz zuriick-
gegeben : aber hatte das nicht der Normanne frither oftmals gethan?
Dem Papste war vielmehr daran gelegen, dal die Deutschen in Ita-
lien nicht zu michtig wiirden, als dafl sie hier eine skraftvolle kaiser-
liche Gewalt< aufrecht erhielten.

Die Erfolge Friedrichs liegen in Deutschland: hier ist es ihm
gelungen trotz des Schisma iiber das geistliche und weltliche Fiir-
stentum Herr zu bleiben. Auch der Glanz der spiteren Regierungs-
jahre Friedrichs fallt auf Deutschland, von einer Vorherrschaft Frie-
drichs im Abendlande kann nicht geredet werden. Auf dem Kreuz-
zuge tritt er keineswegs als Schutzherr der Christenheit auf, die
Konige von England und Frankreich stehn ihm durchaus gleich.
Einen neuen Aufschwung hat die kaiserliche Idee erst durch die si-
cilische Heirat gewonnen.

Ich mochte noch auf eine Einzelheit eingehn, die aber bei Giese-
brecht eine grofie Rolle spielt. Die Wiirzburger Eide haben nach
Giesebrecht eine fiir die Politik Friedrichs verhingnisvolle Bedeu-
tung. »Am ungliicklichsten Tage seines Lebens¢, meint G. p. 472,
habe der Kaiser den Eid geleistet, welcher ihn fiir immer an einen
Teil der romischen Curie band, den er doch selbst nur als Partei
erkannte. Auch die Fiirsten und das deutsche Volk seien durch ihre
Eide an die Partei Paschal gefesselt worden: die Eide legten ihnen
Fesseln auf, »an denen sie schwer genug lange getragen habenc.

Und in der That sollen die mehrfach versuchten Verhandlungen
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zwischen Friedrich und Alexander durch das Gespenst der Wiirzbur-
ger Eide zum Scheitern gebracht worden sein. So im J. 1167 in
Rom p. 548; die Wiirzburger Eide sollen Friedrich gezwungen ha-
ben den Nachfolger Paschals Calixt III. anzuerkennen p. 634 ; unter
dem Drucke der Wiirzburger Beschliisse habe Friedrich im J. 1170
bei den durch Eberhard von Bamberg gefithrten Verhandlungen >zu
unsicheren und haltlosen Auskunftsmitteln gegriffenc, welche die Be-
miihungen Eberhards vereitelten. Als nun die Verséhnung mit
Alexander doch schliefllich zu Stande kommt, mufi Friedrich nach
Giesebrecht p. 805 »den in Wiirzburg geschworenen Eid brechenc.

Die in Wiirzburg geschworenen Eide sind promissorische Eide. *
Wenn ich etwas eidlich verspreche, so mufl Jemand vorhanden sein,
der mein Versprechen annimmt. Der Eid begriindet ein Treuver-
hiltnis zwischen dem Schwirenden und dem Acceptanten des Eides :
ich breche den Eid, wenn ich demjenigen, welcher mein Versprechen
angenommen hat, die Treue breche. Daraus ergibt sich, dal ich mit
dem Eide keineswegs eine absolute Verpflichtung zur Erfiillung des-
sen itbernehme, was der Eid vorschreibt. Jeder promissorische Eid
enthdlt an und fiir sich die Klausel, daf die Verpflichtung nur so
lange gilt, als der Acceptant sie aufrecht erhilt. Ich bin durch mei-
nen Eid keineswegs gebunden gegen den Willen des Acceptanten das
zu thun, was ich beschworen habe.

Es fragt sich nun, wer ist der Acceptant der Wiirzburger Eide?
Gegen wen haben der Kaiser und die Fiirsten eine Verpflichtung
ilbernommen? G. meint, sie hitten sich unwiderruflich an Paschal
und seine Partei gebunden. Davon steht in den Quellen kein Wort.
Die Quellen wissen nur, daf die Fiirsten und der Kaiser sich gegen-
seitig verpflichtet haben. Der Fortsetzer Ragewins spricht ganz rich-
tig von einer conjuratio, von einer Verschworung zwischen dem Kai-
ser und den Fiirsten. Paschal war zu Wiirzburg nicht gegenwirtig ;
nirgends steht ein Wort davon, dafl er und seine Kardinile aufge-
fordert wéren zu den Wiirzburger Beschliissen Ja und Amen zu sa-
gen. Es ist aber auch mit der Stellung des Kaisers und der Fiir-
sten durchaus unvereinbar, daf sie sich Paschal und seiner Partei
eidlich verbunden hiitten. Unvereinbar mit der Stellung des Fiir-
sten, denn eine solche Verpflichtung hitte mit ihrer obersten Treu-
pflicht gegen den Kaiser in Widerspruch kommen konnen. Unver-
einbar aber auch mit der Wiirde des Kaisers: der Kaiser wiirde eine
Verpflichtung iibernommen haben, die weit hinaus gieng iiber die-
jenige, welche in dem romischen Konigseid enthalten war. Dort
verpflichtete er sich die Person des Papstes und seinen Besitz zu
schiitzen, hier hétte er sich den Kardindlen Paschals verpflichtet den
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von ihnen gewihlten Nachfolger Paschals zu acceptieren; er wiirde
damit gerade den Anspruch auf eine Kontrolle der Papstwahl aufge-
geben haben, fir den er den Kampf mit Alexander eingegangen war.

Wie gesagt, die Quellen wissen von alledem nichts. Die Wiirz-
burger Eide warcn eine interne Angelegenheit zwischen Friedrich
und seinen deutschen Fiirsten. Als eine interne deutsche Angelegen-
heit sind sie ein Vorgang von hochstem Interesse! Die Fiirsten sind
durch ihren Lehnseid dem Kaiser zur Treue verpflichtet, aber der
Kaiser weils, daB, zumal bei den geistlichen Fiirsten, diese Treue mit
der Pflicht gegen den katholischen Papst in Kollision kommen kann.
Nun verlangt der Kaiser einen besonderen Eid, daf sie Paschalis
stets als den katholischen Papst anerkennen wollen. Die Fiir-
sten aber fordern eine Gegenleistung des Kaisers: sie wollen
sich dagegen sichern, dal der Kaiser ohne ihre Einwilligung mit
Alexander Frieden scbliefe; die Bischofe, welche von Paschalis or-
dinjert sind, fiirchten, in diesem Falle ihre Aemter zu verlieren.
Darum muf der Kaiser noch besonders versprechen in keinem Falle
zuzugeben, dafl sie ihrer Stellen beraubt wiirden. Aber Paschalis
konnte ja sterben, dann wiirde sich Friedrich vielleicht mit Alexander
versohnen, hat er doch Reinald zum Vorwurf gemacht, dall er hinter
seinem Riicken nach dem Tode Viktors die Wahl von Paschalis be-
trieben habe! Auch dagegen wollen sich die Fiirsten sichern: darum
muf sich der Kaiser ihnen gegeniiber auch fiir den Nachfolger von
Paschalis verpflichten. Und dies ist noch nicht genug: auch Friedrich
konnte sterben; darum soll der Eid Friedrichs auch dessen Nach-
folger binden, und die Fiirsten, also aufler den geistlichen auch die
weltlichen Fiirsten, sollen nur den zum Nachfolger wihlen, welcher
in diese Verpflichtung eintritt: so haben die geistlichen Fiirsten nicht
blof den Kaiser, sondern auch ihre weltlichen Kollegen an ihr Inter-
esse gefesselt.

Ich meine, dal von diesem Gesichtspunkte aus die Wiirzburger
Vorginge erst ihre rechte Beleuchtung gewinnen. Wir verstehn jetzt
die Haltung Reinalds, wir verstehn die in der epistola amici iiber-
lieferten Worte des Kaisers mit der Anspielung auf die Wahl von
Paschalis, wir verstehn Wichmanns Forderung, da Reinald die Weihen
empfange. Die Wiirzburger Eide enthalten nicht sowohl eine Ver-
gewaltigung des Clerus durch den Kaiser, als vielmehr eine Ver-
schworung zwischen dem Kaiser und den Fiirsten, welcher fiir beide
Parteien das einseitige Vorgehn ausschlog.

Sie enthalten einen beschworenen Vertrag zwischen dem
Konig und den Fiirsten; darin liegt das Neue, das Unerhorte der
Wiirzburger Beschliisse, darum konnte sie Friedrich als insofita sa-
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cramenta bezeichnen. Giesebrecht bezieht diesen Ausspruch des Kai-
sers teils auf die Form des Eides — der deutsche Konig pflegte in
der Regel nicht personlich zu schwéren, wihrend hier die personliche
Ableistung ausdriicklich bezeugt wird —, teils auf die angebliche
Verpflichtung auf die Partei Paschals, teils auf die Massenvereidi-
gung des Volkes, wie sie wenigstens in Deutschland damals unge-
brauchlich gewesen sei. Letzteres beruht auf einem Irrtum. Eine
Vereidigung des Volkes war auch in Deutschland durchaus iiblich:
sie fand Statt bei dem Erlalf eines jeden Gesetzes (vgl. z. B. die
Stellen bei Waitz VI 439 n. 2 und den Landfrieden Friedrich I.
ML. II p. 112). Jedes volksrechtliche Gesetz, jeder Landfriede (vgl.
jetzt Schroder, Deutsche Rechtsgesch. p. 614) kommt durch eine
conjuratio des Volkes und des Konigs zu Stande, es ist ein pactus,
wie der pactus legis Salicae und der pactus pro tenore pacis Chil-
perichs. Auch der Konig hat das Gesetz zu beschwiren, aber die
Formalitit des FEides wird ihm erlassen, er kann sich auf seinen
Konigseid berufen, in dem er dem Volke Treue gelobt hat, und das
Recht des Volkes zu schiitzen versprochen hat (vgl. Sachsenspiegel
IIT 54,2 und Waitz 1I®* 1 p. 209 und VI p. 166; das an letzterer
Stelle angefithrte Gelobnis des Konigs ist jedenfalls als Eid zu be-
trachten: in quantum divino fultus adjutorio ... valuero entspricht
dem sonst gebrduchlichen: ita me Deus adjuver).

Nun kommt es aber doch vor, daf der Konig einen Eid leistet;
fremden Fiirsten, auch dem Papst gegeniiber kann er sich natiirlich
nicht auf seinen Kaonigseid beziehen: er schwort selbst, oder Iagt
andere in seinem Namen schworen, was wohl nur in der Form einen
Unterschied machte. Zu revolutionéiren Zeiten verpflichtet sich auch
der Konig eidlich einer Partei (Waitz, VI p. 380); der Konig schliefit
wohl durch beschworenen Vertrag Frieden mit einem Aufriihrer: in
diesem Falle ist die konigliche Autoritat nicht unbestritten: es geniigt
nicht, dalf der Konig sich auf seinen Konigseid beruft: der aufriihre-
rische Fiirst steht zu dem Konig wie eine auswirtige Macht.

Dies ist nun auch das Verhiiltnis in den Wirzburger Eiden.
Der Konig und die Fiirsten stehn sich als gleichberechtigte Miachte
gegeniiber: es geniigt den Fiirsten nicht, dal der Konig sich auf
seinen Konigseid beruft, er muf ihnen einen korperlichen Eid
schworen. Andererseits kann sich auch der Konig nicht mehr auf
die allgemeine Treupflicht seiner Unterthanen verlassen: er fordert
ihren Eid nicht fiir ein neues Gesetz, sondern dafiir, daf sie dem
von ihm anerkannten Papst treu bleiben — eine Pflicht, welche nach
ilterer Auffassung jedenfalls in ihrer Treupflicht ebenso enthalten
war, wie die Pflicht des Konigs die Firsten in ijhren Wiirden zu
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schittzen aus der Hulde folgte, welche er dem Reiche geleistet hatte
(vgl. die oben citierte Stelle des Sachsenspiegels).

Seit Gregor VII. war das Papsttum als eine Macht zwischen
Fiirsten und Konig getreten, welche von beiden Pflichten bean-
spruchte, die iiber Konigs- und Fiirstenpflicht hinausgiengen; der
Konig und die Fiirsten waren nicht mehr allein auf einander ange-
wiesen, sie hatten Gewinn und Verlust von einer dritten auswartigen
Macht zu erwarten. Das Band der Treue, welches den Kénig mit
den Fiirsten und dem Volke vereinigte, erwies sich jetzt als unge-
niigend, sie mufiten mit einander paktieren.

Der in Wiirzburg beschworene Vertrag ist weder von Seiten des
Kaisers noch von Seiten der Fiirsten gebrochen worden. Friedrichs
Versohnung mit Alexander erfolgte im Einverstindnis mit den Fiir-
sten, deren Rechte im Venetianer Frieden gewahrt wurden.

November 1889. von Kap-herr.

Legrelle, A., La diplomatie frangaise et la successiond’Espagne.
Tome premier. Le premier traité de partase (1659—1697). Paris, Librairie
Cotillon, 1888. XL u. 532 8. 8°

Erst mit dem Ryswicker Frieden setzt die Hauptmasse der Dar-
stellungen und Untersuchungen, die sich speciell den Verhandlungen
iiber die spanische Erbfolge widmnen, ein. Das Werk, das es unter-
nommen hatte, sie als die Herzwurzel der Politik Ludwigs XIV. wih-
rend seiner ganzen Regierungszeit darzuthun, die »Négociations rela-
tives & la succession d’Espagne sous Louis XIV<« M. Mignets, ist in
vier starken Quartbdnden nur bis zum Frieden von Nymwegen ge-
fihrt. So fleifig es auch von franzosischen und deutschen Histori-
kern benutzt ist, es war fiir sie doch mehr eine Fundgrube fiir Ein-
zeluntersuchungen jeglichen Themas aus der politischen Geschichte
der beiden Jahrzehnte von 1659—1679. Der Grundgedanke Mignets,
dem kontinuierlichen Zusammenhange derselben mit der Frage der
spanischen Erbfolge nachzugehn, fand keinen weiteren Ausdruck in
einer kiirzeren, zusammenfassenden Ausnutzung der von ihm gebote-
nen Materialien.

Eine lockende Aufgabe fiir einen franzgsischen Historiker, ein-
mal eine solche klare, den Stoff beherrschende Rekapitulation zu
geben, die nicht gebunden ist an den Zwang einer ersten Akten-
publikation, auch minder wesentliches der Grundlegung halber mit
aufzunehmen, und andererseits das Werk Mignets fortzufithren in die
folgenden Jahrzehnte.



14 Gott. gel. Anz. 1890. Nr. 1.

Auf den ersten Blick scheint der vorliegende erste Teil des auf
vier Bande berechneten Werkes, das bis zum Frieden von Utrecht
und Rastadt gefiihrt werden soll, noch iiber diese Aufgabe hinaus-
zugehn. Denn die erste Hilfte des Buches bringt, in die Darstellung
eingeschaltet, eine ganze Anzahl von Aktenstiicken, welche Mignets
Publikation ergénzen sollen; die zweite Hélfte enthdlt ebenfalls in
Mignetscher Form Darstellung und Aktenstiicke gemischt, nur da8
erstere doch iiberwiegt. Aber der Verf. selbst will nicht mehr als
ein bloBes »Geriist« fiir den spiteren abschliefenden Aufbau ge-
boten haben und zundchst nur klar, niichtern und genau den Inhalt
der Dokumente wiedergeben, streng unparteiisch und ohne vorge-
fafite Meinung. Die Priifung einzelner wichtigerer Punkte mag er-
geben, wie weit ihm dies gelungen ist.

Das erste Kapitel behandelt den Abschluff des pyrendischen
Friedens, die Heirat Ludwigs XIV. mit Maria Theresia, der dltesten
Tochter Philipps IV., vor allem die Frage, ob die feierliche Renun-
ciation derselben auf jegliche Erbanspriiche vrechtliche Giiltigkeit
hatte und behalten konnte. Was in der Folgezeit in erster Linie
immer von franzosischer Seite dagegen eingewandt wurde, ist der
Umstand, dal es die Spanier verabsdumten, der Infantin die ver-
sprochene Mitgift von 500,000 Thalern zu zahlen. Durch eine kluge
Redaktion in dem Wortlaute des Ehevertrages glaubte schon damals
Lionne, der franzosische Unterhéindler, das Mittel gefunden zu haben,
fiir diesen Fall der Verzichtleistung ihre verbindliche Kraft zu neh-
men. Der Art. 4 besagte, dal »>moyennant le paiement effectif ...
de 500 mille écus d’or« die Gemahlin Ludwigs sich befriedigt halten
solle und nichts mehr aus der Erbschaft der Eltern beanspruchen
diirfe. Vollig zutreffend wendet der Verf. S. 19 dagegen ein, dal
der Art. 4 sich nur auf die nichtpolitische Erbschaft beziehe. Erst
Art. 5 spricht ohne jede Klausel den Verzicht anch auf die politische
Erbfolge aus. Um so weniger versteht man, wie sich Verf. S. 25
dann auf den Rechtssatz berufen kann, dafl die Verletzung eines
Vertrages seitens einer Partei den Gegner von den Verpflichtungen
desselben entbindet, und wie er S. 42 weiter behaupten kann, die
Renunciation — politische sowohl wie nichtpolitische — sei nur ein
Aequivalent fir die Mitgift gewesen. Denn gerade durch die Ein-.
schiebung in den Art. 4, welche die Bezahlung der Mitgift auf das
engste mit der Verzichtleistung auf die privaten Erbanspriiche ver-
band und die Folgen der Nichtbezahlung auf das Wiederaufleben nur
der letzteren beschrinken mufite, hatten sich die Franzosen die
‘Wohlthat jenes Rechtssatzes verscherzt. Ueberhaupt aber kann man
den Ausfiilhrungen S. 24 f. gegeniiber darauf hinweisen, dafl die Ver-
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zichtleistung der Infantin ein selbstindiger Rechtsakt derselben war,
deren Wortlaut') jegliche Bedingung und Klausel ihrer Giiltigkeit
ausschlof. Doch sollen diese Bemerkungen keineswegs die duflerst
schwierige Rechtsfrage erschopfen, und es mufl zugegeben werden,
daf namentlich — worauf schon Gaedeke ) nachdriicklich hinwies —
die mangelnde Zustimmung der Cortes zu der Aenderung der Erb-
folge eine erhebliche 1atio dubitandi bildet.

Eine hieran sich ankniipfende und fiir die Beurteilung der fran-
zosischen Politik nicht unwesentliche Frage hitte aber der Verf. nicht
mit Stillschweigen iibergehn diirfen. Ob namlich die franzosischen
Staatsménner schon von vornherein beim Abschluf des Ehevertrages
die Absicht hegten, die eben feierlichst zugestandene Renunciation
hei nichster Gelegenheit umzustofien. Die vom Verf. (S. 70 unten)
citierte Bemerkung Lionnes aus dessen Relation iiber die Heirats-
verhandlungen miiite zundchst auf diese Vermutung fithren. Aber
hier liegt ein Versehen Legrelles vor. Nicht Lionne, sondern umge-
kehrt der spanische Minister Don Luis de Haro duflert es, daf »un
simple article d’un traité ne peut pas détruire les maximes fonda-
mentales d’une monarchie«<?®). Indes der weitere Inhalt der Lionne-
schen Relation und die Depesche Mazarins vom 23. August 1659 %)
lassen keinen Zweifel an der Richtigkeit jener Vermutung iiber.

Das folgende Kapitel : »Premiers démélés avec I'Espagne« bringt
an wichtigeren neuen Mitteilungen namentlich (S. 37) ein Reskript
Ludwigs an seinen Gesandten in Madrid, den Erzbischof von Em-
brun, vom 14. Oktober 1661 mit der Weisung, auf die Zahlung der
riickstindigen Mitgift zu dringen; denn er sei iiberzeugt, daB die
Giiltigkeit oder Nichtigkeit der Renunciation nicht abhinge von der
Bezahlung. Es gebe noch andere und stirkere Griinde in dieser
Hinsicht. Der Schluf gibt der Enttiuschung Ausdruck, daf der
Friede doch nicht das gute Einvernehmen und die enge Verbindung
der beiden Linder wiederhergestellt habe. Wunderlich beriihrt es
aber, daB der Verf. in diesen billigen Redensarten mehr den Aus-
druck aufrichtigen Grames als Heuchelei oder Hintergedanken findet,
— nachdem er selbst S. 28 die den Friedensvertrag verletzende
Unterstiitzung der Portugiesen gegen die Spanier, welche bereits
Ende 1660 wieder begann, geriigt hat.

Das dritte Kapitel >Refus d’annuler la renonciationc, welches

. 1) Bei Mignet 1, 58 ff. und Legrelle 1. 442 ff. Der Verf. verwechselt in dem
Citat S. 432 Anm. die beiden Renunciationen.
2) Die Politik Oesterreichs in der spanischen Erbfolgefrage 1, 8.
3) Mignet 1, 43.
4) Das. 8. 41,
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die Anfang 1662 gefiithrten Verhandlungen iiber ein spanisch-franzd-
sisches Offensivbiindnis gegen England und Portugal bespricht, ent-
hilt gegeniiber Mignet nichts wesentliches neue. Auffallend ist, daB
Verf. das bei Mignet 1,112 abgedruckte Schreiben Lionnes an den
franzosischen Gesandten in Madrid vom 14. Februar 1662 ignoriert,
durch welches Ranke zu der jedenfalls irrigen Auffassung veranlaft
wurde, als habe Ludwig damals fiir den Preis der spanischen Nieder-
lande seinen Anspruch auf die Gesamterbschaft fallen lassen wollen.
Lionne li6t in jenem Schreiben nur durchblicken, daf man von einer
ausdriicklichen Revokation der Verzichtleistung vorliufiz absehen
konne, wenn Spanien schon jetzt einen Teil der Niederlande abtreten
wolle. Es ist ein ganz wesentliches und eingehender Untersuchung
wertes Moment, dal Ludwig im Laufe der Verhandlungen diesen
Standpunkt wieder aufgegeben hat. — Gegen die Ausfithrungen
S. 52f. ist einzuwenden, dafl der spanische Minister, Herzog von
Medina, der franzosischen Forderung auf Revokation der Verzicht-
leistung doch weiter entgegenkam, als man nach ihnen annehmen
miifte. Unzutreffend ist auch die Behauptung S. 56, daf der Her-
zog zu denen gehort habe, welche die von den Cortes sanktionierte
Renunciation der Konigin-Mutter von Frankreich als eine Art von
lex salica ausgaben. Der Herzog spricht sich gerade entgegengesetzt
aus'). Ueberhaupt hitte seine Haltung und der von ihm angebahnte
Umschwung in der spanischen Politik scharfer untersucht werden
konnen. Vor allem die Frage, ob der spanische Hof mit diesen
Verhandlungen Ludwig XIV. wirklich nur, wie dieser meinte, hin-
halten wollte.

Das vierte Kapitel : »Essais d’entente avec la Hollande« behan-
delt das erste Auftauchen des Gedankens, das Devolutionsrecht zun
verwerten und die Verhandlungen mit den Generalstaaten iiber eine
Teilung der spanischen Niederlande, eventuell iiber Konstituierung
derselben zu einem neuen Freistaate. »>Die Vertreibung der Spa-
nier aus Flandern<, sagte Ludwig damals?), »ist immer das Ziel
meiner Vorfahren und das meine gewesen<. Der Verf. will gegen-
iiber dem neusten Biographen Johann de Witts, Lefévre-Pontalis
nachweisen, daf de Witt mit ernstem Eifer und nicht blof um den
Konig auszuforschen verhandelt hat. Dem wird man zustimmen kon-
nen, aber Licheln erregt es, wenn Verf. S. 86 als den Hauptgrund
dafiir das Interesse der Generalstaaten anfithrt, denen die »michtige
und sichere Freundschaft Ludwigs XIV.< lieber hitte sein miissen
als die Nachbarschaft der Spanier. Unverstdndlich ist, da8 Verf,

1) Mignet 1, 131.

2) 6. April 1663, Mignet 1, 188,
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S. 94 de Witt die Einwinde gegen die franzosische Ansicht von der
Renunciation in den Mund legt, welche nach d’Estrades’ Bericht vom
11. Oktober 1663!) de Witts Freunde erhoben haben. De Witt
sucht sie vielmehr, wie er wenigstens vorgibt, zu beschwichtigen.
Sodann sollen in dem Gegenentwurf de Witts vomn 11. Oktober 1663
die Teilungsbedingungen nicht berithrt sein, aber Art. 4 (bei Mignet
1, 233) handelt ja ausdriicklich davon. — Den Motiven der mannig-
fachen feinen Wendungen in diesen Verhandlungen hitte Verf. wie-
derum wohl noch schirfer nachgehn konnen. In der Hauptsache ist
es jedenfalls evident, dall die Verhandlung gescheitert ist, weil Lud-
wig sich die Hénde offen halten wollte fiir einen demnichstigen Er-
oberungskrieg in Flandern und nicht zufrieden war mit den Brocken,
mit denen ihn de Witt womoglich definitiv abfinden wollte.

Wir kommen in dem fiinften Kapitel zu dem Mittelpunkte des
Buches, dem geheimen franzosisch-osterreichischen Vertrage vom Januar
1668 iiber die kiinftige Teilung der spanischen Monarchie. Beifall
geben kaun man der Ausfihrung S. 104, dafl die Bestimmung des
Testamentes Philipps IV., welche die Nachkommenschaft der Konigin
von Spanien ginzlich ausschloB, an sich noch nicht rechtsverbindlich
sein konnte. Interessant sind die Mitteilungen S. 106 iiber die Be-
mithungen der Kurfiirsten von Mainz und Koln schon vor dem Tode
Philipps TV. fiir das Zustandekommen eines Vergleiches zwischen
Ludwig und dem Kaiser. Sie werden im nichsten Jahre von Wil-
helm von Fiirstenberg und dem Mainzischen Abgesandten Greifenklau
eifrig fortgesetzt. Ohne Erfolg freilich, aber das schlieft noch nicht
die principielle Geneigtheit des Wiener Hofes aus. Man muf in
diesem Falle wohl unterscheiden zwischen den Ministern und dem
Kaiser personlich. Jene trauten sich naturgemif nur mit dngstlicher
Scheu an die heikle Angelegenheit. Kaiser Leopold personlich hat
— und diese Mitteilung des Verfassers ist von grofter Wichtigkeit —
schon vor Philipps IV. Tode sich giinstig iiber die Idee eines solchen
Vertrages ausgesprochen. Beachtenswert ist es, daf dann im Frith-
jahr 1667 auch die kaiserlichen Minister gegeniiber dem franzési-
schen Gesandten Gremonville ihre Geneigtheit fir den Plan durch-
schimmern lassen. Es kann ferner jetzt nicht mehr zweifelhaft sein,
daB die einstweilige Suspension der Verhandlungen dariiber kurz vor
dem Ausbruch des Devolutionskrieges weniger auf Rechnung Oester-
reichs als vielmehr Ludwigs XIV. zu setzen ist, der damals zunichst
einmal durch die militarische Aktion politisch Terrain gewinnen
wollte. Man kann wohl jetzt sagen, dag die franzosische Diplomatie

1) Mignet 1. 230.
@5tt. gel. Anz. 1800, Nr. 1. 2
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den glinzenden Sieg, den der Abschluff des geheimen Teilungsver-
trages im Januar 1668 bedeutete, nicht erstritten hitte, wenn nicht
von vorn herein eine starke Disposition auf Seiten des Kaisers vor-
handen gewesen wire. Vielleicht kann man i{iberhaupt die Unthitig-
keit des Wiener Hofes wihrend des Devolutionskrieges damit in Zu-
sammenhang bringen. Sie wird erkldrlich, wenn wir annehmen, dafl
Kaiser Leopold die ganze Zeit hindurch sich mit dem Wunsche nach
friedlichem Vergleiche mit dem Erbkonkurrenten trug. Doch dar-
iiber wird erst eine nochmalige Durchforschung des osterreichischen
Aktenmaterials Licht bringen. An anderer Stelle bereits (Historische
Zeitschrift 60, 217) hatte Referent die Vermutung ausgesprochen,
daf die von Mignet mitgeteilten Berichte Gremonvilles iiber das Zu-
standekommen jenes Vertrages das eigene Verdienst in zu helles
Licht setzen, vielleicht sogar iibertreiben. Ein willkommenes Zeug-
nis, daf der osterreichischen Minister guter Wille und Wunsch eben
soviel dazu beigetragen hat, bringt nun Legrelle S. 141: Ein von
Mignet nicht abgedrucktes, wahrscheinlich nicht zur Absendung ge-
langtes Billet Gremonvilles an Auersperg vom 19. Januar 1668, worin
er sich bereit erkldrt, Neapel dem ésterreichischen Erbanteil zu iiber-
lassen. In seinem Berichte an den Konig erwidhnt nun auffallender-
weise Gremonville nichts davon, daf er schon zu dieser Koncession
sich habe verstehn miissen; inzwischen war ihm nimlich von Lobko-
witz die Kunde geworden, daff der Kaiser auf Neapel verzichten wolle.

Die ndchsten Kapitel wollen zeigen, in welcher Weise der Tei-
lungsvertrag die Politik der niichsten Jahre bestimmt hat, und warum
er schlieflich doch nicht zu dem gefithrt hat, was kurze Zeit hin-
durch schon duareh ibn verwivklicht schien: ecine Eliminierung der
alten Rivalitiit zwischen habsburgischer und bourbonischer Macht.
Hier kommt nun die neue Geschichtsauffassung des Verf.s, die, wenn
sie begriindet wiire, sein Buch zu einer epochemachenden Leistung
stempeln wiirde, zum Ausdrucke: Kaiser Leopold ist ihm die Ver-
korperung des »Dranges nach Westen< der germanischen Massen.
Ludwig XIV. also, muff man schliefen, kimpft nur in der Defensive
gegen diese elementare Bewegung an. Leopold sei es gewesen, der
den durch den westfilischen Frieden hergestellten politischen Zustand
Europas nicht zur Konsolidierung habe kommen lassen, dem auch
die Schuld an der Wirkungslosigkeit des Teilungsvertrages zuzu-
messen sei — er, von dem sein Minister Lobkowitz sagte: »Er ist
wie eine Statue, die man trigt, wohin man willc. Das Sonderbare
ist, daB Verf. das bekannte Wort auch selbst anfiihrt (S. 152) und
in einen psychologischen Zusammenhang mit seiner neuen Auffassung
des Charakters Leopolds zu bringen versucht.
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Man kann wieder nur licheln zu solchen die Dinge auf den Kopf
stellenden Urteilen. Soll man sich ernstlich mit ihnen abfinden, so
moge der Verf., der sie vorliufig nur im Apercu vorgetragen, in
eingehenderer und die bisherige Geschichtsauffassung ernstlicher be-
riicksichtigender Ausfithrung sie begriinden. Auf die zundchst von
ihm versuchte Beweisfiilhrung, dafl es der Wiener Hof gewesen sei,
der nach 1668 das von Ludwig XIV. aufrichtig angestrebte Zusammen-
gehn beider Monarchien nicht habe zur That werden lassen, kann
man nur erwidern: der Vertrag, dem an sich wohl eine durchfiihr-
bare Idee zu Grunde lag, mufite in dem Augenblicke zerrissen wer-
den, wo Ludwig die durch ihn gezogene Linie des politischen Gleich-
gewichts iiberschritt, wo seine aggressive Politik wieder einsetzte.
Freilich hat der Verf. auch fir Ludwigs Gewaltakte gegen den Her-
zog von Lothringen 1669/70 und fiir den Krieg gegen die Nieder-
lande Beschonigungen und Entschuldigungen. Die Vertreibung des
Lothringers ist ihm (S. 188) ein »Schlag gegen den Pangermanis-
mus des Mittelalters<. Sein Vorgehn gegen die Niederlande will er
(S. 198) nicht von personlicher Rachsucht frei sprechen, aber das
Benehmen der Hollinder sei auch keineswegs ohne Tadel gewesen.
Geradezu albern aber ist die Beweisfiihrung S. 201, dafl den Nieder-
landen eine wirkliche Gefahr von Ludwig ja gar nicht gedroht habe;
sie hdtten nichts fiir die Annexion Lockendes gehabt, der religiose
Fanatismus der Hollinder sei eher geeignet gewesen, davon abzu-
schrecken! Nicht entfernt reicht im iibrigen die Entwickelung der
Griinde des Zwiespalts an die Tiefe der Rankeschen Darstellung.

Eine wichtige Frage beriithrt der Verf. S. 211. de Witt kam
1669 auf die Verhandlungen von 1663 iiber Konstituierung der spa-
nischen Niederlande als unabhiingiger Republik zuriick und bot Lud-
wig die Plitze Cambrai, Aire und St. Omer an. Lefévre-Pontalis
macht es Ludwig zum Vorwurf, darauf nicht eingegangen zu sein.
Dagegen bemerkt nun der Verf.: Wie hiitte Ludwig, dem der ge-
heime Teilungsvertrag die gesamten spanischen Niederlande fiir die
Zukunft in Aussicht stellte, mit dem franzosischen Interesse es ver-
einigen konnen, seinen Anspruch auf den noch nicht erworbenen Teil
aufzugeben? Vollkommen zutreffend, und der Vertrag von 1668 wird
dadurch in ein merkwiirdiges Licht und in direkten Zusammenhang
mit dem Ausbruch des Krieges von 1672 geriickt. Hitte jener Ver-
trag nicht existiert, so wiirde Ludwig angesichts der Tripelallianz,
zu der ja dann auch Oesterreich vermutlich gehort hitte, den Hollin-
dern 1669 doch vielleicht eine andere Antwort gegeben und es vor-
gezogen haben, sich mit ihnen zu verstindigen.

Wenig Neues fiigt Verf. zu dem aus Mignet schon Bekannten

9 ¥
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iiber die Verhandlungen mit Karl 1I. von England und den Vertrag
von Dover (1670, Juni 1). Auch hier tritt wieder die gewaltige Be-
deutung des geheimen Vertrages von 1668 hervor. Auf ihn gestiitzt
hatte Ludwig es nicht notig, die begehrlichen Wiinsche Englands
nach einem Teile der spanischen Erbschaft zu beriicksichtigen. Un-
zweifelhaft Recht hat der Verf. S. 226 A. in seiner Ausfithrung ge-
gen Onno Klopp, dafl die Bestimmungen des geheimen Teilungsver-
trages nicht den Abschlufl eines Vertrages wie des von Dover ver-
boten. — Die Verhandlungen mit Schweden und ihr bekanntes Er-
gebnis, der Vertrag vom 14. April 1672 sind nur kurz skizziert.
Von den Mitteilungen iiber die mit Baiern gefithrten Verhandlungen
erweckt Interesse die Notiz S. 231 fiiber eine geheime Abmachung
vom 28. November 1672, welche den eventuellen Erwerb von Boh-
men fiir Baiern ins Auge falte.

Auch die franzosische Politik wihrend des Krieges selbst ist nur
ganz summarisch behandelt, was wohl nicht hétte geschehen diirfen,
wenn Verf. die neue These, die er S. 245 f. vortrigt, ernstlich hitte
beweisen wollen: die Kriegserklirung des Reiches an Ludwig XIV.
im Jahre 1674 — nach seiner Auffassung iibrigens ganz unmotiviert,
— ist ihm ecin Epoche machender Wendepunkt. DBis dahin steht die
spanische Frage in Ludwigs Politik obenan, — von jenem Jahre an
ist der Kampf gegen die germanische Race das primdre gewesen.
Die folgenden Kapitel des Verf.s bringen selbst gleich den Gegen-
beweis, dafl die alte Mignetscho Ansicht, wenn auch etwas spitz aus-
gesprochen, den Thatsachen doch néher kommt. Denn das ist die
Eigenart des Verf.s. daf zwischen seiner chauvinistischen Theorie
und seiner historiographischen Praxis noch eine Kluft ist, und daf
seine crzithlende Darstellung eine im  grofien und ganzen leidliche
Aktenreproduktion, aber nicht, wie zu erwarten, ein kontinuierlicher
Beweis seiner neuen Sitze ist. Ein Manko wohl mehr des Koénnens
als des Wollens, aber von Vorteil fiir das Buch selbst.

Erst mit dem Jahre 1685 setzt (S. 256 ff.) der volle FluB der
Darstellung wieder ein. Die Heirat des Kurfiirsten Max Emanuel
von Baiern mit Maria Antoinette einer- und die Sendung Feuquiéres
nach Madrid andererseits bilden die Ausgangspunkte. Das iiber die
Heirat gesagte ist nicht von Fehlern frei. Ob die 100,000 Thaler
jahrlich, welche Leopold dem Kurfiirsten verspricht, richtig sind?
Gaedeke 1, 23 nennt 100,000 fl., Heigel!), der den Ehevertrag selbst
eingesehen hat, 400,000 fl. Entschieden unrichtig aber ist die aus

1) Kurprinz Josef Ferdinand von Bayern. Sitz.-Ber. der Miinchener Ak.
phil.-hist. Cl. 1879 S. 230,
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0. Klopp!) iibernommene Angabe, daB Leopold versprochen habe,
seinem Schwiegersohne das Vicekonigtum der spanischen Niederlande
noch zu Lebzeiten Karls II. zu verschaffen. Er versprach weit mehr;
er wollte sich bemiihen, daB sie ihm schon zu Lebzeiten des Konigs
»nit administratorio seu alieno, sondern proprio nomine et jure pro-
prietario« eingerdumt wiirden?). — Ueber die Sendung Feuquiéres
war man bisher nur aus Berichten dritter, den venezianischen Rela-
tionen namentlich, unterrichtet. Jetzt bringt nun Verf. aus dem
Schriftwechsel desselben mit dem franzosischen Hofe Genaueres, na-
mentlich iiber den ihm gegebenen Auftrag, durch energische Drohung
zu hindern, dafl die Niederlande dem Kurfiirsten von Baiern iiber-
lassen wiirden. Pikant sind die Mitteilungen Feuquiéres S. 276 ff.
iiber die osterreichischen Intriguen gegen die Konigin Maria Luise.
Aber die Quelle biirgt doch noch nicht fir ihre unbedingte Zuver-
lassigkeit. Mancher Klatsch mag dabei sein. Wichtig ist das Pro-
gramm Ludwigs vom Juli 1685 (S. 279). Er deutet an, daf die
Besorgnis der Spanier, dereinst von franzosischen Vicekonigen be-
herrscht zu werden, wohl gehoben werden konne. Zwei Jahre dar-
auf, im December 1687 (8. 307), nennt er seinen Enkel, den Herzog
von Anjou, als den Kandidaten, dem mit Riicksicht auf die Gefiihle
der spanischen Nation der spanische Thron zufallen solle. Der Verf.
meint S. 319, dal Ludwig iiberhaupt nie ernstlich an eine Vereini-
gung der beiden Kronen in einer Hand gedacht habe. Aber das vom
Verf. auszugsweise mitgeteilte Mémoire secret fiir Rébenac, den
Sohn und Nachfolger Feuquieres in Madrid, vom 30. Juni 1688, dem
zwei Proklamationen fiir den Fall des Todes Karls II. beigefiigt wa-
ren, spricht doch deutlich aus, daf der Gesandte nur im #ufBersten
Notfalle die zweite Proklamation, welche die Cession der Krone an
den Herzog von Anjou verkiindete, veroffentlichen diirfe. Was Le-
grelle S.320 aus einem Reskript Ludwigs an Feuquiére vom 30. No-
vember 1687 noch anfiihrt, beweist nur, daf Ludwig es damals nicht
fir opportun hielt, fir den Gedanken der Vereinigung der Reiche
agitieren zu lassen.

Ueberhaupt fallt es hier noch stirker wie in den ersten Teilen
des Buches auf, wie der Verf. aus seinem begrenzten franzésischen
Standpunkte nicht hinaus kommen kann. Wenn er fiir die formale
Griiltigkeit der Pritensionen Ludwigs pladiert, so findet sich daneben
kein Wort, welches der politischen und nationalen Notwendigkeit fiir
Spanien, sich Frankreichs zu erwehren, gerecht wird. Wenn er S. 297
der Aufhebung des Edikts von Nantes moglichst giinstige Seiten ab-

1) Fall des Hauses Stuart 3, 42.
2) Heigel a,a.0.; vom Verf. selbst S. 355 A, citiert.
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zugewinnen versucht und daran erinnert, daf 1678 in der Schlacht
von St. Denis franzosische Protestanten in den Reihen der Gegner
Frankreichs gefochten haben, so vergifit er, dal schon geraume Zeit
zuvor die Bedriickungen der Protestanten und immer weiter gehende
Einschrinkungen des Edikts von Nantes begonnen hatten. Alles
iibersteigt aber die Behauptung S. 324, dafi der Krieg von 1688
eine unvermeidliche Frucht der Augsburger Liga gewesen sei. Nun
ja, die Franzosen behaupten dhnliches auch noch von anderen Biind-
nissen, die ihren aggressiven Neigungen einen Damm entgegensetzen.

Die Ausfithrungen S. 328 ff. riicken die Thatigkeit der Konigin
Maria Luise im franzisischen Interesse in helleres Licht. Sie regt
Ende 1688 den schon frither, 1668/69 einmal aufgetauchten Gedan-
ken eines Austausches Roussillons gegen die spanischen Niederlande
wieder an. Bemerkenswert ist, dafl Ludwig seinem Gesandten in
Madrid gegeniiber die Erreichung dieses Zieles den »>wichtigsten
Dienst, den ihm ein Unterthan leisten konnte«, nennt (S. 335). Fir
die oft ausgesprochene Vermutung, dafl die Konigin Maria Luise im
Februar 1689 eines gewaltsamen Todes durch Vergiftung gestorben
sei, bringt der Verf. S. 336 ff. und im Anhang S. 529 f. neues Ma-
terial, das die Frage nicht lost, aber den Verdacht nicht mindert.

Den Mittelpunkt aller folgenden Ausfithrungen bildet der Kur-
fiirst Max Emanuel, gegen den die franzisische Diplomatie damals
noch einmal alle Mittel ihrer Kunst, um ihn zu gewinnen, spielen
1at. Wohl in minder feiner und meisterhafter Weise, als in friihe-
ren Jahrzehnten. Diese Lockungen bald mit Neapel und Sicilien,
bald mit der polnischen Konigskrone haben etwas Unruhiges und
Hastiges, das von der Sicherheit fritherer diplomatischer Campagnen
absticht. Das g#nzliche Scheitern aller Intriguen im Herbste 1688
hitte dem Verf. wohl eine schiarfere Beurteilung der damaligen fran-
zosischen Politik nahe legen konnen. Von den Verhandlungen selbst
gewinnt man aus den fragmentarisch mitgeteilten Berichten Villars’
aus Miinchen nicht durchweg ein klares Bild.

Voller interessanter, aber vom Verf. bei weitem nicht erschopf-
ter Fragen ist das zehnte Kapitel: »Louis XIV. renonce a la suc-
cession<. Es ergibt sich daraus das niahere iiber die Thatsache, da
Ludwig 1693 bereit gewesen ist, auf die spanischen Niederlande zu
Gunsten des Kurfiirsten von Baiern zu verzichten und ein Schieds-
gericht fiir die Frage der spanischen Succession anzunehmen. Anfang
1694 zieht Ludwig diese Koncession wieder zuriick. Aus welchen
Motiven? Die S. 380 angefiihrten >clabaudages hollandais< erkldren
es doch noch nicht. Von hochstem Interesse ware hier die Kenntnis
des ganzen Maschennetzes.
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Ein sonderbares Versehen begeht Verf. S. 368. Heigel a. a. O.
S. 236 excerpiert ein Schreiben der zweiten Gemahlin Karls IL,
Maria Anna, an ihren Bruder, den Kurfiirsten von der Pfalz vom
5. Mirz 1692. Legrelle nimmt es als Schreiben der Konigin-Wittwe
von Spanien an den Kaiser Leopold, fiigt auch aus freier Kombina-
tion noch etwas hinzu.

Minder entschuldbar ist solche Fliichtigkeit, wenn sie sich mit
einem Angriff auf die bona fides eines anderen Forschers paart. Ein
solcher Fall liegt S. 378 vor. Im Texte teilt Verf. ein Friedens-
programm Ludwigs vom 15. Oktober 1693 mit, in welchem der Ver-
zicht auf die Niederlande und die Annahme eines Schiedsgerichtes
fiir den Rest der Erbschaft angeboten wird. In der Anmerkung dazu
citiert er einen Passus aus der Schrift von Neuhaus, Der Friede von
Ryswick, tiber die Friedensanerbietungen Ludwigs, vermift darin die
Hervorhebung ehen jener beiden wesentlichen Punkte und kommen-
tiert dies: »Ce mn’est pas du reste exclusivement outre-Rhin, qu’on
procede ainsi aux dépens de Louis XIV. ef de la vérité<. Der Le-
ser, der nicht das Citat nachschligt, muffi annehmen, dafl Neuhaus
eben jenes Friedensprogramm von 1693 vor Augen gehabt hat. In
Wahrheit aber benutzt er ein in den »Actes et mémoires de la paix
de Ryswick« 1, 47 ff. zum Jahre 1695 mitgeteiltes Memoire. Einen
Passus desselben iiber die Cession der spanischen Niederlande wiirde
Legrelle, wenn er besser sich umgesehen hatte, auch bei Neuhaus
S. 22f. wortlich wiedergefunden haben. In der Wiedergabe des fol-
genden Passus hat Neuhaus allerdings den Schlufisatz: >Néanmoins
le Roi Treés-Chrétien veut faire voir que bien loin de chercher les
occasions de faire la guerre, il en veut Oter tout prétextec<, aus-
gelassen, der aber doch sehr allgemein gehalten ist und von einer
Unterwerfung unter ein Schiedsgericht jedenfalls nichts enthilt.

Man vermifit S. 382f. bei Erzéhlung der Bemiithungen Ludwigs
1693/94, Max Emanuel zu gewinnen, eine Erwédhnung der Sendungen
Sassenges an den Briisseler Hof, von denen dieser allerdings wenig
zuverldssig in seinen Memoiren berichtet ).

Sehr merkwiirdig ist der Umschlag im Herbst 1694 bei den
geheimen Verhandlungen, die zu Steckborn in der Schweiz zwischen
franzosischen und kaiserlichen Agenten gefiihrt wurden ?). Nach den
vom Verf. 8. 389 ff. mitgeteilten Aktenstiicken ist Ludwig damals
und sogar noch im Mérz 1696 bereit gewesen, auf die ganze spani-

1) La guerre d’Espagne, de Baviére et de Flandre ou Mémoires du Marquis
D... 1, 145f und 176 ff. Vgl. Heigel a. a. 0. S. 270.

2) Vgl. dariiber jetzt auch Wagner, Untersuchung iber die Ryswicker Re-
ligions-Klausél. Berlin 1889, S. 10 A,
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sche Erbschaft zu verzichten, ohne sie freilich damit definitiv dem
Kaiser iiberlassen zu wollen. Im Oktober 1696 geht er schon wie-
der etwas zuriick, und bei den Ryswicker Verhandlungen will er dann
schon gar nichts mehr von dem Zugestindnis wissen. Hier harren
noch viele Fragen der Losung, — als die wichtigste wohl die, ob
Ludwig XIV. damals in der That mehr an Elsaf und Lothringen als
an der spanischen Erbschaft gelegen war, oder ob er, was wahr-
scheinlicher ist, nur jene Lande besser behaupten zu konnen ver-
meint hat.

Will man die Vorziige franzéosischer und deutscher Forscher auf
dem Gebiete diplomatischer Verhandlungen abwigen', so kann man
wohl sagen, dal} das iibersichtliche, klare, das Wesentliche erfassende
Resumé die Stdrke der Iranzosen, die peinlichere Untersuchung der
einzelnen Probleme die der Deutschen ist. Auch im knapperen Rah-
men des Legrelleschen Buches wire es moglich gewesen, ein klareres
Bild des Zusammenhanges, eine schiarfere Hervorhebung der noch
ungelosten Fragen zu geben. Dafl er bemiiht gewesen ist, genau
und zuverlissig zu arbeiten, ist im allgemeinen nicht zu verkennen,
wenngleich die Liste der schon hervorgehobenen Versehen und Un-
genauigkeiten sich leicht vermehren liefle. Die mitgeteilten Akten-
stiicke behalten, so lange nicht ausfiihrlichere Veroffentlichungen vor-
liegen, natiirlich ihren hohen Wert.

Weit bedauerlicher als alle sonstigen Mingel ist die Tritbung
des historischen Blickes durch den chauvinistischen Nebel des Tages.
Ein wahres Verstindnis der Monarchie Ludwigs XIV. und des 17.
Jahrhunderts iiberhaupt mufl dem abgehn, der seine Kriege im
Lichte des heutigen Nationalitdten- und Racenkampfes sieht.

Berlin November 1889. Fr. Meinecke.

Servaes, Franz, Die Poetik Gottscheds und der Schweizer. Litterar-
historisch untersucht. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Cultur-
geschichte der germanischen Volker. 60. Heft). Strafburg, K. J. Triibner.
London, Tritbner u. Comp. 1887. IX und 179 S. gr. 8° Preis M. 3,50.

Braitmaier, Friedrich, Geschichte der Poetischen Theorie und Kri-
tik von den Diskursen der Maler bis auf Lessing. Frauenfeld,
J. Huber. Erster Teil 1888. XI und 313 8. gr. 8% Preis M. 5,00. Zwei-
ter Teil. 1889. VII und 288 S. gr. 8% Preis M. 5,00.

Die litteraturgeschichtliche Forschung bereitet, seit sie philologi-
scher Methode sich bedient, viel mehr als es der #sthetische Betrieb
frither gethan hat, die wissenschaftliche Poetik vor. Es werden die
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Vorbedingungen gesucht, unter denen der Dichter beim Schaffen steht;
es werden die Mittel aufgedeckt, mit denmen er die Wirkung seiner
Schopfung erreicht. Aus diesen Beobachtungen der subjektiven und
objektiven Krifte, welche bei der kiinstlerischen Gestaltung in Thatig-
keit waren, mufl sich mit der Zeit eine Poetik aufbauen lassen, die
ebenso die heutigen Erfahrungen nach unsern heutigen Anforderungen
zusammenfaBt, wie Aristoteles die seinigen nach seinem Standpunkte
zusammenfafite.

Wesentliche Hilfe bei solchen Untersuchungen gewdhrt das Stu-
dium der Geschichte der Poetik. Ich lege weniger Gewicht darauf,
dall man gewisse zu allen Zeiten giiltige Grundsitze daraus lernen
kann; sie scheinen zwar durch ihre fortgesetzte Geltung den Wert
von Axiomen zu haben, aber sie miissen ihn nicht haben. Denn die
bleibenden Ansichten im Wandel des Kunstgeschmackes sind vielfach
nur aus der Achtung vor dem Ueberlieferten zu erkliren; auch Les-
sing und Goethe und Schiller wurden durch den Glauben an Aristo-
teles oft beirrt. Und dafl schwichere Denker, wie Gottsched und die
Ziiricher, durch anerkannte Lehrsitze verhindert wurden, ihre Systeme
einheitlich auszudenken, zeigen die Schriften, die hier besprochen
werden sollen. Also nicht zuvirderst diesen Gewinn verspreche ich
mir von dem Studium der Geschichte der Poetik; wohl aber den,
dafl die Erkenntnis der litterarischen Entwickelung wesentlich gefor-
dert wird durch die Kenntnis der bestimmenden theoretischen Lehren,
und dafl dann die Beobachtungen, welche man iiber die Wirkung
eines Kunstgesetzes auf die Kunstschopfung anstellt, die verldssigsten
Fiihrerinnen fiir das Ableiten von Kunstgesetzen aus Kunstwerken,
fiir die Poetik werden. -

Uebrigens ist schon das nachste Ergebnis allein, die deutlichere
Einsicht in die Leitung der Litteratur durch die Theorie, ein wert-
voller Gewinn. Die deutsche Litteratur hat sich seit Opitz bei wich-
tigen Umwandlungen von der Theorie lenken lassen. In allen Fillen
bewulit kunstmafigen Schaffens — und sie sind viel zahlreicher als
die frei genialen Schopfungen — gieng philosophisch-systematische
oder aus gewihlten Mustern gezogene Lehre voraus. Es ist deshalb
die Geschichte der Poetik eine sehr nétige Ergtinzung der Litteratur-
geschichte. So ist die neu sich regende Beschiftigung mit den alten
Poetiken aufs freudigste zu begriifien.

Von allen Geschichtschreibern der Litteratur hat nur Koberstein
dieses Gebiet aufmerksam betreten; gerade seine kurzen Ueber-
sichten legen den Wunsch genauerer Durchforschung recht nahe.
E. Grucker machte mit seiner Histoire des doctrines littéraires et
esthétiques en Allemagne einen nicht verichtlichen Anfang, die Poetik
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von Opitz bis zu den Schweizern zu verfolgen, gieng aber doch zu
wenig in die Tiefe, excerpierte mehr als er untersuchte. Die da-
mals, 1883, verheilene Fortsetzung iiber Lessings Zeit habe ich
nicht zu Gesicht bekommen. Mit Eigenforschung trat K. Borinski
auf. Seine Poetik der Renaissance in Deutschland, ein gelehrtes,
reichhaltiges, miihseliges Buch, fiihrt die neudeutsche Theorie und
Kritik der Dichtkunst von ihren Anfingen bis zu Gottsched hin, lei-
der in den letzten Teilen zu knapp und in den fritheren ohne véllige
Kldrung der geschichtlichen Entwickelung. Hier setzen die Biicher
von Servaes und Braitmaier ein.

Servaes gibt keine Geschichte der Poetik Gottscheds und der
Schweizer, sondern eine kritische Darstellung der Systeme beider.
Er hat die Quellenforschung nicht erschopft, er hat die allmahliche
Ausbildung der Leipziger und Ziiricher Ansichten nicht verfolgt, nur
»charakteristische« Verdnderungen hervorgehoben. Jenes entschul-
digt er damit, dal er Proben des Einflusses der wichtigsten Quellen
gegeben hat, dieses damit, dall die Grundgedanken von Anfang an
bestimmt erscheinen. Endlich hat er auch die Teile von seiner Ar-
beit ausgeschlossen, welche das Wesen der Poesie nicht unmittelbar
betreffen oder welche keine negative oder positive Berithrung der
beiden Systeme zeigen. Die letzte Beschrinkung ist die willkiir-
lichste und bedenklichste, aber auch die ersten sind bedauerlich.
I'ir eine litterarhistorische Untersuchung, die der Titel des Buches
verspricht, war das Auffinden moglichst aller Quellen erste und un-
erlafiliche Pflicht. Dagegen eine »systematische Darstellung nach
modernen Gesichtspunkten« (Vorwort) konnte allerdings den geschicht-
lichen Teil der Aufgabe bei Seite schieben. Und innerhalb der
Schranken, die sich Servaes gesetzt hat, klirt seine Arbeit das Ver-
stdndnis des Stoffes wesentlich.

Sein 1. Kapitel behandelt Gottsched, zeigt dessen Principien:
Naturnachahmung und Regel, und liefert den wichtigen Nachweis,
dafl das von Gottsched konsequent geplante Lehrgebdude thatsich-
lich inkonsequent durchgefiihrt ist, und zwar darum, weil er Ansichten
von Autorititen einmischte, obwohl sie zu seinen obersten Grund-
sitzen nicht oder nur halbwegs pafiten.

Das 2. Kapitel stellt Bodmers und Breitingers Theorie dar. Ist
von Gottsched vornehmlich auf Wolff und Le Bossu zuriickverwie-
sen, so kommen hier Quintilian, Addison, Du Bos — der Anhang gibt
ein vorziiglich gewihltes Beispiel, wie Breitinger Du Bos ausniitzte
— als Fiihrer zur Geltung. Die Schweizer, wie die Ziiricher Theore-
tiker schon zu ihrer Zeit genannt werden, obwohl ihre Ansichten
keineswegs von der ganzen Schweiz angenommen waren, erreichen
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ihr hochstes Ziel in der Lebhre vom Schein. Auch hier deckt der
Verf. Schwankungen in der Verfolgung des Princips auf, wenn auch
keine so starken wie bei Gottsched. Einen Hauptgewinn des Ka-
pitels sehe ich darin, daf endlich einmal versucht wird, Bodmer und
Breitinger aus einander zu halten, daf Breitingers Gelehrtheit hinter
die kiinstlerische Empfianglichkeit Bodmers zuriick gestellt wird. Ge-
wis ist Breitinger klarer, schulmifiger; Bodmer aber ist erfiillt von
Begeisterung, 146t sich anregen und regt wieder an. Jener lehnt
sich mehr an Theorien, dieser hilt es lieber mit Kunstwerken. Bod-
mer hat ein viel engeres Verhiltnis zur Produktion als Breitinger,
obwohl auch dieser — wie Gottsched — die Erkenntnis der Poesie
nicht um ihrer selbst willen, sondern zur Fithrung der Poeten be-
trieb. Darum hat auch Bodmer das Bediivfnis gehabt selbst zu dich-
ten, wihrend Breitinger bei der Satire stehn blieb. Grofiere Weis-
heit hat Breitinger auch in dieser Beschrinkung gezeigt; trotzdem
glaube ich, daB Baechtolds vortreffliche Schweizer Litteraturgeschichte
das hervorragende Talent Bodmers ganz anders zu Ehren bringen
kann, als das bisher, selbst bei Morikofer, geschah.

Im 3. Kapitel, dem Schiusse des Buches, werden die beiden
Richtungen Leipzigs und Zirichs gegen einander gestellt, ihr ab-
weichendes, ihr gemeinsames. Auch hier sind die Hauptsachen gut
herausgehoben, ohne daB die Vergleichung vollstindig wire. Das
Kapitel ist etwas zu flott behandelt, und in der ganzen Arbeit stellt
sich der Verf. gelegentlich zu hoch iiber seinen Stoff. Aber seine
Darstellung ist durchaus anziehend und lehrreich, weil er den Stoff klar
geordnet und iibersichtlich vorgelegt hat unter Gesichtspunkten wie:
>Nachahmung, nicht Verskunst«, »Nachahmung und Kunstregelc,
»das Wunderbare und das Wahrscheinliche«, »mogliche Welten« u.s. f.
Es war keine leichte Aufgabe, die verzettelten Aeullerungen so hiibsch
zusammenzuschlielen. Ich gestehe, dafi ich von fritherer Lektiire
den Eindruck bewahre, dafl Servaes manchmal die Meinungen Kklarer
darlegt, als Gottsched, Bodmer, Breitinger selbst gethan haben und
— vermocht hétten. Das ist ein Vorzug des Buches: man hat nun
ein iibersichtliches Schema, an welchem man Einzeliuflerungen mes-
sen kann, aber das mahnt doch auch zur Vorsicht bei wissenschaft-
licher Benutzung desselben.

Diese ist auch darum zu raten, weil Servaes mit der Genauig-
keit beim Citieren nicht eben ingstlich ist. Ich bin allerdings nicht
in der Lage seine Gottsched-Citate an der zweiten Ausgabe, die er
benutzt hat, nachpriifen zu kinnen. Aber die hiesige Universitits-
bibliothek besitzt durch einen wunderbaren Zufall — wunderbar und
zufillig ist es immer, wenn sich ein Werk der neueren deutschen
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Litteratur da findet, und gar ein seltenes — die erste Auflage der
Critischen Dichtkunst, welche Servaes nicht zuginglich war. Was
nun in ihr und in der dritten Ausgabe iibereinstimmt, wird doch
wohl in der zweiten Auflage nicht anders lauten. Ich gebe nur ein
paar Proben. Th. I Kap. 2 § 18 (die erste Auflage hat iibrigens
noch keine Paragraphenteilung) steht: »die Tugend als verichtlich,
schadlich und lacherlich, das Laster hergegen als angenehm,
vortheilhafft und lobwiirdig«; bei Servaes S. 22 fehlen die gesperr-
ten Worte. S. 24 Anm. 3 citiert Servaes II, 4, 8, es ist aber zu
lesen I, 4, 9 nach der dritten Auflage, und nach Auflage 1 und 3
heifit der Text nicht: »niitzliche Wahrheit<, sondern: »niitzliche mo-
ralische Wahrheit<. S. 8 liest Servaes eine Stelle aus I, 2, 5 so:
»tactmiBige und sonst wohl eingerichtete Rede«; die erste Auflage
hat: »tactmiflig abgemessene, oder« u.s. w., die dritte hat mit der
ersten »tactmifig abgemessenec<, mit der zweiten »und«< gemein.
S. 16 hebt Servaes aus I, 10, 16 aus: »zehn Stunden< Dauer des Dra-
mas; die erste Auflage liest strenger: »zum hochsten zehn Stundenc,
die dritte dehnt etwas aus: »>zum hochsten zwolf Stunden<. Fehlt
wirklich der Zusatz »>zum hochsten< in der zweiten Auflage, so zeigt
sie hier sich recht als Mittelglied. S. 25 in der Anm. ist statt
I, 4, 50 wohl zu lesen I, 4, 21; auch steht im Texte nicht »er-
wihnte«, sondern »erwihlte<. Doch das ist ein Druckfehler, an de-
nen das Buch iiberreich ist, so dafl es auch einen Leser storen muf,
der nicht »Generalcorrector« a.D. ist wie der Ref. Der Verf. selbst
bittet diesen Ueberfluff zu entschuldigen, hat aber sein Verzeichnis
»erheblicher« Fehler zu kurz gehalten.

Da der Verf. ohnehin nicht auf geschichtliche Behandlung aus-
gieng, so war fiir ihn der Mangel der ersten Ausgabe nicht empfind-
lich. Nach wenigen Stichproben scheinen mir die Verdinderungen
iiberdies nicht sehr einschneidend zu sein, doch kann natiirlich nur
eine genaue Vergleichung hier etwas niitzen. Ich stelle lediglich
fest, dafl der Zusatz iiber die Naturnachahmung, den der Verf.
S. 7 aus dem Titel der zweiten Auflage besonders hervorhebt, schon
auf dem ersten Titel steht, auf dem der dritten Ausgabe aber fehlt.

»Lange«, ehe Servaes’ Buch erschien, war Braitmaiers Werk
»abgeschlossen<. Braitmaier bezeichnet den Unterschied beider Dar-
stellungen richtig so: Servaes’ Arbeit sei vorwiegend dogmatisch, die
seine solle in erster Linie historisch sein.

Braitmaier ist kein Neuling in solchen Untersuchungen. Er hat
1879 ein bekanntes Programm verdffentlicht: Die poetische Theorie
Gottscheds und der Schweizer; er hat 1885/6 im Korrespondenzblatt
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fur die Gelehrten und Realschulen Wiirtembergs >Ueber die Schitzung
Homers und Virgils von C. Scaliger bis Herder« geschrieben. Der
mir vorliegende Sonderabdruck setzt mit Vida ein und hort mit
Wood auf, gibt Ausziige, urteilt und kniipft die Erscheinungen an
einander; die Geschichte des wachsenden Verstindnisses fir Homer
ist gut verfolgt'). Nun tritt der Verf. mit der in diesem Vortrage
schon angekiindigten zweibindigen Geschichte der poetischen Theorie
und Kritik von den Diskursen bis auf Lessing hervor und verspricht
in dem Vorwort S. VIII eine Geschichte der auswirtigen Theorien
von Vida bis auf Shaftesbury und Du Bos®). Es ist zu bedauern,
daf er diese nicht zuerst gegeben hat, denn der Stoff, den er jetzt
bearbeitet vorlegt, griindet durch us in jenen fremden Theorien, die
Braitmaier darum sehr richtig stets heranzieht.

Ueber die Einrichtung seines Buches sagt er S. X: »Die Dar-
stellung ist in erster Linie referierend. Es soll nicht nur die Ge-
schichte der einschligigen einzelnen Begriffe und Lehren, sondern
eine zusammenhéngende Darstellung des Systems der bedeutenderen
Autoren gegeben werden, da es gerade an einer solchen fehlt. Sie
gibt vielfach den Text der Quellen bald freier, bald treuer wieder,
nicht blof um den fiir ein wirkliches geschichtliches Verstindnis so
wichtigen Lokalton zu wahren, sondern noch mehr, weil die Ueber-
tragung der originalen Fo: mulierung in die heutige Schulsprache mit
einem wesentlichen Verlust an geschichtlicher Wahrheit verbunden
ist<. Des Verf.s Kritik will ,»das Verhiltnis des Grundprincips zu
dessen Durchfithrung bei dem jeweiligen Schriftsteller«, sowie »das
Verhiltnis zu der Weiterbildung der Lehre bei den Nachfolgern
teststellen<. Da@ der Verf. thatsichlich bei Gelegenheit auch Kritik
von seinem Standpunkt aus beifiigt, ist keine verwerfliche Erweite-
rung seines Programmes.

Im 1. Kapitel des ersten Bandes gibt Braitmaier eine Ueber-
sicht iiber den litterarischen Zustand um 1700; ich halte mich mit
Einwendungen, zu denen sie mehrfach herausfordert, nicht auf, da
sie nur ein Vorspiel ist. Den Hauptteil des Abschnittes bildet eine
unnotig breite Polemik gegen Danrels Buch iiber Gottsched, die
durchaus nicht immer sachliche Widerlegung ist. Danzel wird seine
Stellung unter den litterarischen Biographen in Ehren behaupten,
wenn wir auch heute nicht alle seine Ansichten teilen und seine mehr

1) Ein Miinchner Gymn.-Progr. 1866 von J. Schoberl hat auch sHomer und
die deutsche Litteratur des 18. Jahrhunderts« zum Gegenstand ; Gottscheds Epik
ist, so viel ich weiB, dabei besonders beachtet.

2) G. Pelissiers Einleitung zu seiner Ausgabe von Vauquelin de la Fresnays
Lart poétique, Paris 1885, leistet fur die franzosische Entwicklung gute Hilfe.
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philosophische Methode verlassen haben. Uebrigens ist auch fiir
Braitmaier Danzel nur der Priigeljunge; die Streiche gelten alle
Gottsched, und Danzel empfingt sie nur darum, weil er den in Brait-
maiers Augen bornierten und licherlichen Gottsched nicht so herunter-
rif wie Braitmaier. Lessing verfihrt sanft mit Gottsched im Ver-
gleich zu ihm. War Gottsched dieser Hohlkopf, dann miiliten wir
uns wundern iiber Bodmer und Breitinger und Lessing und etliche
andere, die so viel aufwendeten, Gottsched zu widerlegen; dann
miiiten wir uns — wie Wieland 1753 wirklich meinte — der zwei
bis drei Jahrzehnte schimen, in denen Gottsched von Konigsberg bis
Bern als ein grofer Mann galt, in denen seine Poetik mehrere Auf-
lagen erlebte, wahrend die Schriften der Ziricher nicht iiber eine
hinauskamen; dann miifiten wir auch Goethe und Schiller verdammen.
weil sic eben solche Stiicke fiir die Weimarische Biilne einrichteten,
wie sie Gottsched als Muster nahm, als er das Theater seiner Zeit
wieder in Berithrung mit der dramatischen Dichtkunst brachte.

Diese Ouvertiire Braitmaiers, die den Leser in die richtige Stim-
mung fiir seine Darstellung des Kampfes zwischen den Lichtgottern
Bodmer und Breitinger und dem unwissenden, gedankenlosen, prahle-
rischen Finsterling Gottsched versetzen soll, enthélt auch einige prin-
cipielle Siatze, auf welche der Verf. offenbar Wert legt. Da horen
wir (S. 4): keiner der zahlreichen Briefwechsel des vorigen Jahrhun-
derts aufiler dem Goethe-Schillerschen biete eine wirkliche Ergéanzung
der litterarischen Thatigkeit des Schriftstellers. O wir thorichten
Philologen ! wie viel unniitze Mithe haben wir auf die Durchforschung
der Briefwechsel bislang verwendet! Und wie konnen wir Braitmaier
dafiir entschédigen, dal wir ihn verfithrten, die 22 handschriftlichen
Foliobéinde des Gottschedschen Briefwechsels durchzulesen! denn er
hat sie durchgelesen, sonst wiilte er nicht so bestimmt, daf »nicht
das Geringste« darin steht, >was uns itber die Bedeutung Gottscheds
als Dichter, als Kritiker, als isthetischer Theoretiker ein neues Licht
geben konnte«. Aber, wie konnen wir dann denselben Braitmaier
hinwiederum entschuldigen, daf er trotz dieser Einsicht in die litte-
rarische Leere der Briefwechsel den Mendelssohnschen Briefwechsel
mit Lessing selw ausfithrlich zur Ergénzung der Mendelssohnschen
Theorie heranzog? Denn dal dieser gedruckt, ja sehr bequem ge-
druckt vorliegt, dndert doch nichts an der Sache.

Nachdem wir so itber den Wert geschichtlicher Quellen neuen
Unterricht empfangen, erwartet man wohl auch, neue Ansichten des
Verf.s iiber das zu horen, was in der Geschichtsschreibung Beachtung
verdient, zumal er es liebt, die falschen Propheten in der Geschichts-
schreibekunst zu striegeln. Ich finde jedoch da nichts wesentlich Neues,
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konnte aber darum doch nicht alle seine Aufstellungen unterschreiben.
Er sagt S. 19: »Die geschichtliche Bedeutung einer litterarischen
Erscheinung beruht entweder darin, daB sie die Vollendung einer zu-
vor in das geistige Leben der Nation eingefiihrten neuen Idee, oder
aber, dafl sie der fruchtbare Anfangs- oder Ausgangspunkt fiir die
weitere Entwickelung wird<. »Eine litterarische Erscheinung wird die
Vollendung einer Idee«, das ist nicht eben gut ausgedriickt; auch
zeigt die weitere Ausfithrung, daf diese Erklarung das nicht erschopft,
was der Verf. meint; denn er sagt, Gottsched habe zwar die das
17. Jahrhundert beherrschende Idee der Schulpoesie zu ihrer letzten
Reife gebracht, aber dieser Gedanke sei fiir die Weiterentwickelung
der Litteratur des 18. Jahrhunderts nicht fruchtbar; daraus ergibt
sich, dal in dem angefiihrten Satze unter >neuer« Idee eine »frucht-
bare< Idee zu verstehn ist. Ich lasse den Streit um Gottscheds
Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit bei Seite, schalte nur ein, daB
doch auch derjenige geschichtliche Bedeutung beanspruchen darf, der
eine Idee fortbildet ohne sie zu »vollendenc, erhebe aber Einsprache
gegen folgende Behauptung S. 20: »Ein gutes Kompendium, sofern
es den augenblicklichen wirklichen Stand einer Wissenschaft wieder-
gibt, hat zumal fiir Schiiler grofen Wert, aber fiir die Wissenschaft
fruchtbar ist es nimmermehr<. Ich didchte, gerade eine derartige
Zusammenfassung machte die Widerspriiche und Liicken im Stande
der Wissenschaft recht auffillig, und diese Einsicht ist fiir die Wis-
senschaft schon ein Fortschritt zur hoheren Erkenntnis. Ja ich meine,
im Gebiete theoretischer Untersuchungen spielt die auf diesem Wege
erlangte Einsicht eine grofere Rolle als das »gleichsam prophetische«
Erfassen (S.19) einer neuen Idee, das viel mehr der Kunstschopfung
eignet. Der Geschichtslauf, den Braitmaier zeichnet, scheint mir
durchaus zu bekunden, daf die neuen Ideen aus der Erkenntnis des
Ungeniigenden der vorhandenen entsprangen. Ebenso sind Schillers
Untersuchungen iiber das Schone angeregt durch den Fingerzeig
Korners, der von Kants Darlegung nicht befriedigt war. Was sich
so im einzelnen vollzieht, vollzieht sich dem Kompendium gegeniiber
erst recht, weil hier die Mangel noch empfindlicher werden.

Doch ich nehme wohl diese allgemeinen Sitze Braitmaiers zu
ernst ; er wirft sie ja lediglich im Hinblick auf Gottsched heraus.
Fiir Gottsched stimmt es nur leider nicht, da8 er nur ein Kompen-
dium schrieb. Er hat vielmehr einen »>Grundgedankenc (S. 20), den
er durchzufiithren sucht. Gewis hat er ihn nicht folgerichtig durch-
zufithren vermocht, aber haben das Bodmer, Breitinger, Mendelssohn,
Lessing vermocht? Angenommen, meinetwegen auch zugestanden,
dall es ihm viel weniger gelang als den andern, so bleibt doch, daf
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seine Theorie einen Grundgedanken hat. Braitmaier formuliert ihn
also: die Regel sei das Wesen der Kunst. Ich stelle mich ohne
Priifung der Richtigkeit der Formel einmal auf diesen Standpunkt.
Ist dieser Gedanke fruchtbar ? Braitmaier sagt: nein; denn nie und
nimmermehr — nimmermehr neben einem Verbumn im perfectum ist
erstaunlich —, also: niemals habe eine Kunst mit der Einpaukung
der Regeln begonnen, mit der Korrektheit und der Regel hire die
Kunst auf, fruchtbar sei nur der Geist, nicht die Regel. Das lautet
richtig. Aber: erstens steht doch Gottsched nicht vor dem Anfang
aller Kunst, sondern sucht eine vorhandene durch Aufstellung des
Gesetzes der Regelmifligkeit umzugestalten; zweitens miilite dann
jeder, der je einer Kunst das Gesetz der Korrektheit vorschrieb, also
z. B. Schiller als er Biirgers Gedichte tadelte, ein Vernichter der
Kunst gewesen sein. Das Formale gehort in der That zum Wesen
der Kunst, es gibt dafiir Regeln, und die Bliitezeiten der Litteratur
haben die Gesetze der Korrektheit und Regelrichtigkeit befolgt. Gerade
in Folge seiner richtigen Einsicht in die Regellosigkeit der drama-
tischen Kunst seiner Zeit hat Gottsched die Forderung strengen Stiles
gestellt, eine Forderung, der Lessing im Nathan, der Goethe und
Schiller Folge leisteten. Freilich hat Gottsched das Gesetz unge-
schickt angepackt, freilich hat er es iiberschitzt — wie Braitmaicer
es unterschitzt; »aber wir diirfen ihm diese Auffassung nicht zu
schwer anrechnen, denn die Vorstellung des ohne bewufite Kunstein-
sicht, jedenfalls ohne Berechnung vorgehenden Verfahrens des kiinst-
lerischen Genies war damals noch nicht entwickelt<: so sagt Brait-
maier, aber natiirlich nicht mit Riicksicht auf Gottsched, sondern nur
zur Entschuldigung Bodmers, der eben mit Gottsched darin iiberein-
triftt, daf in der Poesie alles Berechnung, alles Schule, alles Regel
ist. Was Bodmer recht ist, sollte Gottsched billig sein. Und iibri-
gens kamen weder Lessing noch Schiller und Goethe zu den héchsten
Leistungen ihres Genies ohne bewufite Kunsteinsicht und ohne Be-
rechnung.

Nicht anders steht es mit der Forderung, der Verstand solle die
Phantasie regeln; die Kritik »niichtern« (S. 44) widerlegt sie nicht :
und ebenso ist die Bildungsweite, bei der es ohne Gelehrsamkeit
nicht abgeht, nicht schlankweg altmodisch thoricht (S. 45), das zeigt
Klopstocks enge und Goethes weite Bildung. Ueberall hat sich
Braitmaier durch die Bekidmpfung Gottscheds unnétig in Eifer gere-
det und sein Buch damit schwer geschadigt. Gottsched ist nach ihm
ein Mensch von »dreister Unwissenheit<, »ohne alle Originalitit, selbst
ohne die Fahigkeit das von andern Entlehnte richtig wieder zu geben,
geschweige denn weiter zu entwickeln< (S. 22). Das konnte doch
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erst behauptet werden, wenn das Verhiltnis Gottscheds zu seinen
Vorgingern in Deutschland untersucht wire; er ist zundchst an
Chrn. Weise, Uhse, Hiibner, Neukirch und andern zu messen. Brait-
maier hat dies unterlassen. Bodmer, durch die litterarische Isolie-
rung seiner Heimat von der deutschen Ueberlieferung nicht oder
doch weniger belastet, kniipft unmittelbar an die weiter vorgeschrit-
tenen Franzosen an, zu denen Gottsched erst nach und nach vor-
drang. Wer gerecht sein will, muf die lokalen Verhiltnisse, unter
denen die Minner aufwuchsen, in Anschlag bringen. Ich schitze
Bodmers Leistungen oder vielmehr seine Befihigung sehr hoch, wie
ich schon oben sagte, aber ich vermag doch nicht seinen Gegner
Gottsched so tief hinabzudriicken wie der Verf. Das Schlimmste ist,
dafl mit dieser Erniedrigung Gottscheds im ganzen Buche eine Ueber-
hebung aller von ihm abweichenden Meinungen, iiberhaupt aller seiner
Widersacher verbunden ist, ja sogar das Bestreben, den Zusammen-
hang anerkennenswerther Leistungen mit Gottsched zu leugnen. Es
ist schade, daf Braitmaier mit Hafl und Liebe so verschwenderisch
umgeht. Denn das Buch rubt auf sehr griindlichen und ausgedehn-
ten Studien und ist eine durch und durch selbstindige Arbeit. —
Mit dem 2. Kapitel wird der Gegenstand des Buches selbst auf-
gegriffen. Es sammelt die Ergebnisse der Diskurse der Maler, der
Verniinftigen Tadlerinnen, des Biedermanns fiir Poetik und Kritik.
Gottsched soll »vollig« abhdngig von den Diskursen sein nach 8. 40;
aber er, der doch gewis die franzosische Litteratur liebt, empfiehlt
viel weniger Franzosen und viel mehr Deutsche zum Lesen als Bod-
mer ; ja man konnte aus dieser einzigen Thatsache schon Gottsched
cine nationale Bedeutung zumessen; mufl doch sogar Braitmaier ihm
zugestehn, dalf er »den Appell an den deutschen Patriotismus wegen
sorgfiltigerer Pflege der Muttersprache« vor den Ziirichern voraus
hat, obwohl cr ihm auch dies Verdienst schmilern mochte S. 49 f. —
S. 42 erklart der Verf., Gottsched habe Lockesche Sitze von Bodmer
abgeschriehen ; warum soll nicht auch er unmittelbar aus Locke ge-
schopft haben, nachdem er doch gerade die betreffende Schrift Lockes
in seiner Damenbibliothek verzeichnet? Ebenso wird S. 41 behaup-
tet, dal die »Tadlerinnen« nicht den Spectator sondern die Diskurse
und den Patrioten zum Vorbild hatten; aber Gottsched hat doch
aus dem Spectator iibersetzt (S. 45), und der Beweis ist vorldufig
nicht erbracht, daf die »Tadlerinnen< enger mit den Diskursen als
mit der gemeinsamen Quelle zusammentreffen u. s. f. »>Eine ans
Plagiat streifende Benutzung der Diskurse«< (S. 45) ist nirgends er-
wiesen. Warum soll denn aber Gottsched durchaus den Ziirichern

alles verdanken ? Braitmaier sieht doch selbst (S.48), dal er auBer
Gott. gel. Anz. 1890. Nr. 1. 3
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ihnen auch noch andere Schriftsteller studiert hat, und erkennt
(S. 49 ff.) mehrere sehr wesentliche Selbstindigkeiten an. Ich gewinne
aus Braitmaiers Bericht — die Wochenschriften sind mir nicht zu-
giinglich — den Eindruck, dal Gottsched gerade wihrend der Dauer
seiner Zeitschrift sehr gewachsen ist: und nach dem, was meine Fr-
innerung von fritherer Lektiire der Diskurse bewahrt, ist Gottscheds
Urtheil iiber sie in Lob und Tadel sehr gerecht.

Kapitel 3 setzt mit Konigs Schrift vom Geschmack ein; diese
bisher vernachlissigte Studie wird aus dem Dunkel hervorgezogen
und ihr das Verdienst zugewiesen, Du Bos und Shaftesbury in die
deutsche Poetik eingefithrt zu haben. Die Besprechung der Ziricher
Schriften : Anklagung des verderbten Geschmackes und Vom Einfluf
und Gebrauch der Einbildungskraft schliet sich an: der Verf. beob-
achtet, dal die dort begonnene Beschaftigung mit Wolff hier der
Ausgangspunkt wird, ohne daf Bodmer jetzt oder spéter eine genii-
gende philosophische Schulung sich aneignete. Auch der Briefwech-
sel mit Conti iiber die Natur des poetischen Geschmackes leidet dar-
unter. In diesen Schriften und den Diskursen findet Braitmaier
schon die wichtigsten Ansitze zu den spiteren Lehren der Ziiricher:
er deutet auf die Forthildungen reichlich voraus, was nur darum
verwirrend wirkt, weil auch die kiinftige Formulierung schon zu genau
mitgetheilt wird. Der Verf. erreicht iiberhaupt die fiir solche Stoffe
doppelt nothige Klarheit und innere Ordnung nicht ; wie anders weifl
Hettner darzustellen, dessen Uebersichten iiber Philosopheme den
musterhaftesten Teil seiner Litteraturgeschichte bilden, wie anders
Haym die fortschreitende Entwickelung von Ansitzen in seinem Herder
zu berichten! Treilich ist das eine sehr schwierige Kunst. welcher
der Verf. iibrigens im Laufe seiner Arbeit nidher kommt.

Das 4. Kapitel handelt von Gottscheds Critischer Dichtkunst,
entstellend wie mich diinkt; wenigstens kann diese Art von Beweis-
fihrung nicht iiberzeugen. Braitmaier kann Recht haben mit seinen
Erklirungen : das hat Gottsched daher, das dorther, das hat er mis-
verstanden. Aber der Leser mochte doch nicht nur glauben, sondern
auch wissen. Ich bin der Ansicht, die Untersuchung miifite von den
Entlehnungen und Anlehnungen ausgehn, welche die Verf. selbst an-
geben ; dann fest stellen. was sie von diesen Gewdhrsméannern sonst
noch iibernommen haben miissen und konnen; darnach laft sich
sehen, wie sie zu ihren Vorgdngern stehn, frei oder treu, verstindig
oder thoricht, ehrlich oder unehrlich. Mit diesem Hilfsmittel kann
man dann nach nicht eingestandenen Entlehnungen weiter forschen,
falls dies notwendig ist nach dem ersten Ergebnis, und falls iitberhaupt
cin zwingender Beweis zu liefern ist, daf noch andere als die ge-
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nannten Schriftsteller benutzt sind. Eine Geschichte der Lektiire
der Verfasser wiirde zeigen, welcher Einfluf jede Schrift zuvorderst
beherrscht und die Ideen wmbilden hilft. Wenigstens fiir Bodmer
und Breitinger diirften solche Ergebnisse zu gewinnen sein; Gott-
sched scheint unter vielfaltigen Eindriicken zugleich zu stehn, weil
er das Erreichbare so ziemlich auf einmal las. Jedenfalls ist erst
nach solchen Vorarbeiten mit Sicherheit zu bestimmen, ob ein Rest
von Originalitat bleibt und wie er etwa beschaffen ist. So wie Brait-
maier auf die Vorginger verweist, gewinnt der Leser weder zur
Vollstindigkeit noch zur Verldssigkeit der Bemerkungen Vertrauen ;
es sollten wenigstens die wichtigsten der verglichenen Stellen in Zif-
fern, oder, weil das bei der Seltenheit der meisten einschlidgigen
Biicher wenig niitzt, in Worten citiert sein. Wie iiberzeugend 'wirkt
die Kkleine Parallele in Servaes’ Anhang! Braitmaier ist damit allzu
sparsam. Fiir denjenigen, der sich um den Stoff seiner Geschichte
ernstlich kiitmmert, ist der Mangel an Verweisungen sehr unbequem ;
wie oft erfihrt er nicht, was aus dieser, was aus jener Schrift ge-
schopft ist, ist also gar nicht in der Lage, die Stelle aufzuschlagen,
um sich von der Richtigkeit der Auslegung im Zusammenhange der
Schrift zu iiberzeugen. Gar bei der Parteistellung, welche der Verf.
zwischen den Streitenden einnimmt, ist das Bediirfnis dazu da. So
sagt er z. B., Gottsched sei mit der Zeit zum Schaden der Sache
immer regulirer geworden. Aber er unterrichtet nur hochst allge-
mein tiber die Unterschiede der Auflagen der Critischen Dichtkunst.
Ist Gottsched in der ersten Auflage wirklich weniger streng, so mufite
Braitmaier, da er chronologisch verfihrt und Geschichte schreiben
will, zuerst nach der ersten Auflage citieren; das hat er aber, so
viel ich aus ein paar Proben sehe, nicht gethan. Auch der andere
Fall, daf Gottsched spiter eine bessere Einsicht zeigt, ist schwer
nachzupriifen. Bezeichnend ist, wie Braitmaier diesen Aufschwung
Gottscheds erklirt: er habe spiter ein richtigeres Urteil nachbeten
konnen; ja wenn Gottsched selbstindig etwas trifft, was nicht zu
verwerfen ist, weil es ein Lessing dhnlich sagte, so ist das in des
Verf. Meinung »>nur eine gelegentliche durch die Lektiire verursachte
Bemerkung, mehr ein Beweis seiner Gedankenlosigkeit als seiner
Einsicht«<. Solche Unterstellung konnte man doch ebenso gut Bodmer
und — Braitmaier machen. Eher darf von »grenzenloser Gedanken-
losigkeit« geredet werden, wenn Gottsched »in seiner kompilatori-
schen Weise einfach zwei entgegengesetzte Auffassungen neben einan-
der stellt«< (S. 102). Nur gilt dann dasselbe fiir Breitinger; denn
der Verf. sagt mit Grund S. 167 : >»Wir treffen auch hier wieder bei
Breitinger das gewohnte Schwanken zwischen traditioneller Lehre
3*
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und besserer Einsicht und so treffen wir bei ihm an verschiedenen
Stellen ganz verschiedene, fast kontrire Aeuflerungen<. Da wird
aber nichts von Gedankenlosigkeit gesagt, denn: si duo faciunt idem,
non est idem, meint Braitmaier immer, wenn er die Leipziger und
Ziricher in Uebereinstimmung trifft.

Und doch erklaren sich hilben und dritben die Widerspriiche
innerhalb der Lehren aus denselben Griinden. Beide Parteien stehn
unter dem Einflusse von Autorititen, beide tragen unvereinbare An-
sichten, von denen sie eine nicht widerlegen konnen, zusammen ;
beide spiiren gelegentlich — Breitinger und Bodmer wohl ofter —
das Ungeniigende ihres Systems und durchbrechen es; beide zu Gun-
sten von Dichtwerken, aus denen sie neue Gesichtspunkte ableiten.
Bei Gottsched kommt noch ein anderes dazu. Er ist — als Ratio-
nalist — in der Poetik realistisch, er fordert wahre, mindestens wahr-
scheinliche Stofte, Sprache und Kostiimierung nach der Wirklichkeit,
Zeitdauer der Handlung moglichst gleich der Zeitdauer des Spieles
w.s.f. Nun ist er aber aullerdem Anhinger der héheren Kunstform,
des strengeren Stiles: das ist ein idealistisches Princip, welches er
mit seinem Realismus nicht zu vereinigen vermag, weil er diesen auf
die FErscheinung ausdehnte, nicht auf die Auffassung beschrinkte.
Beide Principien sind rvichtig, beide haben der Entwickelung der Lit-
teratur geniitzt. FEs steht aufer Frage, dafi der Schwulst und die
Formlosigkeit durch Gottsched vollends vernichtet wurde, und ebenso,
daf er in dieser Verneinung zu weit gieng, das Poetische an Schwulst
und Regellosigkeit nicht erkannte. Die Ziiricher, obwohl auch sie
gegen den Schwulst auftreten, stehn ihm doch viel naher, ihr Haller
und ihr Klopstock auch in der Produktion, sie retten mindestens das
Poetische davon; sie waren in ihrer Stadt dem Schauplatze des
Kampfes zwichen Schwulst und Niichternheit viel ferner, nicht so
darein verwickelt wie Gottsched in seiner Heimat, und darum konnte
der Gegensatz bei ihnen mafivoller sein. Gottsched stand der Tra-
dition nach, in der er aufwuchs, unter dem Banne des Gesetzes:
extrema se tangunt, gerade so wie Lessing, als er die franzosische
Tragodie bekampfte. Wir denken heute nicht mehr so gut von ihr
wie Gottsched, nicht mehr so schlecht wie Lessing, aber auch nicht
mehr so hoch von Milton wie die Ziiricher. Was wir aber Lessing
und den Zirichern zu gute halten, weil es innere und #uflere An-
lisse hat, miissen wir eben auch an Gottsched dulden.

Braitmaier freilich gesteht diesem ein sachliches Urteil nicht zu.
Im 5. Kapitel, wo er dessen kritische Aeuflerungen etwas dirftig
sammelt, erklirt er: sie sind »rein von personlichen Riicksichten
geleitet« S. 142, >fast ganz durch personliche Riicksichten be-
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stimmt< S. 151. Nun steht S. 143 zu lesen, daB Gottsched »im
ganzen den Stand der deutschen Litteratur seiner Zeit nicht unrich-
tig charakterisiert habe<; und das sagt Braitmaier mit Fug und
Recht. Dann aber war ja Gottsched ein bewundernswerter Charak-
ter, bei dem die sachliche Einsicht mit der personlichen Riicksicht-
nahme zusammenstimmte! Dagegen sprechen bekannte Thatsachen.
Setzen wir also: Gottsched war manchmal von personlichen Riick-
sichten geleitet wie Bodmer und andere auch.

Entsprechend den Kapiteln 4 und 5 iber Gottscheds Theorie
und Kritik verfolgen die Kapitel 6 und 7 die Schriftstellerei der
Ziiricher ebenso nach beiden Seiten. Der Parallelismus der Darstel-
lung, an sich forderlich, erstreckt sich sogar auf iiberleitende Sitze;
S. 140: »Von ganz besonderer Wichtigkeit fiir uns ist natiirlich seine
(Gottscheds) Stellung zur deutschen Litteratur< = S. 221: »Von
grofftem Interesse ist fiir uns natiirlich ihre (der Ziurcher) Stellung

zur gleichzeitigen deutschen Litteratur« = S. 83 im 2. Bde.: »Weit
wichtiger ist fiir uns natiirlich seine (Mendelssohns) Stellung zur
gleichzeitigen deutschen Litteratur<. — Die Verdffentlichungen der

Ziiricher von 1740 bis 1746 werden zusammengefalt, ihre Ergebnisse
vereinigt; nicht von allen Biichern bekommt der Leser eine Einzel-
vorstellung. Die Critischen Briefe von 1746 scheinen mir einer aus-
fithrlicheren Behandlung wert; einen Neudruck der ersten beiden
bringt hoffentlich einmal die Schweizer Bibliothek, von der wir auch
Breitingers Dichtkunst sehnlich erwarten. Ebenso sollte die Fabel-
theorie, fiir die ja die Ziiricher besondere Vorliebe haben, was Brait-
maier nicht iibersieht, genauer behandelt werden als S. 184; der
Einfluf La Mottes auf dieselbe (Anzeiger fiir deutsches Alterthum
und deutsche Litteratur 12, 82 ff.) wird nicht beriihrt; er hiitte
Braitmaier wohl veranlalt, weniger ungerecht gegen La Motte auf-
zutreten als S. 39. Seine Beobachtungen iiber beide Ziiricher hiit-
ten des Verf.s Vorurteil fiir sie etwas abschwichen konnen oder
doch seine Verurteilung Gottscheds méBigen sollen. Sie verhehlen
so gut ihre Quellen wie Gottsched (s. Servaes’ Anhang und Anz. f.
d. Alterth. u. d. Litt. 12, 82); Riickschritte von einem bereits er-
reichten hoheren Stande des Wissens sind bei ihnen gerade so wie
bei Gottsched erwiesen; sie stimmen auch manchmal mit Gottsched
zusammen und haben gewis von ihm gelernt. Das Erscheinen seiner
Dichtlehre muf sie sehr niedergeschmettert haben; sie brauchten
ein Jahrzehnt sich davon zu erholen, obgleich sie vor ihm eine
mehrbéndige Theorie in Angriff genommen hatten. Nach ihm eine
zustimmende oder widersprechende Poetik zu schreiben, war zweifel-
los leichter, als nach ihren Diskursen und Schriften von der Einbil-



38 Gott. gel. Anz. 1890. Nr. 1.

dungskraft und dem Geschmack eine Critische Dichtkunst aufzu-
bauen. Dafi die Ziiricher vor Gottsched manches Gute, vor allem die
Lehre von der abstractio imaginationis voraus haben, bleibt trotz-
dem ihr Verdienst. In der einschneidenden Frage aber: ergotzen
oder niitzen, finde ich sie nicht weiter als Gottsched. Denn wenn
auch Braitmaier das Ergotzen den Hauptzweck der Poesie nennt, so
ist doch thatsdchlich das Ergotzen bei ihm noch ausschliefllicher Mit-
tel zum Nutzen als bei Gottsched.

Es versteht sich, daf im 8. Kapitel, worin der Streit zwischen
Ziirich und Leipzig besprochen wird, die einmal beliebte Verteilung
von Licht und Schatten das Urteil fortwahrend tribt. Das Kapitel
bringt auller einigen chronologischen Feststellungen wenig Neues.
Ueber die spitere kritische Thitigkeit Bodmers, Gottscheds, die Be-
lustigungen, die Greifswalder und Hallischen Zeitschriften gleitet
Braitmaier rasch hinweg, gemill seinem richtigen Princip, nur die
treibenden Ideen zu verfolgen. Allerdings wire es nicht ohne Wert
zu erfahren, mit welchen Griinden die Ueberholten ihren Standpunkt
gegen die Nachfolger verteidigten. Auch gewinnt man wohl aus den
spateren Aeuflerungen Bodmers Kriterien, seine fritheren Ansichten
von denen Breitingers zu scheiden. Gelegentlich finden sich bei
Braitmaier Ansédtze, die eng verbundenen Freunde aus einander zu
halten ; aber eine unterscheidende Charakteristik fehlt. Doch derlei
litterarhistorische Aufgaben schiebt der Verf. bei Seite und durfte
cs thun, da es ihm weniger auf die Triger der Ideen als auf die
Ideenlehren selbst ankommt. Ausgangspunkt bleibt filr ihn das, was
er grofartig das >Programm der Ziricher von 1727«¢ nennt: die
Ausbildung der damals angeregten Ansichten zum philosophischen
System will er verfolgen.

Auch Elias Schlegel spielt dabei eine Rolle. Ihm gilt im we-
sentlichen das 9. Kapitel, das zuerst Cramer, Straube, Mylius vorbei-
jagt. Weil Draitmaier bei Schlegel Fortschritt sieht und sehen
mul, spricht er seiner historisch sicheren ersten Beschiftigung mit
Gottsched alle Wirkung ab und hingt ihn an die Ziiricher, von de-
nen er allerdings ncbenher auch gelernt hat (s. Wolff S. 26 f.).
Aber Schlegels Neigung fiirs Drama, fiirs Formle, fiirs logische Zer-
gliedern zeigt andauernd Gottscheds Schulung. FEr denkt logischer
als Gottsched und die Ziricher, ja verfolgt einen Gedanken lieber
ins Absurde, als dafi er ihn umbiegt. Da dieser Schlegel nun ein-
mal all sein Gutes von den Schweizern haben soll, bestreitet Brait-
maier auch seine von Antoniewicz behauptete und als wahrscheinlich
erwiesene Abhingigkeit von den Franzosen. So lange nicht untersucht
ist, mit welchen Vorgingern der Wortlaut seiner Erdrterungen enger
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zusammentrifft, sind Antoniewicz’ Aufstellungen nicht widerlegt. Denn
das reicht nicht zu und ist auch nicht richtig, dafl die Denkschriften
der franzosischen Akademie einem Leipziger ferner lagen als die
Ziiricher Biicher.

Nach Elias Schlegel wird sein Bruder Adolf und Gellert kurz
betrachtet; iiber den ersteren sind wir inzwischen durch Netoliczkas
Untersuchung in der Vierteljahrschrift fiir Litteraturgeschichte 2,1 ff.
hellsichtiger geworden.

Fiir die Beurteilung des zweiten Bandes gestehe ich weniger
Quellenkenntnis zu besitzen. Er scheint mir im ganzen besser ge-
lungen zu sein als der erste, der durch die Verachtung Gottscheds
verdorben ist. Gewis ist die Darstellung im letzten Abschnitte, der
Mendelssohn gilt, durchsichtiger geordnet, nach &hnlichen Gesichts-
punkten, wie sie Servaes in seiner Arbeit aufstellte.

Der den zweiten Band eriffnende Abschnitt iiber Baumgarten
leidet noch an Unklarheiten. Braitmaier erweist, dal Baumgarten
der Ausliufer der lateinischen Poetiker und Rhetoriker ist 2, 53;
als der Erfilller des Ziricher Programms (2, 1. 53) kann er nur ganz
duBerlich bezeichnet werden, weil er eben eine Theorie schrieb, was
die Ziiricher schon 1727 thun wollten. Ueber Baumgartens Schiiler
(reorg Friedrich Meier geht der Verf. sehr kurz hinweg: er habe
die empfangene Lehre nur erweitert und dabei auf deutsche Litte-
ratur Riicksicht genommen. Eben darum aber gebiihrt ihm ein selb-
stindiger Platz neben Baumgarten. Meiers Anfangsgriinde aller
schonen Wigssenschaften lagen dem Publikum frither vor als Baum-
ecartens Aesthetik und wirkten so zuerst; und noch ein Jahr frither
hat er durch seine an Breitinger und Bodmer adressierte »>Beurthei-
lung der Gottschedischen Dichtkunst. (Halle 1747) Stellung genom-
nmen in einer Weise, die es damals fiir ibhn notig machte, seine Un-
parteilichkeit am Anfang und Schlufi stark zu versichern. Durch
diese von Braitmaier nicht genannte Schrift wurde Meiers Urteil fiir
die deutschen Poeten von Wichtigkeit. Auf ihn lauschten sie, nicht
auf Baumgarten. Ein besonders hervorstechéndes Beispiel ist die
bekannte Uebersendung der Erstlingsdichtung Wielands an Meier.

Auch Wieland und Klopstock hat der Verf. bei Seite gelassen.
Dieser kommt fiir die Lehre vom Erhabenen in Betracht, jener leitet
von Bodmer zu Mendelssohn. Wielands Sendschreiben von der Be-
stimmung des poetischen Genies durfte iibergangen werden; der
Satz: die Poeten sollen Lehrer der Tugend sein ist nicht merkwiir-
dig. Eher noch verdienen die Verse Beachtung: »>Wisset, die blofe
Schonheit macht Geister so wenig als Leiber Liebenswiirdig, das Herz
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allein gibt den Reizungen Wiirde¢, weil sie auf die spitere Theorie
vordeuten. Dagegen gibt der erste, »allgemeinere« Teil der Ab-
handlung von den Schonheiten des epischen Gedichts Der Noah be-
stimmtere Vorschriften. »Ein episches Gedicht<, heiit es im 2. Ab-
schnitt, »ist iiberhaupt ein poetisches Gemilde einer wichtigen Be-
gebenheit, welches den Endzweck hat, durch die Manchfaltigkeit
wohl nachgeahmter Charakter, durch erhabne Thaten und grofe Ge-
sinnungen und durch Belohnung der Tugend und Bestrafung der
Laster die Leser vermittelst der Wirkung auf ihre Einbildung und
Leidenschaften mit Empfindungen der Natur und den erhabnen Mei-
nungen der Tugend anzufiillen. Zu diesem letzten Zweck mul Alles
in einem epischen Gedichte {iibereinstimmen. Eben deswegen muf
die Handlung wichtig und ungemein sein, weil die Eindriicke von all-
tiglichen und geringen Begebenheiten weder lebhaft noch niitzlich
sind; sie mufl einfach sein, damit des Lesers Aufmerksamkeit und
Gemiithsbewegung nicht zerstreut und ermiidet werde. Diese Ein-
heit, welche den Malern und Poeten vorgeschrieben ist, ist die Seele
einer jeden Handlung, sie mag nun grof und heroisch sein wie die
Epopde, oder aus ciner kleineren Sphire wie die Erzdhlungen im
besonderen Verstande (Hempel 40, 3331). Mit Ucbergehung des-
sen, was Wieland >Von den Charaktern< und von der nétigen Ueber-
einstimmung zwischen Gedanken und Gegenstiinden cines Gedichtes
sagt, hebe ich nur cine Stelle iiber das Wunderbave aus. »Das
Wunderbare , lehrt der 4. Abschnitt (Hempel 40, 346), -ist eine so
wesentliche Eigenschaft der Poesie, daff in denjenigen Arten von Ge-
dichten, wo die Materie keiner andern Dichtungen fihig ist, doch in
der Einkleidung, in den Bildern, Metaphorn und Allegorien etwas
sein muB. das den Abgang des Wunderbaren crsetzet.  Insbesondre
kann es in dem epischen Gedichte nicht vermisset werden, wo das
Gemiith in bestindiger Neugierde, Dewundrung und Rithrung erhal-
ten werden mu@; und wie will man dieses obhne Hilfe des Neuen und
Wunderbaren thun kinnen?  Diese Gesichtspunkte stinunen im we-
sentlichen mit den Ziivicherischen zusammen, nur die Einheit scheint
mir Wieland stivker zu betonen.

Viel wichtiger sind das Gesprich des Sokrates mit Timoklea und
der Theages. Schin ist alles was gerade das ist, was es sein soll
(Prosaische Schriften 17538 3, 169).  Die Rose hat ilre Schounheit,
das Midchen die seinige, sie sind nicht an einander zu wmessen
(3, 168). Jeder menschliche Leib ist schon, der gesund ist (3, 183).
Von dieser Schonheit ist zu unterscheiden die Anmut (3, 185). Die
Anmut eines schinen Leibes hingt von der Seele ab (3, 181); »An-



Braitmaier, Gesch. d. Poet. Theorie u. Kritik v. d. Diskurs. d. Maler b, a. Lessing. 41

nehmlichkeiten oder Gratien< nennt man die kleinen Einfliisse, welche
die Lebhaftigkeit, Schonheit und Zierlichkeit des Gemiiths in dem
Korper hat (3, 185). Ist die Seele schon, d.h. gesund (3, 183), so
gibt sie dem Leib Anmut, die weit edler ist als die korperliche
Schonheit (3, 185); denn die Schonheit der Seele ist weit iber die
Schonheit des Leibes erhaben (3, 189). Zu einer vollkommenen
Schonheit des Menschen wird erfordert, dafl sowohl Seele als Leib,
jedes ganz und gar in seinem natiirlichen Zustande der Gesundheit
sich befindet und beide in der besten Harmonie stehn (3, 186). Das
gibt es allerdings nur in Welten der Dichter (3, 186). Die Quelle
dieser an Schiller mahnenden Auseinandersetzung miiite zundchst in
Shaftesburys Werken gesucht werden, auf welche Wieland verweist.
Denselben Shaftesbury und dazu Plato nennt er als seine Fiihrer im
Fragment Theages. Dieses weiht uns aber nicht in Wielands eigene
(redanken ein, soweit ich jetzt sehe. Die Lehre des Nicias d.i. Bod-
mers wird vorgetragen: die Tugend in nachahmlichen Handlungen
schildern, die Thaten Gottes erzdhlen, Gottseligkeit und Menschen-
liebe in den Herzen entziinden, jeden Affekt, der in unserer Brust
atmet, zum Vorteil der Wahrheit erhitzen, den Menschen einen ed-
len und erhabenen Geschmack einfloGen und den Geist von den sinn-
lichen Dingen ablocken und an den Himmel angewchnen: dieses sind
die Geschifte der Dichtkunst (Pros. Schriften 1758 1, 145 f). Auf
eine gefillige Art niitzlich sein, ist das allgemeine Gesetz der scho-
nen Kinste (1, 164). Beachtenswert ist die Ausfithrung (1, 161), daf
der Maler Gemiitsbewegung ausdriicken konne und miisse.

Endlich méchte ich noch auf die Ankiindigung einer Dunciade
aufmerksam machen, besonders auf S. 584—6 der Hempelausgabe
Bd. 40. Es heift da: »Der gute Geschmack ist nichts anders als
eine Fertigkeit, von Allem, was schon ist, vermittelst der Empfindung
richtig zu urtheilen<. »Das Schone ist aufier uns und héngt ebenso
wenig von unsrer Willkiir ab als das Gute und Anstdndige<. »>Die
Verhiltnisse und Proportionen der Dinge sind unverinderlich und
mit ihnen missen unsere Urtheile, sie mogen verworren oder deut-
lich sein, genau ithereinstimmen, wenn sie wahr sein sollen<. »Der
richtige Geschmack oder die unterscheidende Empfindung des Scho-
nen ist ein angeschaffnes Vermogen der Seele, an dessen Entwicke-
lung und Schirfe uns gelegen sein muf<. »>Die Schonheit ist nichts
anderes als der Widerschein der innern Giite«. (Vgl. Mendelssohn
im gleichen Jalre 1755 oder wie Braitmaier 2, 155 will etwas spi-
ter: »Schonheit ist nichts anders als die sichtbar gewordene Giitec<.)
»Das sittliche Schone ist iiber das was in den Figuren und Farben
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schon ist, erhaben«, »>Zwischen dem guten Geschmack und dem mo-
ralischen Gefithl muf eine genaue Verbindung sein. Das Schone ist
allein dazu bestimmt, uns das Gute angenehmer zu machen<. In
der Hauptsache hat sich Wieland nicht von seinem fritheren Stand-
punkt entfernt; aber die Formulierung ist vollig verdindert. Es muf}
das zuvorderst auf das Studium Bacons und Leibniz’ zuriickgefiithrt
werden, die in der Dunciade citiert werden; auf Leibniz weist der
Ausdruck: >verworren und deutlich<. In spitere Jahre darf Wie-
lands Theorie hier nicht verfolgt werden, und auch diese ungeniigen-
den Ausziige sollen nur beweisen, dafl er in der Geschichte der poe-
tischen Theorien genannt zu werden verdient. Es lohnt sich die
Untersuchung, wie Mendelssohns Skizzen Ueber die Harmonie der
innern und duflern Schonheit und Ueber die Verwandtschaft des Gu-
ten und Schonen hier Anregung fanden oder finden konnten. Dal
Wieland Sulzer nahe steht, springt in die Augen, wenn man dessen
Artikel »Geschmack« aufschligt. Wieland sollte neben Bodmer an
Sulzers Theorie mithelfen; die lange Zeit, die zwischen dem Fassen
des Planes und der Ausfibrung lag, hat jedoch Wieland den alten
Gonnern entfremdet und so ist seine Spur kawm in dem Werke zu
suchen. Auch Sulzer scheint mir iibrigens stiirker von Shaftesbury
abhingig zu sein, als bei Braitmaicr heraustritt. —

Der Hauptteil des zweiten Bandes gilt Mendelssohn. Thn bear-
beitete der Verf. mit sichtlicher Liebe. Mehr als ein Drittel des
Umfanges der beiden Binde zusammen ist ihm gewidmet: dabei mu@
allerdings in Anschlag gebracht werden. dafs neben ihm die Freunde
Nicolai und Lessing stelm, und daf Mendelssohns kritische Thitig-
keit zu einem Ueberblick iiber die damalige Litteratur Anla hietet.

Seine Ansichten wiber alte und zeitgendssische Litteratur sind
sehr breit behandelt, was um so weniger nitig erscheint, als ihre
Ergebnisse fiir die Poetik nachher noch im einzelnen besprochen
werden. Als Kritiker ist er doch nicht entfernt so wichtig fiir die
Geschichte wie Lessing, dessen Anfinge entschieden zu kurz kommen ;
und zwar nicht nur im Kapitel Kritik, sondern auch da, wo der Verf.
Mendelssohns Aeuflerungen iiber die Tragidie bespricht. Daf Moses
Lessing anregte, firderte, ist geliutig; aber seine Auslassungen iibers
Drama sind doch viel schwiichlicher als die Lessings, was Braitmaier
wohl im einzelnen anerkennt, aber heim zusammenfassenden Urteil
nicht zugesteht. Wertvoller scheint mir die Darstellung von Mendels-
sohns Einfluf auf Lessings Laokoon zu sein S. 214 ff. Gut gelungen
ist die anerkennende Besprechung von Nicolais Briefen iiber den
jetzigen Zustand der schonen Wissenschaften in Deutschland; nur



Braitmaier, Gesch. d. Poet. Theorie u. Kritik v. d. Diskurs. d. Maler b. a. Lessing., 43

wundert man sich dann, S. 246 zu lesen, Nicolai schaffe immer et-
was, was nichts tauge, sobald er sich der Fiithrung einer bewihrten
Autoritat entziehe. Doch es soll eben an dieser Stelle aller Glanz
auf Mendelssohn vereinigt werden.

Wenn Mendelssohn fehl geht, so weif der Verf. immer eine Ent-
schuldigung. Seine Widerspriiche, sein Mangel an Verstindnis fiir
Goethes Zeit werden milde beurteilt; es wire nur dann zu billigen,
wenn Gottsched mit demselben Masse gemessen wire.  DBraitmaier
sieht auch, dafl Mendelssobn vicles Hduliert, was er nicht recht er-
kannte und nicht weiter zu entwickeln im Stande war, obwohl ge-
rade dieses das Fruchtbare war; so mancher Andeutung wird — wie
denen der Ziricher — ein Wert beigemessen, den sie erst durch die
spiitere Gestaltung bei einem andern erlangte. Auf Schillers Nach-
folge wird oft hingewiesen. Der Einflul Shaftesburys wird S. 146
behauptet, aber nicht bewiesen. Vor allem, scheint mir, mul} ener-
gischer durchgefithrt werden, daf Mendelssohn immer eine moralische
Richtung verfolgt und dal davon seine ganze Erscheinung stets be-
einflut bleibt. Im Einzelnen diinkt mich das Urteil des Verf.s iiber
Mendelssohn gerecht, aber so wie er allgemeiner spricht, iibertreibt
er seine Bedeutung.

Dahin rechne ich auch die Behauptung, Mendelssohn habe das
reinste und eleganteste Deutsch unter seinen Zeitgenossen geschrie-
ben. Lieber als dies lasse ich noch den unnétig wiederholten Vor-
wurf gelten, Lessing habe sich Gallicismen zu Schulden kommen las-
sen. Sprachgefiihl ist offenbar des Verf.s Stirke nicht ; was er S. 103
iiber den Zustand der Sprache um die Mitte des 18. Jahrhunderts
sagt, ist ungemein diirftig. Und ein Satz wie der in der Anmerkung
1, 239 (»Auf was Waniek besonders Wert legt, dal er fiir die Tragodie
die innigste Verbindung von Schuld nnd Strafe verlangt, ist bei ihm
ein blofler gelegentlicher Einfall, zudem gar nicht neu<) sollte ihm
nicht entschliipfen.

Auch die litterarhistorischen Urteile des Verf.s erregen wieder-
holt Bedenken. Lessings Interesse fiir Diderot nennt er 2,76 eine
merkwiirdige Geschmacksverirrung, denn Diderots Theater gilt ihm
fir »schal, jammerselig, philistros«. 2, 98 wird Miss Sara Sampson
ein dem Messias ebenbiirtiges Werk genannt; was soll das heifien?
Der >unbedeutende« Gleim soll sich durch zahlreiche personliche Be-
ziehungen in den Ruf eines grofen Dichters gebracht haben; hat
Lessing den »Grenadier< nur als Freund gelobt? Lessings Laokoon
und Dramaturgie waren nach S. 141 fiir die Weiterentwickelung der
Kunsttheorie und des allgemeinen Kunstverstindnisses weit frucht-
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barer, als alles was Herder — der Halbschlichtige heifit er S. 139!
— auf #Asthetischem Gebiet geleistet hat. Solche Einschétzungen
sind schief und ungeschichtlich; Herder hat am Laokoon mit Gliick
nachgebessert, die Lyrik erst erfaft u.s.w. Lenz und Klinger nennt
der Verf. schal und karrikaturartig S. 139. Auf derselben Seite
werden wir apostrophiert, uns zu freuen, daf wenigstens ein Mann
— Lessing — vom gefiihlsduseligen Wesen des sentimentalen und
unminnlichen Werther vollig unberiihrt blieb. Die Nicolaiten sterben
nicht aus!

Genug. Ich fithle mich nicht verpflichtet, das, was Braitmaier
iiber das deutsche Publikum zwischen 1750 und 1770 behauptet, zu
widerlegen. Eine Probe geniigt; nach seiner Meinung 2, 99 hielt
sich der damalige Adel mit wenigen Ausnahmen »von der leisesten
Tinktur litterarischer wic gesellschaftlicher Bildung chemisch rein,
war groflenteils selbst des Lesens und Schreibens unkundig< und
verstand nur die grofite Quantitit jeglicher Art von Spirituosen zu
vertilgen. Der Verf. hat sich offenbar im Jahrhundert vergriffen.

Niemand sage, dafl derlei AeuBlerungen nebensdchlich wiren.
Wer sich so wie der Verf. briistet, den einzig wahren historischen
Sinn zu besitzen, darf sich solche — Extravaganzen will ichs nen-
nen, um nicht mit grobem Deutsch Anstof zu erregen — nicht er-
lauben. Ich nehme auch sie als Zeugnisse, wie sehr sich der Verf.
hinreillen 1aft nach rechts und links. DaB man aber an einem sol-
chen Buche keinen zuverlissigen Fithrer hat, ist klar. Die Absicht
des Verfs, es werde auch das Quellenstudium ersetzen (S. X), ist
nicht erreicht. Trotz alledem wird kein Leser ohne Belehrung die
Binde aus der Hand legen; denn es steckt viel redliche Arbeit drin-
nen, die man nur aus der Beleuchtung des Verf.s riicken mufl, um
Gewinn aus ihr zu ziehen. FEine grofle Hilfe dazu wire ein Sach-
und Personenregister. Vielleicht entschlieft sich der Verf., wenn er
seine Geschichte der auflerdeutschen Poetik schreibt, in deren Re-
gister auch diese Binde einzubeziehen. Denn die Werke gehoren
Zusammen.

Graz. Bernhard Seuffert.
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Berti, Domenico, Giordano Bruno da Nola, sua vita e sua dottrina.
Nuova edizione riveduta e notabilmente accresciuta. Torino-Roma-Milano-
Firenze. Ditta G. B. Paravia e Comp. 1889. VIII u. 488 S. 8°

Toeco, Felice, Le opere latine di Giordano Bruno, esposte e con-
frontate con le italiane. (Pubblicazioni del R. Istituto di Studi
Superiori etc. in Firenze). Firenze, Successori Le Monnier. VI u. 420 8.
Grof 8°.

Jordani Brumi Nolani Opera latine conscripta publicis sumtibus
edita. Vol. I, Pars IIL IV. curantibus F. Tocco et H. Vitelli. Flo-
rentiae, typis successorum Le Monnier. VII u. 361 8. IV u. 257 8.
Hoch 4°
Von den zahlreichen Publikationen iiber Giordano Bruno, welche

in letzter Zeit zum Teil aus Anlal der Errichtung und Enthiillung

seines Denkmals in Rom erschienen sind, heben wir nur die wich-
tigsten heraus. Die erste Stelle gebiihrt der zweiten Auflage der

Biographie Brunos von Domenico Berti. Diesem Gelehrten verdan-

ken wir ja die erste Veroffentlichung der venetianischen und vatika-

nischen Akten, und die erste auf sicherer Grundlage ruhende ein-
gehende Darstellung des Lebens Brunos; seine umfassende Belesen-
heit in der Litteratur der damaligen Zeit, sowie sein edler und ge-
falliger Stil haben schon der ersten Ausgabe (1868) hohen Wert ver-
liehen. Berti hat nun, was seither durch Andere (Dufour in Genf,

Brunnhofer, den Ref.)) an weiteren Daten iiber Bruno und die Min-

ner, die mit ihm verkehrten, erhoben worden ist, zur Berichtigung

und Ergénzung der ersten Erzihlung benutzen konnen. Insbesondere
ist durch die urkundliche Feststellung der Zeit, welche Bruno in

Genf verbrachte (Mai bis August 1579), die Chronologie der ersten

Jahre seiner Wanderschaft durch sorgfiltis erwogene Wahrschein-

lichkeitsschliisse mit den sicheren Daten in Uebereinstimmung ge-

bracht. Immerhin bleibt noch einige Unsicherheit iiber die Dauer
seines Aufenthalts in Toulouse und den Zeitpunkt seiner Uebersiede-
lung nach Paris; ich stimme aber Berti vollkommen bei, wenn er
diese jetzt ins Jahr 1581 setzt. Allerdings ist dadurch der Wider-
spruch mit Brunos eigener Angabe, dafl er in Paris »forse cing’
anni< gelehrt habe, nur um so stirker geworden; denn sein erster

Aufenthalt dort kann wenig iiber zwei Jahre gedauert haben. Der

Widerspruch 1ost sich nur, wenn wir annehmen, da8 Bruno bei jener

Angabe die Zeit zwischen seiner ersten Ankunft in Paris und seiner

definitiven Abreise nach Deutschland im &uge hatte, und also in

seine fiinf Jahre den Aufenthalt in England mit einrechnet, oder daB
das Protokoll seine Aussage ungenau wiedergibt. Denn da er gleich
nach Pfingsten 1586 abreiste, fithren die fiinf Jahre genau auf das

Jahr 1581 als das seiner ersten Ankunft zuriick. Erwihnenswert ist
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auch, daf Fiorentinos Angaben iiber die Censuslisten von Nola und
seine darauf gebauten Vermutungen iiber die Familie Brunos eine
Berichtigung finden; Fiorentino hatte nach Berti den Census von
1563/64 mit dem von 1545 verwechselt. In dem letzteren, der allein
iber die Eltern unseres 1548 geborenen Giordano Auskunft geben
konnte, findet sich der Name Bruno iiberhaupt nicht; erst der Cen-
sus von 1563/64 zeigt eine groflere Anzahl von Bruni als Einwohner
von Nola. Fiorentinos Angaben sind also hinfillig.

Einige Ungenauigkeiten und Irrtiimer, die auch in der zweiten
Ausgabe, besonders in chronologischer Hinsicht stehn geblieben sind,
enthalte ich mich noch einmal besonders hervorzuheben; ich ver-
weise auf die chronologische Tabelle am Schlul des ersten Bandes
meiner Kleinen Schriften (2. Aufl. 1889). Nur auf ein paar Bemer-
kungen, welche Berti direkt gegen mich richtet, méchte ich noch kurz
antworten, da sie auf Misverstindnissen beruhen. §S. 200 sagt er:
11 Sigwart crede che io non abbia dimostrato con documenti che il
Bruno partisse di Londra nel 1585«, und S. 364 meint er, wie es
scheint, ich setze diese Abreise erst ins Jahr 1586. Ich hatte aber
(S. 15 meines Programms) nur dafir den Nachweis vermist, dafl
Bruno erst im November 1585 London verlassen habe, und ebenda
meinerseits den Beweis geliefert, daf die Riickkehr nach Paris in
den September oder spitestens Oktober 1585 zu setzen sei; trotz-
dem gibt Berti S. 118 wieder den November an. S. 211 hiilt Berti
mir gegenither fest, die Thesen der Pariser Disputation seien nicht
in Paris, sondern erst spater in Wittenberg gedruckt worden. Das
Gegenteil ergibt sich schon aus dem Wortlaut des venetianischen
Protokolls XI (S. 400 des Anhangs der vorliegenden Ausgabe): in
Parisi, dove me fu permesso trattare certe disputationi sotto il titulo
de cento vinti articuli ... stampati con permissione de superiori etc.,
und ist nunmehr unwiderleglich dadurch bewiesen, dafl J. Frith diese
Thesen im britischen Museum unter dem Namen des Respondenten
Hennequin aufgefunden hat. 8. 214 endlich sagt er in Betreff des
Namens der Stadt, nach der sich Bruno von Paris aus begab und
den er selbst im Abdruck des Protokolls durch Mez wiedergibt:
Non sappiamo leggere Ia parola, che qui ¢ scritta ... Tl Sigwart ed
il Carriere opinano che sia Mainz o Magonza. Ob der Name sicher
zu lesen ist oder nicht, bleibt sich gleich, wenn dabei steht: alias
Magonza che ¢ una citta Archiepiscopale e & il primo elettor dell’
Tmperio. Dieser Beisatz konnte doch auch fir Berti kein Beden-
ken tibrig lassen, sich Carrieres und meiner »Meinung« anzuschliefien.

Durch die zweite der oben aufgefithrten Schriften hat Felice
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Tocco sich ein hervorragendes Verdienst um das Verstandnis und
die richtige Wiirdigung besonders derjenigen Klasse der Schriften
Brunos erworben, welche weniger bleibendes Interesse bieten und
durch die vielfachen Wiederholungen ermiiden, derjenigen némlich,
die sich auf die Lullische Kunst und die Geddchtniskunst beziehen.
Er fafit nicht blof ihre Hauptgedanken in iibersichtlicher Ausfithrung
zusammen, sondern stellt auch durch eingehende, von ausgebreiteter
Gelehrsamkeit zeugende Vergleichungen fest, wie sie sich zu der
vorausgehenden Litteratur verhalten. Ganz besonders gilt dies von
dem interessanten Exkurs iiber die Litteratur der Mnemotechnik
(8. 21 ff). Die beiden ersten Teile des Werks sind den Schriften
iiber die Lullische Kunst und die Gedéchtniskunst gewidmet; der
dritte beschiftigt sich mit den »Opere espositive e critiche<, und
behandelt vorzugsweise die Schriften tber die aristotelische Physik,
wobei die entsprechenden Stellen des Aristoteles gegeniibergestellt
sind, auflerdem die Biicher iiber speciell mathematische Gegenstinde.
Der vierte Teil, Delle opere costruttive, stellt ausfithrlich den Inhalt
der Frankfurter Lehrgedichte dar; mit grofer Sorgfalt werden ihre
Beziehungen teils zu den vorangehenden italienischen Werken, teils
zu den idlteren Philosophen, auf die Bruno Bezug nimmt, teils zu
den zeitgenossischen Arbeiten (Tycho Brahe, Galilei u. s. w.) er-
irtert. Es ist nicht moglich in der Kiirze an Beispielen die Be-
handlungsweise zu zeigen; wir miissen den Leser auf das Werk
selbst verweisen mit der Versicherung, dal es die sorgfiltigste,
auf der umfassendsten Belesenheit und mithevollen Nachforschungen
ruhende Arbeit iiber die Philosophie Brunos ist, die wir besitzen.
Zum Schluf wird ecine kurze Zusammenfassung der Philosophie
Brunos gegeben, die sich, den iibertriebenen Lobpreisungen gegen-
iiber, in denen enthusiastische Verehrer des Philosophen sich ergehn,
ilurch niichterne Wiirdigung seiner Vorziige und seiner Mingel aus-
zeichnet.

Es ist nur mit Freude zu begriien, dafi derselbe Gelehrte nun-
wehr auch, zusammen mit H. Vitelli, die Fortfihrung der auf
Staatskosten veranstalteten groflen Ausgabe der lateinischen Werke
ithernommen hat. Der erste Herausgeber, Fiorentino, hatte bei dem
besten Willen und regsten Eifer doch nicht in geniigendem MaGe
das praktische Geschick und die unermiidliche philologische Genauig-
keit besessen, die zur Losung einer so schwierigen Aufgabe erforderlich
waren; nach seinem Tode verfuhren die Herausgeber des zweiten Teils,
Imbriani und Tallarigo, nach etwas anderen Grundsitzen; auch Imbriani
ist bald gestorben. Der dritte Band (Vol. I Pars III) und der vierte
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(P: 1V) liegen nun von der Hand Toccos und Vitellis vor. Der
dritte enthdlt die Articuli centum et sexaginta adversus hujus tem-
pestatis Mathematicos atque Philosophos, und die fiinf Biicher De
triplici minimo et mensura, der vierte die Summa terminorum
metaphysicorum, Figuratio physici auditus Aristotelis, Mordentius et
de Mordentii circino; der demnichst erscheinende fiinfte wird u. A.
De imaginum etc. compositione bringen. Der Text ist nach sehr
verstandigen Grundsitzen redigiert; Fehler der Interpunktion und
der Orthographie sind, mit Angabe der Lesart des ersten Drucks
am Fufile, im Texte verbessert, wo die Verbesserung unzweifelhaft
war, in andern Fillen die vermutete Korrektur unter dem Texte
beigefiigt; in den mathematischen Schriften freilich waren nicht alle
Schwierigkeiten mit Wahrscheinlichkeit zu beseitigen. Was frither
zu vermissen war, ist nun geschehen: die Seitenzahlen der Original-
drucke und der Gfrorerschen Ausgabe sind auf dem Rande angegeben,
die Zahlung der Verse, die Kolumneniiberschriften sind beigefiigt ;
die Korrektur ist sehr sorgfiltig; ich habe nur ganz vereinzelt un-
bedeutende Verstofe gefunden; so ist p. 137 Z. 23 foelicitatis stehn
geblieben, wahrend sonst felic. gesetzt ist, ebenso p. 279 26 Thionei
statt Thyonei. Eben dort ist wohl Hebe statt Hebes zu lesen. Die
rohen Figuren des Originals sind sehr sauber und gefillig wieder-
gegeben ; besondere Schwierigkeiten machten die im Original hiufig
verwechselten Buchstaben, welche ihre Punkte bezeichnen ; die Heraus-
geber haben sehr viele Mithe darauf verwendet, diese storenden Feh-
ler zu beseitigen.

Zum Schlufl erlaube ich mir noch zu meinen Ausfiithrungen iiber
die Noroffschen Manuskripte in der Beilage zu meinen Kleinen Schrif-
ten (2. Aufl. S. 293) eine nachtrigliche Mitteilung zu geben. Die
Annabme, die ich dort sehr wahrscheinlich machen konnte, daf der
grofte Teil jener Handschriften von Hieronymus Besler aus Niirnberg
geschrieben sei, ist inzwischen zur Gewisheit geworden. In der
Zwingerschen Briefsammlung der Basler Universititsbibliothek habe
ich einen Brief Beslers gefunden, dessen Handschrift mit der Schrift
jener Manuskripte so vollkommen iibereinstimmt, da@ iiber die Iden-
titit des Schreibers kein Zweifel sein kann.

Tiibingen. C. Sigwart.

Fiir die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Bechtel, Direktor der Gott. gel. Anz,
Assessor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften.

Verlag der Dieterich’schen Verlags-Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.-Buchdruckeres (W, I, Kaestner).



49

Gottingische

celehrte Anzeigen
unter der Aufsicht

der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften.
Nr. ‘3’” 15. Januar 1890.

Preis des Jahrganges: . 24 (mit den »Nachrichten d. k. G. d. Wiss.«: 4 27).
Preis der einzelnen Nummer nach Anzahl der Bogen: der Bogen 50 .

Inhalt: Rickert, Zur Lehre von der Definition. Von Sigwart. — von Kries, Die Principien
der Wahrscheinlichkeits-Rechnung. Von Memong. — Mansterberg, Die Willenshandlung. Von
Hucken. — Spitta, Die psychologische Forschung und ihre Aufgabe in der Gegenwart. Von Ziegler.
— Wasserrab, Proise und Krisen, Von Bihm-Bawerk. — Huber, System und Geschichte des
schweizerischen Privatrechts. II. Von Ernst Mayer.

= Eigenmé#chtiger Abdruck von Artikein der Gdtt. gel. Anzeigen verboten. —

Rickert, Heinrich, Dr.,, Zur Liehre von der Definition. Freiburg i. Br.
Mohr 1888. 66 S. 8° Preis M. 2,00.

Diese Erstlingsschrift eines talentvollen Schiilers von Windelband
sucht die Lehre von der Definition, iiber welche in den Lehrbiichern
der Logik noch sehr verschiedene Meinungen zu finden sind, durch
eine genauere, die unterscheidbaren Gesichtspunkte sondernde und
zusammenfassende logische Erorterung ins Klare zu bringen, und zu-
gleich die in verschiedenen wissenschaftlichen Gebieten verschiedene
Struktur der Begriffe klarzulegen. Wenn sie auch vielfach mehr An-
sitze als durchgefiihrte Gedanken zeigt, enthilt sie doch des Rich-
tigen und Anregenden soviel, daf ein genaueres Eingehn der Miihe
lohnt.

Nach einer kurzen Einleitung iiber den Sinn und die Aufgabe der
Definition bei Sokrates, Platon und Aristoteles wendet sich der erste
Abschnitt zur allgemeinen Bestimmung des Wesens der Definition,
und zwar zunichst zur Bedeutung des Worts; S. 20 wird bemerkt,
man verwende das Wort fiir den sprachlichen Ausdruck (den Satz,
der eine Definition ausspricht) und den inneren Denkprocefl, der zu
ihm fithre, zugleich, und es sei ganz willkiirlich, diesen sprach-
lichen Ausdruck allein Definition zu nennen; vielmehr will R. als
»eigentliche Definition< nur den Procefl bezeichnen, durch welchen
der Begriff festgestellt wird, und davon die sprachliche Formulierung

des vorhergegangenen Denkprocesses gaénzlich trennen.
Gott. gel, Anz, 1890, Nr. 2. 4
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Diese Unterscheidung zwischen Procef und Resultat ist an sich
sehr berechtigt: aber es ist zu fiirchten, daff mit dieser Verwendung
des Terminus Definition die Logik sich mit dem ganzen wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch in Widerspruch setzen wiirde. Denn iiberall,
wo von Definitionen die Rede ist, meint man doch damit direkt und
unmittelbar die sprachliche Formel, welche die Bedeutung eines einen
Begriff bezeichnenden Wortes dadurch angibt, daf sie — wieder in
Worten — den Inhalt des Begriffs expliciert, seine verschiedenen
Merkmale analysiert, oder durch Genus proximum und Differentia
specifica ihn als Glied einer Begriffsdivision aufzeigt. Wenn von mir
verlangt wird, ich solle eine Definition des Kreises, des Rechts, der
Logik u.s.w, geben, da erwartet man einen Satz von der Form X
ist abc; in den Lehrbiichern stehn doch unter der Ueberschrift »De-
finitionen< nicht Denkprocesse, sondern sprachlich formulierte Sitze;
wenn von einer Definition gesagt wird, sie sei falsch, sie sei zu eng,
oder zu weit, so bezieht sich dieses Urteil wieder auf die Richtig-
keit der sprachlichen Formel; es wird behauptet, der zusammenge-
setzte Ausdruck, der den begrifflichen Inhalt eines Wortes angeben
soll, entspreche nicht genan dem, was bei dem Worte wirklich ge-
dacht wird.

Es war also doch nicht >willkiirlich¢, sondern in voller Ueber-
einstimmung mit dem allgemeinen wissenschaftlichen Sprachgebrauch,
wenn ich, um nicht in jene Vermischung zwischen Formel und voran-
gehendem Denkprocef zu fallen, als Definition eben nur das be-
zeichnete, was jedenfalls alle Welt darunter versteht, den Satz, der
die Bedeutung zweier Ausdriicke gleich setzt, und dazu dient, die
Bedeutung des zu definierenden Wortes, wie sie entweder schon an-
erkannt ist oder jetzt erst festgesetzt werden soll, zu fixieren, ge-
gen jedes Schwanken und jedes Misverstindnis sicher zu stellen; die
sehr verschiedenartigen Denkprocesse aber, die zur Aufstellung einer
solchen Formel fithren konnen, und die verschiedenen Voraussetzun-
gen, die dabei gemacht werden, nicht als Arten der Definition gel-
ten lassen wollte, sondern als Begriffsbildung und DBegriffsfixierung
bezeichnete. Ich kann auch nicht zugeben, daf damit die Definition
nur dem Zwecke der Mitteilung dienen miifite und die Logik damit
nur die >Regeln angibe, wie man am besten sich ausdriickt<; sehr
haufig ist allerdings das didaktische Interesse im Vordergrund, wenn
Definitionen aufgestellt werden, allein der Verf. selbst erkennt an,
dal die Warter auch fiir unser einsames Denken unenthehrlich sind,
um Begriffe festzuhalten und kompliciertere Operationen zu vollziehen.
Ebenso kann ich nicht zugestehn, dal ich mich »>selbst widerlegt<
habe, wenn ich trotzdem von den Definitionen blof sprachliche Er-
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klirungen, wie Demokratie ist Volksherrschaft u. dgl. unterschied;
denn ich habe § 44 meiner Logik von solchen bloSen Uebersetzungen
die Nominaldefinitionen unterschieden, die >in dem Sinne Realdefini-
tionen sein miissen, da8 sie den Inhalt des dabei Gedachten analy-
sieren und vom Inhalt anderer Begriffe scheiden<. Diese Unter-
scheidung hat der Verf. im Eifer iibersehen.

Doch diese Differenz betrifft schliefllich nur die terminologische
Frage, wofiir der Ausdruck Definition am besten und zweckmiBigsten
verwendet werde; wenden wir uns zu dem, was der Verf. als Defini-
tion in erster Linie bezeichnen will, zu den Denkakten, durch
welche ein bestimmter, nachher in einer Formel auszudriickender
Begriff zu Stande kommt. Der Zweck dieser Thitigkeit (S. 21 ff.)
wird dahin angegeben: sie mufl die Begriffe so bestimmen, daf aus
ihnen ein System von notwendigen Urteilen geschaffen werden kann.
Der Begriff ist Produkt der Definition; ihr Material sind zunichst
die allgemeinen Vorstellungen, die vielfach unbestimmt sind, im Be-
griffe soll ausdriicklich festgestellt werden, aus welchen Bestandteilen
er zusammengesetzt sein soll, womit zugleich sein Geltungsbereich
festgestellt ist. S. 26 ff. wendet sich dann der Verf. zu der her-
kommlichen Unterscheidung wesentlicher und unwesentlicher Merk-
male und zeigt, daB sie unzulinglich ist und sich im Kreise dreht;
um eine Einsicht zu gewinnen, in welchem Sinne die Unterscheidung
berechtigt ist, geht er die Aufgabe der Definition in verschiedenen
Wissenschaften durch, und spricht (S.29) zuerst von juristischen
Definitionen. Die Ausfiihrung ist darin einseitig, daf sie nicht
untersucht, wie man iiberhaupt zu bestimmten Rechtsbegriffen ge-
langt, sondern unter Voraussetzung schon geltender Rechtssitze, einer
schon bestehenden Gesetzgebung deutlich machen will, was notwendig
ist, um »>den Willen des Gesetzgebers< zum Ausdruck zu bringen;
darum rechnet er die Jurisprudenz zu den analytischen Wissenschaf-
ten; und die Hauptaufgabe besteht darin, Begriffe richtig zu bilden,
unter welche die Erscheinungen der Wirklichkeit zweifellos subsumiert
werden konnen, an welche der Gesetzgeber eine bestimmte Folge
kniipfen wollte. ,,Wesentlich* sind diejenigen Merkmale, welche dazu
beitragen, »daf der Wille des Gesetzgebers ausgefithrt werde<. So
ist z.B. bei dem Verbot des Falschmiinzens der Begriff, auf den es
ankommt, nicht der der Miinze, sondern des offentlich beglaubigten
Tauschmittels; dessen Falschung wollte der Gesetzgeber verhiiten,
nicht blof etwa die Falschung von Metallgeld. — Ohne weiter in
das Materielle einzugehn, oder die Frage zu stellen, ob wunter dem
>Willen des Gesetzgebers< ein empirisch hewulter Wille, oder der
durch den Zweck geforderte normale Wille zu verstehn sei, so sind

4*
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doch damit im Grunde nur Thatbestandsbegriffe erortert; die
eigentlich und specifisch juristischen Begriffe, vor allem der des
Rechts selbst, die Begriffe, welche gerade den rechtlichen Zusammen-
hang eines Thatbestandes mit seinen Folgen zum Ausdruck bringen,
wie Eigentum, Vertrag, Kauf u.s.w. lassen sich schwerlich unter
diesen Gesichtspunkt stellen. Trotz dieser Einseitigkeit enthilt die
Ausfithrung des Verf. den richtigen Gedanken, da die Eigentiimlich-
keit der juristischen Begriffsbildung vom praktischen Zweck be-
herrscht ist, und sich dadurch fundamental von derjenigen unter-
scheidet, welche nur dem Erkennen des Gegebenen dient; aus dieser
Eigentiimlichkeit flieft die Moglichkeit der Unterscheidung wesent-
licher und unwesentlicher Merkmale. Wesentlich ist, was in dem
Begriffe des Zwecks liegt und durch den Zweck als Mittel gefordert
ist; da aber unsere Zweckbegriffe alle nur die fir uns wertvollen
Merkmale enthalten, nicht aber zugleich alle die Besonderheiten,
ohne welche sie nicht verwirklicht werden konnen, so sind diese, so-
weit sie dem Zweck gegeniiber gleichgiiltig sind, unwesentlich. Nur
daB das nicht eine Besonderheit der juristischen Begriffe ist; auf
dem mechanischen oder physiologischen Gebiete findet dasselbe statt.
Fiir den Begriff einer Uhr ist es unwesentlich, aus welchem Material
ihr Gehduse besteht, wenn es nur das Werk schiitzt, fiir den Be-
griff der Nahrung ist alles unwesentlich, was fiir Verdauung etec. in-
different ist. Daraus folgt im Grunde, dafl es sich niemals um we-
sentliche oder unwesentliche Merkmale eines Begriffs, sondern nur
um wesentliche oder unwesentliche Merkmale eines Objektes han-
deln kann, das unter einen Begriff fillt; was durch den Begriff nicht
bestimmt ist, ist unwesentlich; die Merkmale des Begriffs sind alle we-
sentlich. Die Forderung lautete ja genau genommen auch so: man
soll in einen Begriff nur die wesentlichen Merkmale der Objekte
zusammenfassen.

In dem Abschnitt iiber »>Naturwissenschaftliche Definitionen< ist
vollkommen richtig hervorgehoben, daf die Bildung derselben eine
umfassende Klassifikation voraussetzt, welche nur auf bestimmten hy-
pothetisch angenommenen Voraussetzungen ruhen kann; die Aus-
fihrung ist aber zu fragmentarisch, um genaueres Eingehn zu er-
moglichen. In dem Abschnitt iiber mathematische Definitionen schlieft
sich der Verf. an Kant an, indem er der Mathematik die Methode
der Begriffskonstruktion — im Unterschiede von dem analytischen
Verfahren der bisher betrachteten Wissenschaften — zuweist. Dafi der
Konstruktion doch ein analytisches Verfahren vorausgehn muf, das
die einfachsten Begriffselemente feststellt, ist nicht geniigend hervor-
gehoben; denn dafl der Mathematik beim Beginn ihrer Untersuchun-
gen kein gegebenes Material vorliege, aus dem sie das fiir ibhre Be-
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griffe Wesentliche auszusondern hitte, trifft nicht zu; der Geometrie
liegt unzweifelhaft die Anschauung des Raumes und der rdumlichen
Dinge in ihm vor, welche sie zu analysieren hat, um die Begriffe der
Geraden, des Winkels etc. auszusondern; der Verf. denkt nur an die
gezeichneten geometrischen Figuren und da hat er freilich Recht, daf
der Begriff schon da sein muf. Aber hat die Geometrie mit dem
Zeichnen von Figuren begonnen, und nicht vielmehr mit der Re-
flexion iiber die Verhiltnisse sinnlich gegebener Korper und Flachen ?
Woher hat sie denn ihren Namen?

Hinsichtlich der Unterscheidung analytischer und synthetischer
Definitionen macht der Verf. (S. 42 f) die richtige Bemerkung, daf
im Grunde jede Begriffsbildung eine Synthese darstelle, und jene
Unterscheidung nur die Vorarbeit treffe, je nachdem ein Begriff
nur rekonstruiert werde aus Elementen, die bereits in einer Vorstel-
lung vereinigt und in ihr durch Analyse gesondert waren, oder ob er
frei konstruiert werde aus Elementen, die jetzt erst zu einem neuen
Begriff vereinigt werden. Trotzdem ist es nicht notig, diese Bezeich-
nung aufzugeben, so wenig als die der analytischen und synthetischen
Urteile darum, weil doch jedes Urteil eine Synthese zwischen Sub-
jekt und Pradikat darstellt; wenn nun aber der Verf. analytische
Definition den Akt nennen will, durch den ein synthetisch gebildeter
Begriff in seine Bestandteile zerlegt wird, so fiirchte ich, entsteht
erst recht eine Sprachverwirrung; denn in diesem Sinne ist, was ge-
wohnlich Definition genannt wird, immer analytisch; der durch ein
Wort bezeichnete Begriff erscheint in der definierenden Formel in
seine Elemente zerlegt, mag er gebildet sein wie er will; jede De-
finition ist ein analytisches Urteil im Kantischen Sinne, sobald man
voraussetzt, daB das Definiendum einen schon gebildeten Begriff be-
zeichne.

Das wichtigste und eingreifendste Resultat gewinnt der Verf.
S. 44 ff., wo er das Verhiltnis von Begriff und Urteil bespricht. Die
Definition im gewohnlichen Sinne, sagt er, sei ein Komplex von (ana-
lytischen) Urteilen; sie setze den Begriff in eine Reihe von Urteilen
um, deren Subjekt jedesmal der zu analysierende Begriff, und deren
Pridikate diejenigen Merkmale bilden, welche die synthetische De-
finition vorher als wesentlich in ihn aufgenommen hatte. Aber auch
die synthetische Definition (im Sinne des Verf.s) als Zusammen-
setzung von Merkmalen bestehe in einer Reihe von TUrteilen, sie
konne auf gar keinem anderen Wege als durch Urteile zu Stande
kommen, wenn wir diese auch nie sprachlich zu vollziehen Veran-
lassung haben. Die Begriffe sind also nur Knotenpunkte in einem
Netz von Urteilen; sie werden gehbildet, um sie sofort wieder gu zer»
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legen; der Begriff ist etwas von den ihn bildenden Urteilen dem In-
halte nach nicht Verschiedenes; die Grundfunktion unseres Denkens
ist Urteilen, der Begriff enthilt im Grunde nur die Forderung,
daB diese Urteile zu einer Einheit zusammengedacht werden sollen.

Diese Forderung ist fiir das menschliche Denken vollkommen
unvollziehbar ; der Begriff als etwas Einheitliches, Ruhendes, ist eine
Fiktion. Bei einer Reihe von Beispielen allerdings ist die Einheit
durch die bildliche Anschauung reprisentiert; beim Begriff des
>Baums< schwebt mir das Bild des Baums vor. Aber in den mei-
sten Fillen entschwindet die Anschauung, ja es ist geradezu die Auf-
gabe des begrifflichen Denkens sich von der Anschauung frei zu ma-
chen. Die Einheit des Gedankens, welche eine unldsbare Aufgabe
ist wird ersetzt durch die Einheit des Wortes, welches die Sum-
men von Urteilen, die wir nie als Einheit aufzufassen vermdgen, be-
zeichnet und sie im Denken weiter zu verwenden gestattet; darin
liegt die Bedeutung des Wortes, ganz abgesehen von der Mitteilung,
fir den innerlichen DenkproceQ.

Ich konnte mit diesem SchluBresultate ganz zufrieden sein; denn
folgt nicht unausweichlich, daB ich dann recht hatte zu sagen, in der
Definition werde die Bedeutung eines Wortes analysiert, es gebe
keine Begriffserklarungen, sondern nur Worterklarungen? Aber, so-
viel Richtiges darin liegt, daB der Begriff als der Vereinigungs-
punkt von Urteilen zu fassen ist und in diesen sich entfaltet, geht
der Verf. doch zu weit. Was sollen, wenn jeder Begriff nur ein
Komplex von Urteilen ist, die Subjekte und Pridikate dieser Ur-
teile sein? Der Verf. iibersieht, worauf seine eigene Ausfithrung ihn
hinleiten mufite, daf in unsern Begriffen bestimmte Synthesen ent-
halten sind, die allein méglich machen, eine Anzahl von Urteilen
wirklich in eine Einheit zusammenzuschliefen. In den Begriffen, die
wir von anschaulichen Gegenstinden aus bilden, oder den Begriffen
der geometrischen Figuren ist die Synthese durch die Rauman-
schauung und durch die Beziehung verschiedener sinnlicher Pridi-
kate auf dieselbe rdumliche Einheit vermittelt; der Begriff des Dings
in seinem gewehnlichen Sinn schlieft solche Synthesen ein, und die
Ausfilhrungen Schuppes wie die meinigen haben die fundamentale
Bedeutung darzulegen gesucht, welche der in diesem Begriff liegenden
Synthese fiir unsere ganze Begriffswelt zukommt. Die einzelnen
Merkmale dagegen kann ich nur in Urteilen auseinanderlegen, und
der Verf. bemerkt ganz richtig, daf fiir die wissenschaftliche Bear-
beitung an Stelle der ruhenden >Merkmale« der unmittelbaren An-
schauung Causalgesetze treten; aber von irgend etwas miissen diese
Gesetze gelten. Er erldutert seine Ansicht am Begriff der Gravita-
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tion — zugegeben, daB dieser Begriff identisch ist mit dem Gravi-
tationsgesetz, so ist er es nur darum, weil er ein Relationsbe-
griff ist, kein Dingbegriff; er setzt gravitierende Massen voraus, so-
gut der Begriff der Ehe, den man etwa versucht sein konnte, recht-
lich in lauter Gesetzesbestimmungen aufzulosen, Mann und Weib
voraussetzt ; die lebendigen Centra, in denen alle die verschiedenen
Seiten der Ehe in Form von Gedanken, Gefithl und Willen zur Ein-
heit verkniipft sind, machen erst moglich, dafl die verschiedenen Be-
ziehungen wirklich Einen Begriff bilden. Von dieser Seite ist die
Darstellung des Verf.s einseitig, weil sie einen an sich richtigen Ge-
sichtspunkt allein betont; die Behauptung, daf der Gedanke der
Einheit jener Urteile eine unvollziehbare Forderung sei, hebt die
Moglichkeit des Urteils selbst auf; denn das Urteil ist in seiner ur-
spriinglichen Gestalt analytisch, und setzt eine Einheit schon voraus;
und wenn man die Synthese, welche zu dieser Einheit gefiihrt hat,
selbst wieder ein Urteil nennt, so erweitert man diesen Terminus
iiber seine Grenzen. Die geistige Thitigkeit, durch die ich z. B.
fir meine Anschauung ein Dreieck konstruiere, kann nicht in Urteile
aufgelost werden, wenn man diesem Wort einen bestimmten Sinn
lassen will. — Was endlich der Verf. (S. 62f) gegen meine Unter-
scheidung des Begriffs im logischen und metaphysischen Sinne sagt,
beruht auf einem Misverstindnis ; ich wollte, indem ich die (im We-
sentlichen aristotelische) Auffassung des Begriffs als Abbildes des rea-
len Wesens der Dinge von der Logik ausschlof, keinen princi-
piellen Gegensatz aufstellen, sondern nur wehren, dafl jener meta-
physische Gesichtspunkt mit dem logischen vermischt werde.

Trotz meinen kritischen Bedenken zeigen die Ausfilhrungen des
Verf.s nicht blof Einsicht in die Aufgaben, welche eine alle Fragen
beriicksichtigende Darstellung der Lehre von der Definition zu losen
hitte, sondern sie enthalten auch Ansitze, welche nur konsequenter,
mit genauerer Beriicksichtigung der Bedeutung der Definition in ver-
schiedenen Wissenschaften und sorgfiltigerer Analyse der ihnen zu
entnehmenden Beispiele weiter ausgefithrt werden diirfen, um diesem
verwickelten Kapitel der Logik einen wesentlichen Dienst zu leisten.

Tibingen. C. Sigwart,
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Kries, Johannes, v.,, Die Principien der Wahrscheinlichkeits-Rech-
nung. Eine logische Untersuchung. Freiburg i. Br., 1886. Akademische
Verlagsbuchhandlung von J, C. B. Mohr, XII und 298 S. 8° Preis M. 6,00.
Wenn ein bewidhrter physiologischer Forscher, der sich auch um

das psychologische Nachbargebiet bereits wohl verdient gemacht hat,
mit logischen Untersuchungen in die Oeffentlichkeit tritt, die einem
in hohem Grade untersuchungswerten Stoffe gelten, und deren nahe
Beziehungen zu seiner bisherigen Forscher-Praxis sofort in die Augen
springen, so hat man wohl allen Grund, solchem Unternehmen das
giinstigste Vorurteil entgegenzubringen. In der That verdient das
vorliegende Buch dem Besten zur Seite gestellt zu werden, was die
logische Litteratur an monographischen Arbeiten besitzt. Bericht-
erstatter aber erachtet es fiir seine Pflicht, dieser seiner Ueberzeu-
gung um so bestimmteren Ausdruck zu verleihen, als eine vor Kur-
zem in den >Philosophischen Monatsheften< erschienene Anzeige?!)
diesem Buche gegeniiber eine Ueberlegenheit des Standpunktes zur
Schau getragen hat, welche den unbefangenen und mit der (gelinde
gesagt) Eigenart des betreffenden Referenten?) nicht vertrauten Le-
ser am Ende doch einmal iiber den wirklichen Sachverhalt tiuschen
konnte. Uebrigens mogen die leitenden Gedanken des Buches, so
unvollkommen eine Inhaltsskizze sie wiederzugeben vermag, am besten
fiir sich selbst reden.

Die Untersuchung des Verf.s hebt mit Recht bei der Frage an,
swelche Deutung die zahlenmifig ausgedriickten Wahrscheinlichkeits-
Sitze zulassen< (S. 2). Am ndchsten scheint die Annahme zu liegen,
dafl wir es da mit Aussagen zu thun haben, »iiber den Grad sub-
jektiver Gewisheit, mit welchem in einem bestimmten Augenblicke
ein bestimmtes Individuum irgend etwas glaubt oder erwartet<, —
psychologische Deutung (S. 3). Ist aber auch der Verf. schwerlich
im Rechte, wenn er diesen Grad fiir theoretisch-unmefbar erachtet %),

1) A.Elsas »Kritische Betrachtungen iiber die Wahrscheinlichkeits-Rechnung«
a.a. 0. Bd. XXV. (1889) 8. 557 fl.

2) Leider scheint deren verdiente Wiirdigung durch A. Hofler (Vierteljahrs-
schrift f. wissensch. Philosophie, Jahrgang 1887 8. 367 und sonst) erfolglos ge-
blieben zu sein. Oder hat sich »der zur Berichterstattung ... berufene Kritiker«
wirklich die »Theaterrecensentens gewisser Tagesblitter unwiderruflich zu Vor-
bildern genommen? Das gute Herkommen im wissenschaftlichen Verkehre wird
das zum Gliick nicht beeinflussen, den an sich ab und zu ganz beachtenswerten
Bemerkungen dieses Referenten jedoch kaum zu Statten kommen.

3) Den principiellen Bedenken, die der Verf. im Jahrgang 1882 der »Viertel-
jabrsschr. f. wissenschaftl. Philosophie«, bes. S. 273 f. ausgesprochen hat, wire
vor Allem entgegenzuhalten, daf psychische Continua (oder Scheincontinua) so



von Kries, Die Principien der Wahrscheinlichkeits-Rechnung. 87

so folgt doch die Unhaltbarkeit der fraglichen Deutung >daraus, da8
bei der Auswertung der Wahrscheinlichkeit eine ganze Reihe von
Momenten unbeachtet bleibt, welche auf den Grad der psychisch rea-
len Erwartung thatsichlich einen grofien Einfluf ausiibenc, worauf
schon die Allgemeingiltigkeit solcher Aufstellungen hinweist (8. 4),
welche sogleich auch eine zweite >praktische« Deutung ausschliefit,
derzufolge es sich da um Angaben iiber die Gewisheit handeln wiirde,
»mit welcher irgend etwas verniinftiger Weise erwartet werden mufi,
wenigstens diirfte dieses »verniinftiger Weise« nicht im praktisch
ethischen Sinne verstanden werden (S. 5). Wie aber, wenn die hier
auftretenden Zahlenwerte aufzufassen wiren als Maf »nicht fiir einen
psychisch realen Zustand, auch nicht fiir etwas nach praktischen Prin-
cipien zu Forderndes, sondern fiir ein logisches Verhiltnis<, némlich
zwischen der Anzahl »gleich moglicher« und giinstiger Félle (S.5f.)?
Es scheint dabei klar, »daf als gleich moglich zwei oder mehrere
Fille anzusehen sind, wenn in dem jeweiligen Stande unserer Kennt-
nisse sich kein Grund findet, unter ihnen einen fiir wahrscheinlicher
als irgend einen andern zu halten<; diese »logische Deutung< be-
rubt sonach auf dem vom Verf. (vielleicht nicht ganz unmisverstind-
lich, wie sich zeigen wird) sogenannten »>Princip des mangelnden
Grundes< (S. 6). Und wirklich ist »>fiir die gleich mdoglichen Fille
der Wahrscheinlichkeits-Rechnung die eben aufgestellte Bestimmung
eine notwendige« (S. 7); aber diesem Principe wire z. B. der Ansatz
1)y ganz ebenso gemill vor dem Zuge aus einer Urne mit notorisch
gleich viel weiflen und schwarzen Kugeln als vor dem Zuge aus einer,
die Weil und Schwarz in ganz unbekanntem Zahlenverhaltnis ent-
hielte (S. 8). Was fiir Willkiirlichkeiten bei Bestimmung der gleich
moglichen Fille hiemit eingefithrt sind, beleuchtet Verf. an zwei Bei-
spielen. Gilte es, die Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, mit welcher
das Auftreffen eines Meteors auf diesen oder jenen Teil der Erde zu
erwarten sei, so hingt es zundchst nur von der Unwissenheit des
Urteilenden ab, wie beschaffen die Teile der Erdoberfliche sind, die
gegen einander zu bevorzugen er keinen Grund hat (S. 8f). Nun
konnen wir >kleinere oder grioflere Zahlen der urspriinglich in Be-
tracht gezogenen Teile der Erdoberfliche zu allgemeineren Begriffen
zusammenfassen und so irgend eine andere Einteilung erhalten, etwa
in die fiinf Erdteile und die benannten Oceane. Fiir jeden dieser
Bezirke wiirde nun die urspriingliche Aufstellung eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit, von dem Meteor getroffen zu werden, ergebenc. Aber

gut Distanzen aufweisen als physische, diese Distanzen aber, wie die Versuche
nach der Methode der itbermerklichen Unterschiede beweisen, nicht nur theore-
tisch, sondern unter Umstéinden auch praktisch meBbar sind.
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»genau mit demselben Rechtc hiitte diese neue Einteilung selbst »als
Ausgangspunkt der Betrachtung gew#hlt werden< koénnen: denn
»ebenso wie von den einzelnen Lindern konnen wir auch von den
Erdteilen sagen, es liege kein Grund vor, das Auftreffen des Meteors
auf einen mehr als das auf einen anderen zu erwarten<. Natiirlich
wire das Ergebnis aber ein grundverschiedenes (S. 9). Das andere
Beispiel: Angenommen, es gibe noch keine Spectral-Analyse, so
>werden wir keinen Grund haben, das Vorkommen von Eisen im
Sirius mehr als das Nicht-Vorkommen zu vermuten<. Gleiches gilt
von Gold, Silber und jedem anderen irdischen Stoffe; fiir jeden wire
die Wahrscheinlichkeit = !/s. Dafiir aber, »>daf alle 68 Elemente
im Sirius nicht vorhanden sind«<, erhalten wir eine ganz minimale
Wahrscheinlichkeit. Der gesunde Menschenverstand strdubt sich ge-
gen solche Argumentation, und zwar mit Recht; wir hitten ja auch
die Annahmen einander gleichstellen konnen: der Sirius enthilt ir-
dische, und, er enthilt keine irdischen Stoffe. >Die Wahrscheinlich-
keit, welche vorher von der Einheit nur um einen verschwindend
kleinen Bruchteil abwich, erscheint nunmehr = '/e< (8.10). Es ge-
niigt also nicht, daf fiir die Ungleich-Setzung von Moglichkeiten
Griinde fehlen; die Ungleich-Setzung muf positiv unrichtig genannt
werden diirfen (S. 11). Wie wenig die Gleich-Moglichkeit bei den
Zufalls-Spielen darauf beruhen kann, dal wir iiber keinen der Fille
etwas Niheres zu sagen wissen, erhellt iiberdies auch noch daraus,
dafl unter dieser Voraussetzung die gewGhnliche Annahme, wenn etwa
4 geworfen worden ist, sei es nicht wahrscheinlicher, 4 noch einmal
zu werfen, als 3 oder sonst eine bestimmte Zahl, mit der Analogie-
Regel in Konflikt kiime, der zufolge, wenn alle Anhaltspunkte sonst
fehlen, die Wiederkehr des Gleichen wahrscheinlicher ist als der
Eintritt eines Verschiedenen (8. 12ff). Offenbar setzen also die
‘Wahrscheinlichkeits-Ansitze ein ganz bestimmtes Wissen von objek-
tiver Bedeutung voraus, welches den Hauptgegenstand der weiteren
Untersuchungen ausmachen mufy (S. 15). Vorher werden jedoch noch
zwei andere Auffassungen der Wahrscheinlichkeits-Sitze abgelehnt.
Man kann diese Sitze als >unmittelbaren Ausdruck eines bestimmten
empirischen Wissens«< ansehen, némlich, daf von 2 beobachteten
Fillen einer gewissen Art y Fille einen bestimmten Erfolg herbeige-
fiihrt haben, die iibrigen x—y dagegen nicht, — empirische Deu-
tung (8. 15f). Wirklich bestimmen auch diese Zahlenwerte unsere
Erwartungen, im Analogie-Schlu8 nimlich, bei dem der Verf. totale
und partielle Analogie unterscheidet, je nachdem z = y oder nicht ;

den im letzteren Falle stets sich darbietenden echten Bruch ¢
x
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nennt er die Analogie-Ziffer (S. 16 f). Aber Wahrscheinlichkeits-
Briiche sind keine Analogie-Ziffern; denn »erstlich ist fiir die eigent-
lichen Wahrscheinlichkeits-Zahlen in der Regel die hier postulierte,
an einer Anzahl von gleichartigen Fillen gemachte Erfahrung gar
nicht nachzuweisen< (S. 17). Dann aber und hauptsdchlich kommt
den Analogie-Ziffern die den Wahrscheinlichkeits-Briichen vindicierte
logische Bedeutung gar nicht zu: >der Wert 1, welcher der totalen
Analogie zukommt, reprisentiert ja hier keineswegs die volle Gewis-
heit<, sondern je nach Umstéinden sehr verschiedene Wahrscheinlich-
keiten. »>Die Wahrscheinlichkeits-Sitze miissen etwas Anderes ent-
halten, als den blof historischen Bericht iiber frithere Ereignissec
(8. 18). Eine letztbesprochene Deutung zieht daher doch wieder die
Zukunft in Betracht, sofern aus einer griofleren Anzahl beobachteter
Fille fiir eine hinreichend grofe Anzahl kiinftiger Fille anndhernd
gleiche relative Haufigkeit erschlossen werden darf: »>diese aus der
Erfahrung gezogenen Schliisse«, sagt man, »bildeten den Inhalt der
Wahrscheinlichkeits-Sitze«<. Natiirlich gilt aber auch hier der erste von
den beiden oben der empirischen Deutung entgegengehaltenen Einwiirfen
(S.19). Auflerdem stiitzt sich der Verf. noch auf den Unterschied zwi-
schen einem gesetzmiligen Zusammenhange und der Regelmifigkeit,
mit der etwa bei tausend Roulette-Wiirfen anndhernd gleich oft Rot
und Schwarz fillt (S. 19 ff); doch vermag man den hier zu Grunde
liegenden Gedanken erst nach der Lektiire des VII. Kap. vollig zu
wiirdigen. Jedenfalls ist Verf. auch bei dieser Ablehnung im Rechte,
wohl schon deshalb, weil sonst von der Wahrscheinlichkeit eines
einzelnen Ereignisses nicht anders als unter Voraussetzung sehr
kiinstlicher Uebertragung die Rede sein konnte.

Der oben berithrten Hauptaufgabe wendet sich das II. Kapitel
mit der Frage zu: >welche Gestaltungen des Wissens ergeben eine
zwingend bestimmte und der Willkiir entzogene Aufstellung gleich
berechtigter Annahmen?< (S. 22f). Offenbar miissen sie vor allem
>einen Gegenstand betreffen, fir welchen, unserem Wissen gemif,
ein meBbarer und in Teile zu zerlegender Spielraum des Verhaltens
moglich erscheint< (S. 24). Enthdlt nun unsere Kenntnis durchaus
keinen Grund, eine Annahme innerhalb dieses Spielraumes fiir wahr-
scheinlicher zu halten als irgend eine andere, so >wird fiir die logi-
sche Berechtigung einzelner Annahmen ausschliefllich die Grofe der
von ihmen umfaliten Bereiche bestimmend sein<. Kine dann »in
keinerlei Weise durch Griinde, sondern lediglich durch GréBenver-
hiltnisse geleitete Abwigung von Annahmen< nennt Verf. »>freie Er-
wartungsbildung«< ; Spielriume, welche diese gestatten, nennt er »in-
different<. Demnach miissen gleichberechtigte Annahmen gleiche und
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indifferente Spielrdume umfassen (S. 25): wo statt Indifferenz logi-
sche Zusammenhdnge vorliegen, findet man sich anf dem Gebiete
numerisch unausdriickbarer Wahrscheinlichkeiten, so bei der Analogie,
falls man nicht Subsumtionen unter Anwendungsfille des Gesetzes der
grofilen Zahlen fiir Analogie-Schliisse nimmt (S. 26 ff.) — desgleichen
bei der Induktion: »fiir die Sicherheit etwa des Trigheitsgesetzes
oder des Princips der Erhaltung der Energie eine zahlenmiflige An-
gabe zu machen, wire ein ganz illusorisches Unterfangen«< (S. 29 f.).
Aber auch bei freier »durch keine Griinde bestimmter< Erwartungs-
bildung und mefbarem Spielraum »>stoft die Aufstellung der gleich-
wertigen Annahmen sehr hiufig noch auf Schwierigkeiten<. Eine
Art objektiver Mehrdeutigkeit illustriert Verf. nur an Beispielen,
ohne sie, wie es scheint, theoretisch weiter zu verfolgen. Handelt es
sich etwa um das specifische Gewicht einer Substanz, dessen Wert
zwischen bestimmten Grenzen liegt, so kann man sich statt an das Ge-
wicht der Volumen-Einheit ebenso gut an das Volumen der Gewichts-
Einheit halten; das sind aber reciproke Werte, »>und die einander
korrespondierenden Elemente des einen und des anderenc< Wertbe-
reiches »stehn keineswegs in konstantem Verhiltnis<. Ebenso konnte
bei den Verhdltnissen eines Pendels beliebig Linge, Schwingungs-
Dauver oder Schwingungs-Frequenz in Betracht gezogen werden
(S. 301f). Principiell formuliert dagegen der Verf. noch zwei Forde-
rungen: die Spielriume miissen »urspriingliche«, d. h. nicht selbst
wieder auf Spielraume zuriickfithrbar sein, auf welche die Wahr-
scheinlichkeits-Betrachtung sonst rekurrieren miiite (S. 31 ff.)?); fer-
ner miissen die von den verschiedenen Annahmen umfalten Bereiche
nicht nur mefbar, sondern auch vergleichbar sein, was z. B. bei spe-
cifischem Gewicht und specifischem Volumen nicht der Fall wire, ob-
wohl »ihre einander korrespondierenden Wert-Bereiche einen und
denselben Spielraum thatsdchlichen Verhaltens darstellen< (S. 35 f.).

1) Die Intention des Verf.s ist ganz klar, die Formulierung aber ungenau;
denn sicher acceptiert Verf. auch »abgeleitete« Spielrdume, wenn die Ableitung
nur hinreichend streng ist, — beschaftigt er sich doch spater (schon S. 41 ff)
selbst mit der Theorie solcher Ableitungen. In einem Punkte scheint mir Verf.
sogar immer noch zu nachsichtig zu kritisieren: bei zwei Spielkarten drei An-
nahmen einander gleich zu setzen, beide schwarz, beide rot, eine schwarz und
eine rot, mochte ich nicht »so richtig« nennen wie die Aufstellung von vier
Fallen (S. 32), sondern jedenfalls falsch (vgl. auch Sigwart Logik IL. 8. 274 1),
es miiBten denn besondere Umstinde vorliegen, die es rechtfertigen. Neuestens
rechnet noch Borchart in seiner sehr dankenswerten »>Einfilhrung in die Wahr-
scheinlichkeitslehre« (Berlin 1889) S. 64 f. in ahnlicher Weise, wie namentlich an
der allgemeinen Durchfithrung auf S. 65 auffillig wird: und auch hier scheint
nmir die Unrichtigkeit zweifellos.
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Zusammengefafit also: Annahmen stehn >in einem zahlenmiGig an-
gebbaren Wahrscheinlichkeits-Verhdltnis . . ., wenn sie indifferente und
ihrer Grofe nach vergleichbare urspriingliche Spielriume umfassenc.
Zugleich ist ein iiber das Gebiet des Numerischen hinausreichendes
‘Wahrscheinlichkeits-Princip gewonnen, nédmlich, »dafl gleichwahrschein-
lich zwei Annahmen sind, wenn sie gleiche indifferente urspriingliche
Spielraume umfassenc«; Verf. nennt es »>Princip der Spielrdume« (36 f.).
Es kommt nun aber noch sehr darauf an, ob man sich mit diesem Princip
>nicht etwa in blofien Fiktionen bewegt« (S. 37); insbesondere ist es »fiir
die ganze Theorie der numerischen Wahrscheinlichkeit eine Kardinal-
frage, wie trotz des Umstandes, daB die Zustéinde aller Dinge sich ge-
setzmifig verindern und somit die verschiedenen gegenwirtigen und
vergangenen Verhaltungsweisen zusammenhingen, ein Wahrscheinlich-
keits-Ansatz als ein definitiv giltiger und fest bestimmter erscheinen
kann« (8. 46f), d. h., inwieweit die Forderung der Urspriinglichkeit
erfiillt ist. Verf. legt noch im selben Kapitel dar, dal diese »Schwie-
rigkeit ... nur in ... Fillen, wo es sich um Natur-Konstanten oder
um die zeitlichen Beziehungen zweier ganz unabhingiger Vorgangs-
Reihen handelt, in einfacher Weise beseitigt erscheint<, daf aber
>etwas ganz Aehnliches doch auch da stattfinden kann, wo die zu ver-
gleichenden Verhaltungsweisen Verschiedenheiten eines gegenwirtigen
Zustandes und zugleich auch in der Gesamtheit aller denselben be-
dingenden Antecedentien bedeuten< (8. 47).

Nach dem gleichen Ziele empirischer Legitimation strebt auch
das dritte, >Theorie der Zufallspiele« iiberschriebene Kapitel, und
hier gestaltet sich die Darlegung besonders instruktiv, weil vorerst
ganz ohne Riicksicht auf die eben entwickelte theoretische Ansicht
versucht wird, »in den objektiven Verhiltnissen der Zufalls-Spiele
diejenigen Eigentiimlichkeiten zu ermitteln, welche geeignet sind, den
herkémmlichen und allgemein fiir richtig gehaltenen Wahrscheinlich-
keits-Sitzen zur Begriindung zu dienen< (S. 23). An dem im Inter-
esse der Einfachheit sehr gliicklich fingierten »Stof-Spiel¢ (in einer
langen Rinne mit abwechselnd schwarzen und weifen Millimeter-
Querstreifen wird eine Kugel gestofien) zeigt sich der unter giinsti-
gen Umstinden selbstverstindliche Ansatz (Wahrscheinlichkeit /2 fiir
Liegenbleiben der Kugel auf Schwarz wie Weiff) nicht an die Voraus-
setzung gekniipft, als ob allen Streifen, also in erster Linie den ver-
schiedensten Stofkriften gleiche Wahrscheinlichkeit zukdme, wohl
aber daran, daf, wenn »>die fiir ein Lingen-Element der Rinne, 41
in Anrechnung zu bringende Wahrscheinlichkeit dem Produkte g1
gleich« gesetzt wird, >der Wert ¢, welchen wir die Wahrscheinlich-
keits-Funktion nennen, zwar nicht fiir alle Punkte der Bahn, alle
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Werte [, derselbe, wohl aber fiir nahe gelegene, nur um wenige
Streifen von einander abstehende Punkte immer sehr nahezu gleich
sei« (S. 49f.), — Verf. nennt dies, den in der Mathematik iiblichen
Ausdruck einigermaflen modificierend, »Stetigkeit« der Wahrschein-
lichkeits-Funktion (8. 51), — ferner daran, daf diese Funktion
skeine mit der Streifen-Breite iibereinstimmende Periodicitit besitzt<
(S. 52), zwei Forderungen, die sich von den Weglingen auch auf
“die Stofkrifte iibertragen lassen (S. 53). Sie erweisen sich charak-
teristisch auch fiir die komplicierteren Gestaltungen der verschiede-
nen Zufalls-Spiele (S. 54 ff.), und wer einiges Gefiithl dafiir gewinnen
will, wie viel in diesen Lieblingsbeispielen aller Wahrscheinlichkeits-
Betrachtung von dieser meist in unbefangenster Ahnungslosigkeit po-
stuliert wird, dem diirfen die beziiglichen Darlegungen des Verf.s
aufs Dringendste zum Studium empfohlen werden. — Die Confron-
tation, wenn man so sagen darf, mit dem Princip der Spielrdume
vollzieht sich nun in der zweiten Hilfte des Kapitels (5. 60 ff): sie
ergibt, »dal die Auffassung der auf die Zufalls-Spiele beziiglichen
Wahrscheinlichkeits-Ansitze in dem durch das Princip der Spielrdume
geforderten Sinne jedenfalls zulissig ist, und daf die Annahmen, auf
welchen, dieser Deutung gem#fl, jene Wahrscheinlichkeits-Satze be-
ruhen wiirden, als keinem erheblichen Zweifel unterliegend bezeich-
net werden miissenc (S. 72). Die Aufstellbarkeit numerischer Wahr-
scheinlichkeit aber zeigt sich hier an zwei Bedingungen gekniipft:
1. Es ist den Zufalls-Spielen wesentlich, »dall diejenigen Ereignisse,
deren Wahrscheinlichkeit zahlenméflig zu vergleichen ist, die Spiel-
Resultate, als die Ergebnisse sehr mannigfaltiger, uns mdglich er-
scheinender Verhaltungsweisen der bedingenden Umstinde in der
Art auftreten, dal sie in regelmifliger Abwechselung und sehr an-
ndhernd konstantem Ausdehnungs-Verhdltnis kleinen Teilen des ge-
samten Verhaltungs-Spielraums entsprechen¢, vulgérer ausgedriickt:
»das Eintreten sowohl als das Ausbleiben< mufl »auf sehr verschie-
dene Weisen moglich« erscheinen. 2. Es mufl »ein sehr annihernd
konstantes Grofen-Verhiltnis zwischen denjenigen Teilen, welche das
Eintreten und denjenigen, welche das Ausbleiben des betreffenden
Erfolges herbeifithren, als iiberall bestehend angenommen werdenc<
diirfen ; vulgérer: »die Vermutungen, welche wir mit Bezug auf die
groberen Unterschiede des Verhaltens uns bilden konnenc¢, miissen
>fiir die Erwartung des betreffenden Erfolges irrelevant erscheinenc
(S. 731).

Auf dem nunmehr gelegten Grunde baut Kapitel IV die »spe-
cielle Wahrscheinlichkeits-Theorie< auf. Allgemein erledigt sich zu-
nichst die alte Streitfrage iiber subjektive oder objektive Natur der
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‘Wahrscheinlichkeits-Sitze: jeder derselben »enthélt zundichst und un-
mittelbar eine Aufstellung von Fillen, welche bei unserem gegen-
wirtigen, individuellen Wissens-Stande gleich moglich erscheinen, hat
also eine subjektive Bedeutung. Da aber eine solche Aufstellung nur
im Anschlufl an gewisse Kenntnisse von objektiver Bedeutung mog-
lich ist¢, so besitzt der Satz »>implicite auch einen objektiven Sinnc,
der unter Umstinden leicht der weit wichtigere sein kann (S. 75 ff.).
Diese Beziehung zum Objektiven bringt es aber mit sich, dafl >die
numerische Wahrscheinlichkeit einen idealen Fall logischen Verhal-
tens darstellt, welcher zwar mit HuBerster Anndherung, aber doch
niemals in absoluter Schiarfe verwirklicht wirde (S. 77 f). Denn
>die Sicherheit ..., welche wir bei zahlenmifigen Wahrscheinlich-
keits-Angaben den objektiven Voraussetzungen derselben zuschreiben,
griindet sich stets auf diejenigen logischen Beziehungen, welche ....
lediglich nicht-numerische Wahrscheinlichkeiten ergeben< (S. 79).
Uebrigens sind auch die Zahlen-Bestimmungen hier so wenig mathe-
matisch scharf, als dies sonst bei Zahlenwerten von realer Bedeutung
der Fall zu sein pflegt; sie sind nur mit auferordentlicher Anndhe-
rung giltig (S. 81f). — Verf. wendet sich nunmehr »zu der Be-
sprechung der besonderen realen Verhaltnisse, welche gewisse vor-
zugsweise wichtige Formen der Wahrscheinlichkeits-Ansetzung be-
dingen¢, und zwar werden erortert: die Unabhéngigkeit mehrerer
Fille von einander (S. 82 ff.), der Begriff der objektiven Maglichkeit
unter Zugrundelegung des erkenntnistheoretisch in hohem Grade be-
achtenswerten Unterschiedes »nomologischer und ontologischer Be-
stimmungen«< (S. 85 ff.), das Gesetz der grofen Zahlen in seiner Ab-
hingigkeit vom Princip der Spielriume (S. 801ff.), der Begriff der
Begiinstigung (S. 91 ff.), die auf allgemeingiltige Wahrscheinlichkeits-
Bestimmungen gegriindeten Begriffe der Chance und des Zufalles
(8. 94 ff.), endlich »>Verhiltnisse, welche bei Reihen von gleichartigen
Fillen ins Spiel kommenc<: die Dispersion, normal, iiber- und unter-
normal, je nach dem Zusammenhange der Einzelfille, schlieflich die
Bedeutung der Total-Maglichkeit fir die Einzelfille, je nachdem
diese Chancen gleich sind oder nicht (8. 103 ff.). Das Referat, fir
dessen weiteren Verlauf ein beschleunigteres Tempo leider unerlag-
lich wird, muff beziiglich der Ergebnisse dieser sehr lesenswerten
Erorterungen auf das vorliegende Buch selbst verweisen.

Der Inhalt des fiinften Kapitels wird aus dessen Ueberschrift:
»Die Arten der numerischén Wahrscheinlichkeit« nicht sofort ersicht-
lich. Es gibt berechnete Wahrscheinlichkeiten, welche sich den An-
forderungen des dritten Kapitels nicht ohne Weiteres fiigen: mit
diesen »besonderen Formenc< (S. 113) haben wir es hier zu thun.



64 Gott. gel. Anz. 1890. Nr. 2.

Zuerst?) mit der >des liickenhaften oder nur partiell zuldssigen Spiel-
raumes<, welcher man bei der >Wahrscheinlichkeit fiir die Ursachen
(besser fiir den Entstehungs-Modus) beobachteter Ereignisse« begeg-
net (S. 117ff), dann noch mit einer fiir die Theorie der Beobach-
tungsfehler bedeutsamen Modifikation dieser Form, bei welcher dem
Erfordernis der Vergleichbarkeit durch die »Besonderheit des Zu-
ldssigkeits-Verhdltnisses« Rechnung getragen erscheint (S. 122 ff.).
Trotz solcher Verschiedenheiten ist aber der »logische Charakter«
aller Wahrscheinlichkeits-Sitze der gleiche, mégen sie sich auf Kiinf-
tiges, Vergangenes oder Dauerndes beziehen; denn die hier sich gel-
tend machende Differenz allgemein und individuell giltiger Wahr-
scheinlichkeit?) ist »eine durchaus accidentelle Eigentiimlichkeit<
(S. 127 ).

Bedeutung und Ausmaf dessen, was, wie der Verf. gezeigt hat, an
objektivem Wissen aller Anwendung der Wahrscheinlichkeits-Rech-
nung vorausgehn mufl, macht auch die Untersuchung, wie solche
Kenntnisse gewonnen werden, besonders wichtig (S. 132). Der Verf. fiihrt
dieselbe im sechsten Kapitel. Dabei kann es sich aber nicht darum
handeln, »eine Methode zur numerischen Bestimmung irgend welcher
ganz beliebiger Wahrscheinlichkeiten anzugeben<. Denn »>wenn, der
iiblichen Vorschrift entsprechend, bei jeder beliebigen Reihe gleich-
artiger Fille, welche teils so, teils anders verlaufen, schlechtweg
nach »der Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Verlaufs in einem
derartigen Falle« gefragt wird, so ist ... fraglich, ob ein Wert,
welchem diese Bedeutung zuzuschreiben wire, iiberhaupt existiert«
(S. 1331f). Auch ist »die Aufstellung eines allgemein anwendbaren
Untersuchungs-Verfahrens . . . iiberhaupt nicht anzustreben«; die allge-
meine Theorie muf sich begniigen, »die wichtigsten Methoden kennt-
lich zu machen« (S. 134). Als solche stellt Verf. neben einander:
die kaum je realisierte »detailliert deduktive Methode« (8. 134 ff.),
die >summarisch deduktivec<, welche unbeschadet gelegentlicher em-
pirischer Verifikationen bei den Zufalls-Spielen, doch nicht nur bei
ihnen allein, in Anwendung kommt (S. 137 ff.), endlich die »in enge-
rem Sinne empirisch zu nennende< Methode, etwa bei socialen Mas-

1) Von einigen sehr angreifbaren Aufstellungen iiber Wahrscheinlichkeits-
Uebertragung auf dem Wege des Schlusses (S. 114 ff.) darf hier wohl abgesehen
werden.

2) Der nachtraglichen Zuriicknabme dieser Unterscheidung durch die Be-
hauptung, »daB streng genommen jede Wahrscheinlichkeit eine singulire, auf ein
einzelnes bestimmtes Verhalten sich beziehende iste, der allgemeine Satz dagegen

nur in abgekiirzter Form »eine allgemeine Bestimmung iiber eine beliebige An-
zahl einzelner Wahrscheinlichkeiten trifft« (S.180), konnte ich nicht beipflichten.
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sen-Erscheinungen, die Konstanz allgemeiner Bedingungen, die Ab-
hingigkeit oder Unabhingigkeit der Einzelfille sowie deren Chancen-
Gleichheit zu ermitteln (S. 140ff). Der Wert dieser Aufstellungen
erprobt sich an einer sehr instruktiven Kritik des »>schulm#gigen
Verfahrens« (S. 146 ff.), das ohne weitere Priifung »jede Reihe von
gleichartigen Fillen, welche zum Teil einen, zum Teil einen anderen
Verlauf nehmen, der Wahrscheinlichkeits-Rechnung so« unterwirft, »als
ob die Konstanz allgemeiner Bedingungen, die Unabhingigkeit und
Chancen-Gleichheit der Einzelfille durchaus feststinde< (S. 146). Die
der Laplaceschen Berechnung der Wahrscheinlichkeit eines nichsten
Sonnenaufganges vom Verf. entgegengehaltene Forderung, die Fille
miiften verschieden verlaufen sein, wenn solche Berechnung iiber-
haupt einen Sinn haben solle, so daf also weder m noch » Nullwert
haben diirfte (S. 148, vgl. auch S. 140), leuchtet fiir sich nicht ein;
selbst beim Zufalls-Spiele (wenn etwa m-mal hinter einander eine
weile Kugel aus der Urne gezogen wurde), kann ja die Hypothesen-
Berechnung stattfinden, ohne daf diese Forderung erfiillt wire.
Wichtiger ist schon die Zusatz-Forderung, wir miifiten »in irgend
einer Weise uns deutlich machen konnen, wie allgemeine Verhiltnisse,
welche eine Moglichkeit des einen oder anderen Verlaufs ergeben,
iitberhaupt zu denken sind (S. 148). Von erkenntnistheoretisch fun-
damentalem Belang aber ist der Hinweis auf »>die stillschweigende
Voraussetzung einer Konstanz der allgemeinen Bedingungen, derzu-
folge das schulmifige Verfahren zu FErgebnissen fithrt, die unter
Umstianden von einem wirklich addquaten Ausdruck unseres Wissens
vollig verschieden sind« (S. 154); denn dies wiirde schon fiir sich
allein ausreichen, um jede Aussicht, Induktion durch Wahrscheinlich-
keits-Rechnung zu legitimieren, zu verschliefien.

In den besprochenen sechs Kapiteln erscheint die Theorie der
numerischen Wahrscheinlichkeit im Wesentlichen zu Ende gefiihrt ;
aber sie legt »>Betrachtungen und Fragen allgemeineren Inhaltesc<
(S. 157) nahe, denen sich das siebente Kapitel zuwendet. Vor
Allem handelt es sich hier um die Bedeutung des seiner Natur
nach unempirischen (S. 170 f.) Princips der Spielrdume, das, keines-
wegs nur auf das Gebiet des numerisch Darstellbaren beschrinkt,
>neben den logischen Verh#ltnissen der Analogie und der Induk-
tion ....c eine »eigenartige Quelle der Wahrscheinlichkeit< aus-
macht (S. 157f). Von besonderem Interesse aber ist der Parallelis-
mus zwischen diesem Principe und dem Princip der Gesetzmaligkeit
des Geschehens (S. 159 ff). Bilden wir auf Grund der Erfahrung
eine Erwartung kiinftigen Geschehens, so wird dieselbe in vielen

Fillen durch das letztgenannte Princip legitimiert; was sollte dies
Gott. gel, Anz. 1690, ¥z, 2. 5
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Princip aber leisten, wenn wir etwa fiir ein nichstes Jahr das Gleich-
bleiben des bisherigen Procentsatzes ungeniigend adressierter Briefe
erwarten? >Eine Gesetzmifigkeit, welche dies herbeifithrte, ist uns
ginzlich unvorstellbar< (S. 161f). Nur Berufung auf das Princip
der Spielrdume kann hier zum Ziele fiilhren, da das Gesetz der
groflen Zahlen sich als strenge Konsequenz dieses Principes erweisen
1a6t (S. 161); das alte Misverstindnis, als ob, wenn neunmal hinter
einander Kopf gefallen ist, nun um so sicherer endlich Schrift fallen
miisse, — der Schein, »als ob die Handlungen des Einzelnen nicht
bloB durch seine individuellen Verhiltnisse, sondern auch in einer
unbegreiflichen Weise durch die Zustéinde aller Uebrigen bestimmt
wiirden, ... als ob das »Budget des Schaffots und der Gefingnisse«
seine Erfiilllung jederzeit erzwinge<, ist damit endgiltig beseitigt
(S. 164 ff). Aber wenn dies Princip auch Erwartungen zu begriin-
den geeignet ist, wie vermag es bei seiner rein subjektiven Natur zu
erkldren, weshalb diese Erwartungen nun auch zutreffen? Der Verf.
antwortet, die Erklirung liege »selbstverstindlich nicht in der durch
jenes Princip ausgedriickten Erwartungs-Regel<, wohl aber in »jenen
objektiven Thatbestinden, mit Riicksicht auf welche diese Regel un-
sere Erwartungen bestimmt« ). Jedenfalls lehrt »die Beriicksichtigung
der Spielrdiume ..., dafl es noch andere Erklirungen als die aus-
schlieflich auf gesetzmifige Notwendigkeiten basirten gibt, welche
dann freilich von solchen sich auch durch den Sinn, in welchem sie
Erkldarungen sind, unterscheidenc< (S. 167 ff.). »Notwendiges und un-
entbehrliches Element jedes Erfahrungs-Wissens« ist das Princip der
Spielrdiume allerdings nicht in gleichem Sinne wie das der Gesetz-
miligkeit; doch darf ein intellektueller Zustand, in welchem das-
selbe nicht von groftem Belang wire, fiir thatsichlich unerreichbar
gelten (S. 171 ff). Weil aber die Bedeutung unseres Princips auf das
zahlenmi@ig Bestimmbare nicht eingeschrinkt ist, so fragt sich, wie
weit Gleiches von den »calculatorischen Methoden der Wahrschein-
lichkeits-Rechnung« gilt (S. 173). Solches ist der Fall 1. »wenn

1) Die Selbstverstindlichkeit kann ich nicht einriumen; am Ende ist doch
auch der Satz des Widerspruches subjektiv, gilt aber als ausreichende Erklirung
fir das thatsichliche Nicht-Vorkommen des Widersprechenden. TUnd ist meine
Bestimmung des Causal-Begriffes (»Zur Relations-Theorie« 8. 123 f) richtig, so
beruht die ganze Causal-Relation auf der subjektiven Thatsache der Unvertrig-
lichkeit. Wirklich scheint mir die obige Hereinziehung des Objektiven ganz illu-
sorisch; die Objektivitat leistet der Erklirung gar keine Dienste, ehe das Er-
wartungs- (ich wiirde lieber sagen Vermutungs-)Princip in Anspruch genommen
wird. Das Befremdende der Sache fithle ich gar wobl; aber vielleicht sind wir
hier nur empfindlicher fiir eine Schwierigkeit, der gegeniiber wir am Satze des
Widerspruches durch alte theoretische Vertrautheit mit letzterem schon abge-
stumpft sind.
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untersucht werden soll, ob gewisse Erscheinungen unter diesen oder
jenen allgemeinen Bedingungen stehend vorzustellen sind« (S. 173 ff.),
2. beim Analogie-Schlusse, dessen Berechtigung durch die Wahrschein-
lichkeits-Rechnung allgemein verstindlich gemacht wird, iiber den
diese aber nur ausnahmsweise hinauszufithren vermag (S. 176 ff),
3. bei schematischer Zugrundelegung ungenauer oder unsicherer
Voraussetzungen (S. 178 ff.). Numerische Taxierung nicht-numeri-
scher Wahrscheinlichkeiten, die sich auf direkte Vergleichung psy-
chischer Zustinde grinden muf, ist nur von bescheidenem Werte
(S. 181 ff). Den Schluf des Kapitels bilden einige in hohem Grade
plausible »Bemerkungen iiber die Beziehung der Wahrscheinlichkeits-
Theorie ... zu der Lehre von dem verniinftiger Weise zu Wollenden
oder zu Wihlenden« (S. 185 ff.); sie fithren zu dem am Petersbur-
ger Problem illustrierten Ergebnis, >daf der bestimmten logischen
Bedeutung, welche die Wahrscheinlichkeits-Zahlen haben, eine #hn-
lich bestimmte praktische Bedeutung nicht an die Seite zu stellen
ist, ... daB fiir die Wahl zwischen Sicherem und Ungewissem sich
iiberhaupt keine allgemeine, unmittelbar einleuchtende und scharfe
Regel aufstellen lafit< (S. 191).

In Betreff der drei letzten Kapitel muBl hier ein ganz summari-
scher Hinweis auf ihren Inhalt geniigen. Das achte und neunte Ka-
pitel beleuchtet und verwertet die im Vorhergehenden niedergelegte
Theorie durch Betrachtung der wichtigsten Anwendungsfille der
Wabhrscheinlichkeits-Rechnung : Kapitel VIII behandelt die Anwen-
dungen derselben in der theoretischen Physik, Kapitel IX die An-
wendung in der Fehler-Theorie sowie in der Theorie der einer sta-
tistischen Behandlung zuginglichen socialen Massen-Erscheinungen.
»>Auch von dem hier gewihlten Standpunkte aus< wird >begreiflich
..., daf es nur bestimmte Gegenstinde sind, welchen gegeniiber eine
Anwendung der Wahrscheinlichkeits-Rechnung von hervorragender
Wichtigkeit ist, daff andere die hier in Frage kommenden Besonder-
heiten mehr oder weniger annihernd oder gar nicht darbieten, und
dal somit in der Natur der Gegenstinde selbst die grofere oder
geringere Verwertbarkeit der Wahrscheinlichkeits-Rechnung ihre Be-
griindung findet< (8. 265). — Das zehnte und letzte Kapitel iiber-
blickt kritisch die Geschichte der Wahrscheinlichkeits-Theorie von
Pascal und Fermat bis auf die Untersuchungen von Lexis »>Zur
Theorie der Massen-Erscheinungen in der menschlichen Gesellschaft«,
deren Bedeutung als Voraussetzung des vorliegenden Buches der Verf.
auch sonst ofter hervortreten lafit. Die »>Skizzierung einer fiir den
Unterricht geeigneten Darstellungsform der Wahrscheinlichkeits-Rech-
nung¢< bildet den Abschluf.

b*
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Eine litterarische Anzeige kann es sich nicht zur Aufgabe ma-
chen, wieder zu sagen, was der Verf. schon gesagt hat, sondern nur,
zu berichten, wovon der Verf. redet; so viel aber diirfte das Vor-
stehende doch ersichtlich machen, dafl der vorliegenden Arbeit gegen-
itber Wendungen wie »Amerika im neunzehnten Jahrhundert neu
entdecken« ') doch wahrlich nicht am Platze sind. Die Theorie der
Vermutungen ist in Folge des Umstandes, dafl den Logikern bislang
hochstens die allergewisseste Erkenntnis gut genug war, sich mit ihr
zu befassen, in den Anfingen geblieben: diesem Mangel abzuhelfen,
dazu hat der Verf. des in Rede stehenden Buches ein Namhaftes beige-
tragen, und man wird Grund haben, Thm dies dauernd zu danken.
Allen Einzelnheiten wird man darum noch nicht zuzustimmen brau-
chen: voriibergehend wurden oben einige Divergenz-Punkte bereits nam-
haft gemacht, andere hitten diesen zur Seite gestellt werden kon-
nen, wenn dergleichen der Hauptsache gegeniiber nicht so unwichtig
wire. Noch weniger hat es zu besagen, daf der Verf. manche Dinge
etwas anders ausdriickt, als der ziinftige Logiker oder Erkenntnis-
Theoretiker vielleicht thun wiirde: zu Misverstindnissen von Seite
des Lesers kann das nicht fithren, falls dieser nur jenes MittelmaQ
von gutem Willen mitbringt, dessen kein Autor seinem Leser gegen-
iiber entraten kann. Den Verf. aber schiitzt die fiir alle Theorie so
unschitzbare Fiithlung mit den Bediirfnissen lebendiger Erkenntnis-
Praxis besser vor erheblichen Versehen, als gesteigerte dialektische
Routine es vermochte; auch hat ihm vielleicht natiirlicher erkennt-
nistheoretischer Takt iiber Klippen hinweggeholfen, an denen Doktri-
nire unfehlbar hdngen geblieben wiren.

Als Berichterstatter habe ich dem Gesagten nichts beizufiigen.
Als wissenschaftlicher Arbeiter jedoch, der die Sache der Vermutun-
gen bereits theoretisch?), in gewissem Sinne sogar praktisch?) zur
seinigen gemacht hat, auch wohl durch eigene im Zuge befindliche
Untersuchungen am Verlaufe der einschlagenden Forschungen person-
lich interessiert ist, darf ich hier wohl noch bei zwei Punkten ver-
weilen, auf welche der Verf. mit Recht grofies Gewicht legt, und de-
nen sich, teilweise gewis in Folge dessen, auch mein Interesse in be-
sonderer Weise zugewendet hat.

I. Den Begriff des Spielraumes hat Verf. undefiniert gelassen;
aber eine Bestimmung wird hier auf die Dauer nicht zu entbehren

1) A. Elsas a.a. 0. S. 560.

2) »Zur erkenntnistheoretischen Wiirdigung des Gedéchtnisses«, Viertel-
jahrsschr. f. wissensch. Philosophie, Jahrgang 1886 S. 7 ff.

3) »Ueber philosophische Wissenschaft und ibhre Propideutike, Wien 1885,
Kap. IIL
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sein. Denn so gewis sich der Ausdruck »Spielraum« schon auf den
ersten Blick empfiehlt, so gewis ist er doch in iibertragenem Sinne
angewendet, und daf man der dieser Uebertragung zu Grunde lie-
genden Analogie nicht kurzweg vertrauen kann, erhellt daraus, dafl
dieser Spielraum im Gegensatz zu allen sonstigen Riumen Teile ha-
ben kann, die selbst nicht wieder Riume sind. Sagt man, das Er-
gebnis des Wiirfelns bewege sich in einem Spielraum zwischen 1 und
6, so kann man dem Ergebnis 1, 2 u.s.f nicht wieder einen Spiel-
raum beimessen; wenigstens nicht im gleichen Sinne: denn beruft
man sich etwa auf die verschiedenen Weisen, in denen jedes dieser
Ergebnisse realisierbar ist, so sind solche Erwidgungen doch nicht
kurzweg denjenigen gleichzuachten, durch welche, wo ein Spielraum
etwa auf wirklichen Raum, eine Linie z.B. zuriickgeht, jede der zu
Anfang unterschiedenen Strecken wieder in Teilstrecken auseinander-
gelegt werden kann. Jedenfalls empfiehlt es sich, die Raumsymbolik
moglichst bald durch direkte Charakteristik der erkenntnistheoreti-
schen Sachlage zu ersetzen. Und zwar erscheint es kaum zweifel-
haft, dal jeder Wahrscheinlichkeits-Fall einen Fall berechtigten Ver-
mutens *) darstellt, der Spielraum aber nur den Inbegriff der sidmt-
lichen Glieder jener Disjunktion, die aller numerischen Wahrschein-
lichkeit zu Grunde liegt?). Das disjunktive Urteil ist aber nur die
eine Voraussetzung, die zweite ist im einfachsten Fall die Gleich-
Moglichkeit oder, wie Verf. richtig interpretiert®), Gleich-Wahrschein-
lichkeit der Disjunktions-Glieder. Letztere ist nun aber nicht so zu
verstehn, als ob zuerst fir jedes Glied eine Vermutung bestehn
miifte und dann alle diese Vermutungen gleich befunden wiirden;
im Gegenteil ist die Erkenntnis, dal jede der auf die Glieder be-
ziiglichen Vermutungen mit den iibrigen gleiches Recht hat, Voraus-
setzung der hier wesentlich noch durch die Anzahl der Disjunktions-
Glieder graduell bestimmten Vermutung, da dieses oder jenes der
Glieder auch wirklich gegeben sei. Dafl so aus dem disjunktiven
Urteil und der relativen Wahrscheinlichkeit die absolute gleichsam
hervorwichst, das scheint mir in der That der einer Zuriickfiihrung
vorerst nicht mehr zugingliche, eine letzte Thatsache ausmachende
erkenntnistheoretische Thatbestand, fir welchen die vom Verf. ge-

1) Dem Verf, vorliegenden Buches keineswegs fremd, vgl. z. B. 8. 131, nur
von ihm kaum ausreichend gewiirdigt.

2) Vgl. Sigwart Logik II. S. 265 ff.

8) A. Elsas hiitte also die Anwendung des traditionellen Ausdruckes »Gleich-
Moglichkeit« seitens des Verf.s ganz wohl gelten lassen konnen; dem Leser bliebe
dann wenigstens das Morgenschuh-Gleichnis (a. a. O. 8. 559) erspart, das dem ge-
nannten Referenten auch an anderer Stelle keine Ruhe 1a8t (a.a. 0. S. 561),
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gebene Formulierung des Princips der Spielrdiume — er wiederholt
die oben wiedergegebene z.B. S. 157 und 170 f. — einen eher tau-
tologischen als markanten Ausdruck bietet. Es sieht ein wenig un-
dankbar aus, einem Autor den Terminus, durch den er die Wissen-
schaft bereichert hat, sozusagen wieder abspenstig machen zu wollen;
im Interesse der Theorie aber wird, wenn ich recht sehe, eine Um-
formulierung des fraglichen Princips im angedeuteten Sinne nicht zu
umgehn sein.

II. MuB ich hier sonach unter Beibehaltung eines vom Verf.
eingefilhrten Wortes fiir eine Modifikation der Bedeutung dieses
Wortes eintreten, so bin ich, wo Verf. seine Einwendungen gegen
das >Princip des mangelnden Grundes< richtet, mit ihm in der Sache
durchaus einig, mufl aber gegen den Ausdruck Bedenken erheben.
Die eigentiimliche Beziehung, welche zwischen Gleichheit und Un-
unterscheidbarkeit besteht, — man konnte Gleichheit objektive Un-
unterscheidbarkeit nennen, auch wohl, nur weniger bezeichnend, Un-
unterscheidbarkeit subjektive Gleichheit, — bringt es mit sich, daG
Ununterscheidbarkeit leicht unversehens fiir Gleichheit eintritt, in un-
serem Falle, dal einer zwei Moglichkeiten, richtiger Wahrscheinlich-
keiten, fiir gleich nimmt, weil er sie nicht unterscheiden kann, daf
er sie aber etwa nicht unterscheiden kann, weil er von ihnen nichts
oder wenig weill. Das ist das Versehen, das Verf. mit Recht be-
kiampft: zum Ansatz der sogenannten Gleich-Moglichkeit geniigt nicht,
daB einer keinen Grund weill, die fraglichen Fille auseinander zu
halten; streng genommen mufi er wissen, daf es einen Grund, sie
auseinanderzuhalten, nicht gibt. Mangelt also wirklich ein Grund
zum Unterscheiden, so ist der Ansatz korrekt: das irrefithrende Prin-
cip miifite also wenigstens Princip des subjektiv mangelnden, besser
noch Princip des unbekannten Grundes heiflen. Es sieht ab und zu
aus, als ob Verf. selbst durch die Undeutlichkeit des Ausdruckes
voriibergehend irre geleitet wiirde: Wendungen wie die auf S. 38
Z. 8f v.u, S. 41 Z. 15 v.u,, S. 225 Z. 8 v.u.,, S. 265 Z. 1 v.o.
scheinen ja dem Wortlaute nach die Loyalitit des Unbekanntschafts-
Principes geradezu einzuriumen.

Viel wichtiger aber als dieser unbetrichtliche Dissens scheint
mir eine Frage zu sein, auf welche hier die Untersuchungen des
Verf.s ganz unabweislich hinfithren. Es ist also aufler Zweifel: Ver-
mutungen sind um so weniger wert, je mehr sie auf Unwissenheit
basieren; bei Gleichsetzung von Vermutungen aber hat man da, wo
diese Gleichsetzung durch unser Wissen gefordert, nicht durch unser
Nicht-Wissen blof gestattet wird, den Idealfall vor sich. Allein
Ideale sind, wie Verf. selbst beriihrt, nie oder selten verwirklicht;
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und das Bessere kann doch nichts daran #ndern, daf das minder
Gute existiert. Erfahrung lehrt iiberdies, daf an sich recht wert-
lose Vermutungen die praktische Wichtigkeit der wertvollsten ge-
winnen kdénnen, wenn wertvollere eben fehlen: muf ich iiber die
Lebensdauer eines wildfremden Menschen, von dem ich nichts weil
als sein Alter, mir eine Vermutung bilden, so bin ich eben auf die
Sterblichkeitstafel angewiesen, obwohl ich mir denken kann, dafl
nahere Daten mich zu ganz anderen Vermutungen fithren wiirden.
Jedenfalls also existieren die minderwertigen Vermutungen neben den
mehrwertigen, sie bestehn unter Umstéinden sogar zu Recht, es mull
also wohl, zundchst rein psychologisch, gefragt werden diirfen: wie
unterscheiden sich diese Vermutungen von einander ihrem Wesen
nach; denn der Wert, ein stets zu einem Wertsubjekte relatives Da-
tum, kann doch in letzter Instanz den Unterschied nicht ausmachen.

Ohne eigentlich diese Frage zu beantworten, konnen wir vorerst
den Sachverhalt wenigstens etwas iibersichtlicher darstellen. Die
Vermutungen, welche, gleichviel in welchem Sinne, durch die Wahr-
scheinlichkeits-Briiche zwischen Einheit und Null représentiert wei-
den, bilden eine geordnete Reihe, vielleicht ein Continuum der ver-
schiedensten Vermutungsgrade zwischen der gewissen Bejahung und
der gewissen Verneinung als Grenzen: es kann keine Verschiebung
in dieser Reihe, keine Verinderung im Werte des Wahrscheinlich-
keits-Bruches geben, welche nicht zugleich eine Anndherung oder
Entfernung einerseits gegeniiber dem Ja, andererseits gegeniiber dem
Nein bedeutete. Gleichwohl kann an der Vermutung eine Aenderung
vor sich gehn, bei welcher eine solche Anndherung oder Entfernung
eben so wenig zu verzeichnen ist als der Zahlenwert des zugehori-
gen Wahrscheinlichkeits-Bruches sich verindert. Fiir einen geome-
trisch genauen Wiirfel betriige die Wahrscheinlichkeit, im néchsten
Wurf mehr als 1 zu werfen, 3/6. Wie nun, wenn wir zum ersten
Mal einen Kérper vor uns haben, der ungefihr einem Wiirfel gleich-
sieht, wie viel betrigt die Wahrscheinlichkeit, hier mehr als 1 zu
werfen? Vielleicht mochte man sich einer Vermutung dariiber am
liebsten enthalten; aber gesetzt, praktische Riicksichten zwingen uns,
Stellung zu nehmen, dann wird auch hier weder mehr noch weniger
als %/ angesetzt werden konnen. Aber psychologisch steht dieser
Fall dem ersten nicht gleich: vulgir sagt man wohl, die Vermutung
habe diesmal viel geringere Sicherheit; doch ist dies nicht dasjenige,
was wir oben Vermutungsgrad nannten, denn mit diesem Grade
hitte sich ja die Stellung zwischen Ja und Nein geéndert. Man er-
kennt natiirlich, da8 wir es hier mit der mehr- und minderwertigen
Vermutung zu thun haben. Wenn ich zusammenfassend sage: das
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psychische Phinomen des Vermutens erweist sich nicht nur in der
durch die Extreme Ja und Nein gekennzeichneten Dimension variabel,
sondern auch noch in einer zweiten, indem jeder Vermutung mehr
oder auch weniger Sicherheit zukommen kann, so ist das nur der
einfache Ausdruck von Thatsachen und noch keine Theorie.

Ob die zweite Dimension aus absoluten, ob aus irgend welchen
relativen Bestimmungen gebildet ist, dariiber ist damit noch nicht
das Geringste ausgemacht. Die primitivste theoretische Auffassung
ist jedenfalls die, beide Dimensionen auf absolute Bestimmungen, auf
zwei Seiten des Vermutungs-Phéinomens, gegriindet zu denken; und
wirklich ist dies bisher die einzige Weise, in welcher ich mir den
Thatbestand einigermaflen zurecht zu legen vermag. Denkt man da-
bei, wie die Zweiheit der Dimensionen nahe legt, an den Unterschied
von Qualitdt und Intensitit, so zwingt dies allem Anscheine nach,
eine Position aufzugeben, die ich an anderem Orte!) vertreten habe.
Den Uebergang von Gewisheit zur Wahrscheinlichkeit hielt ich wie
Andere fiir eine Herabsetzung der Urteils-Intensitit: dem Bruche /s
schien der Nullpunkt des Intensitits-Continuums zu entsprechen als
der Suspension des Urteilens. Suspendiert aber der sein Urteil, der
mit der Wahrscheinlichkeit !/ erwartet, dafl beim nichsten Wurf
eines regelrechten Wiirfels mehr als drei fallen werde? Die Ant-
wort wird wesentlich erleichtert, wenn man den Fall heranzieht, wo
man in Betreff eines vollig unbekannten Ereignisses — die véllige
Unbekanntschaft ist iibrigens keine ganz leicht erfiillbare Bedingung
— weder iiber sein Vorhandensein noch iiber sein Nichtvorhanden-
sein irgend etwas vermuten kann, in welcher Lage Manche bekannt-
lich gleichfalls den Bruch '/z anschreiben, sozusagen der Idealfall der
vom Verf. bekimpften misbrauchlichen Anwendung von Wahrschein-
lichkeits-Bezifferungen. Hier besteht fiir den Unvoreingenommenen
wirkliche Suspension des Urteiles: Zwischenstufen zwischen den bei-
den extremen Fillen lassen sich leicht genug verwirklichen, und so
scheint die Verinderung in der Dimension der Sicherheiten diejenige
zu sein, welche das fiir Quantitdts-Verinderungen charakteristische
Limitieren gegen Null?) aufweist. Natiirlich gilt solches nicht nur-
von der Wahrscheinlichkeit /2, sondern nicht minder von jeder an-
deren, mag sie numerisch ausgedriickt sein oder nicht: iberall ver--
mégen Erwigungen iiber Orientiertheit und Zuverldssigkeit, sei es
eigene, sei es die eines Gewdhrsmannes, ein dhnliches Limitieren zn
begriinden. Man findet sich so zur Aufstellung gedréngt: der in den

1) Vgl. meine Untersuchungen »Ueber Begriff und Eigenschaften der Empfin-

dunge, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philosophie, Jahrgang 1889 8. 5 ff.
2) 2.2.0, 8. 7 Anm.
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Wahrscheinlichkeits-Graden gegebene Uebergang zwischen Affirmation
und Negation ist qualitativ, indes die Sicherheitsgrade eine Reihe
von Intensitits-Bestimmungen ausmachen. Ein qualitativer Ueber-
gang zwischen Ja und Nein, wo man jederzeit an eine tiefe Kluft
geglaubt hat, ist freilich keine ganz leichthin zu machende Annahme.
Andererseits hat diese Kluft doch auch nicht fiir uniiberbriickbar gel-
ten konnen, da die Erfahrung Verhaltungsweisen des Intellektes
zeigt, die zwischen gewisser Affirmation und gewisser Negation ir-
gendwie inmitten liegen; zwei Qualititen-Gruppen aber, die gewisser-
maflen nur an ihren beziiglichen Intensitits-Nullpunkten an einander
stofen, gewédhren doch auch einen wunderlichen Anblick. Ob vollends
der Intensitdts-Gedanke in dieser neuen Anwendung?) allen theoreti-
schen Anforderungen Geniige leisten kann, dariiber mag angesichts
der Schwierigkeiten, auf welche der Intensitdts-Begriff in der Psycho-
logie des Lichtsinns gefithrt hat, eine sofortige oder auch nur leid-
lich rasche Entscheidung gar nicht zu gewirtigen sein. Die eben
sktzzierte Auffassung, die sich bei groferer Ausfithrlichkeit wohl
hitte iiberzeugender darlegen lassen, will aber auch gar nichts An-
deres sein als ein erster, freilich unter Heranziehung aller mir
derzeit erreichbaren Hilfsmittel gemachter Versuch, mitgeteilt, um
auch andere und vielleicht leistungsfihigere Arbeitskrifte einem
meines Wissens bisher ganz iibersehenen Thatsachen-Gebiete zuzu-
wenden.

Inzwischen wird die Erkenntnis-Theorie eine endgiltige Beant-
wortung dieser rein psychologischen Fragen nicht abzuwarten brau-
chen, ehe sie an die Bearbeitung der ihr eigentiimlichen Probleme
herantritt, welche ihr aus der Thatsache der zwei Dimensionen
des Urteils-Continuums erwachsen. Ueber den allgemeinen Gesichts-
punkt, dem diese Untersuchungen sich am natiirlichsten unterordnen
werden, kann ich nicht zweifelhaft sein: auch die unsichersten Ver-
mutungen konnen, gleich den sichersten, berechtigt oder unberech-
tigt sein, und so unentbehrlich das Evidenz-Moment ist, solche Un-
terschiede innerhalb der ersten Dimension zu legitimieren?), so un-

1) Die auf die alte bezogene, auf die neue iibertragbare Einwendung F. Bren-
tanos »wiare der Ueberzeugungsgrad meines Glaubens, daB 2 4 1 = 3 sei, eine
Intensitit, wie méchtig miifte diese dann seinl« (»Vom Ursprung sittlicher Er-
kenntnis«, Leipzig 1889, S. 58), ist zwar weder deutlich noch zwingend, kénnte
aber immerhin einen ganz diskutierbaren Gedanken bergen.

2) Vgl. meinen oben erwahnten Aufsatz »Zur erkenntnistheoretischen Wiir-
digung des Gedichtnissese, auf welchen sich wohl die Bemerkung F. Brentanos
beziehen mu8 (a. a. O, 8. 84): »In jiingster Zeit freilich horten wir sogar (und
allen Ernstes) in der Vierteljahrssehrift fir wissenschaftliche Philosophie die
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vermeidlich wird es fiir die erkenntnistheoretische Bearbeitung der
zweiten Dimension herangezogen werden miissen. Ob aber der spe-
cielle Fall, an dem ich die Evidenz fir Ungewisheit zum ersten Male
darzulegen versucht habe, nicht selbst weit mehr der zweiten als der
ersten Dimension angehort, das ist eine Frage, die zur Zeit, da jene
Darlegungen abgefaft wurden, noch vollig aullerhalb meines Gesichts-
kreises lag. Auf alle Fille ercffnen sich der Erkenntnistheorie da
zwar neue Komplikationen, dafiir aber auch neue Aussichten, den
manigfaltigen Aufgaben, welche das der Theorie vorhergehende wirk-
liche Erkennen ihr stellt, gerecht zu werden.

Wenn ich hier der Ueberzeugung von der Wichtigkeit selbstge-
machter Aufstellungen unumwunden Ausdruck gegeben habe, so
miilte ich wohl besorgen, den Schein grofier Selbstgefilligkeit auf mich
zu ziehen, konnte und miilte ich nicht nachdriicklich betonen, daf
das etwa Verdienstliche dieser Aufstellungen in letzter Linie doch
nur dem Verf. des vorliegenden Buches zufdllt. Dall er die letzten
Konsequenzen nicht mehr gezogen hat, kann nicht wohl in Betracht
kommen dem Umstande gegeniiber, dall er die Untersuchungen bis
zu einem Punkte gefithrt hat, von dem aus die obige Thatsachen-
Konstatierung fiir jedermann mit Hinden zu greifen war. Das Obige
ist sonach keine Digression, sondern eine Weiterfilhrung dessen, was
das in Rede stehende Buch gebracht hat; und wer sich dem eben
Beigebrachten gegeniiber nicht schlechthin ablehnend verhilt, mag
darin den Beweis erblicken, dafl unser Autor den von ihm behandel-
ten Gegenstand nicht nur selbst in betrichtlichem MafBe aufgeklirt,
sondern zugleich auch weitere und in ihren Folgen voraussichtlich

Meinung &uBern, daB es evidente Vermutungen gebe, die trotz ihrer Evidenz
recht wohl falsch sein konnten. Es ist unnotig zu sagen, daB ich dies fiir wider-
sinnig halte; wohl aber mag ich das Bedauern aussprecheu, da8 Vorlesungen von
mir aus der Zeit, da ich noch Ueberzeugungsgrade fiir Urteils-Intensititen hielt,
zu solchen Verirrungen den Anlaf gegeben zu haben scheinen«. Wie ich iiber
den Angriff auf einen ungenannten Gegner denken soll, weiB ich nicht. Soweit
aber stimme ich dem Autor zu, daf ich die Anwendung des Kraftwortes »wider-
sinnige« auch meinerseits fir »unnotige gehalten hitte. Denn derselbe bedeutet
entweder die Berufung auf eine Nominal-Definition, oder eine Invective: in kei-
nem der beiden Fille gibt es eine sachliche Erwiderung, und auf den Grad der
Deutlichkeit oder Sorgfalt, mit welcher meine Position wiedergegeben wird, kommt
dann schon wenig mehr an. Das »Bedauern« aber, durch welches der Autor
(»und allen Ernstes«) gerade sich fiir eine »Verirrunge verantwortlich erklirt,
die ihm doch noch auf S. 57 »ein Irrtum« war, »dem fast allgemein gehuldigt
wirde, — dieses Bedauern kann doch nicht wobl mehr als eine stilistische Wen-
dung ad majorem autoris gloriam sein,
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nicht unbetriachtliche Forderungen der FErkenntnis-Theorie ange-
bahnt hat.

Graz, A. Meinong.

Miinsterberg, Hugo, Die Willenshandlung. Ein Beitrag zur physiologi-
schen Psychologie. Freiburg i. Br., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1888, V,
163 8. 8% Preis M. 4,00.

Das vorliegende Buch darf auf eine durchweg freundliche Auf-
nahme sowohl in den Kreisen der Philosophen als der Naturforscher
rechnen. Es verbindet mit einer groflen Weite des Horizonts und
einer genauen Sachkenntnis Sicherheit der Anordnung und Klarheit
der Darstellung; es sucht seinen Gegenstand allen unnitigen Ver-
wickelungen zu entziehen und sich auf einem Gebiete gemeinsamer
Erfahrung und Arbeit zu halten, indem es das psychophysische Pro-
blem gegen alle erkenntnistheoretische und metaphysische Behand-
lung der Sache scharf abgrenzt und auch alle Erorterung der prak-
tischen Konsequenzen der aufgestellten Theorie grundsitzlich ver-
meidet. Ob sich diese Scheidung gerade so durchfithren 146t, wie
sie hier erstrebt wird, ob nicht die hier unternommene Ordnung des
Erfahrungsbestandes, um vollstindig zu werden, Ueberzeugungen
principieller Art und hyperempirischen Ursprunges zur Hilfe nimmt,
das ist eine andere Frage, welche der Verlauf der Darlegung ge-
legentlich berithren wird; jedenfalls sind jene principiellen Probleme
moglichst zuriickgeschoben; auch wer hinsichtlich der Grenzziehung
abweichen sollte, kann weithin die Arbeit des Verfassers mit auf-
richtiger Anerkennung begleiten.

Das Problem der Untersuchung ist die durch den Occasionalis-
mus so berithmt gewordene Frage »wie mein Wille meinen Arm be-
wegt«; nur daf in vollem Gegensatz zu den metaphysischen und re-
ligionsphilosophischen Spekulationen des Occasionalismus hier die
Sache innerhalb des Gebietes der Beobachtung und empirischen Ana-
lyse gehalten wird. Er verlduft aber die Untersuchung der Art, dag
zuerst die physischen, dann die psychischen Vorgiinge villig gesondert
erdrtert werden, und dann eine psychologische Hilfshypothese zur
Verschmelzung der beiden Kausalreihen versucht wird.

Der erste Abschnitt erdrtert die Willenshandlung als Bewegungs-
vorgang. Die Willensleistung erscheint hier als die notwendige Wir-
kung lediglich materieller Ursachen. Bei strenger Beschrinkung auf
das physiologische Problem kann auch die freie Willenshandlung wie
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jede Handlung nichts anderes sein als ein Reflex, als eine Auslosung
der Muskelkontraktion durch eine Hirnreizung; es fragt sich nur,
wie eine solche Reizung zu Stande kommen kann. Eine Losung die-
ses Problems scheint nur moglich durch die Annahme, dall, wenn
die Bewegung in Beziehung zur Auflenwelt steht, der motorische
Apparat central durch solche Reize erregt wird, die auf nervioser
Bahn von auflen her centripetal das Gehirn erreichen. Das aber
fithrt unmittelbar zu der weiteren Frage: »wie konnte ein Nerven-
Apparat entstehn, der so eingerichtet ist, daf er, trotz der unend-
lichen Mannigfaltigkeit der dulleren Bedingungen, doch in jedem Mo-
ment durch die einwirkenden Reize diejenigen Bewegungen auslisen
la0t, die den Verhiltnissen der AuBlenwelt zweckmiflig entsprechen?«
Eine Beantwortung dieser Frage wird mit Hilfe der Selektionstheorie
versucht; durch phylogenetische Differenzierung, auf dem Wege na-
tiirlicher Anpassung soll jener Apparat entstanden sein. Eine uner-
lifliche Voraussetzung dieser Erklarung ist die Niitzlichkeit der be-
treffenden Handlungen fiir das vollziehende Individuum; um sie zu
begriinden, mull der Verfasser einen Blick auf das menschliche Ge-
sellschaftsleben, auf Staat, Moral u.s. w. werfen und fiberall eine Be-
ziehung zur eigenen Wohlfahrt aufweisen. Allerdings erinnert er bei
der Aufstellung solches Erkliarungsversuches mit besonderem Nach-
druck an die Grenzen seines Vorhabens; er will durch Anpassung
nicht den Ursprung des Triebes oder des Willens erkldren, sondern
nur den Ursprung jenes Mechanismus, welcher bei den Einwirkungen
der Auflenwelt zweckmiflige Bewegungen auslost; er verwahrt sich
gegen den Gedanken einer Vererbung oder Ziichtung moralischer
Ideen; er unterscheidet ferner bei den moralischen Handlungen
scharf zwischen dem Motiv und der Wirkung und beschrinkt sich
seinerseits natiirlich auf diese. Aber bei dem allen bleibt die Frage
offen, ob nicht hier eine Gesamtanschauung vom menschlichen Han-
deln, im besondern von der Moral, zur Wirkung kommt, welche
problematischer Art ist und sich jedenfalls nur als Glied einer syste-
matischen Philosophie rechtfertigen kann.

Der zweite Teil »>Die Willenshandlung als BewufBtseinserschei-
nung« diinkt uns mit seiner scharfen Beobachtung und feinen Ana-
lyse besonders wertvoll. Das Problem ist hier, worin der, jedem em-
pirisch gegebene, Inhalt unserer inneren Erfahrung besteht, den wir
als Wille bezeichnen, oder bei genauerer Formulierung: wie miissen
die im Bewufitsein anwesenden Empfindungen beschaffen sein, wenn
sie das Gefiihl innerer Freiheit, thétigen Willens erzeugen sollen?
Die Erorterung beginnt mit dem Versuche, das Gemeinsame der will-
kiirlichen Vorstellungshewegungen gegeniiber den unwillkiirlichen
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Veridnderungen zu ermitteln: es liegt in nichts anderem als dag
dort, innerlich angesehen, dem klaren Bewultwerden der Vorstellung
a ein anderer Bewuflitseinszustand vorausgieng, der dem Inhalt nach
auch schon die Vorstellung ¢ enthielt. Nun geht bei der &ufleren
Willenshandlung der Wahrnehmung vollzogener Bewegung voran
die sog. Innervationsempfindung. Die Vergleichung von beidem
dringt zu der Annahme, daf auch bei der Muskelkontraktion der
sog. Impuls, auller den Kopfspannungen, lediglich in dem Umstande
besteht, dall der Wahrnehmung des eingetretenen Effektes schon die
Vorstellung desselben vorangeht. Darnach wire die Innervations-
empfindung nichts anderes als die vor der Bewegung anticipierte
Erinnerungsvorstellung der Bewegung selbst. Dieses Hauptergebnis
erfihrt eine weitere Begriindung und Beleuchtung durch eine Eror-
terung der Bewegungsempfindung und ihres Ursprungs, hinsichtlich
dessen sich der Verfasser durchaus fiir die periphere Erklirung
entscheidet.

Nach solcher Aufklirung besteht das empirische Freiheitsgefiihl
bei unseren Willenshandlungen in nichts anderem als in dem Bewulit-
sein der Thatsache, dafl der als erreicht wahrgenommene Effekt iiber-
einstimmt mit der als Zweck anticipierten Vorstellung. Der Wille
aber ergibt sich hier iiberhaupt nicht als eine besondere, von den
Empfindungen geschiedene Funktion der Seele, sondern als eine be-
stimmte Gruppierung von Empfindungen, als ein Empfindungskomplex.
Natiirlich gilt das nur vom Willen, sofern er als Bewufitseins-
erscheinung gegeben ist. Das damit umgrenzte Gebiet hat feste
Schranken, es vermag im besonderen nicht bei sich selbst eine kau-
sale Verkettung der Vorginge herzustellen. Ohne eine Wendung
zur Metaphysik ist dabei nicht auszukommen.

Der dritte Abschnitt »>Die Willenshandlung als bewufite Be-
wegung« sucht die beiden bisher entwickelten Reihen in Beziehung
zu setzen, und zwar dem Gesamtstreben gem#B nicht durch eine
metaphysische Erklarung, sondern durch eine empirische Hypothese.
Unter den verschiedenen Fassungen des zwischen den beiden Gebie-
ten augenscheinlich vorhandenen Zusammenhanges stellt sich bei ge-
nauerer Erwigung als haltbar allein die heraus, welche die Reihen-
folge der BewubBtseinserscheinungen bedingt sein lafit durch den ge-
setzmiBigen Ablauf des materiellen Geschehens, ohne iiber das We-
sen des Zusammenhanges weiteres auszusagen als dieses selbst, dafl
die physische Erscheinung Bedingung ist fiir die psychische. Bei
solcher Ueberzeugung gestaltet sich das specielle Problem der Unter-
suchung dahin: welche Erregungen des Centralnervensystems miissen
ablaufen, damit die dabei innerlich auftauchenden Empfindungen sich
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zur psychischen Willenshandlung kombinieren? Um darauf eine Ant-
wort zu erhalten, ist eine Musterung der verschiedenen gehirnphysio-
logischen Theorien und ihrer Leistungen notig; diese Kritik kann
natiirlich nicht erfolgen ohne Verwendung bestimmter psychologischer
Ueberzeugungen, die sich nur in weiteren Zusammenhingen geniigend
entwickeln und begriinden konnten. Von den beiden Hauptrichtun-
gen — Munk und Meynert einerseits, Schiff und Goltz andererseits
— kann keine den Verfasser bei aller Anerkennung bedeutender
Leistungen voll befriedigen; er versucht daher selbst, wenn auch
kein ausgefilhrtes System, so doch einige positive Anregungen zu
einer einfachen Theorie zu geben. Er vertritt die Hypothese, dafl
Wahrnehmung und Erinnerung an dasselbe materielle Substrat ge-
kniipft sind, und entwickelt daraus die Lehre, dal jede Ganglie der
Rinde ebenso Endorgane einer centripetalen, als Anfangsorgan einer
motorischen Bahn sei, dafl somit jede Ganglie mit dem zuleitenden
und fortleitenden Anhang vollkommen die Funktionen eines tierischen
Individuums représentiere und das physiologische Element jeder ani-
malen Bewegung bilde. Die vorhin erwidhnte Anpassung besteht
dann darin, daf jede Rindenzelle gerade die dem Reiz zweckmifGig
entsprechende Bewegung auslost. Die Wahrnehmung des Reizes
aber mufl durch Association die Erinnerungsvorstellung der ent-
sprechenden Bewegungsempfindung auslosen, noch ehe dieselbe von
der vollzogenen Bewegung selbst erzeugt ist. Jene Erinnerungsvor-
stellung aber war nichts anderes als das Innervationsgefiithl. Damit
wird verstindlich, weshalb dies Gefiihl der Wahrnehmung der Be-
wegung vorangeht; es bildet das konstante Signal der Bewegung
und entspricht ihr auch inhaltlich; darum wird es unwillkiirlich auch
als ihre Ursache betrachtet. Mit diesem Ergebnis ist eine pricise
Antwort auf das Hauptproblem der Untersuchung gefunden; alles
weitere dient lediglich der Ausfihrung und Klarstellung solcher
Antwort.

So werden die verschiedenen Fidden der Untersuchung sicher zu
einem Ganzen verbunden, in aller Mannigfaltigkeit der Erorterung
bleibt die Aufmerksamkeit fest auf das eine Hauptziel gerichtet.
Obne Zweifel enthilt die Antwort im Ganzen wie im Einzelnen viel
problematisches, iiber dessen Zutreffen nur weitere Forschung und
Erfahrung entscheiden kann. Aber einmal ist das Problematische
auch als solches gegeben und ist voll von Anregung, sodann aber
erhalten wir an wichtigen Punkten, namentlich im zweiten Abschnitt,
thatsdchliche Feststellungen von erheblichem Wert. Das Verdienst
des Buches um die Erkenntnis des empirischen Willens ist unbe-
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streitbar. So ist diese Schrift zu eingehender Beschiftigung krif-
tig zu empfehlen.
Jena. R. Eucken.

Spitta, Heinrich, Dr., a.o0. Professor der Philosophie an der Universitit Tiibin-
gen, Die psychologische Forschung und ihre Aufgabe in der
Gegenwart. Akademische Antrittsrede. Freiburg i. Br. 1889. J. C. B. Mohr.
(Paul Siebeck). 36 S. 8° Preis M. 0,80.

Der Wert dieser Rede wird wohl mehr in ihrer akademischen
Bestimmung zur Einfithrung in das neue Lehramt als in ihrem In-
halt und in der wissenschaftlichen Bedeutung desselben zu suchen seinj
In einem ersten Teile beschéftigt sie sich mit dem Verhdltnis der
Psychologie zu andern philosophischen und nichtphilosophischen Dis-
ciplinen und Wissensgebieten, wobei aber gleich von vorn herein
dasjenige zur Logik unklar bleibt; denn der Gegensatz zwischen
dem >natiirlichen individuellen Vorstellen< und dem »kiinstlichen und
geschulten Denkenc< reicht zur Bestimmung desselben nicht hin, das
Psychologische wird dadurch verengt, und an die Stelle der Logik
tritt das logische Denken iiberhaupt, welches »das Problem (die
Frage nach dem gesetzmiBigen Zusammenhang der Dinge und Vor-
ginge) richten, richtig stellen und zur Ldsung vorbereitenc soll. ‘So
ist richtig Gedachtes gleich zu Anfang doch nicht zur richtigen Aus-
sprache gekommen. Von Interesse ist dann weiter die Auswahl der
zur Psychologie ins Verhiltnis gesetzten Einzelwissenschaften: sie
gibt sozusagen den Wertmesser ab fiir die psychologischen Interessen
der verschiedenen Wissensgebiete in der Gegenwart. Dessen ist sich
der Verfasser auch wohl bewuflt, wenn er sagt: »>Das Interesse
neigt sich bestimmten abgegrenzten Aufgaben zu, deren Hervor-
hebung und besondere Betonung der jeweiligen Wissenschaftsperiode
und weiter und allgemeiner gefaft: der jeweiligen Denkart iiber-
haupt ein charakteristisches Geprige aufdriickt. Von dieser Ent-
wickelung in Wissenschaft und Kulturleben kann die psychologische
Forschung nicht unberiihrt bleiben, sie wird wie alles philosophische
Denken in regem Kontakt mit dem Leben und seinen Anforderungen
bleiben und je nach MaBgabe ihres Dienstes, den sie dem Leben und
der Forderung wissenschaftlicher Kleinarbeit (sic!) zu leisten berufen
ist, ihrerseits ihre Aufgabe abzugrenzen und zu ordnen habenc. Aber
auch hier scheint mir der Redner, fast ohne es zu wollen, aus einer
Beziehung eine Abhingigkeit gemacht zu haben, welche der Wiirde
seiner Wissenschaft Eintrag thun miifte, wenn sie wirklich in die-
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sem Umfang bestiinde. Dal unter den Wissensgebieten, aus denen
die Psychologie »>mannigfache Anregung empfingt, bestimmte Ma-
terien ihrerseits in Bearbeitung zu nehmenc¢, die Religionswissen-
schaft den Vortritt erhilt, wihrend Jurisprudenz in zweiter und Me-
dicin samt Psychiatrie erst in dritter Linie genannt werden, ist wohl
nur in der Reihenfolge der Fakultiten und nicht in der Bedeutung
der Sache selbst begriindet. Denn so richtig es ist, dal »die be-
kannte Metaphysikkontroverse in der Theologie keineswegs unab-
hingig von dem jeweiligen Ergebnis solcher (religionspsychologischen)
Untersuchungen bleiben kann¢, so scheint mir doch umgekehrt eine
Beeinflussung der Psychologie von diesem Streit ziemlich ausge-
schlossen; die Psychologie hat sich mit den Problemen der Religions-
_wissenschaft beschiftigt lingst, ehe es eine Ritschlsche Schule gab, und
wird sich damit zu befassen haben lange noch, wenn es keine solche
mehr gibt. Wichtiger und fir die Auffassung des Verfassers von
der Psychologie bedeutsamer ist der zweite Teil der Rede, der es
mit der Methode derselben zu thun hat und sich vor allem mit der
experimentellen Richtung auseinandersetzt. Spitta ist kein Freund
dieser experimentellen Psychologie : nicht nur betont er die iibrigens
auch von den Anhdngern dieser Richtung selbst hervorgehobenen
Schwierigkeiten und weist auf die Grenzen hin, innerhalb deren diese
Methode allein Anwendung finden konne, sondern er macht es ihr
namentlich auch zum Vorwurf, daB sie lediglich. eine beschreibende
Disciplin sei. Wenn er aber als Beleg dafiir das Gestindnis eines
ihrer Vertreter anfiihrt, daB sie ihre Aufgabe geldst zu haben glaube,
>wenn ihr eine vollstindige Zerlegung der Bewultseinserscheinungen
in ihre Elemente und eine genaue Kenntnis ihrer Koexistenz und
Aufeinanderfolge gelungen sei< und dem gegeniiber triumphierend
ausruft: »Die Demonstration macht erst wissenschaftliche Erkenntnis
vollstindig, indem sie uns das Gesetz finden lehrt«, so trifft das die
experimentelle Psychologie nicht. »>Kenntnis der Koexistenz und
Aufeinanderfolge«, wenn ihr Spitta das zugesteht, so hat er ihr da-
mit ohne weiteres auch die Auffindung von Gesetzen zugestanden,
wiren es vorliufig auch nur »empirische« Gesetze. Damit muf} sich
die Psychologie allerdings noch vielfach begniigen; und eine »genaue
exakte Deskription«, die ja auch Spitta nicht gering achtet, ist ihr
jedenfalls im Augenblick immer noch notwendiger als alle Deduktion
und Demonstration. Nun verwirft freilich auch Spitta diese Art
psychologischer Forschung nicht »von o bis w«, vielmehr iiberlift er
ibr »jenen Teil, welcher als Grenzgebiet die Feststellung der That-
sachen zur Aufgabe hat, deren Vorhandensein die enge Verbindung
des geistigen wund leiblichen Lebens immer wieder voraussetzen
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lift<. Und wenn er diese experimentelle Methode bis zu den Vor-
stellungsassociationen, der Willensthatigkeit und Apperception vor-
dringen 1ld6t und andererseits selbst anfithrt, wie bescheiden sich
ein Vertreter jener Richtung iiber das Gebiet der Anwendbarkeit
seiner Methode #ufert, so wiirden sich beide Teile schlieflich wohl
einigen konnen, wenn nur nicht ein principieller Gegensatz bliebe.
Spitta findet: »>Diese neue Denkart habe das wunderliche Kunststiick
fertig gebracht, eine Psychologie ohne wwvyif aufzurichten; und das
sei in dieser Denkart unaufheblich begriindet und mit ihr verschmol-
zen<. Dem gegeniiber erklirt er, »der Annahme einer lebendigen
menschlichen Seele als eines immateriellen Wesens nicht entraten zu
konnen<. Zun#chst die Beseitigung eines kleinen quid pro quo:
Spitta beruft sich dabei auf die Physiologie, welche ja ebenfalls eine
solche Synthese zu Grunde lege und zwar »>die vornehmste von
allen, die Synthesis im Begriff des Lebensc<. Ist das wirklich das-
selbe? Auch der experimentelle Psychologe wird nichts dagegen
haben, die psychischen Erscheinungen in derselben Weise in dem
Wort Seele zusammenzufassen, wie der Physiologe es mit dem Be-
griff des Lebens thut; aber wie dieser gegen die Annahme einer
besonderen Lebenskraft kritisch und skeptisch ist, genau "ebenso
wird sich auch der Psychologe der »immateriellen< Seele gegeniiber
verhalten miissen. Aus der Art, wie Spitta das synthetische Ver-
fahren mit dem Begriff dieser Synthesis kombiniert, wird man doch
schliefen diirfen, daB er dieselbe an den Anfang als Ausgangs- und
Richtungspunkt gewisser psychologischer Untersuchungen stellen will.
Dann wird man aber doch entschieden auf die Seite der von Spitta
angegriffenen Psychologen ohne yvysj treten miissen. Denn die zu-
sammenfassende Hypothese, wie wir diese Synthese doch richtiger nennen
wollen, kann natiirlich nur der letzte Erkldarungsgrund der Erfahrungen
sein und darf somit erst nach umfassender exakter Forschung auf-
gestellt werden, wenn nicht Willkiir und Mythologie Platz greifen
sollen. Sind wir nun aber schon soweit, um auf Grund von Selbstbeob-
achtung und Experiment dieses Letzte festlegen zu diirfen? Ich
glaube es nicht, glaube vielmehr, dal — mag schlieflich das Resul-
tat sein, welches es wolle — vorliufig die Psychologie in der That
noch abzusehen hat von der pwyj und von der Bestimmung des
Wesens dieser pvyrf. Gerade als methodologisches Princip hat sich
diese Selbstbescheidung in den letzten Decennien trefflich bewahrt.
Und was Spitta seinen Gegnern vorhdlt, daf »>die letzten Fragen
auch der Psychologie mit unserem Erkenntnisganzen unaufloslich
verkniipft seien, dafl sie ohne Hilfe logischer und erkenntnistheoreti-

scher Forschungen nicht kénnen in ihrer vollen Tiefe erfaft und be-
Gott. gel. Anz. 1890. Nr. 2. 6



82 Gott, gel. Anz. 1890. Nr. 2.

antwortet werden<, das trifft noch viel mehr seine eigene hypotheti-
sche Annahme vom Wesen der menschlichen Seele: dem »metaphy-
sischen Bediirfnis< aber, auf das er sich beruft, mdge er in der
Metaphysik und nicht in der Psychologie Rechnung tragen und Be-
friedigung zu schaffen suchen.

Soviel vom Inhalt. Der Ton der Rede ist, wie es ihrem An-
la entspricht, warm gehalten, und ein ethischer Zug geht wohl-
thuend durch das Ganze. Diese ethische Wirme ist freilich nicht
ebenso getragen und unterstiitzt durch das rhetorische Element, doch
mag das Spitta mit seinen Horern ausmachen; den Leser dagegen
stort eine grofie Willkiir in der Interpunktion, welche das Verstind-
nis der nicht immer kurzen Sitze geradezu erschwert.

Stragburg i. E. Theobald Ziegler.

Wasserrab, Karl, Preise und Krisen. Volkswirtschaftliches aus unseren
Tagen. Eine von der staatswirtschaftlichen Fakultat der Universitat Miin-
chen gekronte Preisschrift »Ueber die Verinderungen der Preise auf dem
allgemeinen Markt seit 1875 und deren Ursachen«. Zugleich eine Einfiih-
rung in nationalokonomische Studien fiir Beamte und Kaufleute. Stuttgart,
Cotta 1889, 210 S. 8°. und 6 Tabellen.

Der abnorme Tiefstand der Preise, der nun schon durch eine
Reihe von Jahren in vielen der wichtigsten Produktionszweige
herrscht, zieht die Aufmerksamkeit der Theorie und Praxis in im-
mer steigendem Mafe auf sich. Angeregt durch eine Preisaus-
schreibung der staatswirtschaftlichen Fakultit der Universitit Miin-
chen hat auch der Verfasser mit jener Erscheinung und ihren mut-
maflichen Ursachen sich beschiftigt. Es mufl anerkannt werden,
dafl er seine Aufgabe im Ganzen geschickt und griindlich angefaGt
und sich redlich bemiiht hat, durch Vertiefung seiner Untersuchung
der letzteren einen dauernden Wert zu verschaffen, der iiber den
einer bloflen Gelegenheitsschrift hinausgeht.

Die beiden Hauptfragen, die der Verfasser zu beantworten
hatte, waren: wie haben sich seit 1875 die Preise thatsdchlich ver-
dndert? und warum sind jene Verdnderungen -eingetreten? Jeder
dieser Fragen hat der Verfasser einen Hauptabschnitt seines Buches
gewidmet. Dabei erkannte er jedoch ganz richtig, dal die Ant-
wort auf die Frage nach dem warum? sich nicht ohne weiteres, nicht
ohne eine gewisse allgemeine Vorbereitung aus den festgestellten



Wasserrab, Preise und Krisen. 88

Thatsachen herauslesen lasse. Er fiigte daher noch einen weite-
ren Hauptabschnitt hinzu, der die Aufgabe hat, die allgemeine
dogmatische und wirtschaftsgeschichtliche Grundlage fiir die spe-
cielleren Untersuchungen zu bilden, und stellte denselben an die Spitze
des Ganzen, das sich somit in drei Hauptabschnitte gliedert.

Die »dogmatische« Einleitung ist nicht sehr originell nnd tief-
gehend, aber klar und iibersichtlich, und daher fiir jhren konkreten
Zweck immerhin ausreichend. Sie behandelt in gedringten Ziigen
zunichst die »Wirtschaftsorganisation« und die »Preise¢, sodann, da
ja der Zusammenhang der zu untersuchenden Preisriickginge mit
Krisenerscheinungen klar am Tage liegt, die >Krisen<. Verfasser
unterscheidet die letzteren in Geld-, Kredit- und Absatzkrisen, und
diagnosticiert den Zustand wirtschaftlicher Depression, in dem wir
uns seit 1875 befinden, als eine latente Absatzkrise, mit wel-
cher sich wahrscheinlich auch eine latente Geldkrise verbunden
habe. Der darauf folgende wirtschaftsgeschichtliche Teil des ein-
leitenden Hauptabschnittes schildert den Entwickelungsgang vom
Jahre 1871 bis 1875, also die letzte Zeit der Periode des Auf-
schwungs, den Einbruch der Krise von 1873, und ihre Ueberleitung
in die latente Absatzkrise, in welcher wir uns noch befinden.

Der zweite Hauptabschnitt, der »die Ermittlung und Wiirdigung
der Preisverhéltnisse von 1875—1886« zum Gegenstande hat, ist
seiner Natur nach vorwiegend statistischen Inhaltes. In demselben
hatte der Verfasser mit sehr bedeutenden Schwierigkeiten zu kéimpfen,
die aus der Unvollstindigkeit der verfiigbaren Preisstatistik hervor-
gehn. Er war vor die Wahl gestellt, entweder seine Untersuchun-
gen auf alle oder wenigstens sehr viele Giiterarten auszudehnen,
wobei er aber fiir viele Positionen mit ungenauen, unvollstindigen
und unzuverldssigen statistischen Daten sich hitte begniigen miissen;
oder aber nur mit durchaus zuverlissigem Material zu arbeiten, wo-
bei er aber seine Preisstatistik auf verhiltnismafig wenige Giiter-
arten einschrinken mufite. Er hat sich fiir den letzteren Vorgang
entschieden, und denselben mit so grofler Strenge geiibt, dafl er
seine Preisstatistik einschrinkt auf die Engros-Preise von 31 wichti-
gen Rohstoffen, die auf Grund der Hamburger Preisnotierungen in
drei Gruppen (Rohstoffe fiir Nahrung, fir Kleidung, und fiir Woh-
nung und Produktion) tabellarisch vorgefiithrt werden. Ausgeschlos-
sen bleiben von der Untersuchung und Vergleichung die Detailpreise,
die Preise der Fertigfabrikate, die Preise von stehenden Anlagen
(Landgiiter, Hiuser, Fabriken, Berg- und Hiittenwerke), die Miet-
und Pachtzinse, und leider auch die Léhne. Sehr zweckmiflig ist,
dafl der Verfasser seine 31 Vergleichungsobjekte nicht gleichwertig
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behandelt, sondern fiir jedes nach der Masse, in welcher dasselbe
zum Umsatz kommt, eine Wichtigkeitsziffer berechnet, die dann bei
der Ziehung von Schliissen aus der Preishewegung, z.B. auf den
Eintritt von Aenderungen im Geldwert, ihre Rolle spielt. Der Wein
z.B., dessen Jahresproduktion den Wert von ungefihr 4100 Mill.
Mark darstellt, erhdlt die Wichtigkeitsziffer 4, der Weizen, dessen
gesamter Handelswert sich auf 9150 Mill. Mark belduft, die Wichtig-
keitsziffer 9. Der Verfasser kommt nun zu folgendem Resultat: In
der Gruppe >Nahrungs- und Genulmittel<, welche durch 19 Artikel
gebildet wird und mit der Gesamtwichtigkeitsziffer von 53 weitaus
die bedeutendste ist, ist nicht nur kein Preisriickgang, sondern un-
ter Beriicksichtigung der Wichtigkeit jedes Artikels sogar eine Preis-
steigerung um 7 Procent zu konstatieren. »Dieses auffallende Re-
sultat erkldrt sich in folgender Weise. Allerdings haben die vege-
tabilischen Nahrungsmittel (5 Artikel mit einer Gesamtwichtigkeits-
ziffer von 19'/s) einen Preisriickgang von ca. 12'/s Proc. erfahren.
Aber dieser Preisriickgang wird dadurch iiberwogen, daf die Genuf-
mittel (7 Artikel mit der Gesamtwichtigkeitsziffer von 11'/3) eine
Preiserh6hung von ca. 8 Proc. und die animalischen Nahrungsmittel
(7 Artikel mit einer Gesamtwichtigkeitsziffer von 22) sogar eine
PreiserhGhung von ca. 24 Proc. aufweisen. Im einzelnen ist als be-
sonders wichtig hervorzuheben der Preisriickgang bei Weizen mit
18'/z Proc., bei Roggen um ca. 14 Proc. und unter den Genuf-
mitteln der Preisriickgang bei raffiniertem Zucker um ca. 25 Proc.
Die erheblichsten Preissteigerungen bei animalischen Nahrungsmitteln
zeigen Ochsenfleisch mit ca. 29 Proc., Hammelfleisch mit 46/: Proc.,
Milch mit ca. 41 Proc., Butter mit ca. 22!/s Proc., Eier mit ca. 18'/s
Proc.; unter den GenuBmitteln figuriert der Wein mit einer Preis-
steigerung von fast 45 Proc.<

»Die zweite Abteilung: Rohstoffe fiir Kleidung (6 Artikel mit
einer Gesamtwichtigkeitsziffer von 17!/z) weist einen Preisriickgang
von fast 33 Procent auf. Dieses Resultat ist hauptsichlich durch
den enormen Preisfall der Baumwolle (56 Proc.!) gegeniiber den
allerdings sehr hohen Preisen von 1861—1870 herbeigefiihrt, sodann
durch den Riickgang des Wollpreises um fast 34 Proc. und den
Riickgang der Rohseide um 25!'/s Proc.«

»>Die dritte und letzte Abteilung: Rohstoffe fir Wohnungs- und
Arbeitsutensilien (6 Artikel mit der Gesamtwichtigkeitsziffer von
14'/s) zeigt einen Preisriickgang von ca. 15 Proc., woran unter den
Bergwerks- und Hiittenprodukten Roheisen mit fast 17 Proc., Kohle
mit 21'/z Proc., Kupfer mit 26'/z Proc. und Blei sogar mit 31'/s Proc.
beteiligt sind<.
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Fiir die Gesamtheit der 31 Artikel mit der Wichtigkeitsziffer
von 85 rechnet endlich der Verfasser einen Preisriickgang von
ungefihr 5 Proc. heraus. Und dies bestimmt ihn zu der zwar for-
mell etwas reserviert vorgetragenen, aber im Grunde doch ziem-
lich zuversichtlich ausgesprochenen Folgerung, daf der Wert des
Geldes zugenommen habe, und zwar nicht blof um 5 Proc., sondern
wahrscheinlich in noch bedeutend hoherem Mafle. Dieser Schlufl
scheint mir im Gegensatz zu der sonstigen sehr soliden Forschungs-
weise des Verfassers recht schwach begriindet zu sein. Wenn man
bedenkt, daf schon innerhalb der vom Verfasser beriicksichtigten
drei Waarengruppen die nach aufwirts und abwirts gerichteten
Preisverinderungen sich nahezu kompensiert haben, und daB, von
allen anderen iibergangenen Giitergattungen abgesehen, die ganzen
Arbeitslohne unberiicksichtigt geblieben sind, die nach der eigenen
Annahme des Verf.s gewis keinen Riickgang erfahren haben, und
denen eine auflerordentlich hohe Wichtigkeitsziffer hétte eingerdumt
werden miissen, so erscheint es gar nicht unwahrscheinlich, daf bei
einer auf breiterer statistischer Basis durchgefithrten Vergleichung
auch die herausgerechneten 5 Proc. des Preisriickganges sich ver-
fliichtigt hitten; es erscheint dies um so weniger unwahrscheinlich
als fir alle vorgekommenen Preisinderungen sich auch »auf der
Waarenseite« so triftige Aenderungsursachen nachweisen lassen, daf
durch sie allein die stattgehabten Aenderungen sich ausreichend er-
klaren lassen.

Dies fithrt uns auf den dritten Hauptabschnitt, der die »>Ur-
sachen der Preisverinderungen vom Jahre 1875—1886« behan-
delt. Der Verfasser scheidet sie in »Ursachen auf der Waarenseite«
und >Ursachen auf der Geldseite<. Auf der Waarenseite interessie-
ren ihn vornehmlich die Ursachen der Preisriickginge, und
unter diesen wieder besonders jene Ursachen, die zugleich »krisen-
bildend« oder »>krisenbefordernd« sind. FEine weitreichende Ursache
von Preiserniedrigungen ist natiirlich in den technischen Fortschrit-
ten zu suchen, welche eine Erniedrigung der Selbstkosten und nach
dem Kostengesetze weiter eine Ermifigung der Marktpreise bewir-
ken. Diese Ursache wirkt aber, da fiir den Unternehmer die ver-
minderte Einnahme durch verminderte Ausgaben kompensiert wird,
zundchst nicht >krisenbildend<«. Letztere Wirkung kommt dagegen
in eminentem Mafle gewissen Momenten zu, die in den technischen
Verhiltnissen des maschinellen Grofbetriebs begriindet sind, und
letzteren auch unter ungiinstigen Absatzverhéltnissen zur Massen-
produktion und selbst zur Ueberproduktion dréngen. Sol¢he Mo-



86 Gott. gel. Anz, 1890. Nr. 2.

mente sind: Der Kampf, den erst der maschinelle Groflbetrieb ge-
gen den Kleinbetrieb, dann aber gewéhnlich der ganz grofle gegen
den mittleren maschinellen Betrieb zu fithren hat, zumal wenn dieser
Kampf noch mit einer Aenderung des technischen Verfahrens, z. B.
mit einem Kampf zwischen Holzkohl-Roheisenbetrieb und Koke-
Roheisenbetrieb, zwischen Flufieisenbetrieb und Schweilleisenbetrieb
zusammentrifft ; weiter die Riicksicht »auf die Erhaltung moglichst
vollen Betriebes, welche sich schon im Hinblick auf die Erhaltung
des eingeiibten Arbeiterstammes und weiterhin zur Behiitung vor
drohender Entwertung des ganzen Etablissements empfiehlt<; end-
lich das Streben nach relativer Herabsetzung der sogenannten G e-
neralkosten durch Repartierung derselben auf eine moglichst
grofe Produktenmenge. »>Mehr Produkte.bei nur wenig sich
erhohenden Generalkosten abzusetzen ist und mufl die unausgesetzte
Sorge des Grofindustriellen sein, bei schlechtem Geschéftsgang so-
gar mehr als bei gutem<«. Wie der Verfasser mit besonderem Nach-
druck hervorhebt, liegen diese Antriebe zur Produktionserhéhung
gleichsam in der »inneren Natur des industriellen Grofbetriebesc,
und konnen denselben, auch ohne dafl ein Irrtum iiber die Aufnahms-
fahigkeit des Marktes vorlige, unter Umstinden zu einer krisen-
bildenden Ueberproduktion dringen. — Ferner wirken auf der
Waarenseite gewisse Ziige unseres modernen Verkehrswesens
krisenbefordernd ein, wie insbesondere die Verschirfung der ein-
heimischen und internationalen Konkurrenz, und die Steigerung der
Spekulation. Auf der »Geldseite« glaubt der Verfasser in der ver-
ringerten Produktionsziffer des Goldes sowie in der durch die be-
kannten Wihrungsidnderungen verstirkten Nachfrage nach Gold die
Ursachen der von ihm behaupteten Steigerung des (Gold-) Geld-
wertes erblicken zu diirfen.

Schliefllich verwertet der Verfasser seine Diagnose der Ur-
sachen zu einigen therapeutischen Andeutungen dariiber, wie dem
wirtschaftlichen Notstand gesteuert und vorgebeugt werden konne.
Er plaidiert fiir eine Einschrinkung des Individualismus und der
freien Konkurrenz; insbesondere sei der Gefahr der Ueberproduk-
tion, zundchst in den Grofiindustrien, durch eine Organisation von
Zwangsbetriebsgenossenschaften mit gemeinwirtschaftlichen Principien
zu steuern, wihrend »>Koalitionen, Syndikate oder Verkaufskontors,
zu denen man sich bisher gefliichtet hat, wohl als ein Durchgangs-
punkt zu weiterer organisatorischer Entwickelung, aber nicht als
Ersatz fiir eine auf Dauer berechnete Organisation angesehen wer-
den konnen<. Ferner sei die mit der Arbeiterversicherung gliick-
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lich inaugurierte Reform im Arbeitsverhdltnis weiterzufithren, ins-
besondere in der Richtung, daf der »gesunde Arbeiter nach bester
Moglichkeit vor unverschuldeter Arbeitslosigkeit und der vollthétige
Arbeiter nach bester Moglichkeit vor Ausbeutung geschiitzt werde«.
Nach aufien endlich wird eine »aufmerksame geméafigte Schutzzoll-
politik« empfohlen.

Im Ganzen macht die Arbeit einen giinstigen Eindruck. Sie
bietet viel lehrreichen Stoff und manche gliickliche und anregende
Reflexionen. Sind zwar auch manchesmal die Schliisse, die der Ver-
fasser aus seinem statistischen Material zieht, stark subjektiv ge-
farbt, so ist doch gliicklicher Weise das statistische Material selbst
von ihm niemals gefirbt worden. Man wandelt mit ihm auf einer
Grundlage, deren Sicherheit man auf Schritt und Tritt selbst be-
urteilen kann: man wird durch ein sehr interessantes Stiick moder-
nen Wirtschaftslebens immer in ehrlicher, und iiberwiegend auch in
gliicklicher Weise gefiihrt.

Wien. E. Boéhm-Bawerk.

Huber, Eugen, System und Geschichte des schweizerischen Pri-
vatrechts. 2, Band. Basel, C. Detlofs Buchhandlung 1889, 562 S. 8°,

Der zweite Band des grofangelegten Buch Hubers enthilt eine
Zusammenstellung der kantonalen Erbrechte. Wie schon beim er-
sten Band, so ist auch hier der Referent und mit ihm wohl die
meisten deutschen Juristen in der angenehm-unangenehmen Lage,
auf eine kritische Besprechung des Buches verzichten zu miissen und
lediglich sich des massenhaften und gut geordneten Materals in demsel-
ben zu erfreuen. Der Grund liegt wie frither angefiihrt darin, daf
es sich doch nur um eine allerdings hochst verdienstliche Zusammen-
stellung der Gesetzesbestimmungen handelt; eine Nachpriifung der
Vollstindigkeit vorzunehmen ist Referent nicht im Stande. So sollen
nur einige Punkte hervorgehoben werden, die auch fiir Geschichte
und Dogmatik des reichsdeutschen Rechts von Bedeutung sein kon-
nen. Dogmatisch interessant ist in einigen schweizer Rechten die
Behandlung der #kereditas jacens als eines eigenen Rechtssubjektes,
wiewohl dieselben den Erben die Erbschaft ipso jure mit dem Tod
des Erblassers erwerben lassen (Zug, Solothurn). Die hereditas ja-
cens wird noch immer als dem Verstorbenen angehorend behandelt.
Man sieht hier sehr deutlich in dem Fiktionscharakter der juristi-
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schen Person. Merkwiirdig wenig klar ist man sich iiber die Be-
handlung des Versicherungsanspruches, die am besten gemeinrecht-
lich als donationes mortis causa, deutschrechtlich als Verméacht-
nisse {iiberhaupt behandelt werden: die von Konig vorgeschla-
gene auch in Deutschland iibliche Lésung, zwischen Inhaberpolizen
und Namenpolizen zu unterscheiden ist ganz irrationell und iiber-
dem unpraktisch, weil die meisten Polizen Inhaberpolizen sind.
Die Anschauung der Versicherungsgesellschaften 1st da, wo der
Versicherungsnehmer sein eigenes Leben zu gunsten Dritter ver-
sichert, ausnahmslos die, daf der Anspruch allemal ein Anspruch
des Versicherungsnehmers, d. h. also der hereditas jacens ist. —
Historisch hochst interessant ist der Nachweis, dal noch jetzt in
Schwyz und Obwalden letztwillige Verfiigungen iiberhaupt nur
mit Genehmigung der Intestaterben gestattet sind und iiberhaupt
haben sich auch in andern Kantonen weitgehende, deutschrechtliche
Beschriankungen der gewillkiirten Erbfolge erhalten. — An #hnliche
Verhiltnisse des niederfrinkischen Rechts und sichsischen Stadt-
rechts (Erbenanevang) erinnert die <nvestiture des Neuenburger
Rechts (8. 360). — Die Erbvertriige sind in den rein germarischen
Urkantonen nicht bekannt: ein Beweis dafiir, dal das germanische
Institut, so wie es vorliegt, in der Receptionszeit erst die gegen-
wirtige Gestalt erhalten hat. — Dies Anregungen, welche Hubers
Buch eingibt. Fiir das Ganze kann Referent nur aussprechen, dafl
der zweite wie frither der erste Band ihm den besten Eindruck ge-
macht hat.

Wiirzburg Oktober 1889. Ernst Mayer.

Es wird bei den »Goéttinger gelehrten Anzeigenc< als selbstver-
stdndlich betrachtet, dafl, wer ein Werk in denselben recensiert,
das gleiche Werk nicht noch einmal anderwirts recensiert — auch
nicht in kiirzerer Form.

Die Direktion.

Fiir die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Bechtel, Direktor der Gott. gel. Anz.
Assessor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften.

Verlag der Dieterich’schen Verlags-Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner).
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Lambros Spyr. P. Professor of history in the university of Athens. A colla-
tion of the Athos Codex of the shepherd of Hermas, translated
and edited with a preface and appendices by J. Armitage Robinson M. A,,
fellow and dean of Christ’s college Cambridge. Cambridge University Press.
1888. XII und 36 S. gr. 8° geb.

Der Hirt des Hermas ist linger als die iibrigen Schriften aus
der Gruppe der sog. Apostolischen Viter nur lateinisch bekannt ge-
wesen, und der noch jetzt nicht abgeschlossene Procef fortschreiten-
den Bekanntwerdens des griechischen Textes ist eine geradezu span-
nende Geschichte von Entdeckungen, Tauschungen und Enthiillungen.
Auch die vorliegende Publikation des verdienten griechischen Histo-
rikers Lambros hingt mit dieser Geschichte des griechischen Hermas-
Textes zusammen.

Wihrend wir jetzt auBer °/10 des griechischen Textes eine latei-
nische Version des »>Hirten«< in zwei Recensionen besitzen, die schon
seit dem 16. Jahrh. bekannte versio vulgata und die zuerst 1857
durch die erste Auflage der Dresselschen patres apostolici ans Licht
gezogene versio Palatina, und dazu eine #thiopische Uebersetzung,
von der zwei Jahre vor ihrer Publikation (1860) im Jahre 1858 die
ersten naheren Nachrichten in die Oeffentlichkeit drangen, war bis
zum Jahre 1855 lediglich die versio vulgata bekannt. 1855 nun bot
der Grieche Konstantin Simonides der Leipziger Universititsbibliothek
zwei Handschriften an, welche zusammen °/10 des griechischen Hermas-
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Textes enthielten, ndmlich 1) drei Bliatter einer Papierhandschrift
des XIV. (nach Tischendorf) oder XV. Jahrhunderts (so Anger), de-
ren erstes und zweites den Abschnitt von Mand. XII, 4, 7 bis Sim.
VIII, 4, 3, d.i.,, wie man schon damals erkannte, das fiinfte und
sechste Zehntel des Ganzen umfafiten, wihrend auf dem dritten
Blatte das neunte Zehntel, Sim. IX, 15,1—30,3, sich fand (ca in
der Ausgabe von Gebhardt und Harnack). Simonides wollte diese
Blitter im Dec. 1851 in dem dem Nikolaos geweihten Georgioskloster auf
dem Berge Athos gefunden haben (s. seine Angaben in Hermae pastor
ed. Hilgenfeld 1887 p. VII). 2) eine Abschrift »der sechs andern Blit-
ter< desselben Codex, das erste bis vierte und das siebente und
achte Zehntel des Ganzen umfassend, welche er, Simonides, in dem-
selben Georgioskloster angefertigt haben wollte (as?). Simonides
wollte zunidchst die von ihm abgeschriebenen 6 Blitter des Codex,
erst nachher versteckt die drei andern Blitter gefunden haben (vgl.
die Angaben bei Hilgenfeld 1. c.).

Die Leipziger Universititsbibliothek kaufte das ihr Angebotene.
Doch kaum hatten Ende 1855 Anger und Dindorf auf Grund des
neuen Materials den Hermae pastor graece herausgegeben (1856),
als Simonides in Bezug auf eine der Berliner Akademie der Wissen-
schaften verkaufte Uranios-Handschrift der Handschriftenfilschung
iiberfithrt, im Februar 1856 in eine unfreiwillige Beriihrung mit der
Berliner Polizei geriet, die in ihren Folgen auch fiir den griechischen
Hermas verhingnisvoll wurde. Die Berliner Polizei beschlagnahmte
namlich bei dem Griechen eine zweite (spiter auch der Leipziger
Universititsbibliothek iiberwiesene) Abschrift von Stiicken des grie-
chischen Hermas, welche an Umfang der in Leipzig verkauften ginz-
lich glich (as in der Gebhardtschen Ausgabe). Diese zweite Abschrift
erwies sich sofort als die &ltere: eine Reihe z.T. richtiger, zum
grofern Teil willkiirlicher Korrekturen, die Simonides in ihr am
Rande und im Texte angebracht hatte, bot as® als Lesarten des ab-
geschriebenen Codex. Simonides behauptete nun zwar (s. bei Hil-
genfeld p. VII not. 12 und p. XXVII), die ihm abgenommene Ab-
schrift (as) sei ein wertloses Machwerk eines unwissenden Abramios
v. Telos, 1821 mit mancherlei modernisierenden Aenderungen auf
dem Athos geschrieben; doch die deutsche Wissenschaft urteilte an-
ders. Anger und Dindorf selbst erklirten ihre Ausgabe fiir wertlos,
indem sie in as? ein auf Grund von as, der wirklichen Athosabschrift
des Simonides, mit Hiilfe der lateinischen Uebersetzung und griechi-
scher Vitercitate erst in Leipzig von Simonides veranstaltetes Fal-
sum zu erkennen glaubten. Diesem Urteil schloB auch Tischendorf
sich an, als er 1856 den griechischen Hermas-Text nach ca und as

£
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neu herausgab; doch glaubte Tischendorf damit nicht den griechi-
schen Hermas zu publicieren: der griechische Text schien ihm nichts
anderes zu sein als eine mittelalterliche Riickiibersetzung aus dem
Lateinischen. Ueber as® und as ist seitdem, von Hilgenfelds spite-
rer Stellungnahme (vgl. unten) abgesehen, das Urteil so geblieben,
wie es damals sich bildete; die Streitfrage iiber den Wert des von
ca und as gebotenen griechischen Textes entschied 1859 der Sinai-
ticus (x), denn dieser enthdlt !/s des griechischen Hermas-Textes
(bis Mand. IV, 3, 6) in einer Gestalt, die as als Abschrift, ca als
Teil einer Handschrift des urspriinglichen griechischen Textes er-
scheinen lief. Auf ®, as und ca ruhte seitdem der am Schlufl un-
vollstindige griechische Hermas; as?, die Filschung des Simonides,
war der Vergessenheit iibergeben, bis 1887 der schlaue Grieche, von
den Toten auferstehend, abermals Verwirrung anrichtete. Dr. Joh.
Driseke lenkte in Hilgenfelds Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theo-
logie 1887, S. 172 ff. die Aufmerksamkeit der Forscher auf eine iiber-
sehene Publikation des Simonides, die 1859 in London erschien.
Neben verschiedenen spatgriechischen Schriften hatte hier Simonides
auch den griechischen Text des Hermas-Schlusses publiciert angeb-
lich nach einer 1457 von einem gewissen Clemens geschriebenen
Handschrift, derselben, von deren 29 Seiten (sic!; an anderer
Stelle »19«< cf. Hilgenfeld 1. ¢. p. IX) die Leipziger Universitits-
bibliothek 6 besitze, unter behaupteter Zuziehung einer zweiten
Handschrift aus dem Jahre 502. Gleichzeitig gab sich Simonides
den Schein, als kenne er noch sieben andere griechische Hermas-
Handschriften. Eine der hier ernsthaft aufgezéhlten Handschriften,
Palimpsestblitter der Wiener Bibliothek, enthiillte sich auf Hilgen-
felds Anfrage in Wien als »eine Probe der Filschungskunst des Si-
monides<, als solche im Mai 1856 »>genommen wie gegeben<. Den-
noch fand Simonides bei Hilgenfeld Glauben. Zwar hielt Hilgenfeld
den publicierten Schluff nicht fiir den urspriinglichen Text, sondern
fiir eine z. T. paraphrastische Erweiterung desselben, doch glaubte er
an eine handschriftliche Ueberlieferung desselben. Ja, wahrend Har-
nack in der Theol. Litteraturzeitung 1887 col. 147 ff. den verdffent-
lichten Hermas-Schluf rundweg fiir eine Félschung des Simonides
erklarte, wuchs fiir Hilgenfeld die Glaubwiirdigkeit des Simonides so,
daB er die Untersuchung der beiden Abschriften des Simonides (as®
und as) wieder aufnahm; und, zu der Ueberzeugung gekommen, dafl
as? unterschitzt, die Korrekturen S.s in as falsch beurteilt seien,
veranstaltete er auf Grund von ®, ca, as, as? und der Publikation
des Simonides von 1859 eine neue Ausgabe des Hermas: Hermae
pastor, graece integrum ambitu primum edidit A. H. 1887. An die-

1
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sem Punkte der Geschichte des griechischen Hermas-Textes setzt
nun die neue Publikation ein. Prof. Lambros in Athen fand 1880
bei Katalogisierung der Athosbibliotheken im Georgioskloster eine
griechische Hermashandschrift des XIV. Jahrh. — wie er meint, —
6 Blitter, mit denen die 3 Leipziger Blitter nach Text und
Schreibart sich genau zu einem Ganzen zusammenschliefen, dem das
letzte Zehntel fehlt. »>Minas Minoides<, so erzahlten ihm die Monche,
habe die fehlenden Blitter der Handschrift gestohlen. Prof. L. lie@
die Handschrift 1883 abschreiben, und da er nach einem Zusammen-
treffen mit dem Englinder Robinson (Ostern 1887) nicht zweifelte,
in der Athoshandschrift das Original der Abschrift des Simonides (as)
gefunden zu haben, so verfertigte er eine Vergleichung der Abschrift
mit dem Texte, der dem Apographon Simonidis (as) in der Gebhardt-
schen Ausgabe zugeschrieben ist. Diese Collation samt einer deut-
schen Vorrede sandte er an Robinson, und der publiciert nun beides
mit einer zweiten Vorrede, welche nach kurzen Hinweisen auf die
frithere Geschichte des griechischen Hermas kurz iiber as® und as
sich verbreitet, und mit zwei Appendices, deren erste mit Harnack
den griechischen Hermas-Schlufl als eine Filschung des Simonides
zu erweisen sucht, wihrend die zweite, von der ich hier absehe,
sich mit der Frage nach der Scene der Sim. IX beschaftigt. Mit
dieser Publikation Lambros-Robinson ist man in Bezug auf den grie-
chischen Hermas wiederum ein Stiick weiter gekommen: mehrere
Liicken in den allein auf as ruhenden Abschnitten des griechischen
Textes (in der Gebhardtschen Ausgabe p. 106, 20—22; 190, 19—21;
198, 17. 18 und 218, 9. 10) sind nun ausgefiillt; man hat jetzt, da
an der Zusammengehorigkeit der 6 Athosblitter und der 3 Blitter
in Leipzig nicht gezweifelt werden kann, °10 des griechischen Her-
mas in einer Handschrift. Doch ist auch dariiber nun entschieden,
was Simonides gethan hat, und wie iiber as und as? zu urteilen ist ?
Lambros, Robinson und Harnack (Theol. Lit. Ztg. 1888 col. 303 ff.)
meinen es. Dafl die Athoshandschrift (G = cod. Gregor.) das Ori-
ginal von as ist, scheint ihnen so gewis, daf ein ausdriicklicher Be-
weis gar nicht versucht wird; und in Bezug auf as? hilt Robinson
jetzt fiir endgiltig erwiesen, was schon 1856 behauptet wurde, daG
es ein Machwerk des Simonides sei, mit Hiilfe der versio vulgata
auf Grund von as hergestellt. Die Abweichungen zwischen G und as
sind fir (Robinson und) Harnack nur Beweise fiir die Fliichtigkeit
und Willkiirlichkeit, mit der S. die Abschrift angefertigt habe. Hil-
genfeld dagegen (Zeitschrift fiir wissensch. Theologie 1889, S. 94 ff.)
ist auch durch den neuen Fund in seinem Urteil iiber as und as®
nicht irre gemacht. Zwar gibt er zu, daB die Athosblatter und die
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Leipziger Blatter zusammengehoren; doch bezweifelt er, daf as eine
Abschrift von Simonides’ Hand sei, ja er behauptet (S. 106), weder
as (Hilgenfeld L2) noch as® (L®) konne Abschrift aus G sein. Den
Beweis fiir diese Behauptung entnimmt Hilgenfeld einer Reihe von
Beispielen, welche darthun, dafl as und as* nicht selten die richtige
oder eine der richtigen nahestehende Lesart béten, die in G sich
nicht findet. Nicht wenige dieser Beispiele sind génzlich unbe-
weisend, weil an den betreffenden Stellen auch die versio vulgata die
rechte Lesart bietet, mithin zur Erklirung die Annahme ausreicht,
dall Simonides schon bei dem Schreiben von as die lateinische Ueber-
setzung benutzt habe. Doch es bleiben Beispiele, die nicht so er-
klart werden kénnen. So gleich im Eingang vis. 1, 1: &: mempaxey
pe @odn wuwe; Vulg. vendidit quandam puellam; G: wémgaxe &ls pv-
vaixd Tive; as: memooxsvar xol 606v tive. Von weiteren Beispielen
dieser Art nenne ich nur noch eines, Mand. XI, 2: Vulg.: loquitur
illis secundum interrogationem illorum et implet animas eorum pro-
missis sicut ipsi volunt; G: Aadel per’ adrdv xare o éwspwripare
adrdy xadog adrol fovdovrar; as: Aadsi avroic xare o émesgari-
pare adrdv xel xeve vog émidvuleg tijg movnoleg adrdy xel wAngoi
tog Yugas adrdy xoedog adrol Povdovrer. Siegesgewis fragt hier
Hilgenfeld, ob etwa Simonides 1851 schon Wind gehabt habe von
der erst 1857 bekannt gewordenen versio Palatina. Solchen und
einigen andern Beispielen gegeniiber ist m. E. zweifellos, daB, wenn
man G selbst mit as selbst vergleichend solche Abweichungen finde,
Hilgenfelds Behauptung vielleicht nicht abgewiesen werden diirfte.
Wie die Dinge jetzt aber liegen, ist es m. E. g#nzlich unberechtigt,
Argumenten von zwingender Kraft auszuweichen und auf wenigen
z. T. unsicheren Stiitzen ein kiinstliches Hypothesengebdude — ich
will nicht sagen aufzurichten, denn Hilgenfeld vermeidet es die Ver-
hiltnisse positiv zu konstruieren, auf die er sich zuriickzieht, aber
doch anzudeuten. Bei vis. 1, 1 behauptet Hilgenfeld in seiner Aus-
gabe, as lise wie n, in seinem letzten Aufsatze nimmt er an, as
bote wie Tischendorfs Text und Gebhardt in den Anmerkungen xol
006v Tve. Und ist es sicher, daff die im Auftrage von Prof. Lam-
bros angefertigte Abschrift richtig las, was in G steht? Kann Lam-
bros nicht auch die Abschrift, Robinson Lambros’ Notizen falsch ge-
lesen haben? Auf eine so anzweifelbare Thatsache wie diese Diffe-
renz zwischen G und as soll man Schliisse bauen, die (vgl. unten)
sonst scheinbar gewissen Beobachtungen widersprechen! Bei dem
zweiten oben angefiihrten Beispiel stiitzt sich Hilgenfeld darauf, dag
Lambros S. 19 ad Gebhardt 112, 7. 8 notiert: >xel — duyds adraw
desunt¢, indem er annimmt, das xe«l, bei dem die Liicke beginnt, sei
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das in Z. 7. Doch wie wenn »>112, 7. 8< nur deshalb geschrieben
wire, weil die Liicke Z. 7. fin bei adzédv beginnt, wenn also nur die
Worte xal wingoi Tog Pvyag adrdv fehlten? In diesem Falle wire
die Erginzung nach dem ef implet animas eorum der versio vulgata
kein Kunststiick gewesen. Aehnlich ists in allen andern Fillen.
Man darf sich durch diese keineswegs sicheren Kleinlichkeiten den
Blick fiir die grofien Hauptsachen nicht triiben lassen. Den Haupt-
sachen nach aber ist die Sache so klar, daf Lambros und Robinson
den Beweis der Identitit von G und dem Original der Abschrift des
Simonides’ ihren Lesern selbst iiberlassen konnten. Ich stelle die
m. E. entscheidenden Argumente zusammen.

1) Simonides will die Handschrift abgeschrieben haben, von der
die Leipziger Blitter ein Teil sind. G aber ist, wie auch Hilgenfeld
zugibt, diese Handschrift.

2) Simonides will seine Abschrift von 6 Blattern (cf. dndpoagov
o modrav & guvAdleov, Hilgenfeld, Hermas p. VIII not. 14) einer
Handschrift des Georgiosklosters auf dem Athos abgeschrieben haben.
Die 6 Blitter von G finden sich in eben diesem Kloster.

3) as® bezw. as lassen eben die Teile des Textes aus, die auf
den Leipziger Blattern stehn, sie miissen also aus einer Handschrift
stammen, welche genau denselben Umfang hatte wie G. Was Hil-
genfeld in seiner Zeitschrift a.a. 0. S. 107 zur Erledigung des Ein-
wandes sagt, den er anscheinend auf Grund der hier sub 2 und 3
erwihnten Thatsachen sich selbst entgegengehalten hat: >Dafl die 3
Blitter der Athoshandschrift schon in L2 (as) nicht abgeschrieben
wurden, macht keine Schwierigkeit, wenn schon der erste Schreiber
sie beseitigt hatte oder beseitigt vorfand« ist mir unverstindlich,
wenn ich voraussetze, dal H. auch bei diesem Satze seine Meinung
festgehalten hat, weder as noch as? seien Abschriften von G.

4) Der Text von G stimmt in sehr vielen auffilligen Fehlern
mit dem von as iiberein — die Fille, in denen G ganz so liest, wie
nach Gebhardt as, 1i6t Lambros ja unerwahnt —, auch der bei Geb-
hard 126, 17 not. erwahnte Zusatz von as findet sich in G, dagegen
sind die meisten Abweichungen von as als Fliichtigkeiten oder Kor-
rekturen des Simonides erklarlich. Die wenigen nicht erklirbaren
Abweichungen konnen, ehe sie nicht ganz zweifellos festgestellt sind,
gar nicht in Betracht kommen.

5) Cod. G hat in der Tradition der Monche des Athos noch
heute Beziehungen zu Simonides (>Minas Minoides<).

DaB as oder as® aus G abgeschrieben ist, kann daher m.E. nicht
bezweifelt werden. Und da nun as dem Text von G weit ndher
steht, so mufl as und nicht, wie es den Aussagen des Simonides ent-
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sprechen wiirde, as® als Abschrift von G gelten. Daf@ Simonides, der
mehr als einmal gelogen hat, dies energisch in Abrede zu stellen
versucht hat, das spricht nur dafiir, dafl as? nichts weiter ist als ein
Machwerk des Simonides. Entschieden werden wird die Frage nach
dem Wert von as® zugleich mit der nach dem Wert des griechischen
Hermas-Schlusses. Die Verwandtschaft beider Texte stellt auch Hil-
genfeld nicht in Abrede. Ein sicheres Urteil iiber den Schluff ist
aber m.E. jetzt moglich. Zwar wird es nicht gewonnen werden
durch Einzelvergleichungen des von Simonides gebotenen Textes mit
der versio vulgata einerseits, den griechischen Citaten des Antiochus
andererseits, noch durch #hnliche Operationen, denn was Robinson in
dieser Hinsicht ausfiihrt, widerlegt nicht Hilgenfelds Annahme, der
Text stamme aus einer der versio vulgata verwandten paraphrastisch
erweiterten Handschrift. Der Ton ist m. E. darauf zu legen, da@
Simonides Behauptung, der von ihm gebotene Schluf sei derselben
Handschrift entnommen, der die drei Leipziger Blitter angehort ha-
ben, jedenfalls eine Liige ist. Denn der Text von G ist sehr anders-
artig als der des griechischen Schlusses. Auch pafit die Zeitangabe,
welche Simonides’ iiber diese Handschrift gibt (1457), nicht sonderlich
zu den Urteilen der Paliographen iiber ca und G. Endlich ist die
Angabe des Simonides, der Schlufl stehe auf der letzten 19. Seite
der Handschrift durchaus unglaublich: er ist umfangreicher, als dag
ihn eine Seite des eng geschriebenen codex G aufnehmen konnte.
Die Varianten der zweiten Handschrift, welche Simonides bei dem
Schlufl benutzt haben will, sind vollends unglaublich. Der Hermas-
Schluff scheint daher wertlos, und as® so wertlos wie dieser unechte
Schluf. as wird einigen Wert behalten, bis man eine zuverldssige
Collation von G besitzt. Die Publikation von Lambros-Robinson
kann dafiir nicht gelten. Harnack freilich hielt (Theol. Lit. Zeitg.
1888 col. 304) es fiir durchaus zweckmiflig, daf Lambros seine Ab-
schrift von G mit den Angaben iiber as bei Gebhardt verglichen hat;
trotzdem kann ich diese Art, iber die Textgestalt von G zu orien-
tieren, nur fiir eine hochst ungliickliche halten. Sie ist auch gar
nicht durchfithrbar gewesen, denn bisweilen nimmt die Collation mehr
Riicksicht auf den Gebhardtschen Text als auf as (vgl. z. B. ad
p- 88, 18.19). Jedenfalls ist es unméglich auf Grund der nun ge-
druckt vorliegenden Collation in jedem einzelnen Falle mit Sicherheit
zu erkennen, wie G liest. Eine neue Ausgabe wird eine neue Colla-
tion von G nicht umgehn konnen.

Dafl aullerdem noch eine neue Handschrift beriicksichtigt wer-
den muf, eine Bibelhandschrift zu Damaskus, die ein uéya udgog éx
10D motuevog tov Egué enthilt, haben erst die letzten Tage uns ge-
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lehrt (vgl. Theol. Lit. Ztg. 19. Oktob. 1889). Die Handschrift scheint
dem Sinaiticus verwandt zu sein, wird daher iiber den Schlufl schwer-
lich sichere Aufklirung geben.

Halle a. S. F. Loofs.

Miller, Wilhelm, ord. Prof. der Kirchengeschichte in Kiel, Lehrbuch der
Kirchengeschichte. L Bd. Freiburg i. Br. J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck). XII und 576 S. gr. 8°. Preis Mk. 11.

Dieser erste Band eines erst auf 3 starke Bidnde berechneten
Lehrbuchs der Kirchengeschichte trigt den Specialtitel: Die alte
Kirche, und reicht bis zum Ende des 6ten Jahrhunderts, bis etwa
zur Thronbesteigung Gregors des Grofien. Die Anregung zu dieser
neuesten Darstellung der gesamten Kirchengeschichte ist von der
Verlagsbuchhandlung ausgegangen; der Herausgeber ist aufgefordert
worden fiir eine — unzweifelhaft wiinschenswerte und verdienstvolle
— vollstindige Sammlung von Lehrbiichern iiber alle Disciplinen der
theologischen Wissenschaft diesen Teil zu iibernehmen und hat solcher
Aufforderung entsprochen: in einer Weise, die allen an die »Samm-
lung theologischer Lehrbiicher« gekniipften Erwartungen gerecht wird.
Gerade iiber die alte Kirchengeschichte besitzen wir aus neuerer Zeit
so viele lehrbuchmifige Darstellungen, aber auch neben Jacobi und
Kurtz, neben Herzog-Koffmane und Hagenbach, neben Hases Lehr-
buch und Hases Vorlesungen wird die gediegene, vorsichtige, zuver-
lissige, klar und schlicht gehaltene Kirchengeschichte des allerwirts,
wo man von ihm wei, aufrichtig verehrten W. Moller von dankbaren
Lesern benutzt werden. Sie ist nicht blof geeignet zur ersten Ein-
fithrung in die Hauptthatsachen aus der Geschichte der alten Kirche
und in deren Wesen, auch der gelehrte Forscher wird die einzelnen
Abschnitte nicht ohne Gewinn und Anregung studieren. Es werden
nicht etwa lediglich Stoffmassen aufgehduft, insbesondere auch nicht
der Anspruch erhoben die gesamte Litteratur iiber die verschiedenen
Gegenstande aufzuzihlen; andererseits vermeidet der Verf. fast dngst-
lich entbehrliches Raisonnement, auf die Quellen selber unterliafit er
nicht hinzuweisen. Dafl man bei der Auswahl der Litteraturangaben
bisweilen anders verfahren wire, ist fiir den Verfasser noch kein Ta-
del; aber — beispielsweise — wenn er zu S. 113 iiber Hermas noch
auf S. 575 Baumgértner nachzulesen empfiehlt, warum 146t er dann
Links Monographieen unerwiahnt? Neben Beugnot S. 309 hitte doch
mindestens so gut wie Lasaulx der Schweizer Chastel genannt wer-
den miissen, und auf 8. 219 vermisse ich schmerzlich den glinzenden
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Aufsatz von Overbeck in der Historischen Zeitschrift 1882 »iiber die
Anfinge der patristischen Literatur<.

Die Einteilung des Werkes ist folgende. Fast zu kurz gehalten
sind die Vorbemerkungen, welche auf 24 Seiten iiber Begriff, Glie-
derung, Geschichte und Quellenkunde der Kirchengeschichte handeln.
Dann folgt die »alte Kirchengeschichte<, in 2 Hilften: Erste Periode
bis auf Constantin S. 25—307, die zweite Periode von Constantin bis
gegen 600 S. 308—568. Die erste Periode zerfillt, von einer Ein-
leitung (»die griechisch-romische Welt, die Juden, die Samaritaner<)
abgesehen, in 3 Abschnitte, das Urchristentum (S. 49—95), die nach-
apostolische Zeit bis zum Heraustreten der festen Formen der alt-
katholischen Kirche (S. 96—192), und Geschichte der altkatholischen
Kirche von ihrer Consolidation bis auf Constantin. Die weitere Glie-
derung der 2 ersten Abschnitte entnimmt ihre Gesichtspunkte ledig-
lich den Eigentiimlichkeiten des beziiglichen Stoffes; diese Abschnitte
umfassen ja auch einen relativ kleinen Zeitraum, sodall es nichts
schadet, wenn eine Seite der Erscheinung der Kirche nach der an-
deren zur Darstellung gelangt. Aber beim dritten Abschnitt und bei
der zweiten Periode,:die uns in 7 Kapiteln vorgefithrt wird, sind
behufs der Unterteilung im Wesentlichen die hergebrachten Sche-
mata beibehalten worden: Geschichte des Verhiltnisses der Kirche
zur Aullenwelt, Geschichte der Verfassung, des Gottesdienstes und
der kirchlichen Kunst, der christlichen Sitte und Sittlichkeit, insbe-
sondere der Disciplin, endlich Geschichte der Lehre und der theolo-
gischen Wissenschaft.

Ich habe Mollers Werk mit steigendem Genufl gelesen; wahrend
in den ersten Abschnitten nicht blof da, wo ich zu entscheidenden
Fragen anders stehe, mir manches nicht hinreichend begriindet, nicht
scharf genug gezeichnet schien, sind solche Empfindungen in den
beiden letzten Dritteln immer seltener geworden; einige Kapitel wie
iilber die Entwickelung der Verfassung, iiber den Gottesdienst, iiber
das Monchtum diirfen als hervorragend gelungen bezeichnet werden :
aber nie ist mir bisher so deutlich geworden als gerade bei Mdollers
zweiter Periode, dafl wir mit der traditionellen Disposition brechen
miissen. Dreihundert Jahre der kirchlichen Geschichte als eine Ein-
heit behandeln, und demgemi HuBeres Wachstum, Cultus, Verfas-
sung, Wissenschaft, Sittlichkeit, kurz jede Hauptaullerung kirchlichen
Lebens wihrend dieser Zeit (beinahe so lang wie die seit der Re-
formation bis heut verflossene) fiir sich erdrtern — das ist doch
ohne mancherlei Schaden selbst einem Meister durchzufiihren nicht mog-
lich. Zusammengehiriges wird zerrissen; eine Personlichkeit z. B.
von vielseitigem Wirken tritt stiickweise vor uns hin, um nach langer
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Pause wieder aufzutauchen, und ein einheitliches Bild von der Be-
schaffenheit der Kirche etwa unter Julian oder in der Bliitezeit
Augustins oder unter Leo dem Grofilen kann nicht gewonnen werden.
Wie unnatiirlich, dal wir von der bedeutsamen Thitigkeit eines Be-
nedikt von Nursia und Cassiodor frither héren als von dem Streit
zwischen Arius und Athanasius, dafl wir iiber die Rolle, die Vigilius
537—555 in der Entwickelung des romischen Primats gespielt, genau
unterrichtet werden mehr denn 100 Seiten eher als die Rede auf
den donatistischen Streit kommt. Die Querschnitte miissen viel reich-
licher angebracht werden; nur dann kann .alles fiir einen bestimmten
Zeitpunkt, wie z. B. Leos Pontifikat oder Justinians Kaiserherrschaft,
alles Charakteristische gesammelt, in seiner inneren Verbundenheit
erkannt und so verwertet werden, dafl sich die Wirkung eines ein-
heitlichen Bildes ergibt. Wenn man iiber Augustinus allein dem
Register zufolge auf S. 307. 340. 456 ff., 498. 562 etwas zu lesen
bekommt, so liegt die Vermutung nahe, dafl eine Vereinigung aller dieser
Mitteilungen einen treffenderen Eindruck von der Bedeutung des Man-
nes schaffen wiirde, als ihn jetzt der Leser, der von einer Stelle bis
zur anderen vieles vergifit, empfingt; es wire damit dem Augustinus
besser gedient, aber erst recht der Kirche in Augustins Zeit. Die
Methode Mollers bringt es nicht eigentlich zu einer Geschichte der
Kirche, sondern zu einer Zusammenstellung von Geschichten der theo-
logischen Litteratur, des kirchlichen Lebens, der Mission u.s.w.
wihrend gewisser, immer mehrere Jahrhunderte umspannender Zeit-
raume. Sie zwingt auch zu Wiederholungen, wie sie denn bei Méller
nicht ganz selten sind (z. B. S. 528 wie S. 380 die Notiz, daf man
»in Rom« »kleine Statuetten« »des Saulenheiligen< Simeon »feilgebo-
ten« haben soll; oder S. 339 wie S. 299 iiber den canon 10 der Sy-
node von Ancyra). Einige solche Wiederholungen sind freilich nicht
aus der Anlage des Werkes, sondern durch Zufall zu erkliren (wie
S. 83 u. S. 79 Anm., daf an dem Gelangen des Petrus nach Rom
festzuhalten sein werde).

Dafl aber zum Verstindnis der behandelten Teile der Kirchen-
geschichte Wichtiges von dem Verf. iibersehen oder gar absichtlich
zur Seite geschoben worden wire, dafl er nicht ein gleichméfiges
Interesse den einzelnen Aeuflerungen kirchlichen Lebens zugewandt
hitte, dal sich irgendwo Unselbstindigkeit gegeniiber neuerer Litte-
ratur oder den alten Quellen zeigte, kann Moller nicht vorgeworfen
werden. Die Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig ist m. E.
vorziiglich getroffen. -

In eine Debatte einzutreten iiber Auffassungen und Urteile, in
denen ich von M. etwa abweichen zu miissen glaube, ist nicht dieses
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Ortes; nur auf ein paar Stellen will ich hinweisen, wo nach meiner
Meinung dem Verf. ein Irrtum zugestofen ist. Nach S. 18 beginnt
die sog. Aera Seleucidarum »311 oder 312 v.Chr.¢, warum nicht das
Sichere: 1. Oktober 312? 8. 129f. vermisse ich eine Erwidhnung
der Hypothese Weizsickers iiber das urspriingliche Verhiltnis von
émioxomor und moeofvregor, wie auch S. 114 nicht zu sagen war,
dal Weizsidcker den Barnabasbrief in Vespasians Zeit verlegt, son-
dern hochstens, dal er ihn frither einmal so ansetzte. Es ist wohl
etwas iibertrieben (S. 160), dal die gnostischen Sekten »bis weit in
das dritte Jahrhundert hinein eine fortwidhrende Beunruhigung fiir
die Kirche« bildeten; dagegen die Grenze zu eng gesteckt, wenn
S. 244 der Chiliasmus auf lateinischem Gebiet nur bis Lactanz herr-
schend genannt wird: er ist erst um 400 zuriickgedréingt worden.
S. 178 wird die Verfolgung der scillitanischen Martyrer in das letzte
Jahr des Commodus eingereiht; sie hat aber 180 stattgefunden.
Die Schriftstellerei Lucians ist S. 178 (sum 180«) wohl um 2 Jahr-
zehnte zu tief hinabgeriickt. Die politischen Verhiltnisse zwischen
305 und 313 und deren Einflufl auf die Christenverfolgung werden
S. 207f. nicht zutreffend expliciert; Severus hat Afrika nie unter
seiner Macht gehabt, hat also dort nicht »nachlassen< konnen, und
Maxentius nebst seinem Vater Maximian ist nicht erst durch Con-
stantins Krieg gegen ihn genotigt worden, in Italien und Afrika die
Verfolgung einzustellen. Am wenigsten ist Maximinus Daza 311
Herr aller asiatischen Provinzen geworden; Galerius hatte einen
Nachfolger in Licinius. Aehnliche Fehler begegnen bei Besprechung
desselben Gegenstandes auf S. 310. Diokletian ist nicht 303, son-
dern 305 zuriickgetreten; Licinius soll bis 320 Cisar gewesen sein
(das Richtige s. S. 208); der Casar (nicht Augustus) Maximinus Daza
ist 313 und nicht 320 gestorben; an den ersten Krieg zwischen Con-
stantin und Licinius 314 (bellum Cibalense) scheint Moller hier gar
nicht zu denken. S. 312 horen wir freilich von ‘dem zweimaligen
offenen Kampfe der Beiden, aber als Daten werden 315 und 323
geboten. Die Einweihung von Neurom hitte (nach S. 313) 320 (statt
330) stattgefunden; der § iiber Constantin und seine Sohne ist m. E.
iiberhaupt einer der mindestgelungenen, zumal das Endurteil iiber
Constantins innere Stellung zur Kirche ist nicht recht iiberzeu-
gend. Dafl die bekannten Mafiregeln Gratians betreffs der Wiirde
des Pontifex Maximus und der Ara Victoriae »bereits unter dem be-
stimmenden Einflu@ des Theodosius I. stehen< (8. 321 f.) diirfte
schwer zu beweisen sein, so gewis dieser Einfluf auf die Haltung
des jingeren Valentinian ist. Der Satz S. 271, Hermas vertrete die
fiberhaupt verbreitete (? den Eindruck gewinnt man aus Hermas
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wahrlich nicht) Vorstellung von einmaliger Bufle, d.h. Wiederauf-
nahme der Gefallenen, ist mindestens misversténdlich; es handelt sich
fir Hermas nur um eine ausnahmsweise Maliregel, die keineswegs
bleibendes Gesetz werden soll. Die Beschreibung des Hippolytischen
Osterkanons S. 290 ist nicht ganz genau: schon alle 8, und nicht
bloff alle 16 Jahre fallt dort der Ostervollmond auf denselben Jah-
restag. S. 473 Anm. ist von einem »alten Stamm« im pseudoambro-
sianischen Commentar zu den Paulusbriefen die Rede; die Einheit-
lichkeit dieses Werkes ist aber noch nie mit brauchbaren Argumenten
bestritten worden. Der Commentar des Theodorus Mops. zu den
Paulusbriefen ist uns nicht »>unter dem falschen Namen des Hilarius«
in lateinischer Uebersetzung wenigstens teilweis erhalten; den Namen
des Hilarius hat blof eine totgeborene Hypothese Pitras herange-
bracht. Bei Primasius S. 494 sind die tiichtigen Forschungen von
Haussleiter noch nicht beriicksichtigt; S. 456 ist das de scripturis
sanctis in der Vorrede zu Hieronymus’ de viris illustr. doch wohl
falsch verstanden (Hier. wolle »darstellen, was die kirchlichen Schrift-
steller in Betreff der heil. Schriften denkwiirdiges herausgegeben
haben<), und S. 470 wird der Donatismus entschieden zu stark ins
Novatianische hineingemalt; er hat ja nicht fiir die wahre, weil hei-
lige Kirche die »>Ausstoflung aller Todsiinder«, sondern nur ihre
Ausstofung aus dem Klerus gefordert, vgl. auch die Bemerkung iiber
Tychonius S. 469.

Was die Form angeht, so schreibt Moller ohne Kiinstelei, klar
und frisch; mir sind nur wenige Stellen aufgefallen, wo der Wortlaut
erst bei einiger Ueberlegung den beabsichtigten Sinn erraten lief.
Doch mag eine Eigentiimlichkeit der Schreibweise erwihnt werden,
welche dem Verf. leicht den Vorwurf mangelhafter Ausdrucksmittel
eintragen konnte, wenn demselben nicht sein Werk im Uebrigen
widerspriche, ndmlich auffallend oft begegnet bei ihm dicht hinter-
einander zweimal dasselbe Wort, z. B. S. 456 in 2—3 Zeilen »schlieit
sich an«< und in 7—8 Zeilen »kommt zum Durchbruch<. S. 457 in 3
Zeilen 2 Male >Durst< und in Z. 13 u. 12 v. u. 2 Male »wieder«.
S. 460 begegnet 3 Mal in 3 Zeilen »zahlreich«. Innerhalb von 4
Zeilen lesen wir S. 554 viermal »>besondere«, S. 212 in 6 Zeilen
fiinfmal »auch«. Wendungen wie »listige Belastung« S. 431, »an seine
Stelle gestellt« S. 409 und »an die Stelle der Vorstellung« gehdren
auch in diese Kategorie.

Trotz des Verzeichnisses von Berichtigungen S. 575f. sind im-
mer noch eine Reihe von Druckfehlern stehn geblieben, die sich aber
meistens ohne Miihe verbessern. Unangenehmer sind dieselben nur,
wo sie Zahlen (zumal in Citaten) betreffen, z.B. 8. 21 Z. 14 v. u.
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1. 1885 st. 1865, S.309 Z.11 1. 1884 st. 1844, S. 200 1. 222 st. 225,
S. 118 1. Irendus 3, 3, 4 st. 3,35 und S. 293 n. 3 1. Lact. Div. instit.
»1. VI ¢. 12« statt blos »c. 12<. Sonst wiren etwa folgende Kor-
rekturen noch von Erheblichkeit: S. 146. 572 lies Iustinus st. Tustus,
S. 443 Land st. Laud, Interpolation st. Interpellation, S. 431 no-
minibus st. homin., S. 542 Anthemius st. Antonius, S. 447 di-
rect st. damit. Auch der »roémische Bischof Honorius¢, der 8. 857
bei Theodosius II. die Zuriicknahme einer fiir den rémischen Papst
unbehaglichen Verfiigung durchsetzte, beruht auf einem Druck- oder
Schreibfehler.

Ein sorgfiltig gearbeitetes, wenn auch noch zu vervollstindigen-
des Register (S. 569—575) ist eine wertvolle Zugabe zu dem Werke,
in welchem wir eine wohlthuende Bereicherung unserer Lehrbiicher-
Litteratur begriifen und dessen ungehinderte Fortsetzung und Voll-
endung durch die bewdhrte Hand und in dem bewéhrten Sinne des
Verfassers wir von Herzen wiinschen.

Marburg. Ad. Jiilicher.

Amiand, Arthur, La légende syriacque de Saint Alexis ’homme
de Dieu. Paris, F Vieweg 1889. LXXXV. 24. (1) 72 8S. [Forme le
79¢ fascicule de la Bibliothdque de I'Ecole des Hautes-Etudes].

Der Heilige Alexis gehort unter diejenigen, welche auch unter
den Protestanten noch etwas bekannt sind; am Tag des h. Alexis ist
ja Luther ins Kloster getreten, der Sage nach weil ein Freund die-
ses Namens an seiner Seite vom Blitz erschlagen wurde. Wollte
man aber Genaueres iiber die Geschichte dieses Heiligen erfragen,
wiirde es wohl fast iitberall gehn, wie 1856 in Stuttgart, als Friedrich
Wilhelm IV. in der dortigen Stiftskirche ein Bild des hl. Urban, des
Schutzpatrons der Weingirtner, besichtigte und nun auf seine Frage,
durch welches Verdienst derselbe zu dieser Wiirde gekommen, von
keinem der anwesenden, weltlichen oder geistlichen, Herren Auskunft
erhalten konnte; ja nach Riimelin (Reden und Aufsitze, Neue Folge
1881, 424) scheint man dort nicht einmal eine Ahnung gehabt zu
haben, dal man in solchem Fall auf die Acta Sanctorum zuriick-
greifen miisse. Wem es nun hinsichtlich des hl. Alexis dhnlich er-
gehn wiirde, der hitte insofern weniger eine Entschuldigung, als
iiber denselben in neuerer Zeit sehr viel geschrieben wurde, seit
H. F. MaBmann im Jahr 1843 »Sanct Alexius’ Leben« verdffentlichte.
Eine Hauptarbeit ist allerdings russisch (von Dachkof, Moskau 1868),
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ein anderer Beitrag dénisch (von Gislason, Kopenhagen 1860); aber
schon 1872 hat Gaston Paris ein Gedicht des 11. Jahrhunderts iiber
das Leben des Alexis veroffentlicht und dann im 7. Fascikel dersel-
ben Bibliothek, deren 79sten die vorliegende Arbeit bildet, in Ver-
bindung mit L. Pannier eine ganze Reihe von Alexis-Texten aus dem
11., 12., 13. und 14. Jahrhundert; endlich hat neuestens Max Fr.
Blau in Bartschs Germania 1888, 181. 1889, 156—187 Beitrige zur
Alexis-Legende gegeben, womit noch G.Paris in der Romania 18, 299
verglichen werden mag. Aber all diese Arbeiten treten gegeniiber
der vorliegenden in den Hintergrund; denn wihrend jene nur spitere
Verzweigungen der Legende betreffen, gibt uns diese zum erstenmal
die urspriinglichste Iorm derselben. Ein kurzes Vorwort vom
3. Mirz 1889 belehrt uns, der grofite Teil des Bandes, der syrische
Text, die franzosische Uebersetzung nebst den drei ersten Bogen der
Einleitung sei schon im Jahr 82 gedruckt, das Ganze im Juli 87 ab-
geschlossen worden, es sei das Werk eines débutant, der es seinem
Lehrer August Carriere gewidmet hat. Um so schmerzlicher war es
dem Ref. auf dem Orientalistenkongrel in Stockholm zu erfahren,
dal der jugendliche Verfasser desselben, der sich auch als Assyrio-
loge schon grofle Verdienste erworben habe, nicht mehr zu den Le-
benden gehore; so gestaltet sich diese Anzeige zugleich zu einem
Nachruf fiir den Toten. Gliicklich, wem ein so rithmender Nachruf
mit Wahrheit gehalten werden kann!

Der Hauptzweck des Verf.s war, die syrische Lebensbeschreibung
des Heiligen herauszugeben; 8 Handschriften standen ihm zur Ver-
fiigung, 6 von London, 2 von Paris; 3 davon schon dem 6. Jahr-
hundert entstammend, eine vielleicht gar dem fiinften, d. h. demjeni-
gen, in welchem der Heilige zu Edessa unter Bischof Rabbulas (412
—435) gelebt haben soll. Die 3 iltesten erzihlen nur den ersten
Teil der spiteren Legende, die Geschichte seiner Jugend, der von
den Eltern geplanten Verheiratung, seiner Flucht und seines Bettler-
lebens in Edessa, Tod und Beisetzung im allgemeinen Armengrab, in
dem man seinen Leib gleich nachher nicht mehr findet ; die 5 andern
auch die zweite Hilfte, wie er wunderbarerweise wieder nach Rom
kam, noch 17 Jahre unbekannt im Hause seiner Eltern lebte und
bei seinem Tod durch eine Gottesstimme den Kaisern und Bischofen,
Senat und Volk als Heiliger geoffenbart wurde. — Die ersten 27
Seiten der Einleitung geben eine sehr eingehende Untersuchung iiber
das Verhiltnis der erhaltenen Handschr. zu einander und zu den
vorauszusetzenden, wobei fiir den ersten Teil ein Stammbaum mit 18,
fiir den zweiten ein solcher mit 10 Gliedern aufgestellt wird. Ref.
hat einige Zweifel, ob diese Stammbdume vollstindig richtig sind;
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denn an mehreren Stellen scheint ihm Amiaud die verschiedenen Les-
arten nicht ganz zutreffend beurteilt zu haben, so gleich auf der
zweiten Seite, wo es von Alexis heifit, daf Jungfriaulichkeit und Hei-
ligkeit in seinem Leibe wohnten l\.@%i lwaxa1ny wel; Amiaud iiber-

setzt: par une régle adorable; dafiir ist aber doch ganz gewis —
trotz der adhnlichen Formel S. o, 1. 12. 13 — mit den Hdss. BC G
Jxaaro) zu lesen: »wie in einem kostbaren Tempel<. Aehnlich steht
es mit der verzweifelten Stelle 8 o 9, auf welche er 8. XI. XIIL
XII. XIV. XV und XVII zu sprechen kommt. Um 3 Varianten han-
delt es sich in dieser einen Linie, bei denen sich die Hdss. in 3, 2
und 4 Gruppen verteilen, wihrend B, die dlteste aller, eine Sonder-
stellung einnimmt, aber gleichfalls das von Amiaud verworfene, dem
Ref. richtig scheinende Josas statt 1Asp. bezeugt (dabei S. XIII eine
Angabe iiber die Lesart in H, die weder mit S. XVII noch dem
kritischen Apparat stimmt). Die Eigenart dieser &ltesten Hds. hitte
iiberhaupt mehr betont sein diirfen: viele ihrer Lesarten konnten auf
die von Amiaud kaum in Betracht gezogene Vermutung bringen,
dall wir es nicht mit zweierlei Abschriften eines gemeinsamen syri-
schen Textes, sondern mit zweierlei Uebersetzungen aus einer ande-

ren Sprache zu thun haben. Warum soll ein Schreiber z. B. 8.3, 15,
16 @1 256012115 16 17 24 die Ausdriicke gol\s0ad, aaraw,

14\5&., asa, Vj, winaw), aadwll 2] la\ o, Y20, 1212002,
«om1 u.s. w. der Reihe nach mit ©oo1agowio, cadvas Jolom], canams

Dava, epfé\m;, ananl] 12X\ weaal, §24200, lio0Z, Yae u. 5. W, also

mit Ausdriicken vertauschen, die jenen véllig synonym sind? Auf der
anderen Seite ist allerdings die Gleichheit viel zu gro8, und eine ge-
wisse, wenn gleich nicht ganz so grofle Freiheit auch in andern
Hdss. zu finden, bei welchen an obige Moglichkeit gar nicht gedacht
werden kann, sodaf Ref. wie bei dhnlichen syrischen Stoffen, z. B. den
Kreuzauffindungslegenden und den Prophetenleben, vor einer ihm noch
nicht ganz klaren, fiir den modernen Herausgeber recht unange-
nehmen Gepflogenheit dieser syrischen Schreiber steht. Zu 28 Seiten
Text mulite Amiaud 27 Seiten Varianten drucken. Merkwiirdig ist
auch, und ein Beweis fiir die Beliebtheit dieses Legendenstoffes, dafl
von allen 8 Hdss. keine einzige mit volliger Sicherheit auf die an-
dere zuriickgefiihrt werden kann (hochstens D auf C), und in der
Hauptsache wird Amiaud dem Urspriinglichen moglichst nahe ge-
kommen sein; doch seien als Stellen, an denen Ref. einer andern
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Lesart den Vorzug gegeben hitte, noch genannt o, 24 woiZj; 1 15

any oder ih=ay besser als wca2y; «ou, 13 camds; Qs 2 00%.

Auch im zweiten La légende iiberschriebenen Abschnitt S. XXVIII
bis LXXIX werden die Aufstellungen Amiauds iber den Ursprung
und die Verzweigungen der Legende in der Hauptsache unanfechtbar
sein. Dall sie aus Edessa stammt, hat schon G. Paris gesehen;
iiber die 3, bezw. 4 griechischen, 3 lateinischen, 2 arabischen For-
men der zweiten, urspriinglich byzantinischen Erzidhlung erhalten wir
S. LVII wiederum einen Stammbaum mit 15 Gliedern. Ref. konnte
es hier so wenig wie bei den Hdss. fiir seine Aufgabe halten, alles
im einzelnen nachzupriifen: nur zwei Bedenken seien hervorgehoben.
Amiaud nimmt an, dafl der Name Alexis statt der wurspriinglichen
Bezeichnung »>der Mann Gottes« zuerst in der byzantinischen Ver-
sion eingefithrt und dann in der zweiten syrischen und den beiden
arabischen wieder unterdriickt worden sei, weil im Orient der Heilige
unter der alten Benennung und noch einer andern als »Herr Fiirst<
lasd wjso noch zu bekannt gewesen sei; das ist nicht ganz wahr-
scheinlich und die Herkunft des Namens iiberhaupt noch einer be-
sondern Untersuchung bediirftig. Weiter glaubt Amiaud mit Baillet
1701 und Tillemont 1705 die Entstehung der spiteren Legende leich-
ter erkliren zu konnen, wenn man annehme, dafl auf dieselbe die
Erzihlung von Johann Calybites eingewirkt habe. In dieser handelt
es sich auch um die Wiedererkennung eines lange vom Elternhaus
entfernten Sohnes, in seinem Fall mit Hilfe eines vom Vater ge-
schriebenen kostbaren Evangelienbuches. Aber ist diese Annahme
notwendig; sind nicht vom homerischen Zeitalter an die Erkennungs-
scenen, dvayvogieuol, ein stehender Artikel der volkstiimlichen Un-
terhaltungslitteratur ? Dies zwei kleine Bedenken hinsichtlich der
spiteren Gestaltung der Legende; doch nun die Hauptsache, iiber
ihren Ursprung. Amiaud glaubt an die Thatséchlichkeit der ganzen
Geschichte, wie sie uns die &ltere syrische Form erzéhlt; wir hitten
da eine in der Hauptsache authentische Lebensbeschreibung, bei der
man nur den Schlufl zu streichen habe, dafl man den Leichnam des
Heiligen nicht mehr gefunden und bei der hochstens noch in unter-
geordneten Dingen, z. B. bei dem Zusammentreffen des Heiligen mit
seinen fritheren Sklaven, an etwas Erfindung oder Uebertreibung ge-
dacht werden diirfe. Amiaud fragt dabei gar nicht, ob die Erzahlung
nicht einen ganz bestimmten Zweck habe und am Ende fiir diesen
erst erfunden sei. Und doch scheint dem Ref. diese Moglichkeit gar
nicht so unwahrscheinlich: die Erzihlung soll eine Illustration geben
zu dem bekannten Verse: wenn mancher Mann wiilte, wer mancher
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Mann wir, gib mancher Mann manchem wohl manchmal mehr Ehr;
specieller noch soll sie der Gemeinde von Edessa und insbesondere
ihrem Bischof die Pflicht einschdrfen auch den fremden Armen
Wohlthaten, zumal die letzte Wohlthat eines ehrlichen Begribnisses
zukommen zu lassen. Die Frage des Begridbnisses der Armen und
Fremden war zu allen Zeiten und an allen Orten eine schwierige;
von Jerusalem an, wo sie zu Jesu Zeiten einen Topferacker kauften
zum Begribnis der Pilger, bis nach Neapel, wo zum erstenmal im
laufenden Jahr die Armen eigenen Sarg und eignes Grab bekom-
men, wihrend sie bis zum Jahr 1756 z. T. einfach in eine Schlucht
geworfen wurden. Ein Mensch wie der Monch Padre Rocco, der in
dem genannten Jahr diesem Misbrauch in Neapel ein Ende machte,
scheint dem Ref. der Verf. der urspriinglichen Erzihlung gewesen
zu sein; darum lift er den Leichnam des ins allgemeine Armengrab
geworfenen Alexis gleich nachher suchen und nicht mehr finden, und
es geht nicht an, diesen Zug, der die Hauptsache ist, zu streichen,
um das Uebrige fiir historisch zu halten. Und merkwiirdig ist es,
daf die syrische Chronik des Josua Stylites es als etwas Besonderes
aus Edessa berichtet, daf sie in dem schweren Jahr 500 auch fiir
die Fremden treulich gesorgt und bei dem groflen Sterben eben von
dem in unserer Legende genannten Xenodocheion aus die Toten ehr-
lich begraben hitten (c. 42. 43). Aber an diesen frei erfundenen
Zug kniipft nun die weiter spinnende Phantasie unsere zweite Er-
zahlung und so konnen wir hier, wie kaum bei einer andern Legende,
Ursprung und Fortbildung unterscheiden. Auch diese letztere hat
wieder ihren bestimmten Kern, und der liegt in dem Wort des Alexis,
daB es besser sei das Brot seiner Eltern zu essen, als fremden Leu-
ten zur Last zu fallen; in welchem Gedanken wir, wenn auch nicht
im gleichen Maf wie in der Erzihlung vom Schuhmacher von Alexan-
dria, der noch heiliger ist als Antonius, mit Hase zu reden »eine Er-
hebung des christlichen Geistes iiber den Zeitgeist der Kirche« an-
erkennen diirfen. Wie hiibsch es aber ist, auch den Verzweigungen
einer solchen Erzahlung noch nachzugehn, dafiir nur ein Beispiel.
Das Blatt Papier mit seiner Lebensgeschichte, das der Tote in der
Hand hilt, 146t er nur fahren, als nach der lateinischen Erzihlung
der Papst, nach der italienischen und deutschen seine frithere Braut,
nach der russischen sein Vater darum bittet. Von sonstigen inter-
essanten Einzelheiten wiren noch viele herauszuheben, der Gedanke
des Alexis nach Tarsus zu gehn, der Befehl der Kaiser Gold auf die
Strafle zu werfen, um das Volk von seiner Bahre fern zu halten, der
Schwur beim »Kreuzesholz«, der in 3 Hdss. fehlt, in einer vierten
erweitert ist u. dgl. Ein Anhang gibt aus 2 Pariser Hdss. das
GOtt. gel. Anz. 1890. Nr. 8. 8
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Officium des Heiligen nach dem Ritus der Melkiten, die ihn wie die
Griechen am 17. Mirz, nicht wie die Lateiner am 17. Juli oder die
tibrigen Syrer am 3. Nov. feiern. Ueber die Griinde dieser ver-
schiedenen Ansetzung kam Amiaud zu keinem Ergebnis. Auf Sprach-
liches lief er sich nicht ndher ein; er hebt kurz hervor, daf die
erste Vita rein aramdiischen Charakter habe, die zweite sich als
Uebersetzung kund gebe. Auffallend ist, da<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>