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Napoleon Bonaparte, seine Jugend und sein Em-
porkommen. Zweiter Band. Vom 13. Vendémiaire bis
zum 18, Brumaire (5. October 1795 bis 9. November
1799). Von Dr. Arthur Béhtlingk, a. 0. Pro-
fessor an der Universitit Jena. Jena, Frommann 1880.
XVII und 483 8. 8°

Der erste Band dieses Werkes erschien im
Herbst 1877 und wurde von der Kritik allge-
mein mit Beifall aufgenommen. Die Jugendge-
schichte Bonaparte’s bis zu dem entscheidenden
Wendepunkt am 13. Vendémiaire (1795) fand
hier eine griindliche kritisch gesichtete Bearbei-
tung in wohl lesbarer Form, wie sie unserer
historischen Literatur bis dahin gefehlt hatte.
Bekanntlich hat Napoleon selbst tiber diese
frihere Epoche seines Lebens beharrlich ein
wohlberechnetes Stillschweigen beobachtet, und
die Geschichtschreibung hat diese Zurtickhaltung
lange Zeit mit allzu groBer Discretion respec-
tiert; von Bignon bis auf Thiers wiederholt es
gich, daB die Vorgeschichte Napoleon's, etwa bis
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zur Eroberung von Toulon, unverhiltniBméiBRig
kurz abgethan, die Einzelheiten derselben nicht
untersucht werden. Man ist sich dabei wohl in
den wenigsten Fillen bewult gewesen, dal man
mit diesem Stillschweigen ebenso an dem Ge-
webe der Napoleonischen Legende arbeitete, wie
mit dem gliubigsten Eingehen auf die beredten
Entstellungen der Memociren von St. Helena.
Eine ganze in sich abgeschlossene und bedeu-
tungsvolle Phase in der Entwickelung des Man-
nes wurde mit wenigen Strichen abgethan; die
Welt erfuhr nichts oder wenig davon, daB der
groBe Zwingherr Frankreichs und Europas einst
in den Jahren seines ersten Emporstrebens von
leidenschaftlichem HaB gegen Frankreich erfiillt
nur in dem Gedanken gelebt hatte, seine corsi-
sche Heimatsinsel von dem franzosischen Joch
zu befreien, daB er einst die hochste Aufgabe
seines Lebens darin erkannt, der Nachfolger je-
ner bewunderten corsischen Nationalhelden, eines
Sampiero und Pasquale Paoli, zu werden; sie
erfubr noch viel weniger davon, wie schon hier
die idealen Motive des nationalcorsischen Frei-
heitsdranges bei ihm sich sehr bald versetzten
mit dem ungestiimsten riicksichtslosesten Streben
nach eigener Gewaltherrschaft, wie er Paoli und
die Sache Corsica’s auf’s schnideste verrathen
hatte, als kein anderer Weg zu diesem Ziele
sich mehr zeigte. Das Detail dieser Vorginge,
die antifranzosische Phase seines Lebens, hatte
Napoleon immerdar geflissentlich in Schweigen
geliillt; so viel an ihm lag, sollte die Geschichte
des franzosischen Imperators eine rein franzosi-
sche und von jenem fremdartigen Bestandtheil
nicht entstellte sein ; eigentlich beginnen sollte sie
mit den vor Toulon im December 1793 erworbe-
nen Verdiensten.
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Es ist ihm auf die Dauer damit doch nicht
gelungen, so wenig wie mit den anderen mchr
positiven Einwirkungen auf die Gestaltung des
historischen Urtheils, die er versucht hat. All-
mihlich kamen Materialien zu Tage, welche den
nidheren Einblick in jene Verhdltnisse erdffneten,
die biographischen Arbeiten iiber Napoleon’s
Jugendzeit von Coston, Libri und Nasica,
gsowie eine Reihe von Werken tiber die neuere
corsische Geschichte, unter denen besonders
Tommaseo’s Aktenpublication iber Pasquale
Paoli von grundicgender Bedeutung war. Aaf
diese Materialien gestiitzt konnte man daran
gehen, den Schleier zu liiften, der iiber diesem
Stiick Napoleonischer Vorgeschichte bis dahin
gelegen hatte. L anfrey in seiner haBerfiliten
Biographie machte einen Anfang, ohne jedoch
tiefer einzudringen; v. Sybel deutete in seiner
Geschichte der Revolutionszeit einiges an; esist
das Verdienst Bohtlingk's, dab er zum er-
sten Male mit Beunutzung simmtlicher big jetat
zugénglicher Hiilfsmittel die Losung der Aufgabe
unternahm, und wenn man vielleicht in manchen
Einzelnheiten scinen Beweisfiilhrungen oder sei
nen Vermathungen nicht beizupflichten vermochte,
wenn der Verf. aus dem liickenhaften Material
bisweilen allzuviel zu erschlieBen schien — das
Gesammtbild, welches er von Bonaparte’s corsi-
scher Zeit, von seiner allmihlichen Abkehr von
den frithen Jugendplidnen und von den Anfingen
seines Emporkommens in Frankreich entwarf,
wird im wesentlichen das richtige sein. Der
ProceB, wie aus dem corsischen Agitator und
Conspirator der Anhinger Frankreichs und der
Revolution wurde, ohne daB er weder zu dem
einen noch zu der andern in ein inneres Ver-
héiltniB trat und beide ihm von vorn herein nur
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gleichgtiltige Mittel zur Erreichung der eigenen
ehrgeizigen Ziele waren — dieser ProceB ist
von dem Verf. Schritt fir Schritt mit tiberzeu-
gender Anschaulichkeit geschildert worden, und
das fir diese Zeit entworfene Bild gewinnt nur
an innerer Wahrscheinlichkeit, wenn wir bemer-
ken, daB in dem friibfertigen und in sich abge-
scblossenen Vierundzwanzigjihrigen alle wesent-
lichen und wohlbekannten Ziige der geistigen
Physiognomie des nachmaligen Consuls und Kai-
sers schon ausgebildet und wohl erkennbar da-
lagen.

In jenem ersten Band war die Darstellung
der Ereignisse fortgefiihrt biszu dem Umschwung
am 13. Vendémiaire (1795), der Bonaparte aus
sehr miBlicher Lage heraus plotzlich als siegrei-
chen Vorkdmpfer fiir die Sache der Revolution
in die bedeutendste militidrische Stellung brachte,
und mit welchem sich seine definitive Abkehr
von den corsischen Interessen und seine defini-
tive Hinwendung auf eine groBe franzisische
Laufbahn entschied. Jetzt ist diesem ein zwei-
ter Band gefolgt, welcher uns Veranlassung zu
dieser Besprechung bietet, und welcher das Le-
ben und Emporkommen Bonaparte’s schildert bis
zu den Schicksalstagen des 18. und 19. Bru-
maire (1799) und ibrem folgenreichen Staats-
streich.

Der Verfasser betritt hier ein ungleich mehr
durcharbeitetes Gebiet. Die Zeiten der Directo-
rialregierung, die ersten Feldziige Bonaparte’s
in Italien, die Diplomatie von Leoben und Cam-
poformio, die Expedition nach Egypten, die Bil-
dung der zweiten Coalition und der Staatsstreich,
welcher das Directorium stlirzte und Bonaparte
definitiv an die Spitze des franzosischen Gemein-
wesens brachte — alle diese Dinge sind in den
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letzten Zeiten von franzdsischer und von deut-
scher Seite eindringlicher als je zuvor durch-
forscht worden; die historische Erkenntnif® und
das politische VerstindniB jener Jahre hat die
betrichtlichsten Fortschritte gemacht. Auf sol-
chem Gebiete selbstindiges und neues zu brin-
gen ist nicht leicht und, wenn es zugleich rich-
tiges ist, doppelt verdienstlich. Man wird auch
diesem zweiten Bande des Bohtlingk’schen
Werkes die Anerkennung nicht versagen konnen,
dab der Verf. den schwierigen und complicierten
Stoff energisch durchgearbeitet, daB er sich be-
miibt hat, neue Quellen zu ertffnen, neue Ge-
sichtspunkte aufzustelien, und dal das Buch,
wenn gleich es mit manchen seiner Aufstellungen
Widerspruch hervorrufen mag, doch als eine ent-
schieden fordernde und anregende Leistung zu
bezeichnen ist.

Von ungedrucktem archivalischem Material
hat Béhtlingk in Berlin die auch schon von
Sybel und von Hiiffer benutzten Depeschen
des preuBischen Gesandten in Paris, Sandoz-
Rollin einer nochmaligen Durcharbeitung unter-
zogen; einzelnes gewann er aus den Pariser Ar-
chiven, wo man indeB, wie es scheint, sich nicht
sonderlich entgegenkommend zeigte; aus dem
Londoner Record-Office benutzte er neben ande-
rem besonders die Berichte royalistischer Agen-
ten aus Paris an das englische Ministerium, eine
Quelle, die aus begreiflichen Griinden allerdings
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordert.

Mehr als durch diese neuen Materialien wird
indeR der Charakter des Buches durch die spe-
cielle Aufgabe bestimmt, die der Verf. sich ge-
stellt hat. Diese ist wesentlich biographischer
Natur. Nicht eigentlich die Zeitgeschichte ist
sein Object, sondern das Emporkommen Bona-
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paite’s zu seincr beherrschenden Stellung in der
Geschichte seiner Zeit; es handelt sich vor al-
lem um das VerstindniB der Persinlichkeit.

Es ist ein energisch gezeichnetes, in allen
Hauptziigen klares Charakterbild, welches sich
dem Verf. aus seinen Studien ergeben hat. Vor
allem, es ist unbestreitbar Einheit darin: aus
dem Cadetten von Brienne entwickelt sich der
Mann des 18. Brumaire mit anschaulicher und
iberzeugender Folgerichtigkeit; fast jeder Zug
stimmt za dem andern, und jede weitere Ent-
wickelungsstufe hat eine gewisse innere Noth-
wendigkeit. In den Hauptziigen entspricht das
Bild demjenigen, welches uns allen vorschwebt,
seitdem der Bann der Napoleonischen Legende
durchbrochen ist; aber es erscheint bei Boht-
lingk detaillierter ausgefiihrt, vornehmlich nach
der einen Seite hin, welche die entscheidende
ist: der Emporkommling, der Politiker, der Con-
spirator, der Usurpator Bonaparte soll bis in die
letzten Geheimnisse seiner Handlungen und sei-
ner Motive hinein klargelegt werden.

Eine solche energisch auf das Personliche
gerichtete Betrachtungsweise ist der Biographie
natiirlich, und unzweifelhaft sebr geeignet, der
Auffassung und Darstellung der Ereignisse ein
individuelles und lebensvolles Geprige zu ver-
leihen. Es liegt darin, wie mir scheint, die
Stirke und das eigenste Verdienst des Buches,
sowie andrerseits allerdings auch manche zu er-
hebende Zweifel an dieses VerhiltniB ankntipfen.
Aber die Aufgabe greift weit iiber das nur Per-
sonliche hinaus. Die ungeheuere geistige Po-
tenz Bonaparte’s, sein durchdringender Scharf-
blick fiir das Grofte wie fiir das Kleinste, das
Nichste wie das Fernste, seine geniale Combi-
nationskraft, seine sichere Menschenkenntnif und
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sein unbeschriinktes Selbstvertrauen, seine uner-
schiitterlich im Auge behaltenen Ziele und der
unerschopfliche Reichthum von Mitteln jeder Art
zu ihrer Erreichung, die von Jugend auf getibte
Virtuositit im verwegensten und verschlagensten
Intriguenspiel und die fast mnaiv frevelhafte
Gleichgiiltigkeit in Betreff des moralischen Cha-
rakters seiner Hiilfsmittel: alle diese in ihm
vereinigten Qualititen geben dem genialen Kriegs-
mann, der mit schrankenloser Herrschsucht einer
wenig widerstandsfihigen Welt gegeniiber tritt,
cine geradezu centrale Stellung in der Geschichte
seiner Zeit; in so eminenter Weise ist diese von
Bonaparte’s Einwirkungen durchdrungen und
beherrscht, daB seine personliche und die allge-
meine Zeitgeschichte in den wichtigsten Be-
ziehungen fast zusammenfallen. Gerade auf die-
ses VerhiltniB aber legt unser Verfasser nun das
Hauptgewicht bei seiner Darstellung. Er hat
die Ueberzeugung gewonnen, daB in noch viel
hoherem MaaBe, als man bisher anzunehmen
pflegte, Bonaparte die Geschichte jener Jahre im
einzelnen bestimmt habe, und daB ihm dabei die
Pline seiner franzosischen und Weltherrschaft
bereits in ziemlich festen Umrissen bestindig als
Ziel vor der Seele standen; er sucht das offene
und versteckte Wirken des Mannes auf allen
Gebieten der inneren und #uBeren Politik zu
enthiillen, er vermuthet seine Hand iiberall, er
sieht das Entfernteste verkniipft in dem conse-
quenten Zusammenhang des einen alles durch-
dringenden, alles berechnenden imperatorischen
Willens. Dieses VerhiiltniB nach allen Seiten
hin aufzubellen ist der Hauptzweck des vor-
liegenden Bandes.

__In anziehender und meist tberzeugender
Weise wird unter dieser Belenchtung die Ge-
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schichte Bonaparte’s in jenen ereigniBreichen
Jabren geschildert. Nur einzelne Ziige konnen
hier hervorgehoben werden. Wir lassen dahin-
gestellt, von welchem Zeitpunkt an Bonaparte
mit BewuBtsein den Plan in’s Auge gefaBit bhat,
die jetzige Verfassung Frankreichs, die Directo-
rialregierung systematisch zu untergraben, zu
discreditieren und ihren Sturz vorzubereiten; die
Wirkung begann jedenfalls sofort mit seinen er-
sten groflen Erfolgen in dem Feldzug von 1796.
Der alsbald zu Tage tretende Gegensatz zwi-
schen der Politik des Directoriums, welches in
Italien vor allem Belgien und die Rbeingrenze
erobern und sicher stellen will, und der Bona-
parte’s, dem es vor allem auf italilinische, mit
seiner Person und mit seiner Zukunft unlgsbar
verkniipfte Neuordnungen ankommt, wird ein-
dringlich und mit einer Menge von bezeichnen-
dem Detail dargelegt. Von besonderem Inter-
esse sind die Ausfiibrungen des Verf. iiber die
Finanzwirthschaft Bonaparte’s wihrend der Feld-
ziige in Italien, namentlich tiber die Verwendung
der ungeheuren Capitalien, die in der Form von
Kriegscontributionen , erbeuteten Staatskassen
und Kirchenschitzen, confiscierten Dominen,
geistlichen Giitern, Waarenlagern (die zu Geld
gemacht wurden) u. s. f. in seine Hinde ge-
langten. Der Verf. zeigt, wie in der Verwal-
tung und Verwendung dieser Gelder, die sich
auf ungezihlte Millionen beliefen, Bonaparte sich
allmihlich ginzlich der Controle des Directoriums
und seiner Commissare zu entziehen wuBte, und
sucht den Beweis zu fiihren, daB, entgegen der
bisher meist gehegten Ansicht, nur ein verhilt-
nifmiBig kleiner Theil davon in die Kassen des
Directoriums nach Paris geflossen sei (ebenso
wie es 1798 mit der Beute in der Schweiz der
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Fall war), wiihrend der ungleich griBere Theil
vollig uncontroliert zur Disposition des Generals
blieb, der nach einer ersten Rechnungsablage im
Herbst 1796 tiberhaupt gar keine Rechenschaft
mehr ber den Verbleib dieser Summen (die ge-
wiB nicht alle von der laufenden Armeeverwal-
tung verbraucht wurden) abgelegt zu haben
scheint. Man wiirde wiinschen miissen, daB
diese Verhiiltnisse einmal zum Gegenstand einer
noch eingehenderen Untersuchung gemacht wiir-
den; aber das vorhandene Material scheint aller-
dings dazu kaum ausreichend zu sein. Hat
Bonaparte hierbei auch sich selbst bereichert?
Unser Verf. spricht die Anklage nicht direet
aus, und direct zu erweisen wiirde sie wohl kaum
sein. Aber seine Meinung scheint dahin zu
gehen, und in der That liegt die Vermuthung
nahe genug, wenn man alle tibrigen Ziige des
geiibten Raubsystems zusammenhilt und be-
merkt, wie Bonaparte selbst seine hoheren Offi-
ciere geradezu dazu anhielt sich zu bereichern.
Nicht ohne Interesse fiir die Frage ist eine No-
tiz, welche neuerdings Th. Jung aus einem
royalistischen Bericht tiber den 18. Brumaire
mitgetheilt bat, wo unter den Griinden fiir die
damalige personliche Machtstellung Bonaparte’s
geradezu angefiihrt werden: ,plus de trente mil-
lions quwon lui savait de fortune, volés en Italie
et déposés lous chez divers banguiers de Paris,
tels que Perréguuz, et tout cela sous des noms
empruntés® ¥).  An einer anderen Stelle (S. 332)
wird aus der gleichen Quelle hinzugefiigt, daB
die Kosten des Staatstreiches sich auf andert-
halb Millionen beliefen, von denen Bonaparte
einen Theil bezahlte, und daB derselbe Pariser

¥) Th. Jung, Bonaparte et son temps 1769—~1799.
2me gdition. Paris 1881. III. 330.
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Banquier Perrégaux das Geldgeschift besorgt
habe. Die Angabe tritt ohne weitere Beglaubi-
gung auf; aber sie zeigt, was geglaubt wurde.
Ueber die Schwierigkeiten, die nach einem Brief
von d’Antraigues aus dem Jahre 1797 (eben-
das. 8. 171V andere franzisische Generale in
Italien mit ibhren geraubten Geldern hatten, in-
dem sie bis zu zwei Millionen in barer Miinze
mit sich umherschleppten, weil sie sich scheu-
ten sie nach Frankreich zu schicken, wiirde
sich demnach Bonaparte durch den angegebenen
Kunstgriff hinweggeholfen haben; er hatte be-
reits die Zuversicht, daB Niemand in Frankreich
es wagen durfte ihm nachzuforschen oder wenig-
stens ihn zur Rechenschaft zu ziehen.
Besondercs Gewicht legt der Verfasser auf
die Darstellang des Ursprungs der zweiten Coa-
lition und des Antheils, welchen Bonaparte an
dem Aufkommen dieser neuen europiischen Ver-
wickelung hatte. KEs ist allgemein anerkannt,
und Napoleon hat in St. Helena sich in der
criidesten Weise selbst dazu bekannt, daB er die
Expedition nach Egypten in der bestimmten
Voraussicht unternahm, daB inzwischen die hei-
mische Directorialregierung in einen neuen Con-
tinentalkrieg verwickelt werde, daB sie Nieder-
lagen erleiden und er selbst dann als Retter
herbeieilen miisse. Indem Bohtlingk hierbei
die personliche Action Bonaparte’s vor allem
scharf in’s Auge faBt, kommt er dazu, den Satz
noch viel bestimmter zu formulieren: es handelt
sich micht um bloBe Voraussicht, sondern um
die entscheidende Absicht; Bonaparte bedurfte
fiir seine Pline dieses neuen Krieges, er be-
durfte fiir dieselben anfiinglicher MiBerfolge der
republicanischen Waffen in seiner Abwesenheit;
er gab der franzosischen und der europiischen
Politik im wesentlichen die Richtung, aus der



Bohtlingk, Napoleon Bonaparte. 2. Bd. 11

die berechneten Wirkungen hervorgehen muf-
ten, und er that es, indem er zugleich fir sich
selbst den Schein vollkommen friedlicher Ge-
sinnung wahrte und alle Schuld auf die Direc-
torialregierung fallen zu lassen wulte, deren
Sturz das Endziel von allem war.

Auch hier also steht Bonaparte im Mittel-
punkt als die treibende Kraft, welche die ganze
weltumspannende Complication der Jahre 1798
und 99 recht eigentlich geschaffen hat. Mit
groBem Scharfsinn und combinatorischem Talent
entwirft der Verf. das Bild dieser Orient und
Occident bewegenden Pline, aus deren Verwirk-
lichung dem Urheber die erstrebte Alleinherr-
schaft erwachsen sollte. Es ist ein Bild, dem
es an GroBartigkeit nicht fehlt: ,wihrend er
am Nil siegte, muBte das Directorium in Italien
und am Rhein Niederlagen erleiden; ganz
Europa ward so fiir ihn ein einziges groBes
Schlachtfeld ; die franzosische Republik ein Hee-
restheil, der zunidchst zuriickweichen muBte, bis
die tiirkische Macht an der Donau zur vollen
Entfaltung kam, die Revolution in Ungarn und
Polen aufloderte, er selbst entweder direct tiber
Toulon, iiber Constantinopel oder auch iiber
Corfu und Ancona nach Europa zuriickkehrte“
(8. 362). Und die GroBartigkeit der Concep-
tion wiirde in der Hauptsache immerhin be-
stehen bleiben, auch wenn ein Theil der Voraus-
setzungen nicht in Erfillung gieng, auf welche
sie erbaut war. Die Frage ist nur, ob es dem
Verf. gelungen ist, seine These von der allum-
fassenden Urheberschaft Bonaparte’s in allen
Punkten zu erweisen.

Dies wird nun, wieich meine, in den grofen
Hauptziigen wohl bejaht werden diirfen, und auf
diese kommt es dabei vorztiglich an. Der Nach-
weis der grandiosen Verkntipfung der orienta-
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lischen und occidentalischen Dinge ist sehr wohl
gelungen; die egyptische Expedition namentlich
erbilt erst ihr volles Licht, wenn sie nicht als
ein beildufiges Abenteuer hors d’oeuvre, sondern
als der eigentliche Grundpfeiler des ganzen Ge-
biudes Bonapartischer Pline in dieser Zeit er-
kannt wird. Allerdings traf nur ein Theil die-
ser weitgespannten Berechnungen ein; aber
manches von dem, was geschah, wird in der
That voll verstindlich nur durch die KenntniB
von dem, was nach dem urspriinglichen Plane
hiitte gescheben sollen.

An manchen Stellen wird man inde8 bei die
sen Combinationen auch Bedenken nicht unter-
drilcken konnen. Die personlich-biographische
Betrachtungsweise, welche die Wirkung eines
einzelnen Mannes in Mitten groBer Weltbegeben-
heiten zu verfolgen sucht, wird, auch wenn diese
Einwirkung eine so tiefgreifende war, wie es
hier der Fall gewesen ist, leicht in Versuchung
gerathen, zu weit zu gehen und, so zu sagen,
die Maschinerie allzn sehr zu vereinfachen, in-
dem alles und jedes auf das eine bewegende
Centrum hin bezogen wird. Die Nebenfiguren
kommen dabei oft zu gut oder zu schlecht weg ;
die Darstellung Bohtlingk’s wirkt stellen-
weise fast wie eine unwillkiirliche Decharge des
Directoriums, fiir welches bei der alles beherr-
schenden Initiative des Einen kaum Raum zu
bleiben scheint zu einer eigenen Verantwortlich-
keit; und andrerseits, denkt man sich eine aunf
gleich reiches Material gegriindete Biographie
einer anderen bedeutenden Personlichkeit neben
Bonaparte, etwa Talleyrand’s, ist es nicht hichst
wahrscheinlich, daB da manches in ganz anderer
Beleuchtung sich darstellen witrde? Bonaparte
bat zweifellos fast alles um sich her mehr oder
minder zu Werkzeugen seines Willens zu ma-
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chen gewuBt — aber das freie Spiel des Zu-
filligen, des nicht Berechneten, des nicht Zu-
sammenhsingenden 148t sich doch nicht hinweg-
denken, auch nicht dem stirksten Willen gegen-
iiber.

Der Verf. legt (S. 252 ff.) groBes Gewicht anf
seine Darstellung der Mission Bernadotte’s nach
Wien im Februar 1798, welche bekanntlich schon
nach zwei Monaten damit ihre Endschaft er-
reichte, daR Bernadotte in Folge eines von der
Wiener Bevolkerung gegen die franzosische Ge-
sandtschaft veriibten Affronts in briisker Weise
alle Verbandlungen abbrach und die Gsterreichi-
sche Hauptstadt verlieB. Das Attentat der Wie-
ner war eine sehr begreifliche Gegenwirkung
gegen das allerdings in hohem MaaBe heraus-
fordernde Auftreten des franzisischen Generals
und seines diplomatischen Gefolges; man faBte
sofort in Wien den Verdacht, daB Bernadotte
mit Gewalt einen casus belli habe herbeifilhren
wollen; unser Verf. geht noch einen Schritt wei-
ter. Er erkennt in dieser ganzen Bernadotte'-
schen Sendung, in ibrem auf einen baldigen
Bruch von vorn herein berechneten Auftreten
und endlich in dem mit Absicht herbeigefilhrten
Bruch selbst ein ganz wesentliches Glied in der
Kette Bonaparte’scher Veranstaltungen, durch
welche er seine bekannten Pline zu fordern
suchte. Wihrend dem Directorium in dieser
Zeit zweifellos ein neuer Krieg mit Oesterreich
ganz unerwiinscht war, habe Bonaparte geflis-
sentlich durch Bernadotte den AnlaB zu einem
solchen in Wien improvisieren lassen; Boht-
lingk ist nieht abgeneigt zu glauben, da8 der
Wiener Volksauflanf gegen das franzosische Bot-
schaftshotel, in Folge dessen Bernadotte Wien ver-
l(ileﬁ, durch franzosische Emissiire veranlaft wor-

en sei.
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Bei dieser Ausfiibrung scheint uns der Haupt-
punkt allerdings richtig getroffen: wenn v. Sy-
bel (V. 107) die Wahl Bernadotte’s zu dem
wichtigen Posten in Wien eine ,duBerst un-
glickliche“ nennt, so war sie dies zweifellos im
Sinne des Directoriums, welehes ihn absandte ;
aber daB bei seiner Nominierung Bonaparte die
Hand im Spiel hatte (wie auch Sandoz Rollin
nach Berlin berichtete), daB er daneben in ge-
wissemn Sinne auch der geheime Agent Bona-
parte’s in Wien war oder sein sollte, ist eine
sehr glaubliche Vermuthung. Bernadotte war
hier, so viel man sieht, noch nicht der eifer-
siichtige Rival, der darauf hielt, seine Selbstin-
digkeit neben Napoleon zu wahren, die Inter-
essen beider laufen noch neben einander her
oder scheinen es zu thun; sebhr moglich, dak der
nach Wien als Diplomat entsandte General ne-
ben der officiellen Instruction des Directoriums,
welche v. Sybel (V. 32) mittheilt, noch eine
miindliche Nebenipstruction Bonaparte’s erhielt,
deren Inhalt natiirlich dabin gieng, daB er im
geeigneten Momente in Wien das Geeignete fiir
die Pline seines verbiindeten Genossen bewir-
ken, d. h. eventuell den casus belli mit Oester-
reich herbeifiihren, zugleich auch von dort aus
durch Machinationen auf dem Gebiet der polni-
schen und der orientalischen Frage RuBland in
Harnisch zu bringen suchen sollte.

So weit halte ich die Vermuthungen Boht-
lingk’s fir sebr moglich, ja fir wahrschein-
lich. Aber wepn ihm nun auch alles weitere als
ebenso praemeditiert, ebenso folgerichtig berech-
net und durchgefiibrt erscheinen will, wenn das
bramarbasierende Auftreten Bernadotte’s, welches
bei den republicanischen Generalen der Zeit ja
Modesache war und gerade in Wien gewiB be-



Bohtlingk, Napoleon Bonaparte. 2. Bd. 15

sonders angebracht schien, nur als die ibhm
selbst eigentlich widerstrebende Folge der ge-
heimen Weisungen Bonaparte’s betrachtet wird;
wenn mit diesen Auftriigen Bonaparte den ihm
im Grund unbequemen und verdichtigen Berna-
dotte zu gleicher Zeit benutzen und vor ganz
Europa zu compromittieren suchen soll, und
wenn der doch recht kluge General sich dazu
hergiebt; wenn schlieBlich die zahlreichen (?)
polnischen Mitglieder des franzisischen Gesandt-
schaftspersonals den Tumult der Wiener Bevol-
kerung veranstaltet haben sollen, welcher somit
ebenfalls ein Glied in der Kette Bonaparte’scher
Arrangements wird, wéhrend er doch in der
That ohne dies vollkommen verstindlich ist: so
gestehe ich, daB diese Fiille in einander greifen-
der Combinationen fiir mich aufhort plausibel za
sein. Und zwar um so mehr als, wie der
Verf. selbst zugiebt, der Eclat in Wien fiir Bona-
parte zur Zeit duferst ungelegen kam; fiir einen
Augenblick stellte er geradezu das in Frage,
was fiir ibn jetzt das wichtigste war, den Fort-
gang der egyptischen Expedition; die Riistungen
zur Abfabrt mubBten sistiert werden, fiir den Fall
eines aus dem Zwischenfall in Wien etwa resul-
tierenden Osterreichischen Angriffs in Italien.
Wie ungeschickt hiitte doch Bernadotte operiert:
diese Kriegsgefahr heraufbeschworen in dem
Augenblick, wo Bonaparte eben im Begriff stand,
nach Egypten aufzubrechen! Natiirlich konnte
wenn es ernst wurde, er nicht daran denken
Frankreich zu verlassen, um Schlachten am Nil
zu schlagen. Warum wartete Bernadotte nicht
noch einige Wochen, ehe er den Bruch provo-
cierte; warum nicht mindestens, bis die Flotte
von Toulon ausgelaufen war und er davon Nach-
richt hatte? Einen Anlaf zu finden wiire ihm
sicherlich aueh dann nicht schwer gefallen. Das
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Mal-a-propos ist so augenscheinlich, daB, wenn
die Dinge im tlbrigen so ligen, man von den
gegebenen Anhaltspunkten aus ganz wohl auch
dahin argumentieren konnte, Bernadotte habe
einen Streich gegen Bonaparte filhren, seine
Kreise storen, die egyptische Expedition vereiteln
wollen. Nicht daB ich dies glaublich finde;
aber auch nicht viel unglaublicher als die Com-
bination, vermoge derer das untoward event in
Wien im Sinn und im Interesse Bonaparte’s ar-
rangiert sein soll, welcher Miihe genug hatte,
das verdrieBliche Ereignif fiir seine Pline un-
schidlich zu wachen. Hier mochte ich fiir das
freie Spiel des nicht berechneten Zufalls plai-
dieren und dafiir, daB auf den Gang der Ereig-
nisse doch auch andere Personlichkeiten nach
der Art ibrer Eigenthiimlichkeit einwirkten:
Bernadotte selbst; daneben denke man an die
schroff ablehnende Haltung, welche der Miuister
Thugut vor Anfang an gegen den franzdsischen
Botschafter zeigte (vgl. Hiffer Rastatter Con-
greB I. 249), und welche manches erklirlich macht.

Mit der Neigung unseres Verfassers, die
Hand Bonaparte’s tiberall zu vermuthen, hingt
auch die neue ,Hypothese“ (denn so bezeichnet
er sie selbst) zusammen, welche er iiber die be-
rufene Streitfrage des Rastadter Gesandten-
mordes aufstellt. Eine Hypothese, die im we-
sentlichen darauf hinausldunft, daB auch dieses
blutige Ereigniff eine Veranstaltung Bonaparte's
gewesen sei, ynur ein Schachzug in dem Plane
Bonaparte’s, sich mit Hiilfe eines zweiten euro-
piischen Krieges des Scepters in Frankreich zu
bemichtigen* (S. 416); und zwar so, daB der
eine von den franzosischen Congrefigesandten
in Rastadt, welcher in der Mordnacht glicklich
entkam, Jean Debry, hierbei der Helfershelfer
Bonaparte's gewesen sei und die Ermordung
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von Roberjot und Bonnier in Scene gesetzt
habe ; der directe Zweck der Mordthat aber sei
gewesen, die Schuld der Blutthat auf die Oester-
reicher fallen zu lassen und die dadurch so
schwer beleidigte und herausgeforderte franzo-
sische Nation in den erwiinschten Krieg gegen
Oesterreich hineinzutreiben. Diese in der That
iiberraschende Deutung des neuerdings so viel
besprochenen Vorfalls fiihrt der Verf. mit dem
unldugbaren inquisitorischen Scharfsinn durch,
welcher ihm eigen ist und welcher ihn in man-
chen Partien so gute und durchdringende Blicke
thun l4Bt, mit einer solchen Sicherheit wund
Wirme der Ueberzeugung zugleich, daB der
Leser fast in Gefahr kommt iiberredet zu wer-
den, auch wenn er nicht iiberzeugt wird. Ueber-
zeugt aber hat mich der Verf. von seiner Com-
bination nicht. Die hier gebotene Kiirze ge-
stattet kein Eingehen auf das verwickelte De-
tail der Angelegenheit; die Griinde, welche ge-
gen B.’s Hypothese sprechen, sind bereits an
anderer Stelle eingehend dargelegt worden*)
und ich kann den Argumentationen Wegele’s
im wesentlichen nur beipflichten, soweit sie die
Sache betreffen. Neben allem andern ist fiir
mich auch hier wieder das augenscheinliche
Mal-a-propos des Vorganges, wenn man ihn in
Beziehung zu den bekannten Plinen Bonaparte’s
setzen will, von entscheidendem Gewicht., Der
Krieg mit Oesterreich, dessen er bedurfte, war
bereits in vollem Gange, eine Hauptschlacht bei
Stockach bereits geschlagen, es lag nicht der
mindeste AnlaB etwa zu der Befiirchtung vor,
daB er in’s Stocken gerathen, daB etwa ein ra-
scher FriedensschluB die Berechnungen Bona-

*) v. Wegele zur Kritik der neuesten Literatur
iiber den Rastadter Gesandtenmord (in v. Sybel’s histor.
Zeitschrift 1881 S. 193 ff.).

2
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parte’s storen kinne — wozu also jetzt noch
diese aufreizende Gewaltthat? Die Affaire Ber-
nadotte kam zu frith, die Affaire Debry zu spit,
um als ein Glied in der Kette Bonaparte’scher
Veranstaltungen verstanden werden zu kdnnen.

Und haben wir eigentlich ein Recht, feigen
Meuchelmord ohne weiteres als ein ibm geliufi-
ges Hiilfsmittel vorauszusetzen? Die Hinrichtung
Enghiens kann mit der hier in Frage stehenden
Blutthat nicht verglichen werden; mag man sie
objectiv eine Mordthat nennen, subjectiv ist sie
fiir Napoleon eine solche nicht gewesen, wihrend
bei der That von 1799 jede Zweideutigkeit aus-
geschlossen sein wiirde. In einem anderen
Falle, bei Gelegenheit des unerwartet schnellen
Todes des Generals Hoche, bei dem man von
Gift munkelte und der Bonaparte sehr gelegen
kam, versichert Bohtlingk allerdings, daB
man diesem ,die Beiseiteschaffung eines unbe-
quemen Nebenbuhlers leider getrost zutrauen
konne“; aber er selber bringt zugleich vollig
ausreichende Argumente dafiir bei, daB Hoche
eines natiirlichen Todes gestorben und an Gift
nicht zu denken sei (S. 174). Auf Grund wel-
cher erwiesenen Thatsachen diirfte man also
Bonaparte gerade Meuchelmord zutrauen? Es
handelt sich bei diesem Zweifel nicht um den
Grad verbrecherischer Gewaltsamkeit, dessen er
tiberbaupt fihig war und den man gewiB kanm
zu hoch taxieren kann, sondern nur um die
Frage, ob nach dem, was wir von ihm und von
seiner Praxis wissen, die Wahrscheinlichkeit da-
fiir spricht, daB er gerade auch diese Waffe in
seinem Arsenal gefiihrt habe; und dagegen habe
ich den lebhaftesten Zweifel.

Die Wahrheit iiber den Rastadter Gesandten-
mord wird, wie ich meine, doch wohl in der
Richtung liegen, welche jetzt durch die tiberein-



Bohtlingk, Napoleon Bonaparte. 2. Bd. 19

stimmenden Resultate der Forschungen v. Sy-
bel’s und Hiiffer’s angedeutet ist. Die Hy-
pothese Bohtlingk’s wird vermuthlich mehr
Gegner als Anhiinger finden; aber sie ist mit
Geist und Scharfsinn durchgefiihrt, wenn auch
m. E. nicht mit Erfolg; warum sollte ein For-
scher — gleichviel ob Deutscher oder Franzose
—- nicht auch einmal diesen Weg zu gehen
versuchen, wenn ihm manche Spuren dahin zu
weisen schienen? Nur hiitte der Verf. wohl
richtiger gethan, wenn er seine Combinationen,
bevor er das Resultat in seine Darstellung auf-
nahm, vorher in anderer Form zur offentlichen
Discussion vorgelegt hitte.  Immerhin aber
kommt seinen Ausfilhrungen das Verdienst zu,
auf eine Reihe von weniger beachteten Punkten
in der Controverse zuerst mit Nachdruck hinge-
wiesen zu haben. Ich meine namentlich die
Personlichkeit von Jean Debry. Des Eindrucks,
da® mit diesem, so zu sagen, nicht alles in Ord-
nung sei, kann ich mich allerdings nach B ht-
lingk’s Darstellung nicht ganz erwehren; nur
wiirde mein Verdacht, wenn ich ihn aussprechen
wollte, in ganz anderer Richtung liegen. Jeden-
falls diirfte es gerathen sein, bei weiteren For-
schungen auf den Mann ein wachsames Auge
zu haben.

Wir lassen es bei diesen Bemerkungen tiber
einzelnes bewenden, die vielleicht schon allzu
ausgedehnt fir diese Stelle geworden sind.
Einem Autor, welcher so energisch, wie es hier
geschehen, éinen Gesichtspunkt festhilt, der an
sich ein zweifellos berechtigter und fdrdernder
ist, liegt die Gefahr des Zuviel immer sebr nahe.
Wenn wir unsern Blick lingere Zeit auf einen
hellbeleuchteten Gegenstand von lebhafter Farbe
richten, so sieht das Auge die Farbe desselben
wohl noch eine Weile nachher vor sich, auch

A
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wenn wir das Antlitz nach einer andern Seite
bin gewandt haben. Etwas diesem subjectiven
Sehen #hnliches kann auch dem Forscher leicht
begegnen, gerade je schirfer er seinen Gegen-
stand in’s Auge gefaBt hat. Fiir ein abschlie-
Rendes Buch iiber Bonaparte ist die Zeit noch
nicht gekommen; jedenfalls aber gehort das vor-
liegende zu den anregendsten und forderlichsten,
welche in neuerer Zeit tiber ihn geschrieben
worden sind.
Heidelberg. B. Erdmannsddrffer.

K. L. Kayser’s homerische Abhandlungen her-
ausgegeben von Hermann Usener. Leipzig, Druck
und Verlag von B. G. Teubner. 1881. XLVIIIL. 106 SS.

Durch die Herausgabe dieser homerischen

Abbandlungen hat Usener alle, die sich fiir

Homer interessieren, zu lebhaftem Danke ver-

pflichtet; denn sie gehoren zu dem allerbesten,

was iiberhaupt tiber Homer geschrieben worden
ist. Der Herausgeber hat eine Uebersicht iiber

Kayser’s Homerstudien und tiber seine schrift-

stellerische Thitigkeit tiberhaupt vorausgeschickt.

Es folgt dann 1. der bisher ungedruckte Versuch

einer Geschichte des homerischen Epos, 2. die

1835 erschienene disputatio de diversa Homerico-

rum carminum origine, 3. die Abhandlung ,de

interpolatore Homerico“ vom J. 1342, 4. als Nach-

trag dazu ,Betrachtungen iiber H ® I und 5.

ein Stiick aus der Recension von C. A. Hoff-

mann’s quaestiones Homericae unter dem Titel

,iber die Anwendbarkeit prosodischer Beobach-

tungen zu Schlissen iiber die Entstehung der

homerischen Epen“. Den Beschlub macht ein

Index. Dem Texte hat dann Usener eine Anzahl

von Bemerkungen Kayser’s meist aus Recen-

sionen als Noten hinzugefligt.
Die erste Abhandlung (p. 3—26) ist ein kur-
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zer AbriB der Geschichte der homerischen Poesie,
von dem einzelne Theile in den nachfolgenden
Stiicken begriindet und ausgefiihrt werden. Das
ilteste Stiick der Ilias ist nach Kayser 4—H 16,
von der Odyssee ist es ¢ 39— u 450, der Nostos
des Odysseus; beide sind von demselben Dichter,
doch war der Nostos des Odysseus urspriinglich
vollstiindiger. Von der iltesten Ilias ist der
Schluf jetzt verloren: hier war vieles nur ganz
kurz erzihlt und es konnte dahereinzelnes spiter
besonders ausgefiihrt werden; so entstand die
Teichomachie (M), die Patroklie (I71f.), die Achilleis
(Zff), die nun von einem Diaskeuasten in die
jetzige Ordnung gebracht wurden, wobei der
SchluB der alten Ilias sowohl wie die Anfinge
der spiteren Zudichtungen in den Verbindung-
stiicken des Diaskeunasten untergiengen. Charak-
teristisch ist fiir diese Anschanung, daB die ersten
Biicher (mit Ausnabme des Schiffskatalogs) fiir
den #ltesten Theil der Ilias erklirt werden. Die
Grote’schen Ansicht, daB die Bicher von I'—H
eine Zuthat seien, hat Kayser also nicht ange-
nommen und nicht obhne Grund; denn jedenfalls
iiberragt die Adiwoundovs dgsorein viele Stiicke der
spiteren Biicher an Alter. Dennoch halte ich
Kayser’s Ansicht nicht fiir richtig, besonders
auch deswegen, weil er die spiiteren Biicher,
z. B. die Patroklie und Achilleis ganz fiir jin-
ger hilt. Hier lassen sich doch gewil iltere
Bestandtheile unterscheiden und vor allem muB
die Handlung doch einen ABschluB haben, und
zwar verlangt eine so ausfiibrliche Handlung, wie
die von 4 --Z, einen einigermaBen gleichartigen
AbschluB. Kann ich aber auch Kayser’n hierin
nicht beipflichten, so finden sich doch bei ihm viele
treffende Bemerkungen, sowohl im Texte, wiein
den Anmerkungen, die Usener hinzugefligt hat.
In der Odyssee bildete nach Kayser der Nostos
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des Odysseus in vollstindigerer Gestalt den Au-
fang. Dann ward die Telemachie hinzugethan, die
dem Nostos folgte, uud nun die Rache des Odys-
seus vorbereitete, die den Schluf dieser Dichtung
bildete. Ein dritter Singer gestaltete die Fahrt
von Ogygia und den Aufenthalt bei den Phia-
ken, die im alten Nostos nur kurz erziblt waren,
neu und ausfiibrlich, legte hier bei den Phiaken
eine kiirzere Erzdblung des Odysseus ein und
filhrte den Helden bis nach Ithaka, Diese drei
Elemente hat die Redaction, der wir unsere Odys-
see verdanken, benutzt: von ibr riihrt auch die
heutige Rache an den Freiern her; denn die l-
tere, die der Telemacbie folgte, wurde von ibr
weggeschnitten. Die Beobachtungen, von der
diese Hypothese ausgeht, sind meist sehr richtig
und unbestreitbar: freilich kann ich der Hypo-
tliese selbst nicht beistimmen, vor allem nicht der
urspriinglichen Anordnung der Gedichte, wie sie
Kayser sich denkt und der daraus sich erge-
benden Thiitigkeit des Diaskeuasten. Darin aber,
daB die Abenteuer des Odysseus das iilteste
Stiick der Odyssee bilden, hat K. gewiB recht.

Die Hypothese iber die Odyssee wird nun be-
sonders in der 2. Abhandlung begriindet (p. 29
—46), die ich fiir das am besten gelungene Stiick
der Sammlung halten mochte. Hier sind eine
Reihe trefflicher Beobachtungen von dauerndem
Werthe, iiber die der Herausgeber zu bescheiden
urtheilt, wenn er p.XI1II meint, daB Kayser’s
Hypothese ,zwar nicht zur vollen Reife gedieh,
aber als Vorlduferin der Auffassung Ad. Kirch-
hoff’s ein historisches Interesse hat‘. Kay-
ser’s Beobachtungen haben einen durchaus selb-
stindigen Werth und tbertreffen die Kirch-
h off’schen an Reichhaltigkeit wie an Richtigkeit.
Auch scheint mir K a yser’s Hypothese bei man-
cher &uRerlichen Aebnlichkeit mit der Kirch-
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hoff’schen dennoch nicht eigentlich eine Vor-
lduferin dieser zu sein. Vielleicht ist es mir er-
laubt die wichtigsten aus den ibr zu Grunde lie-
genden Bemerkungen hervorzuheben.

Kayser vergleicht p. 32 ff. die Apologe
(+—w) mit der Abreise von Ogygia und dem Auf-
enthalt bei den Phidaken (e—3); erfindet in die-
sen eine anders geartete Darstellung, bemerkt
einige metrische und sprachliche Freiheiten und
weist nach, daB z. B. ¢ aus x entlehnt hat,
also jiinger ist, als dieses Buch, als die Abenteuer
bei der Kirke. Er macht ferner darauf aufmerk-
sam (p. 35), daR die in den fritheren (und spi-
teren) Biichern so hiufige Hiilfe der Athene im
Nostos selbst nirgendwo bemerkbar ist; trotz
den Worten der Odysseus { 324 ff. hat dieser
dennoch nie auch nur zur Athene gebetet. Also
sind &—9 (und damit auch der Anfang von «,
der zu & gehort) jinger als «—u und enthalten
ein ganz neues Motiv. Diese Thatsachen, die
Kayser hervorhebt, fihren nun auf etwas ganz
anderes, als was Kirchhoff seinen alten Nostos
nennt. Denn zu diesem gehiren ¢ (mit dem An-
fang in «), Theile von {—3, ¢ und endlich die
Nekyia, die nach Kirchhoff ehemals in einer
andern, rithselhaften Umgebung steckte, wihrend
die iibrigen Theile der Apologe einer andern
Odyssee angehirten. Der Kirchhoff’sche No-
stos vereinigt also Bestandtheile, die nach Kay-
ser ungleich geartet sind, jiingere mit &lteren
(¢ mit ¢), solche Theile, in denen Athene hilft,
mit solchen, in denen sie nie erscheint. Sind
Kayser’'s Beobachtungen also richtig, und ich
zweifele daran nicht, so kann es nie einen No-
stos gegeben haben, wie ihn Kirchhoff sich
denkt: sie filhren auf eine ganz andere Gestal-
tung. Sehr gut hat Kayser hervorgehoben, daB
die Telemachie die Vorbereitung zum Freiermorde
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als wesentlichen Bestandtheil enthiilt, was denen
gegeniiber, die in ibr gerne ein selbstéindiges
Lied sehen mochten, hervorgehoben zu werden
verdient. Ihre Fortsetzung, die Rache, ist nach
Kayser verloren und durch den jetzigen Schluf
der Odyssee verdringt; denn die jetzige Erzih-
lung der Rache und ibrer Vorbereitung (¢ o6 ¢ )
ist, wie Kayser aus sprachlichen und sachlichen
Indicien schlieBt, jingere und geringere Dich-
tung. Die heutige Losung durch die 165ov Joec
(gx) ist ganz unvorbereitet und stebt mit dem
friithern in keinem Zusammenhang. Diese Be-
merkungen sind im wesentlichen zutreffend ; und
jedenfalls beachtenswerth, wenn auch wohl nicht
richtig, ist die Vermuthung, daB urspriinglich
Penelope schon vor der zofov 9é0ic den Odysseus
wiedererkannt habe.

Die 3. Abhandlung (de interpolatore Home-
rico p. 49—78) beschiftigt sich fast nur mit der
Diaskeuase der Ilias; No. 4 giebt dazu einen
Nachtrag. Sie beschiftigt sich mit den Biichern
H @, der zweiten Hilfte von 4, und den An-
fingen von M und Z, die Kayser dem Dias-
keuasten zuschreibt, der die verschiedenen Theile
der Ilias, den alten Stamm, wie die spiteren Er-
weiterungen zu einem Ganzen zusammenfiigte.
Allen diesen Stiicken des Bearbeiters ist geringe
Originalitit eigenthiimlich und sie entlehnen von
ibren Vorgingern bald die Worte, bald die Mo-
tive. H und O sollen dazu dienen, das neunte
Buch, die Gesandtschaft, an ihrem jetzigen Platze
unterzubringen. Das tibrige ist bestimmt, Liicken
auszufilllen oder Verbindungen herzustellen. Daf
alles dieses von einem Dichter herriihrt, demsel-
ben, der auch die Odyssee redigiert hat halte
ich zwar nicht fir wahrscheinlich; dazu sind in
ihnen zu viele Unterschiede und vielleicht wird
sich nicht jeder von der Existenz des Diagken-
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asten iiberzeugen konnen, da die Kayser’sche
Hypothese mit seiner Gesammtansicht iiber die
Ilias zusammenhiingt. Sehr gut ist aber die
Charakteristik von @ gelungen, der ein wahrer
Cento ist. Gut ist auch die Bemerkung (p. 54
Anm.), daB der Rath des Nestor an Patroklos
(«, 198 ff.) durch 77 40ff. veranlaBt ist (womit
auch der Anfang von £ zusammenhiingt). Darin
liegt der Schliissel zum Verstindni® dieser ver-
schlungenen Partie, iiber die so viele gehandelt
haben. Kayser findet, da auch der Schiffs-
katalog und die Dolonie von dem Diaskeuasten
herriihren und hilt diesen fiir einen Athener, was
in dem folgenden Nachtrag etwas begrtindet wird.
Darin kann ich ibhm nicht folgen; denn der
Schiffskatalog ist wohl noch jilnger, und die Do-
lonie, die eng mit der Gesandtschaft zusammen-
hingt, hat einen ganz eigenen Charakter. Von
der vielgenannten Redaction der Pisistratus, die
bei Gelegenheit der Dolonie zur Sprache kommt,
macht Kayser mit Recht einen sehr beschei-
denen Gebrauch. Die Methode, die Kayser
anwendet, die Vergleichung der sich wiederholen-
den Satztheile und Verse, um darnach das Ori-
ginal von der Copie zu scheiden, ist eine sehr
fruchtbare; nur hat er den Bogen zuweilen etwas
tiberspannt und gelegentlich auch Original und
Copie mit einander vertauscht.

Die 5. und letzte Abbandlung giebt ein Stiick
aus einer Recension der Hoffm ann’schen quae-
stiones Homericae. Mit gutem Grund fihrt hier
Kayser aus, daB die prosodischen und metri-
schen Beobachtungen nur beschriinkte Schliisse
zulassen und daB andere Beobachtungen hinzu-
treten miissen, um sie zu berichtigen oder zu stiitzen.

Mit Interesse wird der Leser die Uebersicht
tiber Kayser’s literarische Leistungen durch-
blittern, die Usener dem Vorwort hinzugeftigt
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hat. Man erkennt daraus, wie vielseitig dieser
treffliche Philologe war. Ganz besonders wohl-
thuend endlich beriihren die warmen Worte, die
der Herausgeber in der Vorrede dem Andenken
seines verstorbenen Lehrers widmet, der unter
den traurigsten Lebenserfabrungen und in einer
feindseligen Umgebung dennoch sich frisch zu
erhalten wufite.
Breslau. Benedictus Niese.

Studier 6fver Eufemiavisorna at Oskar Klock-
hoff. Upsala 1880. (Upsala Universitets Arsskrift
1881). 86 8. gr. 8%

An der Spitze der poetischen Literatur Schwe-
dens stehen drei Gedichte, welche simmtlich am
Schlusse die Notiz enthalten, daB die Konigin
Euphemia von Norwegen (eine Nichte Wizlaw’s1V.
von Riigen) ibhre Uebertragung in’s schwedische
veranlaRt habe, Ivan (1303), Flores och Blanze-
floor (1312) und Hertig Fredrik af Normandie
(1309). Die beiden ersten geben franzisische,
das letztgenannte eine deutsche Dichtung als Vor-
lage an, die ibrerseits aus dem wilschen iiber-
setzt sein soll. Die Auffassung dieser Angaben
ist seit dem Bekanntwerden der Werke eine sehr
verschiedene gewesen, indem man ihnen bald
vollen Glauben geschenkt, bald dies und jenes
bezweifelt hat. Fir directe Uebertragung des
Ivan und Flores aus dem franzosisehen sind dic
Sehweden Klemming und Geete eingetreten,
alle drei will sie aus nordischen Sagas G. Storm
Tidskr. for Phil. og Paed. N. F. I, S. 24 ff. ab-
leiten, der zudem das Alter und den Namen der
Euphbemia nur fiir diese in Anspruch nimmt.
Von deutschen Gelehrten ist K61bing Riddara-
sbgur 8. XII ff. geneigt, einen Durchgang durch
norwegische Prosafassungen fiir Ivan und Flores
anzunehmen, aber nicht fiir Hertig Frediik;
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schwankend zeigt sich v. d. Ropp Zur deutsch-
scandinavischen Geschichte des XV.Jhs. S.123f.
und 124 Anm. 1, und auch K. Maurer, der
friher wie Klemming dachte, hat kiirzlich
(Lit. Centralbl. 1881, Nr.9) seine Ansicht gegen-
iiber der in der oben angefiihrten Schrift nieder-
gelegten zuriickgezogen.

Die Ausfibrungen O. Klockhoff’s gipfeln
darin, daB alle drei Gedichte nach norwegischen
Sagas versificiert, also in dieser Beziehung die
SchluBangaben nicht genau scheinen, daB aber
ibr Alter und ihre Bezeichnung als Eufemiavisor
unantastbar sind. Der letztere Nachweis wird
an der Hand der grammatischen Reimbetrachtung
gefiihrt und ist gewiB der werthvollste Theil der
Schrift. Zu einem sichern Resultat gelangt auch
die sorgfiltige Vergleichung von Ivan und Flores
mit den altnordischen und franzgsischen Fassun-
gen, wiewohl sie allzubreit das wiederholt, was
bereits Ké1bing angefiihrt hatte. Sein SchluB,
daB iltere norwegische Versionen dieser Sagas,
die bis auf das Bruchstiick eines Flores verloren
scheinen, dem schwedischen Bearbeiter vorlagen,
ist jetzt zweifellos gemacht.

Aber leider hat sich K. durch den Erfolg
dieser Untersuchung und das Beispiel Storm’s
verleiten lassen, auch fiir den Hertig Fredrik ein
gleiches VerhiltniB anzunehmen. Die Losung
der Frage ist hier schwieriger, weil weder von
einem deutschen oder franzosischen Gedicht noch
von einer norwegischen Saga etwas erhalten ist,
aber das Hinzutreten einer vierten Literatur
macht sie auch lohnender. K. macht sich die
Sache recht leicht. Er fiibrt S.51 zu V. 2004 f.
man kenna harund ther genom sa huitare en
nakor snio ein paar Parallelen aus norwegischer
Prosa an, die gar nichts beweisen, denn wir
konnten ihmen Dutzende aus der altdeutschen
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Literatur gegeniiber stellen. Ebensowenig diir-
fen Ausdriicke wie men veet oder gar Lorteis als
charakteristisch gelten. Den Haupteinwand aber,
die groRere Zahl der deutschen Fremdworter in
unserm Gedicht glaubt K. durch eine Zusammen-
stellung aller aus der Fremde entlehnten Aus-
driicke in altschwed. Denkmilern zu entkriften
(S. 65 -80). Wir sind ihm fir diesen Theil sei-
ner Arbeit, mag auch das Material nicht erschipft
sein, sehr zu Danke verpflichtet, er ergiinzt nicht
nur historisch und quellenméBig die Schrift von
Tamm (Om tyska #ndelser i svenskan), sondern
bietet uns auch das bequemste Mittel, zu bewei-
sen, da das Gegentheil von Storm’s und
Klockhoff’s Ansicht der Fall, daB das schwe-
dische Gedicht vom Herzog Friedrich directe
Uebersetzung eines deutschen Originals ist.
Wir beginnen mit den Deminutiven auf -lin.
DaB sie in Schweden nicht festen Fuf faBten,
hat einen naheliegenden Grund: das Suffix ist
picht niederdeatsch, sondern, wo es dort vor-
kommt (besonders in der mnd. Poesie), nur ent-
lehnt. Aus der altschwed. Literatur enthilt H.
Fr. die einzigen Beispiele, und zwar (8. 62) por-
telin (1 wal), dverghelin (2 mal), fingerlin und
fingerin (71 mal) simmtlich im Reim. K. 8. 51
erklirt das aus Reimnoth, zum Glick fiir uns
spielt aber auch im Ivan wie im Flores ein Ring
eine Rolle, und dort finden wir stets das heimi-
sche fingergull, fir das es dem Uebersetzer auch
nie an einem passenden Reim fehlt (Iv. 813,
192H, 2032; Fl. bH41, 1872), ebensowenig wie
H. Fr. 877, 1509. Und wie oft erst hat er bei
seiner Vorliebe fiir Schmuck- und Schatzbe-
schreibungen das einfache gull im Versausgang.
Von den Femininen auf -inna vermag K. nur
die Titel hertughinna und kesarinna aus andern
Quellen zu helegen (ihre spétere Aushreitung er-
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giebt sich aus Tamm S. 30f); H. Fr. bietet
aber auch mestarinna 2013, 2052, ja tresta-
rinna 2287, und hier zeigt das Verhalten der
Schreiber deutlich, wie ungewohnt man solcher
Formen war.

Dreimal im Reim (s. S. 66) treffen wir in-
gesinne. Das Wort, im altschwed. sonst unbe-
legt, wird besonders in mnd. Dichtungen als be-
queme Reimfiillung oft verwendet, vgl. z. B. Flos
ed. Witzoldt V. 46, 92. 564. 734.

Von den Abstracten auf -keet finden sich
druckkinheet, falsheet, riikheet nur im Hr. Fr.
Ebenso sind, um nur die wichtigsten Worter
herauszugreifen, bref, danza, dikta, falsker, fe-
liker, flit, jeghare, jemirstund, kapa, klaret ok
marat, klen, korteis, krez, kemener, kemmerme-
stare, maliokragha, marskalker, ohyre, panter,
plan, par, punt, sakta (osakta) (Adj. und Verb.,))
skri, stolteliker n. lika, svane, tavelrund, tokte-
lika, tokthoger, vardtavel, engel in der iltesten
Zeit nur hier nachweisbar, z. gr. Thl. mehrfach
und im Reim. Dieser Zahl gegentiber kommen
diejenigen Fremdworter, die allein Ivan oder
Flore bieten, kaum in Betracht. Mit tavelrund
steht es dhnlich wie mit fingerlin, der Ivan
kennt nur das einhe mische sikwalfua bordh, H.
Fr. dieses wie das Fremdwort.

Andere Einwinde als die Fremdwdorter scheint
sich K. gar nicht gemacht zu haben. Und doch
muBte ihm schon ein fliichtiger vergleichender
Blick auf die Verse des lv. und Fl. einerseits,
auf die des Fr. andererseits einen wesentlichen
Unterschied auch hier zeigen. Die schwed. Ge-
dichte sind in einem VersmaaB geschrieben, das
von den heimischen Gelehrten selbst als Kniittel-
vers bezeichnet wird und sich schwerlich besser
definieren liBt. Aber in dem H. Fr. zeigt doch
eine weit grofere Zahl von Versen, als in den
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andern Werken, schon an sich oder bei leicht
nachbessernder Umschrift in’s mittelhochdeutsche
das hier iibliche Maaf: 4 Hebungen stumpf oder
3 Hebungen klingend. Namentlich die der letz-
tern Art sind wichtig, weil sie im Iv. und FL
fast ganz fehlen. Nicht minder lehrreich ist eine
Statistik der beliebtesten Reimbindungen. Die
Reime -lika: rika sind im Ivan recht selten, im
H. Fr. kommt je einer auf 45 Reimpaare, im
Flores, der spiter verfaBt wurde und schon stér-
kere Einwirkungen der deutschen Schule zeigt,
je einer auf 88. Aechulich steht es mit ridha:
bidha, mit den Reimen auf fin u. a.

Ein dritter Vorwurf trifft K., weil er ganz
fibersehen hat, daf in der altschwed. Uebertra-
gung des H. Fr. der mhd. Erzihlungsstyl noch
an vielen Stellen durchschimmert. Ieh greife
nur éinen Punkt heraus, jene gemiRigte Aus-
drucksweise, die wir mit einem vielleicht hier
nicht ganz passenden Ausdruck ,ironisch“ zu
nennen pflegen; z. B.: the var them ret til litin
frome 640, mik til litlo béter 1136, oder man giordhe
cen deel hwath iak badh 2150. Auch bei Aus-
driicken wie ther sina tokt vel vara kan 1630,
e@pter priis stodh allas thera modh 1840, the jom-
fru var aoff onskom rik wirkt klédrlich die deut-
sche Vorlage nach, und die Beweiskraft solcher
Stellen wird verdoppelt durch die Uebereinstim-
mung des VersmaaBes und die Fremdwdorter, die
hier besonders hiufig sind (s. oben tokf, deel und
frome). Lange Partien konnen wir ohne grofie
Schwierigkeiten in unsere éltere Sprache iiber-
tragen, so die Schilderung des Turniers 1597 ff.
1641 ff.; Friedrich uud Florie 2095 ff. und viele
andere. Im Iv. und Fl. wird man nach solchen
vergeblich suchen. — Ja, ich glaube, daB es da,
wo sich der Uebersetzer ohne zu kiirzen dem
FluB des Originals hingiebt, moglich ist, die Na-



Klockhoff, Studier ofver Eufemiavisorna 31

tur der Reime desselben zu erschlieBen. Eine
Bindung wie makt: krafft ist schwedisch (wo
meist wie Iv. 4422 krapt geschrieben wird) eben-
sowenig moglich wie hochdeutsch, sie weist schon
bestimmt auf niederdeutsches Gebiet. DaB wir
die Reime sa: la 16656f. u. 6. ma: sa 1983 f.
u. 0. einfach in sach: lach, sach: mach tibertra-
gen diirfen, erscheint um so wahrseheinlicher,
als in vielen Fillen die Annahme eines solchen
Reims ch: ¢ nothig wird, wo der Schwede ein
Flickwort einsetzt, z. B. 1659 f. 1815 f.: hier um-
gieng der Uebersetzer offenbar ein stach: lach,
fiir ihn als stak: la unmoglich, indem er siak
in das innere des Verses und dafir an’s Ende
ein sva oder pu setzte. Noch klarer ist ein sol-
cher Reim da erbalten, wo ein Fremdwort wit
hiniibergenommen wurde, wie makt: sakt =
macht : gesacht (gesaget). — Aehnlich denke ich
nun auch iber manche Reime von mera: era
(mere: ére) und namentlich iiber herra: era 39f.

Deutlicher noch als die Lehnworter, die ja
immerhin noch aus den andern Quellen stammen
konnten, setzen diese Reimfreiheiten eine nieder-
deutsche Vorlage voraus. Der schwedische Ueber-
setzer giebt an, daB das deutsche Gedicht auf
Anregung von Kaiser Otto, d. i. Otto IV., aus
dem franzosischen tibertragen worden sei. Nun
wissen wir von einer niederséchsischen Poesie
jener Zeit nichts, Berthold von Holle gonnt sich,
obwohl er schon wesentlich spiter dichtet, in
seinen Reimen nicht so viel mundartliche Frei-
heit. Wohl aber finden wir alle oben besproche-
nen Bindungen und noch weitere, die ich hier
iibergehen muBte, in den Reimsammlungen, die
Bartsch, Ueber Karlmeinet S. 217—250 bietet.
Es liegt aber auch aus andern Grtinden nahe,
an den Niederrhein zu denken: hier hatte Otto
seinen Hauptanhang und hier blithte um jene
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Zeit eine Poesie, die mit unserm Gedicht manche
Aehnlichkeit hat. AuBer den im Karlmeinet er-
haltenen Werken, tiber die Bartsch in der an-
gefiihrten Schrift eingehend gehandelt hat, sind
namentlich die Bruchstiicke von Gawein und
Segramors (Zs. f. d. A. XI, 490 ff.) und von Her-
zog Friedrich von der Normandie (Germ. V, 356 ff.)
zu nennen. Gawein und Segramors treten im
H. Fr. 1801 ff. auf, der Zwerg Malgrim erinnert
an den Zwergkonig Malnrit unseres Gedichtes,
Im Herzog Heinrich von der Normandie aber
scheint wie im Herzog Friedrich von der Nor-
mandie die Entfihrung iiber See im Mittelpunkte
zu steben, ein Motiv also, das fast unzertrenn-
lich scheint von der Poesie, in deren Hinter-
grunde die Welfen stehen. Jene niederrhein.
Gedichte weisen durch den Dreireim am Schluf
der Abschnitte auf einen Einflub Wirnts hin.
Auch upser Dichter kannte den Wigalois bereits,
denn er zdblt 1637 Vigolis then mere unter den
Rittern des Turniers auf. DaB dieses Turnier
nach Berne verlegt wird, ist iibrigens nicht der
einzige Beweis fiir KenntniB des Volksepos, die-
selbe scheint auch in der Ausdrucksweise und
vielleicht in der Entfihrungsgeschichte zu Tage
zu treten, vgl. Deutsches Heldenbuch IV, p. XLI f.
Sonstige Einwirkungen, namentlich die augen-
fillige Nachahmuog Hartmann’s nachzuweisen,
ist hier nicht der Ort. Ich hoffe das an anderer
Stelle zu thun und zugleich den Beweis zu fiih-
ren, daB die Angabe einer franz. Quelle wenig
Vertrauen verdient. Das ganze ist zusammenge-
flickt aus Motiven, die bereits anderweit in Deutsch-
land bekannt waren.
Berlin. Edward Schroder.
Fiir die Redaction verantwortlich: F. Bechtel, Director d. Gétt. gel. Anz,
Verlag der Dieterich’schen Verlags - Buchhandlung.
Druck der Dietesich’schen Univ.- Buchdyuckeres (W. Fr. Knestner)
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Das Unrecht und die allgemeinen Lehren des
Strafrechts von Dr. Eduard Hertz Erster
Ba.nds. Hamburg, Hoffmann u. Comp. 1880. VII wu.
232 8. 8°,

Binding hat das vorliegende Buch ein
schwer zn verantwortendes genannt. Und viel-
leicht nicht mit Unrecht: geistreiche und scharf-
sichtige Beobachtungen stehen darin in so enger
Verbindung wit willkiirlichen und oberflichlichen
Aufstellungen, daB die Wirkungen des Buches
anf solche, die nicht gewohnt sind, bei jeder
Lecttire sofort strenge Kritik zu tiben, hochst
bedenklicher Art sein konnen, zumal bei der
schwerlich ganz zu rechtfertigenden Zuversicht-
lichkeit des Verf. Aber andererseits enthilt
dasselbe des Beachtens- und mindestens Wider-
legenswerthen so viel, daB es ebenso vergeblich
als ungerecht sein wiirde, es einfach todt schwei-
gen zu wollen.

Der vorliegende erste Band zerfillt in vier
Abgchnitte. In dem ersten (,das Unrecht,

3
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seine angeblichen Arten und Rechtsfolgen®) sucht
der Verf. zuvirderst nachzuweisen, daR Unrecht
ohne Schuld logisch undenkbar, die Unterschei-
dung zwischen objectivem und subjectivem Un-
recht mithin schlechterdings verwerflich sei.
Ebenso wenig giebt es nach seiner Meinung ein
n,Unrecht ohne Verletzung®, d. h. nicht etwa
blob ohne Rechtsverletzung — diese Bezeich-
nung hilt er mit Binding fir unhaltbar —
sondern: ohne Verletzung (Schidigung) der
Interessen oder Giiter, die das Object des Rechts-
schutzes bilden. Es ist eine einfache Conse-
quenz dieser beiden Postulate, daf als Unrechts-
folge nur gelten kann, was ,Schuld* und
pVerletzung® zur Voraussetzung hat. Demge-
mif ist dem Verf. wohl der Ersatzzwang eine
Unrechtsfolge, indem er — im Gegensatz zu
Binding — nur bei Vorhandensein von Schuld
eine Ersatzverbindlichkeit annimmt; dagegen
ist ihm die Strafe keine Unrechtsfolge, zahl-
reiche Verbrechen, namentlich Versuchshandlun-
gen, die zu keiner ,Verletzung® gefithrt haben,
enthalten kein ,Unrecht“. Natiirlich erseheinen
darum auch dem Verf. alle absoluten Straf-
theorien als widersinnig; in den allzu lange
verkannten relativen steckt ihm die alleinige
Wahrheit von der Strafe.

Trotzdem unternimmt der Verf. in den wei-
teren drei Abschnitten ,die Ableitung der all-
gemeinen Lehren des Strafrechts aus dem Un-
recht*. So wenig das Verbrechen eine ,Un-
rechtsart* ist — ,denn nur wenige, durchaus
picht alle Verbrechensthatbestinde schlieRen
simmtliche Unrechtsmerkmale in sich — so ge-
wib glaubt der Verf. zeigen zu konnen, daB alle
die Grundbegriffe, die er (als allgemein straf-
rechtliche) im Auge habe, ,in den aufgestellten
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Unrechtsbegriff miind en%. Der Unrechtsbegriff
sei es, den ,man lediglich meint, wenn man
falschlich einen gar nicht existierenden allge-
meinen Verbrechensthatbestand zu statuieren
bemiiht ist“.

Der zweite Abschnitt (,die Verletzung des
Rechtsschutzobjects“) beginnt mit der weitern
Ausfiibrung der Behauptung, daB als Rechts-
schutzobject einzig und allein die Interessen der
Einzelnen anzusehen seien. Den Begriff des
Rechtsgutes erklirt der Verf. fiir verfinglich;
jedenfalls sei es verkehrt, ganz abstracte Rechts-
giiter oder Rechtsgiiter einer Gesammtheit an-
zunebmen. Nicht minder verwirft der Verf. die
Ansicht, daB es eine besondere Art von Verbre-
chen gebe, deren Wesen nicht sowohl in der
Verletzung von zu schiitzenden Interessen, als
bloR in deren Gefihrdung bestehe. ,Gefahr¢
sei ein rein subjectiver Begriff; wo der Gesetz-
geber die Gefihrlichkeit zu einem Thatbestands-
merkmal mache, muthe er dem Richter entweder
subjective Willkiir oder eine Unmiglichkeit zu,
Dagegen bestehe das Wesen aller Verbrechen
darin, daB der Gesetzgeber die Straflosigkeit
der betreffenden Thatbestinde fiir unseren Inter-
essen gefihrlich halte; nur von diesem Stand-
punkte aus ergebe sich daher eine richtige An-
sicht vom Verbrechensversuche. Die einzige
objective Bedeutung des letzteren liege in der
damit in der That hiufig verbundenen Stérung
des Rechtsfriedens derer, gegen welche sich der
Versuch richtet; soweit eine solche anzuneh-
men, falle der Versuch, als Verletzung rechtlich
geschiitzter Interessen auch unter den Begriff
des ,Unrechts“; allein unser positives Straf-
recht pflege gerade dieses Moment im Allge-
meinen zu ignorieren. Den Schluf des zweiten

3%
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Abschnitts bilden Erorterungen iiber ,die in
Noth begangenen Verletzungen“, namentlich tiber
das Requisit des rechtswidrigen Angriffs bei der
Nothwehr, und iiber ,den Verzicht* auf den
Interessenschutz seitens des Verletzten.
Vergleicht man zuvorderst die soeben skiz-
zierten beiden Abschnitte riicksichtlich ihres
Werths, so liaBt sich nicht leicht ein groBerer
Gegensatz innerhalb desselben Buches beobach-
ten. Der erste Abschunitt giebt wenig mehr als
eine neue Terminologie und zwar eine durchaus
ungeniigend motivierte. Es ist ja gewiB richtig,
dab ,ein absoluter MaaBstab, wie weit oder eng
ein Begriff gefaBt werden diirfe, nicht existiert,
daB es vielmehr ,schlieBlich“ bei aller Begriffs-
bildung nur darauf ankommt, da ,nicht filsch-
lich Gleiches von einander getrennt, und Un-
gleichartiges identificiert wird. Wenn man in-
dessen mnicht ausschlieBlich fiir sich selber
s¢hreibt, sondern auch Andern mit seinen wis-
senschaftlichen Arbeiten dienen will, so ist es
billig, da® man dem Sprachgebrauch nicht ohne
Nothin’s Gesichtschligt. DaB insbesondere tiir den
Begriff des Unrechts, welchen der Verf. im stirk-
sten Gegensatze gegen den Sprachgebrauch neu
definiert, ein dringendes BedtirfniB zu so weit-
gehender Abweichung vom Sprachgebrauche vor-
handen sei, hat der Verf. in keiner Weise be-
wiesen. DaB die Begriffe der Uebereinstimmung
und Nichtiibereinstimmung mit dem Rechte nicht
bloB contradictorische Begriffe, wie etwa Hand-
lung und Nichthandlung sind, — obgleich auch
schon dies hinreichen wiirde, alles durch den
negativen Begriff Getroffene wenigstens als in
Einer Beziehung gleichartiz zu bezeichnen, —
dab ferner die Nichtiibereinstimmung, oder, wenn
man lieber will, der Widerspruch mit dem Rechte
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von doppelter Art sein und danach als objectiver
und subjectiver bezeichnet werden kann, gesteht
der Verf. selbst im Grunde zu (S. 14). Halt
man sich nun an das W ort ,Unrecht¥, so driickt
dasselbe unmittelbar nur das diesen beiden Ar-
ten Gemeinsame, eben die Thatsache der Nicht-
iibereinstimmung mit dem Rechte aus, ohne eine
besondere Qualification anzudeuten; der Aus-
druck ,objectives Unrecht“, wie er sich bereits
in dem juristischen Sprachgebrauche einge-
btirgert hat, erscheint demnach als durchaus
picht verwerflich fiir die Bezeichnung von That-
bestinden, deren Widerspruch mit dem Rechte
wirklich oder anscheinend rein objectiver Art
ist. Doch kann man dem Verf. zugeben, daB
der gemeine Sprachgebrauch eine gewisse
Scheu zeigt, Normwidrigkeit ohne Schuld als
Unrecht zu bezeichnen und wiirde sich darum
Ref. auch gegen eine Verstindigung in der
gleichen Richtung nicht striuben. Um so will-
kiirlicher ist die weitere Behauptung des Verf.,
daB zu allem ,Unrecht“ aucheine ,Verletzung®
d. h. eine Schidigung von Einzelinteressen ge-
hore. Der Verf. nimmt sich nicht einmal die
Miihe, das eingehender zu motivieren; er be-
hauptet einfach, ein fehlgeschlagener Mordver-
such sei zwar ein Verbrechen, aber kein Un-
recht, denn — das Recht selbst konne nicht
verletzt, geschidigt werden. Es mag hier ganz
dahin gestellt bleiben, ob es nicht in der That
sehr kurzsichtig ist, zu meinen, das Recht kinne
durch noch so viele Contraventionen gar nicht
geschiddigt werden, und ob nicht vielmehr das
Ansehen desselben in der That darunter ganz
gewaltig leiden wiirde, wenn es nicht gleich-
zeitig sich als fortdauernd anerkanntes bewihrte
durch dié Erfiillung derjenigen Pflichten, die erst
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in Folge der Contraventionen neu entstehen.
Aber wenn man auch von dem Ausdruck ,Rechts-
verletzung® ganz absehen wollte, so ist doch
aus alledem, was man gegen denselben vorge-
bracht hat, noch gar kein Grund zu entnehmen,
den Ausdruck ,Unrecht“ fiir bloBe Gesetzes-
ibertretungen fiir unanwendbar zu erkliren; der
Ausdruck selbst enthilt offenbar viel mehr eine
Beziehung zum Rechte iiberhaupt, als zu den
Interessen der Einzelnen als solchen. Wenn
man in solcher Weise mit den Begriffen um-
springt, so kann man freilich alles aus ihnen
deducieren, was man nur will. DaR iibrigens
sachlich keineswegs immer etwas Neues hier-
bei herauskommt, beweisen schon die ebenfalls
dem ersten Abschnitte angehorigen Errterungen
iiber Ersatzzwang und Strafe, deren Inhalt schon
oben kurz analysiert ist und gegenwirtig tiber-
gangen werden mag.

Ungleich giinstiger verdienen verschiedene
Auseinandersetzungen des zweiten Abschnitts be-
urtheilt zu werden, wenn sie auch natiirlich un-
ter dem fortwihrenden Operieren mit dem dem
Verf. eigenthiimlichen Unrechtsbegriff theilweise
mitzuleiden haben. In der Polemik gegen die
Annahme von abstracten oder der Gesammtheit
zugehorenden Rechtsgiitern, in der Hervorhebung
des subjectiven Charakters des Begriffs ,Ge-
fahr“, in der Erorterung iiber die Bedeutung des
Verzichts ist viel Beherzigenswerthes enthalten.
Nur schieft der Verf. bisweilen iiber das Ziel
hinaus; so insbesondere, wenn er die Begriffe
aGefahr® und ,Gefibrdung* um ihrer Subjecti-
vitit willen als vollig unbrauchbar verwirft und
die Frage, ob nicht dfters der Gesetzgeber der-
artige Begriffe auf das richterliche Ermessen als
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auf ein arbitrium boni viri zu stellen gendthigt
sei, stillschweigend bei Seite schiebt.

Der dritte Abschnitt (,der Schuldbegriff und
seine Elemente“) beginnt mit einer Erdrterung
des ,Freibeitsproblems im Rechte“. Was der
Verf. hiertiber vorbringt, ist weder neu, — das
Positive darin ist Extract aus Schopenhauner —,
noch griindlich. Richtig war es ja gewiBl, wenn
er sich darauf beschrinkte, die Frage zu eror-
tern, ,ob die Freiheit ein Postulat fiir das Recht
sei“. Aber wenn er die Verneinung derselben
allein damit begriinden zu konnen glaubt, daB
er die Idee der Strafe auch ohne Voraussetzung
der Freiheit fiir moglich erklirt, so teuscht er
sich nicht nur dariiber, dak seine Anschauung
von ,Strafe“ eben eine andere ist als die des
positiven Rechts, sondern er iibersieht auch zu-
nichst vollstindig, daB es nicht so sehr darauf
ankommt zu erklidren, wie eine Strafe ohne Frei-
heit denkbar sei, als vielmehr wie iiberhaupt ein
Gebieten oder Verbieten Sinn habe, wo denjeni-
gen, welchen geboten wird, nicht die Wahl frei
stiinde, zu gehorchen oder nicht zu gehorchen.
Was dariiber an einer spitern Stelle (S. 157)
beildufig gesagt wird, diirfte sich unschwer ge-
gen den Verf. verwerthen lassen. Geradezu ab-
geschmackt ist es iibrigens, wenn der Verf. sei-
nen Gegnern den Satz entgegenhdlt, ,postulie-
ren dirfe man erst, wenn jeder andere Ausweg
versagt¥. DaB auch die Liugnung der Willens-
freiheit, oder positiv ausgedriickt die Behaup-
tung, daB alle Operationen des Geistes ganz
ebenso nothwendige Producte zusammenwirken-
der Bedingungen seien, wie die Erscheinungen
der duBern Natur nach heutiger naturwissen-
schaftlicher Anschauung, nichts anderes ist als
ein Postulat, — das diirfte der Verf. selbst wohl
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kaum bestreiten konnen. Durchaus ungeniigend
ist ferner die Begriindung der Behauptung, da8
der Begriff einer relativen Freibeit in sich wider-
spruchsvoll sei. In Wahrheit folgt dieser Wider-
spruch nur daraus, daB der Verf. die Freiheit
von vornherein als ,Abwesenheit jeglicher
Abbingigkeit“ versteht.

Es wiirde zu weit fiihren, hier den Conse-
quenzen nachzugehen, die sich dem Verf aus
seiner Auffassung des Freiheitsproblems fiir die
Lehre von der Zurechnungsfihigkeit, fiir den Be-
griff der Handlung, fiir ,das rechtswidrige Be-
wuBtsein als Voraussetzung der Schuld“ ergeben.
Der Hauptvorwurf, der ihm beziiglich seiner des-
falsigen Auseinandersetzungen zu machen sein
mdchte, ist der, daB er die gegnerischen Ansich-
ten durchaus einseitig versteht und dadurch ad
absurdum fiihren zu konnen glaubt, daB er aus
ihnen Schluffolgerungen zieht, wie sie freilich
ausreichend absurd, aber keineswegs nothwendig
aus ihnen zu zieben sind. Kein Wunder daher,
daB er auch mancherlei Widerspriiche in unserem
positiven Strafrecht, z. B. (S. 135) zwischen § 52
und § 54 des St. G. findet, wo bei einer unbe-
fangenen Auslegung jeder scheinbare Wider-
spruch leicht zu losen ist.

Der gleiche Fehler zieht sich auch durch den
vom ,Thatmoment“ handelnden viertenm Ab-
schnitt des Buchs. Referent kann es nur billigen,
daB der Verf. in der Lehre von der Causalitit der
Handlung in die Spuren Buri’s eingetreten ist
und es unternehmen will, die Inconsequenzen,
die den Ausfibrungen des Letzteren seiner
Meinung nach anhaften, auszumerzen. Aber er
ist allzu rasch und voreilig in der Behauptung
solcher Inconsequenzen, indem er den Begriff der
von ihm verworfenen Willensfreiheit (wie schon
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oben dargelegt) ganz einseitig faBt und diesen
von ihm selbst zurecht gemachten Freiheitsbegriff
seinen Gegnern imputiert. Warum nur der De-
terminismus den Satz ,causa causae est causa
causati“ gelten lassen konne, vermag Ref. aus
den Ausfiilhrungen des Verf. in keiner Weise zu
entnehmen. Selbst wenn derselbe Recht hitte
mit der Behauptung, daR die Handlung des
Schuldigen nach der Meinung der Indetermini-
sten stets ,das Wunder einer neu anhebenden
Causalreibhe bezeichne“, wire nicht abzusehen,
warum nicht innerhalb dieser Causalreihe
auch jener Satz gelten kionnte. In Wahrheit be-
steht nun aber auch jene angeblich allgemeine
Meinung des Indeterminismus von der Handlung
des Schuldigen hauptsichlich nur in der Einbil-
dung des Verf.; auch dem, der an Willensfrei-
heit glaubt, braucht die freie Handlung nicht
mehr zu sein, als je eine mit wirkende Bedin-
gung fir den Eintritt von Verinderungen in der
duBeren Natur; und damit, daB eine freie
Handlung als Ursache, d. h. als mitwirkende
Bedingung einer gewissen Folge erkannt wird,
ist noch gar nichts entschieden iiber die Ver-
antwortlichkeit des Handelnden beziiglich
dieser Folge. Wer das Gegentheil behauptet
macht sich einer Verwechselung schuldig, die
im Grunde nur als eine besondere Form der-
jenigen sich darstellt, gegen die der Verf. mit
Recht energisch ankimpft: der Verwechselung
von Causalitit und Schuld.

DaB ferner die ganz berechtigte Ansicht des
Verf,, daB jede sg. Ursache nur eine mit wir-
kende ist, oder vielleicht correcter ausgedriickt,
daB jede Ursache in einer Summe von zusam-
menwirkenden Bedingungen besteht und die
Handlung des Schuldigen stets nur einen Theil
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dieser Bedingungen darstellt — dab diese An-
sicht von Wichtigkeit ist, namentlich aunch fiir
die Lehre von der Mitthiterschaft, giebt Refe-
rent gern zu. Aber so gar rithselhaft und ver
werflich, wie der Verf. anzunehmen scheint, ist
doch auch die Meinung keineswegs, daB nicht
immer die Schuld die Ursachlichkeit in dem vom
Verf. angenommenen Sinne voraussetzt. Viel-
mehr ist ohne solche Annahme unser positives
Strafrecht gar nicht voll zu verstehen. Es mag
hier zuniichst daran erinnert werden, daB beim
bloBen Verbrechensversuche die Schuld offenbar
nach ganz anderen Riicksichten geschitzt wer-
den muB, als nach dem, was durch den Versuch
verursacht worden ist. Freilich wird der Verf.
sagen, der Schuldige sei hier ja aber niemals
schuldig des Mordes, des Diebstahls u. s. w.,
sondern immer nur des Mordversuches u. s w.
Allein ganz #hnlich konnten ihm seine Gegner
erwidern: wenn er die Mitthiterschaft, wie sie
die herrschende Lehre annimmt, insoweit ver-
werfe, als der thatsdchlich concrete Erfolg z. B.
der Tod des Verletzten nur durch die Handlung
Einer Person verarsacht sei, wilrend die der
andern nicht zu diesem Erfolge gefiihit habe,
also auch nicht Ursache desselben genannt wer-
den diirfe, so vergesse er ebenfalls, daB auch von
ihnen jeme andere Person, strenge genommen,
nicht als schuldig des Mordes, sondern nur als
schuldig der Mittbiterschaft angesehen werde.
GewiB ist auf diesen Einwand kein allzu groBes
Gewicht zu legen, da er ein rein formaler ist;
aber er ist ganz wohl geeignet, zu beweisen,
daB auch der zuerst gedachte beziiglich der
Schuld beim Verbrechensversuche ein ungenii-
gender und die ganze Sache tiefer zu fassen ist.
Der eigentliche Grundfebler in der Auffassung
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des Verf. diirfte hier wiederum in seinem Un-
rechtsbegriffe liegen. Findet man das Wesen
des Unrechts in der — nicht bloB beabsichtig-
ten, sondern wirklich herbeigefiihrten — Schi-
digung von Privatinteressen, so liegt es freilich
nur zu nahe, auch eine rechtliche Schuld nur
anzunehmen, wo ein Privatinteresse geschidigt
worden ist, und zwar eben durch die Haundlung
des Schuldigen. Erblickt man dagegen das We-
sen des Unrechts und darum auch des Verbre-
chens in der Uebertretung der Rechtsnorm, so
ist klar, daB die Schuld des Verbrechers an
gsich unabhingig ist von dem Erfolge. Wenn
trotzdem das Gesetz bei culposen Verbrechen
meist einen bestimmten Erfolg voraussetzt, bei
dolosen wenigstens das versuchte Verbrechen
milder straft als das vollbrachte, so hat das Er-
stere seinen einfachen Grund darin, daB hier
das Vorhandensein einer bestimmten Schuld d. h.
als Schuld zur Uebertretung einer bestimmten
Rechtsnorm erst durch den betreffenden Erfolg
mit Sicherheit constatiert wird. Das Letatere
aber erklirt sich nicht nur daraus, daB bis zum
Moment der Beendigung des Versuches zweifel-
haft bleibt, ob die Intensitit des verbrecheri-
schen Willens bis zum Ende ausgereicht haben
wiirde, sondern auch -~ speciell beim beendigten
Versuche — daraus, daB das Scheitern des Ver-
suches schon an sich selbst eine Art von Riick-
schlag bezeichnet, den das Recht bei Bestimmung
der Strafe mit in Anschlag bringen darf. Giebt
es andererseits strafbare Schuld schon ohne je-
den schidigenden Erfolg der Handlung des
Schuldigen, so ist auch die Moglichkeit nicht
von vornherein abzulebnen, daB unter gewissen
Voraussetzungen ein bestimmter ,Erfolg* bei
Beurtheilung der ,Schuld“ mit in Betracht ge
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zogen werde, der sich zur Handlung des Schul-
digen nicht verhilt wie die Wirkung zur Ur-
sache im streng wissenschaftlichen Sinne dieser
Worte, sondern nur etwa analog. Eben hierauf
und nur hierauf ist die wesentliche Gleich-
schiitzung der Schuld des Anstifters mit der des
Thiiters zu griinden. Wenn dagegen der Verf.
meint, in der Behandlnng der Anstiftung sei-
tens unserer Strafgesetzgebung zeige sich ein
offenbarer Widerspruch derselben gegen die An-
nahme einer Willensfreiheit, da dieselbe aus-
driicklich voraussetze, daB die Handlung des
Angestifieten durch den Anstifter verursacht
sei, so beruht dies auf einer Auslegung des
§ 48 des Reichsstrafgesetzbuchs, wie sie ganz
sicherlich falsch ist. Es kann gar keinem Zwei-
fel unterliegen, daB bei einem wirklichen Ver-
ursachen einer fremden Handlung die letztere
fiir den fremden Handelnden selbst nach den
Intentionen unseres Strafrechts straflos bleibt,
indem dieser entweder als unzurechnungsfibig
oder als gezwungen oder endlich als in einem
wesentlichen Irrthum handelnd erscheint. Der
Verf. hiilt sich einzig an die Worte ,vorsitzlich
bestimmt hat* und vergiBt dabei nicht blo8,
daB ,bestimmt® und ,verursacht“ nicht ohne
Weiteres identisch, sondern auch, daB selbst das
letztere Wort, wo es innerhalb unserer Gesetz
gebung auftritt, keineswegs immer im streng
wissenschaftlichen, will sagen, naturwissenschaft-
lich-philosophischen Sinne gebraucht ist. Uebri-
gens ist es anch durchaus falsch, wenn der Verf.
die Anstiftung mit dew Falle auf eine Stufe
stellt, wo Jemand Gift in einen Trank mischt
und darauf rechnet, daB ihn ein Anderer genie-
Ben und sich so den Tod zuziehen moge. Denn
in dem letzteren wird seine Handlung gar nicht,
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wie der Verf. meint, ,fiir solche Tédtung nur da-
durch causal, daB sie die Handlung des Andern
verursachte“; sie wird es vielmehr, ohne Rick-
sicht darauf, wodurch die Handlung des Andern
bestimmt wurde, cinfach dadurch, daB sie —
oder, wenn man lieber will, das durch sie be-
reitete Getrink — mit dem Willen des Andern
und der daran sich schlieBenden Handlung des
Trinkens zusammen den Tod herbeifiihrt.
Um so beachtenswerther sind die drei SchluB-
paragraphen des Buchs. Der Ansicht des Verf.
iber die sog. actio libera in causa wird in den
wesentlichen Puunkten einfach zuzustimmen sein,
Die Erorterungen aber beziiglich des ,Thatmo-
ments bei den sog. per omissionem begangenen
Commissivdelicten“, sowie tiber ,die Schuld bei
zeitlicher Prioritit des Thatmoments vor dem
Willensmomente*, verdienen jedenfalls die ernst-
lichste Erwigung gerade auch von Seiten derer,
welche die principiellen Gesichtspunkte, mit de-
nen der Verf. operiert, verwerfen, welche insbe-
sondere an Stelle mancher vom Verf. behaup-
teten Verursachung im strengwissenschaftlichen
Sinne hochstens ein Analogon dazu, nimlich das
Darbieten eines vom fremden Willen acceptier-
ten Motivs sehen. Dies selbst dann noch, wenn
diese Erwigung schlieflich wiederum nur zu
ciner Bestitigung der Ansicht fiihren sollte, daB
eine befriedigende Losung der vom Verf. behan-
delten Probleme nur demjenigen moglich ist, der
das Wesen des Unrechts in der Uebertretung
der Rechtsnorm, nicht in der Herbeifiihrung
einer ,Verletzung“ im Sinne des Verf. erblickt.
Greifswald. Bierling.
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Th. Keim, Rom und das Christenthum. Eine
Darstellung des Kampfes zwischen dem alten und dem
neuen Glauben im romischen Reiche wihrend der bei-
den ersten Jahrhunderte unsrer Zeitrechnung. Aus
Keim’s handschriftlichem Nachlaf herausgegeben von
H. Ziegler. Berlin 1881. G. Reimer (XXXVI,
u. 667 S. gr. 8%).

Als der unterzeichnete Referent die ihm an-
getragene Anzeige dieses Werkes iibernahm, war
ihm so wenig wie es selbst die Vorrede des
Herausgebers zu Gesicht gekommen. Nun macht
sich diese Vorrede so viel mit ihm zu thun, daB
es fast so aussehen konnte, als solle ihm mehr
als sonst Jemandem mit diesem Werke die
GroBe des Gelehrten Keim andemonstriert wer-
den. Hierdurch dringt sich fiir den Referenten
in die Beurtheilung des vorliegenden Buches ein
persouliches Element hinein, um welches es ihm
durchaus nicht zu thun ist und welches er die
Leser dieser Anzeige nur auBer Acht zu lassen
bitten kann. Was hier iber das Keim’sche
Werk gesagt werden soll beabsichtigt auch jetzt
einfache Erfiillung der Pflicht des Recensenten,
seine Meinung dariiber zu sagen, ist aber nicht
als Erwiederung auf die Schitzungen des Her-
ausgebers gemeint und soll am wenigsten gegen
ihn das allgemeine Urtheil des Referenten iiber
Keim’s wissenschaftliche Bedeutung vertreten.
Einmal kann man besonders aus S. XXVI des
»Nachworts“ iiber Keim, welches der Herausg.
aus der Protest. Kirchenzeitung in dieses Buch
zu versetzen fiir gut befunden bat, ersehen, daB,
wie jenes Urtheil auch ausfallen mochte, der
Herausg. zu einer billigen Aaffassung nicht im
Stande wire, sodann weicht Jedermann gern
einem Streit mit den Gefiihlen personlicher Ver-
ebrung aus, deren auch extravaganter Ausdruck
Anspruch auf Achtung hat. Wenn aber im vor-
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liegenden Falle mit der Publication dieses Werks
einer der extravagantesten zuriickgewiesen wird,
80 mag sich dies selbst fiir den Herausg. damit
entschuldigen, daB hiermit zunichst niemand
mehr als Keim in Schutz genommen wird.

Denn das wird allerdings vor jedem Urtheil
iber dieses Werk festzustebn haben, daB Keim's
Verantwortlichkeit fiir dessen Publication, wenn
tiberhaupt anzunehmen, eine #uBerst geringe ist.
Was dem Publicum hier geboten wird, ist der
Abdruck eines von Keim selbst schon achtzehn
Jahre vor seinem Tode derelinquirten Manuscripts.
In der That lagen, zumal Keim selbst durch
inzwischen verbffentlichte Arbeiten nicht unbe-
trichtliche Beitriige zur Astiguierung dieses Ma-
nusecripts geliefert hat, beim Mangel entgegen-
stehender WillenséiuBerungen Keim’s fiir jeden
Vollstrecker seines wissenschaftlichen Testaments
diec deutlichsten Indicationen dafiir vor, daB er
selbst an die Herausgabe dieses seit dem Jahre
1860 nicht mehr fortgesetzten Manuscripts min-
destens in der hinterlassenen Form nicht mehr
gedacht hat. DaB dies ,im Ganzen* so gewe-
sen ist, giebt auch der Herausg. ausdriicklich
zu, und er selbst stellt Bedenken gegen die
Herausgabe nicht in Abrede. Mit guten Vor-
sitzen fiir die Erfilllung seiner Aufgabe und
mit seiner Ueberzeugung vom Werth der vorlie-
genden Arbeit haben sich fiir ihn diese Beden-
ken bald erledigt (S. X). Vor Allem wird es
sich fragen, ob man eben besagte Ueberzeugung
mit ibm theilen kann.

Fiir die hitzige Unbesonnenheit, mit welcher
der Herausg. zu Werke gegangen ist, ist schon
der Haupttitel, mit welchem er Keim’s Arbeit
in die Welt hinaussendet, bezeichnend, mag er
nun diesen Titel Keim’s Collectaneen, wo er
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als Bezeichnung eines auszufilllenden Fachs ganz
in der Ordnung war, entnommen oder selbst er-
funden haben. Keim’s Thema ist was man
den Kampf der alten christlichen Kirche mit
dem romischen Staat zu nennen pflegt; doch
reichen seine Aufzeichnungen nur bis Commodus.
Statt sich schon durch diese ,hartkopfige That-
sache“, wie man im Englischen zu sagen pflegt,
abhalten zu lassen, unter allen moglichen Titeln
filr dieses Buch gerade den anspruchsvollsten
ihm zu geben, wihlt ihn der Herausg. und sieht
sich nun genithigt, gleich auf dem Titelblatt
dem Leser zu verrathen, daR er es hier nur mit
einem hichst unvollkommnen Torso zu thun hat.
Um so verkebrter, als die Darstellung jeunes
Kampfs bis Commodus ein Thema ist, welchem
es an einer eigenthiimlichen Geschlossenheit
nicht fehlt und dessen Interesse jedenfalls kei
ner Steigerung durch eine groBsprecherische
Aufschrift bedarf. Wie steht es aber nun mit
den ,ungehobenen Schitzen“, welche uns der
Herausgeber ankiindigt, 1iBt sich wirklich ge-
gen den Vorwurf ibrer ,Veraltung“ mit solcher
Zuversicht, wie S. X geschieht, das Urtheil ,je-
des Kenners“ herausfordern, ist es wirklich an
dem, daB ,der Reichthum und die klare Gedie-
genheit der in diesen Papieren enthaltenen
Forschung ,noch bedeutende Liicken unserer
Erkenntnif dieses Gebiets ausfillen und gar
manche verhidngniBvolle Unklarheit, gar manches
schidliche Schwanken des Urtheils bald besei-
tigen wird“ (S. IX)? Schade, sehr schade, daB
der Herausg. seine Schitzung dieser Arbeit nur
mit so dunklen Andeutungen zu erkennen giebt
und uns nicht auch nur ein einziges Capitel, ja
auch nur eine einzige Seite darin bezeichnet, an
welche er bei seinen Worten gedacht hat: Ref.
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wenigstens glaubt nicht, daB es einem Anderen
so leicht gelingen wird, es fiir den Herausg. zu
thun. Wahr ist es, so viel mag einigen leider
auch sehr schwer zu fassenden allgemeinen Lob-
preisungen auf S.XIV zugestanden werden, von
den vulgirsten Beschrinktheiten der theologi-
schen Auffassung der Dinge ist K eim sichtlich
bemiiht, sich zu befreien, er sucht selbst die
christenfeindlichen MaaBregeln des rdmischen
Staates in ihren wirklichen Motiven zu begrei-
fen, und was er gelegentlich iiber die Selbstin-
digkeit, welche in Hinsicht auf das Christen-
thum die Moralitit und gewisse humane Bestre-
bungen des spiteren Heidenthums, insbesondere
des Stoicismus, haben, ausfibrt (S.42f. 49. 160
u. besond. S. 309 ff.) gehort zu den anerkennens-
werthesten Particen des Buchs. Allein auch hier
ist Keim’s Darstellung zu wenig energisch und
eindringlich und zu geneigt, in die traditionellen
Redensarten wieder zuriickzufallen (,s0 weit hat
es die Philosophie mit allen Humanititsideen
nie gebracht“ S. 137 neben der zwei Seiten dar-
auf nicht geldugneten Unkraft auch des Chri-
stenthums u. dergl. m.), um noch gegenwirtig
wirklich fordernd zu sein, und niemand wird be-
haupten konnen, daB er in der neuerdings von
manchen Seiten wieder angeregten Frage nach
dem Verhiltni@ des Christenthums zum Stoicis-
mus aufklirende und durchschlagende Gesichts-
punkte aus vorliegendem Buche erhilt. Was die
Capitel tiber den Zustand der Religion im Ro-
mischen Reiche in den Anfangszeiten des Chri--
stenthums betrifft, so ist nicht einzusehen, was
sie fiir ein Interesse noch haben sollen neben
der theils viel reichhaltigeren, theils viel prici-
seren Information, die man gegenwdrtig z. B.
aus Boissier’s La religion Romaine, dem drit-

4
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ten Bande von Marquardt’s Rom. Staatsalter-
thiimern, den bekannten Friedlidnder’schen
Darstellungen gewinnen kann. Wie schwerfillig
hier Keim die Dichter gelesen hat ist am Bei-
spiel des Horaz eben in Hilgenfeld’s Zeit-
schrift gezeigt worden. Nur die Verwendung
von Herm. Past. Sim. X, 4, 3 als Beleg fiir die
allgemeine Verbreitung des Selbstmords mag als
Begriindang fiir das MiBtrauen, mit welchem man
auch diese Sittengemiilde lesen muB, wohl ange-
fiihrt werden. Was soll auch hier ein nach Be-
lehrung und fester Fithrung verlangender Leser
thun, wenn bald vom ,gliubigen Pobel der of-
fentlichen Religion“ (S.84), bald, was tiberhaupt
in der modernen kirchenhistorischen Literatur
und auch bei Keim das Ueblichere ist, vom
Verfalle des Heidenthums im Tone des abtriinni-
gen Julian geredet wird und unaufgehellt bleibt,
wie denn das Christenthum in der griechisch-
romischen Welt anders FuB fassen konnte als auf
den Triimmern der dlteren Religionen und auf
dem Grunde eines noch starken, an ihnen sich
erweisenden religiosen Bediirfnisses. So wie die
ilteste Ausbreitung des Christenthums S. 132 ff.
behandelt ist, erfihrt man nicht mehr als aus
der oberfliichlichsten Lectiire der Quellen erfah-
ren wird, was bekanntlich sehr wenig ist und
tiber das Wie der Sache ganz im Unklaren 146t.
Ein bloBer Versuch diese Unklarheit zu erkli-
ren, der sich z. B. an das 4. und das 37. Capi-
tel des 3. Buches des Eusebius gut ankntipfen
lieBe, wiirde uns schon mehr fordern als solches
breites Lustwandeln im leeren Raume. Dabei
tritt eine Kritiklosigkeit in der Verwendung der
Apostelgeschichte hervor, welche doch selbst anf
Keim’s Standpunkt auffallen wuB, wenn ihr
geglaubt wird, daB in Jerusalem ,wiederholt
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mehrere Tausende auf einmal dem Evangelinm
zufielen® (3. 163) und in Widerspruch mit eige-
nen Ausfilhrungen (S. 173) gegen A. G. 28, 21.
S. 159 kein Bedenken hesteht. Die Statistik
des iltesten Christenthums 148t sich gegenwirtig
auf jeden Fall interessanter behandeln als S. 164 f.
geschiebt. Der Heranziehung von Apoe. 14, 1
kann man dabei entrathen, wenn man was
christliche Epigraphik und Kunstarchiologie bie-
ten verwendet. DaB von beiden das Keim’-
sche Buch so gut wie gar keine Notiz nimmt
gentigt schon fiir sich, um zu beweisen, wie
auBerordentlich weit es hinter gegenwirtig be-
rechtigten Auspriichen an eine Darstellung sei-
nes Themas zuriickbleibt. Was haben denn ge-
genwirtig so diirftige Notizen tiber den Zltesten
christlichen Cultus und die Kunst im Zltesten
Christenthum, wie sie S. 342 f. zu finden sind,
noch fiir einen Werth? Nicht minder augen-
fillig tritt die Unzulidnglichkeit der Capitel iiber
die Religions- und Vereinsgesetzgebung des ro-
mischen Staats und ihre Anwendung auf das
Christenthum (S. 111 ff.) hervor, wenn man alle
Verbandlungen vor sich hat, welche seit 1860
itber den Rechtsgrund der dltesten Christenver-
folgungen gepflogen worden sind. In der Ver-
worrenheit der Keim’schen Darstellung (S.500
u. 521 f. besonders ersichtlich) kommt nicht ein-
mal das Problem dentlich heraus und selbst von
einer schon fir die Kritik der Ueberlieferung
so wichtigen Notiz, wie die aus Ulpian bei
Lactanz Inst. V, 11, 9, bekommt man nicht das
Geringste zu horen, dagegen S.584 Wendungen
fiber die kaiserliche Gesetzgebung in Hinsicht
auf die Christen, die sich schon damit erledigen
wiirden. In der That ist eine vor 21 Jahren

4*
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abgeschlossene Darstellung des Inhalts, wie die
vorliegende, bei der reichen Fiille von Hiilfs-
mitteln, welche gerade dieser Zeitraum fiir die
duBere Geschichte des #ltesten Christenthums im
Romischen Reiche zu den alten an Quellen, Kri-
tik derselben und selbst zusammenfassenden Dar-
stellungen hinzugefiigt hat, der Gefahr veraltet
zu sein sehr ausgesetzt. Schlage man nun ir-
gend welchen Abschnitt, fiir welchen neuere Con-
troversen das Interesse besonders erregt haben,
nach, den tiber die Neronische Verfolgung und
ibren Charakter (S. 184ff.), iiber das Christen-
thum unter den élteren Flaviern (S. 204 ff.),
iber die Domitianische Verfolgung und die Cle-
mensfrage (S.211 ff.), iiber das Trajanische Edict
und seine Behandlung in der christlichen Tra.
dition (8. 525 ff.), tiber die Ignatianen (S. 533 ft.),
tiber Marc Aurels Verhalten gegen das Christen-
thum (8. 577 ff.), wie wenig lehrreich, wie un-
genau und oft aus der neueren Literatur, manch-
mal, wie schon gesagt, aus Keim selbst, zu be-
richtigen ist dieses Alles! AeuBerst selten aber
stoft man auf Keim eigenthiimliche und von
ibm nicht schon bekannte Ansichten, und dann
kommen sie entweder nun zu spdt und haben
neben dem inzwischen von Anderen Geleisteten
kein Interesse mehr, wie z. B. die Kritik der
Acten der heil. Symphorosa (8. 551 f.), oder sie
gind kaum discutierbar. So ist die Schilderung
einer Christenverfolgung in Alexandrien im Jahre
60 (S. 181) zwar tiberraschend genug, sie
ist aber auch nur aus dem Hebrierbrief mit
Hiulfe einer mehr als zweifelbaften Hypothese
tiber dessen Adresse herausgesponnen. Ein ganz
neues Licht scheint auf das Complott, welches
den Domitian beseitigte, durch den Antheil, den
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die Christen daran gehabt haben sollen, zu fal-
len (S.215f). Allein auf so diinne Begriindung
hin wird man sich doch kaum entschliefen eine
so unwahrscheinliche — iibrigens mit ihren Wir-
kungen auch auf die Auffassung der MaaBregeln
des Nerva und ihre Beziehung auf das Christen-
thum S. 217 sich erstreckende — Hypothese gelten
zu lassen, selbst ungeachtet ihrer Begegnung mit
einer ganz dhnlichen, welche ganz neuerdings ein
holléndischer Gelehrter in der Theologisch Tijd-
schrift aufgestellt hat. AeuBerst paradox, fiir
Kenner des Keims’schen Celsus freilich nicht
geradezu neu aber im vorliegenden Buche sich
vollends iiber Gebithr vordringend (s. S. 418,
510. 627) ist die Meinung, daB schon Celsus die
Christen nach dem Kaiserthron streben sehe.
Nur daB sie auf ginzlicher, schon durch Orige-
nes eingeleiteter MiRdeutung einiger Worte aus
Celsus bei Orig. c. Cels. VIII, 71 beruhen, wo
der Verfasser des aAndis Adyos es mit einem
Christen zu thun hat, der ihm zugesteht,
daB ein zum Christenthum bekehrtes Staatsober-
haupt auBer Stande sein moge, sich zu halten,
dies aber auch, selbst im &uRersten Falle, fiir
gleichgiiltig hialt. Worauf Celsus mit den Wor-
ten wle g doyxy U. 8. w. (8o liest auch Keim)
drohend antwortet, zu diesem #HuBersten Falle
solle es schon nicht kommen. Keim’s deuatsche
Uebersetzung S. 138 ist fiir sich, wie so oft,
iiberhaupt gar nicht zu verstehen. AuBer diesen
Seltsamkeiten wiite aber Ref. auf diesen Hun-
derten von Seiten kaum irgend etwas hervorzu-
heben, was nur im Sinne des Auffilligen, ge-
schweige denn der Forschung neue Gesichts-
punkte Erdffnenden, sich bemerklich machte.
Allein geben wir dem K eim’schen Manu-



54 Gott. gel. Anz. 1882. Stick 2.

geript auch alle aus seinem Alter natiirlich flie-
Benden Mingel vor und rechten wir vollends
ilber Einzelheiten nicht: ein Meisterwerk lief
sich natiirlich schon 1860 tiber ,Rom und das
Christenthum* schreiben. Verdient nun das Keim’-
sche Werk noch gelesen zu werden? Gewil
nicht, da es, wenigstens wenn ein Buch ein
durch ein festes Ziel und einen sicher darauf
fithrenden Plan, kurz durch innern Zusammen-
hang zusammengehaltenes Gebilde sein soll, ein
Buch kaum zu nennen ist, was tibrigens nur un-
ter gebiihrendem Vorbebalt, daf es Keim selbst
nicht dafiir angesehen zu haben scheint, in Fol-
gendem kurz auszufiihren versuchtwird. Keim
beginnt mit dem bekannten Worte des Apolo-
geten Melito iiber die Solidaritit des Christen
thums und des Romischen Kaiserthums (S. 1).
Er ist nicht der erste der bei diesem AnlaB so
thut, aber nicht minder als seine Vorginger
giebt er Grund Jedermann vor diesem Worte zu
warnen. Denn es steckt darin viel mebr als
unsere Kirchengeschichtschreibung gemeinhin
und zunichst zuzugestehen bereit sein wird, und
wer es an die Spitze einer Darstellung des Ver
hiiltnisses der alten Kirche zum Romischen Staat
stellt, sehe sich wohl vor, daB es nicht eine
blendende Etikette bleibe, die ohne jede innere
Rechtfertigung aus der Darstellung selbst ihr
nur aunfgeheftet worden ist. Bei Keim ist das
in der augenfilligsten Weise der Fall. Wo ist
hier auch nur der Versuch gemacht, jenes Meli-
tonische Wort zum wirklichen Grundgedanken
der Erziibhlung zu machen, es aus der Geschichte
wirklich durchzufiihren? Wobei keine Entschul-
digung aus der chronologischen Beschrinkung
der gerade vorliegenden Erzihlung zu entnehmen
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ist, da die Grundlagen des im 4. Jahrhundert
abgeschlossenen Constantinischen Bundes minde-
stens auf Seiten der Kirche am Ende des 2.
Jahrhunderts — wenigstens ist dies die Ueber-
zeugung des Referenten — simmtlich gelegt
sind. Was ist denn aber tiberhaupt der Zusam-
menhang der Keim’'schen Darstellung, ist es
iberhaupt eine geschichtliche Erzihlung iiber
Rom und das Christenthum? Zugegeben, daB
es auf Seiten ,Roms“ so aussieht, insofern auch
die Undeutlichkeit der K eim’schen Erzihlung
doch die aufsteigende Linie nicht ganz verwischt
hat, die im Kampf des Romischen Staats gegen
das Christenthum von Nero bis Mare Aurel er-
sichtlich ist: wie stebt es aber hier mit dem
,Christenthum“ ?  So unglaublich es ist, dieses
handhabt der Keim’sche Bericht von Anfang
an wie ein vollkommen fertiges und starres Ge-
bilde und er 148t den Leser, mit Ausnahme des
suBeren Wachsthums, kaum etwas von den enor-
men Verinderungen ahunen, welche das Christen-
thum im hier geschilderten 150jibrigen Kampfe
und in dieser in jeder Hinsicht stiirmischsten
und inbaltreichsten Periode seiner Geschichte
erfabren hat. Kaum erblickt, geschweige denn
erklirt und in der Weise einer historischen Er-
ziihlung anschaulich gemacht wird hier insbe-
sondere die merkwiirdige Anniherung, die mit-
ten im Kampfe zwischen dew Christenthum und
seinem Gegner sich vollzieht. Diese Annihe-
rung wire nun jedenfalls von sehr mannigfalti-
gen Ausgangspunkien aus darzustellen, als hier
besonders empfindlich sei aber nur Keim’s
starke Blindheit fur das was kurz das heiden-
christliche Wesen der alten Kirche genannt wer-
den mag, erwihnt. Indem er iber die Entste-
hung der altkatholischen Kirche, soweit hier
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iiberhaupt etwas davon wirklich deutlich wird,
nur die sogenannten Tiibingischen Ansichten
durchblicken 148t — im Zusammenhang mit wel-
chen er auch noch die Antiquitiit ausbietet, daB
der Montanismus ,ein Stick Judaismus in der
Kirche sei“ (S. 344) — zeigt er sich auBer
Stande irgend einen fiir das Verstindnif und
die Darstellung des ihn beschiiftigenden duferen
Kampfs fruchtbaren, iiber einigermaaBen weite
Strecken von Thatsachen leuchtenden Gesichts-
punkt aus der inneren Geschichte der alten Kirche
zu gewinnen. Jedenfalls ersetzen auch solche
allgemeine Schildereien iiber die ,innere Eigen-
thiimlichkeit des Christenthums“, wie man sie
schon bis zur Uebersittigung kennt und hier S.
328 ff. wieder findet, wie sie aber in gar keiner
inueren Beziehung zum Grundthema der Keim’
schen Darstellung stehen, nicht die scharfe Er-
kenntniff der eigentlichen ,Geschichte“ des il-
testen Christenthums und der besonderen und fe-
sten Lebensformen, die es im Laufe derselben
errungen hat (z. B. in seiner Verfassung), welche
allein ein deutliches Bild davon und eine wirk-
liche Vorstellung iiber die Stellung, die es in den
ersten zwei Jahrbunderten der christlichen Aera
im Romischen Staat gehabt hat, geben kann.
Wer kann aber etwas der Art aus Keim’s Dar-
stellung gewinnen? Wer sich tiberbaupt damit
begniigt in einer Reihe von aneinander geschobe-
nen, fiir sich selbst mehr oder weniger gelunge-
nen Capiteln eine Menge von Notizen und That-
sachen erfahren zu haben, natiirlich nicht, aber
auch wer mehr verlangt und sich nun fragt, ob
ihm darch die Lectiire dieser 600 und einigen
Seiten wirklich Hergang und Sinn der ihm vor-
getragenen Geschichte klarer geworden ist, wird
sich erstaunlich wenig gefordert finden. Man
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lese nur, um sich raseh davon zu iberzeugen,
was man hier tiberhaupt zu hoffen hat, das kurze
Capitel, mit welchem Keim ins zweite Jahrhun-
dert einfilhrt und welches er selbst ,Zur Orien-
tierung“ tiberschrieben hat (S. 2191f). Orien-
tieren kann doch dieser vollig verschwimmende
Wortdunst gewift Niemanden und iiberhaupt, wenn
man ihn ernst, d. h. als uns wirklich von Keim
selbst dargeboten, nehmen will, nichts Anderes
als die Unfibigkeit seines Verfassers eine histo-
rische Periode zu charakterisieren und anschau-
lich zu machen aunf das Eclatanteste beweisen,
Wie sebr in vorliegendem Werke alles Einzelne
auseinanderflieBt zeigen auch z. B. die beiden
nebeneinanderstehenden Capitel iiber die ,reli-
giose Auflosung“ (S. 221 ff) und den ,fortdau-
ernden Glauben® im 2. Jabrh. (S. 247 ff.) recht
deutlich. Sie bringen den ganz entgegengesetz-
ten Eindruck hervor und iiberlassen es dem Le-
ser sich mit dem Nebeneinanderbestehen beider
Thatsachenreihen abzufinden. Ueber die unge-
schickte Anlage des Ganzen und die Diirre des
Einzelnen wire noch sehr viel zu sagen, doch
soll um zum Sechluf zu kommen nur noch
Ein Beispiel zum Beweise davon, in welchem
primitiven Stadium einer wirklichen geschicht-
lichen Darstellung sich die vorliegenden Aufzeich-
nungen befinden, angefiihrt werden. Giebt es
ein Capitel der #ltesten Kirchengeschichte, wel-
ches fiir eine allgemeine Charakteristik und eine
einigermaaflen abschlieBende Beurtheilung reif
ist, und tber welches in einer Darstellung des
Kampfs des Christenthums mit dem griechisch-
romischen Heidenthum von einem theologischen
Schriftsteller vor Allem fordernde Belebrung zu
erwarten ist, so ist es das der altchristlichen
Apologetik. Es 148t sich aber nichts Unbehol-
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feneres und Oederes dariiber bieten, als was auf
den 70 bis 80 Seiten vorliegt, welche hier die-
sem Gegenstande gewidmet werden (S. 422 ff.).
Von einer allgemeinen Schilderung und Erkld
rung der Mittel jener Apologetik, der Eigenthiim-
lichkeit des darin zum Vorschein komuenden
Christenthums, ihrer polemischen Methoden, ih-
rer literarischen Formen u dgl. m. ist gar keine
Rede. Was wir erhalten ist, nach einigen iibri-
gens auch sehr ergidnzungsbediirftigen Notizen
iiber die verlorenen Vorginger, von Justin an,
eine Reihe von excerpierenden Inhaltsanga-
ben einer Apologie nach der andern, die zu
einander so wenig in innere Beziehung gesetzt
sind, daR sie ebenso gut alphabetisch und nicht
chronologisch auf einander folgen konnten. Wie
viele Wiederholungen sich bei diesem Verfahren
ergeben und wie wenig Bereicherung wirklicher
Einsicht in diese Litteratur kann man sich den-
ken. Ob sich mit kurzen vorausgeschickten Cha-
rakteristiken der Einzelnen wie die folgenden:
»Es (die Apologie des Athenagoras) ist die Schrift
eines Philosophen . . Ein Mann der Bildung ist
Athenagoras. Bei ibm ist Logik, Zusammenhang,
Begriindung, Beweis. Der Ausdruck ist fein und
edel. Die Haltung gegentiber dem Heidenthum
ist klug und freisinnig® u. s.w. (S.451 1), oder
iber den Brief an Diognet ,das lieblichste, ja
ein fast zauberhaftes Wort des 2. Jahrhunderts®
uod Anderes der Art, was ungefihr so bezeich
nend ist wie eine Buchhiindleravzeige, ob mit
solchen Charakteristiken hier viel gewonnen ist
darf wohl auch gefragt werden. Beildufig be-
merkt: Keim bedient sich fir den Dialog des
Minucius Felix gern der vollkommen ungliickli-
chen Bezeichnung eines Romans (S. 358. 383.
471 u.6.). Von dem fiir die Erkliirung der Form
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des Buchs und bisweilen selbst des Inhalts vor
Allem wichtigen VerhiltniB zu Cicero’s de natura
deorum wird gar nichts gesagt. Kurz: gerade
vom Abschnitt iiber die altchristliche Apologetik
kann mit besonderer Zuversicht behauptet wer-
den, daB davon kaum eine Zeile noch den Ab-
druck verdiente. Mancherlei was Keim zur
Chronologie dieser Literatur gefunden zu haben
meinte, ist durch ihn selbst lingst schon ander-
wiirts bekannt gemacht worden.

SchlieBlich ist noch zu sagen, was der Her-
ausgeber fir dieses Werk gethan hat. Er selbst
sah sich dabei vor einen Fall gestellt, in welchem
es ihm als seine ,Hauptaufgabe“ erschien, ,aus-
hilfsweise mit allen vorhandenen Mitteln und
aus seiner Kenntnif des nicht mehr unter den
Irdischen lebenden Verfassers selbst fiir densel-
ben einzutreten“ (8S.X). Nun wire es vielleicht
unbillig den Herausgeber hier beim Wort zu
nehmen, da es doch zu offenbar ist, daB er ,mit
allen vorhandenen Mitteln“ der Keim’schen Ar-
heit nachzuhelfen gar nicht gedacht hat. Auch
wird dies hier gar nicht dem Herausgeber vor-
geworfen, da Ref. wenigstens nicht einsieht, wie
die Sache zweckmiiBig hitte angefangen werden
sollen, sondern nur constatiert, da es nicht ge-
schehen ist. Gern glauben wir dem Bericht des
Herausgebers (S. X {), dak er mit dem ihm vor-
liegenden Manuscript viel Mithe und Arbeit ge-
habt hat und man ibm im Einzelnen manche
kleine Nachbesserung verdankt. Manches was
dessen bedurfte und noch stehen geblieben ist
wird sich ihm bei einem so umfinglichen Werke
nicht ernstlich vorhalten lassen, z. B. das Citat
aus August. Ep. 93 (S. 82), wo von ,Heiden“
gar nicht die Rede ist, die Meinung, da® Paulus
die Theilnahme ,an Gotzenopfermahlzeiten bei
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heidnischen Tempeln“ freigegeben hat (S. 150),
die Verwendung von ad Diogn. c. 11 (S. 329.
420) gegen Keim’s eigenes besseres Wissen
von der Herkunft dieses Capitels (S. 468), die
ganz unbegriindete Beziehung von Iren. adv.
haer. 1V, 33, 9 auf Montanisten (S. 508), eine
auf jeden Fall hochst ungliickliche, durch die
neueren Kkritischen Ausgaben aber vollends an
tiquirte Conjectur zu Min. Fel. Oct. 12,2 (8. 607),
fiir promto animo fassus die Uebersetzung ,ra-
scher Bekenner® (S. 506) u. dgl. m. Eher
mochte als Nachlidssigkeit zu riigen sein, daB
der Herausgeber den lateinischen Citaten aus
Hermas (S. 500. 506 u. 8.) noch jetzt den grie-
chischen Text nicht substituiert hat, die angeb-
lich Christen betreffende pompejanische Inschrift
noch passieren ldBt (S. 211), ungeachtet dessen
was in Brieger’s Zeitschrift fiir KG. III, 377.
IV, 125 ff. daritber zu lesen steht, ganz veral-
tete Annahimen #iber die Zeit der Statthalterschaft
des Plinius in Bithynien (S.415) ohne jede Cor-
rectur und die Voraussetzung der Identitdt des
Apologeten und des Bischofs Quadratus noch
ohne jeden Vorbehalt stehen lidft (S. 423. 562),
oder gar Keim’s Interpretation einer Stelle des
Plinius rectificieren will ohne sich um den neuer-
dings verbesserten Text zu kiimmern (S. 517).
Im Allgemeinen aber beschrinken sich die ei-
genen und als solche kenntlichen Zusitze des
Herausgebers darauf das Keim’sche Manu-
seript wenigstens mit seinen (Keim’s) eigenen
jingeren Arbeiten auszugleichen. Was dariiber
hinausgeht ist nicht der Rede werth, und auch
die durch Keim’s eigenes Eingreifen in einzelne
Controversen veranlaften Zusitze denken nicht
entfernt daran, auch nur an solchen Punkten
den Leser fiber den gegenwiirtigen Stand der
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Frage erschopfend zu unterrichten. Zu Celsus
z. B. glaubt der Herausgeber sich um etwas
Anderes als Keim’s eigenes vor 8 Jahren er-
schienenes Buch nicht bekiimmern zu miissen,
und daB er Aubé’s Werk tiberhaupt nur dem
Titel nach keunt, ergiebt sich schon aus S. 554,
Nicht einmal soviel wird bei AnlaB des Hadria-
nischen Christenrescripts tiber Funk’s Abband-
lung dem Leser zu erkennen gegeben (S.5562ff.).
UnverhiltniBmiBig ausgiebig, freilich fast pur
in polemischer Weise, ist die Berticksichtigung
des Referenten ausgefallen, weil er in der Lage
gewesen ist, gelegentlich anderer Meinung als
Keim zu sein. Doch scheint ihm was iiber die
Neronische Christenverfolgung und Sulpicius Se-
verus auf S. 198 oder iiber den Brief an Dio-
gnet S.463 f. oder endlich iiber die kaiserlichen
Rescripte bei Melito S. 570 zu erwiedern wiire
zu sehr auf der Hand zu liegen, als daB es den
SchluB dieser ohnehin schon tiber Gebiihr ge-
dehnten Anzeige noch aufhalten diirfte. Nur da-
gegen mull sich Ref. verwahren, daB ihm durch
willkiirliche Unterlegung eine Auslegung von
Barp. 16 vorgehalten wird, die er gar nicht theilt
(S. b47). Fiir die Zusditze des Herausgebers
tiberhaupt wird selbstindiger Werth wohl von
ihm selbst nicht in Anspruch genommen und es
ist in der That nicht daran zu denken, daB sie
fiir den MiBgriff genug thun konnten, welcher in
der Veriffentlichung eines Werks besteht, dessen
Umfang so ganz auBer Verhiltnif zum Interesse,
das es noch haben kann, steht. Man bat wohl
Grund zu bedauern, daB sich in Keim’s Nach-
laB keine Arbeit mehr in einem Zustande vor-
gefunden hat, welche das Publicum davon noch
etwas hoffen liBt. Auf jeden Fall aber kann
der Leser der vorliegenden nicht ohne ein Ge-



62 Gott. gel. Anz. 1882, Stick 2.

fidhl der Beruhigung den Herausgeber zur Ein-
sicht iiber diesen Thatbestand gekommen und sich
S. V ausdriicklich dazu bekennen sehen.

Basel. Franz Overbeck.

Gabriel Rollenhagen, sein Leben und seine
Werke. Beitrag zur Geschichte der Deutschen Lite-
ratur, des Deutschen Dramas und der niederdeutschen
Dialektdichtung nebst bibliographischem Anhang von
Karl Theodor Gaedertz. Leipzig, Verlag von
S. Hirzel. 1881. 8° 2 Mk. 80 Pf.

Mit einer stattlichen Gelehrsamkeit und mit
ausgerzeichneten bibliographischen Kenntnissen
ausgeriistet, unternimmt der Verf. der vorliegenden
Schrift, das literarische Eigenthum Gabriel
Rollenhagen’s von dem seines beriihmten
Vaters Georg zu scheiden. Meiner Ansicht
nach ist ihm dies in allen Punkten wohl ge-
lungen.

Der Inhalt des Schriftchens zerfillt in zwei
Theile. Der erste gicht erwiinschte und lang
vermifite Nachricht von Gabriel Rollenhagen’s
Leben und Schriften. Er ist als der zweite
Sohn Georg Rollenhagen’s am 22. (nicht 20.)
Mirz 1583 in Magdeburg geboren, absolvierte
das unter dem Rectorat seines Vaters stehende
Magdeburger altstéidtische Gymnasium im Jahre
1602, und wurde noch im Sommer desselben
Jahres als stud. jur. in Leipzig immatriculiert.
Hier erscheint sein Erstlingswerk, eine Ueber-
setzerarbeit: die ,vier Biicher Indianischer Rei-
sen“, welche dem Sohne eines beriihmten Va-
ters bereits die schmeichelhaftesten Lobspriiche
eintragen. Von Leipzig geht Gabriel im Som-
mer 1605 nach Leyden, um bald darauf in
seine Vaterstadt zuriickzukehren, wo er bereits
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1614 das aogesehene Amt eines protonotarius
bekleidet. Von Skaliger und Heinsius aufge-
fordert tritt er zunidchst als neulateinischer
Dichter mit drei Bénden ,Juvenilia® vor das
Publicum, einer Sammlung theils lyrisch-eroti-
scher, theils epigrammatischer Dichtungen. Er
macht lateinische Gelegenheitsgedichte und bleibt
auch der beliebten emblematischen Poesie nicht
fern. Mit Recht eilt der Verf. iber alle diese
Dichtungen kurz hinweg, um in dem zweiten
groBeren Abschunitte seiner Schrift Gabriel’s
Hauptwerk, die Komddie Amantes amentes
eingehend zu behandeln.

Nachdem mit der Jahrzahl des ersten Er-
scheinens und der Losung des Anagrammes auf
dem Titel der Nachweis der Autorschaft zu Gun-
sten des Sohnes Rollenhagen entschieden ist,
giebt der Verf. im zweiten Abschnitte eine ge-
naue Inhaltsangabe und reichliche Citate aus
dem lustigen Stiick. Ein drittes Capitel orien-
tiert uns tiber die verschiedenen Zusétze und Aen-
derungen, welche Rollenhagen in den spiteren
Auflagen mit dem Stiicke vorgenommen hat, Als
Quellen weist Gaedertz Niclas von Wyle,
Ayrer, die Liederdichtung und besonders die
Schriften des Vaters Rollenhagen iiberzeugend
nach. Am griindlichsten wird die Untersuchung
iiber die eingeschobenen Scenen in niederdeut-
scher Mundart gefiibrt. In Betreff des Abhiingig-
keitsverhiltnisses einiger Dramen des 1Tten
Jabrhunderts erzielt der Verfasser hier die
schonsten Resultate. Aus Georg Rollenhagen’s
nAbraham“ entstand mit Benutzung des nieder-
deutschen Zwischenspieles im ,Isaak“ des Bu-
tovius und einiger niederdeutschen Scenen in
einer Komddie des Omichius (Nachtrag S. 127 f.)
der halb hochdeutsche, halb niederdeutsche
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»Isaak* Jochim Schli’s; und daB der nieder-
deutsche Theil des letzteren Drama auf die nie-
derdeutschen Scenen der Amantes amentes ein-
gewirkt, hat Gaedertz iiberzeugend nachge-
wiesen. Ein folgendes Capitel sucht diese Sce-
nen, welche von der Lexikographie biSher nicht
beachtet worden sind, sogleich fiir das Worter-
buch auszubeuten. Wichtiger als die Anspie-
lungen, welche sich in den Novellensammlungen
auf die Amantes finden, ist der EinfluR, den
Rollenhagen’s Komdodie auf drei nachfolgende
Dramatiker ausgeiibt hat; nachdem schon am
Anfange des 17. Jahrhunderts die englischen
Combdianten eine Prosabearbeitung veranstaltet
und aufgefiihrt hatten, erhilt sich das Stick
das ganze siebzehnte Jahrhundert hindurch anf
der deutschen Biihne. Tn dem SchluBcapitel
druckt Gaedertz die Tageweise von Pyramus
und Thishe, welche den spiteren Auflagen der
Amantes beigegeben ist, wieder ab; wobei er,
wie mir scheint, dem langweiligen Meistergesang
zu viel Ehre erweist. Mit Interesse muf man
einem Schriftchen des Verfassers entgegensehen,
welches die verschiedenen Bearbeitungen der
Ovidischen Sage in Deutschland bis Ende des
18ten Jahrhunderts behandeln soll. Auch eine
kritische Ausgabe der Amantes amentes stellt
Gaedertz in Aussicht und man wird sich von
allen seinen Studien auf dem Gebiete der Lite-
ratur des 16. und 17. Jahrhanderts nur das Beste

versprechen diirfen.
Wien. J. Minor.

Far die Redaction verantwortlich : Dr. Bechtel, Director d. Gott. gel. Anz.
Verlag der Disterick’schen Verlags- Buchhamdlung.
Drusk der Dieterich’schen Univ.-Buchdruckeves (W. Fr. Kaestrior).
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Schon seit einem Menschenalter ist die von
Pertz besorgte Capitularienausgabe vergriffen
and seit geraumer Zeit ist auch die Ueberzeu-
gung ziemlich verbreitet, daB sie berechtigten
Anforderungen in mancher Beziehung nicht ent-
spreche. Die im Jahre 1874 umgewandelte Lei-
tung der ,Gesellschaft fir &ltere deutsche Ge-
schichte“ hielt daher alsbald eine Neubearbei-
tung fiir wiinschenswerth und ersuchte mich
um deren Uebernabhme. Der EntschluB dazu
kostete mich groBe Ueberwindung, da ich das
Miihselige und Undankbare solcher Ausgaben
schon zuvor durch eine Arbeit fir die Monu-

5
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menta kennen gelernt batte, welche mich bis in
das neunte Jahr beschiiftigt hatte. Vornehmlich
das hartniickige Dringen von Waitz hat meine
Abneigung schlieBlich tiberwunden, die dann
freilich bei der Ausarbeitung selbst immer er-
neut hervortrat und niedergekimpft werden
mubte. Michte dem jetzt erscheinenden Anfange
der Ausgabe diese Abneigung nicht allzusehr
anzumerken sein! DaB die aufgewendete Miihe
der nach langen und weitschichtigen Vorarbeiten
jetzt in so knapper Form vorliegenden Ausgabe
nicht Viele anmerken werden, dessen darf ich
gewisser sein.

Der vorliegende erste, in bequemerem Quart-
format erscheinende Halbband, welchem der
zweite mit der Sammlung des Ansegis ab-
schlieBende hoffentlich in Jahresfrist folgen
wird, enthélt in sieben Abschnitten und unter
131 Nummern die Capitularien bis zum Tode
Karls des GroBen. Es hebt die Ausgabe an
mit den Verordnungen der Merowinger (1—9),
von welchen aber diejenigen, welche die lex
Salica erginzen sollten und von mir in Beh-
rend’s Ausgabe der lex Salica als erstes,
zweites, drittes und sechstes Capitular bearbeitet
worden sind, gemif einer dereinst mit Sohm
getroffenen Verabredung der Ausgabe der lex
Salica vorbehalten und daher hier iibergangen
sind. Es folgen weiter (10—12) die drei den
Hausmeiern Karlmann und Pippin zugehorigen
Stiicke, die sechs (13—18) der Zeit des Konig
Pippin angehorenden Verordnungen und Be:
schliisse, alsdann (19—87) achtundsechzig Karl
dem GroBen zugeschriebene Capitularien und
zuletzt sechzehn (88—103) italische Verordnun-
gen, welche theils von Karl dem GroBen, theils
von dessen Sohne Pippin herrtthren und von
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mir in einer besonderen fiinften Abtheilung zu-
sammengestellt sind, weil ibr der Sonderstellung
Italiens im frinkischen Reich entsprechender,
besonders italiinischer Charakter ebenso prig-
nant hervortritt als bei manchen die Entschei-
dung dariiber schwer wird, ob sie Karl dem
GroBen oder dessen Sohne zuzuschreiben seien.
In einer sechsten Abtheilung (104. 105) habe
ich dreiBig theils friinkische, theils italidnische
Capitel zusammengestellt, welche in den Hand-
schriften theils vereinzelt vorkommen, theils in
der einen oder andern Handschrift karlischen
Capitularien ein- oder angefiigt sind; sie sind
zum Theil zweifelhaften Ursprungs, zum andern
Theil zweifellos unecht und verdanken ihre Auf-
nahme in die Handschriften nur der Willkiir
der Abschreiber. In dem letzten Abschnitte
endlich folgen 26 Stiicke (106—131), welche
Pertz unter die Capitularien Karl’s aufgenommen
hat, Capitularien aber zweifellos nicht sind, und
welche ich als Additamente gegeben habe, weil
viele allerdings in einer Capitularienausgabe
ganz wohl am Platze sind, wihrend andre nur
deswegen hier wieder erscheinen, damit die
neue Ausgabe den Inhalt der frilheren ganz er-
schopfe und vollstindig wiedergebe. Ganz weg-
geblieben sind uvur die von Pertz Leges I.
p. 148 und 153 herausgegebenen Stiicke, welche
entweder handschriftliche Zusammenstellungen
verschiedenartiger, sonst schon abgedruckter Ca-
pitel oder altlangobardisches Konigsrecht ent-
halten, wihrend das pag. 191 als Capitula lan-
gobardica bezeichnete Stick theils ganz fortge-
lassen werden soll, weil es einen Titel der lex
Salica enthilt, theils als eine Constitution von
Theodosius und Valentinian noch spiter unter
den Additamenta eine Stelle finden soll.

5%
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In der Auswahl des aufzunehmenden Stoffes
bin ich im Ganzen Pertz gefolgt, welcher ja
selbst sich wiederum durch den Vorgang von
Baluze bat leiten lassen. Ohne Riicksicht auf
diese Vorgiinger hiitte ich nicht nur manche von
den Additamenta fortgelassen, sondern auch
einzelne unter die Capitularien aufgenommenen
Stiicke wohl den Conciliensammlungen tiberlas-
sen. Bei der Stellung der frinkischen Konige
zu Kirche und Clerus ist freilich die Grenze
zwischen Capitularien und Synodalschliissen
nicht immer ganz leicht zu ziehen. In Auf-
nahme von Synodalschliissen noch weiter zu
gehen, als Pertz es gethan hat, durfte ich un-
terlassen, da wir von Maassen eine Ausgabe
der frinkischen Concilienschliisse fiir die Monu-
menta Germaniae zu erwarten haben.

Der neuen Ausgabe ist zwar die Pertzische
meistentheils als Manuscript fir den Druck zun
Grunde gelegt worden, dennoch darf sie als
eine vollstindige Neubearbeitung, die auf aber-
maligem Zurtickgehen auf die Handschriften be-
rubt, angesehen werden. Bei der Ausarbeitung
lagen mir zunsichst die Handschriftvergleichungen
vor, mit deren Hiilfe Pertz seine Ausgabe der-
einst besorgt hatte. Die erneute Durchsicht hat
zu manchen Aenderungen und Berichtigungen
im Text wie auch in den Ueberschriften Anlah
gegeben. Wie flichtig oft Pertz das ihm vor-
liegende Material benutzt hat, geht namentlich
daraus hervor, daB er in etwa zehn Fillen, de-
ren einige ich schon in meinen ,Capitularien
im Langobardenreich“ S. 147 namhaft gemacht
habe, Capitularien mit Hiilfe von Handschriften
herausgegeben haben will, welche in der That
diese Capitularien gar nicht entbalten. Dann
standen mir die tibrigens nicht zablreichen Ver-
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gleichungen von Handschriften und Notizen iiber
dieselben zu Gebote, welche nach dem Erschei-
nen von Pertzens Ausgabe fiir die Monumenta
Germaniae besorgt worden sind oder sonst in
der gedruckten Literatur mir begegneten. Wei-
ter hielt ich es bei dem reichen handschriftlichen
Schatz, welchen die Vaticanische und die Pari-
ser Nationalbibliothek enthalten, fiir nothwendig,
in den Osterferien 1877 nach Rom und in der
gleichen Zeit des darauf folgenden Jahres nach
Paris zu gehen. Ich habe die simmtlichen an
beiden Orten befindlichen Handschriften durch-
gesehen, viele auch eingehend verglichen, ein-
zelnes Neue und viele Berichtigungen dadurch
gefunden. Aus Miinchen habe ich mir mehrere
Handschriften, aus Nirnberg eine noch nicht
benutzte und Neues enthaltende kommen lassen.

Man wird vor Allem nach den neuen
Stiicken fragen, welche die zweite Capitularien-
ausgabe der Monumenta enthdlt. Sehr groB ist
die Ausbeute nicht. So zweifellos es ist, daB
sehr viel mehr Capitularien in karolingischer
Zeit erlassen worden sind als wir besitzen, so
ist offenbar die Hoffoung doch gering, daB viel
des Unbekannten noch erhalten sei und wieder
zum Vorschein kommen werde. Die neu auf-
gefundenen Handschriften geben weit iiberwie-
gend pur anderweit schon Bekanntes. Zunichst
habe ich zwei vordem schon gedruckte, bei
Pertz aber fehlende Sticke in die neue Aus-
gabe aufgenommen: ndmlich gleich das erste,
ein in Concilienausgaben ofters gedrucktes Schrei-
ben Chlodwig’s an die Bischife Galliens, wel-
ches mir von erheblichem rechtlichen Interesse
schien, und ferner Karl’s Praeceptum pro Hispa-
nis (Nr. 76), welches so genereller Natur ist,
daB es schon Baluze mit Recht in seine Capi-
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tularienausgabe aufnahm, wihrend Pertz es
fortgelassen hat. Zwei andre Stiicke konnten
erheblich vervollstiindigt werden: einmal das
Edict Chlothar’s II. von 614 (or. 9), welches in
der einzigen Handschrift von Cheltenham arg
durch Nisse und Tinctur zugerichtet ist und
von welchem nach Erscheinen der ersten Aus-
gabe Pertz nnd Waitz mit groRer Miihe mehr
haben lesen konnen als dereinst Sirmond,
leider aber nicht genug, um in die vorzugsweise
defecten, tiber Gerichtsverhiltnisse in den Immu-
pititen handelnden Stellen hinreichendes Licht
zu bringen. Sodann aber erscheint ein Capitu-
lare de latronibus Karl’s des GroBen (nr. 82),
Dank einer von Waitz und mir benutzten
Handschrift der Vaticanischen Bibliothek, in
mehr als doppeltem Umfange, indem dem bisher
allein bekannten, am SchluB einer Pariser Hand-
schrift befindlichen Bruchstiick des Capitulars
zugefiigt werden konnten der SchluB von cap. 4
und die nicht uninteressanten Capitel 5~ 9. Neun
ist ferner ein Aachener Capitulare missorum von
809 (nr. 63), welches zum Theil allerdings mit
einem schon frither bekannten Capitulare misso-
rum desselben Jahres wesentlich iibereinstimmt,
auBerdem aber zwei bisher unbekannte Capitel
tiber Minzwesen und Juden von erheblichem
Interesse aufweist. Ebenfalls neu sind die mit
83. 84. 86. 87 bezeichneten und von mir Karl
dem Grofien zugeschriebenen, ihrem Ursprunge
aber nach nicht ganz sicheren Capitelreihen,
wihrend die Stiicke 100 und 101 zwar noch
nicht von Pertz, wobl aberin Baudi di Ves-
me’s Ausgabe der Edicta regum Langobardo-
rum schon publiciert waren. Eine ganze An-
zahl neuer Capitel finden sich unter den ver-
cinzelt in den Handschriften vorkommenden
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frinkischen Capiteln (ur.103), wie auch die Ca-
pitel tiber die Juden (nr. 131) in der Ausgabe
um eines (c. 6) allerdings wohl sicherlich un-
echtes vermehrt erscheinen.

GroBeren Werth als auf die neu hier heraus-
gegebenen, frither ungedruckten Stiicke lege ich
darauf, daB die Capitularien im VerhiltniB zur
Pertzischen Ausgabe in richtiger Zusammen-
setzung und mit besserer Datierung erscheinen.
Pertz hat hiufig, mitunter gegen die bereits
richtigen Anordnungen von Baluze, Ungeho-
riges mit einander verbunden, Zusammengehori-
ges von einander getrennt; die Fehler waren
so evident, daB ich die Hoffnung hege, die
duBere Zusammensetzung, in welcher jetzt die
Capitularien erscheinen, werde keine Aenderung
oder begriindete Anfechtung fernerhin mebr er-
fahren. Es erscheinen in berichtigter Gestalt
die Capitularien Nro. 3. 14. 15. 16. 19. 23. 25.
34. 36. 44. 46. 48. 49. 55. 56. b1. 60. 61. 62.
70. 78. 79. 95. 96. 98. 102. 112. 114. 129. In
einer Anzahl Fillen (ur. 23. 25. 40. 7. 69) ist
es auch gelungen fiir die Capitularien authenti-
sche Gresammtiiberschriften zu gewinnen, welche
Pertz entweder als Anfinge der ersten Capitel
oder als SchluBworte vorangehender SchluB-
capitel angesehen und herausgegeben hatte.

Wesentliche Abweichungen von der Pertz-
ischen Ausgabe wird man ferner in den Datie-
rungen der Capitularien wabrnehmen. Pertz
hat in seiner Ausgabe fiir jedes Capitular ein
ganz bestimmtes Entstehungsjahr angegeben und
seine Angaben hiufig entweder auf ganz un-
sichere Scheingrilnde gestiitzt oder auch vollig
unbegriindet gelassen; nach dem Itinerar in
Boehmer’s Regesten ist dann auf Grund sol-
cher unsicheren Jahresannahmen oft auch ein
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bestimmter Entstehungsort angegeben worden.
Viele dieser Zeitangaben sind ganz zweifellos
falsch und mitunter (Nro. 88. 89) um fast ein
halbes Jahrhundert vergriffen; in vielen anderen
Fillen sind die Angaben vollig unsicher. Dem
gegeniiber habe ich mich moglichster Vorsicht
in meinen Zeit- und Ortsangaben befleiBigt.
Sehr hiufig habe ich nur Zeitgrenzen, und oft
sogar ziemlich weite, fiir das Alter der Capitu-
larien angegeben und dabei unsichere Moglich-
keitsmomente fir eine bestimmtere Datierung
unangefiihrt gelassen, wenn Gegenargumente
geltend gemacht werden konnten. War mir
tiberdies das Jahr oder die Zeitgrenze nicht
sicher, sondern nur wahrscheinlich, so ist der
Jahresangabe stets ein Fragezeichen zugefiigt
worden. Die unfraglich bingestellten Zeitan
gaben werden, wie ich meine, kaum mit Grund
angefochten werden. Fiir mich hat der Ge-
danke, mit ganz bestimmten Angaben und an-
geblich sicheren Resultaten hervorzutreten, sehr
viel weniger Anziehendes als er offenbar fiir
Pertz gehabt hat, und dies ist hoffentlich der
Zuverlissigkeit meiner oft nur anoihernden Zeit-
bestimmungen zu Gute gekommen,

Den einzelnen Capitularien habe ich, dbnlich
wie Pertz, Einleitungen vorangeschickt, in
welchen ich das fiir die Beurtheiluug Nothwen-
dige so knapp als moglich zu sagen bemiiht
war. Vor Allem ist der Handschriftenstand fiir
jedes Capitular moglichst genau angegeben und
dabei insbhesondere auch so viel als es meine
Materialien erlaubten die Zabl des Blattes be-
merkt, auf welchem das Capitular in der Hand-
schrift anfingt. Namentlich bei einer kilnftigen
Priifung oder neuen Bearbeitung der Ausgabe
wird dies von Nutzen sein. Bei Ordnung und
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Zihlung der Handschriften habe ich diejenigen
vorangestellt, die den Text verhiltniBmiBig am
unverfilschtesten geben, welche zwar vielfach,
aber keineswegs immer auch die #ltesten Hand-
schriften sind. Familien der Handschriften, de-
ren fir manche Capitularien bis zu dreiBig, vier-
zig und mebr zur Verfigung standen, nach
Verwandtschaftsriicksichten zn bilden, wie Pertz
dies hiufig gethan, babe ich nicht fir rathsam
und niitzlich befunden. Einzelne Handschriften,
wie z. B. Paris 9604 und Vatican. Palat. 582,
Chigi F. IV 75 und La Cava 22, Ivrea 33 und
Ivrea 34, sind ja allerdings sowohl in der Auf-
nahme und Anordnung der Capitularien wie in
der Textfassung sebr nahe mit einander ver-
wandt, mitunter fast identisch; auch waltet eine
ziemlich weit gehende Uebereinstimmung der-
jevigen Handschriften, was ihren Gesammtinhalt
angeht, vor, welche in Italien geschrieben und
gebraucht worden sind. Im Uebrigen aber sind
die Handschriften dem Inhalte nach so von
einander verschieden, der Textgestaltung nach
so voller kleiner Abweichungen und zwar so,
daB oft dieselben Handschriften sich fiir das
eine Capitular einander nidhern, fir das darauf
folgende wieder auseinandergehen, daB eine
wirklich zutreffende Bildung von Haudschriften-
klassen mit Umstindlichkeiten und Schwierig-
keiten verbunden gewesen wire, fiir welche ich
einen Ersatz und Lobn nicht zu erkennen ver-
mochte. Die Pertzischen Gruppierungen sind
mir weder immer zutreffend noch nutzbringend
erschienen. — Weiter habeichin den Einleitun-
gen regelmiBig die Ueberschriften wiedergegeben,
welche die Abschreiber selbst oder deren Vor-
lagen den einzelnen Capitularien gegeben haben
und welche hiiufig den nicht mit abgeschriebenen
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Vorreden oder Originalnotizen entnommen sein
mogen. Zweifellos autheuntische Ueberschriften
sind dagegen dem Texte selbst vorgesetzt; hin
und wieder allerdings wohl auch eine iiber de-
ren Authenticitit man zweifeln kann. Sodann
habe ich (falls das Datum nicht aus der Vor-
rede des Capitulars sich ergab) die entscheiden-
den Argumente fiir Ursprung und Datierung
ganz kurz angefithrt und, wo es ndthig er-
schien, eben so kurz die einzelnen Stiicke cha
rakterisiert. Am Schluf der Einleitung ist dann
stets angegeben, wo das betreffende Capitular
in den bisher regelmifig gebrauchten Ausgaben
von Baluze (B.) und Pertz (P) zu finden ist.
Simmtliche mir bekannt gewordenen Ab-
driicke der einzelnen Stiicke anzugeben, wie
dies Sickel und Miihlbacher in ihren Re-
gestenwerken gethan baben, erschien mir zu
weitldufig und den Zwecken der aus den Hand-
schriften gearbeiteten Ausgabe auch nicht ent-
sprechend.

Die Textgestaltung anlangend, so habe ich,
wo nur eine Handschrift vorlag, mich genau
an diese gehalten und dabei nur Sinnloses im
Text nach Moglichkeit berichtigt, unter genauer
Angabe der handschriftlichen Lesarten in den
Noten. Wo dagegen mehrere Handschriften zu
Gebote standen, bin ich nicht darauf ausgegan-
gen, diejenige, welche ich fiir die beste hielt,
stitig mit allen ihren Besonderheiten wund
Schreibfeblern zu Grunde zu legen. Eine solche
maaBgebende Autoritit kann keine der auf uns
gekommenen Handschriften beanspruchen, da
keine auch nur annihernd die Bedeutung eines
authentischen Originals hat, selten einmal eine
bis auf dreifig bis finfzig Jahre an die Ent-
stehungszeit des in ihr befindlichen Capitulars
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heranreicht, die meisten um Jabrhunderte hinter
dieser zurtickliegen. Der von mir hergestellte
Text entspricht daher zwar tberwiegend den
Lesarten der von mir an die Spitze gestellten
und mit 1. bezeichneten Handschrift; ich habe
mich aber nicht gescheut, Schreibfehler und Ent-
stellungen aus andern Handschriften zu berich-
tigen oder den iibereinstimmenden Abweichun-
gen anderer, von einander unabhingiger Hand-
schriften den Vorzug im Text einzurdumen, zu-
mal wenn diese Abweichungen auch sonst sich
empfahlen. Einen gewissen Eklekticismus in
Kleinigkeiten habe ich dabei allerdings befolgt,
doch lieB sich ohne solchen Eklekticismus eine
handliche und wirklich brauchbare Ausgabe
itberhaupt nicht herstellen, und es kommt hier
nur auf den richtigen Takt an, zu welchem mir,
wie ich hoffe, Mangel an Voreingenommenheit
und lange Gewohnung werden verholfen haben.
Auf die Bewihrung eines gleichen Taktgefiihls
hat es nothwendig auch bei der Auswahl der
Varianten ankommen miissen, in welcher ich,
namentlich wo viele Handschriften zu Gebote
standen, #uBerst sparsam und ausgiebiger nur
da gewesen bin, wo der Text an Dunkelheiten
leidet, die aus den Varianten Aufkldrungen er-
hoffen kionnen. Aufgenommen wurden nament-
lich solche Varianten, welche auch nur die lei-
seste Niiance des Sinnes ergaben oder von
sprachlichem Interesse waren. Hiitte ich mein
ganzes Variantenmaterial drucken lassen wollen,
80 wiire, und zwar meines Erachtens villig nutz-
los, die Ausgabe zu ihrem doppelten Umfang
angeschwollen. Bei der Herstellung des Textes
bin ich im Uebrigen moglichst vor Aufnahme
zweifelhafter Conjecturen auf der Hut gewesen,
und manche Veriinderungen, die ich in meinen
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fritheren Arbeiten vorgeschlagen oder in friiher
hergestellte Texte aufgenommen, babe ich in
dieser neuen Ausgabe auf sich beruhen gelassen
und mich einfach an die Handschriften gebalten.
Ich habe die Ausgabe schlechterdings nicht Pro-
paganda fiir irgend welche Hypothesen oder
Theorieen machen lassen wollen. Gleichwohl
glaube ich den Text sowohl durch handschrift-
liche Lesarten als durch Conjecturen oder durch
richtige Abtheilung der Worte sehr hiufig in
unanfechtbarer Weise verbessert zu haben: als
auf ein sehr umfangreiches Beispiel hiefiir ver-
weise ich auf eine Vergleichung der Pertz-
ischen Ausgabe S.109 cap. 22—26 mit der mei-
nigen S. 108. 109 cap. 22—24. indem hier in
lange Stellen, welche friither vollkommen unver-
stindlich und zusammenhanglos waren, nament-
lich durch eine richtige Abtheilung Sinn und
Verstand gebracht worden ist. Wo — was nur
selten der Fall ist — die vorgenommenen Ver-
besserungen von Anderen herriibren, habe ich
die Autorschaft stets angegeben; die ohne solche
Angabe vorkommenden Emendationen habe ich
selbst vorgenommen.

Mit Anmerkungen bin ich &HuBerst sparsam
gewesen, denn es lag nicht in meiner Absicht,
nach dem Vorbilde Merkel’s und v. Richt-
hofen’s weitschichtige Commentare zu geben,
welche die Ausgabe verzogert und &duBerst um-
fangreich gemacht hitten, im Verbiltni zu der
Lebensdauer, auf welche die Ausgabe doch wohl
rechnen darf, schnell veraltet und nicht von dem
entsprechenden Nutzen gewesen wiren. Die
verhiltniBmiBig wenigen Anmerkungen weisen
vor Allem Citate und die belangreichsten Pa-
rallelstellen nach; manche geben knappe Erkli-
rungen minder geldnfiger Worte oder erldutern
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kurz schwierigere Stellen. Nicht immer die
schwierigsten, handschriftlich unsichersten: denn
diese waren theils mir selbst unverstindlich,
theils hiitten sie lingerer, zweifelnder Commen-
tare bedurft. Literaturangaben habe ich, wie
in den Einleitungen, so in den Anmerkungen
fast vollig vermieden, auch meine eigenen friihe-
ren Arbeiten tiber Capitularienkritik, die auch
neben der neuen Ausgabe noch zu brauchen
sein werden, niemals angefihrt. Ein ausfibr-
licher Index am Schluf des zweiten Bandes soll,
wie ich hoffe, der Benutzung der Capitularien
forderlich werden; Tabellen sollen dazu dienen,
die in der Literatur vorkommenden, auf die
Pertzische Ausgabe sich beziehenden Citate in
der Neubearbeitung bequemer aufzufinden, und
eine Vorrede soll tiber die Handschriften, die
fritheren Ausgaben und die Anlage der meinigen
eingehende Auskunft geben. Vorldufig soll jene
Tabellen ein an der Spitze des ersten Halb-
bandes befindliches Register, die Vorrede da-
gegen die gegenwiirtige Anzeige einigermaafen
ersetzen.

So mag denn die neue Ausgabe dem Stu-
dium der frinkischen Zeit eine sichere, brauch-
bare Grundlage sein.

Halle a. S. Ende November 1881.

Alfred Boretius.

Thukydideische Forschungen von Hermann
Miiléer-Striibing. Wien 1881. Carl Konegen. V
276 8. 8°

Wenn die Ergebnisse dieser neuesten Schrift
Miiller-Striibing’s ebenso begriindet wiren
als sie men und eigenthiimlich sind, so wirde
8le unstreitig zu den vorziiglichsten Leistungen
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philologischer und historischer Kritik gehoren,
welche die neueste Literatur aufzuweisen hat.
Aber was diese ‘Forschungen’ hauptsichlich
charakterisiert, ist eine subjective Willkiir des
Urtheils und Freiheit der Erfindung, die grund-
gitzlich keine in der objectiven Ueberlieferung
gegebene Schranke anerkennt, eine Kritik, welche
Thatsachen construiert, apstatt sie aus den hi-
storischen Zeugnissen zu ermitteln.

. Mit dem Haupttheile der Schrift, welcher
diber die Weise, in welcher uns das Thukydi-
deische Geschichtswerk erbalten ist, und die in
demselben niedergelegte Ueberlieferung Enthiil-
lungen bringt, von denen sich bis dahin Philo-
logen und Historiker nichts baben triumen las-
sen, ist eine kritische Besprechung einzelner
Stellen verbunden, welche in der bekannten po-
lemischen Manier des Verfassers gegen die Auf-
fassungen anderer Gelehrten, namentlich Cla s-
sen’s, gerichtet ist. Von den Grinden, mit
welchen die Widerlegung gefiihrt wird, ist Ein-
zelnes anzuerkennen, dagegen sind die Emenda-
tionsversuche simmtlich zu verwerfen. Recht
hat Verfasser in der Vertheidigung der Emen-
dation aviovouieg statt adromodiag VII 13, 2,
einer der sichersten, die tiberhaupt im Th. ge-
macht worden sind; jedoch scheint mir Clas-
sen’s Erklirung nicht sowohl wegen seiner
Auffassung der «dromorie verwerflich, als weil
er mgdgacs im Sinne von ‘Gelegenheit’ ver-
steht, welche Bedeutung es bei Th. nicht hat.
Gegen das von Classen VI 91, T 6ou dno yig
xai duwactnolwy viv dgehotrrar vertheidigte di-
xacrngiwv macht M.-St. die treffende Bemerkung,
daB bei einem Gerichtsstillstand die Einbufe an
Gerichtsgebithren durch den Wegfall des Richter-
soldes gedeckt werde, und beweist dureh posi-
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tive Zeugnisse, daB auch wihrend der schlimm-
sten Zeiten des peloponnesischen Krieges ein
golcher Stillstand nicht eingetreten sei. Aber
daB Badham ihm die Conjectur 2gyacrnolwy,
woran tibrigens schon Kriiger gedacht bat,
vorweggenommen, hitte ihn nicht zu verdriefen
brauchen. Es kann nach dem Zusammenhange
der ganzen Stelle nur von einem Ausfall an
Staatseinkiinften die Rede sein, und daB viele
Fabriken und Werkstitten auf dem Lande ge-
wesen, geniigt einerseits nicht, da es wegen
60a bei allen der Fall gewesen sein miifite, und
ist andrerseits eine unerwiesene Behauptung;
wire sie aber auch bewiesen, so wiirden diese
Anlagen, so weit sie auf dem Lande gelegen
waren, schon in dem vorhergehenden olg v ywou
rereoxsvaores einbegriffen sein. Das von Mei-
neke und Madvig vermuthete dexarevrnofwr
glanbe ich in der kleinen Poppo’schen Aus-
gabe geniigend gerechtfertigt zu haben*). Die
Unhaltbarkeit der Classen’schen Erklirung
von V 712, 2 xara navia 1j] dumeigly Auxsduyud-
ot Ehacowdévreg liegt auf der Hand und ist
schon lingst bemerkt worden. Die Zuneigpia ist
hier augenscheinlich nichts anderes als was

*) Wenn H. van Herwerden neuerdings glaubt,
dexarsvrypiov durch Lys. XVII 8 &v uév odv 15 nodéug,
diin odx 7oav dixes, ov dvvarol juev . .. modfacSer
schiitzen zu konnen, so ist zu bemerken, daB bei Th.
nicht von den Folgen des Krieges, sondern der Zmszsiyiois
die Rede ist und die von M.-St. angefithrten Stellen be-
weisen, daB durch den peloponnesischen Krieg zu keiner
Zeit ein Gerichtsstillstand eingetreten ist. Das & =@
modéuw bei Lys. bezieht sich vielmehr, wie schon die
folgende Erwihnung des Archon Xendnetos zeigt, auf
den Biirgerkrieg, der zum Sturz der 30 Tyrannen und
zur Herstellung der Demokratie fithrte, wiahrend welcher
Zeit die Volksgerichte abgeschafft waren.
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Th. V 69, 2 mit &ywv & mordev merérg bezeich-
net, wie ja auch in der Antithese II 85, 2 2u-
naole mit ueréry gleichbedeutend ist. Vergebens
spricht also M.-St. den Lakedimoniern die &u-
neplo. ab, weil sie seit 468 in keiner offenen
Feldschlacht gestritten. = Wire tibrigens die
Stelle corrupt, was ich lidugne, so hitte sich
M.-St. die Miuhe des Conjicierens sparen kon-
nen. Denn das von Andern bereits vorgeschla-
gene dnedely giebt denselben Sinn wie das von
ihm vermuthete drefiz und hat groBere duBere
Wabrscheinlichkeit. Uebrigens wiirde weder
dreflg ohne allen Zusatz deutlich genug die
vorber erwihnte Insubordination der beiden
Officiere bezeichnen (Th. hitte in Beziehung
darauf ravzy 7] arale geschrieben), noch kann
xard mivie Aoexedwponor ydie Lakeddmonier in
ihrer Gesammtheit“ bedeuten. Sebr ungliicklich
ist auch die Besprechung von VIII 67,2 ehras
pdv CAYqrelwy gvansiv (Gvargénay AEF Suid.)
yrwuny v dv ug Bovdpiwe.  M.-St. polemisiert
hier gegen die Verbesserung alquiov &lmeiy,
welche U. von Wilamowitz-Moellendort
vorgeschlagen und Classen in den Text auf-
genommen hat; das aljucov sei tiberfliissig und
zugleich grob, da Gegenvorschlige zu machen
das unzweifelhafte Recht jedes athenischen Biir-
gers gewesen. Dann wire es also auch ein un-
ertriglicher UeberfluB lat. impune licet zu sagen,
was doch eine ziemlich tibliche Redensart war.
Aber es ist ja auch bekannt, da es im atheni-
schen Staate bei bestehenden Verordnungen bis-
weilen unter Strafe gestellt war eine Aenderung
derselben zu beantragen; durch das &ljucor wird
jede solche Strafbarkeit fiir aufgehoben erklirt.
Das ist ebenso wenig grob als tberflissig. Es
unterliegt keinem Zweifel, daB Wilamowitz
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dem Sinne nach wenigstens das Richtige ge-
troffen hat. So sehr aber auch seine Emenda-
tion auf den ersten Blick besticht, so ist sie
doch HuBerlich nicht gerade besonders wahr-
scheinlich, zumal da sie auch, wie auch M.-St.
bemerkt, die Entstehung der hs. Lesarten dvei-
metv Grargémew nicht leicht erklirt. Es mochte
sich daber mehr Sauppe’s Vorschlag dvarsi
glnelv fr dvargénew empfehlen und *AFpraiwy
zu streichen, das zu i beigeschrieben an ver-
kehrter Stelle in den Text eindrang. Was
M.-St. vorschligt avrc%ev aviespéperr ist nicht
nur ohne alle #uBere Wahrscheinlichkeit, son-
dern auch ganz widersinnig. Die Evyyougis
stellen darnach den Antrag (Zojjvsyrar), daB je-
der Biirger gegen diesen ihren Antrag einen
Gegenantrag stellen diirfe; denn einen andern
als diesen stellen sie gar nicht. Also ist es
jedem der athenischen Biirger erlaubt, einen
Gegenantrag dagegen einzubringen, daB bean-
tragt worden, daB ihm dieser Gegenantrag er-
laubt sei. Darin soll nach M.-St. eine beson-
dere humoristische Feinheit liegen. Da8 Th.
tibrigens hier ¢m:iv geschrieben, zeigt auch das
folgende 2Aéyero, mit welchem die in Folge des
Antrags der Evyyoogic gemachten Vorschlige
eingeleitet werden. Was M.-St. zur Vertheidi-
gung der VIII 68, 2 von Classen aufgenom-
menen Conjectur von J. Brandis bemerkt ist
unwesentlich; auch verstehe ich nicht, wie sich
hier eine Recapitulation des Umsturzes der De-
mokratie und des nachfolgenden Sieges dersel-
ben finden soll. Man recapituliert doch nur
was bereits ausfiihrlich dargestellt ist, nicht was
erst in ausfiihrlicher Darstellung folgen soll.
Das wiirde seine Richtigkeit haben, wenn auch
die episodische Charakteristik des Antiphon, wie
6
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M.-St. meint, erst spiiter hinzugefigt worden
wire. Er weiB niimlich ganz genau, daB diese
Stelle bald nach dem Tode des Theramenes ge-
schrieben ist, und zwar aus einer Conjectur,
die er zu den Worten #giora galverar t@v uéyor
duod . . , amoloynodusvog zu machen fir ndthig
hidlt. Th. nimlich konne nicht péygr 2uov ge-
schrieben haben, womit ja auf eine eventuelle
noch bessere Rede hingewiesen werde; uiyge
favrov sei die unabweisbare Emendation, und
das habe Th. in Beziehung auf die letzte Rede
des Theramenes geschrieben. Wir wollen nun
nicht fragen, woher M.-St. es weiB, dah die
Rede des Theramenes besser gewesen oder von
Th. fir besser gehalten worden sei als die des
Antiphon —; aber warum soll Th. durch das
beigefiigte uéyos 2uov nicht die Moglichkeit einer
zukiinftigen Vervollkommnung der gerichtlichen
Beredsamkeit ftiber Antiphon hinaus haben an-
deuten konnen? Oder soll er, dessen Rede-
kunst die des Antiphon bei weitem tiberragt,
geglaubt haben, daB niemals in einem Capital-
proceB eine vollkommnere Rede werde gehalten
werden konnen als die des Antiphon? Hat ihn
nach M.-St. doch Theramenes wirklich tiber-
troffen. Trotzdem hélt er eine solche Andeu-
tung flir abgeschmackt. Dann miifite es ja auch
7. B. fir abgeschmackt gelten zu sagen: die
Leitung des deutsch-franzosischen Krieges durch
den Chef des preufischen Generalstabes ist die
glinzendste Leistung der Strategie, welche bis
jetzt dagewesen ist. Was tibrigens M.-St. gegen
Classen’s Erklirung des 7@» uiyoe 2uo? be-
merkt, lieBe sich, wenn es Bedeutung hiitte,
ebenso gut gegen seine Emendation wwr uéyer
favrov sagen. Beides setzt voraus, daB Hhnliche
Fille friher vorgekommen, mogen wir davon
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wissen oder nicht. Wir wissen eben von dieser
Zeit vieles nicht und konnen es nicht wissen.
In eine formliche Entriistung gerith M.-St. tiber
das VII 28, 2 oi uédv i’ Omhoig mov, oi 0° éni 100
wslyovs von den neuesten Herausgebern aus dem
Vat. aufgenommene ‘jimmerliche, schwindstich-
tige mov’. Waram soll denn aber Th. nicht aus-
drilcken konnen, daB er die Lage der Waffen-
plitze niher zu bezeichnen nicht fiir nothig er-
achte? Bekanntlich steht das Indefinitum da,
wo der Aussagende etwas nicht niher bestim-
men kann oder will. Und dasselbe ‘jimmer-
liche, schwindsiichtige mov’ findet sich auch V 99,
M.-St. will lieber statt des sinnlosen moiovmeros
der tibrigen Hss. xouwuevor schreiben, wie es
scheint, im Sinne von ‘excubantes’; sollte aber
xotpaedas in dem erforderlichen Sinne sich in
der attischen Prosa nicht nachweisen lassen, so
thue das doch der Richtigkeit dieser Conjectur
keinen Eintrag, da er die Stelle nebst ihrer
ganzen Umgebung fir interpoliert halte. Andere
wiirden in einem solchen Falle sagen: ‘die Con-
jectur taugt nichts’; indeR ldBt sich die erfor-
derliche Bedeutung wirklich durch Xen. Cyr.12,9
belegen, und so wiirde die Conjectur gebilligt
werden konnen, wenn sie nothwendig wire und
feststinde, daB die sinngemiBe Ueberlieferung
des Vat. gefilscht wire. M.-St. freilich betrach-
tet auch sonst die eigenthiimlichen Lesarten des
Vat. als Correcturen eines Interpolators; aber
die Ansicht, daB diese Hs., namentlich im letz-
ten Theile des Th., eine systematisch corrigierte
Ueberlieferung gebe, ist zwar mehrfach ausge-
sprochen und wiederholt, aber bis jetzt noch
durch keine methodische und auf die séimmtli-
chen Abweichungen derselben sich erstreckende
Untersuchung erhértet worden. Sehr bestimmt

o
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milssen die Kriterien, auf welche diese Ansicht
sich stiitzt, nicht sein, da von der einen Seite
der Diorthotes des Vat. als ein geschickter und
kundiger Grammatiker*), von der andern als
ein elender Interpolator betrachtet wird. Es ist
also hier gestattet, Behauptung der Behauptang
entgegenzustellen, und so erklire ich, daB mei-
nes Erachtens jenes Urtheil ilber die Beschaf-
fenheit der eigenthiimlichen Ueberlieferung des
Vat. weder bewiesen ist noch tiberhaupt bewie-
sen werden kann. Was M.-St. auBer der Mog-
lichkeit, daR seine Corjectur nicht mit dem pro-
saischen Sprachgebrauch iibereinstimme, zur Be-
griindung der von ihm behaupteten Interpolation
anfilhrt, beschrinkt sich, abgesehen von den
Bedenken C'wiklinski’s, die er natiirlich
theilt, anf den versuchten Nachweis, daB die
§. 4 berichtete Einfilhrung der elxosrj niemals
stattgefunden. Aber auf wie schwachen Fiifien
steht dieser Nachweis! Aus Xen. Hell. I 3, 9
xal ogrovg ¥ooar xai #afor muge Dagrafulov
dmoredeiv 10v @ogov Kulyndoviovs ’A3nvulows Gdov-
nep dwdecoy xul 1o opulousve yoyuata dmodovvas
geht nichts weiter hervor als was Bock h dar-
aus geschlossen hat, daB im Jahre, wo Kalche-
don capitalierte (409 oder 408), der Zwanzigste
wieder aufgegeben und die Tributzahlung wie-
der eingefiihrt war; daB zur Zeit des Abfalls

*) Classen, der diese Ansicht vertritt, hat durch
eine gliickliche Inconsequenz ihr keinen Einfluf auf die
Gestaltung des Textes erlaubt. Es steht aufler allem
Zweifel, daB eine corrigierte Ueberlieferung, sei sie auch
das Werk des fihigsten Grammatikers, nicht zur Grund-
lage des Textes genommen werden kann, wenn eine nicht
interpolierte oder weniger interpolierte Ueberlieferung
zur Verfiigung steht. Correcturen, mogen sie aus alter
oder neuer Zeit stammen, sind eben als Correcturen zu
behandeln.
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von Kalchedon, wie es Grote scheinen will,
die Tributzahlung noch bestanden habe, folgt
daraus nicht nothwendig. Von dem tiblichen
Tribute kann die Rede sein, wenn auch eine
kurze Unterbrechung durch dle sixoory einge-
treten ist, und r¢ dgedoueva yoiuare kann sich
auf Ruckstande aus der Zeit vor der elxoor be-
ziehen. Aus der Erwihnung der der Parthenos
zu entrichtenden dragyj CIA IV n. 51 ergiebt
sich, selbst wenn das Sechzigstel des Tributs
bezeichnet wird, nicht mit Sicherheit, daf da-
mals (4'/s) schon Tribut gezahlt wurde, da ja
die Zahlung der dmugyr mdghcherwelse auch
nach Einfiihrung der elxoor; bestehen bleiben
konnte (jedenfalls wird die Gottin durch diese
nicht beeintrichtigt worden sein); wenn es aber
folgte, so wiirde damit ebenfalls nur der kurze
Bestand der elxoo1; dargethan. Aus der O sann’-
schen Erginzung zu CIA I n. 184, die so wenig
unbedingte GewiBheit beanspruchen kann, daB
Kirchhoff mit gutem Rechte gar keinen Ge-
brauch von ibr gemacht hat, etwas schlieBen
wollen kann nur der, dem die schwiichsten
Griinde fiir seine Meinung gut genug sind.
Aber es ist ja nicht das erste Mal, daR M.-St.
aus einer problematischen Ergénzung einen sol-
chen Schluf zieht. Auf Grund solcher Argu-
mentation wird nun behauptet, daB ‘auch der
Schlu von c. 28 das Machwerk eines mit sei-
ner Gelehrsamkeit prahlenden Grammatikers
sei’. Der miite denn die dxoo'ni erfunden ha-
ben, und darin bestinde also seine Gelehrsam-
keit. Noch ]elchtfertlger ist die Verdachtlgung
von VII 27, 2 medregoy piv yaq Beayetas_ y&yvo-
pevar ul §6§‘olm 10v Aoy yoovow Tilg yq; damo-
Aadew oix Exwlvor. Das soll unsinnig sein.
Aber wenn die Peloponnesier bei ihrem zweiten
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Einfalle, welcher am lingsten dauerte, ungefihr
40 Tage im Lande blieben, soll es denn fiir die
ganze librige Zeit des Jahres unmiglich gewe-
sen sein, irgend welche Frucht aus dem Lande
zu ziehen, mag die Verwiistung auch noch so
stark gewesen sein? Und mehr besagen doch
auch die verdichtigten Worte nicht, als daB
man auBer der Zeit der Einfille das Land habe
ausnutzen konnen. Sodann wendet sich M.-St.
zur Besprechung der verdorbenen Stelle V 66, 2.
Aber sgein Vorschlag, die Worte diz Beuyefug
ydéo peMijcews % magmoxevy avroig &yiyvero als
Parenthese nach &%d¢ dmo omovdic zu stellen
macht die Sache kaum besser. Wie konnten
die Lakedidmonier von einer sehr grofen und
nie dagewesenen Bestiirzung ergriffen sein,
wenn sie sich sofort in die gewohnte Schlacht-
ordnung aufstellten? Da solite man doch eher
das Gegentheil erwarten. Unser Kritiker aber
findet, indem er seine eigene Conjectur bewun-
dert, das ganz besonders passend und schon.
Nicht minder verfehlt als diese Vermuthung ist
die Vertheidigung der bs. Lesart odx &v 2dvvduny
V 68, 2, wofiir die neusten Herausgeber simmtlich
odx av dvraluny aufgenommen haben. Sie beweist
nur, daB der Vertheidiger von dem Wesen des ir-
realen Bedingungssatzes keine vollig klare Vor-
stellung besitzt. Eine dhnliche Unklarheit zeigt
sich in der Erorterung tiber 1V 54, 3, wo M-St. statt
der jetzt allgemein recipierten Lesung dvéoryoar
yae av, die er verwirft, odox avésryoar yae schrei-
ben will. Da das odx dvéorpeer in dem avéoiy-
ouv ¢v liegt, so bleibt der SchluB, welchen der
Schriftsteller zieht, genau derselbe. Sehr be-
denklich ist die Aenderung, durch welche M.-St.
V 82, 6 Ewjdeoav 0i 10v Tesqioudy xaiwdv &y Ils-
lonowviop wvés modewv das ihm anstoBige Suvyde-
cav beseitigt. Er liest ndmlich Evverfdeoar & &
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zov reyioudy, eine Conjectur, welche ein sonst
nicht tiberliefertes historisches Factum zugleich
schafft und voraussetzt. Ich selbst habe, was
M.-St. nicht bekannt ist, in der kl. Poppo’-
schen Ausgabe w6y rtayiouor getilgt und van
Herwerden hat diese Emendation gebilligt.
Nun folgt die Besprechung von V 83, 1, welche
lehren soll, in welcher Weise Th. durch seine
verhiillende Darstellung irreleite. ~ Ullrich
hatte aus dem vorhergehenden Zvvjdecov i zov
reiyioudy ... tvds morewv nicht ohne Grund ge-
schlossen, da der Mauerbau den Lakedimoniern
verheimlicht worden und die Argiver ihn be-
schleunigt hitten in der Hoffnung ihn vollenden
zn konnen, ehe die Kunde nach Sparta gelange.
Er ist aber hier nicht durch Th. irregeleitet
worden, sondern durch seine Abschreiber; denn
auch M.-St. hilt ja jene Worte fiir corrupt und
hat in seiner Emendation das Evwjdesar fortge-
schafft. Nun soll aber ferner in den Worten
83, 1 wi 0" mysyvouévov yauwvos Anxedospovios
ws jiodovio weyuloviwy, dergursveay ¥ 10 “Agyog,
welche Ullrich folgendermaBen wiedergiebt:
‘als aber die Lakeddmonier spiter davon Nach-
richt erhielten, zogen sie sofort nach Argos’,
eine handgreifliche Liige liegen; daB die Lake-
dimonier die Sache erst spiter erfahren, sei
ganz unmiglich sowohl wegen der Nihe des
den Lakeddmoniern befreundeten Tegea als
auch weil die Anstalten zu dem Mauerbau ganz
offen betrieben worden und in Argos selbst eine
lakedimonisch gesinnte Partei gewesen. DaB
aber die Lakeddmonier die Sache spater er-
fahren, steht bei Th. nicht zu lesen, und Ull-
rich hat das ‘spiter lediglich in Consequenz
seiner tibrigen Auffassung beigefiigt; trennen
Wir nun &g jo%oerio regpforiwr durch Kommata
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ab, 80 gehort o8 Emyiyvouérov yaudros blos zu
do1gurevor und tiber die Zeit jener Wahrneh-
mung wird bichts gesagt; da ferner das part.
praes. reloviov auch de conatu verstanden wer-
den kann, so liegt in den Worten des Th. selbst
kein absolutes HinderniB es wenigstens fiir mog-
lich zu halten, daB, wie M.-St. glaubt, die Nach-
richt noch vor dem Anfang des Baus nach
Sparta gelavgt sei. Jedenfalls muB der Feldzug
sobald als moglich nach dem Beginn des Mauer-
baus stattgefunden haben; denn dieser begann
am Schlusse des Sommers und im Beginn des
Winters muB, wie der unmittelbare Anschlu der
Erzihlung zeigt, jener unternommen worden
sein, M.-St. will freilich wissen, daR die Lake-
ddmonier wochen-, ja monatelang gewartet, ehe
sie eingeschritten, und kniipft daran eine Be-
trachtung tiber die Art und Weise, wie Th. so
schnell und leicht als miglich iiber diesen Mauer-
bau wegzukommen suche. Ich vermag hier dem
Fluge seiner Phantasie nicht zu folgen. Auch
auf die weitern Bemerkungen fiber die ‘martia-
lisch-didaktische dnonosfs’ des Th. will ich nicht
niher eingehen, um so mebr, als M.-St. in Aus-
sicht stellt, in einem groBern Werke sich hier-
iber zu verbreiten. Verwunderung erregen muB
die Erorterung tiber V 25, 3 xai €ni & & uév
xai Oéxa pivas dméoyovio p7 dni iy Exmifpwy yiv
orgustoas, in welcher M.-St. zu erweisen sucht,
daB 2mi 1é00wge #m und nicht mit Kriger 2w
émra #m zu lesen sei. Das begriindet er durch
eine eigenthiimliche Deutung der Worte dnésyerro
uy owguasvoas: das heiBe offenbar, sie hitten
sich enthalten, obgleich sie einen Einfall hitten
machen konnen, nicht physisch (denn das hiit-
ten sie immer gekonnt), sondern rechtlich hit-
ten machen konnen, nach dem griechischen Vol-



Miiller-Striibing, Thukydideische Forschungen. 89

kerrecht hitten machen diirfen —, und darauf
hin bestimmt er das Ende dieser Enthaltsamkeit
durch den offenbaren Vertragsbruch. Es ist
hier wirklich schwer Anfang und Ende der con-
fusen Verdrehung zu finden. Man enthilt sich
doch eine Sache zu thun, bis man sie eben
wirklich thut, und wer sie nicht thut, obgleich
er gie thun darf, enthiilt sich erst recht. Ohne
sonderlichen Werth ist die weitldufige Aus-
einandersetzung ftiber 1II, 111, 2, wo der Zusam-
menbang des ¢ #vwour dmeviag mit FvvedIdvaeg,
sowie §. 3 die logische Verbindung des xui moy-
Tug aondévdovg Guolwg mit dméves verkannt und
mit voreiliger Dreistigkeit die Bebauptung auf-
gestellt wird, uéverv kisnne nur heilen ‘aus eige-
nem Antrieb bleiben’ (daB es ‘im Stiche gelas-
sen werden’ heiBen solle, bat niemand behaup-
tet) und daB in zvyxdverr mit dem Particip noth-
wendig der Begriff des Zufilligen liege. Dann
miifte ja auch der Eintritt des Vollmonds
(VII 50,4) ein Zufall sein. Wer einigermaaBen
auf die Bedeutung des rvyydverr mit dem Parti-
cip geachtet hat, wird wissen, daB es oft genug
ein keineswegs zufilliges Zusammentreffen eines
Ereignisses mit einem andern bezeichnet; VIII 14,2
ist durch mageoxevaoro geradezu die Absicht
eines golchen Zusammentreffens bezeichnet. Und
was uévew betrifft, so hitte M.-St. sich nur die
von mir angefilhrten Stellen niher anzusehen
brauchen, um zu finden, daB I 65,1 die pérov-
1é¢ auf Avnordnung des Aristeus zuriickbleiben
und Xen. Anab. 1V 4, 19 mit 10is uévovos die-
selben bezeichnet werden wie ebendas. §. 22
mit roig xarudedesupévors. Auf dergleichen nich-
tige Griinde stiitzt nun M.-St. die monstrose
Conjectur wg &xacwos statt oviwg d%oos, welche
durch die von ihm ersonnene Geschichte des
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Verderbnisses um nichts glaublicher wird. Eine
shnliche Gewaltcur wird mit IT 29, 4. b vorge-
nommen, wo ein genaues Verstindnif des Ac-
tivams #mofpoe und die Beriicksichtigung der
Bemerkung Poppo’s zu Evrefedeiv ihn iiber die
Richtigkeit des Ueberlieferten hiitte beruhigen
dtirfen. II 68, 4 polemisiert M. St. gegen die
ibliche Schreibung x«i iAde (codd. &Ados) mer’
avr@y wdijdog, ¢ Evryde, als ob adido¢ nur die
Masse bedeuten konnte, und liest nach eigener
Conjectur xai &Ados uer’ aviaw, wAijdog & ov Ev-
vides, ohne zu beachten, daB die Volksmasse
eines bestimmten Staates bei Th. immer 10 mAj-
Jog heiBt. Noch #rger ist die Einfigung der
Negation odox VII 75, 4, durch welche der griu-
liche Ausdruck odx dvev ovx dhywy EmSeaacudv
entsteht. DaB das nicht schon sei, hat auch
M.-St. empfunden; aber er rechtfertigt es trotz-
dem durch eine bisher nicht entdeckte stilisti-
sche Beschaffenheit des Tten Buchs. In der
That hat niemals ein griechischredender Mensch
odx Gvev ovx OAlywv statt uer’ odx dAlywv gesagt.
Wenn M.-St. IV 73, 3 es fiir nothig hilt dedn-
ourv in #pducay, was sachlich gar nicht paRt, zu
dndern, weil Brasidas und seine Leute von den
Megarern nicht gesehen worden seien, so muB
man sich wundern, daB er bei seiner Erorte-
rung hieriiber das c. 72. 73, 1 Erzihlte ginz-
lich tibergangen hat, woraus sich klar ergiebt,
daB Brasidas zuletzt bei hellem Tage n#her ge-
gen Megara vorriickte. Ueber die von Clas-
sen in VIII 61, 1 nachgewiesene Corruptel
hitte M.-St. nicht eher aburtheilen sollen, als
bis er sich dessen Argumentation, die tibrigens
auch in der Symb. phil. Bonn. zu lesen ist,
niher angesehen. Jetzt urtheilt er wie der
Blinde von den Farben und durch das vou ihm
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nach éxdoros eingefiigte fudr wird Classen’s
Beweisfiihrung nicht im entferntesten bertihrt.
T 35, b heilt 70d¢ peruoravrag ‘die Abtriinnigen’,
d. h. ‘ans, wenn wir von dem mit euch even-
tnell geschlossenen Bunde abtriinnig werden’,
welche Erklirung jede Conjectur iiberflissig
macht. DaB uezcorivas bei Th. oft genug diese
Bedeutung hat, hiitte M.-St. aus Bétant’s Le-
xikon ersehen kionnen. Beziiglich V 58, 1, wo
M.-St. eine Liicke annimmt, darf ich auf meine
in der kl. Poppo’schen Ausgabe gegebene Er-
klirung verweisen. In seinen kritischen Be-
merkungen fiberhaupt geht M.-St. besonders ge-
gen diejenigen an, welche seiner Meinung nach
in den tiberlieferten Text des Th. hineindeuten,
was nicht in demselben liegt. Er hat ftir solche
Interpreten den Namen ‘Thukydidestheologen’
erfunden, worauf er sich nicht wenig zu Gute
thut. Indessen wird das Geschiift des Hinein-
deutens nicht nur von den Erkldrern betrieben,
sondern auch von solchen, welche den Th. cor-
rigieren, purificieren und kritisieren wollen. Es
wire nun nicht mehr als billig, wenn M.-St’s
erfindungsreicher Witz sich bemiihte, auch fiir
die an demselben Uebel leidenden Kritiker eine
dhnliche treffende Benennung zu entdecken.
Tonnerhalb seiner kritischen Besprechung ein-
zelner Stellen kommt der Verfasser unserer
Schrift auch auf die Ullrich’sche Hypothese
zu reden und meint, es sei die herrschende An-
sicht (doch wohl der Gegner derselben), Th.
babe erst nach dem Fall von Athen, nach Be-
endigung des 27jdhrigen Krieges sich hinge-
getzt und angefangen sein Werk, zu dem er
allerdings eine Fiille von Materialien gesam-
melt und reichliche Vorarbeiten gemacht, in
einem Zuge hiuzuschreiben, sei aber an der
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Vollendung desselben durch den Tod verhindert
worden. Meines Wissens hat npiemand unter
den Gegnern der Ullrich’schen Hypothese ge-
liugnet, daB Th. einzelne Theile seines Werkes
schon friiher ausgearbeitet haben konne, und
wenn M.-St. weiterhin nachzuweisen sucht, des
Th. geschichtliche Darstellung habe mit den
Ereignissen so ziemlich gleichen Schritt gehal-
ten, so kann man ibhm das, natiirlich mit Aus-
nabme derjenigen Stellen, wo eine Bezugnahme
auf spitere Ereignisse eine spitere Abfassung
beweist, zugeben, ohne irgendwie dadurch ge-
nothigt zu sein der Ullrich’schen Ansicht von
dem doppelten Plan des Th. und seiner ur-
spriinglichen Absicht blof den zehnjihrigen
Krieg darzustellen beizupflichten.  Vielmehr
fiibrt diese Ansicht M. St.s zu einer wesentlichen
Modification der Ullrich’schen Meinung tiber
die Zeit, wann der zehnjihrige Krieg und wann
die Fortsetzung von Th. niedergeschrieben wor-
den sei; ja diese Ansicht muB ausdriicklich und
ohne anderweitigen Grund auf den 10jdhrigen
Krieg beschrinkt werden, um tiberhaupt noch
die Moglichkeit der Ullrich’schen Hypothese
festzuhalten. Denn wenn Th. auch nach dem
Frieden des Nikias fortgefahren hat die folgen-
den Ereignisse, gleich nachdem sie geschehen,
aufzuzeichnen, so reimt sich das schlecht zu der
Ueberzeugung, welche ihm jener Friede fiir lin-
gere Zeit gebracht hahen soll, daf der Krieg
nun zu Ende sei und sein Werk hier den Ab-
schluf finde. Was M.-St. tibrigens auBler allge-
meinen Wahrscheinlichkeitsgriinden fiir seine
Ansicht von der successivem Abfassung des
Thukydideischen Werkes beibringt, beschrinkt
sich im wesentlichen auf einen sehr unsichern
SchluB aus III 104, 2, von dem er selbst zu-
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giebt, daB er fiir sich allein keine beweisende
Kraft habe. Th. hat aber seiner Meinung nach
den zehnjihrigen Krieg nicht nur fiir sich be-
arbeitet, sondern ihn auch als besonderes Werk
selbstindig herausgegeben, ob mit oder ohne
diejenigen Stellen, welche auf spiitere Ereignisse
Bezug nehmen, wird nicht gesagt. Und nun
der Beweis daftir. V 20, 2 oxonsiiw 0¢ ng xara
1006 y00roUg xal WY DY ExaGrayov 1 Goroviwy 7
ano nufs Twog ¥ Ta moyeyevquéve GnuaLYOVIwWY
Ty dmaplduncw 1@y dvoudiwy mOTEVGay pihlov,
o0 yag axeufés dotw, ols xul doyouévors xui pe-
oovor xal omwg Fruyé 1§ Eneyévero 1. xura Iégn dE
xal papdvas doedudv, wonmsg yéypumtas, vgices
x. 7. A soll eine Rechtfertigung des chronologi-
schen Verfahrens des Th. enthalten, die er in
der Einleitung zum 2ten Theile seines Werkes
nur deshalb habe geben kionnen, weil dieses
schon im ersten Theile desselben beobachtete
Verfahren offentlichen Tadel erfahren habe,
Man versteht nicht recht, wie diese Worte in
der Einleitung des zweiten Theiles stehen sol-
len, da sonst die Anhdnger der Ullrich’-
schen Hypothese V 25. 26 als zweites Prodmium
betrachten. Dann ist aber auch niemand be-
rechtigt in diese Worte mehr hineinzudeuten als
was innerhalb ihres Zusammenhanges in “ihnen
liegt, daB nimlich die vorher bezeichnete Dauer
des zehnjibrigen Krieges nicht zu berechnen
sei nach eponymen Aemtern, wobei die Stellung
der Ereignisse innerhalb der einzelnen Jahre
unbestimmt bleibe, sondern nach der von Th.
selbst befolgten chronologischen Anordnung.
Einen zweiten Beweis soll dann die Episode
tiber die Peisistratiden VI 54—60 bieten. Das,
was in der Einleitung zum ersten Kriege tiber
denselben Gegenstand gesagt worden sei, habe
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Widerspruch erfahren, und so sei Th. veranlaBt
worden, die Sache noch einmal ausfiihrlicher zu
behandeln. Nun aber begreift man erst recht
nicht, warum auch nach der Verbindung der
Geschichte des zehnjihrigen Krieges mit der
Fortsetzung die erste kiirzere Besprechung des
Gegenstandes (I 20, 2) stehen blieb, die doch
durch die spitere Ausfihrung ganz iiberfliissig
geworden. Uebrigens besteht der Tadel, den
das chronologische Verfahren des Th., und der
Widerspruch, den seine erste AeuRerung iiber
die Peisistratiden gefunden, nur in der Phanta-
sie M.-St’s; bei Th. selbst findet sich auch nicht
die leiseste Spur einer Andeutung davon. M. St.
weiB aber npicht nur, daB die Geschichte des
zehnjibrigen Krieges von Th. als besonderes
Werk verdffentlicht worden, er wei ebenso
sicher, daB er sein ganzes Werk vollendet hat;
das sage er ja selbst V 26, 1 mit den Worten
réreuge dé xul ravia 6 avrog Qovxvdldng . . . .,
uéyes o0 Ty 18 Goyiy xarénavoay 10y "A3pulwy Ada-
xeduspovios xai ob Evupayor xol 10 puxge telyn xul
wv Megosc xuréhafor. Nun hat zwar Classen
und #hnlich auch andere bemerkt, es werde
hier nur die Identitit des Verfassers constatiert
und dabei in der Vorstellung das Werk als
vollendet gedacht. M.-St. aber gerith tiber diese
Erkldrung, namentlich die Anticipation der Voll-
endung, ganz auBer sich und fragt mit groBer
Entriistung, bei wem denn so etwas der Brauch
gewesen, bei den Griechen oder irgend einem
andern Volke; ein solcher Anticipator miisse ein
Narr gewesen sein. Nun ein solcher Narr ist
wirklich kein Geringerer als Polybios gewesen,
welcher in der Einleitung zu seiner Geschichte
tiber den Anfang derselben I 3, 1 sagt de¥es dé
#ijs mooypuzelag fuiv . . . 0 mgodayoQEvlsic Guu-—
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payixos modewog und gleich daraunf 3, 4 dio xai
my doyyv s avi@y moayuarslug GmO 10VIWY nE-
novjuede 1dv xegwv, Hier hat man die Wahl
entweder anzunehmen, daB das Futurum doEs
von dem vollendeten Anfang gesagt sei, was
doch nicht gut angeht (und selbst dann hitten
wir ein umgekehrtes Analogon), oder daB durch
das Perfectum ziv doynv menovjueda der Anfang
in der Vorstellung als vollendet anticipiert wird.
DaB tibrigens yéyoage d¢ xai 1avra 6 adrég O,
tibersetzt werden kann: ‘Verfasger auch dieser
Geschichten ist derselbe Th.’, bedarf fiir solche,
die genug philologische Kenntnisse besitzen, um
in die Bedeutung des griechischen Perfects ein-
geweiht zu sein, keines weitern Wortes. Wenn
aber Th. sein ganzes Werk vollendet hat, so
diirfte man fragen, warum uns denn nur ein
Theil desselben erhalten geblieben. M.-St. weif
uns auch hier AufschluB zu geben, ohne daB er
dazu irgend eine Tradition nothig hat. Was
uns fehlt, sagt er, ist verschwunden, weil es ab-
gichtlich vernichtet ist; man hat es dem Sechrift-
steller geraubt, ja sie haben ihn ermordet, um
es rauben zu kopnen; denn daB er ermordet
worden, ist uns ja tiberliefert. Es ist also er-
laubt, aus den sich widersprechenden biographi-
schen Angaben iiber das Lebensende des Th.,
die nachweislich alle nichts als Vermuthungen
sind, eine herauszunehmen und sie, als ob es
eine verbilirgte Thatsache wire, zur Stiitze eines
Einfalles zu machen, der sonst keine Stiitze hat.
Wer soll nun aber den Th. ermordet haben, um
sein Werk zu vernichten? Wer so eingeweiht
ist in die Zustiinde Athens nach dem Sturz der
DreiBig wie M.-St., kann dartiber gar nicht zwei-
felhaft sein. Die Helfershelfer der Dreifig und
deren niichste Angehtrige hatten das grofte
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Interesse daran, die Veroffentlichung der ge-
schichtlichen Darstellung der letzten Jahre des
Krieges, des Arginusenfrevels, der Vorgiinge bei
der Schlacht von Aegospotamos (soll heifien
Aegospotamoi), bei der Belagerung, beim Nie-
derreiBen der Mauern, zu verhindern, und sie
haben denn auch das ganze Werk, so weit es
nicht schon verdffentlicht war, vernichtet —
nein, nicht das ganze Werk; denn von der letz-
ten nicht bereits veriffentlichten Partie ist uns
noch ein groBes Stick erhalten. Wie ist das
denn aber gekommen? Nun wo alle Stricke
reiBen, bleibt noch immer der Zufall als deus
ex machina iibrig: durch Zufall war eben von
diesem Theile irgendwo eine Abschrift vorhan-
den, welche den Hinden der Morder entgieng.
M.-St. giebt zu, daB diese Erklirung des unvoll
stindigen Zustandes, in welchem uns das Werk
des Th. erbalten ist, eine Hypothese sei; aber
sie scheint ihm gerechtfertigt, weil es die ein-
zige sei, welche die Unvollstindigkeit des Wer-
kes neben der Thatsache seiner Vollendung er-
klire. Ich wirde diese Hypothese, selbst wenn
die Vollendung Thatsache wire, in das Gebiet
der miiBigen Erdichtungen verweisen.

Im zweiten Theile seiner Schrift behandelt
M.-St. die Erzidhlung des Abfalls von Lesbos,
die seiner Meinung nach voll von Fehlern aller
Art ist. TUnter dem, was er zunichst zum Be-
weise anflibrt, ist der AnstoB, den er III 3, 3
an der Ellipse nach iy wév Zvupj 7 neiga nimmt,
vollig ungerechtfertigt; dafiir giebt es nicht nur
die beiden von Kriiger angefiihrten (Plat.
Symp. 185d. Xen. Anab. VII 7, 15), sondern
eine ganze Anzahl von Belegstellen aus Platon
und Xenophon. Ebenso wenig bedentet das
sachliche Bedenken, welches er tiber diese Stelle
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hegt. Denn daB eine Stadt nicht durch einen
feindlichen Flottenangriff iberrascht werden
konne, wenn die Einwohner tiber eine deutsche
Meile von derselben entfernt ein Fest feiern,
glaubt ihm Niemand, III 26, 1 verwirft zwar M.-St.
mit Recht die Erklirung, welche Classen zu
den Worten 6awg of ’A3qaior . . . f6oov 1ais
vavoiv & vy Muulivyy xaranmdeovouig Emfondrjcou-
ow gegeben hat; aber er selbst hitte zais vav-
oiv . . . xaranisovousg mnicht ibersetzen diirfen:
‘den nach Mytilene segelnden Schiffen’, was die
pridicative Stellung des Participialsatzes nicht
gestattet, Der Gedanke wiirde fir uns leichter
zu fassen sein, wenn Th. das Participium statt
auf vavoiv auf > 493qpvuior bezogen und xuramiéor-
re¢ geschrieben hitte, was er ebenso gut konnte.
Man darf daher tibersetzen: ‘damit die Athener
weniger mit ihren Schiffen nach Mytilene hin-
segelten und Succurs brichten’. Es sollen also
die Athener abgehalten werden, einen groBern
Succars nach Mytilene zu schicken; daB sie gar
keinen schicken wiirden, wird wvicht vorausge-
setzt, wie fooor zeigt. Damit erledigen sich im
Wesentlichen die Bedenken, welche M.-St. ver-
anlabt haben, den angefiihrten Finalsatz fiir un-
#icht zu halten; denn daB der Einfall der Pelo-
ponnesier in Attika gar keinen EinfluR auf jene
Hiilfeleistung habe tiben k&nnen, wird man ihm
schwerlich zugeben. Sehr beachtenswerth sind
die Einwendungen, welche gegen L. Herbst’s
Erklirung von III 29, 1 agiv 0% 17 diyde Zoyov
erhoben werden; aber der Versuch die Stelle zu
emendieren ist gi#nzlich verungliickt. DaB in
den Worten xata 10v aAdov mhoiv cyokaios xo-
weodévisg das oyodaior richtig sein muB und nicht
durch omwovduios ersetzt werden kann, zeigt das
durch ze-xaf mit denselben verbundene wegi adeiy

7
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oy Iehomovvnoor vdeérgipar, und damit ist auch
dem ibeln Einfall statt #ii9 Mrile zu schrei-
ben der Boden entzogen. Ein ferneres Verderb-
nifl glaubt M.-St. II1 32, 2. 33, 1 entdeckt zu
haben; der Spartaner Alkidas habe nicht inden
Hafen von Ephesos vor Anker gehen konnen,
weil diese Stadt mit den Athenern verbiindet
gewesen. Ich begreife gar nicht, wie die Ephe-
sier ihn daran hitten hindern konnen, da sie
als tributpflichtige Bundesgenossen keine eigene
Kriegsflotte besaBen. Die starke athenische
Garnison, die M.-St. dorthin verlegt, ist seine
eigene Erfindung, die nicht besonders paBt zu
der groBen BesorgniB, welche die Athener fiir
die Sicherheit der jonischen Bundesstidte im
allgemeinen hegten (III 33, 2). Auch das
adreyyedos 111 33, 2 hat unserm Kritiker iiber-
flissiges Bedenken verursacht. Die beiden
Staatsschiffe brachten die Nachricht selbst und
sandten sie nicht durch eine Botschaft; das ist
vorher nicht gesagt, also auch nicht tiberfliissig.
Kaum besser begriindet ist die Vertheidigung
des von Steup III 16, 2 beseitigten rgicxoria,
zumal da sich M. St. dadurch gendthigt sieht
auf den friihern exegetischen Nothbehelf zurtick-
zugreifen und fir die IIL 7 gegebene Erzéhlung
eine Anticipation spéterer Ereignisse anzuneh-
men. Ehe M.-St. uns nun mit dem schwersten
Verderbni® des Berichtes von Lesbos’ Abfall,
welches durch tendenzitse Interpolation ent-
standen sei, bekannt macht, sucht er durch ver-
wandte Beispiele darauf vorzubereiten. Es sind
das zwei Stellen, tiber die er schon in seinem
Buche tiber Aristophanes und die historische
Kritik gebandelt. Zunichst findet er III 68, 2
ywaizag 08 qvdounodicar verdichtig, da die Wei-
ber hier die II 78, 3 erwihnten eizomorof seien,
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diese aber seien Sklavinnen gewesen und hiit-
ten also micht mehr zu solchen gemacht werden
konnen. DaB diese nun Sklavinnen gewesen,
mag allerdings wahrscheinlich sein; aber warum
goll man denn nicht auch Sklaven als Kriegs-
gefangene verkaufen konnen? Denn das heifit
dvdgamodtlew eigentlich, da dvdoamodor der ver-
kaufte Kriegsgefangene ist. Wenn nun Th. in
dhnlicher Weise V 32, 1 beziiglich des erober-
ten Skione sagt naidag 98 xui ywvairag jrdound-
diwsav, obgleich er IV 123, 4 den Brasidas Wei-
ber und Kinder aus der Stadt bringen lieB, so
bat er an der letzteren Stelle augenscheinlich
nur an die freien Frauen und Kinder der Skio-
nder gedacht, V 32, 1 aber tibersehen, daB er
das Zuriickbleiben der Brodbéickerinnen nicht wie
II 78, 3 vorher ausdricklich erwihnt hatte.
Das ist ein leichtes Versehen und bei einem
Werke, das eine vollstiindige und abschliefende
Durcharbeitung letzter Hand vermissen ldft, wo-
von sich besonders im 5. Buche hiufigere Spu-
ren finden, viel leichter anzunehmen, als daB
irgendein Interpolator, man weiB nicht recht,
aus welchem Grunde, hier den Athenern eine
shnliche Grausamkeit angedichtet habe wie
III 68, 2 den Lakedéimoniern. Aber eine noch
schlimmere That dieses ‘blutdiirstigen Gramma-
tikers’ ist es, daB er die Hinrichtung der 1000
Mytilensier III 50. 1 eingeschwirzt hat. Ich
will mich begntigen aus der weitschweifigen Er-
orterung hiertiber das zu berticksichtigen, was
an thatsichlichen Grtinden vorgebracht wird,
ohne mich auf dasjenige einzulassen, womit
M.-St’s rege Phantasie die Sache in’s Unglaub-
liche auszumalen versucht. Es soll sich keine
weitere Spur dieser grausamen Bestrafung bei
irgend einem der spitern Schriftsteller finden

7%
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und sie auch da nicht erwiihnt sein, wo sie es
miiBte, wenn sie bekannt gewesen wire. Eine
solche Stelle glaubt er zuniichst zu finden bei
Xen. Hell. IT 2, 3, wo die Athener fiirchten das-
jenige erleiden zu miissen, was sie selbst den
Meliern, Hestidiern, Skioniern, Toroniern, Aegi-
neten und vielen andern Hellenen angethan;
Xenophon habe hier die Hinrichtung der 1000
Mytilender erwihnen miissen, da die Zahl der
hingerichteten Erwachsenen von Melos und
Skione sicherlich diese Zahl nicht erreicht habe.
Ich kann die Richtigkeit eines solchen Schlusses
nicht zugestehen. Xenophon erwihnt mit Na-
men auch nicht die Potidiaten, deren Schicksal
dasselbe war wie das der Hestiier, obgleich
ihre Stadt bedeutender und deren Eroberung
ein hervorragenderes und niher liegendes Er-
eignif war. Dann kommt es aber hier auch
picht auf die Zahl der Getiodteten, sondern aunf
das MaaB der Grausamkeit an. Es leidet aber
keinen Zweifel, daB von diesem Gesichtspunkte
aus die Hinrichtung der 1000 Mytilendier mit
dem Schicksal von Melos und Skione den Ver-
gleich nicht aushiilt. Wiirden ja auch die Athe-
ner, wenn sie dieses erfahren, ungleich Schreck-
licheres erduldet haben, als wenn ihnen das
Loos von Mytilene zu Theil geworden. Und
wenn die Athener fiirchteten entweder alle
theils des Lebens, theils der Freiheit beraubt
oder aus ihrer Stadt vertrieben zu werden, was
die angefiihrten Beispiele anzudeuten scheinen,
so war das Beispiel von Mytilene gar nicht
brauchbar. Wenn nun auch bei andern Schrift-
stellern (Isocr. IV 100. XII 63 #), Arrian. I 9,5

*) Nachtraglich bemerke ich, daB bei Isocr. XII 63
die Mytilender gar nicht erwihnt werden konnten, da
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Max. Tyr. II p. 223) unter den Beispielen athe-
nischer Grausamkeit neben Melos, Skione und
Torone Mytilene nicht erwihnt wird, so ist nicht
nur zu erwigen, daR das Schicksal desselben
verhéltniBméBig viel milder war, sondern auch
daB die Bestrafung sich auf diejenigen be-
schriinkte, welche die Schuld des Abfalls trugen,
und der zweite BeschluB der Athener sich als
eine ganz bedeutende ErmiBigung des ersten
darstellt. DaB pach unserer humanern An-
schauung die MaaBregel noch immer den Cha-
rakter hértester Grausamkeit trigt, macht sie
an sich nicht unwahrscheinlich; denn auf die-
sen Grund hin miiBte man den ersten BeschluB,
der die ganze erwachsene ménnliche Bevolke-
rung ohne Riicksicht auf Schuld oder Unschuld
zum Tode, Weiber und Kinder aber zur Skla-
verei verdammte, trotz der Aufregung, in wel-
cher er gefabt wurde, als noch unglaublicher
bezeichnen. Und wenn Th. selbst III 36, 2
beziiglich des ersten Psephismas sagt, die Athe-
ner hitten beschlossen nicht nur die Anwesen-
den, d. h. die spiter wirklich getodteten 1000,
sondern alle erwachsenen Mytilender hinzurich-
ten, Weiber und Kinder aber in die Sklaverei
zu verkaufen, so liegt doch darin indirect an-
gedeutet, daB er den BeschluR, wenn er sich auf
die Hinrichtung der anwesenden 1000 beschréinkt
hitte, so exorbitant nicht finden wirde. War
aber dieses die allgemeine Anschauung, so be-
greift es sich um so mehr, warum einzelne
Schriftsteller (Strab. XIII 2, 3. Dion. Hal. de
Th. iud. 17, 2. Liban. decl. II p. 693 b. schol.
Arist. Equ. 834. schol. Luc. Tim. 30) die Ab-

wie XII 70 zeigt, bloB Beispiele iy dvaordzwy ysysvnui-
vwv nékewy angefithrt werden; und dasselbe ergiebt sich
fir Isocr. IV 100 aus IV 107-—110.
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#inderung des ersten Beschlusses durch den zwei-
ten erwihnen, ohne den I[nhalt von diesem zu
bezeichnen, ja daB Aristeides p. 259 ihn in der-
gelben Weise mit rhetorischer Uebertreibung als
ein Beispiel athenischer Milde anfiihren konnte.
Verschwiegen wird ja der Inbalt des zweiten
Beschlusses in jedem Falle, auffilliger wiirde
dies Schweigen nur dann, wenn man auch ihn
als durchaus ungerechtfertigt und maaBlos hitte
betrachten mtissen. Ich finde daher in diesen
Stellen eher eine Bestitigung als eine Wider-
legung der bei Th. berichteten Hinrichtung. Am
gewichtigsten unter denjenigen Stellen, wo der
peravoia der Athener gedacht wird, ist Diod.
XU 55, 10, insofern hier als Inhalt des zweiten
Beschlusses die Zerstorung der Stadtmauern von
Mytilene und die Landvertheilung wie bei Th.
angefilhrt wird, aber der Hinrichtung der 1000
keine Erwihnung geschieht. Mit groBerem
Rechte aber als darauf hin diese Hinrichtung
bestritten wird, konnte man auch die von Th.
berichte Ueberfiihrung der 1000 nach Athen be-
streiten, insofern Diodor nicht nur diese eben
falls tibergeht, sondern auch XIII 30, 4 in der
Rede des Gylippos einen Ausdruck gebraucht,
der, wenigstens wie ihn M.-St. versteht, dersel-
ben widerspricht. Er sagt dort ndmlich &yy-
ploavro 1006 & 1 moke xeracpafar. Wenn man
nun das auf den ersten BeschluB bezieht und
rovg & 13 moAes als die in Mytilene Befindlichen
versteht, so werden dadurch die in Athen be-
findlichen 1000, also gerade die Schuldigen,
ausgeschlossen und die Abschlachtung auf die
Unschuldigen beschréinkt. Ich wiirde mir trotz-
dem bei der Art und Weise, wie Diodor Ge-
schichte excerpiert und compiliert, diesen SchluB
nicht gestatten, und diese genfigt mir auch, um
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das Schweigen iiber die Hinrichtung in seinem
flichtigen Berichte zu erkliren. Sollte aber
diese Erklirung nicht ausreichen, so konnte
man ja noch immer eine Vertuschung der grau-
samen MaaBregel durch Ephoros annehmen, des-
sen Geschichtschreibung, wie man in neuster
Zeit nachzuweisen versucht hat, durchaus von
athenischen Sympathien beherrscht war. Uebri-
gens will ich nicht verhehlen, daB man iov¢ &
ts) nokse auch von den in Athen Befindlichen
verstehen kionnte; dann wiirde das zweite Pse-
phisma und die Hinrichtung der nach Athen
tibergefiihrten 1000 damit ausdriicklich bezeich-
net. Mag dem aber sein, wie ihm will, jeden-
falls muB ein solches xaraopdfar vorgekommen
sein; denn sonst kionnte Diodor es nicht als
wudv e xai Bogfagov 10 memguyuévor be-
zeichnen, und ebenso wenig hiitte er von etwas,
was in keiner Weise zur Ausfihrung gekom-
men, ndg éyonioavro Mvukpalos sagen kon-
nen. Ich finde daher in der Stelle aus der
Rede des Gylippos eher einen Beleg fir als ge-
gen die Hinrichtung. Und einen solchen scheint
auch die von M.-St. nicht beriicksichtigte Stelle
Dion. Hal. a.a.0. 15, 1 zu bieten. Denn wenn
dieser trotz der erheblichen MiRigung des er-
sten Beschlusses das harte Loos der Mytileniier,
wie es Th. ausfiihrlich schildere, mit dem der
Platier und Melier zusammenstellt, so schwindet
die Aehnlichkeit in bedenklichem MaaBe, wenn
die Hinrichtung der 1000 nicht stattgefunden
hat. Eine weitere Entdeckung, die M.-St. ge-
macht hat, besteht darin, daB der BeschluB
simmtliche Mytilender mit Ausnahme der Frauen
und Kinder zu ttdten, diese aber in die Skla-
verei zu verkaufen nicht in der von Th. III 36, 2
erwithuten ersten Volksversammlung, sondern
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schon frither beschlossen worden sei, und zwar,
wie er aus den Worten Kleons LII 37, 3 xelgoo
rOpoLg muw;totg lowye'wl nokig nge{o‘o‘wv éoriv 7
xudd@c &ovow dxvgoic, in denen man bisher eine
sophistische Identification von véuoc und yipious
gefunden hat, erschliefen will, durch ein bald
nach dem Abfall von Mytilene erlassenes Ge-
setz, daB die Mytilender und in Zukunft alle,
die sich eines dhnlichen Abfalles schuldig ma-
chen wiirden, sollten hingerichtet und ihre
Frauen und Kinder in die Sklaverei verkauft
werden. Ich will nun hinsichtlich dieses frei
erfundenen Zwitterdinges aus ropos und wigiouu
nicht die Frage aufwerfen, ob man einem poli-
tisch denkenden und erfahrenen Volke es zu-
trauen kann, sich fiir alle Zukunft in der Be-
handlung so schwieriger und wichtiger Fille die
Hinde zu binden; aber wozu ein Psephisma,
welches nur dasselbe bestimmt, was bereits in
dem angeblichen Gesetze bestimmt war, und
wozu ein solches Gesetz, wenn doch der einzelne
Fall durch Specialbeschluf erledigt wurde?
Dann ist aber auch in der Erzdhlung bei
Th. III 36, 2 keine Spur eines solchen Gesetzes
zu bemerken, ja das od zodg mugdviag uorov
awoxteivae deutet an, daB man eine Beschrinkung
der Hinrichtung auf die in Athen befindlichen
1000 hiitte erwarten diirfen und also dem auch
pichts im Wege gestanden hiitte. Den Haupt-
beweis fiir seine Bebauptung, die er als unbe-
dingt sicher betrachtet, bletet M-St der Aus-
spruch Kleons III 40, 2 syw piv ow *ui 1d7e
newrov xai YUV d’tayuxo‘um wij peTayraver v,uag 1
ngod‘edoms'm, wo er die Erklarung Classen’s,
daB i perayvavos dpds 1 ngodsd'oy‘ufm nur bel
dem letzten (viv diaudyouas), nicht in dem zoze
me@ror seine Geltung habe, verwirft. Ich will
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gern zugeben, daR diese Erklirung ihre Be-
denken hat; aber wer nothigt uns ¢ mgodsdoy—
uéva in dem engern Sinne des frilher gefafiten
Beschlusses zu verstehen? Es kann ja jede An-
sicht bedeuten, die friiher einmal, sei es in dem
Beschluf iiber die Bestrafung der Mytilenser sei
es in andern MaaBnahmen, zur Anwendung ge-
kommen ist; man denke sich dasselbe nur lat.
durch priorem sententiam wiedergegeben. Ist
das so, dann hat Kleon schon in der ersten
Volksversammlung die von ibm vertretene MaaB-
regel als die Consequenz der bisherigen atheni-
schen Bundesgenossenpolitik bezeichnet. Im
weitern Verlaufe seiner Schrift berticksichtigt
dann noch M.-St. einen Einwurf, den man ge-
gen seine Behauptung erheben konnte, daB die
Hinrichtung der 1000 Mytilender nicht von
Th. berichtet worden sei, den néimlich, daB man
dann ja gar nicht erfahre, was ihr Schicksal
gewesen. Er sucht dies zu entschuldigen durch
das Beispiel der in Thyrea gefangenen Aegine-
ten. Der von Th. IV b7, 4 berichtete BeschluB
dieselben zu todten sei nicht zur Ausfilhrung ge-
kommen, was er aus Diod. XII 65, 9 oi d2
AIqvaior 10v piv Tdrradov pera 1@y GAdwy alyua-
Awrwy xoi 1ovg Alywirag ¥y gulaxf xaveiyov be-
weisen will. Nun ist es zwar merkwiirdig, daB
der BeschluB die Aegineten zu todten nicht in
Ausfilbrung gekommen sein soll, wihrend doch,
was bei Th. zugleich beschlossen wird, den Tan-
talos in Gewahrsam zu bringen, nach Diodor
wirklich ausgefiihrt worden ist; indessen wiir-
den wir uns dem zu fiigen haben, wenn Dio-
dor’s Bericht als unbedingt zuverlissig und un-
entstellt gelten mitfte. Aber das ist er auch
nach M.-St. nicht, der corrigieren will » uév
Taviadov . . . & gvdaxj xareiyov, tovs di Aywij.
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tug 8Eprdgamodloavio, wodurch allerdings das zu
uév fehlende d¢ gewonnen wiirde. DaBl aber so
zu corrigieren sei (man konnte ja sonst ebenso
gut rovg 08 Alywnrug dnéxravar schreiben), will
er aus Arvistot. rhet. 1I 22 &z0 (ol ’AIqraior)
1006 "EAdivag xuredoviwoavio xai 1ovg mOg TOV
PacBagov dgioicicariag xui cvpuayecuuévovs jrdga-
nwodioavro, Alywitag xai Hotldmdrag, xai dou aAda
towavra beweisen; denn ein solcher dvdpumodio-
pos der Aegineten habe frither (Th. I 108, 4)
nicht stattgefunden. Freilich sind auch die Po-
tiddaten nicht in die Sklaverei verkauft worden;
aber dem weif M.-St. schnell abzuhelfen, indem
er xai avéomoav Hotldasdras emendiert. Alles
dies ist vergebliche Miithe. Das Medium édrdoa-
nodilecdar, welches eigentlich ‘sich zum Sklaven
machen’ bedeutet, kommt auch in dem allge-
meinern Sinpe von ‘unterjochen, knechten, be-
zwingen’ (Hesych. dvdganodifioGas * 10 fiilecFar)
vor, wie z. B. Xen. Ages. 7,6. Demosth. 111 20.
Diese Bedeutung hat es auch hier und das #»-
doumodleavio Alywnrag bezieht sich anf das von
Th. I 108, 4 Berichtete. Damit ist denn auch
M.-St.’s Versuch jenen Einwurf zu entkriiften
als gescheitert zu betrachten. Der Schlu8 un-
gerer Schrift beschiftigt sich damit, noch eine
andere Filschung in dem Bericht von Lesbos’
Abfall nachzuweisen. Als eine solche betrachtet
M.-St. némlich die bei Th.III 50,2 sich findende,
tibrigens auch durch Diod. XII 55, 10 bestitigte
Angabe, daB die Atheper das ganze Land von
Lesbos auBer Methymna in 3000 Loose getheilt
und mit Ausnahme des den Gottern reservierten
Zehntels an attische Kleruchen verliehen, und
ist der Meinung, daf diese MaaBregel sich auf
den Grundbesitz der verurtheilten Hauptschuldi-
gen beschrinkt habe, indem er sich eine Um-
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#nderung des #chten Thukydideischen Berichtes
denkt, die aller Wahrscheinlichkeit spottet. Er
beweist seine Ansicht dadurch, daB er aus dem
Pachtzins von 2 Minen fiir das Loos nach atti-
schem MaaBstabe den Capitalwerth des Bodens
berechnet und nun eine fir ihn ganz unglaub-
liche Differenz zwischen diesem und dem Werthe
des Grundbesitzes in Attika herausbringt. So
wabr es aber auch sein mag, daB Zahlen be-
weisen, so kommt doch alles auf den richtigen
MaaBstab des Vergleiches an, und den mufB ich
hier als einen triigerischen bezeichnen. Ich will
nicht niher untersuchen, inwiefern die von
M.-St. gebrauchten Ansitze fiir sicher zu halten
sind, sondern nur hervorheben, daf es nicht an-
geht, attischen und lesbischen Grund und Boden
in Bezug auf Capital- und Ertragswerth gleich-
zustellen. Handel und Industrie haben doch
auch auf den Bodenwerth einen bedeutenden
Einfluf und muBten es mehr wie jetzt im Alter-
thum baben, wo unsere rasch und leicht aus-
gleichenden Communicationsmittel fehlten, und
das Verhiltni? von Handel und Industrie zum
Landbau war doch in Attika und auf Lesbos
nicht dasselbe. Dann muBiten die ungebeure
Menge des zur Verpachtung kommenden Landes,
die Verheerungen des Krieges und die Vermin-
derung der Einwohnerzahl durch denselben die
Pachtpreise driicken und andrerseits die in dem
Kriege erlittenen materiellen Verluste der An-
pichter ihre Leistungsfihigkeit vermindern.
Sind doch auch sonst nach verheerenden Krie-
gen die Landpreise in starkem MaaBe gesunken.
Wenn sich aber auch hieraus die Differenz nicht
gentigend erklirt, so bleibt noch ein anderes zu
erwigen {ibrig, was von durchschlagender Be-
deutung ist. Wenn nach Th. sammtliche Loose
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in Erbpacht iibergeben worden sind und kein
einziger athenischer Eigenthlimer die Bewirthung
seines Looses selbst tibernommen hat, so liBt
gich doch diese ausnahmslose Gleichheit der
Verwendung kaum anders erkliren, als dadurch
daB den Mytilendiern von vornherein durch eine
ausdriickliche allgemeine Bestimmung die Erb-
pacht zugestanden worden war, und ein solches
Zugestandni® kann kaum ohne eine gleichzeitige
Feststellung des Pachtzinses gedacht werden,
was denn auch die Gleichheit desselben fir alle
Loose bestiitigt, die durch eine freie Vereinba-
rung zwischen den Eigenthiimern und P#chtern
schwerlich hiitte zu Stande gebracht werden
konnen. Eine solche freie Vereinbarung aber
anzunehmen sind wir durch den Bericht des
Th. in keiner Weise genithigt; denn abgeschickt
wurden die Kleruchen doch nur, um bei der
Vertheilung der Loose personlich gegenwirtig
zu sein und ihr Eigenthum anzutreten. TIch
glaube daher, dak die MaaBregel der Entziehung
des Landeigenthums durch eine niedrige Be-
stimmung des Pachtzinses gemildert worden ist.

Hiermit will ich meine Besprechung der ein-
zelnen Untersuchungen dieser Schrift schlieBen.
Es hat sich ergeben, daB einige Mingel und
Verkehrtheiten bisheriger Auffassungen richtig
erkannt und nachgewiesen worden sind; da-
gegen konnten die Emendationsversuche keine
Beistimmung finden und noch weniger haben
gich die tiber das Werk des Th. und die in
demselben gegebene Darstellung des Abfalls
von Leshos vorgetragenen Ansichten als haltbar
erwiesen. Von einer schrankenlosen Zweifel-
sucht ausgehend gelangt der Verfasser zu Ver-
muthungen, denen jeder thatsichliche Boden
fehlt, sucht, indem er den einen Einfall durch
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den andern stiitzt, das Unglaublichste glaublich
zu machen und reine Erfindungen zum Range
verbtirgter Thatsachen zu erheben. Ich vermag
in solchen abenteuerlichen Hypothesen einen
Fortschritt wahrhaft wissenschaftlicher Erkennt-
nib nicht zu erblicken. Gleichwohl werden wir,
nach einzelnen Andeutungen der Schrift zu
schlieBen, uns auf weitere und noch griBere
Ueberraschungen gefafit machen mtissen. Augen-
scheinlich halt M.-St. sich fiir berufen auf dem
von ihm betretenen Gebiete die philologische
und historische Wissenschaft von der Nacht des
Aberglaubens zu erlosen, in der sie bis jetzt
begraben liegt, und verfolgt dieses Ziel mit dem
rastlosen und zuversichtlichen Eifer eines Man-
nes, der weiB, daB er eine Mission zu erfiillen
hat und die neuen von ihm entdeckten Wahr-
heiten nicht eindringlich genug verkiinden kann.
Darum giebt er der Stirke seiner perstnlichen
Ueberzeugung den lebhaftesten und breitesten,
bisweilen in Digressionen sich verlierenden Aus-
druck wund spart nicht das wiirzende Beiwerk
drastischer Redewendungen, pikanter Schlag-
und Witzworte und kriftiger Invectiven, wobei
man freilich oft genug an jene Art der Advo-
catenberedsamkeit erinnert wird, deren Sprache
um so stirker ist, je schwicher die Argumen-
tation. So st seine Schrift auf mindestens das
Doppelte des Umfanges angeschwollen, den eine
schlichte und knappe Behandlung der Sachen
erfordert hiitte. Ohne Zweifel giebt es Leute,
welche diese Manier als geistreich bewundern,
aber diejenigen, welche Licht und kein Spriih-
feuer wiinschen, diirften eine auf rhetorischen
Effect verzichtende rein sachliche Erorterung
vorziehen.
Minster. J. M. Stahl
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Maitrayani Samhitd herausgegeben von Dr. Leo-
pold von Schroder. Erstes Buch. Gedruckt auf
Kosten der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.
Leipzig, in Commission bei F. A. Brockhaus. 1881.
XLVI n. 178 8. 8°

Es ist gewiB nicht zu viel gesagt, daB mit
der Kenntnif der Maitriyani Samhitd, wie sie
uns durch Schrdder’s Bearbeitung vermittelt
wird, unsere Anschauungen tiber den Yajurveda
in ein neues Stadium treten. Man wuBite frei-
lich seit lange von einer ganzen Anzahbl ver-
schiedener Schulen, die diesen Veda gepflegt
und eigene Samhitds geschaffen hatten, aber
wie die Sachen bis vor kurzem standen, galt
im allgemeinen doch, wie die Vijasaneyi Sam-
hitd als weiber, so die Taittiriya Samhitd als
schwarzer Yajurveda schlechthin. Die Calcut-
taer Ausgabe der letsteren triigt auf den Titel-
geiten einfach die Bezeichnung ‘The Samhitd of
the Black Yajur Veda’. Das Kéthaka, das —
wie wir jetzt sehen — erst durch die Verglei-
chung mit der nahe verwandten Samhitd der
Maitrayaniya-Schule in das richtige Licht tritt,
konnte friiher, zumal bei dem incorrecten Zu-
stande der einzigen Handschrift, in welcher
das Werk vorliegt, zu einer historischen Grup-
pierung der zum Theil nur dem Namen nach
bekannten Yajus-Schulen keinen Beitrag liefern.
Und die Mittheilungen, mit denen Haug seiner
Zeit in ‘Brabma und die Brahmanen’ S. 31—34
und ‘Wesen und Werth des wedischen Accents’
S. 27—32 uns die Bedeutung der Maitriyani
Sambitd nur ahnen lieB, waren auch nicht ge-
eignet uns einen Begriff von dem gegenseitigen
Verhiltni der Caikbds des schwarzen Yajur-
veda zu verschaffen.

Erst nachdem L. v. Schroder im Jahre
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1879 seine durch jahrelange Beschiftigung mit
der Maitrdyani Samhita gewonnenen Resultate
in zwei kleinen aber inhaltreichen Abhandlun-
gen *) bekannt machte, konnten wir ersehen,
wie viele tiberraschende Aufschliisse in histori-
scher und sprachlicher Hinsicht von einer ein-
gehenden Durchforschung der Maitr. Samhb. zu
erwarten standen.

Schroder hatte seine Arbeit begonnen mit
drei modernen Handschriften des genannten
Werkes, von denen eine der Haug’schen
Sammlung, die zweite der Universitit zu Bombay
angehort und die dritte Privateigenthum B h-
ler’s ist. Glickliche Funde von Biihler
brachten inzwischen nicht nur zwei weit dltere
Handschriften der Samhitd ans Tageslicht, son-
dern auch eine des die Mantra-Theile umfas-
senden Padapétha; und durch eine gliickliche
Verkettung von Umstinden gieng Schrioder
gleichzeitig durch Stokes’ und Weber’s
Vermittelung das erste Manuscript einer bisher
ganz unbekannten Cikha des schwarzen Yajur-
veda, der Kapishthala-Katha-Samhita, zu. Auf
Grund dieser kritischen Hillfsmittel bearbeitet
liegt jetzt vor uns der erste Band einer muster-
haften Ausgabe der MaitrAyani Samhitd, des
iltesten Yajustextes, der dltesten indischen Prosa.

Merkwiirdiger Weise wird die Schule der

*) Ueber die Maitrayani Samhith, ihr Alter, ihr Ver-
haltnif zu den verwandten Cakhés, ihre sprachliche und
historische Bedeutung. Zeitschrift der Deutschen Mor-
genlindischen Gesellschaft XXXII, 177—207. — Das
Kathakam und die Maitrayapi Samhitd. Monatsberichte
der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom
24. Juli 1879, S. 675—704. Die hauptsichlichsten Er-
gebnisse dieser beiden Abhandlungen sind in der Ein-
leitung zur Ausgabe der Maitrayant Samhith recapituliert.
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Maitrdyaniva in der indischen Ueberlieferung
erst spit erwihnt, viel spiter als die Schulen
des Kaldpin und Katbha, jener beiden unmittel-
baren Schiller des VaigampAiyana, welcher nach
der Tradition der Vater des Yajurveda ist. Da
nun diese Nichtberiicksichtigung der Maitraya-
niya in den ilteren Schriften in scharfem Con-
traste zu den sprachlichen Resultaten stand,
welche dem Buche gerade dieser Schule ein
hohes Alter zuzuschreiben gebieten, war es ein
gliicklicher Griff von Schrider in der Maitr.
Samh. das alte bertihmte Buch der Kildpa, das
einstmals ‘in jedem Dorfe verkiindigte’ Kaldpaka
wieder zu entdecken. Die Wahrscheinlichkeit
fir die Identitit dieser beiden Biicher wird im
Hinblicke auf Schroder’s Ausfiibrungen tiber
das Haridravika u. a. (ZDMG. XXXIII, 202, 203,
Einl. XIIT) eine so hohe, daB die Wissenschaft
wohl kein Bedenken tragen wird dieselbe an-
zuerkennen. Den Grund fiir die Vertauschung
des alten Namens Kilipa mit dem jiingeren
Maitrayaniya sieht Schrdder in buddhistischen
Tendenzen der Schule, wozu die von Weber er-
wiesenen Beziehungen der Maitryupanishad zu
dem Buddhismus trefflich stimmen: die alten
Kalapa hitten darnach mit ibrer Hinneigung zu
Cakyamunis Lebre einen neuen Namen ange-
nommen von dem bei den Buddhisten gelidufigen
Maitreya und wiren unter diesem neuen Namen
fast vergessen und verschollen. Welche hohe
Bedeutung und Autoritit aber die Schule einst-
mals gehabt hat, ergiebt sich mit Evidenz aus
dem Umstande, daB die Manava, eine als solche
lingst bekannte Unterabtheilung der Maitrdya-
niya, (deren rituelle Biicher Minava- Crauta- und
Grhyasfitra ich weiter unten noch Gelegenheit
haben werde in anderem Zusammenhange zu
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erwihnen) in ihrem hochberuhmten Manava-
Dharmagistra, ‘dem Gesetzbuche des Manu’ nach
spiterer Etymologie, Recht und Gesetz fiir das
ganze brahmanisierte Indien gaben.

DaB die Vajasaneyi Samhitid gegentiber den
Recensionen des schwarzen Yajurveda eine jiin-
gere Bearbeitung des Yajus-Materials darstellt,
ist zweifellos. Die Schulen des letzteren und
deren Samhitds sind nun nach den Schrioder-
schen Resultaten, welche durchaus mit der ein-
heimischen Tradition stimmen, historisch so an-
einanderzureihen: 1) Maitrdyani Samhitd ; im en-
gen AnschluB an diese 2) Kathaka, 3) Kapish-
thala-Katha-Sambhitd ; von diesen Biichern durch
eine gewisse Kluft getrennt 4) Taittiriya Sam-
hitd; zum SchluB wiirde dann der Ueberliefe-
rung , nach ) die verloren gegangene Samhitd
der Atreya-Schule folgen, zu der uns eine Anu-
kramani erhalten ist. — Die von Schrioder
in §. 2 seiner Einleitung versuchte geographi-
sche Localisierung der Yajus-Schulen rubt auf
der Basis — so weit ich es tibersehen kann —
simmtlicher zerstreuter Nachrichten und An-
haltspunkte, welche zur Losung dieser schwie-
rigen Frage beitragen konnen und welche hier
in lichtvoller Weise gruppiert sind.

Es sei mir gestattet, ehe ich mich zu den
Besonderheiten der Maitrayani Samhitd wende,
hier eine Bemerkung anzureihen, welche mir
personlich als dem Herausgeber des Apastamba
Crauta Sftra nahe liegt und welche sich auf
das VerhiltniB dieses Werkes zur Maitr. Sambh.
bezieht. Da es zur Gentige bekannt ist, daB
die Shtraverfasser sich nicht ausschlieBlich je
an ihre eigene Samhitd halten, sondern ohne
Bedenken ihre Mantra auch aus anderen Samm-
lungen entnehmen, 8o werden wir uns nicht

8
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wandern bei Apastamba Citate aus der Maitr.
Samh. vorzufinden. Es wire nun diese That-
sache kaum der Erwibnung werth gewesen,
wenn nicht — wie die unten aogefiihrten Pa-
rallelstellen zeigen — die Beziehungen des
Apastamba Sfitra zur Maitr. Samh. engere wi-
ren, als man von einem der Taittiriya Samhiti
folgenden Ritualbuche erwarten sollte. Fiir das
ehemalige hohe Ansehen der Maitr. Samh. kon-
nen wir aber einen neuen Beweis darin er-
blicken, daB diese sich nicht nur in ihren eige-
nen Nachkommen, in den Manava-Sftren, fort-
setzt, sondern da® auch die Ritualbiicher ande-
rer Schulen des schwarzen Yajurveda in hervor-
ragendem MaaRe von ihr beeinfluBt erscheinen.
Weil es an diesem Orte zu weit  fiihren wiirde,
eine vollstindige Liste der von Apastamba aus
der Maitr. Samh. entlehnten Citate zu geben,
beschriinke ich mich bei der Aufziblung der
beiden Werken gemeinsam angehorigen Stellen
auf diejenigen, welche sonst unbelegbare oder
ganz vereinzelte Worte enthalten und welehe
deshalb die Beziehungen des Apastamba Sfitra
zur Maitr. Samh. am besten charakterisieren
diirften. Dabei bitte ich noch im Auge zu be-
halten, daB die Zahl solcher Stellen sich aller
Walbrscheinlichkeit nach um das drei- oder vier-
fache hiitte vermehren lassen, wenn ich die noch
fehlenden drei Viertel der Maitr. Samh. hiitte
mitausbeuten konnen.

svavrt, sipavrt: Maitr. Samh. 1.,1. 13
sdyame me ‘dya svdvrtau sdpdvrtaw, Apast.
Or. 2. 13. 3 suyame me adya ghrtici bhiydstam
svdvrtaw sdpdvrtau.

vegabhagina: Maitr. Samh. 1. 4. 3 yd
sarasvati vegabhagind tasyds te ete., Apast.
Qr. 3.10. 2 yd sarasvati vegabhagind tasyas svihd.
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prati-tij: Die Sprtiche Maitr. Samh. 1. 5. 2
mit diesem Compositum stehen in etwas anderer
Reihenfolge Apast. Cr. 6. 21. 1.

nimrada: Maitr, Samh. 1.5.4 nimrado ’si,
ny oham tam mydydsam, Apast. Cr. 6. 18, 2
nimrdo (sic!) ’si, ny aham tam mrdydsam. Die
darauf folgenden Spriiche finden sich dann mit
unwesentlichen Varianten in dem citierten Capi-
tel des Apastamba verwendet.

prataravaneka: Maitr. Samh. 1.5. 7 prd-
taravanekena prdtar upastheyah, Apast. Cr. 6.20. 1
ebenso, nur prdtaravanegena.

budhya: Maitr. Samh. 1. 5. 14 annawr me
budhya pahi, Apast. Cr. 6. 24. 1 dafiir annam
no budhnya pdl.

dugdhabhrt: Maitr. Samh. 1. 6. 1 dohyd
ca te dugdhabhre co rvari, Apast. Cr.b. 8.7 ebenso.

upabarhanam sarvasGtram Maitr. Samh.
1. 6.4 erscheint als sdrvasitram Apast. Cr. 5. 20. 7.
., madhushthala Maitr., Samh. 1. 11. 7,
Apast. Cr. 18. b.

samudanta (ganz selten): Maitr. Samb.1.8.2

samudantam hotavyam, f&past. Cr. 6. 6. 2 ebenso.

apratishekya: Maitr. Samh. 1. 8. 3 apra-
tishelyar sydt tejaskdmasya brahmavarcasakd-
masyad, 'tho tustirshamdnasyd, 'tho yah kimayeta
viro md djdyete ’ti; Apast. Qr. 6. 6.5 apratishe-
kyam sydt tejaskdmasya brakmavarcasakdimasya
phapmdnane tustiérshamdnasyd, ’‘tho sarvebhyak
kamebhyo, *tho yuk kdmayeta viro ma djdyete 'ta.

duh¢irtatanu: Maitr. Samh. 1. 8. 6 agne
duhgirtatano jushasva svihd, Apast. Qr. 6. 14. 13
ebenso.

vyava-cam: Maitr. Samh. 1. 8. 6 yad
angdreshu vyavagdnteshu leliya vi 'va bhiti tad
devindm dsyam, Apast. Cr. 6. 9. 2 ebenso, nur
leldyad vi “va bhdts.

8*
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jivatandula, bis vor kurzem unbelegt,
findet sich in der Maitr. Samh. und dem dazu
gehorigen Ménava Cr. S. (Cf, Bohtlingk,
Worterb. in kiirz. Fass. 8. v.) und Apast.Cr.1.7.12;
5. 5. 1.

avihprshtha: Maitr. Samh. 1. 10. 7 dvik-
prshthak karg/ak Apast. Cr. 6. 29. 21, 8. 2. 10
dvikprshthan vd krtvd ’sidayati.

rtuydjin: Maitr Samb. 1. 10. 8. rtuydji
vd anyag cdturmdsyaydjy anyo, yo ‘vasanto *bhiit
privrd abhif carad abhad’ i yajate, sa rtuydji.
Wortlich so Apast. Cr. 8. 4. 12, 13; in der
darauf folgenden Definition des Cdturmdsyaydjin
gehen die beiden Biicher auseinander.

amapesha Maitr. Samh. 1. 10. 11, Apast
Cr. 8. 5. 40, 42. —

Die sprachliche und lexikalische Ausbeute
der Maitray. Sambh. tibersteigt alle Erwartungen ;
Worte und Formen, welche bisher nur aus Lexi-
cographen, aus Papini und anderen Gramma-
tikern bekannt waren, finden sich hier in gro-
Ber Zahl (Cf. Schroder, ZDMG. XXXIII 1891f,,
Einl. XIV.ff)). Darunter ist manches, was nicht
nur den Vedisten vom Fach, sondern auch den
Sprachforschern im Allgemeinen von Interesse
gein wird; so die Belegbarkeit der im Dhéatu-
patha angefiihrten Wurzel stigh (oiy, swiyw), die
periphrastischen Aoriste abyutsiduydm-akar, pra-
tishthdpaydm-akar, viddm-akran; der ganz singu-
lire periphrastische Potential Praes. pdvdydm-
kriydt;¥) die Form gmiya Maitr. Samh. 1. 5. 2,
welche als Potential des starken Aorists zu fas-
sen ist; merkwiirdige Composita, wie gdrdoha

*) Man vergleiche bei Rudradatta zu Apast Cr.1. 1.3,
8.4, Z.10 den periphrastischen Imperativ viddm kurvantu
(so st in der Ausgabe zusammenzuziehen).
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Maitr, Samb. 1. 8. 3 u. a, m. — Dazu kommen
eine Reihe von Lautgesetzen iiber die Behand-
lung auslautender Vocale und Consonanten,
welche von den fiir die ganze sonstige Sanskrit-
Literatur gilltigen Samdhi-Gesetzen abweichen
(ZDMG. XXXIII. 182—186, Einl. XXVIII,
XXIX): 1) Die Verwandlung von auslautendem
unbetontem e und as zu d vor betontem An-
fangsvocal, 2) von auslautendem ¢ vor ¢ zu #
(tat gatam zu tafi ¢atam). Dieser Uebergang ist
fiir mich lautphysiologisch unverstindlich, es
widerstrebt mir aber darin mit Schréder
(ZDMG. XXXIII. 186) eine zum Zweck der
Unterscheidung von anderen Schulen beabsich-
tigte Absonderlichkeit der Maitrdyaniya zu
sehen. 3) Der Uebergang von finalem m in
Anunésika vor y und v, 4) die wenigstens ge-
wohnlich eintretende Verwandlung von auslau-
tendem dn zu anm vor Vocalen (z. B. maritvam
indra 1.3. 28 fir mardtodn, ginam anu 1.3.33
filr gdndn, gémanm—dviman ydjfick 1. 4. 3 fiir
gomdn, avimdn). Hier scheint doch entschieden
eine prakritisierende Lautneigung vorzuliegen
(Cf. E. W. A. Kuhn, Beitrige zur Pali-Gram-
matik S. 18 unten und den Nom. sing. araham
neben arahd von dem Thema arahant ebendas.
S. 17), welche selbst in einem so alten Texte,
wie die Maitr. Samh. ist, nicht mehr iiberraschen
kann, da ja sogar der Einflu der Volkssprachen
auf die Gestaltung des Rigveda-Textes erwie-
sen ist.

Im AnschluB an diese von Schroder re-
gistrierten Lautgesetze mochte ich noch auf
eine Eigenthiimlichkeit aufmerksam machen,
welche die Maitr. Samh. mit dem Kathaka ge-
mein hat. Wihrend der Regel nach bekannt-
lich schlieBendes au vor Vocalen zu dv wird
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und ein Ausfall des » sonst nur vor folgendem
w sporadisch in vedischen Texten zu constatie-
ren ist (z. B. anjald wupastirya fir afjalaw f&gv.
Grhy. 1. 7. 8), geht das v in der Maitr. Samh.
wie im Kéathaka vor jedem folgenden Vocal
verloren; so S. 64, Z. 17, 18 ubhaw saha darc¢a-
plirnamdsd dlabhyd, ud vd ete. fir dar¢apirna-
mdsau dlabhyau, S. 15, Z. 6 hastd avanenijita
fiir hastau, S. 95, Z. 15 asd ddityo fir asau,
S. 100, Z. 7 yady anyasminn rtd ddadhite fiir
rtaw und so durchweg. — Auch sonst finden
sich noch gelegentlich Abweichungen von den
Samdhi-Regeln; so agvind 'dhvaryd S. 131, Z. 1
und 133, 8 fiir zu erwartendes agvind adhvaryi.
Das r iibt seinen cerebralisierenden EinfluB auaf
folgendes # in weitergehendem MaaBe als sonst
aus: drip imdn S. 171, Z. 20.

Wenn man den Text der Maitriyani Sam-
hitd aufschligt, so fillt vor allen Dingen eins
in die Augen, wodurch derselbe sich von den
anderen Samhitds HuBerlich unterscheidet, nim-
lich eine abweichende Accentbezeichnung. Die
jiingeren Manuscripte des Werkes weisen zwar
die gelidufige Accentuation auf, nach welcher
die Tonsilbe selbst mit keinem Zeichen ver-
sehen, sondern durch eine Auszeichnung der
vorangehenden und folgenden Silbe kenntlich
gemacht wird; in den ilteren dagegen ist ein
anderes System verfolgt, das sich auf den er-
sten Blick gegeniiber dem ebengenannten als
urspringlicher documentiert und theils in glei-
cher, theils in ganz #bnlicher Form in verein-
zelten alten Handschriften anderer Samhitas
(woriiber Schrioder, Einl. XXX zu vergleichen
ist) wieder erscheint. Es wird in diesen Mai-
trayani-MSS. der Ud4tta durch den senkrech-
ten Strich #ber der Linie, der Anudatta durch
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den wagerechten unter derselben bezeichnet; der
primédre Svarita, wenn eine unbetonte Silbe
folgt, durch ein Hikchen unter der Linie, da-
gegen vor folgender betonter Silbe durch eine
der svaritierten Silbe vorgesetzte 3; der secun-
dire Svarita, nach MaaBgabe der Quantitit
der betreffenden Silbe und der Accentverhilt-
nisse der folgenden Silben, entweder durch
einen wagerechten die Silbe in der Mitte durch-
kreuzenden Strich oder durch drei senkrechte
Striche iiber derselben. Dieses System ist in
seinem ganzen Umfange in der Schrdder’-
schen Ausgabe nicht eingefiihrt; typographische
Griinde machten die Wiedergabe des secundi-
ren Svarita unmoglich, Riicksicht anf moglichste
Vereinfachung lieR auch den Anuditta, den wir
bei dieser Accentbezeichnung allerdings voll-
stindig entbehren konnen, als iiberfliissig er-
scheinen. So beschrinkt sich das Accentuierungs-
system in der vorliegenden Ausgabe auf die
Wiedergabe des Udatta durch den senkrech-
ten Strich iiber der Linie und des priméren
Svarita durch das Hikchen oder die 3. DaB
in den Grundziigen dieses Systems, wenigstens
in der Bezeichnung des Udatta die #lteste Form
der Darstellung des indischen Accentes zu sehen
ist, liegt fiir den unbefangenen Beurtheiler aunf
der Hand; und so erledigt sich durch dieses
System die Haug’sche Accenttheorie von selbst
— ganz abgesehen von allen anderen gegen
dieselbe sprechenden Griinden.

Neben der neuen Accentbezeichnung tritt uns
in der Ausgabe der Maitr. Samh. noch eine
Neuerung entgegen, die freilich nicht in den
Handschriften, sondern mur in der Feder des
Herausgebers ihren Ursprung hat, der aber ich
perstnlich meinen Beifall nicht versagen kann:
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ich meine die Art der Interpunction. Da in den
Handschriften die tiblichen einfachen und dop-
pelten Interpunctionsstriche fast nur gesetzt sind
um die Verse auszuscheiden und die Halbzeilen
zu treunen, da sich aber doch das BediirfoiB
nach weiterer Interpunction in den prosaischen
Partien geltend macht, hat Schroder ein in
mehr als einer Hinsicht sich empfehlendes
Trennungszeichen, einen kleinen Keil iiber der
Linie, an Stelle des bisher iiblichen senkrechten
Striches eingefithrt und zwar aus einem ‘Ge-
filhle der Pietit gegeniiber dem iiberlieferten
heiligen Texte’. Durch eine fiber die Weise der
Manuscripte hinausgehende Anwendung des ge-
wolnlichen Interpunctionsstriches wére Schro-
der in der That in die Nothwendigkeit ver-
setzt worden die schon oben namhaft gemach-
ten lautlichen Eigenthiimlichkeiten der Maitr.
Samh. oft genug zu zerstéren. So hitte z. B.
S. B9, Z. 6 agrahit | ¢graddhdm geschrieben wer-
derd miissen, wogegen unter Anwendung der
neuen Interpunction der in den Manuseripten
ununterbrochen fortlaufende Text in seiner
Eigenart bewahrt bleibt: agrahini ¢raddhdm.
Der ganze Plan der Ausgabe verdient iiber-
haupt, in gleicher Weise wie dessen Ausfihrung,
die dankbarste Anerkennung aller derer, die an
dem Studium des Veda Antheil nehmen: vor
allen Dingen die rubhige, von genauer Priifung
des Werthes der handschriftlichen Lesarten und
der verwandten Stellen zeugende Besonnenheit
in der Feststellang des Textes; dann die Sau-
berkeit des in FuBnoten beigegebenen apparatus
criticus mit seinen zahlreichen fiir die Interpre-
tation wichtigen Bemetkungen und schlieBlich
die hinter jedem Paragraphen im Texte hinzu-
gefligten Verweisnngen auf correspondierende
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Stellen der Yajus-Samhitis, des Manava-Crauta-
Stitra, gelegentlich auch des Catapatha- und
Taittirlya-Brahmana. Wo Schridder sich ge-
nothigt gesehen hat den von den MSS. gebote-
nen Text zu corrigieren, sind die Verbesserun-
gen fast immer iiberzeugend; so istS.116,Z. 13
natamdm fir das handschriftliche nd tamdn
eine ganz vorziigliche Conjectur, durch welche
wir ein sonst unbelegbares, aber nach Ausweis
des comparativischen natardm unbedenkliches
Adverbium gewinnen. Wenn dagegen S. 131,
Z. 6 und 10 die tiberlieferten Worte ¢rdatd(h)
stha indrasémdh ‘Gekocht seid ibr als Indra’s
Somatrinke’ corrigiert sind in ¢rdtds ta indra
sémah, so erhalten wir damit zwar eine ur-
spriinglichere und entschieden bessere Form des
Spruches, aber nicht die Lesung der Maitriya-
niya-Schule. — Auch in zwei principiellen Punk-
ten hinsichtlich der orthographischen Behand-
lung des Textes kann ich Schrdder nicht
beistimmen. Erstens hege ich Bedenken gegen
das Verbannen des cck nach kurzem Vocal und
Ersetzen desselben durch das einfache ¢k —
Schroder schreibt nur dann cch, wenn Assi-
milation eines ¢ vorliegt (Einl. XLIII, §. 5, 2)
— und zwar aus folgendem Grunde. Mehrere
Samdhi-Gesetze sind offenbar durch Verallge-
meinerung, ausgehend von gewissen Fillen, in
denen sie eine sprachliche Berechtigung haben,
entstanden; z. B. der Einschub des Zischlautes
zwischen » und folgenden Palatal oder Dental,
berechtigt in Fillen wie tdng¢ ca, bharams tu,
iibertragen in tasmims tw u. hnl. Ebenso wird
die Verwandlung von ¢k zu cch nach kurzem
Vocal, ¢ und md ausgegangen sein von den
zahlreichen Fillen, in denen Assimilation eines
¢ die Entstehung der Lautgruppe cch bedingte,
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und wird sich von dort aus weiter verbreitet
haben*). Giebt man eine durch die Samdhi-
Regeln vorgeschriebene orthographische Eigen-
thiimlichkeit auf, so erhebt sich gleich die
Frage, wie man sich zu den anderen zu stellen
habe. Meiner Meinung kann ein rasches Vor-
gehen in dieser Hinsicht bei der Herausgabe
eines canonisierten Textes oder literarischen
Kunstwerks (Commentare sind natiirlich anders
zu beartheilen) in seinen Consequenzen leicht
zu weit filhren. Zweitens ist die Schreibung
des Visarga vor s -+ tonloser Muta, wo die MSS.
ihn nicht zeigen (Einl. XLII, §. 5, 1) ein Ver-
fahren, das ich nicht billigen kann. Das Unter-
driicken des Visarga in der genannten Nach-
barschaft ist eben eine allen Yajus Schulen ge-
meinsame Eigenthiimlichkeit in der Recitation.
Wenn Schroder Maitr. Samh. 1. 1. 3 hutak
stoko schreibt, wofiir die anderen Schulen huta
stoko lesen, oder Maitr. Samh. 1. 1. 12 wishnok
stupo 'si, woflir sonst vishno stupo oder stipo
st — wie gewiB auch die MS3S. haben —
u. 8. w., so wird damit eine charakteristische
Eigenthiimlichkeit verwischt. In diesen Fillen
ist von Schrioder eine Praxis verfolgt, welche
in Widerspruch steht wit dem richtigen Princip
‘den Text in der Fassung zu liefern, wie er
jedenfalls seit Jahrbunderten schon bei den In-
dern gelesen und iiberliefert worden ist’, einem
Princip, das Schrdoder Einl. XLV aufstellt,
um die Aufnabme alter Corruptelen in seinen
Text zu rechtfertigen. Wollte Schroder fiir das
Verstindnib des Lesers etwas ilbriges thun, so

*) Cf. Whitney, Indische Gramm. §. 207, Anm.
iiber den Einschub eines ¢ zwischen auslautendes » und
anlautendes s.
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hitte der Visarga an den betreffenden Stellen
in Klammern gesetzt werden konnen. —

Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, welche
mir bei dem Durchlesen des Textes als bemer-
kenswerth erschienen, referiere ich kurz tiber
den sachlichen Inhalt desselben.

Das in dem vorliegenden Bande enthaltene
erste der vier Biicher der MaitraAyani Samhita
behandelt einen Theil der bekannten Ceremo-
nien in ziemlich bunter Reihenfolge. Es be-
ginnt, wie fast alle Ritualwerke, mit der Darga-
plirnamasa-Isbti, d. b. mit den fiur diese Feier
erforderlichen Spriichen und Versen; es folgt in
dem zweiten Prapithaka der Adhvara, die
Mantra fiir die das Somafest einleitenden Hand-
lungen; in dem dritten unter dem Titel Grabdh
die zur Begleitang der Somaschopfungen be-
stimmten Recitationen. Mit dem vierten Prapa-
thaka, dem Yajaminabrahmana, treten wir ein
in den Brahmanpa-Theil des Buches, der von
Schroder ZDMG. XXXIII, 181 fiir das ilteste
Stiick der Samhita erklirt worden ist. Wie dieser
werden auch die folgenden Prapithaka — mit
AusschluB des achten — jedesmal durch einige
Mantra enthaltenden Paragraphen erdffnet, wel-
che eben das Material fiir die darauf folgenden
theologischen Betrachtungen liefern. Auf das
Yajaminabrahmana folgt in Prap. 5 die Be-
handlung des Agnyupastbina (Ehrenerweisung
gegen das Feuer), einer Handlung, welche in
dem Opfercyclus im AnschluB an das Agnihotra
vollzogen wird. Jetzt erst kommt in Prap. 6
das (Agny)adhana, das von jedem Opfernden
im Eingang seiner Opferlaufbahn vorzunehmende
feierliche Anlegen des heiligen Feuers*), dessen

*) Maitr. Samh. 1. 6. 4: ajdto vai tdvat purusko
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Beschreibung deshalb auch in den spiiteren sy-
stematischeren Ritualbtichern unmittelbar auf die
Darstellung des Neu und Vollmonds-Opfers zu
folgen pflegt. Prap. 7 handelt von dem Punar-
adhana, dem bei Verunglickung des ersten

Adhina zu wiederholenden Anlegen des Feuers.
Prap. 8 fiibrt den Namen Agnihotrabrahmana
und ergeht sich in ausfiibrlicher Breite unter
Erwigung aller beim Agnihotra denkbaren Even-
tualitéiten iiber die Bedeutung der an sich ein-
fachen Handlung, deren [nbegriff die bestindige
Erbaltung und Pflege der beiligen Feuer ist¥).
In Prap. 9 folgen die Caturhotirah, eine Modi-
fication des Neu- und Vollmonds Opfers, wenn
dieses als integrierender Theil eines grofieren
Somafestes auftritt; in Prap. 10 die Caturma-
syani, die zu Begion der Jahreszeiten darzu-
bringenden Tertialopfer. Mit dem Vajapeya,
einer der complicierteren Formen des Soma-
opfers, in Prap. 11 schlieft das erste Kianda
und liBt in den folgenden uns die Beschreibung
des noch fehlenden Haviryajiia und Somasamstha
erwarten.

So verlockend es nun wiire, hier auf die re-
ligions- und sacralgeschichtliche Bedeutung der
Maitr. Samh. einzugehen, so empfiehlt es sich
doch damit zu warten, bis das ganze Werk im
Druck vorliegt, und um so mehr, als Schro-
der selbst uns fiir die nichste Zeit eine be-
gondere Schrift tiber die cultur- und religions-
geschichtliche Bedeutung der Maitr. Samh. und
der verwandten Texte in Aussicht gestellt bat.

ydvad agnim nd ’dhatte ‘Ungeboren ist der Mann so
lange, bis er das Feuer anlegt’.

*) Maitr. Samh. 1. 8. 1 und 7: agnaye vd efad
dhrtyai guptyas hilyate,
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Wenn eine Yajus-Samhitd in Uebersetzung
vorldge, so wiirde wohl jeder Nicht-Sanskritist,
nachdem er wenige Seiten durchgelesen, die-
selbe ermildet aus der Hand legen missen: vom
allgemein menschlichen Standpunkte aus be-
trachtet sind in dem Schutt zu wenige Gold-
korner zerstreut. So steht es auch mit der
Maitrayani Samhitd. Aber trotz des formelhaf-
ten Charakters der Mantra-Theile und des phan-
tastischen Inhalts der Brahmana-Stiicke finden
sich doch einige schone Sentenzen und Erziih-
lungen, denen man poetischen Werth nicht ab-
sprechen kann. So erhebt sich weit iber das
Niveau der gewohnlichen Brihmana Legenden
die von der Erschaffung der Nacht Maitr,
Samh. 1. 5. 12, welche ich hier in Uebersetzung
gebe:

‘Yama war gestorben. Die Gotter suchten
Yami tiber Yama’'s Tod zu trosten. Wenn sie
dieselbe fragten, erwiderte sie: “Erist ja heute
(erst) gestorben”. Sie sprachen: “Fiirwahr, auf
diese Weise vergifit sie ihn nicht; laRt uns die
Nacht schaffen!” Denn damals gab es nurTag,
nicht Nacht. Die Gotter schufen die Nacht; da
entstand ein morgender Tag; da vergaB sie
ibn. Deshalb heifit es: Tag und Nacht machen
das Leid vergessen.” —

Im Folgenden beschrinke ich mich aus den
vorher angefiihrten Griinden auf sprachliche und
textkritische Bemerkungen. Dunkele Stellen und
Worte, welche sich hier wie in jeder Sambita
finden, tibergehe ich (ef. z. B. 1. 3. 35 rdtam
devebhyo dakshdiya dakshavrdham).

S. XVI, Z. 17ff. Was die Schroder’sche
Zerlegung von nabhrdj in nabh-rdj und Deutung
des Wortes als ‘Wolkenktnig’ anlangt, so stehen
erstens damit die Lautgesetze im Widerspruch,
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denen zufolge man in diesem Falle ein nab-rdj
mit unaspiriertem & erwarten miiBte; zweitens
ist es iberhaupt zwecklos seine etymologische
Kunst an solchen Worten zu versuchen, welche
von einem Texte zum andern wechseln und
nichts als ein phantastisches Wortgeklingel dar-
stellen.

S.12, Z.9 istzu pishd sanindm, somo rddha-
sim wohl eher ein Nomen agentis im Sinne von
‘Geber’ zu erginzen, als ein Verbum des Spen-
dens, wie Schroder vermuthet.

S. 19, 14 muB hinter ddade ein Keil stehen.

S. 22, 14 ist mit My updortta (fir updvrttal)
in den Text zu setzen, wie das correspondie-
rende aham — — wupdvarte lehrt.

S. 34, 10 gehort hinter pranayantu ein Keil
um das folgende anddhrshid ’si als einen selb-
stindigen Spruch loszutrennen.

S. B2, 15 wiirde ich den ersten Keil vor
agne fortgelassen und den zweiten hinter it
gesetzt haben, wie denn auch in der Folge oft
vor iti ein Keil steht, wo das vorangehende Ci-
tat mit dem folgenden Text offenbar ein eng
zusammengehoriges Ganze bildet; so S. 52, 19
yunajmi tvd brahmand daivyene (hier steht der
Keil) 't paridhishu paridhiyamdneshu vadet,
S. B3, 16 sam yajhiapatir dgishe (bier steht der
Keil) ’ti yajamdino yajamdnabhdgan prdgndti,
und der Art sebr oft. Nach meinem Geftihl be-
darf es in solchen Fillen keiner Interpunction,
sondern gentigt das 5/ allein schon um das Ci-
tat als solches zu kennzeichnen.

S. 81, 10 gehort hinter updhvayanta ein Keil.

S. 94, 5 muf der Keil hinter janatdyd an-
statt hinter ddrbhyam stehen.

S. 102, 13 gehdrt zwischen prdtas und fat
ein Keil, und dann steht der in den MSS. be-
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findliche Doppelstrich hinter Aitam am unrechten
Ort, da wir hier gar keine Interpunction ge-
braunchen konnen: tat sdyam jyotishd bis prdtak
prajanaydm-akar ist ein ununterbrochen fort-
lanfender Satz.

S. 130, 11 ist der Keil hinter anstatt vor
ddkshdyands zu setzen.

S. 143, 11 ist nach dem bekannten Samdhi-
Gesetz pratyan ait in pratyann ait zu ver-
bessern.

S. 163, 10 steht sam-adadhvam, wie wohl die
MSS. lesen; die Grammatik verlangt aber die
Schreibung sem-adaddhvam.

S. 171, 9 ist mit den jiingeren Hdss. dshgrd-
damshtram zu lesen, -—

An Druckfehlern habe ich auBer einer Reihe
abgesprungener - und o-Haken, fiir welche nie-
mand den Herausgeber verantwortlich machen
wird, folgende bemerkt:

S. XXIX, 7 lies an erster Stelle vréraghné
statt vrtraghnd. S. 14, 12 streiche den zweiten
Accent in somakrdyands. 26, 3 fehlt der Vi-
rdma hinter etdn. 29, 2 lies wvigveshdm st.
vigceshdm. 29,3 sumnydya st. samnydya. 62,17
yajfiena st. yajfiana. 63, 13 verweist irrthiim-
lich eine 8 anstatt einer 9 auf die Anmerkung
unten, und zu der 9 in Zeile 16, an deren Stelle
also eine 10 stehen miibte, finden wir die Note
erst auf der folgenden Seite sub 1. 79, 17 lies
avdruddha st. avdrunddha. 80, 11 bhrdtrvyasya
st. bhrdtuvyasya. 91, T dsit st. ddsit. 96, 4
uttarasmine loka st. uttarasmi loka. 106, 16
prapharvi st.  papharvi. 119, 21 prajdm st.
pajdm. 120, 18 agnihotrine st. agihotrine. 121, 1
Jyotir agnik st. jyotar agnik. 126, 13 prokshanir
st. pokshunir. 130 oben I, 8,9. 10 st. 1,6 9.10.
134, 3 ndriyasya st. indiyasya. 153, 12 tilge
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den ersten Accent in nirvdrupatvdye. 157, 5
lies an zweiter Stelle pitryajio st. pitryajo.
168, 4 erfordert der Zusammenhang agvah st.
acvd. —

Bei manchen Spriichen, deren Zweck und
Sinn man bei ihrem abgerissenen Zustande
schwer erkennt, zumal wenn sie nicht in der
Taittirlya- oder Vijasaneyi-Samhitd vorkommen,
wire es wohl wiinschenswerth zu wissen, auf
welche Weise sie im Ritual verwendet werden.
Die Herausgabe des MAinava (rauta Sfitra und
auch des Grbya Sfitra, wenn sich fiir dieses
ausreichende Handschriften finden lieBen, wire
deshalb ein hochst dankenswerthes Unterneh-
men, das sich anch noch in anderen Hinsichten
als lohnend erweisen wiirde. Doch wollen wir
in erster Linie unsere Wiinsche auf die Fort-
setzung und Vollendung der Maitrdyani Sam-
hita richten und hoffen, daB die Deutsche Mor-
genlindische Gesellschaft moglichst bald in der
Lage sein moge die Mittel fir den Druck der
tibrigen drei Biicher zu bewilligen. Unter den
von Schroder zum Schluf in Aussicht ge-
stellten Beigaben konnen wir wohl mit Sicher-
heit auf ein alphabetisches Pratika-Verzeichnif
rechnen.

Ich scheide von Schroder’s Arbeit mit
dem gewiB von jedem Fachgenossen empfunde-
nen Gefiihle lebbaftesten Dankes.

Konigsberg im October 1881,
R. Garbe.

Far die Redaction verantwortlich : Dr. Bechlel, Director d. Gott. gel. Anz.
Verlag der Disterich’schen Verlags~ Buchhandiung.
Druck der Dieterich’schen Univ.-Buchdruckere: (W. Fr. Kaestner).



Gottingische
gelehrte Anzeigen

unter der Aufsicht
der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften.

Stiick 5. 1. Februar 1882.

Inbalt: H. v. Holst, Verfassungsgeschichte der Vereinigten Staa-
ten von Amerika seit der Administration Jackson's. 2. Band. Von
R. Puuli. — Johannes Volkelt, Immanuel Kant's Erkenntniss-
theorie nach iliren Grundprincipien analysiert. Von ./ Rehmke. — Franz
Wieser, Magalhdes-Strasse und Austral-Continent auf den Globen des
Johannes Schoner. Von Richard Pietschmann. — Franz Penzoldt,
Die Wirkungen der Quebrachodroguen. Von I'h. Husemann. — Karl
Vollméller, Armand de Bourbon. Neue Ausgabe. Vom Verfasser.

= Eigenmiichtiger Abdruck von Artikeln der Gott. gel. Anz. verboten ==

Verfassungsgeschichte der Vereinigten Staa-
ten von Amerika seit der Administration Jackson’s.
Von Dr. H. v. Holst, Professor an der Universitit
Freiburg i. Br. Zweiter Band: Von der Anmexion
von Texas bis zum CompromiB von 1850. A. u.d. T.:
Verfassung und Demokratie der Vereinigten Staaten
von Amerika. I. Theil: Staatensouverénetiat und Skla-
verei. 8. Abtheilung: Von der Annexion von Texas
bis zum Compromif von 1850. Berlin, Verlag von Ju-
lius Springer. 1881. XV u. 474 8. 8°

Dies ausgezeichnete Werk schreitet mit be-
wunderungswiirdiger Riistigkeit vorwirts, ob-
gleich der Verfasser gentthigt war die Arbeit
fiir ein ganzes Jahr auszusetzen, um inzwischen
Dank der Freundlichkeit der GroBherzoglich
Badischen Regierung und einer nambaften Mu-
nificenz der Koniglich PreuBischen Akademie
der Wissenschaften abermals die Vereinigten
Staaten zu bereisen, wo es mnicht nur in den
Bibliotheken neues Material zu sammeln, son-
dern die Sidstaaten und die weiten Gebiete
westlich vom Mississippi bis an den GroBen Ocean

9
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durch eigene Anschauung kennen zu lernen galt.
Der neue Band, welcher kaum mebr als ein
einziges Lustrum bis in das Jahr 1850 hinein,
aber eine fiir die Entwicklungsgeschichte der
Union um 8o wichtigere Periode umfaft, er-
scheint HuBerlich in so fern verschieden von
seinen Vorgingern, als der Verfasser, gewisse
Ausstellungen, die ihm bis dahin gemacht wor-
den, beherzigend, damit sich der Leser besser
zurecht finde, den Stoff nunmehr in eine griBere
Anzahl von Capiteln, nidmlich siebenzehn im
Ganzen, zerlegt hat. Seine eigenthiimliche
Schreibweise jedoch, an sich nicht schlicht noch
leicht, tritt dariiber nur um so schirfer hervor,
Sueht er schon mit Bildern und Vergleichen die
Darstellung und Schilderung der politischen
Kédmpfe und die sich gegeniiber stehenden Per-
sonlichkeiten lebhafter und farbenreicher zu ma-
chen, so dringen sich jetzt fast hochtrabend
Schlagworter wie: ,Der Theaterdonner verrollt
und das Gewitter bricht los“ oder ,Der Krieg
des Liigners Polk“ bis in die Ueberschriften der
Capitel und Seiten ein. Das mag einigermaafen
der Magniloquenz amerikanischer Oratorik, aber
kaum dem Begriff entsprechen, den man ge-
meinhin mit einer Verfassungsgeschichte verbin-
det. Ich gestehe iiberhaupt, daB mir dieser mit
dem zweiten Bande angenommene Titel im Ver-
gleich zu dem urspriinglichen der als Haupt-
titel verblieben ist: ,Verfassung und Demokra-
tie der Vereinigten Staaten von Amerika“ noch
immer nicht recht gefallen will. Mogen auch
an der Reihe der duBeren und inneren Verwick-
lungen, welche diese Periode beherrschen, noch
8o viele institutionellen Materien zur Sprache
kommen, ihre Behandlung und Kritik ist gleich-
wohl so durchsetzt mit einem Resumé der ein-
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schlagenden Debatten oder mit Portriits der her-
vorragenden Staatsminner, daf die staatsrecht-
liche Zergliederung der eigentlichen Verfassungs-
fragen davor oft allzu sehr zurticktritt. Nicht
minder aber kommen in der Erzihlung anderer-
seits die groBen Actionen wie der mexikanische
Krieg und die Besiedelung des Westens zu
kurz. Es ist eben iiberaus schwer, zwei sich
fast widersprechende Aufgaben stilistisch ver-
binden zu wollen.

Auch an einzelnen Ausdriicken stoBt sich der
Leser. ,Eher sich auch nur sagen lieB* —
seher nur die Debatte iiber seinen Auntrag be-
gonnen hatte“, statt ehe S. 350. 351 ist nicht
deutsch, wie es heute gedruckt zu werden pflegt.
Warum englisch oder amerikanisch S. 208 ,das
Gesetz wurde approuvirt® oder S. 315 ,die
Bill wurde passirt“? Die ,Extremisten“
S. 379 ist doch eine seltsame Bezeichnung ra-
dicaler Parteiminner. S. 273 ,Dickinson machte
kurze Arbeit® ist ebenfalls nur unmittelbare
Wiedergabe von: ke made short work. Nicht
minder 8. 194: ,Der AusschuB berichtete die
Bill an das Haus zuriick“. Man sieht, wie tief
der Verfasser in dem massenhaften Stoff steckt,
aus welchem er wie frither in dankenswerthester
Weise den Noten reiche Ausziige einverleibt.
Aber im Text erscheinen solche Amerikanismen
doch zum mindesten unnothig.

Abgesehn von diesen immerhin geringfiigigen
Einwendungen aber wird das schon den beiden
vorangehenden Binden gespendete Lob nur um
so lauter erklingen.

Nach einer Charakterisierung des Prisiden-
ten Polk und der Mitglieder seines Cabinets
tiberblickt Holst zunicht die frithere Geschichte
der Oregon-Frage und den durch das Vorwirts-

9*
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dringen amerikaniseher Angiedler nordwestlich
zum GroBen Ocean hervorgerufenen Conflict mit
der englischen Regierung. Wiederholte Verhand-
lungen scheiterten, so daB der Krieg unvermeid-
lich schien. Dabei traten aber sehr grelle Ge-
gensitze in der amerikanischen Politik hervor.
Es zeigte sich, daB an individueller Energie die
ungestiimen Pioniere der ncucn Welt allen an-
deren tiberlegen waren, dab cine Riicksichts-
losigkeit im Verfahren sondergleichen, ein ge-
waltsamer Ilang ohne Anerkennung anderer
Rechte zu usurpieren sie vorwirts trieb. Augs-
driicklich wurde auch bei dieser Gelegenheit die
bertihmte Doctrin des Présidenten Monroe vom
2. December 1823 angerufen, durch welche
earopdischen Michten fernerhin das Besiedeln
des amerikanischen Festlands untersagt wurde.
Und doch erwiesen sich die Institutionen der
Union zu staatlicher Initiative auch bei dieser
Gelegenheit viel weniger geeignet als die der
altbegriindeten europiischen Mouarchien. Ande-
rerseits kam an derselben Frage eben sowohl die
eigenthtimlich starke conservative Tendenz der
Unionsverfassung zur Geltung, indem gerade das
Parteiregiment von hiiben und driiben auch auf
die bedenklichen Seiten aufmerksam wurde,
welche die unaufhaltsame Weiterbewegung fiir
die Fortdauer des Bundesstaats in sich schloB.
DaB der Westen die Einverleibung ganz Oregons
zu stiirmisch forderte, konnte in Anbetracht der
kithlen Zone und ihrer Culturbedingungen schwer-
lich den im Stidosten dominierenden Sklaven-
baltern gefallen.

Darum denn die tiickische Politik, welche
Polk und seine Partei in und durch Texas be-
folgten, die Anzettelung des mexikanischen Kriegs
durch die Besetzung des Gebiets zwischen dem
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Nueces und dem Rio Grande, von welchem in
dreistester Weise behauptet wurde, daB es ein
Theil von Texas sei, und der seinen Urhebern
in der Folge so verhiingniBvolle Anschlag auf
Californien. An der Unmiglichkeit, die Skla-
verei bis in den Nordwesten auszudehnen und
sie gar in den Lindern, welche Mexiko entris-
sen werden sollten, wieder einzufiihren, muBten
der nordstaatlichen Bevilkerung vollends die
Augen aufgehen iiber Priitensionen, denen sie
sich, um pur die Union am Leben zu erbalten,
iibergeduldig immer von neuem fiigte. Ande-
rerseits machte der maaBlose Stolz, welcher den
Mexikanern von den spanischen Stammviitern
her verblieben war, jede ruhige, internationale
Unterhandlyng zu Schanden, so daB nur die
Entscheidung durch das Schwert iibrig blieb,
vor welcher doch die demokratische Regierung
in Washington, da es ibr an jeder erforderlichen
Vorbereitung fehlte, sich schon aus rein sachli-
chen Griinden hitte besionen mtissen. Und
hierzn nun die faulen Flecken in der obersten
Staatsverwaltung, die immer tiefer fraBen, der
Stellenschacher, welcher geradezu zu einer poli-
tischen Lehre von der Rotation der Aemter
beim jedesmaligen Priisidentenwechsel erhoben
worden, die Ausdehnung des rein demokrati-
schen Princips von der Wihlbarkeit der Richter
auf das hoch politische Tribunal des Oberbundes-
gerichts.

Nach einem heuchlerischen Doppelspiel, ge-
gen England mit kriegerischen Drohungen, ge-
gen Mexiko mit Vorspiegelung einer Friedens-
politik, welche beide nicht ehrlich gemeint sein
konnten, nachdem der Priisident im ersten Fall
von einem Schiedsgericht Nichts wissen, sondern
dem Senat die Entscheidung zuschreiben wollte,
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aber bei den Sildstaaten und ihrem geistig hoch
iiberlegenen Fiihrer Calhoun wie beim Westen
anstieB, wiegelte Polk den Streit mit England
in lidcherlicher Weise ab, um in einem scham-
losen Raubkriege dem schwachen Mexiko zu-
gleich das herrliche Californien und Neu-Mexiko,
wo mittlerweile offene und geheime Emissare
um die Wette ihr Wesen trieben, abzugewinnen.
Hinter dem Riicken des versammelten Congres-
ses war gegen den Geist der Verfassung plan-
miBig auf einen Zusammensto am Rio Grande
hingearbeitet worden. Aber beide Hiuser theil-
ten dennoch bereitwillig die Schuld, indem sie
das Beginnen gut hieRen. Die Aneignung des
unvergleichlichen Bindeglieds, das auf solche
Weise durch die Einverleibung des pacifischen
Westen zwischen Europa und Asien zu Stande
kam, erhielt vor Freund und Feind, vor An-
hingern und Gegnern seine Besiegelung durch
das populdre Schlagwort von ,Our manifest
destiny“, der offenbaren Schicksalsbestimmung,
welche sich also vollziehe.

VerhéngniBvoll aber fiir die Zukunft wurde
die Action, noch ehe dem schwachen Feinde in
seiner Hauptstadt der Wille des Besiegers dic-
tiert worden. Wenn Calhoun, dessen hervor-
ragende Bedeutung, Geistesart und Grundsiitze
im vorliegenden Theile mit besonderer Meister-
schaft dargestellt werden, im entscheidenden Mo-
ment erklirte, daB kein Sterblicher sagen kinne,
was, nachdem der Vorhang zwischen Gegenwart
und Zukunft gefallen, die neue Zeit der Verfas-
sung und ihrer Erhaltung bringen werde, so
war doch so viel sicher, daB der Norden und
der Stiden in ihren Aspirationen hinsichtlich der
Sklaverei immer schroffer auseinander giengen.
Eben jener scharfsichtige Stimmfiihrer, der ge-
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gen den Krieg gewesen, erkliirte nunmehr die Aera
der Compromisse ftir geschlossen und beharrte
bei der Forderung, daB ,die eigenthiimliche In-
stitution“, ,das Recht der souverinen Staaten“
auch in die neu gewonnenen Gebiete, die der-
einst zu Staaten zu erhebenden Terriforien,
hineinzutragen sei. Durch ihn wurde nun
vollends die Sklavenfrage zur Basis der Partei-
bildung gemacht, das Pflanzerthum des Stidens
recht eigentlich politisch consolidiert. Gleich-
wohl war noch immer, wie schon friither, auf die
Nachgiebigkeit des Nordens zu rechnen; der
CongreB wich definitiven Beschliissen vorsichtig
aus und vertagte wiederholt durch intricate Ab-
stimmungen die Entscheidung tiber ein Problem,
welches Biirgerkrieg und ZerreiBung der Union
im SchoBe barg.

Dasselbe verschwand trotzdem nicht von der
Tagesordnung. Wihrend der Krieg mit Mexiko
eben so unwiirdig abgeschlossen wurde, wie er
gefilhrt worden war, kam es auch in der fol-
genden Session des Congresses sofort wieder
zum Vorschein, als sich die Anspriiche der Skla-
verei auf die Territorien praktisch geltend ma-
chen wollten. Calhoun, der wie seine heftigen
Gegner, die Abolitionisten des Nordens, weder
sich noch andere belog, sprach es klar und
biindig aus. Das Recht der Sklavenhalter mit
ihren Sklaven in jedes Territorium zu ziehen ist
ein schlechthin bedingungsloses. Dariiber nun
aber Zwiespalt unter Demokraten und Whigs,
je nach den Schattierungen, die sich in den
weiten Gebieten des Bundes trotz allem Partei-
verbande hervordringten, um so mehr, als sich
die Gegensitze bereits auch auf die Wahl eines
neuen Priigidenten tiberwilzten. Von entgegen-
gesetzten Seiten gediehen die Aussichten des
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Generals Taylor, eines braven Soldaten, der
kiirzlich gegen Mexiko billige Lorbern geerntet
hatte, gerade weil er als Candidat ohne alles
politische Glaubensbekenntnif sich bereit finden
wiirde. Seither herrscht unter den Amerikanern
die Vorstellung, daB fiir das erste Amt der
Welt, wie sie es gern nennen, in jeder County
der Union auch geeignete Méinner zu finden
sein wiirden. Wie muB dasselbe aber in seinem
Ansehen sinken, wenn Lauterkeit des personli-
chen Charakters als einzige Qualification, da-
gegen der Nachweis staatsminnischer Befihi-
gung als iiberflissig oder gar vom Uebel be-
trachtet wird, eine Wahrnehmung, die sich in-
zwischen bei wiederkehrenden Wahlen oft in
erschreckender Weise aufdriingt.

In dem dariiber nun einmal entbranuten
Kampfe, ob die Unionsverfassung auch fiir die
noch nicht zu Staaten erhobenen Territorien die
Norm 7zu geben habe oder nicht, erwiesen sich
die Whigs recht eigentlich als die Partei der
MaaBnahmen, die Demokraten als die Partei
der Principien, und ergriffen Fiihrer wie Cal-
houn, Clayton, Clay, Webster, Seward feste oder
vermittelnde Stellung. Der Verfasser sucht in
lobenswerther Weise diese Minner stets aus
ihren eigenen AeuBerungen in Wort und Schrift
vorzufilhren ohne jemals seinen eigenen, die
Slavokratie mit aller Entschiedenheit verdam-
menden Standpunkt zu verldugnen. Nur person-
liche Bekanntschaft freilich mit einer inzwischen
dahin geschiedenen Generation diirfte durchweg
im Stande sein, jedem einzelnen Staatsmann im
Guten wie im Bosen gerecht zu werden.

Gleichzeitig mit dem Antritt des nemen Pri-
sidenten Taylor gab nun Californien sich selber
eine Staatsverfassung, welche von vornherein die
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Sklaverei verbot. Abermals bewihrte sich das
amerikanische Volk als #chter Zweig des angel-
sichsischen Stamms in der wunderbaren Féhig-
keit, sich nach uraltem Muster eine auf der
Stelle thiitige Organisation der Selbstverwaltung
zu schaffen. Aber um so unaufhaltsamer ent-
wickelte sich der Gegensatz in den Principien,
um so gespannter wurde die Erwartung, wie
Taylor, der Nichtpolitiker, die Territorienfrage
losen wiirde. Der heiBbliitige Siiden wollte be-
reits den Knoten mit dem Schwerte durchhauen
die Abolitionisten des Nordens hielten den blan-
ken Schild vom ,hoheren Gesetz“ und das Bibel-
argument entgegen, als es Clay und Webster
gelang, noch einmal durch einen Compromif zu
verhiiten, daB_die Union zerrissen wiirde. Die
Antrige wegen Texas, Neu-Mexiko und Califor-
nien wurden trotz der Proteste siidstaatlicher
Senatoren zu Gesetz erhoben und, als General
Taylor plotzlich erkrankte und starb, in Millard
Fillmore, dem verfassungsmiBigen Nachfolger
fir den Rest der Periode, ein der Compromi8-
politik zugewandter Priisident gefunden.

Wenn aber damit ein dauernder Friede auf-
gerichtet sein sollte, so lieB sich bereits da-
mals, noch mehr als zehn Jahre vor Ausbruch
des Biirgerkriegs, an den falschen Voraussetzun-
gen der Parteien, besonders aber an der unver-
besserlichen Schwiche des Stidens abnehmen,
dal dem in Wahrheit nimmermehr so sein
konnte. Der Verfasser hat dies in dem letzten
Capitel des vorliegenden Bandes besonders lehr-
reich an den Brennpunkten des wirthschaftlichen
und culturlichen Daseins der Zeit erwiesen. Die
Liige der Stidstaatler als Baumwollpflanzer und
Sklavenziichter an der Spitze der Civilisation zu
stehen schlug ihnen lingst in das Gesicht, wenn
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Areal und Bevolkerung der beiden sich gegen-
iiber stehenden Gruppen, Einwanderung und
Auswanderung in ihnen, das VerhiltniB des
Wohlstands in Nord und Siid, Schifffahrt, In-
dustrie, Verkehrswesen, Buchhandel und Presse,
Schulen und Bibliotheken, das Ueberwiegen von
Land oder Stadt, genau zusammen gestellt und
abgewogen wurden. Nach rein statistischer Prii-
fung lag eben so sehr zu Tage, daB der Siiden
abwirthschaftete, als daB er mit seinen eigenen
verbrauchten Mitteln sich selbstindig zu einer
wirthschaftlichen oder gar einer geistigen Re-
form emporzuschwingen nimmermehr vermigen
wiirde. Der Kern, die tiefste Wurzel seines Un-
heils lag eben darin, daB er wissentlich die
Augen schloB und dabher auch seinem wirth-
schaftlichen Leben vor Allem das Nachdenken
fehlte. Er vertheidigte die Sklaverei als sein
positives Gut, um dessentwillen der Norden wo
moglich von stidstaatlichen Administrationen be-
berrscht werden muBte.

Mit diesen spannenden Betrachtungen bricht
Holst ab. Moge es ihm und seinen Lesern
beschieden sein, recht bald den Faden wieder
aufnehmen zu konnen! Je mehr sich sein Werk
der Gegenwart nihert, in welcher, wie ja nicht
zu liugnen, die ungeheueren Dimensionen der
politischen und der wirthschaftlichen Thitigkeit
der aus vierjihrigem Biirgerkriege siegreich her-
vorgegangenen Union immer méchtiger auch
auf die von neuen Krisen ergriffene alte Welt
zurlick wirken, desto mehr werden namentlich
denkende Deutsche nach einer Unterweisung
greifen, wie sie ibnen in diesem Buche geboten
wird. R. Pauli.
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Immanuel Kant’s KrkenntniStheorie nach
ihren Grundprincipien analysiert. Ein Bei-
trag zur Grundlegung der ErkenntniBtheorie von J o-
hannes Volkelt. Leipzig, Leopold Vof. 1879.
274 8. 8% Preis 10 Mark.

Kame Kant heute wieder, kaum dtirfte er
sich mit Recht beklagen, er werde zu wenig ver-
standen, vielmehr michte der Seufzer zuweilen,
z. B. gerade angesichts des Volkelt’schen Bu-
ches, aus seiner Brust aufsteigen, man verstehe ihn
heute nur zu gut, als dal man nicht daran gehen
werde, seinen Versuch einer ErkenntniRtheorie
bei aller Anerkennung desselben, historisch zu
machen und mit Vermeidung der Fehler einen
neuen Versuch auf Grund des ersten, von Kant
angestellten einguleiten. Vielleicht sogar wiirde
der wiedergekommene Kant nicht einmal er-
schrecken, wenn er ldse, daB Volkelt ,den
Anspruch erhebt, Kant besser zu verstehen, als
er selbst sich verstanden hat“; ist doch von
Kant selbst, wie Volkelt anfiihrt, gesagt wor-
den, ,es sei gar nichts Ungewdhnliches, durch
die Vergleichung der Gedanken, welche ein
Verfasser iiber seinen Gegenstand HuBert, ihn
sogar besser zu verstehen, als er sich selbst
verstand, indem er seinen Begriff nicht genug-
sam bestimmte und dadurch bisweilen seiner
eigenen Absicht entgegen redete oder auch
dachte“.

Dieses gar nicht ungewthnliche Schicksal,
von einem Dritten besser verstanden zu werden,
als man sich selbst verstanden hat, soll ja aller-
dings gewdhnlich von jedem _posthumen Inter-
preten und Commentator dem Schriftsteller zu-
gefiigt werden. Dasselbe ist Kant selbst in den
letzten Jahrzehnten oft von Freund und Feind
in Aussicht gestellt worden, und es gieng viel-
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fach dabei her, wie Goethe sagt: ,lin Auslegen
seid ihr munter, legt ihr nicht aus, so legt ihr
unter“. Dies hatte nun gewohnlich seinen Grund
darin, da® Kant den Auslegern entweder noch
nicht historisch genug oder schon zu historisch
geworden war; aber sowohl in dem einen wie
in dem anderen Fall suchte man durch scharf-
sinnige Mithen einen geschlossenen, widerspruchs-
losen Bau von Kant's Erkenntniftheorie aufzu-
weisen, und zwar die Ersteren schon aus dem
Grunde, weil sie selbst als Kant’s geschworne
Anhiinger doch auch zu hellsehend waren, um
Widerspriiche zu verschlucken, wihrend die An-
deren iiberhaupt aus Respect vor Kant’s freilich
unbezweifelbarer GréBe keinen Widerspruch in
dessen Erkenntniftheorie annehmen zu diirfen
meinten. Die Anstrengungen, welche zu solchem
Zwecke gemacht wurden, dienten allerdings zur
griindlichen Durchleuchtung der Kantischen
Schriften, giengen jedoch von einer unnéthigen
Voraussetzung, nimlich der Widerspruchslosig-
keit Kantischer Philosophie aus, so daB es in
IPolge dessen zu den raffiniertesten Bemithungen
kam, die offenbaren Inconsequenzen Kant’s weg-
zudeuten und wegzuschreiben. Als ob die Con-
sequenz das oberste Merkmal eines epoche-
machenden Geistes wire! Wiirde sie es sein,
go diirfte man Kant nicht einen solchen Geist
nennen, es sei denn, daB man ihm diesen Na-
men gibe um deBwillen, weil er unbestreitbar
consequent in seiner Inconsequenz war. —
Unter ganz anderer Fahne marschiert der
Interpret Volkelt in seinem Buche; er sagt
dartiber bei Beginn des vierten Abschnitts:
,Ohne Zweifel wird Mancher, der meinen Unter-
suchungen hieher gefolgt ist, schon lingst mit
Staunen gefragt haben, was denn fiir ein Grund
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vorliege, cine Philosophie, die sich uns auf
Schritt und Tritt als durch und durch wider-
spruchsvoll darstellt, wie eine hochbedeutende,
erstaunliche Leistung des Menschengeistes zu
hehandeln. Es scheint, daB fir denjenigen, der
Kant’s Denken als ein Ineinanderarbeiten fun-
damentaler ungeloster Widerspriiche ansieht,
seine GroBe hinfillig werden miisse. Wer so
urtheilt, vergiBt indessen zunichst vollstindig,
daB die widersprechenden Factoren, deren Zu-
sammenarheiten den Grundcharakter dieser Phi-
losophie ausmacht, von der Art sind, daB jeder
von ihnen in gewissem Sinn und bis zu einem
gewissen Grade Wahrheit, und zwar Wahr-
heit von fundamentaler Bedeutung, enthilt“.
Volkelt sieht gerade darin die ,Tiefe von
Kant’s Denken*, dab dieser es iiberall in seinen
Untersuchungen mit jenen widersprechenden Fac-
toren zugleich zu thun hat, die er ,in der
Weise zu verbinden sucht, daB sie sich gegen-
geitig gewisse Schranken setzen®.

Hieraus ergiebt sich, daB Volkelt einen
ganz anderen Standpunkt, einen ganz anderen
Boden einnimmt, von dem aus die kritische Ana-
lyse von ihm vorgenommen wird. Unzweifelhaft
giebt ihm schon dieser Standpunkt viel bessere
Aussicht, Kant und seiner Philosophie bis auf
den Grund gerecht zu werden, da derselbe we-
nigstens nichts wegzudeuten, sondern hochstens
etwas hineinzudeuten zwingt. Ein solches
Hineindeuten, sofern es in nichts Anderem be-
steht, als in der Zuriickfilhrung des Gegebenen
auf seine verschiedenen, sei es dunkel, sei es
punbewuBt* unterliegenden Principien, ist fiir
die Fruchtbarmachung eines Schriftstellers nur
zu begriiBen und enthdlt in sich die richtige
Vertheidigung und Erkldrung des paradox klin-
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genden Anspruchs, man verstehe den Schrift-
steller besser, als dieser sich selbst verstanden
habe. Dieser Weg ist von Volkelt in seiner
Analyse der Kantischen Erkenntniftheorie ein-
geschlagen worden, und unbestreitbar ist der-
selbe fiir die Entwickelung der ErkenntniB-
theorie iiberhaupt weit leistungsfihiger als je-
ner, auf dem diejenigen wandeln, welche eine
Kantphilologie ihrer Wiinsche hochstes Ziel
nennen. War auch Kant ein Konig, so brau-
chen doch wir nicht bloBe Kirrner zu sein!

Das Resultat der Volkelt’schen Analyse
ist, daB der Kantischen Philosophie zwei wider-
sprechende Grundfactoren eigenthiimlich seien,
erstens der erkenntnifitheoretische I'undamental-
satz des absoluten Scepticismus, ,es konne ein
Hinausgreifen des Vorstellens iiber sich selbst
fiberhaupt und in gar keinem Sinne ge-
ben, fiir alles auBerhalb unseres Vorstellens etwa
Vorhandene fehle uns jeder MaaBstab“, und
zweitens der erkenntniftheoretische Fundamen-
talsatz des Rationalismus, daB ,die Nothwendig-
keit des Denkens unmittelbar die Nothwendig-
keit des Seins anzeige“. Das Kantische Philo-
sophieren bewege sich ,in dem unbewuBten
(oder doch nur zuweilen ganz dunkel gefiihlten)
‘Widerspruch* dieser zwei ErkenntniBprincipien.
pDie Macht, mit der beide Triebfedern zu Her-
ren seines Denkens geworden, ist so grof, daB
ihm die Kraft fehlt, die sich widersprechenden
Seiten mit klarem BewuBtsein zusammenzubrin-
gen und, unter der scharfen Einsicht ihres Wider-
spruches, zu einem wesentlich anderen
Standpunkt tiberzugehen“.

Hat Volkelt mit dieser Behauptung Recht,
80 wird unter seiner Anleitung das Kantstudium
die instructivste Vorschule fiir die Gewinnung
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eines solidecren erkenntniBtheoretischen Stand-
punktes bilden; und nach meiner Meinung hat
Volkelt die Richtigkeit seiner Behauptung in
bestimmtester Weise bewiesen. Mit sicherer
Hand sind in der Volkelt’schen Analyse die
verschlungenen verschiedenfarbigen Fiden des
Kantischen Gewebes sauber neben einander hin-
gelegt zum deutlichen Beweis dafiir, daB in dem-
selben all das Verschiedenartige vorhanden ist,
dessen krause Verflechtung die klare Einsicht so
schwer macht, denn ,in dem fortwihrenden
complicierten Widereinanderarbeiten, gegensei-
tigen Sicheinschridnken und Sichverdringen der
in Kant’s Denken zu unbewuftem Widerspruche
vereinigten erkenntniBtheoretischen Principien
liegt eine der Hauptschwierigkeiten fiir die Auf-
fassung seiner Philosophie“.

Der lobende Hinweis darauf, daB es Vol-
kelt in dieser seiner Schrift in der That ge-
lungen ist, die verschiedenartigen erkenntniB-
theoretischen Grundtriebfedern in Kant’s theo-
retischer Philosophie aufzudecken, muf hier ge-
niigen. Mit Spannung und Befriedigung wird
Jeder der interessanten, umsichtigen und gewis-
senhaften Analyse folgen und aus derselben das
riickstandslose VerstindniB fiir jenes der Kanti-
schen ErkenntniBtheorie so charakteristische
Schwanken und Schaukeln gewinnen, ohne da-
bei den vollen Respect vor dem Philosophen
Kant zu verlieren. Die meisten Forscher (darin
liegt ihr Fehler) ,treten an die Analyse der
Kantischen Philosophie mit einer unrichtigen
Ansicht tiber den Charakter des philosophischen
Denkens iberhaupt heran. Sie setzen voraus,
daB der Philosoph ein allen wesentlichen, sach-
lichen Zusammenhéingen, von allem unabtrennbar
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Mitzudenkenden losgelostes Problem als einziges
Ziel in seinem BewuRtsein trage, sein Denken
nach einer einzigen in sich ecinfachen Spitze
hinspanne, wihrend sich doch in Wahrheit die
Sache so verhiilt, daB er das Ziel seines Den-
kens in cin inhaltvoll und nach seinem ganzen
reichen Zusammenhange gefaBtes Problem, also
in ein Ganzes von mehreren mit einander we-
sentlich verbundenen Seiten setzt. Es scheint
den Meisten unglaublich schwer zu fallen, eine
vielseitige, gefiillte Einheit als beherrschendes
Ziel des Denkens aufzufassen“. Der Phinome-
palismus und der Empirismus sowie der Ratio-
nalismus und der Apriorismus haben alle zu-
sammen ,das Ziel des Kantischen Denkens“ ge-
bildet. Unter dieser Fahne wird das frucht-
bringende Kantstudium fiirderhin marschieren
miissen.

Indem aber Volkelt diese Fahne erhebt,
ist fir ihn zugleich der Neokantianismus zum
Theil schon gerichtet, zum Theil ein Gegenstand
energischer Polemik, und zwar ersteres, insofern
derselbe eine entgegenstehende Ansicht und Auf-
fassung von Kant’s Philosophie verficht, und
letateres, weil derselbe nicht einen ,wesent-
lich anderen Standpunkt® als den Kantischen
vertritt, sondern vielmehr einem von den in
Kant’s Philosophie mit einander verschlungen
auftretenden erkenntniftheoretischen Principien
widerspruchslos treu zu bleiben und unter des-
sen Fiihrung unsere Welt zu begreifen sucht.

Die Polemik gegen den Neokantianismus
fillt natirlich vielfach zusammen mit derjenigen,
welche Volkelt an verschiedenen Stellen sei-
ner Analyse gegen den Positivismus anhebt.
Gegen diesen Doppelgegner verwendet er schnei-
dige sichere Waffen; er zeigt dem Neokantia-
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nismus, daB dieser seinen ,intersubjectiven®
Standpunkt trotz aller Anstrengung nicht inne-
hilt, und weist dem consequenter subjectiven
Positivismus nach, daB derselbe ,ein ganz roher
Dogmatismus ist, dem das unmittelbare Gegeben-
sein der Vorstellungen dermaaBen imponiert,
daR er sich angesichts desselben alles weiter-
fragenden Denkens entdiuBert und in ihm die
einzige Wirklichkeit anbetet“. s erklirt Vol-
kelt den Positivismus ,s0 durchaus aller kriti-
schen Besinnung baar, daBf es demselben gar
nicht einfillt, daB die wahre Wirklichkeit noch
etwas ganz anderes sein konne, als das Vor-
stellungsaggregat, das unser BewuBtsein aus-
fiilllt“. Nicht minder energisch und abweisend
verhiilt sich Volkelt gegen ErkenntniBtheoreti-
ker der ,reinen Erfabrung®, wie es Carl Goring
und Richard Avenarius sind, welchem letzteren
er eine ,an der Scholle des unmittelbar Gege-
benen kleben bleibende, wahrhaft béiuerliche Be-
schriinktheit vorwirft, weil derselbe ,alles Sein
in die Empfindungen aufgehen lasse“.

Man darf diese Schrift Volkelt’s als eine
den Weg reinigende und ebnende fiir eine fol-
gende, in welcher derselbe seine systematische
ErkenntniBtheorie bietet, amsehen, und es ist
daher in jener neben dem rein historischen
Zweck, eine richtige Auffassung der Kantischen
ErkenntniRtheorie zu liefern, noch der andere
verfolgt, fiir das ,rationalistische Princip“ in
der ErkenntniBtheorie tiberhaupt mehr Boden zu
gewinnen. Letzterer wird vorziiglich in negati-
ver Weise verfolgt in der Polemik gegen Neo-
kantianismus, Positivismus und Empirismus, um
pangesichts der allenthalben herrschenden Ueber-
schitzung des Erfabrungsprincips und der ebenso
allgemeinen Verkennung des rationalistischen

10
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Princips die Unentbehrlichkeit dicses und die
Leistungsunfihigkeit jenes Princips darzuthun®.

So absolut anerkennend ich mich nun auch
voller Freude fiir die historisch-kritische Ana-
lyse der Kantischen Erkenntnifitheorie ausspre-
chen kann, und so sehr ich sachlich der Vol-
k elt’schen Polemik im Ganzen gegen die an-
gefiithrten gegnerischen Standpunkte beistimmen
muB, so kann ich doch nicht umhin, bei seiner
Verarbeituung des Positivismus und bei der kur-
zen Skizzierung seines eigenen erkenntniBtheo-
retischen Weges ein Fragezeichen zu machen.
Es ist natiirlich schwierig, ein endgtiltiges Ur-
theil tiber diesen Weg hier abzugeben, aber
immerhin gentigen schon Volkelt’s Andeutun-
gen, um Bedenken geltend machen zu diirfen.

Volkelt tadelt es am Positivismus, dai
diesem die BewuBtseinsthatsachen die einzige
Wirklichkeit seien, und daR derselbe das Ding
an sich nicht einmal als ein problematisches Et-
was zugebe, daher wire dann auch das positi-
vistische Erkennen ein absolutes Verweilen in-
nerhalb des unmittelbar Erfahrenen. Vom Stand-
punkt des erkenntniBthcoretischen Dualismus mag
dieser Tadel ohne Weiteres gerechtfertigt sein,
und Volkelt stellt sich ja freilich auf diesen;
ihm scheint es bei Abfassung seiner Schrift wie
E. v. Hartmann um’s Herz gewesen zu sein,
welcher in der Einleitung zu seinem ,transcen-
dentalen Realismus“ erklart: ,Ich setzte nur
solche Leser voraus, die sich von der Identifi-
cation ihres Wahrnehmungsbildes mit dem Dinge
an sich Lritisch losgerungen und sich die abso-
lute Heterogenitit eines durch den Vorstellungs-
act als subjectiv-idealen BewubBtseinsinhalts ge-
gebenen Anschauungsobjectes und eines von dem
Vorstellungsact und der Form des BewuBtseing
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unabhiingigen, an und fiir sich bestehenden
Dinges zur Kvidenz gebracht haben“. Von
einer solchen Voraussetzung aus ist es freilich
verstindlich, dal der Positivismus nach Vol-
kelt robher Dogmatismus sein soll. Aber, frage
ich dagegen, war es nicht die erste Pflicht
Volkelt’'s im Kampfe um die philosophische
Existenz, seinerseits die Vorkehrungen zu tref-
fen, dal nicht der Positivist mit gleichem Recht
jener Ansicht von der Heterogenitit eines An-
schauungsobjectes und eines Ding an sich d. i.
also dem erkenntniBtheoretischen Dualismus den
Titel ,roher Dogmatismus“ beilegen konne?
Ein Mann, der, wie Volkelt, die Absicht hat,
seinen erkenutniBtheoretischen Untersuchungen
das Prédicat des ,eminent Kritischen“ (8. 11,
229, 250) zu erwerben, diirfte vor Allem zuerst
daran gehen, jene etwa von ihm erkannte
LKluft zwischen Vorstellung und Sein“ auch
den Uebrigen zur ,Evidenz® zu bringen (was
E. v. Hartmann sich allerdings geschenkt hat),
um die wissenschaftliche Berechtigung der ,scharf
bewuBten Bestimmung der Grenvlinie zwischen
Vorstellen und Ding an sich und der damit zu-
sammenhingenden genauen Gegeniiberstellung
des positivistischen und des rationalistischen Er-
kenntnifprincips* S. 250 zu erhiirten. Der er-
kenntniRtheoretische Monismus némlich, wie ich
ibn in meiner Erkenntnifitheorie vertrete, ist,
weit entfernt ein ,naiver Realismus“
und damit ein unkritisches System zu sein, we-
nigstens eine der wissenschaftlichen
Moglichkeiten der KrkenntniBtheorie, und
fiir den ,eminenten Kriticismus* muB neben
dem positivistischen und dem rationalistischen
als dritter Concurrent das die beiden genannten
in sich widerspruchslos vereinigende monistische

10%
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ErkenntniBprincip immerhin als Object der Kri-
tik existieren. Dieses letztere Princip vermag,
ohne mit sich selbst in Widerspruch zu gerathen,
mit dem Positivisten die , BewuBtseinsthatsachen*
als die einzige Wirklichkeit, und mit dem Ra-
tionalisten das ,Unerfahrbare“, als ,ein Etwas“
zu behaupten, und von dem Standpunkt des er-
kenntniBtheoretischen Monismus erscheint iiber-
haupt die Behauptung vom Gegensatz des posi-
tivistischen und rationalistischen Princips als eine
dogmatische Gewaltsamkeit.

Die fiir den Kritiker also durchaus noth-
wendige Untersuchung tiber die Berechtigung
des erkenntniBtheoretischen Monismus wird na-
tiirlich zusammenfallen konnen mit der Unter-
suchung, respective Begriindung der anfangs
rein dogmatischen Ansicht des erkenntniBtheo-
retischen Dualisten von der ,Kluft zwischen
Vorstellung und Sein“, und da gilt es die Be-
denken, welche der erkenntniRtheoretische Mo-
nist gegen diese be geltend macht, zunichst des
Griindlichsten zu widerlegen. Solche Wider-
legung wird aber jedenfalls schwieriger sein,
als diejenige, in der etwa Berkeley’s sub-
jectivistische Aufstellungen (8. 52 f.) niederge-
hauen werden.

Vielleicht wird die Beschiiftigung mit dem
erkenntniftheoretischen Monismus irgendwie auch
die Ansicht iiber die Leistungsfihigkeit des ,Er-
fahrungsprincips“ dndern konnen.

Das soeben Beriihrte betraf den Ausgangs-
punkt aller erkenntniBtheoretischen Speculation;
was nun aber ferner Volkelt’s Andeutungen
tiber Bedeutung und Anwendung des rationali-
stischen Princips angeht, so bieten auch diese
AnlaB zu Ausstellungen. Er nennt dieses Prin-
cip ,das einzige Mittel, wodurch sich die
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transcendente Wirklichkeit unserem Erkennen
eroffnet” S. 243; diese Behauptung steht natir-
lich auf dem Boden des erkenntniBtheoretischen
Dualismus, doch das sei dahingestellt. IndeR
das fragliche Princip ,sagt aus, daB die Denk-
nothwendigkeit eo ipso Seinsnothwendigkeit be-
deute“ S. 233, was Volkelt dahin ndher be-
stimmt: es sagt aus, ,daB die Denknothwendig-
keit, auf welchen Vorstellungsinhalt sie sich
auch beziehen moge, zugleich die Existenz-
nothwendigkeit des entsprechenden Inhalts ver-
biirgt“ S. 237, also nur die rein formale
Seite der Welt erhdlt durch das Princip un-
mittelbar als solches schon eine Bestimmung:
»die Wirklichkeit sei gemi# der Nothwendig-
keit des Denkens gestaltet’., Fragen wir nun,
was Volkelt als Begriindung dieser Behaup-
tung ansieht, so horen wir: ,Indem sich mir
ein Denkschritt als denknothwendig aufzwingt,
%0 giebt sich mir sein Inhalt eben darin als
seinsnothwendig, als sachlich nothwendig kund“
S. 249; ,indem das Denken sich dem logischen
Zwange mit ganz besonderer Energie hingiebt,
wird es ihm unmittelbar gewiBl, daB das
Logische eine allgemeine, uneingeschrinkte
Ausbreitung in der Wirklichkeit habe“ S. 243.
Die Richtigkeit des rationalistischen Princips
wird nach Volkelt also auf den logischen
Zwang, welchen der einzelne Denkende in
sich erfihrt, gegriindet; wir haben hier eine
neue etwas verinderte Auflage des stoischen
xatadqmrixdy ; der logische Zwang ist nach Vol-
kelt auch das Kriterium der Seinsnothwendig-
keit des Denkinhalts. Dies wire nun an und
fir sich eine Behauptung, wie so manche andere
auch, welche wenigstens der Prifung werth ist;
sie erhilt jedoch schon eine flir das Erkennen



150 Gott. gel. Anz. 1882, Stick 5.

bedenklichere Firbung dureh die Bemerkung
Volkelt’s, daBb dieser Zwang sich weder fiir
Alle noch fiir den Einzelnen absolut geltend
mache, so daB demmnach auch ,von einer wirk-
lich absoluten Unbezweifelbarkeit des Erkennens
nie die Rede“ sein konne. Ueberdies nehme der
logische Zwang in seiner Bestimmtheit ab, je
p,weniger benachbart die Theile des Ding an
sich dem bewuBten Vorstellen“ seien, und um
so mehr geselle sich der Zweifel hinzu. IndeB
pder sachliche, mehr als subjective
Charakter der Denknothwendigkeit* wird nach
Volkelt nicht aufgehoben, ,wenn sich auch
mit ihr ein gewisser Zweifel verbindet; durch
den Zweifel hindurch dringt sich die sachliche,
transcendente Herkunft des denknothwendigen
Inhalts siegreich auf; auch in solchem Falle
sind wir berechtigt, die Existenznothwendigkeit
des in Frage stehenden Inhalts auszusprechen,
nur werden wir diese Nothwendigkeit stets durch
ein mehr oder weniger intensives Fragezeichen
begleiten“ S. 245,

Ich kann nicht umhin, diesen Volkelt’-
schen Aufstellungen ein ganz intensives Frage-
zeichen anzuhingen; ist auch etwa fiir das, was
hier geboten wird, der Titel ,roher Dogmatis-
mus“ zu ,empirisch“, so wird man dasselbe
vielleicht passend raffinierten Dogmatismus nen-
nen. Und wohin fithrt derselbe? Dahin, da8
das Kriterium des Wahren ein rein subjectives
sein soll, denn wer anders als das Subject
kann schlieBlich hier allein ftir sich entscheiden,
ob ,der Charakter der Denknothwendigkeit*
mehr ,sachlich“ oder mehr ,subjectiv¥ sei? Die
Erfabrung als Kriterium verwirft Volkelt na-
ttirlich, ist doch nach ihm ,das logische Erken-
nen ein fortwihrendes Ueberschreiten der
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Erfabhrung®*) S. 259. 1Ist es aber etwa ein
JunbewuBter Zug seines Denkens zur Aner-
kennung der soeben verschmihten Erfahrung,
wenn er sich bemiiht nachzuweisen, daB ,wir
allerdings im gewissen Sinn sagen diirfen, daB
alles Erkennen auf einem Erfahrungsgrunde
ruhe, weil ndmlich ,die Berechtigung zu dieser
Ueberschreitung (sc. der Erfahrung) nur in
einem unmittelbaren inneren Erfahren, in
dem energischen Ergreifen und Erleben des lo-
gischen Zwanges sich uns kundgiebt“? S. 259.
Dies und Anderes, wie z. B. ,der Rechtsgrund
dieses logischen Erkennens giebt sich doch
gleichfalls in der Form einer unmittelbar er-
fahrenen GewiBheit kund¥, ist doch wohl ein
nicht angezeigtes Coquettieren mit einem auf-
gegebenen Standpunkt.

Ein wie schwaches Gebilde jene logische,
die Seinsnothwendigkeit verbiirgende Denk-
nothwendigkeit Volkelt’s sei, zeigt sich aber
auch darin, daB er offen eingestehen muB, er
miisse ,eine Mehrheit von Denknothwen-
digkeiten anerkennen; schon die einfache That-
sache der Verschiedenheit der philosophischen
Systeme zwingt dazu“ S.249. Da es nun doch
nur Eine Seinsnothwendigkeit geben kann, so
wird wohl den Meisten ,ein unaufloslicher Wi-
derspruch zwischen der Annahme einer Mehrheit
von Denknothwendigkeiten und der Forderung
der objectiven Bedeutung des Denkens zu be-
stehen scheinen“ S. 249. Auch ich verharre in
diesem Schein, trotzdem Volkelt jenen ,schein-
baren* Widerspruch dadurch aufgeltst zu haben

*) Der Raum gestattet mir nur, hier anmerkungs-
weise darauf hinzuweisen, da Volkelt mit dem Worte
wErfahrung' durchweg einen sehr engen Begriff verbin-
det im Gegensatz zu anderen FErkenntniftheoretikern. —
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meint, daB er zwei Sorten von Denknothwendig-
keiten annimmt, ,eine einzige absolute“ und
mannigfache ,relativ wahre® Denknothwendig-
keiten; hier hat nach meiner Meinung Volkelt
fiir den verfahrenen Karren byzantinische Logik
als Vorspann genommen. Immerhin ist auch
dieser Rettungsversuch mit Kleganz und Sauber-
keit von ihm in Scene gesetxt.

Mit diesen Andeutungen sei es genug; ich
will mit der Versicherung schliefen, daB ich in
dem Volkelt’schen Buche eine hochbedeutende
kritische Leistung sehe, welche die Kantfrage
zu einem befriedigenden Abschluf gebracht ha-
ben diirfte; daB ich dagegen, wenn auch mit
wohlbegriindeter Spannung, so doch nicht mit
groBer Hoffnung fir die Entwicklung der Er-
kenntnifitheorie dem System des ,eminenten
Kriticismus“ entgegensehe, wenn es in den Bah-
nen, die Volkelt in dem vorliegenden Buche
skizziert, sich bewegen wird.

St. Gallen. J. Rehmke.

Magalhdes-Strafle und Austral-Continent
auf den Globen des Johaunnes Schoner.
Beitrage zur Geschichte der Krdkunde im XVI, Jahr-
hundert von Dr. Franz Wieser. Mit fiinf Karten.
Innsbruck, Wagner 1831. VII und 122 8. §&°

Auf Johannes Schioner’s beriihmtem Globus
vom Jahre 1520, welchen die Niirnberger
Stadt-Bibliothek bewahrt, ist nicht allein Stid-
Amerika in auffallend richtigen Umrissen dar-
gestellt, sondern auch zwischen dessen Stidspitze
und einem groBen antarktischen Landkdorper,
der Brasilia inferior heibt, eine Meerenge einge-
zeichnet, welche man fast fir ein Bild derjeni-
gen StraBe halten mochte, als deren Entdecker
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Magalhdes gefeiert wird. Von den Ergebnissen
der Fahrt dieses portugiesischen Seemannes
konnte aber 1520 weder Schner noch sonst
Jemand in Europa etwas wissen. Wollte mithin
Schoner mit seiner Meerenge itberhaupt die
thatséichlich vorhandene wiedergeben und besal
er iber die letztere damals schon sichere Aus-
kunft? Ist also nicht Magalhies als deren er-
ster Entdecker zu betrachten? Oder lieB Scho-
ner sich verleiten, eine gltickliche Ahnung als
eine geographische Thatsache zu behandeln?
Diese Fragen sind mehrfach schon aufgestellt
und verschieden beantwortet. Griindlich unter-
sucht und gelost sind sie erst in der jetzt vor-
liegenden Schrift.

Die ausschlieBliche Quelle fiir Schoner’s Dar-
stellung bilden Angaben, welche sich in der
schon friiher mehrfach besprochenen, aus dem
Italienischen tibertragenen Flugschrift: ,Copia
der Newen Zeytung auB Presillg Landt* vor-
finden. Diese hat Schoner, wie vor W. schon
Sopbus Ruge entdeckte, bereits 1515 benutzt
in einer kleinen Abhandlung: ,Luculentissima
quaedam terrae totius descriptio¥. Doch nicht
allein das, sondern er hat auch schon damals
einen Globus mit derselben Meerenge verdffent-
licht, von dem uns, wie W. nachweist, noch 2
Exemplare erhalten sind. Die Zeytung verktin-
det, daB ein neuer Seeweg nach Indien durch
eine sitidwestliche Strae gefunden sei, doch
diese zu durchfahren wiren die Entdecker vom
Unwetter verhindert worden. Die Frage, ob
damit die Magalhdes-StraBe gemeint und diese
daher vor 1515 entdeckt war ist mit W. zu
verneinen. Die Reise, von welcher die Zeytung
meldet, hat Ruge fir eine Erdichtung erklirt,
und seine Verdachtsgrtinde hat auch W. nicht
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vollstiindig entkriften, er hat nur die 'Treue
wahrscheinlicher machen kinnen als sie bis da-
hin war. Nehmen wir aber selbst mit W. die-
sen Reisebericht als eine glaubwiirdige Urkunde,
so erreichte die darin beschriebene Fahrt schwer-
lich die Breite der Magalhies-Strake, sondern
man beruhigte sich bei ibr mit der Entdeckung
einer groRen Meeresbucht, wie W. ansprechend
vermuthet, der St. Mathias-Bai, und gab diese
fiir eine Durchfahrt nach Indien aus. Schoner
zeichnete jenes Bild also lediglich auf Grund
einer voreilig verbreiteten, erst durch Magalhaes’
Fahrt beseitigten, Nachricht Zu Gunsten der
Ansicht Wieser’s, daB dieselbe bona fide in
Umlauf gesetzt wurde, lieBe sich noch anfiih-
ren, daB die Ausschmiickungen, welche die
Wahrhaftigkeit der Berichterstatter zweifelhaft
erscheinen lieRen, vielleicht gerade fur die Zu-
versicht sprechen diirften, mit der sie auf dem
von ihunen vermeintlich gefundenen Wege nach
Indien zu gelangen hofften. Von ihr verblen-
det vermeinten sie iiberall auf ibrer Fahrt An-
zeichen von dem Verkehr mit jenem ersehnten
Ziele gefunden zu hahen. Ist Aehnliches selbst
doch keinem Geringeren als dem unsterblichen
Cristébal Colon in die Feder geflossen, der ohne
Bedenken im Vertrauen, den Ostrand Asiens er-
reicht zu haben, unter den Erzeugnissen der
von ihm entdeckten Linder in einem amtlichen
Briefe von einer Karte ein Verzeichnil ostasia-
tischer Producte abschrieb.

Bekanntlich hat Pigafetta erzihlt, Magalhies
habe die von ihm befahrene StraBie vorher aunf
einer Karte Martin Biheim's gesehen.  Mit
Recht weist W. darauf hin, wie wenig diese
Angabe das Verdienst des wirklichen Fntdeckers
zu verringern geeignet ist, Denn ist es auch
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nicht in Abrede zu stellen, sondern sogar hijchst
wahrscheinlich, daB er Karten sah, aus welchen
die Moglichkeit einleuchtete, Siid Amerika um-
fahrend nach Indien zu gelangen, so waren das
nur verfriihte, nicht auf thatsichlichen Kennt-
nissen beruhende Bilder. Es muBte sogar jeder
Kartograph, welcher tiber den Umfang des Erd-
balls und Asiens Ausdehnung nach O. einiger-
maaBen richtige Vorstellungen besaB, wenn er
die entdeckten Kiisten Amerika’s nicht ganz
willkiirlich mit einander verbinden wollte, diese
als Inselkiisten behandeln, zwischen ihnen offene
Meeresriume einschalten und so nord-, mittel-
und siid-amerikanische Durchfahrten erfinden.
Uebrigens ist flir jene Aussage, wie Peschel
ganz richtig behauptete, der einzige Gewiihrs-
mann Pigafetta. Herrera weifl davon in der
That nur aus der Historia de las Indias von
Bartolomé de las Casas und der letztere fiihrt
Pigafetta’s Angabe mit ausdrticklicher Nennung
seiner Quelle an. Die von W. vermiBite Stelle
findet sich allerdings nicht ¢. 100, sondern
c. 101 lib. IIT der H. de las Indias.

Die N.Zeytung hat Schoner nicht allein zur
Darstellung jener Meerenge bewogen. W. legt
klar dar, daB auch sein phantastisches Austral-
Land von derselben herriihrt, und daB die For-
men, welche Schoner diesem gab, lange Zeit die
Kartographie beeinfluBten. SchlieBlich ermittelte
W., daB Schoner nicht nur noch 1523 einen
Globus gezeichnet haben muB, sondern daB so-
gar ein noch spiterer (1533) von ihm ange-
fertigter in Weimar erhalten ist, und machte es
wahrscheinlich, dak der von 1523 von Orontius
Finaeus theilweise benutzt wurde.

Der Werth solcher Specialforschungen wie
der vorliegenden von W. it sich mit dem hier
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gesagten nicht erschopfend wiedergeben, denn
nothwendiger Weise werden viele Einzelheiten
dabei theils neu erortert und beleuchtet, theils
zam ersten Male festgestellt. So sind manche
bisher dunkle Wendungen in jenem Zeitungs-
berichte und die Angaben mehrerer Karten die-
ser Zeit von W. sehr gliicklich erkldrt. Doch
mochte ich seiner Deutung nicht ausnahmslos
folgen. Nort Assril in einem aus dem Italienischen
iibersetzten Texte kann schwerlich aus dem portu-
giesischen nort o sul entstanden sein. Paterc
wird als Verbum in der Kartographie jener Zeit
zwar sehr viel von Meeren und Lindern ge-
braucht, welche eine grofie noch unerforschte
Ausdehnung besitzen, aber die Annahme, daB in
diesem Sinne Regio DPatalis ,offenes Land*
habe bezeichnen sollen, ist doch zu Kkiihn.
Mastilcw unter den vielen verderbten Namen
der Lionardo da Vinci zugeschriebenen Karte
aus A. Castille = Aurifia Castilla zu erkldren
scheint etwas gesucht. Es wird einfach aus
Castilla verlesen sein, so wie gleich daneben
Anglio aus Andalucia, denn Awrifia wird sonst
stets Castilla nachgestellt. Zur Beurtheilung
des Alters jener Karte wire aber auch das Vor-
kommen von Auwrifia Castilla auf ihr nicht zu
verwenden, denn es ist doch nichts als die La-
tinisierung von Castillu del Oro, und den letz-
teren Namen erhielt, als Hojeda und Nicuesa
gich in das Land am Gestade des caribischen
Meerbusens theilten, amtlich schon 1509 die go-
bernacion Nicaesa’s (vgl. B. de las Casas hist.
de las Indias 1. IT ¢. 52). — Denjenigen Ge-
lehrten, welche die Aehnlichkeit des Frankfurter
Exemplars des Schoner’schen Globus von 1515
mit dem von 1520 erkannten, darf auch Avézac
beigefiigt werden (vgl. Bulletin de la société de
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géogr. Paris 1860, IV Sér. XX p. 400). —
yJoannis Honter Coronensis rudimentorum cos-
mographiae libri duo“ sind zuerst in Krakau
bei Mathias Scharfenberg 1530 herausgekommen.
Die Kbonigliche und Universitits-Bibliothek in
Breslau besitzt zwei Exemplare dieser Editio
princeps, davon eins mit der den Namen America
enthaltenden Karte: Vniversalis geographiae
typus. Estreicher in seiner Bibliografia
polska XV.—XVL stolecia filhrt den Druck un-
ter dem Jahre 1530 (p. 18) filschlich als ano-
nyme Schrift und unter Honter's Werken (p. 152)
mit dem unrichtigen Titel Rudimentorum Cosmo-
graphiae libri IV an.

Wiihrend viele von den Untersuchungen tiber
die Geschichte der Entdeckungen nur fiir die-
jenigen ganz verstindlich sind, welchen die sel-
tenen und kostbaren dabei benutzten Drucke
zu Gebote stehen, zeichnet Wieser’s Arbeit
sich dadurch vortheilbaft aus, daB er ihr eine
anschauliche Erliuterung durch Abbildung der
hauptsichlich verwertheten kartographischen
Hulfsmittel beigefiigt und im Anhange die ,Co-
pia der Newen Zeytung“ sowie Texte von Maxi-
milianus Transilvanus und Schoner abgedruckt hat.

Breslau. Richard Pietschmann.

Die Wirkungen der Quebrachodroguen. Der
gegenwartige Stand der I'rage nach -der Wirkung von
Aspidosperma Quebracho (Qu. blanco) und Loxoptery-
gium Lorentzii (Qu. colorado) fiir praktische Aerzte
und Pharmaceuten dargestellt von Dr. Franz Pen;
zoldt, Oberarzte der medicinischen Poliklinik und
Privatdocenten an der Universitit Erlangen. Erlangen,
1881. Verlag von Eduard Besold. VI und 39 S. 8°

Nach meiner Anzeige der Schrift von
Adolph Hansen iiber die botanisch-pharma~
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kognostischen Verhéltnisse der Quebracho in den
Gott. gel. Anz, 1881 Stiick 29 sei es gestattet
auch der pharmakodynamisch-therapeutischen
Studie Penzoldt’s tiber das niimliche Arznei-
mittel eine kurze Besprechung zu widmen. Der
Verfasser, welchem wir bekanntlich die Ent-
decknng der Wirkung der Quebrachorinde bei
differenten Formen der Athemnoth in verschie-
denen Krankheiten verdanken, versucht in der
kleinen Schrift einerseits eine Zusammenstellung
iiber den jetzigen Stand der Quebrachofrage
unter Hinzufiigung weiterer Aufklirungen und
der eigenen Beobachtung entnommener That-
sachen, andererseits einzelne Verwirrungen zu
beseitigen, welche sich theilweise im Anschlusse
an friithere Mittheilungen Penzoldt’s in Bezug
auf die Quebrachodroguen entwickelt hatten,
In beiden Beziehungen wird man dem Verfasser
in weiten Kreisen Dank wissen, da in der That
die Quebracho mit beispielloser Geschwindigkeit
bei dem drztlichen Praktiker sich einbiirgerte,
dem freilich manche Teuschungen nicht erspart
blieben, die sich an die Substitution der zur
Zeit ibrer Einfiihrung in die europiische Thera-
pie seltenen, ja einige Monate hindurch iber-
baupt im Handel nicht Zcht zu habenden Drogue
schlieBen und auf welche nothwendig eine Disere-
ditierung des neuen Mittels folgen mubBte.

In pharmakognostischer Beziehung ist be-
sonders bemerkenswerth, daB das sogenannte
Quebrachoholz des deutschen Handels sich als
nicht dem Stamme von Aspidosperma Quebracho
angehorig, sondern als von Quebracho colorado,
d. h. von der Terebinthacee Loxopterygium Lo-
rentzii abstammend, sich herausgestellt hat, und
da es nicht allein nach Penzoldt’s Versuchen
feststeht, daB dieses urspriinglich von ihm fir
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das Holz der oben genannten Asclepiadce ge-
haltene Product dieselbe therapeutische Wir-
kung, freilich in etwas geringerem MaaBe iuBerte
wie die weiBe Quebrachorinde, sondern auch
als feststehend angenommen werden kann, daB
die bisher verdffentlichten Versuche anderer
Aerzte tiber Quebracho fast durchgiingig nicht
auf Aspidosperma Quebracho, sondern auf das
Holz von Loxopterygium sich beziehen, indem
die benutzten Priparate entweder direct aus
dem kiuflichen Quebrachoholze oder aus dem
daraus bereiteten Quebrachoextract des Handels
dargestellt wurden, so liegt das eigenthiimliche
Factum vor, daB Stoffe von ganz verschiedener
chemischer Zusammensetzung dieselben thera-
peutischen Wirkungen &HuBern, denn das Holz
der Quebracho eolerado enthilt nach den Unter-
suchungen von O. Hesse in Feuerbach weder
Aspidospermin noch eines jener vier anderen
Alkaloide, welche der genannte Chemiker in
der weillen Quebrachorinde fand. Es compliciert
sich durch die Feststellung dieses Factums offen-
bar die Frage, welche Drogue zur irztlichen
Verwendung die zweckmiBige sei, denn wenn
auch der intensivere Heileffect der Aspidosperma-
rinde in Bezug auf asthmatische Beschwerden
nicht in Abrede gestellt werden kann, so ist doch
andererseits nicht zu verkennen, daB die Prii-
parate des Loxopterygiumholzes eine Nebenwir-
kung besitzen, welche dieselbe mehr bei Athem-
beschwerden von Phthisikern von besonderer
Bedeutung erscheinen léBt, insoferne gleichzeitig
dadurch bestehende diarrhoische Erkrankungen
beseitigt werden.

Fiir den Pharmakologen ist die Quebracho-
frage erst dann als abgeschlossen zu betrach-
ten, wenn die D Alkaloide der Quebracho alba
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in Bezug auf ibre physiologische Wirkung und
ihre therapeutischen Lffecte gepriift sind. Wir
ersehen aus der vorliegenden Studie, daB Pen-
z01dt mit der Priifung der von O. Hesse dar-
gestellten Basen beschiftigt ist und sehen den
von ihm in Aussicht gestellten Vervffentlichungen
mit um so groBerer Freude entgegen, als das
gegenwiirtig im deutschen Handel befindliche so-
genannte Aspidospermin keineswegs die Gewihr
einer reinen Substanz bietet und das Vorhan-
densein von vier weiteren Alkaloiden moglicher-
weise eine Modification der Action des Haupt-
alkaloids bedingt. Th. Husemann.

Armand de Bourbon Prince de Conti, Traité de la
Comedie et des Spectacles. Neue Ausgabe von Karl
Vollmoller. Heilbronn, Gebr. Henninger, 1881.
(Sammlung franzosischer Neudrucke, 2. Heft.). XIX,
103 S. 8% M. 1.60.

Das Bindchen enthilt S. 1-—23 nach der
ersten Ausgabe von 1667 (1666) die beriichtigte
Schm#hschrift, womit der schwachmiithige Bru-
der des groBen Condé, der Schulkamerad und
zeitweilige Gionner Moliéres, vor dem Tode seine
frilhere Neigung zum Theater stihnen wollte.
Die mit abgedruckten Beigaben zu Contis Traité,
La Tradition de 'Eglise sur la Comedie et les
Spectacles, (S. 24—30) Sentimens des Peres de
IEglise 8. 1. C. e. 1. 8. (S. 31--76), sind eine
Sammlung von Concilbeschliissen und Aus-
sprichen der Kirchenviter gegen das Theater
der Alten. In der Einleitung wird Beschreibung
der selten gewordenen alten Ausgaben, biogra-
phisches und literarhistorisches Material gegeben.

Karl Vollméller.
Fir die Redaction verantwortlich: Dr. Bechtel, Director d. Gétt. gel. Anz,
Verlag der Dieferich’schen Vevlags- Buchhandivwng.
Druck der Dielerich’schen Univ.= Buchdruckeres (W. Fr. Kaestner),




161

Gottingische
gelehrte Anzeigen

unter der Aufsicht
der K6nigl. Gesellschaft der Wissenschaften.

Stiick 6. 7. 8. u. 15. Februar 1882.

Inhalt: Monumenta Germaniae historica. Script. T. XIH. Von &
Waite. — V. Gardthausen, Griechische Palacographie. Von M-
chael Gitlbauer. — Ignazio Guidi, La lettera di Simeone sopra i
martiri Omeriti. Von ZTh. Noldeke. — A. Bielenstein, Lettische
Rithsel. Von A. Bezeenberger. — M. Friedmann, Pesikta rabbati
Midrisch. Von C. Siggfried.

= Eigenmichtiger Abdruck von Artikeln der Gétt. gel. Anz.verbeten ==

~

Monumenta Germaniae historica inde ab anne
Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et
quingentesimum edidit societas aperiendis fontibus re-
rum Germanicarum medii aevi. Scriptorum tomus XIII.
Hannoverae impensis bibliopolii Hahniani 1881. XI
und 822 Seiten in Folio.

Der Band XIII. der Seriptores ist der erste
einer Reihe, welche eine Liicke auszufiillen sucht,
die Pertz im Jahre 1859 gelassen hat, als er den
Anfang mit der Publication der Geschichtschreiber
der Staufischen Periode machte: seine Absicht
war, in den drei Binden, die tiberschlagen war-
den, die noch ausstehenden Autoren der #ltesten
Zeit, deren baldige Vollendung damals gehofft
wurde, einzuschalten. Diese Absicht kam nicht
zur Ausfilhrung, und als die neue Centraldirec-
tion jhre Thitigkeit begann, ward sie sofort
aunfgegeben, ein Theil der in Betracht kommen-
den Werke nebst anderen ibnen verwandten als
besondere Abtheilung (Auctores antiquissimi) von
Prof. Mommsen iibernommen, fir die Geschicht:

11
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schreiber des Langobardischen Reichs und die
Frinkischen der Merovingischen Zeit wurden
besondere Binde in gleichem Format bestimmt;
davon sind die Scriptores rerum Langobardica-
rum vor einigen Jahren zur Ausgabe gekommen,
mit dem Druck der Scriptores rerum Francica-
rum aevi Merovingici wird eben der Anfang
gemacht. Dagegen erschien es denn ebenso
erwiinscht wie passend, die vacanten Binde
XIII—XV zu benutzen, um Nachtrige zu den
Scriptores der Karolingischen, Sichsischen und
Frinkischen Zeit, die in den ersten 12 Bénden
vereinigt sind, zu verdffentlichen.

DaB diese Nachtriige einen solchen Umfang
erhalten konnten, lag zum Theil darin, daB seit
dem Erscheinen der ersten Binde der Plan des
ganzen Unternehmens sich nach manchen Seiten
hin erweitert bat und manche grofere Werke,
die friilher ausgeschlossen wurdep, nun doch auch
in dieser Sammlung erwiinscht schienen. Dahin
gehoren in diesem Bande das Buch des Flodoard
tiber die Bischife von Reims, das fir die Ge-
schichte der spiteren Karolinger eine grofie
Wichtigkeit hat, die Gesta abbatum 8. Bertini
von Folewin und seinen Fortsetzern, die nicht
fehlen durften, da die spiteren Flandrischen
Localchroniken, und speciell das Werk des Jo-
hann von Ypern ilber die Geschichte des Klo-
sters Aufoabme gefunden haben; im folgenden
das gewohnlich als Altinate bezeichnete Chroni-
con Venetum, das sich den andern zum Abdruck
gelangten Italienischen Quellen dieser Zeit an-
reiht. Einige andere Sticke werden hier Platz
finden, weil neuere Untersuchungen ihnen ein
hoheres Alter vindiciert haben, als frither ange-
nommen ward, oder weil sie sonst aus irgend
einem Grunde zuriickgestelll waren. Dazu
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kommen dann aber nicht wenige neue Funde,
die in erwiinschter, oft tiberraschender Weise
unsere Kenntnis des Quellenmaterials bereichert
baben und die entweder hier zuerst zur Ver-
offentlichung gelangen, oder, wenn anderswo be-
reits gedruckt, doch keinenfalls in den Mounu-
menta fehlen durften, wie die Fortsetzung der
Gesta episcoporum Cameracensium, die metrische
Vita des Anselm von Lucca von Rangerius.
Die Zabl und der Umfang dieser Werke ist so
groB, daB es bereits zweifelhaft erscheint, ob die
Absicht, auch die Streitschriften aus der Zeit
Heinrich 1V. und V. hier zum Abdruck zu brin-
gen, wird ausgefiibrt werden konnen, so daB
diesen ebenso wie den Papstleben und den Ge-
schichtschreibern der Normannischen Herrschaft
in Stiditalien wahrs¢heinlich noch besondere Biinde
werden gewidmet werden miissen.

Was nun den jetzt vorliegenden Band be-
trifft, so ist an demselben mehrere Jahre lang
gedruckt, und es erklirt sich so, daB auch noch
wibrend des Drucks weitere Nachtrige sich
fanden, einer in allerletzter Stunde, da der Text
bereits abgeschlossen, das Register groRentheils
der Presse iibergeben war, so dah das allerdings
nicht umfangreiche Stiick nur auf einem einge-
legten Blatt (S. 762 * *¥) Aufnahme finden
konnte. Es durfte aber nicht wohl fehlen, da
es nach seinem Inhalt, kurze Annalen uud Abts-
katalog aus dem Kloster Windberg, sich ganz
dem Charakter der Werke anschliebt, die einen
groBen Theil des Bandes einnehmen.

Derselbe beginnt mit einer Chronik, die nur
bis zum Jahre 741 geht, aber allerdings etwas
spiiter, um das Jahr 801, in der Ditcese Autun
abgefaBt zu sein scheint, in der Hauptsache
Compilation aus anderen Quellen, aber von Inter-

11*
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esse als eigenthtimliche Bearbeitung besonders
der ilteren Frinkischen Geschichte und als
Grundlage fiir das Chronicon Moissiacense. Das
Werk ist in zwei idlteren Handschriften, zu Lei-
den und Miinchen, erhalten, die zugleich zwei
verschiedene Recensionen darstellen. Von einer
dritten ist nur der SchluB in einer neueren Ab-
schrift erhalten, die sich in Briissel findet, und
eine besondere Wichtigkeit durch eine Fort-
setzung hat, die in annalistischer Form die Ge-
schichte bis zum J. 811 hinabfiihrt. Diese, die
ich frither nach der Handschrift, aus der sie
stammen, als Maximiniani bezeichnet habe, sind
von Dr. Heller neu verglichen. Den Leidener
Codex hatte vor Jahren Dr. Ehrenfeuchter ab-
geschrieben; als ich den Miinchener hier ver-
glich, war auch jener mir wieder zur Hand.

Es reihen sich daran die Fragmente von Be-
arbeitungen der groBen Karolingischen Annalen,
die in den letzten Jahren an verschiedenen Or-
ten aufgetaucht sind und nun in den Bibliothe-
ken zu Wien, Basel, Bern aufbewahrt werden.
Allerdings waren die ersten schon im XX. Bande
von Pertz zum Abdruck gebracht, aber in ihrem
Verhiltnis zu den Ann. Laurissenses majores
nicht richtig erkannt, auch nur in Verbindung
mit den anderswo gefundenen zu kritischem
Gebrauch recht geeignet. Ihre Vereinigung bot
aber zugleich Gelegenheit aus dem friiher iiber-
gangenen spiteren Theil der Annales Mettenses
alles das aufzunehmen, was nicht aus der Chro-
nik des Regino abgeschrieben ist, sondern auf
diese Quelle zurlickgeht. Zu dem Ende ward
der Originalcodex dieser in Cheltenham von
Dr. Liebermann verglichen. Wibrend des Drucks
erschien die Abhandlung von Prof. Simson, die
auf den Zusammenhang der Annales Lobienses
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mit diesen Annalen hinwies. Pertz hatte ge-
glaubt diesen Theil von seiner Ausgabe aus-
schlieBen zu sollen, zumal ihm keine Handschrift
zu gebote stand. Diese war inzwischen in Bam-
berg zu tage gekommen, und so schien es
durchaus angemessen, sie noch einmal vollstin-
dig hier zum Abdruck zu bringen und ihr Ver-
hiiltnis zu den anderen Ableitungen darzulegen.
Den Codex konnte ich hier an Ort und Stelle
bequem benutzen. — Den Annalen sind bekannt-
lich auch die Annales Vedastini eingefiigt, und
dies gab Pertz Veranlassung, sie ein zweites
Mal SS. II nach einer Briisseler Handschrift
drucken zu lassen. Offenbar ist aber der Text
der Bamberger Handschrift ein viel besserer,
der wesentliche Liicken ausfilllt; er wird auch
durch den einer Douaier Handschrift, von der
nachher noch die Rede ist, bestiitigt. Die wich-
tigsten Verbesserungen sind hier (S.233) mitge-
theilt, eine vollstindige Ausgabe mit Benutzung
aller dieser Hiilfsmittel bleibt aber vorbebalten.

Der lebbafte Streit, der tiber den Werth der
Annales Sithienses gefiihrt worden ist, machte
es wiinschenswerth, daB diese nieht bloB in dem
wenig zuginglichen Ausgaben von Mone und
des Catalogue de la bibliothéque de Boulogne-
sur-mer zu finden seien; eine genaue Absehrift,
die sich in dem NachlaB Jaffé’s befand, machte
auch einen verbesserten Abdruek moglich. Ich
habe dabei an der Ansicht festbalten miissen,
daB sie wesentlich nur ein Excerpt aus dem
ersten Theil der Annales Fuldenses sind, und
habe spiter die Genugthuung gehabt, daf auch
Simson mir erklirt hat, seine entgegengesetzte
Meinung nicht unbedingt aufrechthalten zu wol-
len. Fir jene Annahme ist inzwischen auech
Manitius mit groBer Entschiedenheit und zum
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Theil neuen Grilnden eingetreten (Die Annales
Sithienses, Laurissenses minores und Enbarti
Fuldenses, Dresden 1880), geht aber gewiB zu
weit, wenn er sie fiir ein spites Product hilt,
ihre Grundlage erst lange nach der ersten Hiilfte
des 9. Jabrhunderts entstanden glaubt. Er be-
zieht sich dabei auf eine Mittheilung von Prof.
Arndt, daB die Handschrift erst dem 12. Jahr-
hundert angehire. Dagegen nennt Jaffé be-
stimmt das 9. Jahrhundert, und da jene An-
nahme, wie Arudt mir schreibt, nur auf Erinne-
rung, nicht einer Aufzeichnung an Ort und Stelle
beruht, muf diese Frage wohl vorldufig dahin-
gestellt bleiben. Teh habe mich zuletzt der An-
sicht zugeneigt, daB cin etwas vollstindigeres
Exemplar des ersten Theils der Ann., Fuldenses
dem Autor vorgelegen haben konune, und ge-
meint, daB jenes wohl mit einiger Wahrschein-
lichkeit dem Einhard, nicht einem unbekannten
Fulder Monche Enbard zuzuschreiben sei. Fiir
diese Ansieht tritt auch Manitius ein, aber so,
daB er die Autorschaft desselben nur bis zum
J. 794 ausdebnt, indem er behauptet, bis dahin
hiitten die Ann. Einh. die Fuldenser benutzt,
von 795 an frete das umgekehrte Verhiltnis
ein, eine Annahme, die an sich etwas kiinstlich,
mir am wenigsten nothwendig erscheint, wenn
nun die Anpalen, die Einhards Namen tragen,
ihm zugesehiieben werden. Doch ist daranf an
dieser Stelle nicht weiter einzugehen.

Es folgen eine Anzabhl kleinerer Annalen
oder verwandter Aufzeichnungen, theils zum er-
sten Mal, theils verbessert gedruckt (wie die
Ann. S. Emmerammi minores, deren Handschrift
in Minchen Pertz, SS. I, nicht kannte), darun-
ter aueh das merkwiirdige Fragment groBer
Regensburger Annalen, das Giesebrecht zuerst
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bekannt gemacht hat; dann die umfangreichen
Annalen von Weihenstephan zu Freising, die
der unlingst verstorbene Foringer behandelt,
aber zur Herausgabe freundlichst den Monu-
menta iiberlassen hat. Ebenfalls aus den Miin-
chener Bibliothek stammt ein bis dahin unbe-
kanntes Exemplar der Salzburger Annalen, aus
dem Wattenbach Erginzungen zu seiner Aus-
gabe (SS. IX) und eine Fortsetzung von 1187
an mit zum Theil sehr auffallenden Nachrichten
mitgetheilt hat.

Von Prof. Bresslau ist das mit dem Hermann
von Reichenau nahe verwandte Werk, das bis-
her mit Unrecht als eine bloRe epitome dessel-
ben betrachtet und bezeichnet ward, das aber
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine
#iltere, auch von Hermann benutzte Chronik zu-
riickzufiibren ist, nach der Gottweiher und Engel-
berger (Abschrift der verschollenen, oder wohl
richtiger verleugneten, frither dem Kloster Muri
angeborigen) Handschrift herausgegeben. Die
verlorene Sangaller, welche Sichard bei seinem
Abdruck benutzte, schloB sich von 1043 an so
eng an Hermann an, daB fiir diesen Theil von
einer Wiederholung abzusehen war. Dann aber
folgte eine Fortsetzung, welche man ohne Zwei-
fel mit Recht dem Berthold von Constanz zu-
schreibt, nur an einzelnen Stellen, wie es scheint,
abgektirzt. Diese hatte Pertz mit den Zusitzen
anderer Handschriften vermischt, auch das Ver-
hiltnis zum Bernold nieht riehtig aufgefafit,
und neuere Arbeiten, die dies wohl erkannt,
waren nach anderer Seite mannigfach in die
Irre gegangen; so daB ein genauer Abdruck
des Textes, wie ihn die Ausgabe Sichards er-
halten hat, wiinschenswerth ersehien, der dann
freilich erst in einem spiiteren Theil des Bandes,
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als eine noch nicht veriffentlichte Arbeit von
Professor May in Pforzheim die Aufmerksamkeit
anf dieses Stiick gelenkt hatte, erfolgt ist
(S. 730 ff.).

Wie Hermann von Reichenau hat aber auch
Marianus Scottus zu Nachtriigen Anlaf gegeben.
Prof. Diimmler machte (Forsch. z. D. G. XVI)
auf eine frither Fuldaer, jetzt Leidener Hand-
schrift aufmerksam, die die Jahre 1065—1082
seiner Chronik in etwas abweichender Fassung
enthilt. Eine nihere Untersuchung derselben
ergab auch einen Zusammenhang zwischen an-
nalistischen Aufzeichnungen iiber frithere Jahre
und der Chronik des Marianus, die wohl be-
rechtigen, hier einen gleichzeitigen, unter seinen
Augen, zum Theil von seiner Hand gemachten
Auszug oder Abrif zu erkennen; so daR ein
Abdruck mit kleiner Schrift am Platze war.
AuBerdem konnte ein eigenthiimliches Fragment
aus einer Cheltenhamer Handschrift mitgetheilt
werden.

Die Reihe der Annalen wird fortgesetst durch
mehrere Stiicke, die nach Frankreich gehoren,
S. Germani Autissiodorenses, Remenses, S. Dio-
nysii, Nivernenses. Ganz neu sind ein Theil
der Annales S. Nicasii Remenses, die Heller in
Paris abschrieb, und die Nivernenses, welche
Bischop in einer Handschrift des Brittischen
Museums auffand und uns in liebenswiirdiger
Weise zur Verfiigung stellte; wesentlich ver-
bessert die alten Jahrbiicher von St. Denis, die
frither Dachery, neuerdings Berger herausge-
geben, fir diesen Abdruck aber Dr. Mau aufs
sorgfiltigste mit der theilweise beschidigten
und schwer zu entziffernden Handschrift des
Vatican verglichen hat. Nur die beiden ilteren
Theile, von denen der erste Quelle ist fir die SS. IV



Monumenta Germaniae historica. Secript. T. XIII. 169

abgedruckten Aunnales S. Germani, sind voll-
stindig, aus der Fortsetzung Excerpte gegeben.

Einen tiberaus wichtigen Theil des Bandes
bilden alsdann die Stiicke aus Angelséichsischen
und spiteren Englischen Annalen, welche diese
Periode betreffen, bearbeitet von Prof. Pauli
und Dr. Liebermann, von denen die meisten hier
einschlagenden Handschriften Englischer Biblio-
theken an Ort und Stelle benutzt sind. An
der Spitze stehen dierecht umfassenden Excerpte
aus den verschiedenen Texten der Angelsichsi-
schen Chronik, denen Pauli eine Lateinische
Uebersetzung beigefiigt hat (es wire den sonst
befolgten Grundsitzen entsprechend gewesen,
diese cursiv drucken zu lassen, worauf ich aber
zu spit aufmerksam geworden bin), aulerdem
die nothwendigsten zur Erklirung dienenden An-
merkungen. Hieran schliefen sich die Lateini-
schen Bearbeitungen in Assers Gestis Aelfredi,
den Chroniken des Ethelward, Florentius (mit
der Fortsetzung des Johannes) und Wilhelm von
Malmsbury, von denen die letzten schon friiher
(SS. V) Beriicksichtigung gefunden, hier aber
noch eine Nachlese gegeben haben. Dann kom-
men die Werke des Eadmer, die Historia Anglo-
rum des Heinrich von Huntingdon, mit der sich
Liebermann eingehend beschiftigt hat, die eigen-
thiimlichen Stiicke der Nordhumbrischen Anna-
len, auf die schon 8S. X hingewiesen war, die
aber Pauli spéter eingehend behandelt und
von denen neuerdings auch Hahn (Forsch.
z. D. G. XX) gehandelt hat, auf dessen Be-
merkungen unter den Addenda hingewiesen ist.
Den SchluB bilden Ausziige aus dem Werk des
Simeon von Durham, in dessen Handschrift anch
jene Annalen am vollstindigsten erhalten sind,
der aber auch tiber die Zeit Heinrich V. und
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Lothars, unter dem er schrieb, manche bemer-
kenswerthe Nachrichten tiberliefert. Noch un-
gleich wichtiger werden dann die Englischen
Historiker fiir die Staunfische Zeit, wo sie fiir
manche Verhiiltnisse ja fast den einheimischen
Autoren an Umfang und Zuverlissigkeit der
Nachrichten voranstehen. Auch die Bearbei-
tung dieser werden die Monumenta den beiden
genannten Herausgebern verdanken, denen Stubbs
und andere Englische Gelehrte bei den Vorar-
beiten die freundlichste Unterstiitzung haben zu
theil werden lassen.

Machen diese Englischen Annalen — abge-
sehen von den Nachtrigen, die in dieser Ueber-
sicht gleich mit beriicksichtigt sind — den Schluf
der Werke, die unter jenem Titel vereinigt wer-
den konuten, so schien es angemessen, die eben-
falls nach Jahren geordneten merkwiirdigen
nekrologischen Aufzeichnungen, die aus Fulda
stammen, folgen zu lassen. Konnte man nach
der bisherigen Benennung zweifeln, ob sie nicht
der Sammlung der Nekrologien in der Abthei-
lung der Antiquitates anzureiben seien, so ver-
wies eben jene Anordnung nach Jabhren sie ent-
schieden zu den Jahrbiichern, wie denn der
Name, der ihnen hier gegeben ist, Annales ne-
crologici, ihren Charakter richtig bezeichnen
wird. Nachdem wiederholt einzelne Stiicke von
Leibniz, Schannat, Dronke, kurze Excerpte von
Bohbmer herausgegeben waren, ward es jetzt zu-
erst moglich, das umfassende Werk vollstindig
aus den Handschriften zu geben, von denen
zwei, die eine noch in Fulda, die andere seit
langer Zeit in Rom, jede fiir einzelne Stiicke
als ‘Original gelten muB, wihrend andere Theile
als spiiter gemachte Reinschrift erscheinen, im-
mer aber noch manches Eigenthtimliche bieten.
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Dazu kam eine bisher ganz unbenutzte Miinche-
ner Handschrift, freilich erst aus dem 15. Jahr-
hundert, aber aus einem alten verlorenen Codex,
der dem Anfang des 10. Jahrhunderts angehort
haben muB, entnommen. Es war fast iberall
nothwendig, die verschiedenen Texte, meistens
zwei, einmal, da in der einen Handschrift auch
wieder zwei verschicdene Bearbeitungen zu-
sammengefiigt sind, vier, neben einander drucken
zu lassen. Dabei ist moglichste Sorgfalt daranf
verwandt, die verschiedenen Hinde sowie spi-
tere Einschaltungen von dem urspriinglichen
Text zu unterscheiden. Die Fuldaer und Miin-
chener Handschriften waren mir zu dem Ende
bei der Ausgabe lingere Zeit zur Hand; von
der Romischen fand sich eine Abschrift Greiths
in unseren Sammlungen, die ich noch einmal
mit dem Codex genau collationiert habe. Mit
der Erklidrung der zahlreichen Namen hat sich
eingehend der verstorbene Hauck in Fulda be-
schiiftigt, dessen Vorarbeiten fiir eine beabsich-
tigte Ausgabe ebenfalls an die Monumenta ge-
kommen waren. Anderes boten dltere und
neuere historische Werke von Leibnizs Annalen
bis zu den verschiedenen Binden der Jahrbticher
der Deutschen Geschichte hinab. Doch bleibt
hier noch manches zu thun tibrig; einzelnes mag
auch tibersehen sein, zumal bei der grofen Zahl
der Aebte, die hier ohne nihere Bezeichnung
aufgefiihrt werden. — An die Fuldaer Todten-
.annalen schlieBen sich die nahe verwandten des
Klosters Priim. Wie jene im Lauf der Zeit
mebr und mehr den Charakter blob localer Auf-
zeichnungen aufgegeben und darnach gestrebt
haben, auBer den Angehirigen des eignen Klo-
sters die nambafteren Minner des Reichs zu
verzeichnen, wodurch sie eben einen historischen



172 Gott. gel. Anz. 1882. Stiick 6. 7.

Charaker erhalten, so konnten sie auch, @hnlich
wie die eigentlichen Annalen, Aufforderung zur
Uebertragung an andere Orte und selbstindigen
Fortsetzung bieten. Eben das ist in Prim ge-
schehen. Der erste Theil der im bertihmten
Liber aureus enthaltenen Annales necrologici
erwies sich als Copie oder Auszug der Fulder;
erst seit der Mitte des 11.Jahrhunderts nehmen
sie einen selbstindigen Charakter an und gehen
dann bis zum J. 1104 hinab, wo sie zuletzt
auch einige Nachrichten anderer Art geben.
Die Abschrift hatte ich schon vor vielen Jahren
gemacht,

Pertz hat im II. Bande der Scriptores mehrere
Bearbeitungen Karolingischer Genealogien zu-
sammengestellt. Dabei war ihm ein Werk von
Dominicy entgangen, das im J. 1648 diesen Ge-
genstand bebandelte und eine Reihe interessan-
ter Texte veroffentlichte. Darauf war Prof.
Arndt, wibrend er als Mitarbeiter der Monu-
menta thitig war, aufmerksam geworden und
hatte manches fiir einen Nachtrag gesammelt.
Anderes fand sich in Handschriften zu Paris,
Briissel, London, Sangallen, Ziirich, Karlsruhe,
Wolfenbiittel, Petersburg und konnte nach Ab-
schriften oder Vergleichungen von Schoene,
Arndt, Liebermann, Wartmann, W. Meyer, Hei-
nemann, Holder hier mitgetheilt werden. Ein
Stammbaum aus einer frither Sangaller, jetat
Romischen Handschrift, zweimal von Bethmann
und Pabst abgeschrieben, macht den SchluB,
Aber auch ein paar spitere Genealogien oder
Historien Frinkischer, resp. Franzosischer Ko-
nige schienen der Aufnahme werth. Zweifel-
hafter konnte es sein bei dem umfassenderen
genealogischen Werk einer Handschrift aus dem
Franzosischen Kloster Foigny, das Brial heraus-
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gegeben hat. Da sich aber ein groBer Theil
der sehr genauen und werthvollen Angaben auf
Lothringische Familien bezieht und diese von
dem Uebrigen schwer zu trennen waren, schien
eine vollstindige Aufoahme gerechtfertigt, fiir
welche dann Dr. Heller die jetzt in der Pariser
Bibliothek befindliche Handschrift verglichen hat.
— Aus Paris stammen auch genealogische Nach-
richten, die sich besonders auf die Grafen von
Flandern beziehen, und die offenbar gemacht
sind, als es sich um die Scheidung Philipp Au-
gusts von seiner Dinischen Gemahlin Ingeburg
handelte, um die Verwandtschaftsverhéltnisse des
Franzosischen Konigshauses zu dem der Grafen
von Flandern und dadurch auch dem Dénischen
Konigsgeschlecht darzulegen. Sie sind von
Bethmann und Heinemann in Paris abgeschrie-
ben worden.

Erst in einem spiteren Theil des Bandes
konnten zwei andere genealogische Werke mit-
getheilt werden, die mnoch ausschlieBlicher der
Deutschen Geschichte angehoren. Das eine ist
die Genealogia Welforum, die sich in einer
Miinchener Handschrift fand, die man friiher
wohl fiir einen Auszug der bekannten Historia
Weingartensis Welfornm gehalten hat, die ich
aber in einer eigenen Abhandlung in den Schrif-
ten der Akademie (auch besonders abgedruckt
1881) glaube vielmehr als Quelle derselben nach-
gewiesen zu haben. Sie geht nicht tiber den
Anfang des 12. Jahrbunderts hinaus, und wenn
auch die Handschrift, welche friiher dem Kloster
Weihenstephan bei Freising angehorte, erst dem
Ende des 12. Jahrh. angehort, so kann doch
iber das Alter der Arbeit kein Zweifel sein. —
Etwas anders verhilt es sich mit der Genealo-
gie einer zweiten erlauchten Schwibischen Fa-
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milie, der Ziringer. Sie ist in ibrer urspriing-
lichen Fassung nicht erhalten, nur in zwei spi-
teren Ableitungen, in denen sie der eifrige For-
scher und Bearbeiter Schwibischer Geschichte
Archivsecretir Baumann erkannt hat, dessen
Ausgabe im Freiburger Didcesan-Archiv XIV
hier benutzt worden ist.

Ein paar kleine Chroniken, die wenig mehr
als die Namen und Regierungsjahre der Konige
geben, und eine Anzahl von Katalogen Deut-
scher Konige und Kaiser aus Handschriften in
London, Oxford, Rom, Sangallen, Bern, Karls-
rube, Miinchen, Wien, Jena, Danzig, Oldenburg,
bieten der Geschichte wenig Gewinn, durften
aber der Vollstiindigkeit wegen doch nicht iiber-
gangen werden.

Iuhaltreicher, wenn auch immer nur von ge-
ringem Umfang und zunichst localem Interesse
sind einige Catalogi abbatum et episcoporum,
von Fulda, Corvei, Epternach, St. Amand,
St. Claude, Augsburg und Hildesheim. Warum
die ersten beiden und Augsburg friither iiber-
gangen wurden, ist mir nicht deutlich, da die
Handschriften zuginglich, z. Th. schon friither
abgeschrieben waren. Anders allerdings der
Hildesheimer, von dem kein Codex bekannt ist
und der als Excerpt der édlteren Gesta werthlos
schien. Doch enthilt er ein paar Zusiitze und
mochte 8o immer hier einen Platz verdienen.
Den Katalog von Epternach hat Weiland mit
anderen Denkmilern der Geschichte des Klo-
sters zusammen im XXI1II. Bande drucken las-
sen, ohne Kunde von der in Paris befindlichen,
von Pertz vor Jahren eingesehenen Handschrift
zu haben. Da ich diese im vorigen Jahr be-
nutzen konnte und sich auch zwei andere, bis-
her ungedruckte Kataloge hier fanden, habe ich
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geglaubt, sie zusammen geben zu sollen. Lei-
der ist der selbstindige SchluB des einen abso-
lut unleserlich geworden. Nur in einer spiteren
Abschrift zu Amiens ist der Abtskatalog von
St. Amand erbalten, der bisher ungedruckt war.
Das interessante Abtsverzeichnis des Burgundi-
schen Klosters St. Claude (S. Eugendi) bat vor
kurzem U.-Robert aus einer in Privatbesitz be-
findlichen Handschrift bekannt gemacht. Daran
reihte sich ein metrischer Katalog, den schon
Mabillon publiciert hat.

Handelt es sich bei diesen Stiicken immer
um Arbeiten, die ohne, ausfiihrlichere Darstel-
lungen zu geben, doch immer das Wichtigste
von dem Leben oder der Thitigkeit der Kir-
chenhdupter, beziehungsweise, wie bei St. Claude,
von den Urkunden des Stifts, der Nachwelt
iiberliefern wollten, so giebt es eine groBe Zahl
von Aufzeichnungen, die im wesentlichen nur
die Reihenfolge und Jabre der Verwaltung von
Bischdfen und Aebten betreffen, mitunter in
dem Stift selbst gemacht und fir kommende
Zeiten bewahrt, mitunter aber auch eine An-
zahl zusammengestellt und so wohl weiter ver-
breitet. Bei dem groBen Mangel an genaueren
Nachrichten iiber die Deutschen Stifter sind diese
Kataloge von unzweifelhafter Wichtigkeit; eine
moglichst vollstiindige Sammlung derselben war,
nachdem manches gelegentlich abgeschrieben
war, eine ebenso nfitzliche wie mit manchen
Schwierigkeiten verbundene Aufgabe, der sich
Dr. Holder Egger mit groRer Sorgfalt unterzogen
hat. Als Zeitgrenze ward das 13te Jahrhundert
angenommen, nur in einzelnen Fillen tiber das-
selbe hinausgegangen. Das Gebiet, auf das es
ankam, war auRer Deutschland Burgund und
Flandern. Nur ein paar Franzosische Stifter
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sind wegen mannigfacher Bertihrungen hinzu-
genommen worden; dagegen blieb Italien hier
ausgeschlossen. Die Anordnung ist nach den
Erzdiocesen gemacht, so daB mit Koln begon-
nen, mit Reims geschlossen wird. Unter jedem
Bisthum sind die darin belegenen Klioster ein-
gereiht. Leider bhat sich herausgestellt, daB die
Zahl dieser eine verhiltnismifig sehr geringe
ist: wihrend von den Deutschen Bisthiimern
wenige fehlen — auffallender Weise Worms,
auch Osnabriick, Halberstadt, Lyon — finden
sich meist nur die élteren und beriihmteren
Reichsabteien hier vertreten, St. Martin zu
Koln, Werden, Gembloux, Waulsort, Priim, Lorsch,
Weilenburg, Sangallen, Reichenau, Zwifalten,
Castell, Fulda, S. Michaelis zu Liineburg, Ra-
stede, Cismar (frither S. Johannes zu Liibeck),
Admont, Windberg, Gottweih, Zwetl, S. Be-
nigni zu Dijon, St. Vaast, S. Martin zu Tournai,
St. Bertin. Am SchluB ist ein Verzeichnis der
Aebte von Prémontré (der Praemonstratenser)
und der magistri generales des Minoritenordens
beigefiigt. Einzelne Stiicke erheben sich durch
ibre Form iiber die Art der blofen Kataloge:
die Versus de episcopis Mettensibus, die schon
im 1I. Bande des Scriptores abgedruckt waren,
bier aber aus der ilteren in Bremen wieder
aufgefundenen Handschrift, die einst Freher be-
nutzte, verbessert erscheinen, ein ihnliches Ver-
zeichnis der StraBburger Bischife, die Versus
de ordine conprovincialium pontificum, d. h.
Salzburgs und der zu dieser Erzdidcese gehori-
gen Bisthiimer Regensburg, Freising, Passau,
Seben, etwas ausfilhrlichere Verse tiber die Aebte
von St. Martin in Tournai, hier zuerst aus einer
Handschrift jetzt der Stadtbibliothek mitgetheilt.
Auferdem bat eine Aufzeichnung tiber Bischofs-
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weihen, bei denen Erkanbald von Strafburg in
den Jahren 965 —987 anwesend war, die Wim-
pfeling erbalten hat, hier Aufnahme gefunden.
Und auch sonst fehlt es an historisch beach-
tungswerthen Beigaben nicht: neben den Aeb-
ten von St. Michaelis zu Liineburg stehen die
Mitglieder des Billunger Herzogshauses; die San-
galler und Reichenauer Verzeichnisse enthalten
Notizen zur Geschichte des Stiftes. Wir haben
diesen ganzen Abschnitt mit Ausnahme der me-
trischen Stiicke ebenso wie die Annales necro-
logici Fuldenses mit der mittleren Schrift drucken
lassen, die sonst Anwendung findet, wo es sich
um Quellen geringeren Werthes handelt, wih-
rend hier schon die Nothwendigkeit verwandte
Stticke in mehreren Columnen, einmal bis zu
sechs, neben einander zu stelleu dazu die Auf-
forderung gab. Auch so sind es tiber 100 Sei-
ten geworden (S. 278—392, und im Nachtrag
S. 749—152).

Damit denken wir die kleineren Denkmiiler
in den Nachtrigen vorliufig abgeschlossen zu
haben, wenn auch die Erfabrung gezeigt hat
und es in der Natur der Sache liegt, daB hier
am leichtesten immer noch neue Funde gemacht
werden, die der auf moglichste Vollstindigkeit
berechneten Sammlung der Monumenta einver-
leibt werden miissen.

Zunichst galt es dann eine Anzahl groBerer
Werke, die bisher tibergangen waren, zur Aus-
gabe zu bringen.

Der Anfang gehort noch in die Karolingi-
sche Zeit, einzelne Abschnitte aus der Geschichte
der Bischofe von Auxerre, die damals begonnen
sind und einige merkwiirdige Nachrichten ent-
halten, die hier nach der neuen sorgfiltigen
Ausgabe Duru’s mitgetheilt sind; dazu mehrere

12
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Capitel aus den Miracula S. Germani, die der-
selbe Heiricus schrieb, der bei den Gesta be-
theiligt war, und dem auch die vorher mitge-
theilten kurzen Annalen von St. Germain zu
Auxerre angehoren; die alte Handschrift in Pa-
ris ward von Prof. Schoene verglichen. — Ich
habe lange geschwankt, ob nicht auch aus den
Gesta episcoporum Cenomannensium einiges auf-
zunehmen sei. Allein theils die Unzuverlissig-
keit vieler Nachrichten, die besonders Roth ins
Licht gestellt hat, die Schwierigkeit, den er-
zéihlenden Text und die eingeschalteten gefilsch-
ten Urkunden zu scheiden, dann auch der Um-
stand, daB sie dem westlichen Gallien angehoren
und so auch in der Frinkischen Zeit fiir Deut-
sche Geschichte ein geringeres Interesse haben,
lieR davon absehen. Auf den letzten Theil, die
Acta Aldrici kann, wenn es wiinschenswerth
sein sollte, auch noch spiter bei den Nachtri-
gen zu den Vitae zurtickgekommen werden.
Ebenfalls Frankreich angeborig, aber wie
fiir die #ltere Frinkische Geschichte, so beson-
ders fiir die der Karolingischen Zeit von groRer
Wichtigkeit ist das umfassende Werk des Flodo-
ard tiber Reims. Einzelne Fragmente aus dem
4. Buch waren mit den Annalen des Verfassers
in Bd. III der Secriptores zum Abdruck gekom-
men. Vor allem aber das dritte, fir die Ge-
schichte Hincmars und seiner Zeit so inhalt-
reiche Buch ward von denen, die sich mit die-
ser Zeit niher beschéftigten, ungern vermift,
und daher die Aufnahme des ganzen Werks bei
der ersten Zusammenkunft der neuen Central-
direction beschlossen. Und es war dann eine
der ersten Aufgaben, welche der als Mitarbeiter
eintretende Dr. Heller empfing, die Reimser
Handschrift an Ort und Stelle zu vergleichen,
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was ithm damals nur mit einiger Abneigung von
dem Vorsteher der Bibliothek gestattet ward,
zumal npicht lange vorher die Akademie zu
Reims eine neue Ausgabe des Werkes veran-
staltet batte. Eine zweite Handschrift in Mont-
pellier hatte ich theilweise schon im J, 1837
benutzt; das Fehlende erginzte Dr. Baist auf
seiner Reise nach Spanien. Beide zeigten sich
nabe verwandt und vielfach verderbt. Die
Hoffuung, einen ilteren und besseren Text in
einem Codex zu Troyes zu finden, trog, als uns
dieser giitigst hierher gesandt ward: auch er
gehort derselben Zeit (13. Jahrh.) und Classe
ap; dieser auch ein unvollstindiger und noch
jiingerer Pariser. Dagegen erwies dann freilich
eine Handschrift in der Bibliothek Christina zu
Rom sich als einer andern Recension angehirig,
und obschon sie erst im 15. Jahrh. geschrieben,
mochte man eine Zeit lang glauben, hier eine
bessere Ueberlieferung gefunden zu haben: ich
selbst verglich einen Theil, das Weitere Heller
und Dr. Ewald. Eine genauere Untersuchung
sowohl der Quellen wie einiger in den Cod.
Udalrici iibergegangenen Stellen ergab dann
aber, dal doch die Lesarten jener andern Classe
den Vorzug verdienten und der Ausgabe zu
grunde gelegt werden mubten. Mit dieser hat
sich Dr. Heller die letzten Monate seines Le-
bens eifrig beschiiftigt; er erkrankte, als er
nahezu die Bearbeitung der beiden ersten Bi-
cher vollendet, fir das dritte manches vorbe-
reitet hatte. Und sein friiher Tod unterbrach
auf die traurigste Weise das begonnene Werk.
Ich habe es dann selber aufgenommen und zu
Ende gefiihrt, auch die Vorrede geschrieben, in
der hiertiber Rechenschaft gegeben ist. Im ein-
zelnen Hellers und meine Arbeit zu trennen

12*%
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war aber nicht mdglich, zumal ich auch in den
ersten Btichern nicht ganz mit dem von ihm be-
folgten Verfahren, das noch auf einer hoheren
Schitzung der Romischen Handschrift beruhte,
einverstanden war. So bin ich tiberall fiir den
Text verantwortlich, der Nachweis der Quellen
aber und der groBere Theil der Anmerkungen
zu den beiden ersten Biichern gehtren Heller an;
nur einzelnes, namentlich was sich auf einen
verlornen von Flodoard offenbar benutzten
zweiten Brief der Synode von Troyes bezieht,
habe ich geglaubt als von mir zugefiigt aus-
driicklich bezeichnen zu sollen. Zu den Auto-
ren, die das Buch des Flodoard benutzt, ist der
Verfasser von Nachrichten zur Trierer Geschichte
hinzuzufiigen, die den Gesta Treverorum zu
grunde liegen und die im néchsten Bande ab-
gedruckt werden sollen; ihr Text stimmt, wie
unter den Addenda mitgetheilt wird, in einer
auffallenden Lesart mit den hier bevorzugten
Handschriften. Bei Erklirung der vorkommen-
den Orte, namentlich solcher, wo die Reimser
Kirche Besitzungen hatte, bin ich vorzugsweise
dem neusten Herausgeber Lejeune gefolgt; fiir
die chronologische Bestimmung der zahlreichen,
meist nur nach den Empfingern geordneten
Briefe gaben die Werke von Noorden, Kalck-
stein und besonders Dilmmler den erwiinschten
Anhalt. Einiges war aber auch aus der fir
ibre Zeit sehr verdienstlichen Ausgabe des Col-
venerius beizubehalten,

Es folgen die Gesta abbatum S. Bertini, die
Dr. Holder-Egger bearbeitet bat, nachdem Heller
die Handschriften zu St. Omer und Boulogne an
Ort und Stelle verglichen hatte. Leider ist das
Original des ersten Theils von Folewin, das
Mabillon noch kannte, verschollen und nur eine
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im 18, Jahrhundert von C. de Witte gefertigte
Abschrift vorhanden, wihrend von den Fort-
setzungen ein Codex des 12. Jahrh. erhalten ist,
den Guérard bei seiner Ausgabe (Cartulaire de
St. Bertin) noch nicht benutzen konnte, erst ein
Nachtrag zu dieser von Morand bekannt machte.
Ein zusammenhingender authentischer Text er-
scheint zuérst hier ; doch haben dem Plan dieser
Sammlung gemiB die zahlreichen der Erzihlung
eingefiigten Urkunden, die dem Werk eben fast
den Charakter eines Chartulars geben, ausge-
schieden werden miissen. Von den Verfassern
ist Folewin, ein Nachkomme Karl Martells;
auch durch seine Geschichte von Lobbes be-
kannt; wie das schon Pertz angenommen und
der Herausgeber gegen erhobene Einwendungen
in einem besonderen Aufsatz (N. Archiv VI)
sicher gestellt hat. Erst am Anfang des 12.
Jahrhunderts unternahm Simon eine Fortsetzung,
die besonders fiir die Flandrische Geschichte
Werth hat; ein dritter, dessen Name unbekannt,
filhrte das Werk bis zum Jahre 1187 hinab.
Eins der wunderlichsten Erzeugnisse mittel-
alterlicher Historiographie bildet den SchluB der
groBeren in diesem Bande gegebenen Historien:
ich habe es als Chronicon Vedastinum bezeich-
net. Von Bethmann ist in neuerer Zeit zuerst
wieder die Aufmerksamkeit auf die Handschrift
gelenkt, die frilher dem Kloster Marchiennes
angehorte, jetzt auf der Bibliothek zu Douai
bewabrt wird. Er glaubte hier ein vollstindi-
ges Exemplar der Annales Vedastini gefunden
zu baben, machte aber keinen weiteren Ge-
brauch davon. Einige Fragmente empfing dann
Prof. Arndt von Deshaisnes und theilte sie Brey-
sig filr seine Bearbeitung der Jabrbiicher Karl
Martells mit. Eben Deshaisne meinte, da er
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eine neue Ausgabe der Annales Bertiniani und
Vedastini fiir die Société de l'histoire de France
besorgte, ihren Text aus dieser Handschrift
verbessern und ergiinzen zu kionnen, obschon er
wohl bemerkte, daB hier ein verschiedenartiges
Werk vorliege. In der That ist es eine Compi-
lation von eigenthiimlicher Beschaffenheit, eine
Art Weltchronik, offenbar im Kloster des heili-
gen Vedastus zu Arras gemacht, zum Theil aus
bekannten Quellen, Orosins, Jordanis, Isidor,
Beda, Gregor von Tours, Fredegar, aber mit
zahlreichen Zusitzen, zum Theil sehr auffallen-
den Nachrichten schon aus ilterer Zeit, die sich
z. Th. an den h. Vedastus anschlieBen, aber
auch ganz andere Dinge, den Einfall Attilas in
Gallien u. a. betreffen. Einiges ist wortlich ab-
geschrieben, und das Buch fiir die Kritik des
Jordanis, den der Autor wunderlich genug als
episcopus Johannes citiert, von dessen Getica er
aber, wie Prof. Mommsen bezeugt, eine besonders
werthvolle, jetzt leider verlorene Handschrift ge-
habt hat, nicht ohne Bedeutung, anderes aber,
wenn nicht unbekannte Mittelglieder dazwischen
liegen, sehr zusammengezogen und ganz frei be-
handelt. Ein besonderes Interesse erregt das
Werk dadurch, daB der Verfasser offenbar die-
selben Annalen Karolingischer Zeit benutzte, die
in den Mettenses abgeschrieben, in den Lobien-
ses ausgezogen sind; nur in der Geschichte
Karl Martells verlift er sie (oder sie ihn) und
giebt ganz eigenthtimliche, aber durchaus ver-
wirrte Nachrichten. Spiiter geht er auf die An-
nales Laurissenses majores liber, die er offenbar
in der Verbindung mit den Annales Bertiniani
gehabt hat, und schreibt diese ziemlich wortlich
aus, so daB er nur kurze, mehr locale Nach-
richten einschaltet. Nach dem J. 844 ist ein
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Quaternio in der Handschrift ausgerissen; ein
spiter eingelegtes Blatt bebandelt das J. 870
und bezieht sich auf Marchiennes. Dann folgen
die Annales Vedastini mit einigen Auslassungen
und geringen Zusitzen; der Text stimmt, wie
vorher bemerkt, zu dem der Annales Lobienses,
die aunch jene ilteren Anunalen benutzt haben.
Mit dem J. 899 endet der Codex.

Es ist aber wenig wahrscheinlich, daR der
Verfagser erst damals gelebt hat. Die Hand-
schrift hat manches von dem Charakter eines
Originals an sich; d. h. sie ist allerdings von
ganz verschiedenen Hinden, wie die beigefligte
Tafel zeigt so verschiedenen, daB man fast
zweifeln kann, ob dieselben einer und derselben
Zeit angehoren. Doch wird man dies anneh-
men miissen und kann sie dann nicht wohl
frilher als in die zweite Hilfte des 11. Jahr-
hunderts setzen. Damit stimmt, daB der Verf.
die Gesta episcoporum Cameracensium benutzt
zu haben scheint, wihrend sein Buch wahr-
scheinlich dem Hermann von Tournai bekannt
war. Auch die Sprache bietet manches Eigen-
thiimliche dar; es finden sich Ausdrticke, die
sich meines Wissens gar nicht weiter belegen
lassen, von denen es aber wieder zweifelbaft
ist, ob sie dem Autor oder einer seiner Quellen
angehoren. Alles dies muBte es als durchaus
wiingschentwerth erscheinen lassen, das Werk,
soweit es nicht groBere Stellen seiner Quellen
wortlich ausgeschrieben hat, vollstindig mitzu-
theilen, und wir sind der Verwaltung der
Douaier Stadtbibliothek zu besonderem Dank
verpflichtet, daB sie zu dem Ende uns den Co-
dex auf lingere Zeit anvertraut hat. Die Ab-
schrift hat Dr. Krusch besorgt und ist auch bei
dem Nachweis der Quellen thitig gewesen.
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Eine Beilage enthélt Ausztige aus einem spi-
teren Werk desselben Klosters, des Guimannus
Buch de possessionibus S. Vedasti, das einige
interessante Nachrichten enthilt. Da eine iltere
Handschrift, die in die Bibliothek Phillipps zu
Cheltenham gekommen sein soll, nicht aufge
funden werden konnte, so ist auBer der Ausgabe
Van Drivals (1875) eine theilweise neuerc Ab-
schrift in Paris zu Rathe gezogen.

Register und Glossar hat auch zu diesem
Bande Dr. Krusch geliefert. Jenes ward nach
der Beschaffenheit der hier vereinigten Quellen
umfangreicher als wohl das irgend eines friihe-
ren Bandes (S. 753—829) und ist mit grofer
Sorgfalt gearbeitet. — Drei Schrifttafeln sind
dem Bande beigegeben, alle in Phototypie in
der Anstalt von Frisch gefertigt. Sie enthalten
Proben der Leidener und Miinchener Handschrif-
ten des Chronicon —741, des Baseler und Ber-
ner Fragments der verlorenen Karolingischen
Annalen, des Leidener Codex von Marianus,
der Todtenannalen von Fulda, der Annales Lo-
bienses und des Chronicon Vedastinum, fast alles
Codices, die nicht bloB ein palidographisches
Interesse darbieten.

Berlin. G. Waitz.

Griechische Palaeographie von V. Gardthau-
sen. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner.
1879. XVIund 472 8. XII Tafeln. gr. 8° Preis M. 18,40.

Im Jahre 1879 hat die Teubnersche Verlags-
handlung den philologischen Biichermarkt mit
einem Prachtexemplare bereichert, mit einer
griechischen Palaeographie, die Gardthausen
geschrieben hat. Wenn nun auch seit dem Er-
scheinen dieses Werkes schon eine geraume Zeit
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verflossen ist, so ist meines Erachtens eine Be-
sprechung noch immer an der Zeit; wird doch
das Buch nicht so schunell eine zweite Aunflage
erleben und wohl auch kaum bald durch ein
anderes ersetst werden.

Seit Montfaucon mit seiner ‘Palaeographia
Graeca’ das Studium der griechischen Palaeo-
graphie begriindet hat, ist wohl kein eigent-
liches Lehrbuch derselben geschrieben worden.
Und doch wie viel neue Gesichtspunkte sind
seitdem in den Vordergrund getreten, wie viel
mehr Material, wie viel bessere Hiilfsmittel
stehen dem Bearbeiter dieses Zweiges der Wis-
senschaft heute zur Verfiigung! Auch an dem
Bedtirfnisse, an der Nachfrage hat es nicht ge-
fehlt; Beweis dafir Wattenbach’s Biichlein,
das sich bescheiden nur eine ‘Anleitung zur
griechischen Paldographie’ nennt und doch eine
zweite Auflage erfahren hat, Beweis dafiir auch
die kostbaren Publicationen von Schriftproben,
welche die neuere Zeit mehrfach erlebt hat.

Trotzdem ist, glaube ich, das Erscheinen des
Gardthausen’schen Buches ein verfrithtes zu
nennen. Gardthausen scheint das selbst ge-
fiuhlt zu haben; wenn er in der Vorrede (S.1X)
schreibt: ‘Man liebt es, der wissenschaftlichen
Litteratur Deutschlands den Vorwurf zu machen,
sie bestehe nicht aus Biichern zum Lesen, son-
dern aus Instrumenten zum Arbeiten. Wenn
das ein Vorwurf ist fiir ein Lebr- und Hand-
bueh, so trifft er auch dies Werk, das ein Ge-
biet umfaBt, auf dem noch viele Arbeiten im
Riickstande sind’, — so hat er offenbar nur einer
dholichen Behauptung wie der meinigen die
Thire verrammeln wollen. Ich will mich auch
weiter erkliren, wie ich meine Censur ‘verfriiht’
aufgefafit wissen will.
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Gardthausen’s Buch zerfillt im GroBen
und Ganzen in zwei Theile, die sich nicht so
streng von einander sondern lassen, die aber
ihrer Wichtigkeit nach sich zu einander verhal-
ten wie Haupt- und Nebensachen, oder Centrum
und Peripherie, Was Gardthausen nach
vorausgeschickter Einleitung tiber Definition,
Geschichte und Literatur der Paliographie
(S. 1—18) in den fiinf Capiteln des ersten Bu-
ches (S. 19—94) iber Beschreibstoffe 1),
Form und Einband der Handschriften
2), Schreibzeug 3), Dinte, Farbe 4), Or-
namente und Initialen 5) uns bietet, ge-
hort, so interessant und wissenswerth, ja zum
Theil unerlédflich nothwendig diese Dinge auch
sind, doch immerhin in die Peripherie des pa-
liographischen Studiums, ist auch mit groBer
Griindlichkeit schon von Montfaucon behan-
delt worden, abgesehen von der erschopfenden
Darstellung Wattenbach’s in dessen allge-
mein bekanntem ‘Schriftwesen des Mittelalters’,
einem Buche, das bei der Gleichartigkeit des
Gegenstandes vielfach auch fiir die griechische
Paldographie in Betracht kommt. Gerade die-
sen Theil nun, dessen neue Bearbeitung ungleich
weniger ein schreiendes Bediirfoif war als die
des Abschnittes, der die Schrift selbst behandelt
— obwohl damit durchaus nicht gesagt sein
soll, daB aus diesem ersten Theile nichts Neues
zu lernen —, michte ich als den vollkommensten
bezeichnen.

Auch noch zur Peripherie, obwohl schon mehr
in die Nidbe des Centrums gehirt das dritte Buch
(S. 293—471), das in sieben Capiteln behandelt :
Schreiber 1), benannte Schreiber bis
1600 n. Chr. 2), datierte Handschriften
3), Unterschriften 4), Chronologie der
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Schreiber ), Heimath der Schreiber 6),
angewandte Paldiographie 7), byzan-
tinische Kaiser, chronologische Ta-
belle (Anhang). Niemand wird die praktische
Brauchbarkeit des vierten, filnften und siebenten
Capitels, namentlich des letzteren, das die wich-
tigeren Kataloge griechischer Hss. zusammen-
stellt, fernér ein Schema fiir die Beschreibung
einer Hs. und Aufklirung iiber die verschiede-
nen #lteren und modernen Reproductionsmdglich-
keiten von Hss. giebt, in Abrede stellen, eben
so wenig die des Anhanges, im Gegentheil, je-
der Palidograph wird Herrn Gardthausen
dafir zum Danke verpflichtet sein; aber die
Hauptaufgabe der Palidographie ist durch eine
griindliche Behandlung dieser Dinge noch nicht
als gelost zu betrachten. Einen Sechritt niher
ist Gardthausen denselben getreten durch
das sechste Capitel, sowie durch die Listen im
zweiten und dritten. Eine Hauptaufgabe des
Paldographen ist es ja, die charakteristischen
Ziige anzugeben, welche die Schriften verschie-
dener Zeiten sowohl als auch verschiedener
Orte — zwei Umstinde, die stets im Zusammen-
hange in’s Auge gefalt werden soliten — von
einander unterscheiden. Fiir die dereinstige Lo-
sung dieser Aufgabe hat nun allerdings Gardt-
hausen durch seine Listen Material geliefert;
aber verarbeitet ist dieses Material nur zum ge-
ringsten Theile; es werden noch viel Special-
publicationen von Hss.-Facsimiles vorausgehen
oder wenigstens griindliche Durchforschungen
vieler von Gardthausen namhaft gemachter
Hss. angestellt werden milssen, bevor wir zu
dem Resultate gelangen, daB wir bestimmte
Schreiberschulen nach verschiedenen Liindern
und Zeiten mit ihren charakteristischen Eigen-
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heiten herausschilen und auf diese Art die Vor-
stufen zu genauerer Altersbestimmung undatier-
ter Hss. bauen kinnen. Hoffentlich wird Gardt-
hausen, der dafiir gewil ungemein mehr Ma-
terial als sonst Jemand in der Hand hat, es
auch nicht bei diesen Listen bewenden lassen,
sondern im Laufe der Zeit uns eine recht
prignante Darstellung der von ijhm schou ge-
wonnenen und mittlerweile noch zu gewinnen-
den Resultate liefern.

Priignante Darstellung ist eben nicht unter
den Vorziigen von Gardthausen’s griechi-
scher Paldographie hervorzuheben; die Listen,
an die eine solche Anforderung nicht gestellt
werden kann, abgerechnet, diirfte kaum eine
Seite des so umfangreichen Buches zu finden
sein, welche nicht durch Entfernung unndthigen
Laubwerkes gewinnen wiirde. Am allerwenig-
sten aber ist das zweite Buch (S. 95—292) mit
seinen acht Capiteln (1. Geschichte der
Schriftt 2. Anordnung der Schrift.
3. Arten griechischer Schrift. 4. Ta-
chygraphie. 5. Kryptographie. 6. Ab-
kiirzungen. 7. Zahlen. 8 Lesezeichen.
Interpunction) von diesen Auswiichsen frei.
Eine Paldographie, die fiinf volle Seiten Lexi-
kon-Octav (von S. 144 an) mit der Geschichte
der Polemik iiber das Alter des cod. Sinaiticus
filllt, bat, die Wichtigkeit dieser Hs. unbedingt
zugegeben, keinen Anspruch auf den Titel
‘Lehrbuch’ zu erheben. Zu demselben Umfange
ist auch (von S. 223 an) der ungliickliche Ver-
such gediehen, die Unterschrift des Bockh’-
schen Papyrus vom J. 104/5 v. Chr. als tachy-
graphisch zu rechtfertigen und durch Kieomaigu
IIrodsu[uiog] zu entziffern! Ebensowenig gehort
auch in ein Lehrbuch die vollinhaltliche Auf-
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nahme eines Briefes des H. J. Guidi an den
Verfasser mit minutioser Inhaltsangabe des cod.
Vat. Graec. 1809 selbst beztiglich der nicht ta-
chygraphischen Partien desselben. Derlei diplo-
matisch genaue Ausfiihrlichkeit lassen wir uns
gerne in ‘Beitriigen zur griechischen Paldogra-
phie’ gefallen, ja werden dieselbe unter Um-
stinden sogar loben, aber in einer systemati-
schen Darstellung begniigen wir uns nicht bloB
mit Regesten aus den Urkunden, sondern mis-
sen sogar strenge fordern, daf sich der Ver-
fasser einer griechischen Paldograplie die Miihe
nehme, statt seine zwei Hefte ‘Beitrige zur grie-
chischen Paldographie’ fast wortlich wieder ab-
drucken zu lassen, uns die Resultate dieser
seiner uns frilher im Drucke vorgelegten Stu-
dien kurz und bindig mitzutheilen. Mit
andern Worten — auch das Centrum, der Kern
des Gardthausen’schen — Werkes ist ver-
friht, subjectiv nimlich, weil von ihm nicht
gehorig systematisch verarbeitet; ein Lehr-
buch ist ‘seine Paliographie ein fiir allemal
nicht. Wer seinen Schiillern einen Behelf zur
Einfilhrung in die griechische Paldographie an
diec Hand geben will, wird nach wie vor nach
Wattenbachs ‘Anleitung’ greifen.

Damit will ich aber iber den Werth des
Buches nicht den Stab gebrochen haben. Ich
nehme nur das Capitel iiber die Tachygraphie
aus, das sammt der dazu gehorigen Tafel total
verungliickt ist. Da ich mich dariiber bereits
an anderer Stelle*) hinlinglich und ausfihrlich,

*) Vgl. meinen Aufsatz ‘V. Gardthausen und die
griechische Tachygraphie’ im ‘Literatur-Blatt’ (‘Beilage
zum Correspondenzblatt des konigl. stenogr. Instituts zu
Dresden’) 1879 No. 5 S. 18—20.
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mehr als Gardthausen lieb war¥), ausge-
sprochen habe, so verweise ich hier nur auf das
dort Gesagte, daB Niemand aus Gardthau-
sen’s Buch eine richtige Vorstellung iiber grie-
chische Tachygraphie sich holen wird, sowie auf
die Beweise, die ich dort dafiir beigebracht.
Dabei stehe ich aber nicht an, das groBe Ver-
dienst Gardthausen’s um die griechische
Tachygraphie anzuerkennen; ist doch er es ge-
wesen, dem wir die erste Publication eines ta-
chygraphischen Textes — im ersten Hefte sei-
ner ‘Beitrige’ — verdanken.

Von diesem Capitel iiber Tachygraphie also
abgesehen begriiBe ich Gardthausen’s Werk
in seinem wichtigsten Capitel, dem dritten des
zweiten Buches, sowie in den dazu gehtrigen
Tafeln, die mit steter Riicksichtnahme auf da
tierte Handschriften zusammengestellt sind, mit
Freuden und gestehe, daB ich namentlich die
Tafeln bei meinen Vorlesungen iiber griechische
Paldographie mit groBem Gewinne benutze. Ich
fiihle mich verpflichtet, etwas niher auf dieses
Capitel einzugehen.

Die ilteste Schrift (‘Die ilteste paldogra-
phische Schrift’ — sic! — sagt Gardthau-
sen) ist die Unciale, wenn es auch iiltere
cursive Schriftsticke giebt. Freisein von fremd-
artigen Zusitzen und Verkiirzungen, Festhalten
an den Grenzen eines Quadrates oder Kreises,
wofiir spiter Rechteck und Ovale eintreten, und
gleiche Hohe der Buchstaben sind die haupt-
sichlichsten Merkmale alter Unciale, ebenso der
Umstand, wenn die Anfangsbuchstaben groBerer
Abschnitte (beziehungsweise der erste Buch-

*) Vgl. seine Entgegnung im ‘Correspondenzblatt des
konigl. stenographischen Instituts zu Dresden’ No. 4 8. 34.
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stabe der ersten vollstindigen, dem neuen Ab-
schnitte angehorigen Zeile) weder vor die Zeile
treten, noch auch groBer sind als die anderen
Buchstaben.

Gardthausen bespricht zuerst ‘die iltere
Unciale’ und zwar zunichst und, wie gesagt,
zu breit den Codex Sinaiticus und die Wiener
Dioscorides-Handschrift.  ‘Die é&ltere Papyrus-
unciale’ z. B. der volumina Herculanensia und der
Ilias Bankesiana liegt wohl in &#lteren Docu-
menten vor, steht aber graphisch auf einer jin-
geren Stufe der Entwickelung (S. 137—154).

‘Die jilngere Unciale’ ist nach Gardt-
hausen mit Riicksichtnahme auf datierte syri-
sche Hss. mit griechischen Randglossen im
7. Jahrhundert entstanden, deren Merkmale in-
direct schoun friither angegeben wurden. Es er-
folgt dann eine Art Renaissance, nimlich ‘die
liturgische Unciale’, die sich bis in’s
12. Jahrhundert verfolgen 1ldft und in der die
runden Buchstaben die linglichen wieder fast
ganz verdringt haben. ‘Die jiingere Papy-
rusunciale’, wozu auch die Londoner Papy-
ruspsalmen gehoren, ist ebenfalls eine absicht-
lich archaisierende Schrift — ein Mo-
ment, dessen Moglichkeit der Paldograph bei
Uncialhss. tiberhaupt sich stets gegenwiirtig hal-
ten muB, um sich vor Teuschungen sicher zu
stellen. ‘Die abendléindische Uunciale
‘charakterisiert sich durch griechische Formen
in abendlindischem Gewande. Das Ganze macht
einen etwas unbeholfenen schwerfilligen Ein-
druck’. Indessen zeigen nicht alle im Abend-
lande geschriebenen Uncialhss. den eben bespro-
chenen Typus. Endlich fristet die Unciale auch
noch in Minuskelhss. ein extraordindres Dasein;
sie wird zu Ueberschriften und als Semiune
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ciale zu Randglossen verwendet (S.154—168).
Zu bemerken ist, daB der ganze Abschnitt tiber
die jiingere Unciale mit Ausnahme eines 12 Zei-
len langen Passus auf S. 159 wortwortlich den
‘Beitrigen zur griechischen Palidographie’ III
(in den ‘Berichten iiber die Verhandlungen der
Koniglich sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Leipzig. Philologisch- historische
Classe’ 1878. S.47—64) entnommen ist, wo auch
bereits die zweite Hilfte der Tafel I und die
ganze Tafel II publiciert wurde.
Gardthausen unterscheidet eine Majus-
kel- und Minuskelcursive, ein Unterschied,
der sachlich schon von Letronne gemacht
wurde, je nachdem nimlich noch das unciale
oder schon das cursive Element iiberwiegt. Die
Keime der Majuskelcursive (dazu Ta-
fel IlI) sind schon 162 vor Chr. in einer von
der Pal. Soc. als Nr. 1 veroffentlichten Urkunde des
British Museum vollstindig vorbanden, ent-
wickelt finden sich dieselben im Bock h’schen
Papyrus von 104 v. Chr. Die weiteren Phasen
des Verfalles der einzelnen Buchstaben, der schon
162 vor Chr. namentlich mit dem zweitheiligen
C und T beginnt, obgleich die einzelnen Theile
noch mit einander verbunden erscheinen, und
104 v. Chr. schon so weit gediehen ist, daB die
Theile eines Buchstaben raumlich ganz auseinan-
der treten, verfolgt Gardthausen weiter an
der Hand zwcier Papyri, eines vom Jahre
154 n. Chr,, in welchem auch schon B und 4,
zuweilen auch ® und £ in zwei Theile zerlegt
sind, und das andere vom Jahre 233 n. Chr,,
wo auBer den vorigen Buchstaben auch noch I’
und € zweigetheilt auftreten. (8. 169—176).
Was nun Uber die Minuskelcursive
folgt (S. 176—182), ist ebenfalls bis auf ein
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paar kleine Abschnitte sammt der dazu gehori-
gen Tafel IX, sowie Tafel V Z. 1—6 bereits
im Jahre 1877 von Gardthausen wortlich
tibereinstimmend in I und I1 der oben erwéihn-
ten ‘Beitrige’ vertffentlicht worden (‘Berichte’
1877 S. 4--8. 8. 3 -4 ein historischer Ueber-
blick iiber die Entwickelung der verschiedenen
Schriftarten findet sich in der ‘Griech. Palidogra-
phie’ wortlich S. 136—137). Begreiflicher Weise
erlaubt es der Raum einer Recension nicht, von
hier an alle Merkmale weiter zu verfolgen; es
kann hochstens vereinzelt eine oder die andere
besonders wichtig scheinende Bemerkung ver-
zeichnet werden. Bei den Unterschriften der
Bischofe von 680 — ob sie autograph sind,
wire wohl einer eingehenden Untersuchung werth

- ist das unciale 4 und H verschwunden, I’
verbindungsfihig, bei 4 der linke Winkel fast
immer rund, P erscheint mit langem Strich und
oben offen und hiufig ligiert oder geschlossen ;
das Doppelsigma zeigt schon die auch spiter in der
Minuskel festgehaltene Gestalt. — Fiir die Mi-
nuskelcursive auf Pergament — sie findet sich
sonst fast ausschlieBlich auf Papyrus — ist
wohl das wichtigste Schriftstick ein dem Bi-
schof Porphiri Uspensky gehoriges Blatt, das
Gardthausen ebenfalls in seinen ‘Beitrigen’
veroffentlicht, aber sehr mangelhaft transeribiert
hatte (S. 7f. und Tafel I mit der gegeniiber-
stehenden Transcription). Bei der Wichtigkeit
des Schriftstiickes, das wohl zwischen 680 und
835 n. Cbr. geschrieben wurde, hat Sp. Lam-
pros im Athenaion VI 1877 8. 251, und bhabe
dann auch ich in einem Aufsatze der Zeitschrift
fir die ©st. Gymn. 1878 S. 813 ff. ‘Palaeogra-
phische Nachlese’ eine berichtigte Transcription
erscheinen lassen; es sollte mich Wunder neh-

13
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men, dal Gardthausen dieselbe nicht einge-
sehen, um so mehr, da sonst die genane Kennt-
niB der einschligigen Literatur eines seiner
Hauptverdienste ist. Uebrigens liest man das
GestéindniB der miBgltickten Transeription her-
aus, wenn er schreibt: ‘Weil ich nicht wubBte,
ob dieses Stiick, das in der That noch nicht
herausgegeben zu sein scheint, nicht in irgend
einer theologischen Sammlung bereits gedruckt
sei und weil es mir andererseits auch zu in-
haltsleer erschien, um mich mit der Constituie-
rang des Textes zu befassen, so hatte ich mich
begniigt, einfach eine ‘grapbische’ (sic! in
den Beitrigen hieb es: ‘eine genaue’) Trans-
seription zu geben, obwohl mir zwei von einan-
der unabhingige accentuierte Umschriften von
befreundeter Seite zur Verfiigung gestellt wur-
den, die stellenweise entschieden richtiger sind,
als eine dritte, die Sp. Lampros publiciert
hat’. Als ob es fiir den Paldographen als sol-
chen nicht gleichgiltiz wire, ob das Schriftstiick
schon publiciert st oder nicht, ob es inhaltsleer
ist oder inhaltsreich. Ich bezweifle auch, daB
Gardthausen ein klares Urtheil hatte iiber
die Inbaltsleere, sclieint er doch wegen des
Ausdruckes ‘dia 1i¢ oiic ooudrnres’ (Z. 4/b), der
sich auf den gottlichen Logos bezieht, in dem
Schriftstick moglicher Weise einen Brief an
einen Papst vermuthet zu haben! Zudem bringt
er es 80 heraus, als wenn die Transcription
nur die Accente nicht gebracht, sonst aber vom
paldographischen Standpunkte aus richtig ge-
wesen wire, was ich entschieden in Abrede
stellen muB. — Paldographisch verwerthet ist
das Schriftstiick auf Tafel IV. Gardthausen
betont schon hier und auch fiir die Minuskel
der spiteren Zeit die Wichtigkeit der Ligaturen
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fir die chronologische Fixierung nicht datierter
Hss. nach den in datierten nachweisbaren; ge-
wiB sind sie ein wichtiges Moment, aber schon
Hartel in der Recension des vorliegenden
Werkes in der Zeitschrift fir die ost. Gymn.
1879 S. 445 hat daranf aufmerksam gemacht,
‘daB darin weit mehr als in den Formen der
einzelnen Buchstaben individuelle Schreiberge-
wohnheit zum Aunsdruck kommt’.

Die Entstehung der Minuskel denkt sich
Gardthausen abweichend von Watten-
bach’s Ansicht, der sie von der Unciale ab-
leitet, in folgender Weise: ‘Der Uebergang von
der Cursive’ — welches Wort Gardthausen
‘stets im technischen Sinune fir die Schrift der
Papyrusurkunden’ gebraucht — zur Minuskel
ist ein ganz allmidblicher und wird vermittelt
durch die Minuskelcursive, von der oben die
Rede war. Andererseits ist aber die alte Mi-
nuskel zugleich aufzufassen als eine Fortsetzung
der Uncialschrift, die in den kleinen Uncial-
handschriften des 8. Jahrbuuderts immer feiner
und kleiner wurde, so daB der Gedanke nahe
lag, die Vortheile der uncialen und cursiven
Schrift zu vereinigen. So entstand eine Schrift
mit cursiven Formen im Styl der Semiunciale;
daher wird auch in der iltesten Minuskel wie in
der Uncialschrift eine Verbindung der einzelnen
Buchstaben moglichst vermieden wird’ (sic!).

Es wird dann alte, mittlere und junge
Minuskel unterschieden. Der Abschnitt tber
die alte Minuskel (S. 182—189 und Tafel V)
ist — von einigen geringfigigen Stellen abge-
sehen — das & ist jetzt nicht mebr wie in den
‘Beitrigen’ hinter, sondern vor dem o bespro-
chen — auch wieder eine wortliche Heriber-
nahme aus den ‘Beitriigen’ (‘Berichte’ S.8—12;

13%
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auch Z. 1--4 der Tafel V finden sich auf Ta-
fel III der ‘Beitriige’). Als ein sicheres Krite-
rium der alten Minuskel bis zum Ende des
10. Jahrh. giebt Gardthausen an, die Buch-
staben stlinden nicht auf der Linie, sondern
machten den Eindruck, als hiengen sie von einer
Linie herab. Die Formen der Buchstaben selbst
sind die abgeschliffenen, abgerundeten Formen
der Cursive, nur wird mit groBter Sorgfalt ohne
Ligatur ein Buchstabe neben dem andern gemalt.
Die mittlere Minuskel (S. 189--196;
Tafel VI und VII) ‘ist nichts als das Wieder-
aufleben der Unciale und Cursive’. Unciale Ele-
mente mischen sich nun wieder ein und auBer-
dem werden die Ligaturen der Cursive wieder
aufgenommen — von den absichtlich archaisie-
renden, die alte Minuskel copierenden Schrei-
bern abgesehen, deren Producte leicht zu einer
zu hohen Altersbestimmung verfilhren konnen.
Die junge Minuskel (S. 197—209; Ta-
fel VIII—-XI) bezeichnet der Verfasser als die
palaeographische Barockzeit. ~Wie die junge
Cursive bildet auch sie ‘den BeschluB einer lan-
gen und reichen Entwickelung und zeigen da-
her beide in entsprechender Weise verfallene,
entartete Formen. Beiden ist der Sinn fiir Pro-
portion, Festigkeit und organische Entstehung
der einzelnen Formen fast vollstindig abhanden
gekommen. Ihren Buchstaben fehlen einerseits
Bestandtheile, die man frither fiir nothwendig
hielt, andererseits haben sie Zusitze und Ver-
bindungsstriche, die friiher vermieden wurden’.
Einzelne Buchstaben zerfallen, deren Bestand-
theile dann dafiir unorganische Verbindungen
eingehen. Das Hauptkriterium aber ist die
stets mehr um sich greifende Verschnorkelung.
Im GroBen und Ganzen mag Gardthausen
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auch Recht haben, wenn er sagt, ‘daB die wei-
tere Ausdehnung der Abkirzung die jiingere
Minuskel bezeichnet'. Fiir die chronologische
Bestimmung von Hss. mdchte ich mir nicht gar
zu viel versprechen; mebr Kiirzungen, als in
dem Codex des British Museum vom Jahre 972
(Add. mss. 18231), von dem Wattenbach in
den Schrifttafeln (Nr. 31) und in den Exempla
codicum Graec. (Nr. 7) ein Blatt publiciert hat,
kommen auch in der jingsten Minuskel kaum
vor. Ueberhaupt ist diese Minuskel derart, daR
sie wohl Niemand dem Jahre 972 zuweisen
mochte, wire nicht dieses Jahr in der Hs. selbst
schwarz auf weil bezeugt. Damit komme ich
auf den friiher schon ausgesprochenen Gedanken
zuriick, daB, wenn wir festen Boden fir die
chronologische Fixierung undatierter Hss. ge-
winnen sollen, noch viele Publicationen mit Pro-
ben aus den verschiedensten datierten Hss. vor-
ausgehen miissen, damit wir nach verschiedenen
Zeiten und Provinzen Schreiberschulen mit be-
stimmt ausgeprigten Schrifttypen nachweisen
konnen.

Gardthausen kinnte seine Verdienste um
die Griechische Paldographie um ein Merkliches
erhohen, wenn er sich entschlieBen wollte, das
ihm in Folge seiner Reisen in so reichlicher
Fiille zu Gebote stehende Material dazu zu ver-
wenden, eine streng methodische Anleitung zur
griechischen Paldographie zu schreiben. Die
Tafeln, die dazu kommen miiBten, wiirden sich
am besten so einrichten lassen, dab jeder Buch-
stabe in seiner historischen Entwickelung, an
und fiir sich sowohl, als in Ligaturen mit seiner
Nachbarschaft, in continuierlicher Abfolge dem
Auge vorgefithrt wird; Gardthausen konnte
gewiB den meisten Buchstaben eine eigene Tafel
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widmen. Wenn er dann auch den theoretischen
Theil pricis abfassen, seine absurden Ansichten
iiber gewisse, die griechische Tachygraphie be-
treffende Punkte aufgeben und einen kleinen
Complex von Facsimiles datierter Hss. beifiigen
mochte, wiirde das Buch einen mehr exoterischen
Charakter annehmen als die vorliegende sehr
rhetorische ‘Griechische Paliographie’, beziiglich
deren nur zu bedauern ist, daB nicht das 3. Ca.
pitel des zweiten Buches, also der Theil, wel-
cher der Hauptsache nach in wortlich gleicher
Fassung schon verdffentlicht war, mit den Ta-
feln separat bezogen werden kann. Im Inter-
esse der Wissenschaft der Paldographie, be-
ziehungsweise derjenigen, die in dieselbe erst
eintreten wollen — und das wollen oder sollten
doch von Rechtswegen mindestens alle klassi-
schen Philologen von Fach — michte ich ge-
rade den letzten Vorschlag, eine Publication der
Tafeln (abgesehen von den tachygraphischen,
auf die wir gern verzichten) mit einer kurz und
biindig gefaBten Abhandlung tiber die griechi-
schen Schriftarten recht bald folgen zu lassen,
in aufrichtiger Freundschaft dem Verfasser
an’s Herz legen; der Paldographe von Fach
wird trotz einer eventuellen compendidsen Aus.
gabe doch immer die vorliegende ‘Griechische Pa-
laeographie’ in seiner Bibliothek haben miissen.
Wien. Michael Gitlbauer.

Ignazio Guidi. Reale Accademia dei Lincei (anno
CCLXXVIII 1880- 81). La lettera di Simeone
vescovo di Béth-Ars'am sopra i martiri Ome-
riti, pubblicata e tradotta dal socio. Roma 1881.
[In Commission bei C. Triibner in StraBburg]. (32 u.
15 8. Quart). Preis M. 2,50.

Man ist jetzt wohl allgemein davon iber-
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zeugt, daB der Brief des Simeon von Beth Ar-
sham dcht und die bei Weitem beste Quelle
fir die Geschichte der Christenverfolgung in
Negran ist. Aber wir Alle haben darin geirrt,
daB wir glaubten, den genauen Wortlaut jenes
Briefes biete der Text des Johannes von Ephe-
sus, wie er sich bei Dionysius von Telmahré
und in dem unter dem Namen des Zacharias
von Mitylene gehenden Sammelwerk *) (Land,
Anecd. syr. III; Mai, Nova Coll. X) findet.
Diesen Wortlaut erbalten wir vielmehr erst in
der vorliegenden Ausgabe Guidi’s aus einer,
von Wright collationierten, Handschrift des
British Museum und aus einer des Museo Bor-
giano. An sich wire freilich der Umstand, da8
Guidi’s Text umfangreicher ist als der des
Johannes, noch durchaus keine Gewiihr fir seine
Urspriinglichkeit. Wir wissen ja, wie gern man
Miirtyrergeschichten erweiterte. Ich bin deshalb
auch mit einigem MiBtrauen an die Lectiire ge-
gangen. Aber dieses mubBte bei eingehender
Vergleichung der beiden Texte gar bald schwin-
den, und es ergab sich mir wie dem eben so
gelebrten als kritischen Herausgeber, daB dem
Johannes unser Text vorlag, daB er ihn aber
bedeutend verkiirzt hat, allerdings ohne viel we-
sentliches auszulassen. Schon daB auBerordent-
lich oft eine etwas weitliufigere, aber durchaus
nicht emphatischere Ausdrucksweise bei Guidi
einer strafferen bei Johannes gegentibersteht,
spricht dafir, daB die kiirzere Fassung die
spitere ist. Dazau kommen aber entscheidende
andre Griinde. Bei G. sagt Simeon, nachdem
er das Martyrium der vornehmen Frau in der

*) Ich bezweifle kaum, daB iberhaupt sehr vieles
und wohl das Wichtigste in diesem Werke wortlich aus
Johannes von Eplesus genommen ist.
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Form eines Briefes des Himjaritenkonigs berich-
tet hat, ausdriicklich, daB doch nicht alles in
dem Briefe selbst gestanden babe. sondern daB
er auch dem miindlichen Bericbt des himjariti-
schen Gesandten folge (S. 7). Das ist nun
allerdings eine Ungeschicktheit in der Darstel-
lung, welche J. verwischt hat, aber wir sehen
doch, daB Simeon gar nicht behauptet, den ge-
nauen Inhalt oder gar den Wortlaut des, natiir-
lich von ihm nicht gelesenen, Briefes wiederzu
geben, sondern daB er sich hier nur einer eigen-
thiimlichen Redeform bedient. Eine leise Spur
vom Hinweis auf die miindliche Quelle ist iibri-
gens auch noch bei J geblieben Land, III,
239, 9. Ungenau giebt J. den Bericht iiber die
getodteten Abessinier wieder (s. Guidi zu 8. 2).
Wichtiger ist, daB G. nichts davon weiff, daB
die Hauptheldin, jene angesehne Frau, die Gat:
tinn des Haupthelden Harith sei, was J insehr
erklirlicher Verwechslung hinzufiigt, und zwar
mit der seltsamen Bezeichnung dieses als des
zum Konig Bestimmten (Land III, 236, 23.
239 ult.). Ein unverdichtiger Zug, den J. aus-
gelassen hat, ist der, daB viele Negrinier ent-
kommen seien (S. 3). Das Datum der Ankunft
in Hira ist bei G. genauer (8,21). Nach G. hat
der Gesandte des verstorbenen christlichen Him
jaritenkonigs mehrere Begleiter, welche auf die
Schreckensnachricht einen Boten nach Negrin
schicken (8 unten); J. vereinfacht das und liBt
die Begleiter fort (239, 19 ff.). Darauf, dak die
Sterbescene des Harith bei G. eingehender ge-
schildert wird als bei J. und daB nur G., nicht
anch J., erzdhlt, wie die kleine Tochter jener
Frau den Konig anspeit (S. 121f.), will ich kein
Gewicht legen; dergleichen konute ja eben auf
Ueberarbeitung bernhen.  Von grofem Belang
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ist dagegen, daB J. aus dem SchluBabschnitt die
sehr charakteristischen Anklagen gegen die Bi-
schofe weglift und ihn tberhaupt stark ver-
kiirzt Hier zeigt auch der Styl, daB bei J. et-
was ausgelassen: ,und das kund werde“ (242, 23)
schwebt in der Luft; es hiingt ab von dem nicht
aufgenommenen ,wir bitten“ mpisinan (G. 10, 14).
Aehnlich ist bei Land III, 241, 15 das die
Anfiihrung einer Rede bezeichnende lam stehn
geblieben, welches nur in dem vollstindigen
Text G. 12, 10f. einen Sinn hat, wo ausdriick-
lich angegeben wird, daB hier wieder ein frem-
der Bericht folgt. In Assemani’s und Mai’s
Ausgabe ist dies lam denn auch getilgt.

Zu diesem ErgebniB, daB G. urspriinglich,
paBt nun auch, daB sich darin der monophysi-
tische Eifer noch viel gewaltsamer ausdriickt
als bei J. Simeon sieht in der zu seiner Zeit
immer heftiger werdenden Reaction gegen den
Monophysitismus geradezu die Verldugnung
Christi, dem seine wahre gottliche Wiirde aber-
kannt werde, und eine Art Judenthum. Wenn
er daher den Juden und Heiden wiederholt
frohlockende Reden tiber die Vertreibung der
Christen und die Verliugnung des Herrn durch
die Romer in den Mund legt, so ist das nicht
so aufzufassen, als sollten dies nestorianische
Bosheiten sein, sondern es ist ihm bittrer Ernst.
Und wenn der sterbende Harith ein Anathema
gegen die ausstoBt, welche mit den Juden tiber-
einstimmen und das (6 $edg) & ocruvowSeis vnig
7uay nicht anerkennen (11, 8), so ist das ganz
derselbe Standpunkt, fiir welchen die Nestoria-
ner des persischen and die ,Orthodoxen“ des
romischen Reichs als Unchristen zusammen-
fallen. Hier hat nun Johannes manches abge-
schwiicht, denn so gut monophystisch er war,
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s0 war er doch eine etwas mildre Natur und
hatte mehr Deferenz gegen die hohe Obrigkeit.
Aus dem religivsen Eifer Simeon’s erklirt sich
auch der SchluB des Briefes: vom Kaiser und
den weltlichen Machthabern, an die man doch
zuerst denken sollte, ist nur ganz beildufig die
Rede (15, 2), denn das sind Ketzer, an welche
sich die Rechtgliubigen nicht direct wenden;
nur die monophysitischen Bischofe werden her-
vorgehoben. Erst der loyale griechische Bear-
beiter setzt den christusliecbenden Kaiser Justi-
nus ausdriicklich in den Text.

Nebenbei bemerke ich, daB es allerdings sehr
wohl moglich ist, daB. die Negranier Monophy-
siten waren, dal wir aber in unserem Briefe
keinen Beweis dafiir sehen diirfen, auch kaum
darin, daB vorher Jacob von Sarig an sie ge-
schrieben hatte Solche religiose Helden hielt
eben jede Partei gern ohne genaue Priifung fiir
ihre Glaubensgenossen. Auf der andern Seite
beweist die Angabe, daB sie 100 Jahr spiter,
zur Zeit Mubammed’s, Melkiten (,Orthodoxe“)
gewesen seien (Ibn Hischdm, Leben Muhammed’s
403, 1) nicht das Gegentheil; denn erstens ist
diese Angabe vielleicht nur aus Interpretation
einer Koranstelle erschlossen, und dann weil
man ja, wie leicht so isolierte Gemeinden dic
Confession wechseln konnten, ohne es recht zu
merken, je nach den Bischofen, die zu ihnen ge-
langten.

Die Beurtheilung des geschichtlichen Wer-
thes der Schrift wird durch die Veroffentlichung
ibrer wahren Gestalt keine Verdinderung erfah-
ren. Wir haben hier ein Document von einem
hervorragenden Zeitgenossen, der aber ein Fa-
vatiker und Agitator war und die Einzelheiten
nicht genan kannte. DaB er iibrigens, was er
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selbst Dbeobachtete, richtiz auffassen konnte,
zeigt die Scene zwischen Mundhir und dem
vornehmen Araber (8. 8). Mundhir, den wir
als wilden Heiden kennen, fordert die angeseh-
nen Christen auf, ibre Religion zu verlassen.
Da antwortet ihm Einer: .80 zu sprechen paft
nicht fiir dich, o Konig. Wir Christen stecken
dir nicht -zwischen den Zihnen, der du uns
rathst, Christum zu verlassen und unser Chri-
stentbum zu verliugnen. Nein, wir sind Chri-
sten wie unsre Viter und unsrer Viter Viter®
und als der Konig sich tiber solch trotzige Rede
beschwert, sagt er: ,ftir die Gottesfurcht (d. i.
»Religion“) rede ich und firchte mich nicht,
und Niemand kann mich hindern, weil mein
Schwert nicht kiirzer ist als das der Anderen;
fiir die Gottesfurcht steh’ und streite ich bis
zum Tode ohne zu zagen“. Wir haben hier
keine demiithige Monchsgesinnung, keine tiefe
Religiositit, sondern den Stolz und den conser-
vativen Sinn eines vornehmen Arabers, etwa
eines Stammhaupts der Taghlib, welcher zu
Ehren der Religion (nicht ,aus Gottesfurcht¥,
wie bei J. 239, 15), die er von seinen Vitern
ererbt hat, und im Vertrauen auf sein gutes
Schwert dem Konig trotzt. Aus Riicksicht auf
den Stamm und auf das personliche Ansehn des
Mannes muB der Konig das denn auch ruhig
hinnehmen ¥).

Ganz vollstindig scheint tibrigens der Brief
auch jetzt noch nicht vorzuliegen. DaB derselbe
nicht mit den Worten ,ferner aber® begonnen
baben kann, ist selbstverstiindlich. Wollte man
nun auch (wie mir Guidi brieflich vorschligt),

*) Lange nicht so charakteristisch ist die Darstel-

lung der Scene zwischen einem fritheren Konig von Hira
und cinem christlichen Stammbaupt bei Josue Styl. §. 59.
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annehmen, daR diese Worte nicht zu dem Schrei-
ben selbst gehiren, sondern etwa von einem
Copisten herriihren, welcher ihn nach dem (ver-
lornen) ersten schrieb, so wiren doch immer
einige Eingangsworte vorauszusetzen. Dieselben
werden aus gleichgiiltigen Redensarten bestan-
den haben, aber mit ihnen konnte doch miog-
licherweise auch einiges inhaltlich bemerkens-
werthe ausgefallen sein. Der Schluf des Briefes
ist nur in einer Handschrift erhalten, und auch
in dieser fehlen die GruBformeln, die vorhanden
waren, wenn J. genau berichtet, was ich doch
fir wahrscheinlich halten mochte. DaB nun
die sonst beste Handschrift den ganzen Schluf
wegliaBt, ist sehr begreiflich. Dem Schreiber
kam es auf die Geschichte der Mirtyrer an,
nicht auf den Vorschlag, durch Pression auf die
Juden im romischen Reich die Einstellung der
Verfolgung in Jemen zu bewirken. Besonders
war aber gewiR ihm, wie auch dem Johannes,
die Klage tiber die in der Kirche herrschende
Habsucht und namentlich die interessante Stelle
anstoBig, wo berichtet wird, daB die Bischife
der Kirche gehtorende Gebdude an Juden ver-
mietheten (14, 21 f.): ,aber die Bischofe al-
ler romischen Stidte, die friiheren wie die spi-
teren [unter Justin an Stelle der vertriebnen
monophysitischen eingesetzten], vermiethen [nicht
n,wirden vermiethen“], um einen Groschen zu be-
kommen, den sie gewinnen [djdthrin], die Hiu-
ser der Kirchen und Mirtyrercapellen an die
Juden“*). So klagt er auch, daB ,das Gold
der Juden in Bewegung sei, um die Wahrheit
zu verhtillen* (15, 9).

Eine Kiirzung dieses Textes, nicht eine Be-

*) 14, 23 ist etwa dén nach Adlén einzuschieben.
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arbeitung des von Johannes gegebnen, wie ich
frither annehmen muBte (Tabari Uebersetzung
S. 185), ist das in Knds’ Chrestomathie 37 ff.
sehr nachlidssig abgedruckte Stiick. Die Form
des Briefes ist getilgt, nur hat der Bearbeiter
das am SchluB vergessen. Vollig beseitigt ist
die Berufung auf das Schreiben des Judenkonigs
und die miindlichen Berichte. Fiir lingere Ab-
schnitte ist der Wortlaut beibehalten ; daneben
finden wir leichte Abktirzungen. Kine grofie
Auslassung, vielleicht nur durch die Faulheit
eines Abschreibers verursacht, wird ausdriicklich
angedeutet mit den Worten : wbhdthar saggidthd
(8. 38, 10) ,et post multa® d. h. ,multis omis-
sis pergimus“. So gering die Textunterschiede
der beiden Handschriften Guidi’s sind, so ist
doch leicht festzustellen, daB der Codex, wel-
chen der Epitomator vor sich hatte, genau
Guidi’s Codex B glich. So bricht er denn
auch an eben derselben Stelle ab wie dieser.
Den vollstindigen Text hatte auch vor sich
der Verfasser des griechischen ,Martyrium Are-
thae“, d. h. der eigentlichen Mirtyrergeschichte
ohne die dazu gefugte Erzéihlung von den Kim-
pfen der Abessinier und Himjariten. Ich mochte
jetzt ibrigens glauben, daB auch der Anfang
der griechischen Erzihlung (S. 1—b5 bei Bois-
sonade) zum Theil aus jener Relation genom-
men ist. Denn so manche erbauliche Erweite-
rungen und Ausschmiickungen der griechische
Bericht giebt, so hat er mit einer einzigen Aus-
nahme (s. u.), doch nur hier gute historische
Angaben, welche im Brief Simeon’s fehlen; na-
mentlich verweise ich auf die werthvolle Nach-
richt tber den ersten Krieg des Elesbaas, die
ich leider frither tibersehn batte *). Auch der
*) 8. Gutschmid in ZDMG XXXIV, 741.
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Name Dunaas, den Simeon nicht kennt, er-
kldrt sich so bei einem aus Aethiopien stammen-
den griechischen Bericht. Ueber manche Ein-
zelheiten konnen wir vielleicht spiter noch bes-
ser urtheilen, wenn wir mehr tiber die griechi-
schen Texte des Martyriums wissen, als uns die
heiden Ausgaben (bei Boissonade Anecd. V
und in den Acta Sanctorum 24.Oct.) bieten,
und wenn der armenische Text zugénglich ge-
worden ist.

Ein wirkliches Mehr im eigentlichen Marty-
rium Arethae gegeniiber Simeon’s Brief finde
ich nur am Ende (S. 38—40 bei Boissonade),
wo die arabischen GroBen ¥*) und die Geistlichen
Isaac und Johannes aufgefiilbrt und Alamunda-
ros als Sohn der Sakika®¥) bezeichuet ist.
Hier hatte der Erzihler also eine besondre
Quelle. Moglich ist freilich immerhin, daB auch
diese Angaben von Simeon stammen, entweder
aus dem ersten Briefe, auf welchen er ausdriick-
lich verweist (Guidi 1, ), oder aus dem ver-
lornen Eingang. — Auf keinen Fall mochte ich
blo® wegen dieser richtigen Namen meinen, daB
das Martyrinm Arethae von einem Zeitgenossen
wie dem Sergius von Rusifa verfalt wire. Wer
mit Simeon in Hira zugegen war, der hiitte
doch wohl mehr gethan, als dessen Erzihlung
nur etwas auszuschmiicken; denn weiteres als
eine bloBe Ausschmiickung des syrischen Briefs
erhalten wir von dem Griechen nicht. Uebri-
gens ist es mir auch sehr zweifelbaft, daB das
Martyrium Arethae ursprtinglich syrisch gewe-
sen sei, so deutlich sich darin die Uebersetzung
aus unserm syrischen Briefe noch kund thut.

*) 8. Tabari-Uebersetzung 312.
**) 8. eb. 170.
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Der Bearbeiter wird entweder eine griechische
Uebertragung desselben oder direct den syri-
schen Urtext benutzt haben. Die armenische
Bearbeitung verriith nach dem, was mir Hibsch-
mann aus Aucher’s Darstellung gegeben hat,
in der Form der Eigennamen deutlich ein grie-
chisches, kein syrisches Original. Auch in
»Charethas“ des Armeniers ist ja die griechische
Endung viel wichtiger als der Guttural, welcher
auch in einigen arabischen Texten, und da-
nach im Zthiopischen, wiederhergestellt wird.
Guidi macht uns mit einigen weitern ara-
bischen und griechischen Ausflissen des Marty-
rium bekannt*). Auf der vollstiindigen arabi-
schen Uebersetzung beruht dervon Fell ZDMG
XXXV im Auszug deutsch wiedergegebne ithio-
pische Text. Dieser ist, wie auch Fell urtheilt,
ohne selbstéindigen historischen Werth**). Die

*) Die syrische Uebersetzung der verkiirzten Erzih-
lung des griechischen (orthodoxen) Menaeums findet sich
auBer in Oxford (Guidi 8. 28) auch in Paris; da wird

der Heilige «]Z]5] geschrieben (s. Zotenberg’s syr.

Katalog S. 902).

*#) Fir die Beurtheilung der Herkunft des #thiopi-
schen Textes ist zu beachten, daB die darin vorkommende
Datierung ,,von Adam an“ (6033 — richtig wire 6032)
der Weltara von Constantinopel folgt, nicht der sonst
bei den Abessiniern iiblichen von Alexandria. Fir 885
»von Alexander an‘ ist natiirlich mit dem griechischen
Text 835 zu lesen. So nennt der athiopische Text auch
den Patriarchen von Constantinopel, der im griechischen
urspriinglich gefehlt zu haben scheint wie die Datierung
nach der Weltara. Ob die wunderliche Bezeichnung der
Seleucidenara als Aera von Antiochien bei dem Griechen
urspriinglich oder ob vielleicht eine Zahl nach der wah-
ren Antiochenischen Zeitrechnung ausgefallen ist? — Das
Jahr 5 des Justinus ist ibrigens ungenau gerechnet, denn
dies lief am 8. Juli 523 ab, wihrend das Martyrium in
den October 523 fallt.



208 Gott. gel. Anz. 1882. Stiick 6. 7.

darin vorkommende Geschichte von dem Siug-
ling, welcher seine Mutter antreibt, sich in’s
Feuer zu sttirzen, kann schon in einen alten
griechischen Text anfgenommen sein. DaB sie
bereits der iltesten koranexegetischen Ueber-
lieferung angehort (Baghawi zu Stra 85, 1
fiilhrt drei Gestalten von ibr an), entscheidet
noch nicht fiir muslimischen Ursprung. Scheint
doch die griechische Bearbeitung, welche die
feurigen Gruben einfligt, von denen Simeon
nichts weiB, sogar die Form beeinflut zu ha-
ben, in welcher Muhammed von den Negrini-
schen Mirtyrern erzdhlen horte. — Unter die-
sen Umstinden ist es kaum avzunehmen, dafi
der Name Finchds, welchen der Judenkonig im
dthiopischen Texte fiihrt, auf besonderer, dchter
Ueberlieferung beruhe. Vielmebr sehe auch ich
darin mit Guidi nur eine Verschreibung. Der
Name AJovrcac wird in arabischen Texten mit
. nach dem n geschrieben; las der Abessinier
— g0 urtheilt Guidi etwa wl<'y, und gab
das genau wieder, so konnte, da die #thiopi-
schen Zeichen fiir #4 und fi einander sehr dhn-
lich sind, leicht f'inehds daraus werden. Will-
kiirlich ersetzt hat der Aethiope den unbekann-

ten Einsiedler Zonén (U:)’) durch den gefeier-
ten heiligen Puntaleon. Richtig ist dagegen die
von ihm vorgenommene Ersetzung des Ko-
nigs Elesbaas durch Kdléb. Denn daB dieser
Name dcht und ein wirklicher Beiname des Er-
oberers von Jemen Ela atzbeha war, scheint
namentlich darch die von Fell (8. 19) ange-
filhrte Stelle aus dem Commentar zur himjari-
schen Kasida v. 88 (bei Kremer, Siidarab.
Sage 8. 91) gesichert, wo Kdlib als abessini-
scher Feldherr bei der ersten Unterwerfung
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jenes Landes genannt wird. Nach den freund-
lichen Mittheilungen von D. H. Miller und
J. Barth haben die Wiener und die Berliner
Handschrift des Commentars <JK & Juis fowl
a9 ¥) iy, Ich halte es fir moglich, daB
diese Angabe auf keinen Geringeren als Ibn
Kalbi zurtickgeht; denn die Erzdiblung stimmt
sonst ganz mit der dieses Mannes bei Tabari I 930
(= S. 195 meiner Uebersetzung), nur daB frei-
lich Dhi Tha'labin aus dem Bericht des Ibn
Ishaq eingesetzt ist.

Caussin de Perceval hat die, leider
friiher von mir nicht beachtete, Entdeckung ge-
macht, daB der Name des Mirtyrers mit dem des
in Negran wohnenden Stammes Hdrith b. Ka'd
identisch ist. So steht denn wirklich auch in der
einen von Guidi’'s Handschriften zweimal

«aso ;o Zjse; entsprechend findet sich in der

mit dieser, wie wir sahen, durchaus tiberein-
stimmenden Pariser Handschrift des K n 6 s’schen
Textes, welche Zotenberg fiir mich einzusehn
die Giite hatte, statt dessen, was Knios giebt,

an beiden Stellen «aso ;o 2w, mit dem leich-
ten Fehler o statt o. Aber Guidi’s andre

Handschrift hat beidemal «aN\o ;o Zjss, und so

auch der Text des Johannes von Ephesus bei
Assemaniund beiMai, wihrend Land 111,239

ult. «oao ;o 2w bietet, was mir Dr. Hoer-

ning als Lesart der Handschrift ausdriicklich be-
stitigt. Das » wird unterstiitzt durch Xavép

*) Berl. £ 35 ohne diakritischen Punkt des dritten
Buchstaben. Dieser Name ist noch riithselhaft.

14
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des griechischen Textes in beiden Handschriften,
wofiir das Bruchstiick der lateinischen Ueber-
setzung (Acta Sanctorum 1. ¢. 762) noch genauer
Chaneb hat. Unter diesen Umstinden miochte
ich auf das Kd'ba des #thiopischen Textes kei-
nen besonderen Werth legen, sondern dies nur
fiir eine zufillige Herstellung des Urspriinglichen
in der arabischen Vorlage*) halten. Denn aller-
dings ist es angesichts des arabischen cuas™ g3 u,és

kaum abzuweisen, daB Simeon oo schrieb,
nicht das sonst im Grunde besser bezeugte
«1o oder «ado. Als den eigentlichen Namen
des Mannes, fir welchen Simeon den seines Stam-
mes nahm, ist sehr wahrscheinlich mit Gut-
schmid u. A. das von der arabischen Ueber-
lieferung aufbewahrte ‘Abdalldh b. Thamir an-
zusebn. — Die Frau heiBt in der Handschrift B
und entsprechend bei Kn s, ebenso bei Johannes

w003, wtooon, dagegen in der Handschrift P beide-

mal ooy und daB der Name auch im griechi-

schen Text, wo er jetzt fehlt, mit D angelautet
habe, wird wahrscheinlich durch die Form De-
mdhd beim Aethiopen. Besser bezeugt ist hier
gewiB die Form mit E, aber wir miissen aller-
dings Guidi Recht darin geben, daf die Ent-
stellang eines unbekannten Namens in den be-
kannten Rhtmé (= Rom) viel niher lag als die
umgekehrte. Noch unsicherer ist der Name des

Vaters dieser Frau, welcher bei G. watol1], bei
Knos warcs] heiBt; die dthiopische Entstellung
Rabi' entscheidet hier nichts, da das dem #thiopi-

*)Maus g._ud/, \..Aif.
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schen R zu Grunde liegende arabische , ebenso
gut , R wie ; Z sein kann.

Die Negranier scheinen von Simeon als Kin-
der Abraham’s angesehn zu werden, denn nur
unter dieser Voraussetzung begreift man die Er-
wilnung des Erzvaters im Munde der Mirty-
rer 11, 14. Dem stebt natiirlich nicht entgegen,
daR die arabischen Genealogen die Harith b. Ka'b
als Glied des Stammes ezt den jeme-
nischen Volkern zdblen*), wozu sie um so mehr
berechtigt waren, als jene eine sebhr dunkle
Hautfarbe hatten *¥).

Die Handschrift P giebt hinter dem Brief
noch einen kurzen erziblenden Anhang fiber
den Untergang des Judenkonigs und den Sieg
der Aethiopen, mit der Ueberschrift: ,Vom Ver-
fasser“, woraus hervorzugehn scheint, daB der
Brief in ein Geschichtswerk aufgenommen war.
Aus diesem Bericht ist weiter nichts hervorzu-
heben, als daB dem Judenkonig von den Sie-
gern irdenes Geschirr an den Hals gehiingt und
er so von einem Schiff in’s Meer geworfen sei,
und dat der christliche Herrscher, der an seine

Stelle trat, L2\ geheifen habe. Das wiire

Oiogégvyg ; doch mochte ich hier eher eine bloBe
Entstellung aus ’AS¢duios oder einer andern
Form von Abraha sehn.

DaB die Ausgabe musterbaft sorgfiltig, die
Uebersetzung zuverldssig und die sachlichen
und kritischen Bemerkungen durchaus gediegen
und belehrend sind, versteht sich bei Guidi

*) Wiistenfeld, Stammtafeln 8, 16.

**) ,Wer sind diese Leute, die aussehen wie die
Minner von Indien?* fragt Muhammed, als die Negra-
nier kommen Ibn Hischam 960, 5.

14*
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von selbst. — Die Ausstattung ist sebr gut;
namentlich verdient der syrische Druck alles Lob.
StraBburg i. E. Th. Néldeke.

Nachtrag.

Im neusten Hefte der ZDMG (XXXV, 693 ff.)
bestreitet J. H. Mordtmann die Aechtheit des
Simeon’schen Briefes. Ein Theil seiner Griinde
erledigt sich schon durch den nun vorliegenden
urspriinglichen Text. Uebrigens hiitte der scharf-
sinnige Gelehrte mehr Gewicht darauf legen
sollen, daB Johannes von Ephesus den Simeon
von Béth-ArschAm perstnlich gekannt hat. —
In einer nachgelassenen Arbeit des schmerzlich
vermifiten Loth im selben Hefte (S. 620)
wird Ruhaima, eine vornehme Frau vom Stamme
Harith b. Ka'b aus Negran, (Aghani X, 145, 3)
mit der xmImn des Briefes zusammengestellt.
Die Personen konnen zwar nicht identisch sein,
da die eine wenigstens 2 Generationen spi-
ter ist als die andre, aber das Vorkommen je-
nes Namens spricht allerdings fiir die Richtig-
keit der Form mit R. — Daran, dal Mubham-
med in Sfira 85 die Negranier im Auge hat,
muf ich gegen Loth festhalten.

StraBburg i. E. d. 23. Jan. 1882,

1000 Lettische Rathsel. Uebersetzt und erklirt
von A. Bielenstein. Mitau. Druck und Verlag
von Eduard Sieslack. 1881. 131 S. 8°

Was ich an dieser Schrift auszusetzen habe,
ist nur das, daB ihr Titel allzu bescheiden ist.
Diese 1000 lettischen Réthsel sind von Bielen-
stein nicht nur tbersetzt und erklirt, sondern
sie sind von ihm, oder doch auf seine Anregung
hin auch gesammelt, und darin liegt einerseits
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mit Riicksicht auf den sehr geringen Umfang der
friiberen Sammlungen lettischer Riithsel, andrer-
seits wegen der Schwierigkeit solcher Sammlungen
ein nicht zu unterschitzendes Verdienst der vor-
liegenden Schrift. Grofer freilich ist das Ver-
dienst, welches sich Bielenstein durch seine
Uebersetzung und Erklirung der Rithsel erwor-
ben hat. Durch den Ideenkreis, in dem siesich
bewegen, durch die Anwendung von sprachlichen
Bildungen, welche der gewshnlichen Sprache
fremd und auf die Rithselsprache beschrinkt
sind, bieten sie dem Verstindnif Schwierigkei-
ten, deren Beseitisung nur ein Bielenstein
mit der Aussicht auf Erfolg unternehmen konnte.
DaB er noch manche Fragezeichen hat machen
miissen, schmilert nicht sein Verdienst, sondern
liBt es nur in das rechte Licht treten.

Seiner Sammlung hat Bielenstein eine
ausfiibrliche und vortreffliche Einleitung voraus-
geschickt, in welcher er sich tiber jene selbst, iiber
die Form der lettischen Rithsel (in welchen
u. a. Alliteration und Reim hervortreten), tber
die eigenthiimlichen Rithselworte, diber den in-
neren Charakter, den Ideenkreis seiner Rithsel
und tiber ihre Stellung zu den Rithseln der be-
nachbarten Vilker ausspricht. Die letzte Frage
hat auch mich vor kurzem beschiiftigt, und ich
erlaube mir einige Zusitze zu ihrer Behandlung
durch Bielenstein zu machen.

Fir die enge Beriihrung des lettischen und
des litauischen Rithselschatzes hat Bielen-
stein Seite 18f. eine groBe Zahl von Belegen
gegeben. Dieselbe wird nicht unerheblich durch
die folgenden Parallelen, die sich einerseits auf
eine von mir begonnene Sammlung litanischer
Rithsel, andrerseits auf das vorliegende Werk
stitzen, vermehrt :
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Tévs pumpdits, mé'tyna ra-  Pumpainsch tews, ragatiha
gote, vaka kuridte, avukle su mate, garastis aukle, appa-

ddege. dus bernus (No. 9).

Du mélenu balande pé  Diwi fili balodischi apaksch
¥éme skland'. Jemes lidinas (No. 49).

v

Zyds pirtgje o jo bwrzda  Zids pirtd, barda lawkd
lauke. (No. 121).

Dot ma¥ pupeli visq svelq  Ar dui’ pupam apséj wisus
apséy’. laukus (No. 79).

Kas géma bé skuros? Kas bef adas djem?

(No. 619).

Du karte u¥gimes o dt-  Diwrerf dfimst, appakal

buls eké”. ezej’. (No. 794, vgl. No. 988).

Du meto, int tu meto  Diwistabi,uf teem stabeem
baczka , int tq baczkq kel- muzas uf 6 muzu kamols,
malis, tnt tg kelmaly krdms, wf' to kamolu mefschs, tai
{ lq krdmg daug pauksatito. mefchd siki puiniric (No. 820).

Surazgéls , sumazgéts po  Susupeks, galoksnens, kar-
karklyng %wirblus gaudo. klds gaja  Jwirbulus Kert

(No. 956).

Bielenstein findet in der erstaunlichen
Aechnlichkeit der lettischen mit den litaui-
schen Rithseln einen Beweis fiir das Alter der
ersteren (S. 10), indessen so lange nicht ganz
genau festgestellt ist, wie weit der litaui-
sche, bez. lettische Rithselschatz fremde Be-
standtheile enthilt, und wie weit Uebereinstim-
mungen, wie sie oben hervorgehoben wurden,
durch Entlehnungen herbeigefiibirt sind (vgl.
S. 21), wiirde ich auf jene Aehnlichkeit nicht
viel geben. Ich halte spec. das deutsche Ele-
ment des lettischen und des litanischen Rithsel-
schatzes fiir sehr bedeutend, man beachte nur
die folgenden Uebereinstimmungen :

Augschd mati, apakschd  Oben Haar, unten Haar,
mati, widil: loi deews pa- in der Mitte wunderbar.
sarg’! (No. 71). (Auch unter den Deutsch-

Russen gelaufig).

Jemneeks met femé, Wa-  Der Bauer wirft’s fort, der

zeetis hifch Keschd (No. 475). Kaiser steckt’s in dic Tasche.
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Weens  saka: Trys ginczijas: Drei starke sah
v, deews dos deenu, vé'ns sdko ,,asz né- ich, rath mir das,
dabas est; olrs sa- ru dénds,** antra- die schafften ohne
ka: deews dos sis ,,asz néru nak- UnterlaB, der eine
nakti, dabiis gu- tés,*‘ treczasis siko sprach: o Wwir es
let; treschajs: tik ,,man véns mérs, Nacht! der andre:
man deena, tik ar dénd,ar naktis.'* wir der Tag er-
man nakts (No. ‘ wacht! der dritte
204). sprach: Nacht oder
Tag, kein Ruh ich
jemals haben mag.
(Simrock: Die
deutschen Volks-
biicher 7. 274).
TupiKis tupeja, ‘ligs pakabjls, vr  Dielangehanget,
karulis  karajas ; gaurd'ts tyka ir jis die harige belan-
tupik'is  grib (o misly, kad tu {ma- get, die hirige
karuli baudit (No. n¢ butum. Auch: wott, daB sie die
258, 'vgl. 259 und Phks pakabj'ts, lange in ihr hatt.

903). gaurdts vgpsa. (8imrock a. a.0.
S. 388).
Kas eet bef ka-  Ei't be kdju, Wasschligtohne
Jam un sit bef ro- masz be ranku. Héinde? (Simrock
kam (No. 467). a. a. 0. 9. 375).

Hier ist es wohl ohne weiteres klar, daB die
lettischen und litauischen aus den gegeniiber-
stehenden deutschen Rithseln entlehnt sind.
Andere Fille sind verwickelter, lassen sich aber
zu Gunsten des deutschen Réthselschatzes ent-
scheiden. Vergleicht man z. B. das lettische
pmafa, mafa muzitia, diwejads alutiisch* (No. 416)
und das litanische ,véna baceka, dvejdps alus“
mit dem deutschen Rithsel ,Kommt ein Tonn von
Engelland, ohne Boden, ohne Band, ist zweier-
lei Bier darin“ (Simrock a. a. 0. 7. 277), so
kann man an der deutschen Herkunft jener
Riithsel zweifeln und vermuthen, daB in diesem
Falle ,gleiche Ursactren an verschiedenen Orten
gleiche Wirkungen getibt haben* (Bielen-
stein 8. 21). Berticksichtigt maun indessen, daB
dem litanischen ,véna baceka, dvejd’ps alus“ eine
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von mir kiirzlich aufgefundene Variante zur
Seite steht (pareit baczkeli icz Engelanta be
dugna, be lankw, parnesz dvejopa piva), welche
sich wortlich mit dem letat angefiihrten deut-
schen Riithsel deckt, so sieht man, daB jene
Vermuthung nicht zutrifft, daB die betreffenden
baltischen Riithsel vielmehr Umgestaltungen eines
von Litauern und Letten entlehnten deutschen
Rithsels sind. Dasselbe wird man nun auch in
anderen #dbunlichen Féllen annehmen diirfen, in
welchen sich keine beweisende Variante findet.
Weiterhin miogen einige vereinzelte Bemer-
kungen Platz finden. Bielenstein erwihnt
S. 20, um ,die groBe Verwandtschaft der russi-
schen Riithsel mit den lettischen und litauischen
Riithseln erkennen zu lassen“ u.a. das russische
Rithsel ,die Morgenrothe, die schone Jungfrau,
wandelte auf dem Felde, verlor die Schliissel;
der Mond sah sie, die Sonne stahl sie“ (Auf-
losung: Thau) ohne ein entsprechendes lett. oder
lit. Réthsel anzufithren. Es entsprichtibm ziem-
lich genau das litanische ,éjaw ndkty, pameczau
sdkte mend rddo, sdule pagcwo“ (Auflosung rasa;
etwas anders bei Schleicher, Leseb. S. 64).
— Von besonderem Interesse ist wie Bielen-
stein selbst S. 109 hervorgehoben bhat, die poe-
tisch, gefaBite No. 863 der vorllegenden Samm-
lung’; sie beginnt damit, daf ,die Fremden, die
Giste des Hauses, zum "rathen’ aufgefordert wer-
den®, und ist der einzige Anklang, den der let-
tische Ritbselschatz an Rithsellieder, wie das
nordische Alvissmal, das deutsche Traugemunds-
lied, das Dirghatamis-Lied Rg-veda 1. 164
(vgl. besonders Strophe &) und an die litaui-
schen Riithsellieder bietet, welche vor kurzem
durch Juskevié (Liét. Dé]nos [Kazany 1880]
No. 47 und No. 92) bekannt geworden sind.
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Bielenstein hat einige besonders obscone
Rithsel von der Verdffentlichung ausgeschlossen
(S. 2); ebenso ist seiner Zeit Schleicher
verfabren (Leseb. S. V). Ich halte ein solches
Vorgehen nicht fiir gerechtfertigt. Die unver-
kiirzte Veroffentlichung auch des volksthiimli-
chen Schmutzes ist im Interesse der Wabrheit
wiinschenswerth und da, wo die Volkspoesie so
schone und reine Bliithen getrieben hat, wie es
bei den Letten der Fall ist, meines Erachtens
gradezu geboten. Licht und Schatten werden
sonst doch zu ungleich behandelt. Auf keinen
Fall begriindete eine solche Vertffentlichung
einen Vorwurf gegen den, welcher sie unter-
nimmt, denn was Rosenkranz von den
Sprichwortern gesagt bat, daB man sie nicht er-
finde, sondern finde, daB man sie, auch wenn
sie cynisch sind, nicht ignorieren und unter-
driicken solle, gilt von allen geistigen Erzeug-
nissen des Volkslebens.

Zum SchluB hebe ich noch hervor, daf dem
Werke ein ,Register der Riithsel-Anfgaben resp.
Losungen“ angefiigt ist, und daB es, da die
mundartliche Féarbung der einzelnen Riithsel ge-
wabrt ist, fur lettische Dialektstudien ein reiches
Material enthiilt.

Konigsbergi.Pr. A. Bezzenberger.

M. Friedmann, Pesikta rabbati Midrasch fir
den Festcyklus und die ausgezeichneten Sabbathe kri-
tisch bearbeitet commentiert durch neue handschrift-
liche Haggadas vermehrt mit Bibel- und Personenindices
versehen. Nebst einem Lexidion der vorkommenden
griechischen und lateinischen Fremdworter von Rab.
‘]1)118 Mooritz Giidemann. Wien 1880. S. 26 und

. 8%

Der christliche Gelehrte kann zwar die Werke
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der altjtidischen Literatur nicht mit dem Inter-
esse verfolgen, welches der jiidische denselben
widmet, insofern dem letzteren alle Einzelheiten
wichtig sind, in denen das geistige Leben seiner
Nation sich bezeugt. Jener dagegen wird die
Erzeugnisse des jiidischen Schriftthumes nur nach
ihrer Bedeutung innerhalb der Weltliteratur
schitzen, oder wenn er Theolog ist nach dem
EinfluB, den sie anf die Geschichte der Ausle-
gung des A. T.s errungen oder nach der Ein-
wirkung, welche sie sonst etwa auf die christ-
liche Literatur gehabt haben. In dieser Hinsicht
kann aber fiir den christlichen Theologen kaum
irgend etwas griferes Interesse erregen als die
jlidische Aggada oder die Lehrvortrige der
Synagogen, in denen die freiere subjectiv ge-
haltene Auslegung des Schriftwortes gehandhabt
wurde. Schon das ist duBerst merkwiirdig zu
sehen, wie in der Synagoge ebenso wie spiter
in der Kirche, sobald es sich um Erklirung und
Entwickelung des Gehaltes eines heiligen Buch-
stabens handelte, eine ganz gleichartige Behand-
lungsart und Predigtform sich entwickelte. Man
kann nachweisen, daB der Inspirationsglaube mit
Nothwendigkeit dieselbe homiletische Manier
hervortreibt. Greifen wir zum Belege zwei ganz
beliebige Beispiele heraus, bei denen ein ZuBe-
rer EinfluB ganz undenkbar ist. Auf der einen
Seite nehmen wir aus dem Midrasch Kohelet,
auf der andern Seite aus des Gorlitzer Ober-
pfarrers Martin Moller 1601 erschienener
praxis evangelica je eine Stelle. — Wir lesen
im ersteren Werke zu Kohelet 1, 7 (vgl. Aug:
Wiinsche bibliotheca rabbinica 1te Lieferung
Leipzig 1880 8. 12) ,alle Flisse gehen in das
Meer“ : das heiBt, alle Volker schlieBen sich an
Israel an, ,und das Meer wird nicht voll“, d.h.
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Israels Zahl nimmt nicht ab, denn wir lesen
Num. 23, 10 ,wer kann zéhlen den Staub Ja-
cobs etc.“ oder zu c. 1,9 was gewesen ist wird
auch wieder sein. Mose lieB sein Weib und
seine Kinder auf einem Esel reiten (Exod. 4, 20)
folglich wird auch der letate Befreier Israels
(der Messias) so handeln.

Damit vergleiche man in Moller’s praxis
evangelica die Predigt iiber Matth. 21 z. B. zu
v. 2 ,gehet hin“* Dies Wort erfordert, daB ihr
1. Briider nicht schlifrig ... seid, denn so
spricht der Herr Jerem. 48, 10 ,verflucht sei,
wer des Herrn Werk lidssig thut; — ,saget’s
ihnen“ erfordert, daB ihr nicht stumme Hunde

. seid, sondern das Wort des Herrn bedenkt:
Jes. 58, 1 rufe getrost, schone picht; ,loset sie
auf* erfordert, daB ihr die zerknirschten Her-
zen trostet. .. . . Als etliche sprachen ,was
macht ihr¢ (Marei 11, 5) ward erwiedert, der
Herr bedarf ihrer (v. 3) das zeigt, daR das
Amt Gottes ist und wir seine Diener; ,ftibret
sie herzu“ verlangt, daB ibr eure Zuhorer durch
die Stimme des Gesetzes schrecket . . . denn
das Gesetz ist unser Zuchtmeister auf Christum
(Gal. 3, 24) u. 8. w. — Der Gorlitzer Ober-
pfarrer hatte gewiB keine Ahnung vom Midrasch
Kohelet, aber wer die letztangefiihrten Predigt-
stellen mit dem aus jenem Citierten vergleicht,
konnte es beinahe fiir unzweifelhaft halten, daB
er bei jenem in die Schule gegangen sei. Es
bestéitigt uns diese frappante Uebereinstimmung
eben nur ein gewisses Naturgesetz des geisti-
gen Lebens: der Cultus des Buchstabens treibt
mit Naturnothwendigkeit dieselben Erscheinun-
gen hervor. Man haspelt eben alles aus den
Buchstaben heraus, combiniert den Buchstaben
der einen Stelle mit dem der andern und wenn
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man dies Spiel recht kraus und verwirrt ge-
macht hat, wundert man sich iiber den Reich
thum der Schrift. — MuB es uns nun schon
interessieren, ganz spontan in Judenthum und
Christenthum analoge Erscheinungen hervor-
treten zu sehen, so wird es noch im hiheren
Grade unsere Aufmerksamkeit erregen, wenn
wir sehen, wie in der #ltesten Zeit der Kirche,
als diese von der Synagoge sich abliste, die
Predigtform der letzteren von jener mit hin-
iibergenommen wurde. Denn die Vorstellung
werden wir fahren lassen miissen, welche man
noch in den funfziger Jahren in homiletischen
Vorlesungen deutscher Universitéiten horen konnte,
als sei die Predigt eine specifisch christliche Er-
findung. Die christliche Predigt ist dies na-
tirlich, aber zusammenbingende Lehrvortrige
als Bestandtheile des Cultus kannte bereits die
Synagoge. Wie das 4te Makkabiderbuch und
Philo’s Allegorien uns eine Vorstellung davon
gewiihren, auf welche Art diese Lehrvortrige in
den hellenistischen Synagogen gehalten wurden,
so geben die alten Midraschsammlungen, welche
jetzt in so dankenswerther Weise durch Aug.
Wiinsche’s Uebersetzungen und Erlduterun-
gen zuginglich gemacht werden (bibliotheca
rabbinica. Leipzig 1880. 81 bis jetzt 14 Liefe-
rungen) uns ein Bild von der Behandlungsweise
der Schrift in den palistinischen wo=nm "na.
— Dureh die Kritik von Zunz und neuerdings
Sal. Buber ist festgestellt worden, daB die &l-
testen dieser Homiliensammlungen friihestens im
5. Jahrh. p. Chr. veranstaltet sind und daB sie
zusammengestellt wurden fiir solche jidische
Prediger, die selbst nicht im Stande waren eine
Predigt zu machen: worin wir auch wieder eine
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merkwiirdige Parallele zur Geschichte der christ-
lichen Predigt finden, indem wir uns des anof
Karls des GroBen Befehl durch Paulus Diaco-
nus veranstalteten homiliarium und der spéteren
Postillen erinnern. — Unter den jidischen
Sammlungen ist wobl fast die dlteste die von
S. Buber 1868 edierte Pesikta des Rab Ka-
hana, nichst dieser die oben angezeigte Pesikta
rabbati, welcher Hr. Friedmann seine Be-
miihungen gewidmet hat. Derselbe hatte schon
friiher seinen Beruf zu solchen Arbeiten darge-
than durch die Ausgabe der Sifre de be Rab
1864, worin homiletische Erlduterungen zu Nu-
meri und Deuteronomium sich finden und von
welchem man bisher eigentlich nur die ziemlich
ungentigende Edition des 15ten Bandes von
Ugolini thesaurus mit lateinischer Uebersetzung
hatte. AuBerdem hatte er 1870 die Mechilta de
Rabbi [smael herausgegeben, welche die Erkli-
rung des Exodus enthilt. Diesen verdienst-
lichen Arbeiten schlieBt sich nun die vorliegende
iber die Pesikta rabbati an, in der wir eine
Predigtsammlung fiir den Festcyklus und ge-
wisse ausgezeichnete Sabbate besitzen, aus wel-
chem Umstande wir auf ein verhiltniBmiBig
hheres Alter derselben schlieBen konnen, da
spiter Sammlungen fir alle Sabbate veran-
staltet wurden. Was zuniichst die Textrecension
betrifft, so war es hiochst erwiinscht bei dem
Zustande der bisherigen Ausgaben, welche voll
Fehler waren, daB eine so kundige Hand als
die des Verfs sich der Mihe unterzog, einen
lesbaren Text herzustellen. Es kam ibm bei
der Beseitigung der Fehler und Herstellung der
richtigen Lesart seine auBerordentliche Belesen-
heit in der midraschischen Literatur zu Statten.
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Storend ist hierbei nur, daB er gegen alle Prin-
cipien kritischer Ausgaben statt die verworfene
Lesart und den kritischen Apparat unter dem
Text oberhalb des Commentars anzubringen,
jene mit in den Text gebracht hat und sie ne-
ben der richtigen hat stehen lassen. Dadurch
wird das Lesen des Textes und sein Verstind-
niB sebr erschwert. — Eine sebr dankenswerthe
Hiilfe ist aber fiir den Leser der vom Verf. un-
ter dem Texte gegebene fortlaufende hebriisch
geschriebene Commentar, in welchem kritische
Bemerkungen, Sinneserliuterungen und Paralle-
len aus andern Midraschim gegeben werden.
Letztere in ibrer grofen Fiille zeigen so recht,
wie sehr der Verf. seinen Stoff beherrscht und
in diesen Dingen zu Hause ist. Seinem Com-
mentar hat der Verf. nach einer alten Sitte jii
discher Literatur einen Separattitel und zwar
einen doppelten gegeben, davon der eine
1% 9w als ,Augenerleuchter® wohl jedem fiir
einen Commentar als ganz passend erscheinen
wird, wihrend man dagegen bei =17 jam vor
einem Riithsel steht, welches sich erst daunn
16st, wenn man erfihrt, daB damit David Gutt-
mann geehrt sein soll, welcher den Verfasser
bei seinen Arbeiten und besonders bei deren
Veriffentlichung dureh Geldmittel unterstiitzte
(vgl. Einl. 8. 2 extr.) — Eine sehr werthvolle
Beigabe ist dic ausfiibrliche Einleitung, in wel-
cher der Verf. ebenfalls in hebrédischer Sprache
zundichst einen Ueberblick tiber die Geschichte
der Ausgaben dieses Midraschwerkes giebt und
insbesondere die 4 Drucke bespricht, welche
ihm bei seiner Textbearbeitung zu Grunde la-
gen. Eine Handschrift ist leider nicht benutzt
worden. Darauf erfolgen Mittheilungen tiber die
Einrichtung der vorliegenden Ausgabe: tiber die
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Eintheilung der Capitel (8. 3—7), sodann die
Angabe der Schriftverse, an welche die Erkld-
rung sich anschlieBt nach der Reihenfolge der
Biicher der heiligen Schrift, wobei dann jedes-
mal das betreffende Capitel der Pesikta beige-
fiigt wird, in welchem die angefiihrte Stelle be-
handelt wird (S. 7—9); hierauf erfolgt ein ge-
wiB mit unsagbarer Miihe gesammeltes Verzeich-
nif von biblischen Stellen, welche in der Pesikta
bie und da gelegentlich beriihrt werden, auch
dieses nach der Reihenfolge der biblischen Bii-
cher geordnet (S. 9—16). Danach erscheint ein
Register der in der Pesikta vorkommenden Na-
men von Schrifterklirern nach alpbabetischer
Ordnung (S. 16—24). Zuletzt kommt dann noch
eine Untersuchung iber die Abfassungszeit die-
ses Midrasch. Man wird dem Verf. darin Recht
geben miissen, daB unsere Sammlung nicht 8o
jung sein kann, wie Zunz in seinen gottes-
dienstlichen Vortrigen S. 239 ff. sie gehalten
hat. Der Verfasser weist nach, daB auch die
Rabbot schon aus unserem Midrasch Entlehnun-
gen zeigen und zwar sogar der zu Bereschit.
Aber wenn er andrerseits unsrer Pesikta das-
selbe Alter zuerkennen will, wie der des Rab
Kahana: so wird man hier doch dem Recensen-
ten in Graetz’ Monatsschrift fir Geschichte und
Wissenschaft des Judenthums 1881. Juli S.328f.
zustimmen miissen, wenn dieser auf die Spuren
einer jiingeren Methode aufmerksam macht, wel-
che in Ankntipfung der Aggada an eine hala-
chische Frage unter der Formel 1339 192% zu
Tage tritt. Zum SchluB wird der Name Pesikta
rabbati erklirt, wobei uns nicht deutlich ge-
worden ist, wie der Verf. xnp op von xpowe pl.
xnpoe herleiten will (S. 26). —

Eine werthvolle Beigabe des Buchs ist das
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Lexidion von Giidemann, in welchem die in
demselben vorkommenden griechischen und la-
teinischen Fremdworter erklirt sind. Es findet
sich eine ganze Reihe sebr gliicklicher Identi-
ficationen darin, deren wichtigste bereits in der
oben erwihnten Recension in Graetz’ Monats-
schrift S. 331 hervorgehoben sind, so daB wir
hier mit dieser Verweisung uns begniigen kon-
nen, andre sind ebenda S. 332 beanstandet.
Auch diese iibergehen wir daher hier und heben
nur noch einige andre hervor, bei denen wir
einen AnstoB finden. j§1p =wn s kann doch nicht
youuuarixov sein, sondern ist yewpergixor. 170MA
kann schwerlich auf das einfache yoipuu, son-
dern muB auf irgend eine abgeleitete spitgrie-
chische Bildung dieses Wortes zuriickgefiibhrt
werden. Bei xbpioo sagt der Verf. vielleicht
von speculator der Scharfrichter®.  Vielleicht
liegt hier ein Druckfehler vor, da speculator
doch der Kundschafter ist, der Scharfrichter
wire spitlateinisch spiculator von spiculum der
SpieB, die Spitze. — o™p xdrrog hat auch
Buxtorf schon lex. chald. p. 2064. Doch dies
sind nur Kleinigkeiten, die Hauptsachen sind
uns schon a.a. Q. vorweggenommen, andrerseits
gsind die meisten Vorschlige des Verf)s eben
scharfsinnig und zutreffend. — Im Allgemeinen
kann demnach allen, die sich fiir jiidische Lite-
raturgeschichte interessieren, dieses ein so altes
ErzeugniB derselben zuginglich machende Buch
warm empfohlen werden.

Jena. C. Siegfried.

Far die Redaction verantwortlich : Dr. Bechiel, Director d. Gtt. gel. Anz,
Verlag der Dieterich’schen Verlags- Buchhandlung.
Druck der Dseterich’schen Univ,- Buchdruckevei (W. Fr. Kuestner).
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Aretog von Leopold Brunn. Festschrift des
Stettiner Gymnasiums. Zur BegriiBung der XXXV. Phi-
lologenversammlung in Stettin. Stettin 1880.

In dieser Abhandlung sucht der Verfasser
darzuthun, daB Graser (,De veterum re navali®.
Berlin 1864 und ,Untersuchungen iiber das See-
wesen des Alterthums“ Philologus 1II Supple-
mentband 1878) von unrichtigen Voraussetzun-
gen ausgegangen sei, wenn er seine reconstru-
ierten Trieren mit dreieckigen lateinischen Se-
geln ausstattet.

Brunn behauptet, zur Zeit der Seeurkun-
den habe das Alterthum gar keine dreieckigen
Segel gekannt und stiitzt sich dabei auf Zoel-
ler. Nach seiner Ansicht sind auf den Trieren
iiberall nur viereckige Raasegel gewesen und
haben demgemidB auch die ioria dxdresa diese
Form gehabt.

Die vorgebrachten Griinde sind jedoch fir
mich nicht so Uberzeugend, um die Frage ein
fir allemal als entschieden betrachten zu kon-
nen. Ich theile die Auffassung Brunn’s,

15
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dab forog axdicoc und lordg péyug wesentlich
verschieden gewesen sein miissen, sonst wiirde
man erstere mit devregog oder wixgos bezeichnet
haben, und dasselbe gilt von den Segeln der
beiden Masten.

Da jedoch weder die Seeurkunden noch die
alten Schriftsteller einen sichern Anhalt fiir
diese Verschiedenheit geben, so sucht Brunn
das Wort dxarecog sprachlich zu erkliren.

Mit Bockh leitet er letsteres von axarog
ab und ich stimme dem bei. Bockh ibersetat
dxatog mit ,Boot* oder ,Segelboot“, womit er
meiner Ansicht nach das Richtige getroffen hat.

Die Graser’sche Uebersetzung ,Kiistenfabr-
zeug" ist weniger zutreffend. Zur Zeit der See-
urkunden und vorher paBte diese Name aufalle
griechischen Fahrzeuge, da sie freiwillig nur
stets lings der Kiiste oder wenigstens in Sicht
derselben fubren. Es scheint, als ob Graser
die Bezeichnung in einer gewissen Absicht ge
wiihlt, um damit noch ein Argument fiir seine
lateinischen Segel zu gewinnen. Er sagt, der
unregelmiBige Lauf der Kiiste erfordere ein
hiufiges Wechseln der Curse und damit auch
ein oftres Segeln beim Winde (wenn letzterer
schrig von vorn kommt), wofiir die lateinischen
Segel zweckmiiBiger als die Raasegel gewesen
seien. Wie bemerkt hiitten dann aber fast alle
Schiffe damaliger Zeit dasselbe Bediirfnif latei-
nischer Segel haben miissen.

Brunn sieht in drei verschiedenen Er-
klirungen von é&xarogc — im Etymologicum
magoum ,uixgov mholugior®, im Scholion zu Eu-
ripides’ Hekabe 443 ,uwxoé mhoiu* und im Scho-
lion zu Pindar Nem. b, 5 (2) ,adoior Bouyvra-
zov* eine Verwirrung des Begriffs und sagt, die
Erkldrungen lieBen sich schwer mit den von
Herodot angefiibrten oireywyol Gxuzos sowie mit
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dem &xraroc des Lucian (dAn3. iowee. 1. H) ver-
einigen, das tiber 50 Mann aufgenommen.

Nach meiner Meinung lassen sich jedoch alle
drei Erklarungen wohl mit dem Begriffe ,Boot“
vereinigen.

Das grofte Boot eines fritheren Linien-
schiffes oder eines groBen Panzerschiffes, die
Barkasse, kann bei ruhigem Wasser 80—100,
ja wohl auch 120 Mann fassen und ist auch
nur 11—12 m lang. Ein solches Fahrzeug kann
deshalb auch wohl 80—100 Centner Getreide
tragen und hitte als curnyoyoc cxaroc unter giin-
stigen Witterungsverhiltnissen dienen konnen,
um so mehr, als bei dem gewaltigen Zuge des
Xerxes das BediirfniB an Fahrzeugen so sehr
gro war, daB man nicht sebr wihlerisch sein
durfte.

Uebrigens ist mir hierbei aufgefallen, daB
Herodot é&xarog zum Masculinum macht, wihrend
es sonst stets als Femininum erscheint. Sollte
er, wenn hier nicht ein Schreibfehler constatiert
wird, nicht vielleicht mit dieser Wortform nur
eine Aehnlichkeit in der Bauart der Ge-
treideschiffe mit den xezor haben andeuten
wollen ?

In der allgemeinen seeminnischen Termino-
logie ist das Charakteristische filr ein Boot, daf
es ein Fahrzeug obne Verdeck ist, und die
GroBe kommt dabei weniger in Betracht. Auch
scheint man im Alterthum #hnlich gedacht und
sprachlich die GrioBe nicht immer berticksichtigt
zu haben. Es ist nicht anzunehmen, daB die
Depeschenboote oder Avisos der Regierungen
(dxazoe dnuooeas), welche oft weite Touren tiber
See zu machen hatten, sebr kleine Boote, etwa
wie die Naxischen cidpas gewesen seien. Man
muB vielmehr aus nautischen Grinden anneh-
men, daB sie mindestens 8—10 Meter lang wa-

15%
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ren, und doch bezeichnet Thukyd. 1. 29 sie mit
der Diminutivform: xijovxe mgoémeppur ovroig
v axatle.

Andrerseits wurde wieder dxaroc fiir unbe-
dingt kleinere Boote gebraucht. Suidas erklirt
xu,uarw;'n vijég (pOOt[Jsg ysyalm mog 117 xope -
10y 'n]g 3a1ao‘o’ng xol 16lg a’yﬂolmg Tov Do
dog tqmg,uobo‘m UETEWQOVG u?xov tocg Grdzouvg
#al dug’ adra 7dp mov TG xwgynGwu TBY [oTWY
anundeicag.

Boote von Lastschiffen mit beschrinkter
Mannschaftszabl konnten nur verhiltniBmiBig
klein sein, wenn sie eingesetzt wurden, weil
sonst die Krifte nicht ausgereicht hitten.

Nebenbei bemerkt behandelt Suidas dies
Mangver sehr summarisch und aus seiner Schreib-
weise geht mir bervor, daB er wenig Verstind-
niB von Schiffssachen gehabt haben muB. Das
uerswoovs slyov Tag dxdrovg gienge noch an, wenn
damit gemeint wire, daB sie, wie es auch jetzt
geschieht, an Krihnen aufgehift wurden, die an
der HuBern Schiffswand befestigt waren, aber
dem widerspricht das folgende xai duy’ adra
70n mov 1o xagyioie 1dv 6@y Aniundsloos —
und irgendwo an den Marsen (Mastkirben)
der Masten aufgeheiBt.

Man hélt an Bord bei schlechtem Wetter
keinen so schweren Gegenstand wie ein Boot
in der Luft schwebend, namentlich an Takeln
(Flaschenziigen), die 10—12 m lang von den
Marsen herunterhiingen. Bei den Bewegungen
des Schiffes wiirde das Boot so gewaltsam hin
und her pendeln, daB es sich selbst und die
ganze Umgebung in Stiicke schlige. Man
sucht ihm deshalb bei solcher Gelegenheit so
schnell wie moglich einen festen Standpunkt auf
dem Verdeck zu geben und es dort zu be-
festigen.
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Der Ausdruck za xegyioe zév forwr 148t
iibrigens den Scbluf zu, daB wenigstens die
groben Lastschiffe zu jener Zeit zwei Masten
hatten und das stimmt auch mit dem Mandver
des Booteinsetzens. Auf kleinen Schiffen, deren
Verdeck nur wenige Ful iiber Wagser liegt, kann
man wohl sehr kleine und leichte Boote von
31/3—4'/s m Linge mit ihrem Vorderende an
dem Takel eines Mastes so weit in die Hohe
ziehen, bis das Hinterende auf das Deck gleitet,
um jenes dann wieder nieder zu lassen, aber
bei groBen Schiffen, von denen Suidas spricht,
geht das nicht, da sie einmal 2'/2—3 m hohe
Bordwinde hatten, die nach Brunn’s Auf-
fagsung auBerdem nach auBen fielen, und ibre
Boote um so viel grofer und schwerer sein muB-
ten. Letztere wiirden beim Einsetzen mit
einem Maste sich sowohl selbst als die Bord-
wandriume ruiniert haben. Mit zwei Masten, die
dann auch Raaen haben, ist das jedoch etwas
anderes und so geschieht es auch heute tiberall.
Man heift zunichst das Boot an Takeln, die
von den Raaen aufenbords herunterbingen, per-
pendikuldr so hoch, bis es tiber die Verschan-
zung fortgebt und zieht es dann mittels anderer
Takeln, die von den Marsen oder den Toppen der
Masten herunterhiingen, innenbords, um es auf
das Deck zu stellen.

Ein weiterer Grund fiir meine Annahme, dab
axarog und dxuariov ziemlich willkiirlich gebraucht
wurde, liegt in der Bezeichnung von Charons
Nachen mit dxaros, da eben so, wie wir dies
durch ,Nachen“ kund geben, auch die Alten
sicherlich nicht ein groBes Boot unter Charons
Fahrzeug sich vorgestellt haben.

Wenn aber durch das Vorhergehende auch
der Begriff der &xaros als ,Boote“ im allge-
meinen festgestellt erscheint, so geht daraus im-
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mer noch nicht hervor, welche besondere Form
sie gehabt haben, um ihren Mast und ihre Se-
gel mit einem eigenen Namen zu belegen.

Wir finden jedoch einen Anhalt dafiir in der
Erkldrung des Scholiasten zu jenem Megarensi-
schen dxdror des Thukydides: & ¢ &aoros 16y
2avvériwy duixwniy 2géseer.  Wir haben hier also
Boote die so schmal waren, dal ein Ruderer
zugleich zwei Riemen (Ruder) handhaben konnte
und in dieser geringen Breite im VerhiltniB zur
Linge finden wir auch hauptsichlich den Vor-
zug ihrer Schnelligkeit begriindet, da ein von
derselben Kraft getriebener schmaler Gegenstand
naturgemi® rascher durch das Wasser gleiten
mub, als ein breiter.

Brunn sucht allerdings diese Schnellig-
keit, welche dem éxuzo¢ das Epitheton Jor bei
Euripides und Andern verschafft, aus einem an-
dern Umstande herzuleiten und zwar aus einer
Beschreibung des C. Licinius Mucianus, die die-
ger von einer im Orient gesehenen Muschel
macht, und deren Plinius in seiner Naturge-
schichte erwihnt.

Dort heift es ... . concham esse acati modo
carinatam inflexa puppe prora rostrata.

Hieraus entnimmt Brunn, dal das Fahr-
zeug dxarog einen besonders construierten Kiel
gehabt habe, der es von andern Schiffen unter-
schied und zum besonders schnellen Fahren be
fihigte.

Ich vermag mich jedoch dieser.Auffassung
nicht anzuschlieBen. Fiir Schnelligkeit ist ein
besonders construierter Kiel in keiner Weise
nothwendig, sondern ein Kiel hat nur den Zweck
— wie dies auch spiter bei Brunn weiter aus-
gefiibrt wird — bei seitlichem Winde dem Segel-
drucke entgegen zu wirken, um das Fahrzeug
nicht quer treiben zu lassen.
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Das carinatem beziehe ich deswegen auch
weniger auf den Kiel, der die unterste grade
Fliche eines Bootes oder Schiffes bildet, als
vielmehr auf die Form des vom Vorderende des
Kiels aufsteigenden Bugs, dessen mehr oder min-
der scharfer Bau ganz wesentlich die Schnellig-
keit beeinfluBt. Der ,Papier-Nautilus, den nach
Brunn’s Aupsicht Mucianus meint und worin
ich ihm beipflichte, hat keinen Kiel, aber seine
Seitenwiinde laufen unter einem spitzen Winkel
zusammen, wie beim Bug eines scharf gebauten
Fabrzeugs, und ganz gleiche Bedeutung hat der
schon im Alterthum aber auch jetzt noch in der
Medicin gebriuchliche Ausdruck pectus carinatum.
Auch hier ist kein Kiel, sondern nur das Zu-
sammenstofen der Brustwinde unter einem spitzen
Winkel gemeint.

Auf das folgende wnflexa puppe, prora ro-
strate legt Brunn zwar weniger Gewicht,
aber ich michte in beiden Appositionen nur eine
erklirende Ergidnzung des acati modo carinatam
erblicken. Ich denke mir, da® Mucianus, der selbst
kein Seemann war, gerade in der scharf geform-
ten prora und der nach innen gebogenen puppis
eine in die Augen fallende Aehnlichkeit mit
der dxazos erblickt und deshalb jene beiden
Eigenthiimlichkeiten besonders angefiihrt hat.

Zu der geringen Breite des Bootes und der
Schiirfe des Bugs trat dann noch eine dritte,
die Schnelligkeit ebenfalls befordernde Eigen-
schaft, das dewzd, welche bei Strabo IX ec. 2
und bei Plutarch Lucull. 9 den éxdria Apouxd,
den Seerduberbooten zugeschrieben wird.

Je leichter ein Boot construiert ist, je diin-
nere Planken und Inholzer es besitzt, desto ge-
ringeren Tiefgang wird es haben, desto weniger
Wasserwiderstand hat es zu iiberwinden, desto
schneller wird es sein.
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Fir das seem#nnische Auge aber construie-
ren sich die axina Ayorxd und die dxaros iiber-
haupt nach den drei gegebenen Eigenschaften
leicht und klar, und es findet ihre Gestalt sehr
dhnlich in den jetzt fir Regattas vorzugsweise
gebrauchten Ruderbooten wieder, die gerade
ihrer schmalen langen Form, ihrem scharfen
Bug und ihrer tiberaus leichten Bauart die groBe
Schnelligkeit verdanken.

Ob die puppis dabei nach innen iibergebogen
ist oder wie bei dem modernen Booten gerade
abschneidet, hat fiir die nautischen Fibigkeiten
keine weitere Bedeutung, sondern die Volute
war nur eine Verzierung, die man in gleicher
Form noch heute bei den Prauen der Malayen
und den Piroguen und Kanoes der Siidsce-Insu-
laner findet.

So geformte Boote konnten nur geringe Sta-
bilitdt haben und deswegen durfte auch bei
seitlichem Winddruek ihr Segelcentrum, d. h.
der Punkt, in dem sich die Gesammtkraft des
auf die Segelfliche stoBenden Windes concen-
triert, nicht hoch liegen, weil dies der Endpunkt
des Hebelarmes ist, an dem der Wind als
Kraft wirkt, um das Boot nach der Seite iiber-
zulegen, resp. umzuwerfen.

Mit der Hiohe des Mastes erhebt sich aber
auch das Segelcentrum und deshalb glaube ich
keinen falschen SchluB zu machen, wenn ich
annehme, daB der io1o¢ gxazeog im VerhiliniB
zu den Masten von andern breitern, tiefer im
Wasser gehenden und schwerer construierten
Fabrzeugen bedeutend kiirzer war.

Ich stimme Brunn bei, wenn er sagt,
daB die dxuroe wohl Segelboote waren aber
nur mit gutem Winde segelten. Solche lange,
schmale und leichte Boote konnen nicht gut beim
Winde segeln, selbst wenn sie einen tieferen
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Kiel haben; wegen ihres geringen Gewichts
treiben sie zu viel ab und man kommt beim
Lavieren nicht vorwiirts, namentlich wenn das
Wasser bewegt ist. Sie werden deshalb ihre
Segel nur mit gutem Winde, sonst aber die
Riemen benutzt haben.

Was nun die Form der ioife dxdresa betrifft,
so vermag ich auf Grund der vorliegenden An-
gaben dartiber kein bestimmtes Urtheil zu ge-
ben. Aus technischen Griinden neige ich mich
jedoch zu der Ansicht, daB es keine viereckigen
Raasegel wie die ioite péyuda der Trieren wa-
ren. Bei so schmalen Booten steht ein Raasegel
nicht, kann, wenn die Raa breiter ist, als das
Boot, nicht mit seiner Fliche vortheilhaft gegen
den Wind gestellt werden und legt das Segel-
centrum zu hoch., Man findet deshalb vier-
eckige Segel mit wagerechten Raaen auch in
keinem Boote, weder bei civilisierten Nationen
noch bei uncivilisierten. Gerade die malaiischen
Praue, Piroguen und Kanoes der Siidsee, welche
die groBte Aehnlichkeit in Bau und Form mit
den &xuzor haben, fiibren simmtlich lateinische
Segel, d. h. kurzen Mast, lange schriigstehende
Ruthe und die eine Spitze des nahezu dreiecki-
gen Segels hoch in der Luft. Die zweite Spitze
ist am untern Ende der Ruthe befestigt und
dieses wieder in der Nihe des Mastes an Deck,
die dritte Spitze endlich mit der Schoote (d. b,
mit dem am Schoothorn, der Segelecke selbst,
befindlichen Tau) wird hinten im Boot straffer
oder loser fest gemacht, je nachdem der Wind
mehr seitlich oder mehr von hinten einkommt.

Auch diese Fahrzeuge, d. h. die leichtern

Fischerboote, sieht man nie gegen den Wind la-
vieren, sondern nur mit gutem Winde segeln
und sonst rudern. Die Segelfliche kann bei
einem solchen lateinischen Segel groBer sein,
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als bei einem dem Fahrzeuge entsprechenden
Raasegel, ihm also mehr Schnelligkeit geben,
trotzdem liegt aber bei jenem die Form das
Segelcentrum viel tiefer, als bei diesem und
vermindert um so viel die Gefahr des Um-
schlagens.

Wenn man nun solche lateinische Segel
iberall auf der Erde und bei Volkerschaften
findet, die friilher nie mit andern zusammen ka-
men, sollte man da nicht annehmen, daB die
so viel hoher civilisierten Griechen durch die
Verhiiltnisse eben so gut wie Jene auf das latei-
nische Segel fiir ihre Zxaros gefithrt worden seien ?

Wo aber Boote keine richtigen lateinischen
Segel besitzen wie bei uns, da haben sie we-
nigstens keine viereckigen mit horizontalen
Raaen, sondern letztere liegen immer schriig,
sei es als sogenannte Gaffeln, deren inneres
Ende mit einem Ausschnitte sich gegen den
Mast lebnt und ihn umgreift, sei es als Logger-
Raaen, und die Form unter Bootsegel nihert
sich mehr oder minder dem lateinischen Segel.
Eine absichtlich gewiihlte horizontale Raa wiirde
stets schief sein, weil sie bei ihrer mangelhaf-
ten Befestigung am Masttop bald mit dem
einen, bald mit dem andern Ende nach unten
geht, je nachdem man die eine oder andere un-
tere Ecke des Segels anzieht. Das Segel wiirde
deshalb nie gut stehen, und mit schiefer Raa
aus seiner urspriinglichen Form gebracht werden.
Deshalb hat man von vornberein eine schiefe
Stellung der Raa gewihlt, in der sie stets zn
verbleiben gezwungen ist und wodurch gleich-
zeitig das Segelcentrum tiefer gertickt wird.

Nimmt man also an. daB der akatische Mast
und Segel vom GroBmast und seinen Segeln
verschieden waren, wofiir jedenfalls der beson-
dere Name spricht, so wird man erstern als
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einen kurzen Mast und die iowa dxdresn als Se-
gel aufzufassen haben, welche sich dem Latein-
segel oder dem Loggersegel sehr nihern. Im
letztern Falle wiirde auch die xegaie dxdzeios in
den Seeurkunden weiter keinen AnstoB erregen,
denn das Loggersegel in Form eines Trapezes
hat eine wirkliche Raa, nur daB sie bei dem
gesetzten Segel schrig steht und nicht in der
Mitte, sondern auf etwa ein Viertheil ihrer Lénge
am Mast befestigt ist.

Die Segelstange oder Ruthe des lateinischen
Segels ist dagegen keine Raa, denn sie ist nicht
in der Mitte am stirksten, um sich nach beiden
Enden gleichmiBig zu verjiingen, sondern ihr
nach unten gekehrtes Ende ist bedeutend stiir-
ker, als das andere und ibre grofte Stirke liegt
dort, wo sie am Mast aufgeheift wird, also
auf etwa ein Dritttheil ibrer Linge.

Ein Loggersegel gestattet oben mnoch ein
eben so gestaltetes kleineres dariiber zn fithren,
so daB damit auch zwei Raaen fiir einen aka-
tischen Mast auf den Trieren erklirt werden
konnten.

Was nun die Zahl der ioroi dxczesor auf letz-
tern betrifft, so bat Graser deren zwei ange-
nommen. Technisch stebt dem nichts entgegen;
ich glaube im Gegentheil, daB die damit ge-
schaffene Vertheilung des Segelareals fir die
Maniver der Triere zweckmiiRig gewesen wiire,
aber darauf kommt es nicht an, sondern auf
den Beweis, daB sie zur Zeit der Seeurkunden
vorhanden waren, und diesen hat Graser
nicht geliefert. Jedenfalls muB abgewartet wer-
den, bis die neue Revision der B¢k h’schen
Urkunden erscheint, ehe sich entscheiden liRt,
ob die beiden Stellen, auf welche Graser sich
fiir seine Beweisfilhrung stiitzt, auf Schreibfeh-
lern beruhen, wie Bockh meint, oder nicht.
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Bis dabin bin auch ich mit Béekh und Bruunn
der Ansicht, daB die Trieren nur einen aka-
tischen Mast hatten und ebenso, daB er aus
technischen Griinden seinen Stand vorn im
Schiffe haben muBte. Lange Schiffe miissen viel
Vordersegel haben, namentlich wenn sie wmit
einem Sporn ausgeriistet sind, wie die Trieren.
Wenn der Winddruck seitlich ist, weicht das
kiirzerc Hintertheil natiirlich leichter aus als das
durch den Sporn verlingertc Vordertheil und
das Schiff schieBt demgemiB leicht in den Wind.
Hitte der akatische Mast hinten auf dem Schiffe
gestanden, so wiirde diese Neigung nur noch
durch seine Segel verstiirkt scin. Wenn aber
beim Ansegeln gegen den Feind die GroBsegel
fortgenommen wurden, wie aus den Schriftstellern
hervorgeht, dann kounte der iozdc dxirerog unNMog-
lich anderwirts als vorn stehen, weil sonst die
Triere gar nicht steuerfihig gewesen wiire.
Brunn meint mit Bockh, daB der GroB-
mast in der Schlacht nicht umgelegt worden
sei. Es mag dies sein, namentlich wenn man
die Raaen zum Werfen von irgend welchen Ge-
schossen *) benutzt hitte, aber so weit mir be-
kannt, erwihnen die Schriftsteller zur Zeit der
Urkunden nicht den Gebrauch von schweren
Wurfgeschossen in der Seeschlacht, die meines
Wissens erst seit den punischen Kriegen in Ge-
brauch kamen. Die Taktik in der Schlacht war
damals vor allem dem Gegner den Sporn in die
Seite zn rennen oder ihn zunichst dadurch
mandvrierunfihig zu machen, daB man ihn von
vorn oder hinten lingseit lief und ihm die Rie-
men abbrach, wodurch er dann um so leichter
dem SpornstoR Preis gegeben war. Zu diesem
Zwecke war hauptsiichlich schnelles und unbe-

*) Delphinen.
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schriinktes Drehen des TFalrzeugs nothwendig,
wobei der GroBmast mit seinen Raaen nur hin-
derlich sein konnte. Man wird also entweder
den GroBmast umgelegt oder die GroBiraaen
vorher heruntergenommen oder sie ganz auf-
getoppt d. b. fast perpendiculdr gestellt ha-
ben. Keinenfalls kann ich aber mit Graser
annehmen, daB Segel in der Seeschlacht ge-
braucht wurden und trete darin Béckh und
Brunn bei. Dadurch wiirde man das freie
Manovrieren ganz ungemein beschriinkt haben.
Aus der von Graser angefiihrten Stelle des
Xenophon Hell. VI 2. 27--29 lese ich aber wei-
ter heraus, daB Iphikrates auch die GroBmasten
hatte niederlegen lassen und daB dies Manover
demnach nicht so schwierig sein konnte. ,Er
lief auf den Schiffen die Masten aufrichten und
stellte dort Leute auf Ausguck, weil sie von
dort am weitesten sehen konnten“* — nun, wenn
die GroBbmasten nicht niedergelegt waren, dann
war es doch durchaus nicht nothig zu diesem
Zwecke die akatischen aufzurichten, da sie ja
unbedingt kiirzer waren als die grofien und von
diesen, wenn sie standen, viel weiter gesehen
werden konnte.

In dem Satze vorher ¢09d¢ udv yap 16 uéyala
iotle od10b raréhiney, wg &mi vavuoyluv ndéwy ist
mir auch unklar, weshalb die groBen Segel am
Lande zuriickgelassen wurden. Zusammenge-
rolit konnten sie doch unmdglich viel Platz im
Schiffe fortnehmen und waren im Falle des noth-
wendigen Gebrauchs nach der Schlacht doch
da. Wenn z. B. einer Triere die Ruder abge-
brochen waren, so hiitte sie in den GroBsegeln
doch immer mehr Hiilfe zum Entfliehen gehabt.
Vielleicht liegt hier eine Verwechselung von
iorof und ietla vor.

Die Graser’sche AeuBerung (U. p. 150),
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daB die ganze Fassung der Stelle, welche in
ibrer Foitsetzung lautet: xai 70ic drareiors de,
xual & svgogor (oder ¢ogor nach Dindorf)
nvebpe €y, OAlyoy &gyiro, auf ein gleichmiBiges
leichtes Segeln beim Winde deute, ist mir eben-
falls nicht verstindlich, da doch nur darin steht,
daB Iphikrates tiberhaupt wenig segelte, auch
wenn der Wind giinstig war, sondern aus Ge-
sundbeitsriicksichten fiir seine Mannschaften und
um schneller vorwirts zu kommen, nur rudern
lieB, wie dies der nichste Satz ausspricht.

Wenn die GroBsegel zuriickgelassen waren,
so konnten die Trieren mit den akatischen Se-
geln allein nur wenig Fabrt machen, auch weunn
der Wind giinstig war und daB er dies picht
gewesen, geht aus Xenophon’s Bericht keines-
wegs hervor.

Brunn bestreitet auch noch die Graser-
sche Apvahme, daB die Wanten der Masten,
d. h. die seitlichen Haltetaue mit Strickleitern
(Webeleinen) ausgestattet gewesen seien.

Wenn ich nun aoch der dafir in Apm. 3
(am Ende der Festschrift) versuchten Beweis-
fihrung des Erstern nicht beitreten kann, so
halte ich es aus andern Griinden wahrschein-
lich, daB die Trieren keine Webeleinen bhatten.

Graser citiert fdr seine Ansicht (U. p. 247)
eine Stelle des Lucian. mioior (I P 339, 17
Bekk.) in der Fassung, daB ein vading dic @y
xddwv Gvafalve Eni vy xépasav, Wo sich das
Gehen, Schreiten nur auf das Steigen auf etwas
Leiterartigem an den Wanten, den xdAos, nicht
auf ein Klettern beziehen lasse.

Brunn fithrt die Stelle wortgetreu an
und dann lautet sie . . . xui Fevudlorres v -
dviu 100 vavigy did 1@y xdAwy, el &l Tijc xe-
ealas crvw dopaliis dwudforta TV xEQoOLUxWY
énednuuévor. Er meint das arvdvra klinge doch
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entschieden anders als d@refulvorie und dazu das
Yuvudlovieg, welches sich doch auf dwndvie und
asgpuddc dundelvia beziehe ; ein ,sicheres Hinauf-
steigen“ wire gewiB nicht zu bewundern ge-
wesen.

Es ist mir jedoch oft geunug in meiner Praxis
vorgekommen, daB Zuschauer an Bord es laut
bewunderten, wenn die Matrosen die Strick-
leitern so schuell hinaufliefen wie eine bequeme
Treppe und nicht nur, wenn sie ohne Halt auf
den Raaen giengen. Aber abgesehen davon
scheint wmir der Unterschied zwischen anévus
und d@vufulvery nicht vorhanden, da beide ,hinauf-
gehen“ bedeuten, und ebensogut beide mit
phinaufklettern® iibersetzt werden konnen.

Auf den europiisch getakelten Schiffen, welche
zwischen den Sunda-lnseln ete. fahren (mit 2
oder 3 Masten) und eine Besatzung von Laskaren
haben, sind die Wanten nie mit Webeleinen
versehen und die Matrosen gehen trotzdem an
ibnen hinauf, d. b. dhnlich wie die Affen. Sie
fassen die Wanten mit den Hdnden und setzen
die unbeschuhten FiiBe gegen die Tane. Das-
selbe habe ich im Mittelmeere auf verschiedenen
italiinischen, franzosischen, griechischen und tir-
kischen Schiffen gesehen, wo die Mannschaften
fast stets barfuB sind. Mit Schuhen ldBt sich
das nicht machen, wohl aber ohne dieselben und
wahrscheinlich giengen die Besatzungen der
Trieren auch simmtlich barfuB.

Da nun Graser fiir seine Webeleinen kei-
nen weitern Anhalt bat, als die obige sehr zwei-
felhafte Stelle des Lucian, Webeleinen aber im-
mer die Takelage complicierter machen, ohne
gerade fiir die damaligen Verhiiltnisse nothwen-
dig gewesen zu sein, so glaube ich, daB die
Trieren keine besalen.

SchlieBlich seien noch einige Worte itber den
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Ausdruck movg (Seite 47 . der Festschrift) und
iiber die Linge der akatischen Raa (S.51 Fest-
gchrift) erwihnt.

Da die Griechen ein sehr bezeichnendes Wort
ywvia fir die von uns ,Schoothorn® genannte
untere Ecke eines Segels hatten, so nehme ich
mit Boekh (8. 153) an, movs bedeute das Tau,
welches wir ,Schoot* nenncn und mit dem man
die Schoothorner nach hinten zieht. Das schlieBt
indessen nicht aus, daB auch wohl eins fiir das
andere gebraucht wurde, gerade so wie wir es
machen. Wenn auf unsern Schiffen die Com
mandos ,Fallen Grof Schoot oder ,Gei auf
Gr. Schoot“ gegeben werden, so ist damit streng
genommen nicht das Tau, sondern die Ecke des
Segels gemeint, welche heruntergelassen oder in
die Hohe gezogen werden soll.

Dagegen irrt Boekh nach meiner Ausicht,
wenn er von den mgdmodec sagt, sie siBen am
untern Ende der Schoot. Dort sitzt nichts,
was irgend wie eine solche Bezeichnung recht-
fertigen konnte. Das oder die Schoot (der Ar-
tikel wird verschieden gebraucht) besteht aus
einem einzigen Tau. Bei kleinen Segeln wird
dasselbe mit einem Ende an dem Schoothorn
befestigt und mit dem andern letzteres nach hin-
ten gezogen; bei groBen dagegen muB man es
wegen der bedeutenderen Windkraft doppelt
scheeren, d. h. man befestigt das eine Ende
auBenbords am Schiff, steckt das andere durch
einen im Schoothorn befestigten Block (1goyiiiu)
und fiilhrt es parallel mit dem andern wieder
riickwirts in das Schiff.

Ebenso vermag ich Graser (U.S.78 Anm. 1)
nicht beizustimmen, wenn er mgomovs als ,den
vorderen Theil der Schooten“, d. h. als den oben
erwihnten zuerst durch den Block gesteckten
Theil bezeichnet. Zu einer solchen Bezeichnung
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lag keinerlei Veranlassung vor, sic wire ganz
zwecklos gewesen. Dagegen kann es keinem
Zweifel unterliegen, daB mit mgdnodes die ,Hal-
sen“ gemeint waren und schon das Wort selbst
spricht fiir diese Uebersetzung. An jedem
Schoothorn eines unteren Raasegels sitzen
zwei Taue, die Schoot und der Hals. Mit
ersterer ziéht man die Ecken der Segel nach
hinten, mit letzterm nach vorn, je nachdem der
Wind dies bedingt. Wenn nun moevs Schoot ist,
so liegt es sehr nahe, daB mgomov, das Tau be-
zeichnet, mit dem man das Schoothorn npach
vorn zieht, also den Hals. Halsen muften
aber vorhanden sein, sobald man mit den unte-
ren Raasegeln nicht nur vor dem Winde, son-
dern auch mit seitlicher Richtung desselben fah-
ren wollte. Wenn Brunn sagt, daB mgdmo-
dsc ein ganz spites Wort und von den Trieren
aus der Zeit des Demosthenes fern zu halten
sei, so konnten die Alten mit ibren unteren
Raasegeln ohne Halsen jedenfalls nur bei
sehr schwachem Winde manidvrieren. Um das
Segel zn handhaben, muRte man bei stirkerer
Briese unbedingt zwei Taue in jedem Schoot-
horn, eins nach vorn das andere nach hinten
zeigend baben.

Bei Latein- oder Loggersegeln, ebenso wie
bei den dreieckigen Stag- und den trapezformi-
gen Gaffelsegeln ist Hals jedoch die untere, vor-
dere feststehende Ecke der Segel und diese ha-
ben nur ein Schootborn in der untern hintern
Ecke.

Bei Latein- und Loggersegeln mufte man
aber, wenn dieselben nicht sehr klein waren,
auch zwei Schooten haben. Will man mit sol-
chen Segeln lavieren (durch den Wind gehen)
und die Briese ist etwas stark, so schligt das
Segel im Winde so gewaltig, daB eine Schoot

16
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nicht ausreicht. Man muB vielmehr das Segel
dadurch fesseln, daB man die eine Schoot an
der einen Seite festhiilt, allmihlich nachliBt und
die andere anzieht.

In Bezug auf die Linge der akatischen Raa
ist deren MaaB nur an einer liickenhaften Stelle
der Seeurkunden angegeben und zwar als édo-
xtuog, d. h. nicht probehaltig.

Bockh erginzt diese Liicke auf =aijyswly
déza, Graser gelangt durch Aenderung des N
vor déxe in AL zu Zvveax|afdexa. Das wiirde,
die griechische Elle zu ‘/2 Meter gerechnet, 5,
resp. 9'/» Meter fiir die allerdings nicht probe-
haltige Raa ausmachen.

Brunn meint auch die letztere Zablan-
gabe ergebe nicht annihernd die Linge selbst
der obern kleinern Ruthe (fir das obere akati-
sche Segel). Dieser Ansicht bin ich zwar nicht,
denn eine solche Linge reprisentiert fiir ein
oberes Segel immer schon eine anstindige
Fliche, aber ich halte mit ihm die Graser'-
sche Erginzung fir sehr gewagt und die
Bockh’sche fir wahrscheinlicher. Fiir ein La-
teinsegel wiire dann allerdings eine Raa oder
Ruthe von 5 Meter nicht denkbar, nimmt man
dagegen Loggersegel an, so reicht diese Linge
fiir das obere Segel mehr als aus und ebenso
6—T7 Meter fiir das untere.

Wenn nach den Brunn’schen Darlegun-
gen die Graser’sche Takelage auch in meh-
ren Punkten mit Recht angefochten werden kann
und ihre moderne Einrichtung theilweise hypo-
thetischer Natur ist, so kann ich, wie ich schon
im Eingange bemerkte, dennoch nicht tiberall
der Beweisfilhrung des Ersteren beipflichten. Ich
stimme ihm bei, wenn er nur einen akatischen
Mast statt zwei bei den Trieren bestehen lassen
will, glaube aber nach den von mir angeftthrten
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technischen Griinden die foita Gxoirein nicht fdr

viereckige mit wagerechten, sondern fiir Logger-

segel mit schiefstehenden Raaen halten zu sollen.
Wiesbaden. R. Werner.

Terres cuites d’Asie Mineure, publies par W.
Froehner, Paris H. Hoffmann, 1879, 40 photo-
typirte Tafeln und 58 S. Text.

Durch die Herausgabe dieses Werkes hat
Herr Dr. Froehner seine Verdienste um die
Bekanntmachung und Erklirung antiker Bild-
werke durch ein neues erhoht.

Schon seit lingerer Zeit sind durch Bar-
ker’s, Victor Langlois’ und Anderer Ausgrabun-
gen Terracotten von Tarsos bekannt, die leider
fast nur in Bruchstiicken bestehen. Mit dem
Jahre 1875 hat man neue, Dbesser erhaltene
Werke dieser Art der Kunstiibung aus klein-
asiatischen Metropolen zu Tage gefordert, von
denen eine sehr bedeutende Partie nach Frank-
reich gekommen ist. Das in Rede stehende
Werk enthdlt 39 Tafeln mit kleinasiatischen
Terracotten in ganz vortrefflich ausgefiihrten Ab-
bildungen. Eine Gruppe dieser Provenienz ist
in doppelter Abbildung gegeben (pl. 39 u. 40).
Einige Tafeln bringen mehrere verschiedene
Stiicke (pl. 15 sechs, pl. 21, 22, 23 je drei, pl.
31 zwei). Ein aus besonderer Riicksicht gleich-
miBig schén mitgetheiltes Sttick, pl. 12, das
tibrigens dem Styl und der Feinheit des Modells
nach zu den kleinasiatischen Terracotten recht
wohl paBt, stammt aus Unterigypten. Wenn
zwei Stiicke, die auf pl. 2 und 10 herausgege-
benen, im Besitz von A. Castellani befindlichen,
in einer kurzen Besprechung im Bullett. d. Inst.
di Corr. arch. 1879, p. 10 als aus Tanagra
stammend bezeichnet wurden, so beruht das nach
Froehner’s ausdricklicher Bemerkung p. 11,

16*
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Anm., auf Trrthum.  Von den abbildlich mitge-
theilten kleinasiatischen Terracotten gehiren nur
die Bruchstiicke auf pl. 15 nicht den spiiteren
Entdeckungen an, sondern den Tarsischen Fun-
den von Langlois und Mazoillier aus d. J. 1852,

Es ist ein eigenthiimliches EreigniB, daB so
bald nach den tiberraschenden Terracottafunden
von Tanagra aus den Todtenstitten Kleinasiens
cine Reihe von Werken derselben Gattung be-
kannt geworden ist, in denen die Griechische
Kunst Asiens mit der Europa’s rivalisiert, Hr.
Froehner nennt am Anfange seiner préface
die spitere Entdeckung «infiniment plus précieuse,
quoique moins riche» als die frithere. Wir ge-
stehen, daB uns jenes Urtheil einigermaafien be-
fremdet hat. Doch geniigt das, was wir durch
das vorliegende Werk kennen lernen — und
darauf beschrinkt sich unsere Kenntni8 der neu-
gefundenen kleinasiatischen Terracotten — nicht,
um ausdriicklichen Widerspruch gegen das Ur-
theil eines Gelehrten zu erheben, der zu den
genauesten Kennern auf diesem Gebiete gehort.
Hoffentlich sehen wir uns bald durch die Fort-
setzung dieser Publication, welche der Heraus-
geber in Aussischt stellt, in die Lage versetzt,
ihm beistimmen zu konnen.

Tnzwischen wollen wir schon jetzt nicht unter-
lassen mitzutheilen, was er auf p.6 des Genaue-
ren zum Preise der neuen Funde bemerkt. Er
betont besonders den Umstand, daB nicht bloB
vollstindige ktnstlerisch trefflich ausgefiibrte
Statuetten, sondern auch Gruppen aufgefunden
seien, Compositionen von zwei, drei bis zu fiinf
Figuren en ronde bosse, indem er hinzufiigt:
nAucune autre famille de Terres cuites n’offre rien
de comparable & ces groupes et ce qui les di-
stingue particuliérement, non tous, mais quelques-
uns, ce sont les noms d’artistes qui s’y trouvent
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inserits. On en connaissait fort peu jusqu'a pré-
sent; voild tout un chapitre a ajouter & I'histoire
d’art.* Auf Taf. 2 und 39 und 40 findet man zwei
ungemein schone Beispiele solcher Gruppen.
Figurenreicher und in sachlicher Hinsicht inter-
essanter sind aber doch die ,zwei Giebelpruppen
von Tanagra“, welche E. Curtius in den Ab-
handlungen der Berliner Akademie herausgegeben
bat, freilich keine vollstiindigen Rundwerke.
Auch unter den Terracottenfiguren anderer Fund-
stitten fehlt es bekanntlich nicht an Gruppen.
Indessen scheinen diese wirklich in Kleinasien
hiiufiger vorzukommeun als anderswo. Beach-
tenswerth ist auch, was p. 10 bemerkt wird:
»En Asie c’est un des traits distinetifs de I'art de
la Terre cuite, qu’il aime & réunir plusieurs per-
sonnages sur une méme base, & grouper des fi-
gures vivantes avec des hermés sculptés.* Bei-
spiele pl. 6 und 13. Auf die in Aussicht ge-
stellte Mittheilang der Inschriften mit Kiinstler-
namen sind wir sehr gespannt. An den Stiicken,
welehe wir durch den vorliegenden Band ken-
nen lernen, finden sich Inschriften nur zweimal,
vgl. p. 10 und 36, und nur in dem letzteren
Falle darf man mit Wahrscheinlichkeit einen
Kiinstlernamen voraussetzen.

Riicksichtlich des Verhiiltnisses der kleinasia-
tischen Terracottenfiguren zu den entsprechenden
Europiischen heben wir hervor, was p. 7f. sehr
richtig tber einige (nicht alle) Venusdarstellun-
gen gesagt wird: ,les figurines de Vénus ont un
caractére a4 part et quon ne retrouve dans
aucune oeuvre de sculpture de la Gréce propre.
Il répond & une différence fondamentale entre
les Grecs d’Europe et les Grecs de I'’Asie Mi-
neure. En Asie on ne craint pas de modifier
le type de la Déesse; on lui donne des formes
plus sveltes, plus élancées. — C'est tomjours la
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méme jeune femme, florissante de beauté, & la
physionomie idéale ou finement personelle. Elle
a tontes ses délicatesses et ses pudeurs; mais
pour aceroitre l'élégance du corps, lartiste sa-
crifie quelque peu de vérité et tombe dans l'ex-
agération et le maniéré. Il n'en était par autre-
ment de la littérature asiatique“ u. s. w. Bei-
spiele solcher Aphroditedarstellungen auf pl. 3
und 11. Auch die Nike pl. 38 gehort hieher.

Als Fundorte der neuen Terracotten werden
bezeichnet Tarsos, Smyrna, Phok#a, Gryneion,
Myrina, Kyme, Ephesos, Pergamos*). Von die-
sen Orten, bezw. ihrer Umgegend, sind die er-
sten vier schon in dem vorliegenden Bande durch
einzelne Beispicle vertreten, am meisten Smyrna.

Die Dimensionen anlangend, so wird in der
préface p. 6 unterschieden zwischen statuettes
petites, grandes und énormes. Die griofte der
bisher bekanntgewordenen, die auf pl. 35 abge
bildete Figur einer ,Priesterin (?) von Gryneion,
ist tibrigens nach der Angabe auf p. 59 nur 64
Centimeter hoch.

Die figurines sind nach p. 8 theils moulées,
theils modelées & la main. Das Letztere wird
nur verhiltnifm#Big selten vorkommen. Hin
sichtlich der Werke der ersteren Art heilt es
auf p. 34, daB, trotz der Herstellung der Sta-
tuctten vermittelst Formen, ,il est aussi rare d’en
trouver deux exactement pareilles, que de ren
contrer deux monnaies frappées avec le méme
coin.“ Dasselbe findet bekanntlich hinsichtlich
der regelmiifig in Hohlformen geprefiten Figiir-
chen von Tanagra statt, in Folge des Ueberar-
beitens aus freier Hand mit dem Modellierstecken.

Ferner sind die kleinasiatischen Figuren
ebenso wie die Tanagriischen auch an den

*) Anderweitigem Vernehmen nach gehort auch Ma-
gnesia zu den neueren Terracottenfundstatten.
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nackten Theilen des Korpers befiarbt oder ver-
goldet. Diese Vergoldung findet sich vorzugs-
weise bei den Terracotten von Smyrna, vgl
dartiber p. 26f. Als ein Prachtstiick hinsicht-
lich der Befirbung und Vergoldung zugleich an
den Gerithen und dem Schmuck wird p. 28 die
«jeune femme prés d’un trépied» auf pl. 10 hervor-
gehoben, deren Gesicht fleischfarbig bemalt ist.

Von besonderem Interesse ist die Constatie-
rung der Hinzufiigung von Attributen aus Me-
tall durch den erhaltenen Pfeil aus Bronze in
der Hand eines Eros, vgl. p. 16 f. Der Heraus-
geber nimmt p. 46 an, dak auch dem Eros auf
pl. 20, den er fiir einen den Bogen spannenden
bilt, diese Waffe aus Bronze gegeben sei.
Auch dem ,Ares“ (?) auf pl. 5 schreibt er, und
zwar mit Wahrscheinlichkeit, eine Lanze aus
Bronze in der Linken zu. Schonin dem lehrrei-
chen Verzeichni® der Collection de M. Albert
Barre, Paris 1878, p. 59, n. 414 hat Hr.
Froehner darauf aufmerksam gemacht, daR
bei den Terracotten von Tanagra etwas Ent-
sprechendes vorkommt, indem der auf pl. XX
abgebildeten weiblichen Figur eine Agrafe aus
Golddraht hinzugefiigt ist.

Die Zeit, in welcher die kleinasiatischen
Terracotten verfertigt sind, ist die von Alexan-
der d. Gr. abwiirts bis etwa zum Ende des er-
sten christlichen Jahrhunderts und etwas dariiber
hinaus. Die Werke, welche Spuren des stren-
geren Styls zeigen — und es befinden sich dar-
unter solche ersten Ranges — darf manschwer-
lich in die Zeit vor Alexander hinaufriicken.

In gegenstiindlicher Hinsicht iiberwiegen ganz
eutschieden die Darstellungen mythologischen
Bezuges. Unter diesen nehmen die der Aphro-
dite und des Eros, der Wesen des Bakchischen
Kreises, des Herakles den ersten Rang ein.
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Wiederholt findet sich ,le mariage de lidée
bachique avec l'idée érotique“ (vgl. pl. 9,17, 32),
wie auf p. 56 mit Recht betont wird. Uebri-
gens fehlen auch Portriit- und Genre-Darstellun-
gen nicht (pl. 8 und 36). Namentlich ist es
nach Hrn. Froehner p. 24 «lI'école de Tarse»,
welche «sort de l'idéal et s’attache au réalisme.»

Die mitgetheilten Terracotten sind nach dem
Texte und den Abbildungen zu urtheilen nur
verhéltniBmiRig wenig beschidigt und restau-
riert. An der Echtheit auch nur eines Stiickes
Zweifel auszusprechen, fithlen wir uns, da uns
die Priifung der Originale nicht moglich ist,
einem Kenner wie dem Herausgeber gegeniiber
nicht berechtigt.

Bei der Auswahl der Terracotten ist fir den
Herausgeber der Zweck maaBgebend gewesen,
einen vollstindigen Begriff der kleinasiatischen
Werke dieser Art zu geben und sie nach ihrem
Styl und ibrer Fabrik zu classificieren. Er hat
deshalb auch Stiicke untergeordneten Kunst-
werths aufgenommen, wie z. B. die Gruppe aus
der Umgegend von Phokiia pl. 6.

Die Erklirung der aus Todtenstitten stam-
menden Terracotten bietet bekanntlich besondere
Schwierigkeiten. Hr. Froehner steht auf dem
Standpunkte derjenigen, welche der Ansicht
sind, daB in den Darstellungen Bezug auf die
Todten genommen wurde, daB diese z.B. in der
Gestalt und mit den Attributen von Gottheiten,
Aphrodite, Eros, Dionysos u. s. w. vorstellig
gemacht seien, die Handlungen sich auf den
Zustand im. jenseitigen Leben bezieben. Auch
Darstellungen aus dem gewdhnlichen Leben, wie
die herrliche auf pl. 2, ist er geneigt in Be-
ziehung auf den Todten zu stellen, indem er
ein «banquet funébre» erkennt. Dazu ist er si-
cherlich berechtigt; aber er weiB selbst recht
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wohl, wie selten sich die betreffende Deutungs-
weise zu vollstindiger Evidenz bringen 148t.

Der Text ist so gehalten, daB er nicht bloR
dem Kunstliebhaber frommt, sondern auch dem
Gelehrten Anregung und Belehrung bietet.

Wir konnen nicht auf Alles eingehen, was
bemerkenswerth erscheint oder zum Widerspruch
auffordert, wollen indessen nicht verabsiumen,
einige Punkte zu beriihren.

Von dem interessanten Hermidion auf pl. I
heiBt es p. 11: ,Il a une particularité qui manque
a tous les autres. En effet, sa téte est couverte
d’un pilos qui suit étroitement la configuration
du crdne; on dirait une calotte de cuir, cerclée
de deux lames metalliques. L'une de ces lames,
ornée de stries, fait le tour du pilos, tandis que
Pautre le divisse en deux quarts de sphére.
Je ne me rappelle pas en avoir jamais vn de
semblables.“ Wenn er aber daraus schlieft, dak
es sich nicht um die Herme eines Gottes, son-
dern um eine Portritherme handele, so ist das
auch deshalb wenig wahrscheinlich, weil nach
seiner Behauptung die Herme zu einer Gruppe
gehort haben muB. Die Kopfbedeckung des
Hermes erscheint in der That in den Bildwerken
so mannigfach abwechselnd, daf die vorliegende
Darstellung keinesweges geniigt, eine Hermes-
herme in Abrede zu stellen.

Sollte die oben in das Gewand eingehiillte
Hermenfigur auf pl. 6, deren Kopf sich in der
Phototypie keinesweges als «couronné d’une ténie
pliée en rouleau», sondern eher als nach hinten
von dem Gewande, welches dann keinesweges
als «chlamyde» zu betrachten ist, verhillt aus-
nimmt, in der That «’Hermés enfant, qui préside
aux exercices de la jeunesse» darstellen, wie
g. 21 angenommen wird, so wire das immer-

in beachtenswerth. Aber uns erscheint die Er-
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kldrung, nach der Abbildung zu urtheilen, sehr
zweifelbaft. Auch sieht es keinesweges so aus,
daB des «Eros oder des Epheben in der Gestalt
des Eros», wie der Herausgeber annimmt, «pre-
miére pensée est pour le dieu des palestrites,
quil va remercier de ses faveurs.» Zudem macht
weder der Kranz, den diese Figur auf dem
Haupte tréigt, noch der sie verhiillende Mantel
auch nur im mindesten wahrscheinlich, daB sie
als Palistrit zu fassen ist. Ueber die verhiil
lende Bekleidung des Eros hat schon vorlingst
O. Jahn gesprochen ,Rom. Alterthiimer aus
Vindonissa* in den Mittheil. der antiquar. Ge-
sellsch. in Zirich XIV, 1, S. 104f. Weitere
Beispiele von Terracottafiguren jetzt bei Ch.
Newton, Brit. Mus., A Guide to the second
Vase Room, P. I, p. 87,31, 32, p. 88, 34, 35, 36,
p. 89, 42 (?), p. 90, 49, wo eine Halbfigur des
Eros verzeichnet ist, welche einen Chiton und
einen Mantel triigt, der beide Schultern und
beide Arme bedeckt.

Die auf pl. 7 in Abbildung gegebene Terra-
cottastatuette der sandalenlosenden Aphrodite,
welche, wie aus den Repliken (Denkm. d. a. K.
Bd.1I, S.422 der dritten Aufl.) bekannt ist, auf
einem Beine steht, wird p. 22 f. als <Aphrodite
Monoknéme» bezeichnet. Bekanntlich erwibnt
Petronius C.83, p. 98 Buecheler cine aus-
gezeichnete weibliche Figur des Apelles als mo-
noknemon, wie nach Scaliger jetzt allgemein
angenommen wird. Brunn bezog in der Gesch.
der Griech. Kiinstler I, S. 205 diesen Namen
auf die nachher am unteren Theile beschidigte
Anadyomene. Froehner denkt an ein Gemilde
des Apelles, welches jenen Statuetten der die
Sandalen losenden Aphrodite als Vorbild gedient
habe. Er duBert: ,Le sens littéral de wovoxvy-
wog ne g'oppose pas d'ailleurs 4 ma conjecture,
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car, vu sous un certain angle, le corps semble
réellement n'avoir qu’une seule xwijun. Auch in
einem Gemilde? GewiB wird man aus mehr
als einem Grunde die friihere Ansicht vorzu-
ziehen haben, wenn diesclbe auch keinesweges
sicher steht.

Dag Gewand des Dionysos auf pl. 13 ist doch
eher fiir ein Himation als fiir eine «chlamyde»
zu halten. Auch so befremdet die Weise, wie
es angelegt ist, dieselbe wiederholt sich #hnlich
bei der Aphrodite auf pl. 3 und pl. 11. In den
beiden letzten Fillen ist sie um so auffallender,
als man nicht wohl einsieht, wie das Gewand
auch nur fiir einen Augenblick haften kann.
Im letzten, wo dieser Umstand besonders sicht-
bar wird, ist die Anlage des Gewandes auch
durch die Handlung nicht bedingt.

Die Auffassung der stehenden jugendlichen
weiblichen Figur auf pl 14 mit einem Kalathis-
kos und einem Kranze auf dem Haupte und einem
Filllhorn im linken Arme, welcher auf einem
Cippus aufliegt, in einer Gewandung, die an den
alten Styl erinnert, als Tyche konnen wir mit
nichten theilen. Viel eher scheint an Kora oder
Aphrodite zu denken zu sein.

In Betreff der hiibschen Gruppe des <jeune
homme prés de son cheval> (an welchem letzte-
ren tibrigens Kopf und Hals nicht wohl ausge-
fithrt sind) auf pl. 16 wird man gewif gern Hrn.
Froehner beistimmen, wenn er dieselbe p. 37f.
dem Kreise der Darstellungen aus dem gewdohn-
lichen Leben zuschreibt. Der Kopf der mensch-
lichen Figur ,a quelque chose d’enfantin: une
bandelette en fait le tour, et une tresse plate se
dirigeant vers le milieu du front sépare la che-
velure en deux moitiés égales. On npe con-
naissait ce genrc de coiffure que par des mo-
numents, marbres et bronzes, de la basse époque;
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cette fois, force nous sera d’en reculer la date
et d’en rechercher les premiers exemples pent-
étre avant le premier siécle de notre ére.“ Die
quer iiber den Kopf laufende Flechte findet sich
nicht bloB in Marmorwerken und Bronzen, son-
dern auch auf geschnittenen Steinen; sie war
auch von Werken aus Terracotta her schon
frither durch Beispiele bekannt. Schon die bis-
her beachteten betreffenden Bildwerke stammen
keinesweges nur aus der basse époque (der, bei-
liufig gesagt, ein von mir vor Jahren in Paris
erstandener Marmorkopf, gewiB eines Amor, an-
gehort). Sammlung von Beispielen (die meisten-
theils den Eros betreffen) durch Stephani im
Compte rendu de la Comm. Imp. arch. de
St. Pétersbourg pour Tann. 1867, p. 41 f., 1868,
p. 69, Antiken Sammlung zu Pawlowsk n. 5 u. 15.
Stephani duBerte an der ersten unter den
angefiihrten Stellen, die in Rede stehende Haar-
flechte gehore ganz eigentlich der Kunst der
Romischen Epoche an und noch sei seines Wis-
sens kein iiber diese Kunstperiode zurtickreichen-
des Beispiel bekannt geworden. Er sagt nicht,
von welcher Zeit er die Romische Periode da-
tiere. DaB unter den uns bekannten Beispielen
einige sind, welche itiber das erste christliche
Jabrhundert hinaufgehen, kann schwerlich in
Abrede gestellt werden. Auch liBt sich keines-
weges mit Wahrscheinlichkeit sagen, daR die in
Rede stehende Haarflechte von Rom ausgegangen
sei, da sie sich in verschiedenen Gegenden Grie-
chischer Cultur findet. Inzwischen ist einzuge-
stehen, daB Belege fiir das frithere Vorkommen
der in Rede stehenden Haarflechte mit Sicherheit
noch nicht nachgewiesen sind. Auch p. 17, wo
der Herausgeber den schinen Eros seines Be-
sitzes (pl. 29) namentlich auch wegen der che-
velure auf Praxiteles zuriickfuhrt, hat er es un-
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terlassen, ausdriicklich hervorzuheben, daB dic
entsprechende Haarflechte dieser Statuette als
nicht auch dem vierten Jabrhunderte v. Chr. zu-
zuschreiben sei. Allem Anscheine nach wird er
sie aber fiir einen Zusalz spiterer Zeit gehalten
haben, wie es Friederich’s Bausteine zur
Gesch. d. Gr.-Rom. Plastik S. 268 hinsichtlich
des Eros von Centocelle als moglich zugab (bei
dem iibrigens, nach dem mir zu Gebote stehen-
den GypsabguB zu urtheilen, sich die Flechte
nicht findet). Jedenfalls wiirde ich so urtheilen.
Wenn ich die Eroskopfe auf Miinzen Antio-
chus’ VII., Alexanders 1I., Antiochus’ IX. nach
den trefflichen Abbildungen in Gardener’s
Selected kings of Syria, pl. XX, u. 11, XX, n. 12,
XXII, n. 9 betrachte, so vermag ich mich des
Gedankens nicht zu entschlagen, daB schon an
ibnen jene Flechte vorkomme. Hr. Froehner
hiilt tibrigens dieselbe fiir einen Talisman gegen
das bose Auge und glaubt dafiir den Beweis
filhren zu konnen, worauf ich gespannt bin., Mir
hat sich mehrfach der Gedanke aufgedringt, ob
sie etwa aus der Haarflechte oder -locke des
Harpokrates hervorgegangen sei.

Hinsichtlich der sehr schonen Nike auf pl. 19,
welche in der Linken einen Blumenstrauf wie
zum Darreichen emporbélt und mit der gestreck-
ten Rechten einen Kranz faBt, hat der Heraus-
geber wohlgethan, seinen augenblicklichen Ge-
danken an «une allusion & la prise de Rhodes
sous le régne d’Alexandre» selbst als sehr proble-
matisch hinzustellen. Er wurde dazu durch den
Umstand verleitet, daB man den Granatapfel in
der Hand der Athena Nike zu Athen auf den Sieg
am Eurymedon bezogen hat, was aber sicher-
lich nicht zuldssig ist. Wer wird nicht lieber
diese durch ibr Gesicht sehr an Aphrodite er-
innernde Figur auf Nike als Vertreterin der



254 Gott. gel. Anz. 1882, Stitck 8.

Macht weiblicher Schioubeit beziehen und das
Blumenbouquet mit der ibr in dieser Eigenschaft
auf Vasenbildern gegebenen Ranke zusammen-
stellen? Vgl. Paul Knapp Nike in der Vasen-
malerei, Tiibingen, 1876, S. 18 und 97.

Dalk die nackte, mit dem Kestos unter den
Briisten versehene Aphrodite auf pl. 21 diesen
ablose, kann doch nicht wohl gesagt werden.
Der Gegenstand in der Rechten der Figur kinnte
nach der Abbildung auch ein Schwamm sein.

Pl. 22 bringt aufer einer Venus im Typus
der Genetrix, beziiglich dessen der Herausgeber
seine Ueberzeugung ausspricht, daB er schon
mehrere Jahrhunderte vor Caesars Dictatur auf-
gekommen sei, eine an die Darstellung auf Kni-
dischen Miinzen (Denkwm. d. a.K. I, 35, 146) er-
innernde, aber doch abweichende Aphrodite, in
Betreff deren es p. 49 heift: ,Les statues de
marbre qui nous offrent le méme sujet ne donnent
qu'une faible idée de la poésie du motif. Clest
a la terre cuite qu'il faut recourir si l'on veut
juger de sa pureté premiére, car, de toutes les
copies que nous en possédons, celle-ci me semble
la plus proche de la source.* Wenn er dazn
dulert: ,Sije n’avais & obléir qu’a mon sentiment
intime, je ne la ferais pas remonter jusqu'a I'é-
poque de Praxitéle méme, so hegen wir dieselbe
Ueberzeugung, kinnen aber deshalb nicht glau-
ben, daB sich jener Miinstypus nicht auf die
Knidische Aphrodite des Praxiteles beziehe, was
Hr. Froehner anzunehmen nicht abgeneigt ist.

Der Gegenstand zur Linken der Artemis auf
pl. 23, mit dessen Erklirung Hr. Froebl-
ner auf p. 48 nicht recht fertig werden kann,
soll doch wohl nicht ein JagdspieB, sondern
eine mit Riemen umwundene Fackel sein (na-
tirlich eine nicht brennende).

In der Gruppe auf pl. 24 scheint sich Eros
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besonders fiir die Maske zu interessieren, was
an die Darstellungen erinnert, in denen er mit
einer Maske spielend erscheint.

Die Gruppe auf pl. 25 wird als auf Tyche
und Platos beziiglich gefaBt. ,Une jeune fille,
drapée dans la tunique & manches courtes, porte
au bras gauche une corne d’abondauce dans
laquelle est assis un enfant nu. L’enfant pose
familicrement sa main sur 'épaule de la jeune
fille et tient & son tour une corne remplie de
fruits*. Die vechte Hand der ,Tyche“ ist be-
schiddigt. Nach der Abbildung siebt es nicht
so aus, als habe sie etwas gehalten. An ein
Steuerruder ist ohne Zweifel nicht zu denken.
Unter den entsprechenden Werken aus Marmor darf
die Gruppe im Garten des Vatican, welche im
Bull. d. Inst. arch. 1864, p. 67 besprochen ist,
nicht veranschlagt werden. Vermuthlich ist in
der weiblichen Figur Eirene, die auch mit dem
Fillhorn vorkommt, eher zu erkennen als Tyche.

Die Beziehung der leider des Kopfes entbeh-
renden Figur auf pl. 23 auf einen Niobiden
scheint uns doch nicht so sicher zu stehen, wie
der Herausgeber annimmt.

Endlich noch die Bemerkung, daB wir an
der Bezeichnung der mit Pan gruppierten weib-
lichen Figur in der besonders schonen Darstel-
lung auf pl. 39 u. 40 als Alke trotz der gelehr-
ten und scharfsinnigen Auseinandersetzung starke
Zweifel hegen. Bei dieser wird ausgegangen
von dem Epigramm des Nikodemos von He-
rakleia in der Anthol. Pal. VI, 315:

Tov 1gaydnovy 2ué Mava, gihov Boouloo xai vioy

* Agxrudog, dvi’ dhxis Eygagey "Qeshlwr,

Die Deutung der Worte ar’ cixig durch ,quod
ei (pictori) periclitanti auxilium tulissem“ ver-
diene keine ernstliche Beriicksichtigung. Essei
zu schreiben: @’ (will sagen: én’) *Adxag.
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Unter der Alke sei die bei Diodor von Sicilien
V, 49 erwihnte Tochter der Kybele und des
Olympos zu verstehen. Schon die Namen der
Eltern seien geniigend zum Beweise, dab die
Tochter zum Bakchischen Thiasos gehort baben
miisse und somit sei es erlaubt zu glauben, «qu'elle
a agréé les hommages de Pan.» Endlich wird
die Meinung ge#uBert, dal eine ganze Reihe von
Bildwerken durch seinen Nachweis eines Liebes-
verhiltnisses zwischen Pan und Alke ein unvor-
hergesehenes Licht erhalten, namentlich die von
Helbig Wandgemilde der versch. Stidte am
Vesuv n. 557 —564 verzeichneten, indem nicht
zu zweifeln sei, daB dieselben «se rattachent par
une liaison intime au tableau décrit dans I’An-
thologie.» Dazu haben wir etwa Folgendes zu
bemerken. Wir wollen nicht fragen, wie es
komme, daf in dem Epigramm nur Pan vou sich
spricht, wenn Alke, so zu sagen, ihm al pari
dargestellt war. Das kionnte etwa daraus er-
klart werden, daB Pander schlafenden Alke
gegeniiberstand, dhnlich wie es in der That auf
Wandgemilden in Betreff von Weibern aus dem Bakchi-
schen Thiasos vorkommt. Aber aus jener Genealogie
folgt keinesweges, daB Alke in den Bakchischen Kreis
iibergegangen sei. Wire es, da ‘wir sonst bei den Schrift-
stellern so viel iiber die namhaften Geliebten Pans horen,
nicht merkwiirdig, wenn Alke zu ihnen gehiért und in
Bildwerken wiederholt Darstellung gefunden hitte, in den
uns erhaltenen Schriftwerken aber sonst ganz unerwihnt
geblieben wire? Wenn auf den Wandgemilden das mit
Pan gruppierte Midchen «ou couronnée de lierre ou coiffée
@’un bonnet phrygien» erscheint, so spricht die letztere
Tracht auch nicht im mindesten fiir die Deutung auf Alke.
Uebrigens diirfte das Weib der in Rede stehenden Terra-
cottagruppe nicht sowohl auf eine Bakchantin als auf eine
Nymphe zu beziehen sein. DaB Nymphen auch sonst durch
einen Krug oder ein anderes Gefa8 naher charakterisiert
werden, ist bekannt. Friedrich Wieseler.
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Kleine Schriften von Christoph Sigwart, Pro-
fessor der Philosophie an der Universitat Tubingen.
1te und 2te Reihe, Freiburg i. Br. und Tibingen, Aka-
demische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr 1881.
255 und 286 SS. 8°.

Diese beiden Binde des durch sein groRes
Werk tiber Logik bekannten Verfagsers wenden
sich nach dem Vorwort nicht blos an Fachge-
nossen, sondern auch an solche Leser, fiir welche
allgemeine wissenschaftliche Fragen und die
Versuche ihrer Losung einen Reiz haben. Der
erste Band umfaBt biographische Darstellungen.
Sein Inhalt ist: Cornelius Agrippa von Nettes-
heim, Theophrastus Paracelsus, Giordano Bruno
vor dem Inquisitionsgericht, Thomas Campanella
und seine politischen Ideen, Johannes Keppler,
endlich eine Gedichtnifrede auf Schleiermacher,
Die Biographien sind sehr anziehend geschrie-
ben, sie verweben die Lebensschicksale der Mén-
ner mit ihren hauptsichlichen Lehren, bald kiir-
zer, bald ausfuhrlicher. Die Zeit, aus der sie

17
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genommen sind, ist jene letzte Uebergangszeit
zur eigentlich neweren Philosophie, eine Zeit
vielfacher Versuche, die es nicht immer zu blei-
benden Resultaten bringen, aber manche Ideen
bestimmter oder ungefihrer aussprechen, welche
in spiteren Systemen maaBgebend geworden
sind. Ich glaube, man wird allgemein diese
Lebensbilder sehr verschiedener Denker mit
Interesse lesen. Den Verf. zeichnet der hohe
und gar nicht so biufige historische Sinn aus,
der auch da, wo er selbst gewif ganz anders
denkt, sich doch mit Liebe und Unbefangenheit
in die Eigenthiimlichkeiten fremden Denkens
und seiner Motive versetzt. DaB man iiber ein-
zelne Punkte vielleicht mit ihm streiten konnte,
ist bei den theils noch wenig ausfiibrlich be-
handelten, theils so eigenthiimlichen Mé#nnern
natiirlich. Die Gedichtnifrede auf Schleier-
macher giebt ein gedringtes Bild von der gan-
zen geistigen Art und der wissenschaftlichen
Eigenthiimlichkeit des Mannes, von welchem
das Vorwort gemeint hatte, es sei wohl nicht
iiberfliissig auf’'s Neue an ihn zu erinnern. Wer
Schleiermacher genau kennt, wird sich an dem
Bilde sehr erfrenen. Schleiermacher hat das
Schicksal und wird es wohl stets behalten, daB
die Einen ihn sehr lieben, nimlich die, deren
Eigenthiimlichkeit ihm einigermaafien verwandt
ist, den Anderen aber es nicht gelingen will,
sich etwas aus ihm zu machen. Es kommt
dies, denke ich, davon, dak seine Eigenthiim-
lichkeit sich nicht in vielen Menschen wieder-
holt, die, daB die Gefiihlsseite und der contem-
plative Zug in ihm ebenso stark ist, wie die auf
gegenstindliches Wissen gerichtete Tendenz und
das auf praktisches Handeln abzielende Streben.
Dazu mag dann noch kommen, daB ein gewisser
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schematischer Zug in der Behandlung der wis-
senschaftlichen Probleme den Inhalt seiner
Lehren oft nicht so deutlich und leicht hervor-
treten 1468t. Wie wenig ecr gekannt ist, mag
man daraus entnehmen, daB man wohl erleben
kann, viel spéiteren Minnern das eine Haupt-
verdienst zugeschrieben zu horen, welches un-
bestreitbar ihm gebtihrt, im sittlichen Leben
neben den identischen Seiten auch die indivi-
duellen als vollberechtigt zuerst wissenscha ft-
lich aufgezeigt zu haben. Moge Sigwart’s
begeisterte und doch ganz sachliche Auislassung
die Aufmerksamkeit auf ihn schirfen, wo es
nothig ist.

Der zweite Band bringt Abhandlungen zur
systematischen Philosophie im weiteren Sinne
des Worts. Die Titel sind: ,Ueber die sittlichen
Grundlagen der Wissenschaft. Der Kampf ge-
gen den Zweck. Ueber die Natur unserer Vor-
stellingen von rdumlichen und zeitlichen Gro-
Ben. Der Begriff des Wollens und sein Verhélt-
pif zum Begriff der Ursache. Die Unterschiede
der Individualitit. Ueber die Eitelkeit“. Der
erste Aufsatz ist eine Rectoratsrede, der letzte
ein Vortrag vor einem gemischten Publicum.
Alle Themata sind mit Klarheit und Griindlich-
keit bebandelt, und zeigen uberall anch in der
Polemik den sachlichen und selbst dem Gegner
durch Hervorhebung seiner wissenschaftlichen
Motive moglichst gerecht werdenden Sinn, Da
manche von den Abhandlungen sehr controverse
Pankte und sebr eingehend behandeln, so hilt
sich Referent verpflichtet, sich linger bei diesem
Bande aufzuhalten.

Mit dem ersten Aufsatz iiber seinen Grund-
gedanken zu rechten ist schwer; denn er ist
eine Rede, unter ganz besonderen Umstéinden

17*
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gehalten, sie konnte also gewissermaaBen von
diesen Umstéinden als gegebenen Punkten aus-
gehen. Nichtsdestoweniger darf man bei die-
sem Wiederabdruck, wodurch der Inhalt aus
seiner urspriinglichen besonderen Umgebung sich
mehr loslost, daran erinnern, daB man die sitt-
lichen Grundlagen der Wissenschaft nicht so
fassen darf, daB eigentlich nur eine ganz be-
stimmte wissenschaftliche Ansicht eine sittliche
Grundlage hiitte. Sigwart driickt sich so aus,
als ob das Wissen nur sittliche Grundlage habe,
wo es als Selbstzweck aufgefaBt werde, und als
ob nur die Grundideen der von Sokrates, Plato,
Aristoteles angeregten Richtung, die dann wie-
der von der jidischen und christlichen Reli-
gion weitere Anregung erhalten habe, auf dem
Wege eigentlichen Wissens liege. Demgegen-
tiber ist daran zu erinnern, daB auch die Phi-
losophen, welchen die Aufgabe des Menschen
nicht theoretisch, sondern praktisch war, zu de-
nen doch auch Kant gehirte, das Wissen sebr
zu fordern im Stande gewesen sind, und daB
der Begriff strenger einheitlicher Gesetze doch
zuerst ausdriicklich von Demokrit ist aufgestellt
worden. Der Monotheismus der jiidischen und
christlichen Religion bat nach Sigwart den
fruchtbaren Boden fiir die Idee einer allumfas-
senden, die einheitlichen Gesetze des Univer-
sums erforschenden Wissenschaft gegeben. Dies
ist ftir manche Zeiten der christlichen Geschichte
wahr, aber filr viele auch nicht; es kam immer
darauf an, ob die betreffenden Zeiten mehr Ge-
wicht legten anf den geordneten Naturlauf oder
mehr auf den Vorbehalt der Durchbrechung sei-
nes eigenen Naturlaufs, den man Gott beilegte,
und in letzterer Richtung ist man bekanntlich
oft so weit gegangen, wie nur je die orthodoxe-
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sten Richtungen des Islam, der ja der beste
Beweis dafiir ist, da® Monotheismus und ein-
heitliche Wissenschaft keineswegs von selbst
Hand in Hand gehen.

In dem Aufsatz ,Der Kampf gegen den
Zweck® sind die systematischen Momente diese.
Die Durchfiilhrung einer rein causalen Betrach-
tung durch alle Gebiete des Wissens ist die
erste und vornehmste Forderung wissenschaft-
licher Methode. Das Gegebene erkliren heift
nichts anderes als die Ursachen aufzeigen, aus
welchen es npach allgemeinen und erkennbaren
Gesetzen mit Nothwendigkeit geworden ist
(S. 34). Der Zweckbegriff ist aus dem Bewult-
sein unsers Wollens und Handelns entsprungen.
Unser bewuBtes willkiirliches Thun geht von
dem Gedanken eines zuklinftigen Zustandes aus.
Dieser Gedanke wird Gegenstand unseres Wol-
lens, und unser Wollen bestimmt nun weiter die
Thitigkeiten, die auf Verwirklichung jenes Ge-
dankens gerichtet sind, und die, wo es sich um
inBere Verinderungen handelt, in willkiirlichen
Bewegungen unseres Leibes bestehen. Durch
das letztere Moment tritt der Zweck aus seiner
blos subjectiven Innerlichkeit heraus, und for-
dert seinen Correlatbegriff, den des Mittels.
Dieser driickt die wirkliche Ursache aus, die
nach den Gesetzen der Natur den Zweck zu
realisieren geeignet ist, und von uns in Bewe-
gung gesetzt werden kann. Ebendamit aber ist
der Zweckbegriff, auch wenn wir ihn nicht wei-
ter in seine eigene Entstehung zuriickverfolgen,
dem Begriff der wirkenden Ursache nicht ent-
gegengesetzt, sondern schlieBt ihn vielmebr ein;
er enthiilt die kinftige Verwirklichung, er kann
ja aber nur dadurch verwirklicht werden, da8
eine reale Macht vorhanden ist, welche den ge-
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gebenen Zustand so verindert, daf das Ge-
wollte daraus hervorgeht, und daB diese reale
Macht durch denZweckgedanken selbst zu ihrer
AeuBerung bestimmt werden kann (S. 40).
Sehen wir davon ab, daB der Gedanke des Er-
folges durch den Willen des Menschen und seine
Organisation hindurch die einzelnen Bewegungen
wirklich hervorbringt, betrachten wir nur das
objective Verhialtnif des realisierten
Zweckes zu den HuBeren Mitteln, die ihn ver-
wirklicht haben, vermige dessen der Zweck der
einheitliche Enderfolg einer Vielheit von Ur-
sachen, diese aber geeignet sind, einen Erfolg
hervorzubringen: so ergiebt sich zuniichst die
Moglichkeit einer rein formellen Anwendung
des Zweckbegriffs, in der nur das VerhiltniB
des einheitlich gedachten Erfolgs zu der Viel-
heit der Mittel in den Gesichtskreis tritt, und
in der die gewohnliche causale Betrachtung um-
gekehrt wird, indem sie von einem Erfolg zu
den ihn bedingenden Ursachen zuriickgeht. — —
Diese (analytische) Betrachtung nimmt den Er-
folg zum Ausgangspunkt, und fragt, durch welche
Combination von Ursachen er hervorgebracht
wurde, oder hervorgebracht werden konnte. Der
Erfolg erscheint damit als der Zweck, dem die
Ursachen als Mittel dienen, diese sind zweck-
miBig fir die Hervorbringung eines Erfolgs
(S. 43). Auf dieses Verfahren sind wir in der
Naturwissenschaft da angewiesen, wo uns die
Kenntni# der hervorbringenden Ursachen und
ibrer Wirkungsgesetze im Stich 1iBt; wo wir
nicht einsehen, wie nach bekannten Naturge-
setzen eine bestimmte Anordnung oder Verbin-
dung von Elementen und damit eine gewisse
Reihenfolge von Wirkungen zu Stande kommt,
und doch ein constanter sichtbarer Erfolg da ist.
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Hier ist der Ausgangspunkt der Erfolg, und auf
ihn zundchst sind wir gentthigt dasjenige zu
beziehen, was ihn hervorbringt, wenn wir tiber
haupt Zusammenhang finden wollen. In diesem
Fall befinden wir uns den Organismen gegen-
iiber (S. 46). So ist die teleologische Betrach-
tung eine Aufforderung, die causalen Beziehun-
gen nach allen Seiten zu verfolgen, durch wel-
che der Zweck verwirklicht wird. Sie hat die
Bedeutung eines heuristischen Princips;
denn die Voraussetzung, daf der Organismus
zweckmiBig gebaut sei, nothigt nach der Wir-
kungsweise jedes einzelnen Theils zu fragen,
und die Bedeutung seiner Form, seiner Structur
und seiner chemischen Eigenschaften zn erken-
nen, und fiithrt zugleich zu der Erkldrung etwa
vorhandener Nebenerfolge, die sich dem Zwecke
unterordnen, aber durch die verwendbaren Mit-
tel unvermeidlich wurden (S. 49). Die allge-
meine Bedeutung der von Darwin ausgegange-
nen Bewegung besteht darin, daB sie, indem sie
die Zweckmihigkeit des Organismus unbefangen
anerkennt, die Aufgabe sich stellt, diese Zweck-
miBigkeit aus allgemeinen Gesetzen causal zu
erkliren und als den streng nothwendigen Er-
folg gegebener Ursachen und ihrer Combina-
tionen hinzustellen; sie versucht diese Aufgabe
zu losen, indem sie das VerhiltniB, das durch
den Begriff des Zweckes urspriinglich angedeu-
tet ist, umkehrt. Nicht aus einem Zweck als
vorangehender Ursache wird das Dasein zweck-
mibiger Bildungen erklirt, sondern die natur-
nothwendig entstandene thatsichliche Zweck-
miBigkeit bildet den Erklirangsgrund fiir die
Existenz der bestehenden Organismen, weil die
weniger zweckmifig organisierten Individuen im
Kampf um’s Dasein untergehen muBten. So hat
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Darwin unternommen die mechanische Betrach-
tungsweise mit der Anerkennung der Zweck-
miBigkeit auszusbhnen (S. 50). Aber nicht blos
der Gedanke, aus der Einheit eines constanten
Erfolgs in die Vielheit seiner Bedingungen ver-
stindlichen Zusammenhang zu bringen, pflegt
uns zu leiten, wenn wir den Zweckbegriff ver-
wenden, sondern darum hauptsichlich sind wir
geneigt, diesen Gesichtspunkt gelten zu lassen,
weil dieser Erfolg ans irgend einen Werth zu
haben scheint, und darum geeignet ist, uns den
Eindruck eines Zieles zu machen, das die Ver-
wirklichung verdient, weil er also seiner Beden-
tung und seinem Werthe nach sich ebenso ver-
halt, wie das, was wir selbst wiinschen und
wollen (S. 51); dieses #sthetische Element in
der Auffassung der Natur kionnen wir nicht aus
uns wegbringen (S. 52, S. 53); in der Natur-
wissenschaft durchbrechen jene isthetischen Ge
sichtspunkte iiberall da die rein mechanische
Auffassung, wo von Entwicklung des Niederen
zum Hoheren, der unvollkommeneren Organisa-
tion zur vollkommeneren geredet wird (S. b4).
Kant hat darin beiden Betrachtungen gerecht
zu werden versucht, indem er die rein causale
Betrachtung (daB, wenn bestimmte Bedingungen
gegeben sind, bestimmte Verdnderungen nach
unabénderlichen Gesetzen in der Zeit daraus
folgen miissen) als die der eigentlichen Wissen-
schaft statuiert (S. 55, S. 56), die -Auffassung
der Natur unter dem Gesichtspunkt des Zweckes
nach ihm das gleichfalls unabweisbare Bediirf-
nif befriedigt, die Vielheit von Ursachen und
Gesetzen, auf welche die mechanische Betrach-
tung fiihrt, unter einen einheitlichen Gesichts-
punkt zu bringen. Die Haltbarkeit der Losung
des Conflicts zwischen Mechanismus und Teleo-
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logie innerhalb der Kantischen Voraussetzungen
soll nicht untersucht werden. Dagegen ist zu
behaupten, da® Zweck und Ursache vielmehr
noch niher zusammenriicken, sobald wir den
Begriff der Ursache, wie er der Naturwissen-
schaft zu Grunde liegt, ganz zu Ende denken,
sie sind so unaufloslich verkniipft, daB, wie jede
teleologische Betrachtung den Causalzusammen-
hang voraunssetzt, so jede causale Auffassung,
selbst wenn sie im engsten Sinn mechanisch
wiire, in der teleologischen endigt (S.58). Nach
den herrschenden Voraussetzungen der mechani-
schen Theorie sind die letzten Elemente, die wir
als wirksame Ursachen betrachten miissen, kraft-
begabte Atome; und ihre Krifte sind der Art,
daB vermoge ihrer jedes Atom zu allen Atomen
in der Welt eine gesetzmiBige Beziehung hat
(S. 8). Es ist also eine bloBe Fiction, wenn
wir so reden, als kinnten wir die Welt aus iso-
lierten Elementen aufbauen; sie taugen dazu ja
nur, wenn sie ihre nothwendige Beziehung zu
allen anderen schon in sich tragen, und darch
diese selbst mitbestimmt sind (S. 60). Verfol-
gen wir aber diese Betrachtung weiter, so fiihrt
sie zu der Frage, worin denn dieser durch-
gingige Zusammenhang zuletzt gegrilindet sei,
und es ist, genauer betrachtet, der ungeheuer-
lichste Gedanke, der bei der Vielheit dieser
Elemente als einer letzten Annabme stehen blei-
ben und sich beruhigen und nicht weiter fragen
wollte, wie denn dieses wunderbare Zusammen-
treffen moglich sei, daB jedes einzelne dieser
Atome eine Natur habe, welche mit der aller
cinzelnen anderen so vollstindig tibereinstimmt?
Es giebt auf diese Frage keine andere Antwort,
als daB dieser Zusammenhang auf einen ein-
heitlichen Grund zurtickweise, aus dem allein
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begreiflich ist, wie das Wesen eines einzelnen
Atoms dadurch bestimmt sein soll, daB es von
anderen in gesetzméRiger Weise abhingt und
sich nach ibmen richten muB (S. 60). Alle Be-
ziehung von Verschiedenen mufl doch zuletzt in
einer Einheit wurzeln, von der sie abhingen,
und welche das rdumlich Getrennte zusammen-
bindet (S. 61). So lost sich also die Vielheit
der Ursachen, auf welche die mechanische Be-
trachtung als ihr Letstes zurtickfiibrte, dureh
den Begriff dieser Ursachen selbst wieder auf
in eine Einheit; der einheitliche Grund des
Ganzen bestimmt Wesen und Wirkungsweise
der Theile, wie diese wiederum das Ganze bil-
den (S. 62). Die Unverinderlichkeit der Sub-
stanzen und die Unverdinderlichkeit der Gesetze
ihrer Wechselbeziehungen ld8t (dabei) den letz-
ten Grund alles Geschehens als cinen vollkom
men zeitlosen, in ewiger Gegenwart das wech-
selnde Geschehen bestimmenden erscheinen. Die
wechselnden Zustinde sind also nur die veriin-
derlichen Bedingungen, unter denen die stets
gleiche Kraft wirksam ist. Ein Grund setzt das
Ganze zumal, das nur der sondernden Betrach-
tung im Einzelnen in wirkende Ursachen und
ihre Wirkungen sich auflost (S. 63. 64). Blei-
ben wir nun ganz im Gebiete der mechanischen
Wissenschaft, um aus ihr allein abzuleiten, was
denn in jenem einheitlichen Grunde gesetzt wer-
den muB, auch wenn wir ihn so abstract als
moglich fassen, so ist die Voraussetzung aller
Wissenschaft ja doch jedenfalls das, daB die
Gesammtheit der Beziehungen, die in der Welt
sind, erkennbar sei und vom Denken durch-
drungen werden konne; daR die GesetzmiRig
keit, mit der die einzelnen Verinderungen er
folgen, identisch sei mit der logischen Conse-
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quenz, welche sie aus gewissen Obersitzen zu
berechnen gestattet. Die hochsten Leistungen
mathematischen Scharfsinns wiren machtlos ge-
geniiber der Natur, wenn sie nicht selbst eine
verkorperte Mathematik wire, das wirkliche Ge
schehen wire in keine Formel zu fassen, wenn
nicht seine Bestandtheile ein System von Ge-
danken darstellten (S. 64). Diese durchgingige
Congruenz der Welt mit unserem Denken wire
nicht begreiflich, wenn sie nicht in ihrem Grunde
gelbst gelegen wire; ist sie aber nur aus Ge-
danken erkldrbar, so muB sie ebenso als Zweck
wie als bloBe Wirkung einer Ursache gelten,
beides fillt hier zusammen. In unserem be-
schrankten menschlichen Thun besteht eine Dif-
ferenz zwischen Zweck und wirkender Ursache,
weil der Zweck des Menschen an gegebene
Mittel gebunden ist; im Ganzen fillt beides zu-
sammen, Wirken und Gedanken verwirklichen
ist eins und dasselbe (S. 65). Dafir, daB die
Bekdmpfung des Zweckes den Zweck selbst
nicht los wird, werden noch zwei Punkte ange-
deutet. 1) sind wir nur sicher die Natur er-
kannt zu haben, wenn wir auch rtickwiirts sie
zwingen konnen, unsere Gedanken zu verwirk-
lichen. Wir setzen den Erfolg als Zweck unse-
res Experimentierens; wir ordnen die Mittel
zweckmiBig an; trifft unsere Berechnung zu,
tritt ein, was wir gedacht, erweist sich unser
Gedanke als das, was den Erfolg wirklich her-
vorzubringen im Stande ist, so ist der Beweis
erbracht; der Zweck controliert die Ursache.
2) die Auffassung, welche alle und jede Gultig-
keit des Zweckes liugnet und nur die Betrach-
tung der wirkenden Ursachen fiir zulissig er-
klirt, hebt sich selbst auf, indem sie den Unter-
schied von Wabr und Falsch zerstort. Rein
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nach den wirkenden Ursachen betrachtet ist
alles gleich nothwendig, Wahrheit und Liige,
Wissenschaft und Aberglaube, Wahnsinn und
gesunder Verstand. Wer Wahres und Falsches
scheidet, mift das menschliche Denken an einem
Zweck und erkennt an, daB er dazu da ist die
Wabhrheit zu finden (S. 66, 67).

So der Genankengang Sigwart’s mit sei-
nen eigenen Worten. Diesen Auseinander-
setzungen gegeniiber kann ich mir denken, daB
jemand ein groBer Freund der Teleologie wiire
und ihnen gerade darum Kkeine Beweiskraft bei-
miBe. DaB in uns, bei unserem menschlichen
Zweckhandeln, der Zweckbegriff dem Begriff
der wirkenden Ursache nicht entgegengesetzt
ist, sondern ihn vielmehr einschlieBt, ist gewiB
wahr, aber daraus folgt nicht, was doch wohl
S. andeuten mochte, daB tiberhaupt der Zweck-
begriff immer und iberall den der wirkenden
Ursache im Sinne der Naturwissenschaft ein-
schlieBe, so daB gewissermaaken der Zweck
blos eine besondere Art der wirkenden Ursache
ist. Wir Menschen konnen nur Zwecke ver-
wirklichen, fiir deren Realisierung uns in unse-
rem Korper und in der duReren Natur die Mit-
tel unabhingig von unseren Gedanken gegeben
gind. Wenn man das auch in dem schaffenden
Naturgrund so ansetzen will, so nennt man et
was Teleologie, was die, welche sie dort be-
kampften, nie gemeint hatten, In der That
wird uns der Endgedanke von S. bald zeigen,
daB er den Zweck lebrt in einer iiberaus abge-
schwiichten Form. Zundchst macht er aber von
der menschlichen Art der Zweckrealisierung den
Gebrauch, da man, was beim Thun das Letzte
war, in der Erkenntni des Thuns zum Ersten
machen und also bei einem Erfolg rtickwirts
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fragen kann: wie ist er zustandegekommen.
Auf diese Methode sind wir nach S. bei den
Organismen angewiesen. Ich liugne, daB die
Methode, wie sie S. allgemein ansetzt, eine te-
leologische genannt werden kann. Einen Er-
folg, der aus Bedingungen zusammengesetzt ist,
und aus dem wir seine Componenten und die
Art seiner Verbindung auslosen, haben wir nicht
blos bei den Organismen vor uns, sondern in
allen Erscheinungen der unorganischen Natur,
welche uns umgcben. Danach miifte man auch
die qualitative und quantitative chemische Ana-
lyse eine teleologische Betrachtung nennen. Es
geniigt zum Begriff eines Zweckes nicht, daB
ein Ganzes da ist, welches Erfolg von einzelnen
Componenten ist, sondern daB man sich das
Ganze nicht anders glaubt erklidren zu konnen,
als daB die Idee des Ganzen seiner Zusammen-
setzung aus Theilen vorausgegangen sei, und
eigentlich gehdrt zum Zweck auch noch ganz
wesentlich der Gedanke, daB das Ganze um
seines Werthes willen aus den Theilen zusam-
mengefiigt worden sei, woriber man meinen
Aufsatz: Historische und kritische Be-
merkungen zum Zweckbegriff in den
Philosophischen Monatsheften 1880 H. VIII ver-
gleichen kann. Wenn dann bei der teleologi-
schen Betrachtung der Organismen S. hervor-
hebt, daB diese zugleich zu der Erklirung etwa
vorhandener Nebenerfolge fiibre, ,die sich dem
Zweck nicht unterordnen, aber durch die ver-
wendeten Mittel unvermeidlich wurden“, so ist
daran wieder ersichtlich, da® ihm von vorn-
herein eine sebr beschriinkte Teleologie vor-
schwebt. Das Gleiche zeigt die Bemerkung
ilber Darwin; in der Auffassung, daB die Be-
dingungen der Welt so gedacht werden, da®
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sich nach mechanischen Gesetzen (relativ) zweck-
miBige Gebilde daraus gestalten konnen, scheint
S. nichts gegen diese Ansicht zu haben. §. 51
kommt das Moment im Zweckbegriff nach, wel-
ches bis auf Kant das Hauptmoment war, daB
nimlich nur von Zweck die Rede ist, wo ein
zuerst blos gedachter Erfolg um seines Werthes
willen Ursache wird zu seiner Verwirklichung.
S. macht von dieser Fassung des Zweckbegriffs,
der eigentlich auch fir Kant der prignante
Zweckbegriff ist, sofern Kant jene erste blos
formelle Fassung fiir die Gesammtauffassung der
Welt selbst sehr gering taxierte, — S. macht
davon weiter keinen Gebrauch, als daB er be-
hauptet, wir wiirden in der Auffassung der
Dinge den Werthbegriff nicht los, und daB er
die Anwendung eines Werthbegriffs aunf die
Dinge sofort der teleologischen Betrachtung
gleichsetzt*)., Allein dies deckt sich beides
gar nicht; es ist nicht abzusehen, warum der-
jenige, welcher Werthbegriffe anwendet, d. h.
wer Gefiible von Lust, Unlust, Schonheit hat
und auf Naturdinge tibertréigt, darum annehmen
miisse, daB das Haben dieser Werthgefiihle der
Gedanke gewesen sei, welcher um seines Wer-
thes willen fiir den Naturgrund die Ursache ge-
worden den Gegenstand und zwar in dem und
dem allmihlichen ProceB in’s Dasein zu rufen.
Der Liuguer des Zweckes in der Natur oder in
der Weltentwicklung ldugnet ja damit nicht
Werthgefiihle und Wesen, welche mehr oder we-
niger Werthgefiihle haben und die Abhingigkeit
dieser Werthgefiihle von bestimmten realen Be-
dingungen u. 8. w. Werthbegriffe und Teleo-

*) 8. 55: ,Laft sich also die teleologische Be-
trachtung, die in der verschiedenen Werthschiatzung der
Dinge wurzelt, nicht zum Schweigen bringen“.
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logie sind darum nicht dasselbe, weil der Werth-
begriff zwar ein wesentliches Moment der Te-
leologie ist, aber nicht das einzige, sondern dazu
mtissen nun noch die anderen treten, daB nim-
lich die Erscheinung uns nur verstdndlich wird
durch die Annahme, daB sie als Ganzes zuerst
gedacht war, und daB um des Werthes dieses
Ganzen willen dann erst die einzelnen Compo-
nenten zusammengefiigt wurden zu diesem Gan-
zen. Es liegt auch hier bei S. eine grofie Ab-
schwiichung des Zweckbegriffs zu Grunde. Die
Kantische Losung des Conflicts zwischen rein
causaler und teleologischer Betrachtung priift
S. nicht niher. Kant bleibt ja dabei, daR die
teleologische Auffassung immer nur als eine
subjective, wenn auch fiir uns Menschen unver-
meidliche konne erachtet werden, S. glaubt aber
im Stande zu sein, die teleologische Auffassung
als objectiv zu erweisen, d. h. als denknothwen-
dig von den Grundannahmen der jetzigen Natur-
wissenschaft aus. Der Nerv seines Beweises ist:
die Atome werden von vornherein in gesetz-
miBiger Beziehung gedacht, in durchgingigem
Zusammenhang, dies erklirt sich nur durch
einen einheitlichen Grund der Natur, der das
Ganze zumal setzt. Wenn man diese Argumen-
tation auch vollig gelten ldBt, so ist doch nicht
abzusehen, was damit fiir den Zweck gewonnen
ist. Spinoza hat einen solchen einheitlichen
Weltgrund angenommen und doch den Zweck-
begriff geliugnet, Lotze hat sich nicht fiir be-
rechtigt gehalten, den einheitlichen Weltgrund,
den er um der Wechselwirkung willen fiir denk-
nothwendig hielt, damit schon auch nur als Geist
anzusetzen. Zweck ist eben viel was Anderes
noch, als eine Einheit, welche aus Theilen be-
steht, die mit ibr ein Ganzes ausmachen. Ganz
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jedoch hilt S. die Sache mit jener Argumen-
tation noch nicht fiir abgeschlossen, wiewohl er
S. 62 sagt, der Begriff des Naturzwecks, den
Kant formuliert habe und den er auf den Or-
ganismus anwende, trete uns damit entgegen,
sondern er stellt sich die weitere Frage, wasin
jenem einheitlichen Grund gesetzt werden miisse,
auch wenn wir ihn noch so abstract fassen.
Und da deduciert er nun aus der Voraussetzung
der Wissenschaft, daf die Gesammtheit der Be-
ziehungen, die in der Welt seien, vom Denken
durchdrungen werden k¢nnen, dies, daR der
Weltgrund selbst Denken sei. Es ist der alte
SchluB von der Intelligibilitit der Dinge auf
einen Intellect als ibre Ursache. Ich will nicht
aunf der Schwiche dieses Schlusses bestehen, die
ihm gerade bei S. anbaftet, indem er von der
Voraussetzung der Wissenschaft auf die
thatsiichliche Giiltigkeit dieser Voraussetzung in
der Welt schlieBen muf und dann erst von der
letzteren auf die intelligente Ursache schliefen
darf. Dieser SchluB von der Voraussetzung
der Wissenschaft auf ihre thatsiichliche Giiltig-
keit ist aber, fiirchte ich, bei ihm schon teleo-
logisch begriindet *), so daB wir in einen bdsen
Cirkel gerathen. Lassen wir den SchluB unbe-
anstandet gelten, so kommt heraus: der Grund
der Welt ist ein Geist und die Welt selbst ein
System von Gedanken. Aber das ist’s gar nicht,
warum es sich handelt, sondern ob die Welt ein

*) 5. 8.12 Ueber die sittlichen Grundlagen
der Wissenschaft: ,Das Erste und Hochste ist im-
mer die Ueberzeugung von dem, was unsere letzte Be-
stimmung ist, und nur weil uns aus dem BewuBtsein die-
ser Bestlmmung die Idee der Wissenschaft flieBt, ist sie
da als Aufgabe und verwirklicht sich in ununterbroche-
nem Fortschritt“.
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System von realisierten Zweckgedanken ist.
Kant hat sehr mit Recht geurtheilt, man konne
sich ganz wohl einen Geist (enken, der Gedan-
ken hat und diese realisiert, etwa nach der Ana-
logie der Kuunsttriebe der Thiere, aber er hat
einer solchen Vorstellungsweise den Namen der
Teleologie im urspriinglichen Sinne der Zwecke
als Gedanken, die um ihres Werthes willen ver-
wirklicht werden, nicht geben wollen. Is ist
picht richtig, wenun S. schreibt: ,ist sie (die
Welt) nur aus Gedanken erklidrbar, so muB sie
ebenso als Zweck wie als bloBe Wirkung einer
Ursache gelten; beides fillt zusammen. In un-
serem beschrinkten menschlichen, Thun besteht
eine Differenz zwischen Zweck und wirkender
Ursache, weil der Zweck des Menschen an ge-
gebene Mittel gebunden ist; im Ganzen fillt
beides zusammen, Wirken und Gedanken ver-
wirklichen ist eins und dasselbe“. Denkend
handeln und nach Zwecken handeln fillt laut
jener Kantischen Ermahnung nicht zusammen;
wer daher glaubt, die Welt als realisierte Ge-
danken Gottes erwiesen zu haben, hat damit
noch gar nicht Teleologie bewiesen, sondern
Teleologie ist noch einmal ein besonderer Fall
und Art des denkenden Thuns. Was dann noch
von Einzelbemerkungen gemacht wird fiir den
Zweckbegriff, griindet sich auf dem gleichen MiB-
verstindniR intellectuelles Thun und Zweck oder
Werthschidtzung und Teleologie gleich zu setzen.
Wenn wir von einer Theorie fordern als Probe
ihrer Richtigkeit, daB sie sich auch im Experi-
ment verificieren lasse, so ist das ein rein logi-
scher ProceB, wie etwa die Probe auf eine Rech-
nung ; deshalb sind aber Mathematik und Logik
keine urspriinglich aufTeleologie basierende
Wissenschaften. Wenn wir Wahr von Falsch

13
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unterscheiden, so sind das rein logische oder
intellectuelle Begriffe, mit denen sich ein Werth-
gefiihl verbindet, das ist aber noch zu we-
nigzur Teleologie. — Der 3te Aufsatz ,Ue-
ber die Natur unserer Vorstellungen von rium-
lichen und zeitlichen GroBen“ ist nicht sowohl
metaphysischer als psychologischer Art. Er
nimmt in Bezug auf den Raum als gegebene
Voraussetzung an, daB wir rdumliche Gegen-
stinde wahrnehmen, die in bestimmten Richtun-
gen und Entfernungen von uns und von einan-
der sich befinden und von dort aus ihre Ein-
driicke auf unsere Sinne machen; er will nur
die Frage untersuchen, wie wir dann zu der uns
gelinfigen Vorstellung von der bestimmten
GroBe dieser Objecte, der Grofe ibrer rium-
lichen Dimensionen und ihrer Entfernungen ge-
langen, und welcher Art diese Vorstellung ist.
Auch von der Zeit wird die gewohnliche Zeit-
vorstellung vorausgesetzt, und die Untersuchung
behandelt nur die Vorstellungen bestimmter Zeit-
grofen, die sich mit der Vorstellung der Zeit
tiberhaupt nothwendig einfinden, und die Griinde,
von denen der bestimmte Eindruck abhingt,
den uns die GroBe verschiedener Zeitstrecken
macht. Die Behandlung dieser Fragen bei S.
selber ist tiberaus klar und lichtvoll; inhaltlich
stimmt sie mit den in der Psychologie jetat
meist herrschenden Ansichten tiberein, im Ein-
zelnen kommen auch eigenthiimliche Hinweise
auf diese und jene Ziige unserer GriBen- und
Zeitenschitzung vor.

Sehr ausgefithrt ist die Abhandlung tiber
den Begriff des Wollens und sein Ver-
hiltniB zum Begriff der Ursache. Sie
beschiftigt sich eigentlich nur mit der Begriffs-
bestimmung des Wollens, allein bei dem ganz
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wirren Sprachgebrauch, der in dieser Hinsicht
durch Schopenhauner besonders eingerissen, ist
das Unternehmen sehr dankenswerth. Referent
freut sich, daB auch S. als Wille laut des ge-
bildeten Sprachgebrauchs nur gelten 148t ,einen
inneren bewuBten ProceB, dessen Momente sind
die Vorstellung eines kiinftigen Zustandes, die
von dem Gedanken begleitet ist, es stehe in
meiner Macht sie zu verwirklichen und die
irgend einen Reiz fiir mich enthilt, mein Inter-
esse erweckt, mir von irgend einer Seite Be-
friedigung verspricht, mich (nach dem alten
Ausdruck) sollicitiert“. An die ndhere Erwigung
des Soll ich? und des Kann ich? schlieft sich
dann die Willensentscheidung und an diese als
rein inneren Vorgang, sobald sie bejahend aus-
fillt, die Feststellung der Mittel und der Wil-
lensimpuls zu einer bestimmten Bewegung. Alle
diese Momente, die in dieser Ausgeftihrtheit bei
wichtigen WillensentschlieBungen vorkommen,
wihrend sehr oft der ProceB sich rascher zu-
sammendringt, werden von S. tief eindringend
behandelt. Auf die Frage, wie der Wille als
innerer Zustand es anfingt; die Glieder zu be-
wegen, geht S. hierbei nicht ein. Sehr bestimmt
scheidet er Wollen und Begehren; ,das fort-
wihrend in uns sich erzengende Verlangen, Ge-
listen, Begehren ist als solches noch kein Wol-
len“. Nicht ganz deutlich ist es dem Ref. zu-
erst geworden, ob S. das Wollen aus jenen un-
willkiirlichen Zustinden sich herausbilden liBt,
oder ob er das Wollen, blos durch jene Zu-
stinde veranlaft, als eine hohere Form mneu
ihnen gegeniibertreten 148t (S. 142). Aus dem
aber, was er S. 160 fiber Triebe bemerkt, geht
unzweideutig hervor, dah ihm das Wollen eine
Entwicklung zunsichst unwillktirlicher Regungen

18*
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im Menschen ist. Auch das Problem der Wil-
lensfreiheit zu entscheiden, lehnt S. hier ab,
tritt aber dafiir ein, daB der Zweckbegriff, wel-
chen der Wille in sich entbélt, ihn an und fiir
sich keineswegs aus der Naturgesetzlichkeit
heraushebt. Im Verlauf des Aufsatzes kommt
S. vielfach auf juristische Fragen, die hier ein-
schlagen konnen, veranlaBt zum Theil durch
Ihering’s Zweck im Recht und Binding’s
Normen. Er polemisiert dabei gegen den Ver-
such, alle rechtlichen Folgen eines Thuns (oder
gar Unterlassens) als Folgen eines wirklichen
Wollens darzustellen, sofern ja die Bewegung,
durch welche ein Erfolg bewirkt wurde, zwar
in der Regel als gewollt vorausgesetzt wer-
den kann, aber iiber das, was mit ihm gewollt
war, nicht der wirkliche, sondern der vorge-
stellte Erfolg entscheidet. Bei Fahrlissigkeit,
die aus Unaufmerksamkeit oder VergeBlichkeit
hervorgeht, kann daher der Mensch nicht dafiir
verantwortlich gemacht werden, daB er etwas
gewollt, sondern nur dafiir, daB er seine Macht
iiber sich und seinen Verstand nicht gebraucht
hat, die er hitte brauchen sollen. Der ganze
Aufsatz ist tiberaus reichhaltig und eindringen-
der Lectiire in hohem Grade werth.

nDer Unterschied der Individualititen“ be-
handelt ein Thema, das in der Wissenschaft oft
zu kurz kommt. Denn nicht blos von den Men-
schen, welche der Dichter schafft, gilt, wie S.
meint, daB sie den Vorzug haben, in sich iiber-
einstimmend angelegt und so gezeichnet zu sein,
daB wir aus wenigen herrschenden Motiven ihr
Handeln und ihr Benehmen verstehen konuen,
sondern dasselbe pflegt auch bei dem Menschen
der Fall zu sein, wie ibn die einzelnen Philo-
sophenschulen geschildert haben, man konnte
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da recht wohl einen Herbart’'schen, Hegel’schen
u. 8. w. Meuschen unterscheiden; und beiden
Zeichnungen gegentiber gilt, daB ,die wirklichen
Menschen uns der Rithsel weit mehr aufgeben,
und ihr oft wunderlich widersprechendes und
unverstiindliches Gebahren uns rathlos liBt, wie
wir uns in ihnen zurechtfinden sollen“. Sehr
treffend bemerkt S. selbst, daB die Lehrbiicher
der Psychologie mit mehr oder weniger Conse-
quenz ein Schattenspiel von Vorstellungen an die
Stelle des lebendigen Lebens und Strebens zu
setzen unternehmen. Er hilt gegentiber der
empiristischen Schule, die alle angeborenen Dis-
positionen liugnet, fiir ausgemacht, daB es iiber-
haupt urspriingliche und wesentliche Verschie-
depheiten geistiger Art gebe, worin Ref. ihm
beipflichtet. Er hilt es ferner nach dem un-
mittelbaren BewuBtsein fiir auBer Zweifel, daB
unser eigentlich innerstes Sein und Leben durch
die Gefiible constituiert werde, in denen wir
unsern Zustand und seine Bedeutung unmittel-
bar empfinden, und durch die Strebungen, durch
welche wir wirksam uns selbst bestimmen und
uns die Richtung von einem Moment zum ande-
ren geben. Die Vorstellungsthitigkeit dagegen
ist ihm zwar die allgemeine Form, in der unser
eigenes Leben als ein bewufites und unsere Be-
ziehungen zur AuBenwelt sich fiir uns abbilden,
aber es erscheint uns doch so, daB, wenn unsere
Vorstellungen wechseln und ein Bild um’s an-
dere an uns voriiberzieht, damit noch nicht wir
selbst in unserem eigensten Sein betroffen wer-
den; eben weil wir das Vorgestellte uns gegen-
tiberstellen und von uns ablosen, bildet es kei-
nen Bestandtheil unseres eigenen Selbst; aber
was wir fihlen, das ist allein unser Schmerz
und unsere Lust, was wir wollen und vollbrin-
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gen, das ist unsere That, und ein Stiick von
uns selbst. Das BewuBtsein der Schuld spricht
deutlicher und unwiderleglicher als alle psycho-
logischen Theorien dafiir, daf wir unser eigent-
liches und wahres Sein in unserem Wollen und
Fiihlen finden (S. 227). Hier, glaube ich, ist
S. das begegnet, was er der Psychologie vorhin
mit vorgeworfen hat, daB nimlich seine Ansitze
fir die Wirklichkeit zu eng gegriffen sind. Es
ist zwar richtig, daB fir die meisten Menschen
das gegenstindliche Vorstellen nur Ankniipfungs-
punkt ihres Fiihlens und Strebens ist, aber fiir
alle trifft das keineswegs zu. Diejenigen, wel-
chen das theoretische Leben das Hochste war,
gehoren zu dieser letzten Klasse, auch alle, wel-
che den Verstand iiber den Willen setzten, und
es sind das beriibmte Schulgegensitze. Bei die-
sen ist zwar auch Fiihlen und Streben da, aber
es ist ganz verschmolzen mit dem gegenstiind-
lichen Vorstellen, der eigentlichen ErkenntniB,
und kommt ihnen von diesem aus als dem Pri-
miren fiir sie oft nur secundir zum BewuBtsein,
gerade umgekehrt, wie es bei der Richtung des
geistigen Lebens ist, welche S. zur ausschlieB-
lich allgemeinen machen mdochte. Das Argu-
ment mit dem Schuldgeftihl ist fiir S.’s
AusschlieBlichkeit durchaus nicht beweisend,
denn jene intellectuellen Naturen sind gar nicht
davor zuriickgescheut, auch den intellectuellen
Irrthum als Schuld anzusetzen und ihn etwa aus
intellectueller Trégheit abzuleiten, welche selbst
vielleicht mysterios war fiir sie in ibhrem Grunde,
wie manches Schuldgefiibl auf der anderen Seite
auch angesetzt wurde. Die Verschiedenheiten
der Menschen fiihrt nun S. zurick auf die Ver-
schiedenheiten der Gegenstinde der Thitigkeits-
weisen, dann auf die quantitativen Unterschiede
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in der Intensitit der Thitigkeit selbst und auf
die verschiedenen Arten der Verkniipfung der
einzelnen Thitigkeitsweisen. Auf die Ausfiib-
rungen im Einzelnen gehen wir nicht ein, sie
sind mit grofer KenntniR des Lebens entworfen
und mit weitem Blick fiir all die Fragen, die
sich daran kntipfen konnen, In diesen Aus-
fiihrungen corrigiert auch thatséchlich S. in et-
was die obige grundsitzliche AusschlieBlichkeit
von der primdren Bedeutung von Gefiihl und
Wille und der secunddren der gegenstindlichen
Vorstellungen fiir unser innerstes Leben; er
schildert sehr treffend die iiberwiegend im ge-
genstindlichen Vorstellen lebenden Naturen (z. B.
SS. 249—50).

Der letate Vortrag ,iber die Eitelkeit“, vor
einem gemischten Publicum gehalten, ist von
liebenswiirdigem Humor getragen; er sieht in
der Eitelkeit nur eine kleine Steigerung einer
hiehst lobenswiirdigen und fiir den Bestand und
das Gliick der menschlichen Gesellschaft hochst
wohlthitigen Sinnesrichtung. Sie wurzelt nim-
lich in der an sich r#thselbaft scheinenden That-
sache, daB das Bild von uns, das in der Seele
eines Anderen existiert, anch ohne Riicksicht
auf Nutzen und Schaden fiir uns seinen Werth
und seine Bedeutung hat. Dieses Bediirfnif fitr
Anderer Gedanken da zu sein ist zuletzt nur
der Ausdruck der geselligen Natur des Menschen
und eins der stirksten Motive, welche den ge-
selligen Zustand fortwihrend erbalten. Neben
den guten Ziigen, die hieraus hervorgehen kon-
nen, werden die verkehrten in der Eitelkeit in
ibren verschiedensten Formen, von der liebens-
wiirdigen Eitelkeit an, die aus Unsicherheit und
Schwiiche des eigenen SelbstbewnBtseins hervor-
geht, durch die selbstgefillige, die thorichte,
die neidische, die prahlerische, die klagende,
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die versteckte hindurch bis zum VerhiltniB von
Eitelkeit und Mode mit Ernst und mit Milde
zugleich abgehandelt. Wie drastisch S. die
Sache im Einzelnen angreift, mag nur eine Stelle
zeigen, wo er dem cynischen Grundsatz: calum-
niare audacter, semper aliquid haeret, einen
ebenso cynischen zur Seite stellt: adulare aun-
dacter, semper aliquid haeret, und dann hinzu-
setzt: ,Manche, aber nicht immer die Schlech-
testen, zieht eine ddmonische Gewalt in den
Kitzel dieses Spiegelbildes so hinein, daB sie es
nicht entbehren kénnen, und daB wie dem Siu-
fer der Taumel, soihnen die geistige Berauschung
mit Weihrauch zum téglichen Bediirfnif wird“.
Ende November 1881. Baumann.

On the Recurrence of Solar Eclipses, with
Tables of Eclipses from B. C. 700 to A. D. 2300. By
Simon Newcomb, Professor, U. S. Navy; Superin-
tendent of the American Ephemeris and Nautical Al-
manac. Washington, Bureau of Navigation, Navy De-
partment. 1879. 55 S. 4°

Der auf dem Gebiete der Mondtheorie rithm-
lichst bekannte Verfasser hat sich in vorliegen-
der Arbeit das Ziel gesetzt, fiir die Berechnung
der Sonnenfinsternisse unter Benutzung ihrer be-
kannten Perioden neue und bequeme Vorschrif-
ten und Hiilfstafeln zu geben, durch welche die
Herleitung der wichtigsten Daten der Finster-
nisse fiir die Gegenwart sowie fiir entlegene
vergangene und zukiinftige Zeiten mit geringer
Miihe geschehen kann.

Eine Sonnenfinsternif kann bekanntlich nur
dann stattfinden, wenn die Sonne und der Mond
sich gleichzeitig nahe bei einem und demselben
Kunotenpunkte der Moudbahn befinden. Es ent-
sprechen aber 242 Umliufe des Mondes in Be-
zug auf jeden seiner Knotenpunkte sehr nahe
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19 scheinbaren Umlidufen der Sonne um die
Erde in Bezug auf denselben Mondknoten und
diese werden in 6585'/s Tagen vollendet. Legt
man daher zu der Zeit einer SonnenfinsterniB
die Zeit der genannten Periode hinzu, so findet
zu der so gefundenen Zeit wiederum eine Son-
nenfinsternif von nahezu demselben Charak-
ter statt.

Besondere Verhiltnisse bewirken, daB diese
Regel mit groBer Genaunigkeit zutrifft. Wenn
nidmlich nur die mittleren Bewegungen des
Mondes und der Sonne genau das genannte Ver-
hiltniB hitten, so wiirde in Folge der Excentri-
cititen der Erd und Mondbahn die Sonne um
2% und der Mond um 5° nach jeder Seite ab-
weichen konnen, es kinnte daher die relative
Stellung von Sonne und Mond um 7° fehlerhaft
werden, wodurch nicht nur die Intervalle zwi-
schen je zweiaufeinanderfolgenden Finsternissen
um einen ganzen Tag verschieden ausfallen,
sondern auch die Grifie der Finsternisse erheb-
lich alteriert werden konnte.

Derartige Differenzen finden nun nicht statt,
weil am Ende einer Periode nicht nur die Sonne,
der Mond und die Knotenlinie dieselbe Stellung
haben, sondern auch die mittlere Anomalie des
Mondes bis auf 3 Grad und die der Sonne bis
auf 12 Grad dieselbe ist. Nach 223 Lunatio-
nen, welche der Periode der Sonmnenfinsternisse
entsprechen, sind nimlich die Aenderungen der
Elemente folgende:

Im Argument der Breite . . —28,6’
In der mittl. Anomalie des Mondes — 2,831°
In der mittl. Avomalie der Sonne --10,494°
In der Entf. des Mondperigeums

vom Knoten . . . + 2,353°
Tn der Entf. des Sonnenpengeums

vom Knoten . . . . . . —10,971°
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In Folge der Kleinheit dicser Aenderungen
kehren nicht nur die mittleren Oerter des
Mondes, sondern alle groBeren Ungleichheiten
am Ende der Periode in ihrem frithern Betrage
wieder. In Folge davon bleiben die Zeitinter-
valle zwischen je zwei Finsternissen nahezu
gleich, und die Finsternisse haben nahezu den-
selben Charakter, da die Parallaxe und der
scheinbare Halbmesser des Mondes sehr gendhert
denselben Betrag erhalten.

Ein Beispiel hierfiir bieten die grofien Fin-
sternisse der Jahre 1850, 1868, 1586 u. s. w,,
bei welchen die Dauer der Totalitit alle andern
in mehreren Jahrbunderten betréichtlich iber-
trifft. Weil die Mondknoten in jedem Cyclus
um nahezu 28 Minuten zurtickweichen, so sind
die aufeinanderfolgenden Finsternisse langsamen
Aenderungen unterworfen. Eine Serie von Fin-
sternissen beginnt mit einer kleinen partialen
Finsternif an einem Pole der Erde. Allmihlich
wird sie groBer und nach 11 Cyclen central.
Darauf folgen iiber 40 centrale Finsternisse,
wihrend sich die Linie der Centralitit langsam
dem andern Pole nihert. Die Finsterni® wird
darauf partial, und verschwindet schlieBlich vol-
lig. Es geht hieraus hervor, daB alle Finster-
nisse in Serien getheilt werden konnen, deren
jede 60 bis 70 Finsternisse, d.h. einen Zeitraum
von mebr als tausend Jahren umfaft, welche
alle genihert 6585'/s Tage auseinanderliegen.
Sind nun fir eine, etwa die mittlere Finsternif
einer jeden Serie die Elemente gegeben, so ist
es leicht die Aenderungen dieser Elemente fiir
jede zu derselben Serie gehorige Finsterni zu
finden. Der Verfasser hat seiner Abbandlung
Tafeln beigegeben, deren Einrichtung auf fol-
genden Betrachtungen bernht:
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Es mogen zwei Korper sich um ein gemein-
sames Centrum mit den mittleren Geschwindig-
keiten » und »’ bewegen, so daB

i'n o= n,

wo ¢ und <" ganze Zahlen sind. Dann werden
¢+’ Revolutionen des ersten Korpers ¢ Revolutionen
des zweiten entsprechen, so daB am Ende der
Periode, welche mit P bezeichnet wird, beide
Korper wieder in ihre urspriingliche Lage zu-
riickgekommen sein werden. Wihrend der Pe-
riode P werden die Korper ¢—-¢'mal in #Hquidi-
stanten Punkten ihrer Bahn in Conjunction kom-
men. Die Punkte werden Conjunctionspunkte
genannt, und ihre Zahl, i—1¢ sei = ».

In der Regel werden die mittleren Bewegun-
gen beider Korper nicht genau das VerhiltniB
ganzer Zahlen ¢ und 4° haben. Indessen kann
man fiir die Conjunctionspunkte selbst wieder
eine derartige gleichmiiBige Bewegung % anneh-
men, daf die Conjunctionen genau an denselben
Punkten stattfinden. Die relativen mittleren Be-
wegungen beider Korper gegen irgend einen
Conjunctionspunkt sind dann n—k und »'—Fk.
Diese milssen sich verhalten wie 7:4’, oder

n-—1Ik ¢
i i woraus folgt
p o Mimm_ mi—nt

1—1 v

Man kann offenbar unter Annahme einer Be-
wegung der Conjunctionspunkte beliebige Werthe
fir ¢ und +" annehmen, doch wird es vortheilhaft
sein, sie nahezu im VerhiltniB der mittleren Be-
wegungen zu wihlen. Aber auch hier kann die
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Wahl zwischen mehreren Verhiiltnissen zweifel-
haft sein. Driickt man nimlich das VerhiltniB
der mittleren Bewegungen des Mondes und der
Sonne durch kleine Zahlen aus, so erreicht man
den Vortheil einer geringen Anzahl von Con-
junctionspunkten, dagegen wird bei groBeren
Zahlen, welche das Verhéltni® der Bewegungen
genauer ausdriicken, die Bewegung der Con-
junctionspunkte kleiner.

Der Verfasser hat nun in einer im Jahre 1878
erschienenen Abhandlung ,Researches on the
Motion of the Moon“ die Resultate seiner Unter-
suchungen iiber die Correctionen der mittleren
Linge des Mondes und der Linge des Knotens
der Mondbabn in Hansen’s Mondtafeln, welche
sich auf eine kritische Untersuchung der Mond-
beobachtungen vor dem Jahre 1750 stiitzen,
niedergelegt. Danach findet sich fiir das Jahr
-4 1800,0 (der Verfasser bezeichnet hiermit die
Zeit des mittleren Greenwicher Mittags am 1. Ja-
nuar 1800 nach Julianischer Zeitrechnung, und
rechnet die Linge jedes Jahres zu 365,20 Ta-
gen), wenn « die mittlere Entfernung des Mon-
des und « die der Sonne vom aufsteigenden
Knoten der Mondbahn, ferner 7 den Zeitraum
von 100 Julianischen Jahren bezeichnet, in gan-
zen Revolutionen ausgedriickt:

= 0.128111294 - 1342.r22787041 T + 0,96 1* 4- 0,005 7'
#'= 071972692 + 105.r87476536 T — 5,46 1"* — 0,005 T,
Wenn man diese Ausdriicke pach 7' differentiirt
und darauf 7I'=0 und 7' = — 25 setat, 8o er-
hilt man folgende Ausdriicke fir die mittleren
Bewegungen vom # und « :

Epoche — 700,0 Epoche - 1800.0
w = Mittl. Bew. von u
= 1342,5227832 . . . = 13842,r22787041

o' = Mittl. Bew. von
= 105375028 . . . = 105,x37476536.
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In Kettenbriichen ausgedriickt erhilt man fiir

das VerhiltniB : der mittleren Bewegungen

fiir — 700,0
1
= 12 + 1
2+ 1
1+1
ir1
3 F1
34+ 1
fiir + 1800,0
1
= 124 i
2+ 1
T+1
441
3+1
5+ 1
1+1
1F1
2

und somit folgende Niherungswerthe:

tiir — 700.0: T

12 13 38 51 242 777 2573

T3 4 19 61> 202 VW

12 13 38 51 242 777 4127 4904

fiir-]—lSO0,0:—l—,— —y oy ey ey

1’3 2 19" 61 324" 385 OV
Unter diesen Verhiiltnissen bietet das bereits

den Chaldiiern bekannt gewesene 242 besonders

19

grobe Vortheile; dasselbe ist fiir beide Epochen
gemeinschaftlich anzuwenden, doch wird % etwas
verschieden ausfallen. Es findet sich:
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fir — 7000 . . . & = —0,0007050
fir +1800,0 . . . k& = — 0,0007338.

Die von dem Verfasser gegebenen Tafeln las-
sen mit leichter Miihe die wichtigsten Daten fir
jede Sonnenfinsterni® vom Jahre — 700 bis
—+ 2300 finden. Als Beispiel ist gewihlt die
sogenannte SonnenfinsterniB des Thales vom
Jahre — 584, fiir welche die Tafeln folgenden
Lauf der centralen Verfinsterung ergeben:

Lange Breite
ostlich von Greenwich

1,6° + 41,1°
5,3 41,3
9,4 40,8
14,4 39,1
21,0 37,2
24,4 36,0
30,6 33,6
34,2 39,5,

Es gebt zugleich aus dem Beispiele hervor,
daB in der Gegend am Halys, wo vermuthlich die
Schlacht geschlagen wurde, welcher die Finster-
niB ein Ende machte, letztere nicht total war,
sondern daB nur Neunzehntel der Sonnnenscheibe
verdunkelt wurde.

Kiel. C. F. W. Peters.

Geschichte der Stadt Einbeck von der altesten
Zeit bis zu Ende des Mittelalters nebst geschichtlichen
Nachrichten iiber die ehemaligen Grafen von Dassel,
von Northeim, von Catlenburg und Einbeck. Von
H. C. Harland. Eigenthum des Verfassers. In Com-
missionsbei H. Ehlers in Einbeck. Einbeck 1881. XVI
u 192 S. 8°

Die neue Bearbeitung der ersten Hiilfte des
ersten Bandes der grofleren Geschichte unserer
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Nachbarstadt Einbeck darf an dieser Stelle nicht
unerwihnt bleiben. Der Verfasser hat sich lingst
als Localhistoriker und unermiindlicher Forscher
auf allen mitseiner Aufgabe verbundenen Neben-
gebieten einen guten Namen erworben. Erfillt
er auch nicht simmtliche Bedingungen, welche
heutzutage an die historische, rechtshistorische
und philologisch-etymologische Kritik gestellt
werden, so hat er sich doch im Vergleich zu
vielen wenig erfreulichen Erscheinungen eines
kurzsichtigen Localpatriotismus vor Allem offene
Augen zu erbalten und klare Grundsitze anzu-
eignen gewuft, um hergebrachten Fabeln, wie
sie besonders in der Einbeck’schen Chronik von
Letzner begegnen, zu Leibe zu gehn. Begeht
er auch selber mitunter seltsame VerstoBe, wie
er z. B. S. 30 den Frohnleichnamstag nicht fiir
ein wandelbares Fest zu halten scheint, so ist
er doch in seinem Gegenstande, den Quellen
und Hiilfsmitteln tiber denselben zu Hause wie
kein anderer. Von allen einschlagenden Ver-
haltnissen hat er sich ein deutliches Bild ge-
macht. In 53 Capiteln werden der Reihe nach
abgehandelt die ersten Ansiedelungen der in
Betracht kommenden Gaue, das Emporkommen
namhafter Dynastengeschlechter, die Stiftung von
Kirchen, Klostern, Kapellen, die Gerichts- und
Malstitten mit ihren mannigfachen Abzweigun-
gen, die herrschaftlichen, hofrechtlichen, stifti-
schen und klosterlichen Elemente, aus denen
sehr verschiedene Begriindungen zur Stadt Ein-
beck zusammenwuchsen, Stadtgericht und Stadt-
rath in ihrer unterschiedlichen Entwicklung,
Weichbilds- und Stadtrecht, Gilden und Brilder-
schaften und die geistlichen Corporationen mit
ihren Pflichten und Vorrechten. DaB Alles wo
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moglich aus strenger Priifung der erbaltenen
Urkunden und aus KenntniB der lebendig ge-
bliebenen Reste am historischen Faden in auf-
steigender und absteigender Linie verfolgt wird,
verleiht der Darstellung durchweg einen gesun-
den Grundton und einen Reiz fiir weitere wis-
senschaftliche Untersuchung. Gerade ein so
eigenartiges, von der heutigen Heerstrafie fast
unbeachtet bei Seite liegendes Gemeinwesen wie
Einbeck bietet der modernen Forschung, die im-
mer mehr Neigung zeigt von den wirthschaft-
lichen Grundlagen der Entstebung unserer Stidte
auszugehn und sie in alle ibre Ausldufer zu
begleiten, eine reiche Fiille von Momenten und
Gesichtspunkten, zu denen in Harland’s Buch
die beste Anleitung zu finden ist. Der unver-
geBliche K. W. Nitzsch, dem bei seinen lei-
der unvollendet gebliebenen hotrechtlichen und
gilderechtlichen Untersuchungen die hohe Be
deutung der in Einbeck wurkundlich bezeugten
Zusténde nicht entgangen war, rithmte dankbar
die uneigeuniitzige Hiilfe, die ihm personlich
durch den Verfasser der Stadtgeschichte zu Theil
geworden. Moge es diesem denn auch vergionnt
sein, da Einbeck nicht allein steht, sondern fiir
viele dhnliche stidtische Gemeinden typisch er-
scheint, iiber die localen Kreise weiter hinaus
die wohl verdiente Anerkennung seiner Leistun-
gen zu finden.
R. Pauli.

Far die Redaction verantwortlich: Dr. Bechiel, Director d. Gott. gel. Anz,
Verlag der Dieterich’schen Verlags - Buchhandiung.
Druck der-Dieterich’schen Univ.- Buchdruckerei (W Fr. Kaesinev).
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Vita Sancti Polycarpi Smyrnaeorum episcopi au-
ctore Pionio, primum graece edita a L. Duchesne,
instituti catholici Parisiensis professore. Parisiis apud
C. Klincksieck bibliop. 1881. 8°%*)

Diese kleine, aber recht dankenswerthe Pu-
blication zu besprechen, liegt dem Unterzeich-
neten darum niher als Anderen, weil er, soviel
bekannt, zuerst wieder auf diese seit der Ver-
offentlichung einer lateinischen Uebersetzung in
den Acta SS. Jan. tom. II p. 695sqq. fast ver-
gessene Lebensbeschreibung des ehrwiirdigen
Bischofs von Smyrna die Aufmerksamkeit zu

*) Erst mehrere Wochen nach Einsendung dieser
Recension an die Redaction erschien Patrum apostol.
opera ed. F.X. Funk. Vol. II. Tubingae 1881 (?18827),
worin die Vita Polycarpi unter Benutzung der Aushinge-
bogen der Ausgabe von Duchesne zum zweiten Mal
erschienen ist. KEs erschien nicht thunlich, diese ver-
dienstliche Bearbeitung bei Gelegenheit der Druckrevision
obiger Anzeige der Editio princeps gebiihrend zu wiir-
digen.

19



290 Gott. gel. Anz. 1882. Stiick 10.

lenken bemiiht gewesen ist (Patr. apost. IT, 169,
Proll. dazu p. L; Zeitschr. f. Kircheng. II, 454).
Der jetzt vorliegende griechische Text ermig-
licht in mancher Beziehung ein sichereres Ur-
theil. Er ist nach der einzigen gegenwirtig
bekannten Handschrift (Paris. gr. 1452) zum
Abdruck gebracht. Ob auf dieser Hs. allein
die Mittheilungen des P. Halloix und die
Uebersetzung der Bollandisten beruhen, scheint
mir auch nach den Bemerkungen von Du-
chesne p. 6 sq. noch nicht ganz sicher, ist
aber nicht von sonderlicher Wichtigkeit, da wir
iiber den Verbleib der anderen Hs., welche
Halloix gehabt und dic Bollandisten gekannt
zu haben scheinen, nichts wissen und, wenn sie
gefunden wiirde, jedenfalls einen sehr éhnlichen,
vor allem aber einen ebenso verstimmelten Text
erhalten wiirden. In Bezug auf die fiir die ge-
schichtliche Wiirdigung des Buchs wichtigen
Punkte ist Duchesne zu wesentlich denselben
Ergebnissen gekommen, welche ich an den ge
pannten Orten vortrug. Es diirfte jedoch niitz-
lich sein, den Bestand unseres dermaligen Wis-
sens nochmals kurz darzulegen und die zu Tage
getretenen Differenzen der Auffassung zu er-
ortern.

Es steht fest, daB diese Vita von dem Ver-
fasser des Anhangs zum Martyrium Polycarpi
(Patr. ap. II, 166) geschrieben ist, welcher sich
dort Pionius nennt und mit den Worten xadws
dnlwow &v 1@ xadelic auf die nachfolgende Vita
hinweist. In der jetzt einzigen Hs. steht die
Vita vor dem Martyrium, aber schon P. Halloix
und die Bollandisten haben erkannt, daB die
urspriingliche Ordnung die umgekehrte gewesen
sei. Den weiteren Beweis fiir die Identitéit des
Verfassers der Vita mit jenem Pionius und fiir
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den unmittelbaren AnschluB der Vita an den
pionianischen Anhang des Martyriums, welchen
ich in den Anfaugsworten der Vita zu finden
meinte, will Duchesne p. 38 nicht gelten las-
sen. Mit den Worten Znuvedddv dvwrégw xui
dokduevog dmo tij¢ 108 moxaglov Havdov mugovelug
glc Juvgvay soll Pionius nur sagen, daB er, um
Polykarp’s Leben zu erziihlen, etwas weiter aus-
holen und mit Paulus anfangen wolle. Aber
&ravégyeeFas heiBt doch wohl ,wieder hinaufgehn,
zuriickkehren“.  Bezeichnet es aber eine riick-
liufige Bewegung, so muB Pionius mit etwas,
was er vorher gesagt hat, den Punkt, bei wel-
chem er jetzt einsetzt, bereits tiberschritten ge-
habt haben. In den Siitzen aber, welche, wie
auch Duchesne anerkennt, im Werk des Pio-
nius dem Anfang der Vita unmittelbar voran-
giengen (Mart. Polye. ¢. 22), war Pionius bis
in seine Giegenwart herabgegangen, bis zu einer
Erscheinung des lingst verstorbenen Polykarp,
welche ihm zu Theil geworden sei; und vor
diesem Anhang stand das von Pionius reprodu-
cierte Schreiben der Gemeinde von Smyrna tiber
Polykarp’s Mirtyrertod. Nachdem also Pionius
im ersten Theil seines Werks von der Zeit kurz
vor Polykarp’s Tod bis in die Zeit lange nach
dessen Tod herabgegangen war, geht er jetat
zuriick, aber nicht bloB bis zum Anfang des er-
sten Theils, sondern noch viel hoher hinauf
(dvwréow), sogar iiber die Jugend Polykarp’s
hinauf bis zu einem Besuch des Paulus in
Smyrna.

Der zweite sichere Punkt ist die Unvollstiin-
digkeit des vorliegenden Textes. Pionius wollte
im weiteren Verlauf seiner Schrift genauer von
der Vision berichten, in welcher ihm Polykarp
erschienen sei (Mart. ¢. 22, 3). Er wollte ferner

19*
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den Brief Polykarp’s an die Philipper an pas-
sender Stelle seiner Vita einverleiben (Vita c. 12,
p- 21). Nachdem er bei Gelegenheit der Schil-
derung von Polykarp’s Lebensfiihrung als Pres-
byter ,theilweise schon die Art seiner Lehre
beschrieben hat“, verspricht er an spiterer
Stelle wieder hierauf zuriickzukommen und die
Weise seiner Schriftauslegung zu beschreiben
(Vita c. 20). Die Erfiillung dieses Versprechens
kann man unméglich in der Mittheilung der
bei der Ordination und am folgenden Sabbath
gehaltenen Reden Polykarp’s erblicken (e. 23. 24).
Ganz unerfiillt bleiben jedenfalls die beiden vor-
her genannten Versprechungen in unserem Text.
Dieser bricht pldtzlich ab mit der Erzihlung
von einem auf Polykarp’s Gebet gefalienen Re-
gen. Makarius von Magnesia, welcher von die-
sem Regenwunder ebenso wie von einem der
Jugend Polykarp’s angehirigen Wunder aus
unserer Vita Kenntnis hat, hat das Buch in voll-
stindigerer Gestalt vor sich gchabt; denn nach
Makarius hat Polykarp jenem Regen, als der-
selbe zur Landplage wurde, durch sein Gebet
auch wieder ein Ende gemacht. Da auch noch
die Menaia in diesem Punkt Kenntnis der voll
stindigen Vita bekunden (Zeitschr. f. KG. II,
456 Anm. 2), so ist die Hoffnung, einmal das
ganze Buch wiederzufinden, nicht unbescheiden;
und selbst die Veriichter der Legendenliteratur
wiirden es sich wohl gefallen lassen, auf diesem
Wege den vollstindigen griechischen Text von
Polykarp’s Philipperbrief zu erhalten, welchen
Pionius in dem verlorenen Theil seines Werks
mitgetheilt hat. Man konnte sicher sein, einen
von aller bisherigen Ueberlieferung unabhiingi-
gen Text dieses Briefes zu erhalten; denn die
kleinasiatische Kirche zur Zeit des Pionius,
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welche denselben bei gewissen Gelegenheiten zu
vffentlicher Vorlesung brachte (Hier. v. illustr. 17),
kann ibn nicht in der mechanischen Verschmel-
zung mit dem Barnabasbrief und der dadurch
bewirkten Verstiimmelung gelesen haben, in
welcher ihn alle bisher bekannt gewordenen
griechischen Handschriften uns bieten.

An der Benutzung unserer Vita durch Ma-
karius haben wir einen sicheren Endtermin fiir
ihre Abfassungszeit. Auch Duchesne ist jetat
im Gegensatz zu der in seiner Monographie
tiber Makarius vertretenen Ansicht damit ein-
verstanden, daf dieser Makarius kein anderer
als der Bischof von Magnesia um d. J. 400 ist.
Vgl. auch Neumann, Juliani c. Christianos
quae supers. p. 228q. 245. Also vor dem Ende
des 4. Jabrhunderts hat Pionius geschrieben.
Weniger einfach lift sich ein Zerminus a quo
gewinnen. Offenbar erhebt Pionius fiir seine
Arbeit nicht den Anspruch eines sonderlich
hohen Alters. Die Handschrift des Smyrnier-
briefs, welche er in Folge einer Offenbarung des
Polykarp gefunden haben will, soll damals
schon sehr altersschwach gewesen sein, und
diese zur Zeit des Pionius sebr alte Hs. soll
durch zwei Mittelglieder, die Abschriften eines
Cajus und eines Isokrates, aus derjenigen Hs.
abgeleitet sein, welche im Besitz des Irenius
war. Diese Genealogie der Abschriften sammt
der Beschreibung des Zustandes der jungsten
unter ihnen soll und muB die Vorstellung er-
wecken, daB seit den Tagen des Irenéus eher
zwei Jahrhunderte als eins verflossen seien.
DaB unser Pionius nicht der beriilhmte smyrnii-
sche Mirtyrer dieses Namens sei, erkennt auch
Duchesne p. 9, hilt es aber fir moglich, das
dieser dem Verfasser der Vita AnlaB gegeben
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habe, sich den Namen Pionius beizulegen, d. h.
doch wohl sich fiir jenen auszugeben. Aber
der Verfasser hat durch nichts auf eine beriihmte
Personlichkeit des Namens, welchen er sich gicbt,
hingewiesen und hat uns durch seine absichts-
vollen Angaben in der Appendix zum Martyrium
weit tiber die Zeit des Mirtyrers Pionius hinab-
gefiihrt, selbst wenn dieser, wie auch Duchesne
noch voraussetzt, der Zeit des Decius und nicht
vielmehr derjenigen Marc Aurel’s angehorte.
Die Vita will in keiner fritheren Zeit geschrie-
ben sein, als in welcher sie wirklich geschrie-
ben ist: im 4. Jahrhundert. Auch Duchesne,
welcher unter Berufung auf eine mir nicht zu-
gingliche Abbandlung bestreitet, daB erst das
nicénische Concil der quartodecimanischen Oster-
praxis in der kleinasiatischen Kirche ein Ende
gemacht habe, urtheilt doch, daB die aunf diese
Frage beziiglichen Erorterungen in ¢. 2 in die
nachnicinische Zeit weisen. Also um die Mitte
des 4. Jahrhunderts wird die Vita geschrieben
sein, und zwar von einem Angehorigen der Ge-
gend, in welcher die Erzdhlung spielt, wahr-
scheinlich von einem Smyrnier. Er kennt diese
pwunderschone Stadt“ (c. 30 cf. Strabo XIV, 1, 37
und besonders Luciani Imag.2). Zweimal nennt
er das ,ephesische Thor“ von Smyrna (e. 3. 20).
Er weiB, daB vor demselben das oder ein Coe-
meterium liegt, und daf auf demselben das Grab
des Thraseas ist, eines Mirtyrers und Bischofs
von Eumeneia aus der zweiten Hilfte des zwei-
ten Jahrhunderts, dessen Grab in Smyrna schon
Polykrates um 190 erwibnt (Eus. V, 24, 4 cf.
V, 18, 3 und das syr. Martyrologium vom J. 412
zum 27. October). Der Bischof Bukolus von
Smyrna, der Vorginger Polykarp’s soll da be-
stattet worden sein, &3« »vvv wvgolvy dvefidorn-
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oev pera Ty anddedww Tov owparos Ogacéov Tod
pdgrvpos. Duchesne p. 39 liest heraus, daB
die Reliquien des Thraseas zur Zeit des Pionius
von Smyrna nach Eumeneia zurlickgebracht ge-
wesen seien. Aber dmoJsois heiBt doch nicht,
wie Duchesne mit den Bollandisten iibersetzt,
translatio, sondern depositio und bezeichnet ein-
fach die Bestattung. Das »i» kann doch nicht
zu anderem Verstindnis nothigen. Es driickt
nur den Gegensatz der auf die Bestattung des
Thraseas folgenden und bis in die Gegenwart des
Pionius reichenden Zeit zu der Zeit aus, in wel-
cher sich die Erzihlung bewegt. Die dnddeaig
des Thraseas kann deshalb ganz wohl einige
Jabrhunderte vor Pionius stattgefunden haben.
Vgl. etwa Cosmas bei Montfaucon, Coll. nova
11, 14T E: viv yao dic mgo rergaxoclwy Erwy &e-
yéodn avay i Buciele. Nur der Baum muB zur
Zeit des Pionius noch dagestanden und als
Wahrzeichen der Begriibnisstitte des Thraseas
und auch des Bukolus (vgl. dazu Acta SS. Febr.
II, 767) gegolten haben. Man kann den Wein-
stock vergleichen, welcher an der Todesstitte
des Philippus gewachsen ist (Acta apost. apocr.
ed. Tischendorf p. 92. 94). Pionius kennt
ferner Teos als einen nicht allzuweit von Smyrna
entfernten Bischofssitz und kennt auch die dor-
tigen beiBen Quellen (c. 25 cf. Pausanias V1I, 5, 5).
Doch verstehe ich nicht, wie er sagen kaun,
Teos liege an den ,allbekannten Lebedischen
(cod. Aefadiors) Thermen“. Es hatte zwar auch
Lebedos beriihmte Warmbdder (Pausanias 1 1
und VII, 3, 2), aber es lag nach Strabo XIV, 1,29
von Teos 120 Stadien entfernt. Mag dem sein,
wie ihm wolle, jedenfalls zeigt Pionius von den
Oertlichkeiten, die er erwihnt, eine Kenntnis,
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wie sie Schriftsteller seiner Gattung nur von
ibrer Heimat zu besitzen pflegen.

In einer Biographie Polykarp’s, welche etwa
200 Jahre nach dessen Tod in Smyrna geschrie-
ben wurde, wire man berechtigt, alte Traditio-
nen zu suchen. Aber daB man sie in betricht-
lichem Umfang hier finde, erscheint schon darum
zweifelbhaft, weil Pionius sich iiberall den An-
schein des gelehrten Forschers giebt, welcher
nicht aus volksthiimlicher Tradition, sondern aus
alten Urkunden schopft, und weil gerade diese
Angaben theilweise den Stempel der Fiction an
sich tragen. Zwei alte Schriftstiicke hat Pio-
nius allerdings vor sich gehabt, den Brief Poly-
karp’s an die Philipper und das Schreiben der
Smyrnder tiber den Mirtyrertod Polykarp's.
Dem letzteren Umstand allein verdanken wir
den vollstindigen Besitz dieses Martyriums, von
welchem etwa 30—60 Jahre vor Pionius Euse-
bius (Eus. h. e. IV, 15) nur ein ausfiihrliches,
auf das Wesentliche sich beschrinkendes Ex-
cerpt gegeben hat. Alle von Eusebius unab-
hingigen Handschriften und die lateinische
Uebersetzung des Martyriums stammen aus dem
Werk des Pionius, denn sie enthalten die Sitze,
durch welche Pionius den Uebergang von dem
alten Martyrium zu der von ihm daran ange-
schlossenen Vita macht. Allerdings erweckt die
Angabe tiber den mangelhaften Zustand, in wel-
chem Pionius diese alte Schrift gefunden haben
will, den Verdacht, daB er mit diesem Vorwand
willktirliche Aenderungen des Textes decken
wollte. Aber die Vergleichung der auf Pionius
zurlickgehenden Texte des Martyriums mit den
groBen Excerpten bei dem é&lteren Eusebius
zeigt, daB Pionius sich nur wenige und meist
gleichgilltige ,Verbesserungen“ der alten Ur-
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kunde erlaubt hat. — Wo er die Absicht aus-
spricht, an spiterer Stelle Polykarp’s Philipper-
brief mitzutheilen, bemerkt er auch, Polykarp
habe ,viele Schriften und Homilien und Briefe“
verfaBt, welche groften Theils in der Verfol-
gung, deren Opfer er wurde, von den Gottlosen
geraubt worden seien. Einiges aber, und darunter
der Philipperbrief, sei noch vorhanden (c. 12 ex.).
Diese Angabe ist nicht nur darum verdichtig,
weil sie von einem Schriftsteller herrtihrt, wel-
cher ilber seine Auffindung des Martyriums
offenbar triigerische Angaben gemacht hat, son-
dern vor allem auch darum, weil Pionius dem
Philipperbrief hier das gleiche Pradicat ixavwrazn
giebt, welches Irendius (III, 3, 4 ed. Harvey
Vol. II, 15) demselben gegeben hat, und zwar
in einem Zusammenhang, wo ebenso wie bei
Pionius dieser Brief Polykarp’s als ausreicken-
des Document der Lehrweise Polykarp’s ange-
fihrt wird. Diese Uebereinstimmung begriindet
den Verdacht, daB Pionius, welcher schon im
Anhang des Martyriums den Irenius genannt
hat, hier nur den Ireniius ausgeschrieben hat,
und daB dann auch wohl die daneben stehenden
Angaben tiber andere theils verlorene, theils
noch vorhandene Schriften Polykarp’s nur eine
Erweiterung der Bemerkungen des Irendius im
Brief an Florin (Eus. h. e. V, 20, 8) sind. Der
Gegengrund Duchesne’s (p. 39 st enim Ire-
naeum vel Eusebium legisset, aliam nobis Poly-
carpt vitam texwisset) reicht nicht aus; denn Pio-
nius hat auch die ihm wohlbekannte Apostel-
geschichte vollig bei Seite gesetzt bei dem, was
er tiber Paulus in Smyrna berichtet (c. 2). DaB
Pionius direct oder indirect Schriften des Ire-
nius gebraucht oder miBbraucht hat, wird durch
den eigenthiimlichen Epilog der moskauer Hs.
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des Martyriums bestitigt. Anfang und Ende
dieses Epilogs entsprechen dem, was man in
den tbrigen Hss. des Martyriums als Epilog
liest. Pionius redet hier wie dort; nur der Hin-
weis auf die folgende Vita ist getilgt (Patr.
ap. 11, 166, 14 coll. p. 168, 16), weil derselbe
sinnlos erschien, wenn nicht die Vita wirklich
folgte. Beruht somit auch die moskauer Hs.
auf der Arbeit des Pionius, so ist eigentlich
selbstverstindlich, daB auch das, was nur in
dieser Hs. zwischen Anfang und Ende des ur-
spriinglichen Epilogs eingeschaltet ist, dem Werk
des Pionius entnommen ist. Das &d 02 malow
Iliéviog (p. 168, 15) steht hinter dem fraglichen
Passus. Pionius will oder soll also der Bericht-
erstatter im ganzen moskauer Epilog sein. Und
warum sollte er cs nicht sein? Seine Erzih-
lung sollte ja das ganze Leben Polykarp’s um-
fassen und sogar von einer Erscheinung des
verstorbenen Polykarp berichten. Hiermit ist
sachlich verwandt, was der mosk. Epilog iiber
die wunderbare Benachrichtigung des Irendus
vom Tode Polykarp’s erzihlt. Auch die Aus-
drucksweise dieses Epilogs beriihrt sich nahe
mit derjenigen der Vita. Cf. Epil. p. 168, 3:
ixaviddg 1e AEcay algeow fAeyEev xul Tov ExxAnoio-
onuxdy xavova xai xadolxov g meoélafey maQk
100 dyiov xei magédwxev mit Vita ¢. 12: xal 1ot
afgenixovs Theyye ... éd6dy otv (sC. adrd) Vmo
Xoiorot 10 pév mpwrov didacxariug 89Fic Exxdnoi-
acuxog xadolixdc xarve/v. Wenn es sich ferner
ohnehin als wahrscheinlich herausgestellt hat,
daB Pionius aus Ireniius geschopft hat, so wird
auch umgekehrt die pionianische Herkunft des
mosk. Epilogs durch die darin enthaltenen Be-
rufungen auf Irendius bestitigt. Es sind aber
wahrscheinlich nicht die Schriften des Irendius
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selbst, sondern die Excerpte des Eusehius aus
denselben, welche dem Pionius vorlagen. Die
simmtlichen uberhaupt hei Ireniius nachweis-
baren Stellen, welche Pionius beriicksichtigt
hat, finden sich ndmlich bei Eusebius. Vita
¢. 12 = Iren. adv. hacr. IIl, 3, 4 einerseits
und Epist. ad. Florin. andrerseits, bei Eus. 1V, 14, 8
und V, 20, 8; Epilog. mosqu. p. 168, 5 sqq. =
Iren. IlI, 3,4 bei Eus. IV, 14, 7. Dazu kommt,
daB Pionius an letzterer Stelle einen bei Euse-
bius gut beglaubigten Text reproduciert, nim
lich doppeltes 2mywwdaioxo, wo Iren. lat, Chron.
pasch.,, Timotheus C. P. (bei Cotelier, mon.
ecel. gr. III, 379) nur einfaches émynaworw ge-
ben. Die Belesenheit des Pionius in den Wer-
ken des Ireniius ist demmach mehr als fraglich
und dagegen seine Kenntnis der Kirchenge-
schichte des Eusebius sehr wahrscheinlich: im
merhin eine willkommene Bestiitigung der Be-
stimmung der Abfassungszeit unsrer Vita. —
Ganz unverstdndlich ist, was in einer Ansprache
Polykarp’s an die Heiden von Smyrna von einer
ovyyougpry gesagt wird (¢. 30). Der Zusammen-
hang erfordert ein Wort wie owroyy ,Angst,
Beklemmung“. Jedenfalls ist hier nicht von
einer Quelle der Vita die Rede. Wohl aber an-
derwiirts. Nach dem, was er ,in alten Ab-
schriften gefunden“, will Pionius entweder die
ganze Vita, oder die an der Spitze stehnden
Mittheilungen iiber Paulus in Smyrna abgefaBt
haben (c. 1). Man fragt, ohne eine Antwort zu
bekommen, Abschriften welcher Werke gemeint
seien; und muf sich dann wieder dessen er-
innern, was Pionius kurz vorher iber die alte
Abschrift des Martyriums gefabelt hat. Aber
wie seine dortigen flunkerhaften Angaben sich
auf eine ihm wirklich vorliegende alte Urkunde
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beziehen, so kann er auch hier irgend eine l-
tere Schrift benutzt haben. Kein aufmerksamer
Leser von c¢. 2 kann sich des Eindrucks er-
wehren, daB dem Pionius aufer dem von ihm
citierten 2. Timotheusbrief, worin Timotheus
ein Sohn der Eunice heifit, eine andere Schrift
vorlag, in welcher Stratdias, der erste Bischof
von Smyrna, ein Sohn der Eunice hieB, und daB
er hierauf fulend schreibt: ,So stellt sich also
heraus, daB Stratias ein Bruder des Timotheus
war“, Die Kunst dieser Darstellungsform wire
zu raffiniert, wenn Pionius aus freier Hand ge-
dichtet hitte, daB Stratias ein Bruder des Ti-
motheus und also ein Sohn der Eunice gewesen
sei. Vgl iibrigens die Anm. Patr. ap. II, 169.
In ¢. 3 in. kiindigt er, wie es scheint, an, er
wolle die Namen und den Charakter derjenigen
spiter mittheilen, welche nach Stratias das
Lehramt in Smyrna verwaltet haben, soweit es
moglich sei sie zu finden. Er will also wieder
Urkundenforscher sein. Gefunden hat er die
Reihe: Bukolus (cf. meine Acta Jo. p. 188, 11),
Polycarpus, Papirius, Camerius (c. 27). Ver-
trauen erweckend ist daran jedenfalls, daB die-
ger Katalog nicht aus Eusebius abgeschrieben
ist. Wenn auch Papirius wahrscheinlich der
im Brief des Polykrates (Eus. V, 24, 5) er-
wihnte ist, so war doch dort nicht zu lesen,
daB er Bischof von Smyrna gewesen sei. Ob
Bukolus unmittelbar auf Stratdas gefolgt sei,
wird nicht gesagt, und es bleibt unklar, ob
Stratias schon als eigentlicher Bischof gedacht
ist. Nach der Uebersetzung der Bollandisten
hiitte Pionius c¢. 3 in. gesagt: ,Nach der An-
kunft des Apostels (in Smyrna) empfieng als
Nachfolger (des Apostels) Stratias das Lehramt
und Etliche mit ihm (zwé per’ avr0v). Ich hatte
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darauf die Bemerkung gegriindet, daB erst Bu-
kolus als Bischof vorgestellt sei, wihrend vor
ihm Mebrere gleichzeitig als ,Lebrer® der Ge-
meinde gewirkt hiitten. Nun giebt aber die
pariser Hs. zwés 1@y per’ adrdv. Hochst sonder-
bar ist dieser Ausdruck, wenn damit gesagt
sein soll, daB wie Stratias von Paulus, so von
Stratias- noch viele Andere das Lehramt, d. h.
das Bischofsamt geerbt haben. Das mwig bleibt
unbegreiflich, wenn man die lange Reihe von
Bischiofen bis zur Zeit des Pionius bedenkt, und
t@y ist unverstindlich, wenn nur gesagt sein
soll, daB nach Stratias Andere das Lehramt
tiberkommen haben. Denn es gilt doch nicht
von Etlichen derer, die nach ihm gekommen
sind, sondern von allen seinen Nachfolgern, dai
sie dies Amt iiberkommen haben. Die Conjec-
tur des Bollandisten (ad70v) wird trotzdem ver-
kehrt sein; denn das Folgende zeigt, daB Pio-
nius wirklich die Méanner im Sinne hat, welche
nach Stratias, aber als Bischofe, in Smyrna
das Lehramt versehen haben. Aber er meint
wirklich, was er sagt, daB Etliche dieser Nach-
folger des Stratias oder spiteren Bischofe, also
etwa Bukolus und Andere, die er nicht genannt
hat, gleich damals, als Paulus Smyrna besucht
hatte, also gleichzeitig mit Stratias als Lehrer
an der Gemeinde zu wirken anfiengen. Ganz
ohne traditionelle Grundlage scheint diese den
Anschauungen des 4. Jahrhunderts wenig ent-
sprechende Darstellung nicht zu sein. Das
Gleiche gilt vom Charakterbild des Polykarp.
Ein leiser Anfluyg von Humor bei bitterstem
Ernst und ein Talent zu schlagfertiger Antwort
sind nach den zuverlissigsten Zeugnissen dem
Polykarp eigen gewesen (Martyr. c. 9, 2;
Iren. III, 3, 4). Dasselbe tritt uns hier ent-
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gegen, wenn Polykarp einem schlifrigen und
iberfrommen Freund sagt: ,Auch ich glaube
an Gott, aber an diese Mauer glaube ich nicht“
(e. 27). DPolykarp’s Ehelosigkeit scheint ge-
schichtliche Thatsache zu sein, s. meine Bemer-
kung zu Pol. ad Phil. 4, 2.

Aber der sichere geschichtliche Gewinn liegt
nicht in solchen Dingen, sondern in den fiir die
Abfassungszeit der Vita giiltigen Bildern aus
dem kirchlichen und gottesdienstliichen Leben
der asiatischen Kirche. Von besonderer Wich-
tigkeit ist Folgendes: Pionius polemisiert sowohl
gegen dic ganz an den jiidischen Kalender sich
bindenden Quartodecimaner, als gegen die ganz
davon absehenden Hiretiker, besonders die Mon-
tanisten (c. 2). Gegen Letztere ist auch c. 13 ex.
gerichtet.

Der Sabbath ist regelmiBiger Gottesdienst-
tag (c. 22 in. 23 ex. 24 in, vgl. meine Gesch.
des Sonntags S. 69—75). Dunkler ist, was
iiber den Freitag gesagt wird (c. 31). Inter-
essant ist die Schilderung der Wahl und Ordi-
nation des Bischofs, besonders die Befragung
der Gemeinde (c. 22), ferner die Beschreibung
einer wie es scheint sehr volksthiimlichen Agape
(rgoopogd), welehe der Bischof von Teos ver-
anstaltet (e. 26 vgl. iiber milde Gaben fiir sol-
chen Zweck c. 27). Auch die eingeflochtenen
Reden wie z. B. die iiber die Stufen der dyreta
{c. 14—16) bieten Neues und Lehrreiches.

Was den Text anlangt, so erlaube ich mir
auf einige Stellen hinzuweisen, wo anders zu
lesen, zu interpungieren und zu emendieren sein
michte, als Duchesne gethan hat. P.14, 7.7
steht (negl) alvpwy Huoye, Heviqxootic xvody 76
svayyélor, was die Uebersetzung der Bollandi-
sten rechtfertigen wiirde: solum pascha azymo-



Duchesne, Vita Sancti Polycarpi. 303

rum, confirmans evangelium pentecostes. Aber
was wire das Pfingstevangelium? Paulus hat
in der vorher skizzierten Rede von Passa und
Pfingsten gesprochen und in Bezug auf Ersteres
bemerkt, daB es immer zur Zeit der Azyma zu
feiern sei. Also ist mdaye ein den beiden da-
neben stehnden Genetiven coordinierter Genetiv
dieses indeclinabeln Wortes.  Der Abschnitt
schlieBt mit dem Satz: ,Er sagte nichts von
dem 14. (Nisan), sondern (nur) von Azyma,
Pascha und Pentecoste, und bestiitigte damit
das Evangelium“, d. h. auch in der Passions-
geschichte und im N. Testament iiberhaupt ist
nie vom Datum des 14. Nisan die Rede, son-
dern nur von jenen drei Festzeiten. Darnach
ist also die Interpunction zu dndern. — P. 14,18
ist das iiberlieferte 270 zjv xadovuéryy Egeciaxijv
schwerlich der Einschaltung von v midgy be-
diirftig; denn auch p. 27, 15, wo dasselbe Thor
erwihnt wird, fehlt dies Substantiv. Das dor-
tige Buoihsfug kann nur die seltenere Feminin-
form des Adjectivs facfisos sein, wozu mody
noch immer hinzuzudenken bleibt. So wird’s
auch wohl dabei bleiben, daB Joh. D, 2 zu mi
1) mgofurixi ein mvly hinzuzudenken ist cf. Ne-
bhem. 3, 1. — P. 15, 6 wird entweder udzois in
avtog oder Zxefvosg in éxeivos zu #ndern sein. —
P. 18 Z. 2 von unten wiirde ich das Ueberlie-
ferte 2movgarfwy nicht in dmovparfwr gedndert
haben. Ich iibersetze: ,Ueberhaupt kein Schmuck
des irdischen Lebens trieb seine Seele von den
himmlischen Dingen hinweg auf den Strand®.
— P. 21, 12 lies &’ adrob statt vz’ adrov. —
P. 24, 17T wird das in diesem Zusammenhang
unertréigliche dvvaroy und das ungeniigende &i-
meiv wohl dadurch zu beseitigen sein, dal man
fiir beide Worte das eine drremmely schreibt, —
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P. 25, 21 erscheint vduov e xail mgognr@v statt
vouor sivar mgognrarv unerliBlich, im tbrigen
aber weder ein odx einzuschieben, noch eine
Liicke anzunehmen, dagegen & statt z« vor i
dmyvwoewg.  Polykarp nannte ,die Vorlesung
von Gesetz und Propheten einen Vorldufer der
Gnade, welcher vorbereitet und gerade macht
die Wege des Herrn, das heift die Herzen der
Horer, welche (Wachs-)Tafeln gleichen, von wel-
chen gewisse schlimme Meinungen und Ge-
sinnungen, welche vor der Erkenntnis (der Wahr-
heit d. h. vor der Bekehrung) darauf geschrie-
ben waren, durch die beharrliche Anwendung
des alten Testaments und die daraus sich er-
gebende richtige Auslegung zuvor wegradiert
und ausgeglittet werden, damit, wenn nun der
heilige Geist wie ein Griffel dariiber kommt,
die Gnade und Freude des ewigen evangeli-
schen Worts und der himmlischen Lehre Christi
darauf geschrieben werden konne. Auch das
durch die Taufe (mitzutheilende) Siegel konne
sich sonst nicht abdriicken und einprigen und
seinen Stempel zeigen, wenn nicht zuvor das
Wachs nachgebe und sich senke“. — P. 27, 5
ist mit geringerer Aenderung des Ueberlieferten
ein glatterer Satz herzustellen, wenn man sich
begniigt ovwovey statt cvmobew zu schreiben.
»Alle Gnadengaben, welche durch diese Organe
ausgelibt werden, durch ein einsichtiges Herz,
durch sehende Augen und hirende Ohren, durch
eine Christum athmende Nase und einen mittelst
des Wortes Gott den Vater und den Sohn Jesus
Christus verktindigenden Mund“ ete. — P. 30,5
diirfte Zyouére statt égyouévep zu schreiben sein;
denn nur ersteres ergiebt in einer Erzihlung
von Vergangenem den erforderlichen Sinn ,am
niichstfolgenden (Sabbath)*. — P. 35, 8 lies
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Suvovuios* alrnous statt Suvgvaios alifious. Druck-
fehler bemerkte ich p. 18,175 33, 11.

Moge der Herausgeber aus diesen kritischen
Bemerkungen wenigstens das ersehen, daf er
einen aufmerksamen und dankbaren Leser ge-
funden hat.

Erlangen. Th. Zahn.

Neu-Persische Chrestomathie von Dr. Max
Griinert, Privatdocenten der orientalischen Sprachen
an der Universitit Prag. 4° VIII, I. Theil: Texte,
116 S. IL Theil: Vocabular 264 S. Prag 188l.
J. G. Calre’sche K. K. Hof- und Univ.-Buchhandlung.

Eine persische Chrestomathie mit Worterbuch
war schon lange ein Desideratum vieler unserer
persischen Gelehrten, da die bisher uns zuging-
lichen persischen Lehrbiicher noch so manches
zu wiinschen tbrig lieBen. Besonders fiir per-
sische Vorlesungen auf unsern Universititen
wurde ein Leitfaden sehr vermiBt, der den Schii-
ler von Stufe zu Stufe sicher weiter fiihren und
ihm alles das darbieten konnte, was zu einem
griindlichen Eindringen in diese liebliche Sprache
des Morgenlandes nothig war.

Diesem Mangel hat der Herr Herausgeber
abzuhelfen versucht, indem er seine persischen
Texte stufenmiiBig geordnet und fir drei Seme-
ster berechnet zusammenstellte und denselben
ein ausfilhrliches Worterbuch beigab, das den
Bediirfnissen der ersten Semester vollstandig ge-
ntigt. Texte und Worterbuch sind von dem
Hrn. Herausgeber auf gutem Papier recht deut-
lich und leserlich autographiert, was dem Auge
wohthuend entgegentritt. Sehen wir von der
Vorrede ab, die noch zu viel nach der Schule
riecht, und gehen zuniichst auf die Texte ein.

20
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Er hat deren neun Sticke zusammenge-
stellt, je drei fiir ein Semester. Der erste
Haupttheil enthiilt 1) Ausziige aus den Spriichen
Salomo’s Cap. X—XIV nach der persischen Bi-
beliibersetzung (London 1856); 2) Leichtere Le-
sestiicke aus der von H. A. Barb herausgege-
benen Sammlung von Erzéblungen ,zubdatu-I-
hikayat* (Wien 1856); 3) Ausziige aus Jami’s
Babaristan und Sa3di’s Manzumat.

Die ersten zwei Stiicke enthalten nur leichte
Prosa und sind daher fiir den Anfiinger wohl ge-
eignet, aber von dem dritten Theil 1:iBt sich das
doch nicht sagen: den Erziblungen sind da
immer Verse beigegeben, die fiir den Anfinger
doch manche Schwierigkeiten bieten, wenn er
nicht schon tiichtig arabisch gelernt und mit
der Metrik vertraut ist, ohne die sich kein per-
sischer Vers richtig verstehen l#Bt. Er hat es
auch hier ginzlich unterlassen auf das Metrum
hinzuweisen, wohl in der Voraussetzung, daB
dieser Punkt erst spiter nachzuholen sei. Im
allgemeinen wiire es wohl besser gewesen, wenn
fiir das erste Semester keine poétischen Stiicke
vorgelegt wiirden, da hier doch noch der Haupt-
nachdruck darauf gelegt werden muB, daf die
Sprachformen griindlich eingetibt werden.

Ueber die Wahl der einzelnen Stlicke ent-
scheidet natiirlich mebhr oder minder der Ge-
schmack des Herausgebers, aber ich kann es
nicht unterlassen hier darauf hinzuweisen, daB
wenn man iiberhaupt von modernen Uebersetzun-
gen Gebrauch machen will, um die lebende
persische Sprache, wie sie unter den Gebildeten
gesprochen wird, kennen zu lernen, man sich
an die bekannte Uebersetzung des N.Testaments
von Henry Martin halten sollte, die um ihrer
Eleganz willen seclbst von den Persern bewun-
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dert wird. Sie wurde in Ispahan von H. Mar-
tyn unter Beiziehung der besten persischen
Gelehrten angefertigt und driickt das Idiom der
gebildeten Classen mit groBer Einfachheit und
Schinheit aus, was jeder leicht beurtheilen kann,
der je mit gebildeten Persern verkehrt hat.

Der zweite Haupttheil enthilt 1) Stticke aus
Vatvat's persischer Paraphrase von Ali’s hun-
dert Spriichen; 2) aus dem Biistan des Sazdi
(nach Graf’s Ausgabe); 3) aus Firdausi's lyri-
schen Gedichten und dem Shahnamah, also nur
Poésie, wobei er das Metrum nur bei Firdausi's
lyrischen Gedichten (p. 68sqq.) bezeichnet hat,
was eine Inconsequenz ist.

Der dritte Haupttheil enthilt 1) Oden aus
H'évﬁz; 2) Auszﬂgve aus Miryund’s Geschichte der
Saljugen und Juzjani’s Tabaqat-i-nagiri und 3)
einen kleinen Auszug aus der von Splieth
schlecht lithographierten Grammatik, die dem
Farhang-i-rafidi vorgesetzt ist. Dieser dritte
Theil ist also ein Gemisch von Pogsie, Geschichte
und Grammatik, ein seltenes Durcheinander.

DaB ich die Anordnung und Aufeinanderfolge
der Texte fiir eine wohl gewihlte betrachten
konnte, muB ich verneinen. Immerhin hitte die
Prosa von der Pogsie geschieden gehalten wer-
den sollen, soweit die letztere in ihrer Eigen-
thiimlichkeit nach Zeiten und Autoren dem Le-
ser vorgefilhrt werden wollte.

Aber Eines muf dabei sehr auffallen, daB
der H. Herausgeber nur schon lingst Bekanntes
und Gedrucktes wiedergegeben bat. Bei der
groBen Ausdehnung der persischen Literatur
hiitte es ihm doch nicht schwer fallen konnen,
auch noch nicht Ediertes herbeizuziehen, was
seinem miihevollen Werke einen ganz andern
Werth gegeben haben wiirde. In einer Chresto-

20
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mathie sollten wo miglich die bedeutendsten
Producte einer Literatur beriicksichtigt sein und
in dieser Hinsicht vermissen wir ungern (ganz
abgesehen vom Gulistan), daB Anvar-i-subaili,
das von der englisch-indischen Regierung doch
als ,test for high perficiency in Persian“ auf-
gestellt ist (und ganz mit Recht), total tber-
gangen ist.

Von unsern persischen Gelehrten wird noch
hiufig (so auch von Vullers) alles als gu-
tes Persisch hingenommen, was persisch ge-
schrieben ist. Dies ist aber ein groRer Irrthum.
Viele persische Biicher sind in Indien von In-
dern verfabt worden, die oft ein sonderbares
Persisch darbieten, das nicht immer frei sogar
von grammatischen VerstoBen ist, wie die von
Rosen herausgegebenen ,narrationes persicaec,
die von Hinduismen strotzen und auf deren Jar-
gon sogar Vullers grammatische Regeln ge-
baut hat*). Ein ganz dhnliches Machwerk ist
die erwihnte persische Grammatik des Farhang-
i-ra§idi, die von einem indischen Musalman zu-
sammengestoppelt worden und ein ziemlich nutz-
loses Zeug ist, das sich nicht der Miihe ver-
lohnt, wieder abzudrucken. In Indien cursieren
viele dergleichen Werke, um die muhammeda-
nische Jugend in das Persische einzufiihren,
alle aber, die ich gesehen und gepriift habe,
sind geringe Producte, da deren Verfasser meist
von der arabischen Grammatik und ibren termini
technici nur sebr wenig verstehn und sie daher

*) So sind auch in Lumsden’s persische Gramma-
tik viele Hinduismen iibergegangen, vor denen man sich
zu hiiten hat. Ich habe darauf in meiner Abhandlung
yueber den Accent und die Aussprache des Persischen“
(Sitzungsberichte der philos.-philol. Classe der k. b,
Acad. d. Wiss. Marz 1874) S. 245 sqq. hingewiesen.
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hinfig falsch anwenden, ganz abgesehen davon,
daB man mit der arabischen Grammatik die
persische iberhaupt nicht erkliren kann. Die
jetzt in Indien bekannteste persische Grammatik
ist das V" lg=, das im Anfange dieses Jahr-
hunderts verfaRt worden ist, aber fiir den Euro-
pier lediglich nichts bietet. Ich besitze davon
ein Exemplar, das ich aus Indien mitgebracht
habe. Eine national persische Grammatik von
Bedeutung ist mir, trotz meines wiederholten
Nachforschens, nie genannt worden noch zu
Gesichte gekommen, da die groBen Grammatiker
der Perser nur die arabische Sprache ihrer Auf-
merksamkeit werth achteten.

Einen groRen Dienst aber hitte der Hr,
Herausgeber der Wissenschaft geleistet, wenn er
seine persische Chrestomathie historisch an-
geordnet und darin die Entwicklung der persi-
schen Sprache in ihren Hauptproducten uns vor-
gelegt hiitte. Eine jede Sprache muf, um
griindlich verstanden zu werden, in ihrer histo-
rischen Genesis verfolgt werden, weil auf diese
Weise allein nicht nur der Wortschatz und
seine etwaigen Schwankungen nach Umfang
und Bedeutung, sondern auch die grammatische
Entwicklung richtig erkannt werden kann. Ge-
rade im Persischen mit seiner reichen Literatur
wire dies nicht schwierig gewesen und hitte
sich mit der praktischen Bestimmung des Buches
woll vereinigen lassen, wenn der Hr. Heraus-
geber von der modern-persischen Literatur an-
hebend, nach und nach zu den iltesten Docu-
menten aufgestiegen wire. Auf diese Weise
hitten wir ein klares Bild der Sprache gewon-
nen, von dem in neuerer Zeit aufgekommenen
Purismus an (s. die persische Konigsgeschichte
von Jalal par Fath' ;Ali 8ah qajar) bis durch die



310 Gott. gel. Anz. 1882. Stiick 10.

Sprachvermengung des Mittelalters hindurch auf
den Purismus des Firdausi zuriick. Wiirde anch
dadurch das praktische Interesse etwas zurtick-
gedringt worden sein, so wire doch auf der
andern Seite der Vortheil um so griBer gewor-
den, wenn uns eine auch nur tibersichtliche Dar-
stellung der persischen Sprachentwicklung in
den wichtigsten, der Zeitfolge nach geordneten
Literatur-Denkmilern dargeboten worden wire.
Bei unsern akademischen Vorlesungen haben
wir ja nicht schulmeisterlich, wie bei der Erler-
nung der neueren Sprachen zu verfahren, un-
sere Absicht geht vielmehr dahin, die Sprache
als das eigenthiimliche Geistesproduct eines Vol-
kes in ibrer historisch-genetischen Entfaltung zu
erfassen. Mogen doch spitere Herausgeber von
persischen Chrestomathien diesen Punkt nicht
aus den Augen lassen!

Das Worterbuch ist im allgemeinen griind-
lich ausgearbeitet und geniigt seinem Zwecke
recht gut. Im einzelnen wire freilich manches
auszusetzen. So sagt der Hr. Verfasser z. B.
S. 1, dak das Alif (nach Ansicht der persischen
Nationalgrammatiker — wer sind denn diese,
aufler dem citierten indischen Musalman?) auch
mit & wechsle. Daf das o hier euphonisch um

des Hiatus willen eintritt, ist doch wohl be-
kannt (8. Vullers, Gr. pers. I, p. 61), in sol-
chen Dingen darf man eben den indo-persischen
Grammatikern nicht glauben, sondern muB selbst
urtheilen. Ferner ist (ibid.) @ in iy ete. ge-
wib kein eingeschobener Dehnungslaut (wozu
denn und warum?), wie er (wohl nach Vaul-
lers I, p. 264) meint, sondern ein Ueberrest der
(sonst nur noch als Verbalpraefix) vorkommen-
den Praeposition vy ,zué,
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Die gewohnliche Bedeutung von ,), <l (jetat

abra gesprochen), ist ,Ehre“, ,guter Name“
(nicht ,Rubhm¥, ,Zierde¥, S. 1, L. 4 v. u.).

Zu )75&33.;8 (p- 2) sowie zu 3,45 (p. 108)
mochte ich bemerken, daf die Punctation )5.">

und U"));. durchaus unrichtig ist, obwohl sie
Vullers in seinem Lexikon so giebt. Man
spricht ,yurdan, ,yuir* und ebenso Sy =
axud“; das i, ist allerdings tibergangen, und
da wo kein langes @ darauf folgt, ist gleichsam
als Compensation fiir den Ausfall des ., der
urspriingliche Vocal ,a“ in ,u“ iibergegangen.
Eine andere Aussprache habe ich nie gehort
und auch Chodzko umschreibt es immer durch
nkhoiid“, wobei man sich jedoch durch den
Circumflex auf ,u“ nicht teuschen lassen darf,
da ,u“ nur kurz gesprochen wird. Auch Flei-
scher (Gram. der neu-pers. Sprache p. 35)

punctiert 3}, ohne jedoch darauf hinzuweisen,
daB das ,u“ kurz zn sprechen ist. Unter die
gleiche Regel fallen (fus>, 45l Odpsl, die
alle yus, ayir, ayund gesprochen werden ¥).
Diese Dinge sollten endlich in unsern persischen
Grammatiken klar gestellt werden.

In manchen Fillen ist Hr. Grilnert viel
zu ausfihrlich gewesen und fiihrt Dinge auf,
die sich von selbst verstehn; man vergleiche
z. B. den Artikel ., der sich auf fiinf Spalten
erstreckt! Dies ist des Guten zu viel und er-
schwert dem Schiller den Ueberblick. Dagegen

S. meine oben erwihnte Abhandlung p. 236.
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verdient er alles Lob wegen der Ausfiihrlich-
keit, mit der er die Praepositionen und ihre
Construction behandelt hat, was ein wichtiger
Beitrag zur Lexikographie und Grammatik der
persischen Sprache ist, obgleich er auch hier
sich kiirzer hitte fassen dirfen, ohne der Griind-
lichkeit irgend welchen Eintrag zu thun. Man-
che seiner dabei eingestreuten Erklirungen kon-
nen wir indessen nicht billigen. So sagt er
z. B. (p. 20) tber das ; (= V) in dem Verse

von Hafiz (Brockhaus, p. 616):
¢ 57 I 95 e Juol o5
p N Ky Sy s >

daB es sl (zur ndheren Erklirung) stehe
»in der Liebe, der Angenehmes bringenden so-
wohl wie Boses in Aussicht stellenden“. Das
beiBt doch den armen Hafiz quilen, wenn man
ihn so interpretiert! Das Oy ¢had; ist von g
unabhingig und der Sinn dieses Verses daher ganz
einfach:
,Ich habe als Resultat meines Lebens nur Kummer,
In der Liebe habe ich von Gutem und Bosem nur Kummer*.
DaB i in der spéteren Sprache auch zur
Umschreibung des Genetivverhéltnisses gebraucht
wird, ist wohl bekannt, daB es aber in dieser
Bedeutung dem arab. ..s, das Jusud (zur Ent-

bloBung) stehe, vielfach entspreche, ist mir bis
jetzt unbekannt gewesen; ich bezweifle, daB .

je oasu stehe, da in der arab. Grammatik
O3S\ ein ganz anderes grammatisches Verhilt-

niB ausdriickt. Aber ganz abgesehen davon,
miissen wir viele seiner Citate, die er fur
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als Genetivumschreibung anfiithrt, beanstanden;
z. B. Chrest. p. 14, 6‘: olgd of s :>,:‘>-)-$_)Lxm.>
muB o> b L nicht nothwendigerweise =
S92 ,Lwo stehen, es kann ganz gut in seiner

urspriinglichen Bedeutung verbleiben: ,er setzte
den Turban von sich weg auf seinen Kopf“.
Der Ausdruck ist nur prignant und enthilt ein
Zeugma. Das gleich darauf folgende Sy Lt
zeigt deutlich, daB der Verfasser mit Absicht so
gesagt hat.

Ferner 8.22, L. 6: a3l ylaall 51 Sl
hier hingt ;! von dem letzten Theil des Com-
positums U_Mjﬁut{ ab: denn man sagt im Per-

sischen:  Jwlys w58 (50 petwas von Je-
mand verlangen®. Also: ,was ist dein Geschéft ?
— ,In Niedertrichtigkeit von Gemeinen das zu
verlangen, was ich winsche“. Eine Genetiv-
verbindung ist sprachlich und logisch unmoglich.
Dasselbe gilt von S.22, L.13, wo in dem Satze:

ol wadty 8yS aw 51K s das 31 ebenfalls in

seiner Grundbedeutung steht. Man sagt im Per-
sischen: oaf wadiy g0 3 8 ,das stebt mir
schlecht an“, wo eine Genetivverbindung aufler
aller Frage ist; die wortliche Uebersetzung ist
vielmehr: ,Das kommt von mir hiRlich“. Es
feblt dem Hrn. Verfasser noch etwas an der no-
thigen Sprachgewandtheit, die im Persischen,
um seiner vielen idiomatischen Ausdriicke willen,
nur durch vieles Lesen erworben werden kann.

Es liegt nicht im Zwecke dieser Anzeige,
weiter auf einzelnes einzugehen, wir wollten nur
darauf hinweisen, daB das Worterbuch mit Vor-
sicht gebraucht werden muf.

SchlieRlich wollen wir nur noch bemerken,
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daB endlich das tiirkische , welches fast alle

in Deutschland gedruckten Biicher verunstaltet,
aus unseren Drucken entfernt werden sollte. Die
Perser schreiben dieses Zeichen gar nicht, son-
dern unterscheiden g von %, wenn sie es fiber-
haupt thun, durch einen parallelen Strich iber
der oberen Linie des & (also &). Inenglischen

und franzosischen Drucken sieht man nirgends
dieses tiirkische «, das dem Persischen vollig

fremd ist.

Der Herr Herausgeber hat uns mit seiner
persischen Chrestomathie immerhin eine recht
dankenswerthe Gabe dargereicht und seine fleis-
sige Bearbeitung des Worterbuches macht sein
Werk wohl geeignet akademischen Vorlesungen
zu Grunde gelegt zn werden.

Miinchen Nov. 1881. E. Trumpp.

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jahr-
hunderts in Neudrucken herausgegeben von Bern-
hard Seuffert. Heilbronn, Gebr. Henninger 1881.
I Otto Trauerspiel von F. M. Klinger. VIII und
108 S. IL. Voltaire Am Abend seiner Apo-
theose von H. L. Wagner. XI und 19 S.

Es war ein duBRerst gllicklicher Gedanke der
strebsamen Verlagsbuchhandlung, den Hallenser
Neudrucken des 16. und 17. Jahrhunderts eine
ghnliche Sammlung von Werken des vorigen
Jahrhunderts an die Seite zu stellen und sie hat
das Unternehmen in die besten Hinde gelegt.
Jeder, der fern von den Centren deutscher Wis-
senschaft mit literarhistorischer Erforschung die-
ger Zeit beschiiftigt ist, kennt die groBen biblio-
graphischen Schwierigkeiten, mit denen dieselbe
verbunden ist. Der gedeihliche Fortgang der
neuen Sammlung wirg daher der Literaturge-
schichte des vorigen Jahrhunderts zu noch ra-
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scherem Aufschwung verhelfen. ,Es werden in
derselben — nach dem Prospecte — auRer werth-
volleren metrischen und prosaischen Dichtwerken
auch wichtige kritische Anzeigen und Abhand-
lungen iiber Poesie, zunichst aus der Zeit von
Gottsched bis zu den Romantikern, Aufnahme
finden. Dichtungen von Bodmer, Wieland, Gleim,
Biirger, Maler Miiller, Klinger, H. L. Wagner,
F. H. Jacobi u. a. werden sich grofere oder
kleinere Mittheilungen aus den Bremer Beitréigen,
den Schleswigischen Literaturbriefen, den Frank-
furter gelehrten Anzeigen, aus Schubart’s Deut-
scher Chronik u. s. f. einreihen. Zumeist ge-
niigen diplomatisch getreue Abdriicke dem Be-
diirfnisse; doch sind Ausgaben mit kritischem
Apparat vom Plane nicht ausgeschlossen“. Die-
sem Programme gemiB diirfen wir wohl Bod-
mer’s und Breitinger’s wichtigste kritische Schrif-
ten sowie des ersteren bedeutendste Patriarchade
»,Noah“, Wielands selten gewordene Jugend-
schriften, vor allem seine ,Erzihlungen“ aus dem
Jahre 1752, Gleim’s scherzbafte Lieder, dessen
Fabeln und Romanzen, sowie die Kriegslieder von
einem preuBischen Grenadier (bereits als 4. Heft
angekiindigt) in nichster Zeit erwarten. Aus
den Bremer Beitrigen wird der Abdruck der er-
sten 3 Gesdnge von Klopstock’s Messias auch
neben der von anderer Seite versprochenen kri-
tischen Ausgabe des ganzen Werkes freudig be-
griiBt werden; aus den Frankfurter Gelehrten
Anzeigen wird der berithmte Jahrgang 1772 jetat
endlich der Goetheforschung allgemein zuging-
lich gemacht werden. Ich mochte wiinschen,
daR der Herausgeber auch die Gottinger und
Schiller'schen Musenalmanache in den Rahmen
seiner Sammlung mit einbeziehe. Auf die Re-
production iltester Gedichtsammlungen — von
Hagedorn, Uz, Gitz, Weisse, Lavater, Gersten-
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berg, VoB und anderen — wird Gewicht gelegt
werden miissen. Der lang vernachlissigte Pyra
sei hier speciell hervorgehoben. Die Roman-
tiker werden reiches Material darbieten. Kine
Ausgabe der Jugendwerke Friedrich Schlegel’s
befindet sich in Vorbereitung; eine kritische
Ausgabe von Novalis wird wenigstens geplant:
um so mehr wird sich also die neue Samm-
lung den Jugendwerken Tieck’s und Wacken-
roder’s Arnim’s und Brentano’s zuwenden kon-
nen. DaB die ersten drei Hefte den Stiirmern
und Dréingern gewidmet sind (No. 3 wird
Faust’s Leben von Maler Miiller bringen) ist
vollstindig gerechtfertigt. Klinger’s Otto ist in
letzter Zeit oft ausgezogen und besprochen
worden, ohne dal man sich von dem reichen
und verworrenen Inhalt dieser wichtigen Dra-
mas einen anndhernd richtigen Begriff hitte
bilden konnen. H. L. Wagner’s geniale Satire
,Voltaire am Abend seiner Apotheose“ wurde
aber von Erich Schmidt in seiner Mono-
graphie tiber diesen Dichter (2. Aufl. Jena 1879
S. 112 ff.) so treffend und priignant charakteri-
siert, daB der Neudruck desselben wohl auf ein
spiteres Heft der Sammlung hitte verschoben
werden konnen. Rilhmend ist aber die Einlei-
tung des zweiten Heftes hervorzuheben, welche
neben den nothwendigen bibliographischen An-
gaben als willkommene Beigabe eine hiibsche
Uebersicht tiber Voltaire’s Aufnabme bei seinen
deutschen Zeitgenossen bietet. Die sorgfiltig
corrigierte Sammlung, welche sich in der typo-
graphischen Ausstattung im allgemeinen an die
Hallenser Neudrucke anschlieBt, zeichnet sich
durch Beifiigung von Zeilenzahlen vortheilbaft
vor denselben aus.
Lemberg, 1. Juli1881.  Dr. Aug. Sauer
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Die Pflanzenstoffe in chemischer, physiologischer,
pharmakologischer und toxikologischer Hinsicht. Fir
Aerzte, Apotheker, Chemiker und Pharmakologen be-
arbeitet von Dr. Aug. Husemann, weil. Professor
der Chemie an der Kantonsschule in Chur, Dr. A, Hil-
ger, o. 0. Professor an der Universitat Erlangen, und
Dr. Theodor Husemann, Professor der Medicin an
der Universitat Gottingen. Zweite vollig umgearbeitete
Auflage in zwei Banden. Erster Band. Berlin,
Verlag von Julius Springer. 1882.

Auf die zweite Auflage der Pflanzenstoffe, von
welcher der erste Band in der Neujahrswoche
erschien und der zweite voraussichtlich im Laufe
des nichsten Sommers ausgegeben werden wird,
an diesem Orte hinzuweisen, balte ich mich aus
dem Grunde berechtigt und verpflichtet, weil das
Werk so vollstindig umgearbeitet wurde, daB es
fast auf den Titel eines vollig neuen Buches An-
spruch hat. Wenn es sich bei der Bearbeitung
in erster Linie darum handeln muBte, die auBer-
ordentlich reiche chemische, pharmakologische
und therapeutische Literatur des letzten Decen-
niums fiir das Buch zu verwerthen und dadurch
den Zweck, dem Chemiker und Pharmaceuten
einerseits und dem Arzte andererseits eine Dar-
stellung simmtlicher bis jetzt untersuchter Pflan-
zenstoffe vom chemischen und medicinischen
Standpunkte aus zu geben, in moglichst vollen-
deter Weise zu erreichen, schien es in zweiter
Linie angemessen, das Werk durch Aenderungen
der Anordoung und der Behandlungsweise des
Stoffes auch zu einem eine Phytochemie er-
setzenden Buche umzugestalten, ohne andererseits
den urspriinglichen Charakter der Arbeit auBer
Augen zu setzen. Eswurde daran festgebalten,
daB die Pflanzenstoffe weder den Charakter eines
Lehrbuches noch den eines vollstindigen Hand-
buches der Phytochemie und Pharmakologie an
sich tragen und das Gesammtgebiet der physio-
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logischen Chemie der Pflanze oder der Pflanzen-
physiologie keine eingehendere Berticksichtigung
zugewendet werden solle als die Charakteristik
der einzelnen Stoffe nothwendig machte. Da es
aus #uBeren Griinden erforderlich schien, den ur-
spriinglichen Umfang des Werkes nicht allzu er-
heblich zu vergroBern und in den Grenzen von
80 Druckbogen zu halten, und der durch Con-
densation des Inhalts der bisherigen Artikel ge-
wonnene Raum in keiner Weise ausreichte, um
dem Zuwachs der chemischen und pharmakolo-
gischen Errungenschaften der letzten zehn Jahre
Platz zu verschaffen, zumal da die unentbehrli-
chen chemischen modernen Formeln manchmal
ganze Columnen wegnehmen, war es geradezu
unmdoglich, in phytophysiologischer Hinsicht ein-
gehender zu sein, als dies in dem einleitenden
Artikel, welche die chemischen Vorginge im
pflanzlichen Organismus und die Entstehung or-
ganischer Substanz behandelt und in der chemi-
schen Charakteristik der hauptsichlichsten Classen
der Pflanzenstoffe geschehen ist. Die Anordnung
des Inhalts muBte insofern eine vollstindige Um-
gestaltung erleiden, als weder die Haupteinthei-
lung der Pflanzenstoffe in der ersten Auflage in
Basen, Siuren und indifferente Stoffe noch das zu
den Unterabtheilungen benutzte botanische Sy-
stem als in der Gegenwart zeitgemiB erscheinen
konnte. In der vorliegenden Auflage sind die
Pflanzenstoffe zunichst in allgemein verbreitete
Stoffe und Pflanzenstoffe beschrinkter Verbrei-
tung eingetheilt. Die ersteren, welche in der er-
sten Auflage eine Unterabtheilung des Abschnittes
der Pflanzensiduren und indifferenten Stoffe bil-
deten und dort wie die Stoffe beschriinkter Ver-
breitung in Sduren und Neutralkorper getrennt
wurden, zerfallen dagegen in der vorliegenden
Auflage in anorganische Bestandtheile der Pflanze,



A. Hus emann, Hilger, Th. Husemann, Pflanzenstoffe. I. 319

Kohlehydrate (als Cellulosegruppe, Trauben-
zuckergruppe, Rohrzuckergruppe, Mannit und
Pectinstoffe angeordnet), Siduren allgemeiner Ver-
breitung, Eiweifstoffe (Proteinkirper), ungeformte
Fermente, Pflanzenfarbstoffe und Amidoverbindun-
gen (Asparagin, Leucin, Tyrosin und Hypoxan-
thin). Gerade diese Abtheilung, welche bei der
vorwaltend-pharmaceutisch-medicinischen Tendenz
der ersten Aunflage sehr knapp gehalten werden
muBte, hat umfangreiche Zusitze und Metamor-
phosen erlitten und beansprucht einen um die
Hilfte vergroferten Raum, obschon auch hier an
dem Principe festgehalten wurde, die dieser Ab-
theilung angehorigen Siuren der Fettsiurereihe,
welche entweder auch im Thierreiche ebenso all-
gemein vorkommen (Capronsiure, Buttersiure,
Ameisensidure u. 8. w.) oder hauptsichlich als or-
ganische Artefacte (Essigsiure, Oxalsdure, Bal-
driansiure) Bedeutung besitzen, nur hinsichtlich
ihres Vorkommens im Pflanzenreiche zu bespre-
chen und durch das Absehen von einer detaillier-
ten Beschreibung der zahlreichen Metallsalze der
Pflanzensduren den Raum fiir wichtigere Dinge
freizuhalten. Fiir die Anordnung der Pflanzen~
stoffe beschrinkter Verbreitung wurde das bo-
tanische System von Eichler als Grundlage be-
nutzt, wie solches in den Syllabus tiber specielle
und medicinisch-pharmaceutische Botanik (Berlin
1880) vorliegt. Da die Pflanzenstoffe, wie groBe
Verbreitung dieselben auch auBerhalb Deutsch-
lands gefunden haben, doch in erster Linie fiir
deutsche Leser bestimmt sind, wird man, da es
ein botanisches Weltsystem bisher nicht giebt,
vielmehr jede Nation sozusagen ibr eigenes ver-
folgt, es uns nicht verargen, ebenfalls ein natio-
nales in Anwendung zu bringen und dazu das-
Jenige auszuwihlen, welches jetztin Deutschland
lmmermehr als Grundlage des botanischen Unter-
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richts in Aufnahme und dadurch zur allgemei-
nen KenntniB derjenigen Kreise kommt, flir
welche unser Buch bestimmt ist. Der vorliegende
Band enthiilt die Stoffe aus der Abtheiluug der
Cryptogamen, der Gymnospermen und aus der-
jenigen der Angiospermen diejenigen simmtlicher
Monocotyledonen und eines Theiles der Dicotyle-
donen, von letzteren die der Choripetalen bis
zur Familie der Ranunculaceen inclusive. Der
zweite wird den Rest der Choripetalen, die Sym-
petalen und die Hysterophyten umfassen.

Es ist unser Bestreben gewesen, theils durch
sorgfiltigze Benutzung der ilteren und neueren
Quellen das bereits Vorhandene zu sichten und
zu Kkldren, theils die neuesten Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschungen bis auf die Gegen-
wart putzbar zu machen. Der zweite Band
wird am Schlusse die wihrend des Druckes er-
schienenen hervorragenden neuesten Entdeckun-
gen auf dem Gebiete der Pflanzenstoffe in che-
mischer und pharmakologischer Beziehung in
einem besonderen Anbhange bringen. Auch in
dem gegenwirtigen Bande haben wir bereits
einige solcher Arbeiten, welche an der durch das
System angewiesenen Stelle nicht mehr einzu-
schalten waren, in einem Nachtrage verwerthet,
darunter auch zwei Gottinger Arbeiten tiber Ly-
copodin (Bodeker) und Galangastoffe (Jahns).

Die Arbeitstheilung hat in dem vorliegenden

Bande zwischen Professor Hilger und mir in
derselben Weise wie bei der ersten Auflage zwischen
meinem verstorbenen Mitarbeiter und mir stattgefunden,
so daB von ersterem die chemischen, von mir die pharma-
kodynamisch-therapeutischen Abschnitte umgestaltet, be-
ziehungsweise neu verfaBt wurden.

Theod. Husemann.

Far die Redaction verantwortlich : Dr. Bechitel, Director d. Gott. gel. Anz.
Verlag der Disterich’schen Verlags- Buchhandliung.
Druck der Dietersch’schen Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaesiner).
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Forschungen zur Geschichte des neutesta-
mentlichen Kanons und der altkirchlichen
Literatur von Theodor Zahn. Erster Theil:
Tatians Diatessaron. Erlangen. Verlag von
Andreas Deichert 1881. 4 und 386 Seiten Octav.

Im Jahre 1862 habe ich — jetzt vertheidige
ich das nicht mehr — in der Vorrede zu mei-
ner Ausgabe der dwurcleg dnoorddwy vom Ver-
fasser meines Textes ausgesagt, er habe wahr-
scheinlich nicht unsre vier Evangelien, sondern
eine Evangelienharmonie benutzt, und ich habe
in einer Anmerkung zu diesem Satze auf die
in den in armenischer Uebertragung erhaltenen
Werken Ephraims von Edessa II 5—260 uns
bewahrte Erklirung einer mit Iochannes 1,1 be-
ginnenden Evangelienharmonie verwiesen.

Im Jahre 1865 habe ich in der Einleitung
zu meiner Ausgabe der Kiquévue 7 fiir die Evan-
geliencitate der Kinuéno — auch dies gebe ich
Jjetzt auf -- dieselbe Quelle wie fiur die Evan-

21
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geliencitate der diurvfsg angenommen, in der
Anmerkung zu meinem Satze auf des am 27 Ja-
nuar 1767 zu Halberstadt geborenen, am 25 Mai
1818 als Pfarrer zu Delitz bei Merseburg ge-
storbenen Johann Christian Zahn in Keils und
Tzschirners Analecten II 165—210 abgedruckte
Abbandlung aufmerksam gemacht, anch um Aus-
kunft tiber den Verbleib von dieses Pfarrers
Zahn NachlaB gebeten. Es versteht sich — bei-
liufig gesagt - vollig von selbst, daB diese
Bitte wie die #hnlichen (gesammelte Abhand-
lungen 118 Symmicta I 22, 20) eine Erhorung
nicht gefunden hat.

Mein Register iiber die bei Jacob von Nisi-
bis, dem durch mich als Farhdd den weisen
Perser erkannten Verfasser des von W. Wright
1869 herausgegebenen unschiitzbaren altsyrischen
Homiliars vorkommenden, fiir die Frage nach
Tatians Evangelienharmonie wichtigen Bibel-
citate trigt die Jahreszahl 1857,

Ich erwiihne dies, weil ich meine Legiti-
mation zum Mitsprechen zu erbringen wiinsche.

Als ich, Ostern 1869 nach Gottingen ver-
setzt, den Katalog der Gottinger Handschriften
durchblitterte, lernte ich, daB Alles was der
oben genannte ehrenwerthe Geistliche tiber Ta-
tian und dessen Evangelienharmonie geschrieben
bat, seit 1820 der Georgia Augusta gehort.

Das jiingste Buch des Herrn Professors Theo-
dor Zahn, welches zu besprechen ich aufgefor-
dert worden bin, veranlaBt mich, die theologi-
schen Handschriften 76— 80 der Gottinger Bi-
bliothek denen vorzufihren, welche an derarti-
gen Studien ein Interesse haben.

Vor jenen sechs Manuscripten nenne ich co-
dex theologicus 74, welcher nicht aus jenes al-
ten Zahn, sondern aus Konrads von Uffenbach
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Nachlasse erworben ist. Dieser Codex enthilt
eine Abschrift der in Palthens und Schilters
Texte fehlenden Kapitel 76 bis 153 der zu
Sanct-Gallen liegenden althiochdeutschen Ueber-
setzung des Tatian: im October 1808 hat der
Pfarrer Zabn durch Th. Chr. Tychsen eine Ab-
schrift desselben erhalten.

75 Facsimile-Abschrift des erwihnten Sanct
Galler Codex: dabei die iiber diese Abschrift
gefiihrte Correspondenz: den Pfarrer Zahn hat
die Abschrift 106 Gulden 32 Kreuzer gekostet.

76 der vom Pfarrer Zahn fiir den Druck
zurechtgemachte Text des lateinischen und des
althochdeutschen Tatian.

77 1.Chr.Zahns Einleitung zu seiner Ausgabe:

78 die zu ihr gehirigen Beilagen:

79 zur Kritik des Tatian: auch einige gram-
matische Anmerkungen.

80 zur Literirgeschichte des Tatian.

Von diesen Handschriften sind 77 78 80
noch heute von Werth. Herr Professor Zahn,
obwohl Jahre lang in Gottingen wohnhaft, weiff
von diesen Arbeiten des Pfarrers Zahn kein
Wort. Ich freue mich herzlich des alten Bie-
dermanns Andenken zu erneuen. Der Raum
verbietet, aus jenen Handschriften Mittheilungen
zu machen: nach auBerhalb verleihbar diirften
leider nur die gebundenen Stiicke sein.

Herr Professor Zahn ist ohne Frage einer
der gelehrtesten und einer der fleiBigsten Theo-
logen des Protestantismus. Er ist so gewissen-
haft, sich die Arbeiten unsrer englischen Fachge-
nossen zu verschaffen: mit groBer Genugthuung
habe ich namentlich (26 32) Burgons Buch
liber die letzten zwiolf Verse des Marcus citiert
gefunden, eine unbeschreiblich ansprechende,
von klarer und warmer Liebe zur Kirche und

21%
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zur Wissenschaft formlich iiberflieBende, in Deutsch-
land selbstverstindlich unbekannte Abhandlung.
Zahn ist ehrlich genug einzurdumen, daB wir
kaum hoffen diirfen, jemals die Entstehung und
Entwickelung des Kanons des neuen Testaments
kennen zu lernen, hat sich freilich aber wohl
nicht deutlich gemacht, was dieses Eingestindnis
ftir seinen Protestantismus und dessen Theologie
fir Folgen hat. Auch an dem so nithigen und
so oft verwendbaren Muthe, zuversichtlichen Ge-
lehrten, welche ihre Orakel ohne Kenntnis des
Thatbestandes ausgeben, die Wege zu weisen,
fehlt es Herrn Professor Zabhn nicht: vergleiche
etwa 3 4 38 73 244 277: so wenig angenehm
der Ton ist, welchen Herr Zahn gegen Credner
(45 71) und Overbeck anzuschlagen pflegt.
Zahn ist sogar »nicht gesonnen [wie vornehm!]
aller Conjecturalkritik im neuen Testamente
Thiir und Thor zu verschlieRen« 248, und wird
daher vielleicht mit mir bei Hort-Westcott Notes
131 zum Briefe an die Hebrier 11,4 das von
J. Gildemeister (wie ich einmal gehirt), Cobet
und mir vermuthete HAIONA (iiberliefert ist
ITAIONA und I1.4EION.A) vermissen: denn mein
xgvdiw Coloss. 2, 16 ist keine »Conjectur¢, da
noch der Syrer so, und nicht xgwérw, gelesen
hat — meine Prophetae chaldaice Li: vergleiche
aus Etiennes thesaurus des Aristophanes xeovavreg
v mohw fuav: sogar Lightfoot hat diese Les-
art in seinem Commentare 193 libersehen. Herrn
Zahns Beweisfilhrung ist sorgfiltig, aber sie be-
bandelt den doch ohne eigne Schuld unwis-
senden Leser fast wie einen Feind. Zahns Styl
sagt mir nicht immer zu, wie ich denn gleich den
»neutestamentlichen Kanon« des Titels fiir so
wenig deutsch balte wie die »valentinianische
Schule« (285) und die von andern Gelehrten
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behandelte »cultliche Seite der Frage« oder die
»freiheitliche Entwickelung«: 269 lesen wir so-
gar daB »Bardaizdns [warum nicht Bardai¢ans ?]
Name schon ein edessenischer Heimatsschein iste«.
Stammen derartige Bequemlichkeiten aus den
Zeitungen, so ist die von Herrn Zahn beliebte
Apostrophierung des Pronomens Es vermuthlich
durch andere Einflisse hervorgerufen: man meint
vielleicht sich volksthiimlich auszudrticken, wenn
man — um die Beispiele aus Herrn Zahns
Buche zu nehmen — 42 »daB er's auch nicht
verstand«: 69 »drei Jahre sind’s jetzte«: 153
»wird sich’s beziehen«: 237 »liBt sich’s nur«:
290 »braucht’s aber nicht zu sein«: 302 »anders
scheint sich’s« schreibt. Ich bitte um Entschul-
digung, daB ich diese Ausstellungen mache: was
haben wir aber noch Eigenes als unsre Sprache?

Der Ausgangspunkt seiner Untersuchung war
fir Herrn Zahn (73) die wichtige Entdeckung,
daB Farbad Iobannes 1,1 als den Anfang des
Evangeliums bezeichnet, und die von Ephraim
ausgelegte Evangelienharmonie mit Iohannes 1,1
anhebt. .

Herr Zahn bespricht zuerst »die geschicht-
liche Bezeugung des Diatessaron< — er meint
mit diesem unklaren Ausdrucke das was man in
alten Ausgaben die festimonia veterum geheifien
findet — : danach den Text: drittens den Ursprung
des Diatessaron: viertens »die Nachbildungen in
andern Sprachen<: schlieBlich handelt er im
Anhange iiber das evangeliarium hierosolymita-
num und iiber die Lehre des Addai.

Ich bin aus Riicksicht auf den mir zuge-
messenen Raum nicht im Stande irgendwie néher
auf Zahns Beweisfiihrung einzugehn: ich wiirde,
wollte ich es thun, ein Buch zu schreiben bha-
ben. Ich halte fiir erwiesen, daB die von
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Ephraim erklirte Evangelienharmonie nicht grie
chisch, sondern syrisch abgefafit: daB ihr Ver-
fasser eben der Syrer Tatian war, von dem wir
eine als die interessanteste aller unter den Apo-
logien stehende griechisch geschriebene Verthei-
digung des Christenthums besitzen, welche ich
schon vor 25 Jahien auf Syriasmen durchsucht
habe, welche aber vorerst auf ihre griechischen
Vorlagen hin durchforscht werden miiite —
denn auch Tatian ist ein Plagiator: ich halte
weiter fiir erwiesen, daR dieser Tatian in Bezug
auf die Lehre den Vorwurf der Haeresie nicht
verdiente: daB er um 160 unsrer Aera in Man-
neskraft stand.

Das ist Gewinn genug. Durch G. Moesingers
evangelii concordantis expositio facta a sancto
Ephraimo doctore Syro (Venedig 1876) und
durch Wrights Ausgabe des Farbad (London
1869) — ich muBte noch aus dem lacobus von
Nisibis Antonellis arbeiten — war Zahn in einer
gehr viel gliicklicheren Lage, als ich vor zwan-
zig und mehr Jahren war. Ich habe nimlich
einen Theil der Arbeit in aller Stille vor langer
Zeit selbst gemacht: auch Ephraims Commen-
tar zu den Briefen ist wenigstens zum Theile
schon 1861 von mir durchgearbeitet.

Auf Einzelnheiten der Arbeit des Herrn Zahn
mag ich mich nicht einlassen: so viel Veranlas-
sung es zu thun sie namentlich im zweiten Ab-
schnitte bote. Ist in demselben auch recht sebr
vieles richtig, so wird man doch wohl thun —
Zahn selbst erbittet 112 »nachsichtige Beurthei-
lung« — niemals ohne Weiteres Zahns Aussagen
zu trauen. Es wiirde gehiissig aussehen und sein,
wenn ich hier exemplificieren wollte: ich nehme
also, um zu erliutern was ich meine, gleich
die erste Note unsres Verfassers.
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G. Moesinger merkt [zu II 6,27 des Origi-
nals] zu A principio 3,5 seiner Uebersetzung
an: ita ad verbum in cod[ice] A legitur: cod[ex]
B habet »in principio«, excepto uno loco, ubi
etiam [!] habet »a principio<. Zahn hat nun um
diese Variante den Vater Leo Alishan bemtiht,
aber entweder hat Zahn seine Frage schlecht
gestellt, oder Vater Alishan war nicht in der
Laune sie zu verstehn. Zahn wurde beschieden,
»der armenische Bibeltext habe in ausnahms-
los [so] allen Handschriften a principio (i
sgghbané)«. Um den »Bibeltext« handelte es
sich ja aber gar nicht, der fieilich stets ¢ ox{gary
(so muB es heifen) bieten mag: die Frage war:
was hat A, was B in Ephraims Texte gelesen?
oalfy und oxiur und oxcovur »Anfange stam-
men von oxoarsu oder oxouvovu »ich fange an«:
das anlautende ¢ ist die durch mich im arme-
nischen erkannte avestische Priposition ug »ause,
die Endung v pr vertritt das wa des griechi-
schen ovoun ¢léyue, neben denen ja dvoualrw
gAsypoaivw hergebn. Ich kenne als abgeleitet
¢ ox{frovor »von Anfang anc< und ¢ ox{farny
»im Anfange<: Vater Alishan und vor ihm
Moesinger hitten gut gethan, bestimmt anzu-
geben, was denn im Originale steht, wenn »a
principio« und »in principio« dort unterscheid-
bar sein sollen. Also alles #ber diesen Punkt
von Zahn gesagte schwebt so lange in der Luft,
als wir nicht die Ausdriicke des Originals kennen.
Nun knfipft Zahn an die Besprechung des »a« und
»in principio« noch allerhand tiber das syrische
nwna und nvevaa, was er fiir »orthographisch
verschieden« ansieht. Seit 1877 kounte er —
und Herr Noldeke GGA 1881, 313 mit ihm —
aus meinen Symmicta I 113 das Nothigste er-
fahren. Die sogenannten Segolatformen wech
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seln auBerordentlich oft den Vocal: so giengen
rans rix§ run$ neben einander her: diirfen wir
von den phonicischen Namen bekannter Vorge-
birge auf den Sprachgebrauch der Israehten
schliefen, so steht das hebriische wa= fiir run§
(der Plural = wxn fiir Dk beweist, wie
=nn und Say zelgen, mchts) Ueber meine
Gleichung §fov = rin§ liest man ohne Nutzen
A. Miillers Siitze in Bezzenbergers Beitriigen I 296.
Wenn wirklich die armenischen Handschriften,
etwa zwischen ¢ ox{fvover und ¢ ox{fary, schwan-
ken, 8o hat man (Zabn 330) anzunehmen, daB im
syrischen Originale rm»w=3 und nvwoa 32 oder
&P wn 12 alterniert haben, und es diirfte doch
fir die Dogmengeschichte von Interesse sein zu
erfahren, welches der drei Tatian wirklich
geschrieben hat. niw=a 2 oder n~w 3 jn =
von der We]tschopfung, vom ersten Anfange
aller Geschichte an = dn’ dgyijs Clemens recogn
126,5 (griechisch 102,22) 127,14 (gr 103, 18)
139, 21 (gr114,5) 140 15 (114 31): aber auch
Y dgyny Clemens 125, 18 (gr 101, 36): gegen
&0 w" jn, das von einem im Verlaufe der Ge-
schichte liegenden Anfange spricht: é&»’ dgyic
Clemens 155,24 (gr 133, 38), vergleiche Hebr.
3,14 : auch bei Clemens 166 24 (gr 145,12 xuv’
agxag) dirfte 8pvwS g2 fir nwn 17 meiner
Ausgabe herzustellen sein. sy~ 3 Thessal
g 2,13 ist ein Sprachfehler, oder der Syrer
miifite wie Vorst erklirt haben: Ephraim (armen.)
IIT 191,5 tibergeht die Worte. Siehe G. Hoff-
mann de hermeneuticis apud Syros aristoteleis
210 syrisch-arabische Glossen 2634 6067.

Fiir mich liegt der Hauptwerth dieses zweiten
Abschnittes darin, daB den Personen, welche ein
Interesse an dem Zustandekommen einer kriti-
schen Ausgabe des neuen Testaments haben
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miissen, durch ihn klar gemacht werden kann,
wie viel noch zu thun ist, ehe das vorhandene
Material als vollstindig gesammelt gelten darf.

Sehe nur jemand der sehen will, Zahns
zweiten Abschnitt auch nur darauf hin an, waser
denn von dessen, ja freilich der Sichtung und
Correctur bediirftigen Materiale in Tischendorfs
letzter und angeblich bester Ausgabe findet, und
frage sich, ob man ein Recht hat, von einem
Apparate zu den Evangelien zu reden, wenn
dieser Tatian und das ihm gleichwerthige noch
nicht eingetragen ist.

Freilich Principienfragen scheinen wenigstens
wir vorliufig wichtiger als das Hin- und Herreden
iber Einzelnheiten. Ich bestreite nach wie vor
(trotz Hort) auf das Lebbafteste den Satz, daB
der Text des neuen Testaments nicht systema-
tisch corrigiert worden ist — wollte man viel-
leicht so freundlich sein zu erkldren, welcher
Zufall etwa bei Matthiius 27, 46 und Marcus 15,34
hebriisches in aramiisches oder umgekehrt ara-
miisches in hebriisches gedndert hat: “anaty in
MOpR3VY, Adepein depe und Asue, ORI VOR? —:
ist aber eine von dem dummsten der Dummen,
Epiphanius, im dyxvowzog 31 ausdriicklich aner-
kannte didg9wag durch die dgdddokos vorge-
nommen worden, so muB dieselbe in ziemlich
frithe Zeit fallen: je dlter also ein christlicher
Schriftsteller ist, desto grofer ist sein Werth fiir
diese Grundfrage, welche von Zahn, so viel ich
sehe, mit keiner Sylbe (245—2487?) erwihnt wird:
mein in den gesammelten Abhandlungen wieder
abgedruckter Aufsatz vom Jahre 1857 wird doch
wohl Recht behalten. Hier ist geradezu noch
Alles zu thun: keine brauchbaren Ausgaben der
dltesten Viter da, zur Stelle nur Lommatzschens
Origenes neben Dindorfs Clemens: kein Euse-
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bius zu haben, der taugte, und vor lauter Dog-
matik und dogmatischen Vorurtheilen Niemand
zu finden, der unleugbar vorhandenen Thatsachen
muthig entgegen gienge.

Was die Evangelistarien — und die Lectiona-
rien tiberhaupt — fiir diese Untersuchungen leisten
miissen, kann ich hier nicht auseinandersetzen.

Ich darf wohl einige Notizen zum vierten
Abschnitte des Herrn Zahn machen.

E. Sievers schreibt in seiner Einleitung 5:
»Es ist kaum wahrscheinlich, daB sich trotz der
bestimmten Angaben von E. Braun und Boeh-
mer (Schmeller ij) unter dem von Greith spi-
cilegium] vat[icanum] 72 erwiihnten mystischen
Cod[ex| Pal[atinus] 54 Anonymi Harmonia Evan-
gelistarum theutonice eine Tatianbandschrift ver-
birgt, da die Bibliothek der Konigin Christina,
in welche der Codex des Vulcanius durch Ni-
c[olaus] Heinsius, in dessen Besitze die Hand-
schrift sich noch nach 1653 befand, allenfalls
hitte gelangen konnen, besonders aufgestelit
und katalogisiert ist (Greith Spicilegium] Va-
t[icanum] 15).«

Vater Bollig, der Prifect der Vaticana,
gchrieb mir unter dem 6 Januar 1882:

»Um den Ammonius oder Tatianus fiir Sie
aufzufinden, babe ich alle Cataloge unserer Bi-
bliothck durchsucht. Leider hat das Resultat
meinem und Ihrem Wunsche nicht entsprochen.
Hier nun das Nothwendigste dariiber. In der
Reginensis habe ich unter Tatianus, Harmonia,
Diatessaron und Monotessaron gar nichts ge-
funden, wohl aber unter Ammonius Folgendes:
Ammonii alesandrini unum ex quatuor (Mono-
tessaron) seu harmonia quatuor evapgeliorum
cum notis ad marginem et glossis inter lineas.
pracmittitur praefatio, in qua de ipso Ammonio
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et de Tatiano, qui simile opus confecit, disseri-
tur. Incipit In principio erat p.6. Codex membr.
in Quarto 101. Wie groR war aber nun mein Er-
staunen, als ich den Codex selbst kommen lief!
Ich finde da — in Folio — ganz andern In-
balt, nimlich sancti Hieronymi prologorum in
divinae scripturae libros expositio, glossarium
latinum und andere mit obigem codex Ammonii
nichts zu thun habende Dinge. All mein Su-
chen in der Reginensis ist also vergeblich ge-
wesen. Dann gab ich mich an die Palatina,
jedoch mit demselben ungliicklichen Erfolge.
Denn im Cataloge fand ich: Codex 52 quatuor
evangelia theotisce versa per Otfridum monachum
ad Liutbertum archiepiscopum mogontiacensis
urbis, quinque libris comprehensa. Versio sic
incipit: Salomon. ex perg. in viridi vetust. in
fol. parvo quadro. Aber zur Seite steht ge-
schrieben: Donato da Pio VII all’ universitd di
Eidelberga. Codex Palatinus 53 quatuor evan-
geliorum liber cum praefationibus sancti Hiero-
nymi. Codex Palatinus 54 liber epistolarum
sancti Paunli et aliorum apostolorum. Diesen
hat Greith in seinem spicilegium vaticanum offen-
bar mit dem folgenden Codex Palatinus 55 ver-
wechselt, dessen [nhalt ist Anonymi barmonia
evangelistarum germanice. In principio erat.
ex perg. in viridi in Quarto parvo. Die codi-
ces 53 und 54 konnte man mir auffinden, 52
aber und 55 nicht, und wirklich stehn sie beide
auf der neuangefertigten Liste der Cod. Pal.
mancanti. Ob auch der letzte nach Heidelberg
zuriickgewandert, wie von 52 angegeben wird,
oder aber in Paris, wie so viele andere, zurtick-
geblieben ist, weiB ich nicht.«

Soweit Vater Bollig, der fiir mich auch aus
dem codex vaticanus arabicus 14 den ighah 55
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abgeschrieben hat: unter Umstinden werde ich
mit der ganzen Handschrift aufwarten konnen.
Herr Theodor Zahn — man lese ihn 294 bis
298 — hiitte was der alte Jobann Christian
Zabhn aus dieser Handschrift durch Akerblad er-
halten hat, aus der Gottinger Bibliothek vorge-
legt bekommen konnen: daR der romische Co-
dex »der Vergessenheit anheimzufallen drohte,
war im Angesicht meiner Herrn Zahn ja wohl
bekannten Clementina 7 eine wenig wohlwol-
lende Bemerkung: ich weif auch ohne daB Herr
Zahn mich darauf anfmerksam macht, daf meine
Studien zu Clemens (auch Symmicta I 2 108) fiir
Herrn Ublhorn, meine Studien tiber Jahwe fiir
Herrn Reuft und Genossen und so fort sine gratia
picht citierbar sind: der Wahrheit kommt dies
Vorbeigehn an meinen Arbeiten nicht zu Gute.
Also jener ichah lautet 123" und 123 der Hand-
schrift wie folgt:
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Alif mit Medda ist von mir mit Alif Alif ge-

schrieben, um das Sperren der Zeilen zu vermeiden.
Die Unterschrift lautet:

Ich bin natirlich aufer Stande, an dieser
Stelle auf diesen Codex niher einzugehn: ich
muB sehr dankbar sein, daB mir verstattet wor-
den ist, die Probe vorzulegen.

Nach so vielem Thatsiichlichen zum Schlusse
eine Vermuthung: wenn man will, eine Frage.

Victor von Capua hat in seinem Vorworte,
sich auf Eusebs Kirchengeschichte [d 29] sttitzend,
von Tatian ausgesagt, er habe unum ex quattuor
evangelium zusammengestellt, cui titulum dia-
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pente composuit. Herr Zahn geht 3 mit diesem
diapente sehr hart ins Gericht. Auch die ar-
menische Uebersetzung des Eusebius hat 311,9
did 1:000pwvy, nicht die mévre gelesen. Ich kann
mich nicht entschliefen, hier einen Schreibfehler
anzunehmen. A aévze ist die Quinte, dic 1s0-
odgwr die Quarte: man weiB, daB jene bei uns
Dominante heift, und diese bei allen angehen-
den Componisten in iibelstem Rufe steht. Solite
der Ausdruck bedeuten, daB die vier einzelnen
Evangelien in Tatians Buch so zur Quinte ver-
eint sind, wie in des Pythagoras Versuche, wel-
cher exategug 20007 eEazpuc hedhia ﬁa@n, x00v-
Oug &UQIOXEL CUUPWIOUORS Teg yo0dag 16 dua mévre
nach Gaudentius in M. Meiboms antiquae musicae
auctores septem 14 die Gewichte? Etienne ver-
weist im thesaurus II 1265 diunérie auf mére,
bringt aber VI 735 unter névze nichts. Ich habe
nicht MuBe genug, dieser Vermuthung nachzu-
gehn. Victor von Capua sollte wohl als Ver-
fasser von canones paschales mathematischen
Studien nicht ferne gestanden haben, von deunen
fir den Geschmack seiner Zeit der Weg zur
Musik nicht zu weit war. Vier gleich schwere
Eisengewichte miissen in bestimmter Weise auf-
gehiingt und geschlagen, in der Quinte klingen,
also in dem den Accorden cegc und-dfgh —
den Orthodoxen und den Haeretikern? — ge-
meinsamen Tone. Diese Thatsache wére von
Victor als in Tatians Arbeit auf hobherem Ge-
biete in Analogie wiederholt erkannt, und darum
hitte er das nicht im Sinne der Musiker gemeinte
dia rs00aowy des Syrers in dig névie gedndert.
Vergleiche aber was Zahn 239 vortrigt: was bei
Lagarde die Evangelien arabisch xvin stebt und
die alte Deutung der Fliisse des Paradieses will
anders hinaus. Paul de Lagarde.
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Zur Lehre vom versuchten und unvollendeten
Verbrechen von Dr. Ludw. Cohn. Erster Band:
Begriff und Umfang. Breslau, 1880. VIII u. 699 8. 8°

Seit Zacharii’s bekanntem Werke ist kein
zweites erschienen, das es unternommen hitte,
die Lehre vom Versuche in #hnlicher umfagsen-
der Weise zu behandeln wie das gegenwiirtige.
Hierin liegt allein schon ein Verdienst des letz-
tern, da das erstgenannte doch in vielfacher Be-
ziehung als bereits veraltet gelten muf. Wie
man auch iiber das vorliegende Buch denken
mag, zweifellos werthvoll ist der literargeschicht-
lich-kritische Theil. Was der Verf. im 2. Ab-
schnitt tiber den ,Versuchsbegriff in der Theo-
rie* ausfiibrt, giebt nicht nur ein anschauliches
Bild von den sebr mannigfaltigen Versuchs-
theorien der neueren Strafrechtswissenschaft,
auch zum Theil des Auslandes, sondern auch
eine beachtenswerthe, oft scharfsinnige Beur-
theilung derselben. Ob freilich das Urtheil des
Verf. tiber die bisherige Wissenschaft iiberall
zutrifft, ob nicht seine Kritik — namentlich
gegeniiber den ,subjectiven“ Theorien — ofters
tiber das Ziel hinausschieBt und gerade bieraus
sich gewisse recht bedenkliche Mingel erkliren,
die seiner eigenen Ansicht anhaften, ist eine an-
dere Frage.

Der Verf. geht aus von der in lingerer Dar-
legung motivierten Ueberzeugung, daB in dem
§. 43 des D. St. G. keine Definition des Ver-
suchs beabsichtigt, da® auch der Ausdruck ,An-
fang der Ausfihrung“, wie er in allen neueren
Gesetzgebungen wiederkehre, durchaus ,nicht
geeignet sei, den Versuchsbegriff zu charakteri-
sieren“, ja nicht einmal ,die Grenze zwischen
Vorbereitung und Ausfibrung, zwischen straf-
barem und straflosem Versuch zu markieren®,
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Der Verf. glaubt deshalb sich zuvirderst an die
Wissenschaft wenden zu miissen, damit sie ihm
Aufschluf tiber das Wesen des verbrecherischen
Versuches gebe. Aber auch der Versuchsbegriff,
wie er uns in den verschiedensten Theorien der
Wissenschaft entgegentritt, erscheint ihm bei
niherer Betrachtung als ,von der Wurzel bis
zur Krone ungesund“. ,Wirsind daher“, schlieRt
er weiter, nur ,vor die Wahl gestellt, entweder
auf den Erfolg, der uns durch ihn (den Ver-
suchsbegriff) geschafft werden sollte, fir immer
zu verzichten oder uns nach einem neuen Be-
griff umzuthun, um zu erreichen, was wir fiir
unentbehrlich erachten“. Und hier mag die
Wahl in der That nicht zweifelhaft sein. Denn
aower zu der ersten Alternative rathen wollte,
wiirde damit der Rickkehr zu jenem naiven
Standpunkte des Rechts das Wort reden, auf
welcher ein materieller Schaden fiir ein wesent-
liches ErforderniB des Verbrechens gebalten
wurde. Es kann uns daber das Ringen nach
Klarheit und Wahrheit nicht erspart bleiben®.
Als einzig richtigen Fiihrer hierzu erachtet der
Verf. (S. 333) den Sprachgebrauch: ,Auf
ibn zu recurrieren sind wir um so mehr befugt,
als wir wiederholt in der Literatur den Gedan-
ken ausgesprochen finden, daffi der Ausdruck
npVersuch“¢ dem gemeinen Leben entlehnt und
zu einem technischen Begriff umgeformt sei ...
Dazn kommt noch, daB der Sprachgebrauch sich
zu allen Zeiten constant geblieben ist, so daB
wir annehmen diirfen, daB auch die Glossatoren
und ihre Nachfolger mit dem Ausdruck ,,Ver-
such““ denselben Sinn verbanden, den wir ihm
heute beilegen ...%

Schon die in den vorstehenden Sétzen skiz-
zierten Anschauungen des Verf, welche die
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Grundlage fiir die weiterfolgenden selbstéindigen
Untersuchungen bilden, geben zu erheblichen
Bedenken AnlaB. Zuvorderst bleibt unklar, in-
wieweit dieselben nur de lege ferenda, inwie-
weit auch der lex lata gegentiber Geltung ha-
ben sollen. Man vergleiche nur beispielsweise
dasjenige, was der Verf. auf S. 97 gesagt hat,
mit dem, was er kurz darauf S. 99 bemerkt,
und man wird nicht umhin kénnen anzunehwmen,
<daB er selbst nicht recht gewuBt hat, welche
Tragweite er seiner selbstindigen wissenschaft-
lichen Untersuchung zumessen diirfe. Anderer-
seits stellt er die Resultate seiner Erorterungen
in § 2, insbesondere den Satz, dab in §. 43
des DStG. keine Definition des Versuches beab-
sichtigt, vollstindig wieder in Frage, wenn er
S. 103 anhebt: ,Indem das deutsche Gesetz . ..
den Anfang der Ausfilhrung zum Versuchsbe-
griff erhob“. ... Im Uebrigen wird kein unbe-
fangener Leser sich des Eindrucks erwehren
konnen, daR der Verf. bei seiner Polemik gegen
die Worte ,Anfang der Ausfihrung“ sich all-
zusehr an den Buchstaben hilt, und allzu we-
nig darauf bedacht ist, worauf es doch vor
allen Dingen ankommt, nach dem beabsich-
tigten Sinne der Worte zu fragen. DaB die-
ser Sinn ein complicierterer ist, als die Worte
allein vermuthen lassen, weil jeder, der sich
mit der Versuchslehre beschiftigt hat; aber eben
darum ist wohl zweifellos, da dies auch der
Gesetzgeber nicht verkannt hat, als er trotzdem
in Ermangelung besserer jene Worte wihite.
Die Consequenz aber ist, dal es — de lege lata ge-
sprochen — bei Anwendung von §§. 43 ff. sich
nicht sowobl um die Frage handeln kann: ,was
ist Versuch?“ als um die andere: ,was ist im
Sinne des Gesetzes Bethitigung eines verbre-

22
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cherischen Entschlusses durch Handlungen, die
einen Anfang der Ausflihrung des betr. Verbre-
chens enthalten ?“ — gleichviel nun, ob in den
letzteren Ausdriicken eine Definition des Ver-
suchsbegriffes oder nur eine Kennzeichnung des
strafbaren Versuchs im Gegensatz zum straf-
losen gefunden wird.

Sehen wir indessen von alledem ab und
nehmen mit dem Verf. den Sprachgebrauch als
Fibrer fir die Erliuterung des Versuchsbegriffs
an, so ist dem, was er aus demselben zunéchst
ableitet (S. 334f.), vollstindig zuzustimmen:

pDie todten, wie die lebenden Sprachen ver-
stehn unter ,,Versuchen““ Bemtithungen auf-
wenden, um einen Erfolg zu erreichen. Dabei
ist lediglich der Standpunkt des Handelnden
entscheidend. Das BewuBtsein, dal ein Unter-
nehmen die Moglichkeit des Gelingens und MiB-
lingens darbietet, reicht hin, die Anwendung des
in Rede stehenden Wortes zu rechtfertigen. So
macht der Kranke, der das MaaB der ihm vom
Fieber zurtickgelassenen Krifte nicht kennt,
den ,,Versuch“, sich vom Lager zu erheben,
und ebenso redet der Chemiker von einem
spversuch“% der den Ausgang seines Experi-
mentes fiir ungewiB haltend, einen Stoff in seine
Elemente zu zersetzen beabsichtigt. Tritt die
giinstige Alternative ein, so ist der Versuch ge-
lungen, entgegengesetzten Falles miBlungen®.

Um so mehr muB es auffallen, wenn der
Verf. sogleich darauf fortfilrt: ,Auf diesen
subjectiven Standpunkt konnen wir uns aber,
wenn wir einen neuen Begriff construieren wol-
len, selbstredend nicht stellen“. Selbstredend ?
was ist hier selbstredend? DaB der Standpunkt
ein subjectiver, schlsse doch an sich nicht aus,
daB daraus ein neuer and zwar brauchbarer Begriff
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sich ergiibe; auch ist ein vom gemeinen Sprachge-
brauch abgeleiteter Standpunkt niemals als ein
bloB subjectiver zu bezeichnen. Und vor allen
Dingen, wie kommt der Verf. dazu, mit einem
Male den Sprachgebrauch wieder bei Seite zu
werfen, nachdem er ihn zuerst als einzigen Fiih-
rer in der Noth angerufen hat? DaB es fiir den
Criminalisten ,nicht auf den Erfolg, den der
Handelnde erreiche, sondern auf den an-
komme, welchen das Gesetz vermieden sehen
will%, ist gelind gesagt, eine ganz einseitige
Behauptung. Trotz dem mangelnden Verstind-
nisse fiir das wahre Verhiltni® von Norm und
Strafsatzung hitte sich der Verf. sagen konnen,
daB es vielmehr in concreto bei jedem Verbrechen
darauf ankommt, ob und inwieweit der ,Erfolg,
den der Handelnde erreicht bez. erreichen wollte“
unter ,den Erfolg, den das Gesetz vermieden
sehen will“, subsummiert werden kann, also auf
den ersteren ebenso sehr, wie auf den anderen.
Dabk ferner der Begriff des gelungenen Ver-
suchs fiir den Criminalisten gar nicht exi-
stiere, ist, ndher besehen, nicht wahr; der-
selbe deckt sich nur in allen Fillen, wo er —
der Sache nach — Anwendung findet, so voll-
stindig mit dem Begriff der Verbrechens-
vollendung, daB der Ausdruck ,Versuch“
im eriminalistischen Sprachgebrauche nur da
verwendet zu werden pflegt, wo er nicht
zum Gelingen d. i. eben zur Vollendung geftihrt
bat. SchlieBlich kann Ref. auch nicht finden,
daB man bei einer genaueren Beachtung des
Sprachgebrauchs zwar von ,einem versuchten
Meineid oder Ehebruch“, nicht aber von ,einem
Meineids- oder Ehebruchsversuche“ reden kionne.
Einen Beweis dafiir hat der Verf. nicht ge-
geben; die Logik aber, die der Sprache innezu-

22*
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wohnen pflegt, sprichtsicher gegen die Behaup-
tung. DaB im gemeinen Leben die erstere Aus-
drucksweise die ungleich gewdohnlichere, viel-
leicht allein iibliche ist, erklirt sich ganz ein-
fach daraus, daB sie einer unmittelbaren con-
creten Auffassung des einzelnen Falles ent-
spricht, wihrend es in Wirklichkeit natiirlich
niemals einen Versuch des Meineids, d es Ehe-
bruchs u. s. w. giebt. Auch der Ausdruck
sMordversuch und é&hnliche, die der Verf. in
Gegensatz zu dem zuerstgenannten stellt, sind
keine urspriinglich volksthtimlichen, sondern nur
durch den héufigeren Gebrauch aus der Wissen-
schaft ins Leben iibergegangen.

Mit dem soeben Bemerkten fillt mindestens
ein Theil der Griinde, die der Verf. gegen
Kostlin und Andere geltend macht, die be-
reits vor ihm es als wesentlichen Unterschied
zwischen den ,formalen“ und ,materialen Ver-
brechen hervorgehoben haben, ,daf dort von
dem sog. delictum perfectum nur dann die Rede
sein konne, wenn Mittel oder Object untauglich
wire¥, trotzdem aber keinen AnlaB fanden, den
Versuchsbegriff geradezu auf die materialen Ver-
brechen zu beschrinken und ihn bei den forma-
len durch den Begriff des ,begonnenen Verbre-
chens“ zu ersetzen, Und was der Verf. in un-
mittelbarem Anschlub daran fiir seinen eigenen
beschriinkteren Versauchsbegriff anfiihrt, ist erst
recht nicht danach angethan, fiir denselben zu
erwirmen. Richtig ist daran von dem nun ein-
mal beziiglich des Versuches eingenommenen
Standpunkte aus — allerdings das Eine, daB er
seine Hauptaufgabe darein setzt, das Verhiltnif
zwischen verbrecherischer Handlung und Er-
folg zu bestimmen. Aber die Theorie vom
Causalzusammenhange, die er hier auftischt, ist
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durch und durch morsch. Seine Polemik gegen
die Ansicht, daB sich Handlung und Erfolg wie
Ursache und Wirkung verhalten und speciell
gegen den Satz: causa causae est causa causati
(den er iibrigens, seltsam genug, ohne daB im
Druckfehlerverzeichnisse dies verbessert wiire,
so wiedergiebt: ,causa causati est causa“) zeigt
deutlich, daB er fiir alles, was die neuere Rechts-
wissenschaft tiber diese Dinge von Naturwissen-
schaft und Philosophie zu lernen sich bemiiht
hat, kein rechtes Verstindnif hat. Zum Belege
nur ein Beispiel. S. 344 heifit es: ,Wir tiber-
zeugen uns von der Unzulidssigkeit der herr-
schenden Lehre, die verbrecherische Handlung
als Ursache des Todes zu betrachten, noch von
einem zweiten Gesichtspunkte aus. Ist das Ver-
héltniB von Ursache und Wirkung ein noth-
wendiges, so miite, wenn die verbrecherische
Handlung die Ursache enthielte, die That die
Wirkung in sich schlieBen. Wie mit dem Bre-
chen eines Gegenstandes der Bruch eintritt,
ebenso miiBte sich mit dem SchuB die Vernich-
tung des Lebens vollzogen haben“. DaB es Ju-
risten giebt, die mit der Naturwissenschaft der
psinnlosen“ Meinung sind, daB jede Wirkung
auf mehreren zusammenwirkenden Ursachen
berubt, oder was in der Sache dasselbe besagt,
daB jede Ursache als ein Complex zusammen-
wirkender Bedingungen erscheint, ignoriert der
Verf. vorliufig einfach. Erst viel spiter (S. 489 ff.)
macht er einen sehr wenig gliicklichen Versuch,
speciell Buri, der in neuerer Zeit das Beste fiir die
Lehre vom Causalzusammenhange im Strafrecht
gethan, zu widerlegen; er verurtbeilt sich aber
dabei selbst, indem er schreibt: ,Reiben wir
eine Stange Siegellack mit einem wollenen Kor-
per, so bringen wir damit einen ProzeB zur Ent-
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stehung, durch welche wir electrische Erschei-
nungen zu beobachten Gelegenheit haben, von
einem Causalzusammenhang zu spre-
chen werden wir darumnochnicht be-
fugt sein“. Und was muthet er dann in sei-
ner Ausfilhrung iiber das VerhiiltniB von ,,Grund
und Folge“, welches er an Stelle von ,Ursache
und Wirkung“ setzen will, um das VerhiltniB
zwischen der verbrecherischen Handlung und
dem Erfolge zu bestimmen, dem einigermaaBen
philosophisch denkenden Leser zu! ,Grund“
soll ,der Umstand“ sein, ,der eine Verédnde-
rung n abstracto hervorrufen kann®. Als
wenn iiberhaupt Verinderungen in abstracto
hervorgerufen werden konnten. Nattir-
lich tritt der Verf. dann auch fiir die alten Un-
terscheidungen zwischen vulnera absolute et non
absolute lethalia, in abstracto et in concreto le-
thalia etc. wieder ein, die man schon endgiiltig
beseitigt glaubte.

Geradezu unbegreiflich erscheint es ferner,
wenn der Verf. die sog. formalen Verbrechen
als solche charakterisiert, ,bei denen sich die
verbrecherische Handlung zum Thathestand der
Consummation wie Sein zum Werden verhilt¥,
Hilt man sich ganz an die Wortstellung, so ist
es unverstindlich, wie die ,Handlung, resp. eine
Reihe von Handlungen® mit einem Sein, der
»Thatbestand der Consummation“ mit einem W e r-
den verglichen werden kann. Nimmt man da-
gegen an, es sei ein bloBer lapsus calami, daB
es in jenem Satze nicht vielmehr heiBe: ,wie
Werden zum Sein“, so lige darin nicht nur
eine Verwechselung von ,Sein“ und ,Geworden-
sein“, sondern der Satz wiirde anch direct ge-
gen den Grundgedanken des Werkes gehn,
daB rticksichtlich des strafbaren Stadiums vor
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der Vollendung ein wesentlicher Unterschied
zwischen formalen und materialen Verbrechen
bestehe. Denn daB auf die letzteren das Ver-
hiltniB von Werden und Gewordensein
mindestens ebenso gut anwendbar ist, wie aunf
die ersteren, kann kaum einem Zweifel unter-
liegen; zu bezweifeln ist nur, ob bei der Heran-
ziehung dieser Begriffe tiberhaupt etwas juri-
stisch Brauchbares heranskommen diirfte.

Auf ein Eingehn in das Detail der Aus-
fihrungen uber das ,versuchte“ Verbrechen
einerseits, das ,unvollendete* andererseits, mu8
Ref. verzichten. Sie verlieren ihren Halt mit
den bereits zurtickgewiesenen Grundvoraussetzun-
gen; so insbesondere auch des Verf. Lehre vom
Versuch mit untauglichen Mitteln und am un-
tauglichen Objecte. Doch wire es unbillig ver-
schweigen zu wollen, daf sie trotzdem — na-
mentlich durch die Erorterung zahlreicher Ein-
zelfille — sehr dankenswerthe Anregung bieten.

Zu den interessantesten Ausfilhrungen in
dieser Beziehung gehort das Capitel tiber ,das
Object beim Diebstahl“. Ref. stimmt hier dem
Verf. vollig darin zu, daB das Consummations-
merkmal des Diebstahls nicht schlechtweg in
der Handlung des Diebes selbst schon, sondern
vielmehr in der in bestimmter Absicht herbei-
gefithrten Alteration des Gewahrsams besteht,
und daB demmnach in der That beendigter Ver-
such und Verbrechensvollendung nicht nothweu-
dig zusammenfallen. Auch das ist zuzugeben,
daB insofern ein Unterschied zwischen Diebstahl
und Unterschlagung vorbanden ist. Dennoch
dtirfte ein weiteres Durchdenken der in diesem
Capitel angeregten Gedanken zu einem dem
Grundgedanken des vorliegenden Buches un-
glnstigem Resultate fuhren. Vor allem ist klar,
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daB in weitaus den meisten Diebstahlsfillen be-
endigter Versuch und Verbrechensvollendung
genau ebenso zusammenfallen, wie bei der Un-
terschlagung , sofern eben die Alteration des
Gewahrsams nicht erst der Handlung des Diebes
folgt, sondern in der Handlung selbst schon ent-
halten ist. Ueberall wo der Ausdruck ,weg-
nehmen“ in seiner gewdhnlichsten Bedeutung
gebraucht wird, da schlieft die Handlung des
Nehmens auch schon die Alteration des Gewahr-
sams in sich; es besteht nicht etwa bloB ein
ganz minimaler Zeitraum zwischen beiden, son-
dern schlechthin keiner. Hiernach ist aber vom
Standpunkte des Verf. aus nur ein Doppeltes
moglich. Entweder muBte er behaupten, bei die-
ser weitaus hiufigsten Art von Diebstiihlen gebe
es ebenso wie bei der Unterschlagung keinen
Versuch, sondern neben dem vollendeten Delict
nur ,unvollendete“; der Irrthum fiber das Dieb-
stablsobject bedingt demgem#B in diesen Fiillen
einen ,Mangel im Thatbestand“ und bleibt
straflos. Oder er mufte darauf bestehn, daB die
Alteration des Gewahrsams stets erst die Folge
der Diebstahlshandlung sei. DaB das Er-
stere die Meinung des Verf. nicht ist, dariiber
hat er keinen Zweifel gelassen; es bleibt also
nur das Zweite iibrig. Nun ldBt sich ja aller-
dings das ,Wegnehmen einer Sache und die
pAlteration des Gewabrsams tiber dieselbe“ 1lo-
gisch sebr wohl aus einander halten. Aber
genauer betrachtet immer nur als species und
genus. Es ist pure Selbstteuschung zu meinen,
daB mit der Alteration des Gewahrsams noch
etwas zur Wegnahmebandlung hinzukomme.
Wollte hiergegen Verf. einhalten, daB ein ,Weg-
nehmen“ keine reine Handlung sei, sondern die
Folge, die Einwirkung der kirperlichen Bewe-
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gung auf die Sache zugleich mitenthalte, so
wiirde ibm 2zu erwidern sein, daB dies freilich
an sich ganz richtig, daB aber in diesem
Sinne wohl iiberhaupt kein einziges Delict schon
mit der ,Handlung selbst consummiert werde,
insbesondere auch nicht das vom Verf. als Pa-
radigma fiir die sog. formalen Verbrechen be-
nutzte Verbrechen des Meineids. Auch hier
ist das Delict strenge genommen nicht consum-
miert mit der Handlung, d. h. mit der zum
Sprechen gehorigen ,korperlichen Bewegung®.
Vielmehr gehort weiter dazu, daB die Handlung
des Sprechens wirklich vernehmbare Worte her-
vorgebracht hat, daB bestimmt qualificierte Per-
sonen da waren, die sie horen konnten und sie
auch wirklich gehort haben u. 5. w.

Auch noch in anderer Weise lassen sich aus
dem Capitel tiber das Diebstahlsobject Grtinde
gegen des Verf. Theorie entnebmen. Ist ein-
mal die Moglichkeit eines Versuchs und speciell
eines Versuchs am untauglichen Objecte beim
Diebstahl zugestanden, so muB auch von des
Verfassers Standpunkte aus der Fall, wo der
Dieb eine herrenlose oder eigene Sache in der
Meinung wegnimmt, sich mit ibr eine fremde
anzueignen, gerade so gut als Diebstahlsversuch
aufgefaBt werden, wie der Schuf# auf einen nur
vermeintlich noch lebenden Menschen als Mord-
versuch. Und wiederum liegt dann auf der
Hand, daB jenem Falle die Unterschlagung einer
vermeintlich fremden Sache, sowie die Beschwi-
rung einer Wahrheit in der Meinung, eine Un-
wahrheit zu beschwiren, vollig analog sind.

Schlieslich fiihrt aber auch der Begriff des
Verbrechens-Anfangs, wie ihn der Verf, zur
Grundlage seiner Lehre vom unvollendeten Ver-
brechen — im Gegensatz zum versuchten —
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gemacht hat, zu ganz andern SchluBfolgerungen,
als sie der Verf. gezogen hat Der Verf will
denselben angewandt wissen, wenn die verbre-
cherische Handlung sich in einzelne, in ibrer
Beschaffenheit einander gleiche Akte zerlegen
14/t%. Sieht man nun genauer zu, so wird diese
Voraussetzung nur erfilllt bei den sog. fortge-
setzten und allenfalls bei den fortdauernden
Verbrechen. DaB dagegen ein Meineid sich
stets in eine Summe gleicher Akte zerlegen lasse,
berubt auf einer volligen Selbstteuschung des
Verf. Die Behauptung, daB der Meineidige dem
Verbote, eine unwahre Aussage mit dem Eide
zu bekrdaftigun, mit jedem Worte, das er
ausspricht, entgegenhandle, trifft freilich in dem
Sinne zu, in welchem man auch von dem Mor-
der sagen kann, er handle schon mit den Hand-
lungen, die wir bloke Versuche, ja selbst blofe
Vorbereitungshandlungen nennen, der Norm ,du
sollst nicht todten“ entgegen. Aber es ist eine
fast unbegreiflich duRerliche Auffassung, die ein-
zelnen Worte eines Satzes, wie ibn jede Eides-
formel darstellt, als unter einander und mit dem
Ganzen selbst gleich darzustellen. Nur bei dem
Meineide, der durch nachfolgende un-
wabre Aussagen begangen wird, kionnte man
allenfalls von einer Zerlegung in eine Anzahl
wenn auch nicht gleicher, so doch gleichartiger
Bestandtheile reden; aber auch dies nur sofern
die Aussagen nicht ein nothwendig zusam-
mengehoriges Ganze bilden, oder mit andern
Worten nur dann, wenn sie (ohne die specielle
positiv rechtliche Bestimmung, daB alles, was in
Einer Vernehmung ausgesagt wird, als Eine
Aussage zu behandeln ist) unter den Begriff des
fortgesetzten Verbrechens fallen wiirden.

Am meisten sympathisch sind dem Referenten
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einige Ausfithrungen tiber , Anstiftung® (im fiinf-
ten Abschnitt) gewesen; der SchluBausfiihrung
freilich, daB es keinen Versuch der Anstiftung
geben kdnne, vermag er ebenfalls nicht zu-
zustimmen.

Trotz allen diesen und vielleicht auch sonst
noch gegen die Theorien des Verfassers zu er-
hebenden Ausstellungen jedoch kann die Fort-
setzung des Werkes nur als etwas sebhr Er-
wiinschtes bezeichnet werden; zumal der Verf.
fir den zweiten Band ein tieferes Eingehen in
die Geschichte der Versuchslehre in Aus-
sicht stellt, und damit ein Gebiet betritt, aunf
welchem gerade von ihm — nach dem, was er
in dem literargeschichlich kritischen Theile des
vorliegenden Buches geleistet — Tichtiges zu
erwarten ist.

Greifswald. E. Bierling.

Zakonische Grammatik von Dr. Mich. Deffner.
Erste Hilfte. Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung
1881. 176 S. in Octav.

Das Buch enthdlt die Lautlehre und ist
ziemlich reich an Material, so daB man, wenn
man das Alt- und Ngr. kennt und speciell der
alten Dialekte miichtig ist, einigen Nutzen von
ihm baben kann. Fihlt man sich aber darin
nicht stark genug, so wird man am besten thun,
das Buch nicht zu Rathe zu ziehen; denn man
darf sicher sein, daB man in den allermeisten
Fillen irre gefiihrt wird.

Deffner beherrscht nimlich das Altgr.
nicht genug, und speciell des lak. Dialekts ist
er fast vollkommen unkundig, denn seine ein-
zige Quelle ist Ahrens’ Bueh De Graecae Lin-
guae Dialectis, und nicht einmal dies scheint er
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hinliinglich studiert zu haben. So lehrt er auf
S. 45 ,die Verwandlung des ¥ in ¢ bei den
alten Lakonen bestitigen die Fragmente
Alkman’s, die Lysistrate des Aristo-
phanes, die lakonischen Inschriften.
Siehe dagegen Fick in Bezzenberger’s
Beitr. 11I, 120 ff. und Kirchhoff, Monatsber.
der Berl. Akad. 1870, Hermes III, 449. — Auf
S. B0 schreibt Deffner ,die alten Grammati-
ker erwihnen des Rhotacismus des Lakon. mit
keinem Worte. Auch auf den lakonischen In-
schriften findet sich kein Beispiel des Con-
sonantenwechsels. Vgl. dagegen Cauer
Delectus No. 6 u. 7. — Auf 8. 56 schreibt D.
pwas nun endlich die Formen matt uiqme und
sati Juyame betrifft, so 1iBt sich zwar nicht be
weisen, aber doch vermuthen, daB sie im lako-
nischen Dialekte urspriinglich wazye und Svyazng
lauteten, und erst daraus perne und Jvyarne
hervorgiengen, d. h. dak in ihnen ebenfalls das
¢ nicht urspriinglich war, sondern erst durch
Rhbotacismus entstand*. D. weiB also. nicht, da8
die Suffixe ¢ und - der Herkunft nach
nichts mit einander gemein haben, cf. Del-
brick, Syntakt. Forschungen IV, S. 7 und
Verf.in Bezzenb. Beitr. VI, 335. — Auf S.55
»Der Form kue gieng gew1B kuer und diesem
Favor voraus, und Ietlteres war lakonisch statt
kuos, d.i. xova)g = wig H und ebenda SO wer-
den wir dieses yrafur nicht auf yosgwy, "sondern
auf eine Form yougovs zuriickfiihren, ebenso die
Form orir éni nicht auf épdv, sondern auf o9dic
elus. Diese Participialformen stehen aunf einer
Linie mit Jt(’ovg, ndetc* u. s. w.; ferner S. 164
phimtl = Tyudy elgenthch 1mwg aus ziudovs
(n,ua orr¢ wie did-ovg (1) aus didorrg” u. 8. w.; und



Deffner, Zakonische Grammatik. 1. Hilfte. 349

S.56 ,thamo = o1,uwy setzt ein oujuwg voraus®.
DaB diese Worter aber bei den Lak. nicht auf
-s auslauteten, bheweist zur Genilige Juuogdy,
Aloygtov, Caner 3 u. 4, doixwv, *Adotwv, Le
Bas I, 129 No. 35; MoAiwr, Sumpiwy und
-rvywv Mitth. d. deutsch. Inst. Athen II, 436 u.
441; droytov, Adepdvov in der Damonon-In-
schrift. Gliicklicherweise bedarf es indeB sol-
cher lakonischer Formen nicht, um die zak.
thamo, yrafu(r) ete. zu erkliren. Wie man
pndmlich von d&vdewnes bildete &Iowno, von
dvyyos ebenso Sukho ete., anf dieselbe Weise hat
man auch mit lautgesetzlicher Apokope des aus-
lautenden Consonanten orduwv zu thamo umge-
staltet. Nach ogotsrse Zue = ogariés Zousv,
bpovueveg ¥ = opwmevds sluu, gestattete man
sich auch ogovg #1 = éowv slui, ja sogar auch
opobag ¥ = Ggwoc slus, dgovviag Eue (= lowrid
douer), ogovuévolg ¥ue = ogwusvol fouer, ogovué-
vag dut = oguwuéva eyl und Luig Fus = ¥
slut, of. Deville Dialecte Zak. S.77, 115, 126,
Und wie ferner féyame aus rijyavov, sidere aus
oldngov, Jdrapane aus doémavov sich entwickelte
(ef. M. Schmidt, Curt. Stud. III, 364), so auch
kue aus xovwy = xvwv ete. Denn die Einwinde
Deffner’s (S. 56), ,dah erstens der Ueber-
gang der Endung -ov in -0 und -¢ viel spi-
ter als der von -og in -0 und -¢ und erst
nach Analogie des letazteren erfolgt zu sein
scheint, und zweitens, daB die tibrigen Substan-
tiva auf -wv in die erste Declination iberge-
gangen sind“, haben keinen Werth. Im Neugr.
sagt man o yfows, 0 dodxws, o ydgws ete., 10v
véoov, douxov, yigov ete., trotzdem daB die tibri-
gen Nomina auf -wv, 6 daluovag, & dyvedivag, &
xvaaguoeavag ete. in die erste Decl. tibergegan-
gen sind. Wir wissen noch nicht, warum diese
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einen eignen Weg eingeschlagen haben; aber
dennoch steht die Thatsache fest. Dab aber
die Endung -ov spiiter als -o¢ in -0 oder-e ver-
wandelt worden ist, scheint mir eine grundlose
Behauptung zu sein, welche, auch wenn sie zu-
trife, nichts beweisen wiirde: denn man kann
doch immer annehmen, daB xodwr sein auslau-
tendes % zu gleicher Zeit mit téyane, sidere ete.
abgeworfen hat.

Ferner weil Deffner nicht, dal man streng
zwischen dem urgr. v und dem speciell ionisch-
attischen 5 unterscheidet; in Folge dessen glaubt
er fiir jedes ionisch-attische 5 ein lak.« voraus-
setzen zu diirfen. Er begniigt sich damit, zu
sagen (S. 16) ,das « steht sowohl in den En-
dungen, als auch in den Stimmen ..., wo es die
Ionier und Attiker in 7 umwandelten, die Aeo-
lier aber, wie die Dorier, hdufig auch die La
teiner, den Laut @ als den urspriinglichen fest-
gehalten haben“; und 8. 32: ,der lak Dialekt
und ebenso das Zakon. haben meist « statt n.
In Folge dieser Unklarheit sieht er sich nicht
nach einer Erklirung um, wenn aus dem Ngr.
entlehnte Worter im Zak. ¢ statt dor. « aufwei-
sen, z. B. r/d‘ow), Gary, nu;pfr), umdty (= @,uﬂanlg)
noapathq m— m)ay,umwn/g, nwlnnn = nwlmng,
Anory, whe, Toxm, Lwn, yil, xutacrgogn, Sgyd, 1upay,
zgogn, nvorj ete., und trigt darum auch kein Be-
denken zu sagen (8. 107): ,pisama (aus epis-
jama, j Parasit)*) d. i. éntnua, der Fleck (das
Ausgebesserte, Geflickte)“. pisama ist aber aus
dem Ngr. entlehnt: von émoiulw ausbessern (zu
Toog) ist abgeleitet énfotacuw, hieraus mfSaua wie

*) Mit diesen Parasiten arbeitet Deffuner an sehr
vielen Stellen, cf. S. 66, 71, 100, 104, 107, 117 etc., auf
S. 86 sagt er uns sogar ,auch sonst werden wir noch
ofters parasitischem Jod begegnen®!
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100vua aus Svoue. Bei dieser Betrachtungsweise
fallt es D. nicht schwer, S. 25 die Gleichung
oTrajizu = iyvous, aufzustellen, was abgesehen
von dem Werte des n (dor. dogrxrw, 2gonysiug)
iiberdies noch morphologisch nicht angeht.
(Verf. in Bezzenb. Beitr. VI, 328). Er findet
es auch gar nicht sonderbar S. 22, daB einige
Verba ihr Futurum auf aw (@ow), andere auf
¢u (sow), und andere auf iu (yow) bilden. Wenn
&1ijvog, auligre ete. 7 aufweisen, dann ldBt er es
gut sein, allein wenn édari, mozama, pisama (=
701, moyyue, Eniciacua) ete. ein « haben, wel-
ches die altgr. 7dy, moynue, Enidnua nicht hatten,
8o findet er darin nichts unnatiirliches. Er be-
hauptet in diesem Falle einfach, ¢dari komme
von 7dy her und #hnliches.

Auf S. 36 stoBen wir auf etwas Unglaub-
liches: D. weiB, daB die dor. Betonung ardew~
mo, mwlovuévor etc. indogermanisch gewe-
sen ist, und daf die Dorier, wenigstens die La-
konen (sieh auch Archiv 13), fwpaxa, éddxa ganz
wie die Zak. doixa, dovxe betonten. Nach die-
ser Lehre also accentuierten unsere Vorfahren
ungefdhr so: ddksinas, dakdinas, plirusas, pi-
rusas ete. Das wubten wir allerdings nicht,
und miissen uns fir diese Belehrung bedanken.
Deffner aber hat, wie es scheint, nicht be-
merkt, daB die Diphthonge in &r9¢wmos, Liyos,
Movour, Jahaooas, svdvvae nicht wurspriinglich
dagewesen sind. Um uns jedes Zweifels be-
zliglich der angeblichen dor Betonung #ddx« ete.
zu benehmen, trigt D. folgende Auseinander-
setzung vor (S. 40): ,daB die Perfecta im dori-
schen, spec. lakonischen Dialekte den Ton auf
der vorletzten Sylbe hatten, wird mir fast zur
GewiBheit, wenn ich bedenke, wie jede
Sprache, und mbge sie sich in Bezug auf
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Aussprache und grammatische Formen noch so
sehr verdndern, doch in Bezug auf die Betonung
hochst conservativ ist. Ja, es kommt mir
ganz unglaublich vor, daB ein Volk, das
Jabrhunderte lang éwgarn, ¥wxe, donxe®) ge-
sprochen hat, allméhlich anfangen sollte, oraka,
eduka, afika zu sagen. Die Aussprache einer
Sprache kann sich dndern und #ndert sich auch
wirklich mit der Zeit ... die Betonung ist mit
sehr geringen und unbedeutenden Ausnahmen
im Neugriechischen ganz dieselbe geblieben,
wie sie im Alterthum war%. Alles dies ist ver-
fehlt. Ich will hier nicht die von der sonst im
Griechischen iiblichen total verschiedene und
unurspriingliche Betonung des Lesbischen be-
riibren, auch nicht die unurspriingliche Be-
schrinkung des Accents auf die drei letzten
Sylben innerhalb des Gemeingriechischen, auch
nicht die unzihligen Verrtickuugen des Accents
bei den mannigfaltigen Ausgleichungen der
starken und schwachen Stimme, ma1éowr nach
nutéges etc. Ich beschrinke mich einzig und
allein auf das Ngr., welches ausreichendes Ma-
terial zu dem Nachweise liefert, da Verinde-
rungen auch in der Betonung stattgefunden ha-
ben. Die Zak. betonen mudiu statt mudiz,
sapriu psiriu (cf. S. 41 u. 142), wo Deffoer
in seiner Verlegenheit eine Verriickung des To-
nes annimmt. S. 41 erwidbnt Deffner selbst
die Zak. Formen ndmu = judv und njuma =
ouav, er setzt sich aber iber alle Schwierig-
keiten hinweg mit der Phrase: ,Man pflegt
diese Betonung aeolisch zu nennen, womit na-
tirlich gar nichts gesagt ist.

*) Deffner scheint nicht zu wissen, daB die Alten
dgixa und dgeixe, nicht dgnxa, dyeaxa betonten.
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Im Ngr. betont man ferner av3gdmo:, dyyéhos,
éyav, xdvar etc., und daB hier keine dorische
Betonung vorliegt, beweist u. A. auch der
Umstand, daB die gleiche Betonung auch in
Pontos im Gebrauch ist, wo der dor. Dialekt
nicht die Oberband bekommen konnte. Wie die
Sache zu erkliren ist, habe ich im ’A3qvaor X,
S. 98 ff. und 121 —22 gezeigt. Ebenso spricht
man heutzutage tiberall 5 Evhern, 7§ nérgwn, 7
aoxxvy, 1 woaoregy, 7 movngoregn ete.; auch
hier konnte man mit D. sagen, es sei unglaub-
lich, daR ein Volk, das Jahrhunderte lang mn-
Aivy ete. betonte, allmihlich angefangen habe,
in den genannten Fillen den Accent auf die
drittletzte zu ziehen — : dennonoch liegt das Fac-
tum vor, welches, wie mir scheint, so zu erkldren
ist. Die Betonung des Masc. und Neutr. 6 mjde-
vog, 10 mijhwov, 100 mikvov, TOV mijhivov, of miAwves,
1 mwilwe etc. wurde auch auf das Fem. tiber-
tragen. Manche Accentverriickung konnen wir
freilich noch nicht begriinden, wie z. B. oxodn
st. eyodsj, orgoyyvleg st. ergoyyviog, xgloa zak.
st. xoe9i und wovye st. wuy (cf. S. 43), allein
wir haben kein Recht sie in Abrede zu stellen
oder ins Altgr. zu versetzen. .

S. 91. ,So glaube ich, dak im lakonischen
Dialekte in den Fillen, wo o statt 3 geschrie-
ben ist, nicht wirkliches ¢ gehort wurde, son-
dern ngr. 9, jener Reiblaut, der dem ¢ zwar
sehr verwandt ist und leicht in dasselbe iiber-
geht, aber doch kein ¢ ist . . . Meine Ansicht
iiber die Natur des lak. o, da wo esfiir 9 steht,
schopfe ich aus der schwankenden Schreibweise
der Jak. Worter, in denen dieser neue Laut ge-
bort wurde, und aus dem Umstande, daB von
den neunzehn zak. Wortern mit wirklichem o
statt 3 nur vier aus dem lakonischen Dialekte

23
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mit o iiberliefert sind, wihrend viele andere,
die in letzterem Dialekte mit ¢ geschrieben sind,
im Zakonischen an dessen Stelle den Fricativ-
laut 9 haben. 9 aber geht, wie gesagt, sehr
leicht in ¢ tber, . . .“ D. will hier, wie noch
ofters, das incertum per incertius beweisen. Za-
erst ist hochst unwahrscheinlich, da8 noch in
den Zeiten, wo im Lak. das o anstatt des &
gebraucht wurde, das 9 dentale Aspirata war;
D., der in den #ltesten lakonischen Inschriften
das fragliche ¢ statt des & selbst gelesen zu
haben behauptet, mag das glauben, wir aber
nicht. AuBerdem gesetzt den Fall, die Lakonen
hiitten, wie D. sagt, den interdentalen Reiblant
(ngr.9) durch ¢ ausgedrtickt, was folgt daraus?
Natiirlich nichts anderes, als daB die Lakonen
frither als die tibrigen Griechen zu dieser Aus-
sprache des 9 gekommen sind; folglich miiten
wir auch im Zak. iiberall 9 nie ¢ wie auch
im Ngr. erwarten. Und doch ist dies nicht der
Fall. Deffner nimmt an, daB die Zakonen
zu irgend einer Zeit dazu gekommen sind, man-
ches 3 durch das ¢ zu ersetzen. Es ist aber
total willkiirlich, diese Eigenthtimlichkeit nicht
dem Lakonischen, wo sie doch durch Monu-
mente belegt ist, sondern dem Zakonischen, von
dessen Geschichte wir absolut nichts wissen, zu-
zuschreiben. Ebenso hilft aueh der Umstand
nichts, daB das 9 sebr leicht in ¢ tibergeht;
denn das Ngr., das den Reiblaut 3 seit zwei
Jahrtausenden hat, 148t ihn nie in ¢ ibergehen.
Die Wahrheit scheint mir folgendes zu sein. In
der nachclassischen Zeit ist in Lakonien das &
in einen s-Laut tbergegangen®); daB dieser

*) In welchen Stellen das # nicht zu ¢ wurde, siehe
bei Ahrens II, 70, SpieB in Curt. Stud. X, 862 und
G. Meyer Gr. Gram. 191 (doch cf. mojegsas Cauer
No. 116.)
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s-Laut nicht gerade ein dentales hartes s ge-
wesen sein muB, ist selbstverstindlich. Das
Zak. hat nun vom Lak. seinen Wortschatz auf
diese Weise schon verdndert iibernommen. Die
Zakonen wohnen aber nicht in Africa, sondern
mitten in Griechenland; sie haben zwar ein
schlechtes Land inne, allein ihre tiberaus groBe
Heimatsliebe erlaubt ihnen nicht auszuwandern,
sie miissen also immer nach anderen Punkten
von Griechenland oder nach der Tirkei oder
anders wohin gehen, um etwas zu verdienen
und dann zuriick zu kommen. Nach Hause
bringen sie jedenfalls nicht nur Geld mit, son-
dern auch fremde Anschauungen und Gedanken,
natiirlich aber auch Worter. Auch die Kirche
bedient sich nicht des Zakonischen, sondern des
Alt- und Ngr. Ja die Zak. sollen sogar, was
sehr merkwiirdig ist, ,fast kein einziges Lied
und kein einziges Sprichwort in ihrem Dialekt
haben; die wenigen Lieder, welche sie singen,
sind ngr. oder vor ein paar Jahrzehnten aus
dem Ngr. tibersetst. Heiratsprotokolle, Kaufver-
trige und Briefe werden ngr. abgefaft®, Def f-
ner Archiv S. 168. Alle diejenigen ferner, die
lesen und schreiben konnen, haben sich diese
Kunst im Ngr. erworben, denn das ganze Schul-
wesen wird darch ngr. Biicher und in ngr.
Sprache betrieben. Wenn nun aber die Grie-
chen von Unteritalien, die doch auch Lieder,
sogar hitbsche und mannigfaltige Lieder, und
Sprichwirter besitzen, die ferner in grioBerer
Anzahl als die Zakonen zusammen wohnen und
ein ganz anderes Leben als die Zakonen fith-
ren, doch eine durch italienische Elemente stark
versetzte Sprache reden, dann wird man es von
vornherein wahrscheinlich finden, dab im Zak.
ein starkes ngr. Element zu erwarten ist. Und

23%
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es ist wirklich da; denn nur auf diese Weise
148t sich erkliren, warum eine betréichtliche An-
zahl Worter der ersten Declination nicht auf -«
wie gewthnlich, sondern auf -7 endigen. Auf
diese und nur auf diese Weise liRt sich ver-

stehn, warum die Zakonen @iicov = @ij%w,
véov = widw etc., allein Ydooe = Idlacoa,
9:0 = eog etc. sagen; nur so ferner, warum

die Zak. (¢)rouxdoor statt rgiuxarios gebrauchen
und tiberbaupt die ngr. Zahlwiorter haben (cf. M.
Schmidt Curt. Stud. III, 365.) D. hat diesen
wichtigen Punkt vollstindig vernachlissigt, denn
er nennt das Zakon. eine Sprache und eine
Schwestersprache des Ngr., und sehr oft spricht
er von ,beiden Sprachen“; um nun, wie es
scheint, das Zak. nicht zu erniedrigen, will er
keine fremden Elemente in ihm anerkennen, ja
er betont sogar, daB es nur wenige Fremdwor-
ter aufweist. Ich will mich nicht in die Frage
tiber Sprache und Dialekt einlassen, glaube
aber, daB ein Jeder mir zugestehn wird, daB,
nach dem einmal der von mehreren Millionen
Dorier gesprochene dor. Dialekt nicht ,Sprache
genannt worden ist, auch das von wenigen Tau-
senden (12 bis 13) gesprochene und keine Li-
teratur aufweisende Zak., diesen Namen nicht
verdient.

S. 61 vergleicht Deffner nach Vorgang
Deville’s (Zak. S. 73) das zak. psilé mit lak.
énttlog, meint aber die hesychische Glosse
6mitdot: dgpIaluot habe eine falsche Beto-
nung, wie auBer durch die zak. Form noch da-
durch wabrscheinlich gemacht werde, daf die
drei- und mehrsylbigen minnlichen Substantiva
auf -« dog, -sdog u. 8. w. nie den Accent auf
der vorletzten Sylbe tragen“. Die Glosse He-
sych’s ist richtig betont, und die Grinde Deff-
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ner’s sind nichtig, denn ein Nomen auf ~s1o0g¢
mufl billigerweise eher mit den anderen auf
-tAog als mit denen auf -aiog oder -elog
verglichen werden. Bekanntlich werden aber
die auf -uog auf der vorletzten und drittletzten
Sylbe betont cf. mouxidog, 1oayihog, gythos, uéome-
dov, médidov, dgyliog, noumlog, q)gvﬂlog, xouglhog,
vavrflog, douihog, o61908hog, o,utlog, ugyalog, wri~
Aov, xtlhog, miloc, onidog ete. etc. Und wir ha-
ben ja gesehen, daB das Zak. nicht immer den
Accent treu bewahrt hat.

S. 111, ,aste (drouxtog). Aus dem Plural
asithw ist zu schliefen, da® die urspr. Nominativ-
form #rgyxro¢ war%. drgnxrog ist schwerlich
lakomsch Thukyd IV, 40 erwihnt den lak.
mgamog nnollov ay chov elvas T0v krgaxiov
Aéywv 10v odorov . . .“ und es liBt sich vermu-
then, daB er das lak. Wort in der lak. Form
erwihnt. Auch Herodot (Iv, 162. V, 12 etc.)
bedient sich der Form é&rguxros, « war also kurz.

S. 137 tdayu = roégw laufen, hier liegt
eigentlich nicht @ statt e vor, sondern ja“. Es
ist wohl richtiger das zak. Verb #sayu nicht von
19éyw, sondern von dor. rgorgw (¢f. Ahrens II,117
und Joh. Schmidt in K. Z. XXV, 8. 154 ab-
zuleiten, Das 1¢ ist zu ¢ geworden wie in
tdao = 710dyos, atdayale = ao‘rguyulog

S.142 will Deffner einige Worter erkliren,
die das e vor Vocalen zu i verwandeln: rouia
= voufag (von rousvg mnach der in Bezzenb.
Beitr. VI, 334 auseinandergesetzten Weise) gorta
= quve’ag = govevg, dvia = &wéa ete. Dabei
schreibt er folgendes: ,Wir werden ¢ als durch
Vocaltriibung aus langem ¢ (weil betont) ent-
standen betrachten. Wie das altgr. (¢) allmiih-
lich zu ¢ getriibt wurde, so auch das zak. ¢ im
obigen Subst.“ Das ist unmdglich, denn der
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Umstand, daB das altgr. & (y) allmihlich zu ¢
gesunken ist, giebt Niemandem das Recht, in
anderen Sprachen oder in anderen Phasen der
gleichen Sprache hervortretende Erscheinungen
auf dieselbe Weise zu erkliren. Wir miifiten
auBerdem bei D.s Annahme fiir jedes betonte e
ein ¢ eintreten sehen; was nicht der Fall ist,
denn die Zakonen sprechen mége = négav, me-
egé u. 8. f.: d. h. vor allen Consonanten und
im Auslaut bleibt e fest. Hiitte D. eine Ahnung
von den sprachlichen Thatsachen des Altgriechi-
schen, speciell des Lakonischen, so wiirde er
sich wohl gehtitet haben, eine so problematische
Erkldarung zu liefern, welche ich durch folgende
ersetze. Meiner Meinung nach hat der Ueber-
gang des ¢ nach 4 schon im Lakonischen statt:
gefunden; im Zak. treffen wir ibn bloB vor a,
0, w (xofe, was D. S. b6 filschlich aus xgefug
herleitet, steht fiir xgfuc, dies fur xpéug) an —
vor denselben Vocalen aber auch im Lakonischen
und in einigen andern alten Dialekten, cf. Ator1a,
yio, yehwiag, Y& (= &) Ahrens II, 120, G.
Meyer, Gr. Gr. 35- 38. Und daB 'diese Er-
klirung im hochsten Grade wahrscheinlich ist,
beweist der Umstand, daB der e-Laut in allen
Beispielen, wo er in spiterer Zeit durch den
Ausfall eines inlautenden Consonanten vor aq,
0, u getreten ist, unverindert bleibt, cf. $éov =
Yédwy, néayo = nélayog, Eugo = Elagog etc.
Damit ist auch der weitere Einfall des Hrn.
D. (a. a. 0.) erledlgt piu, thue, sei durch die
Mittelstufen *pico: *pjéu: *pjiu aus mofw ent-
standen. Ihn konnte iiberhaupt nur ein Mann
#uBern, der nicht daran dachte, daB die Lako-
nen sicher nicht novéw, sondern moslw oder nolw
sprachen, and der nicht wubBte, -daB alle Verbal-
formen des Ngr. von den contrahierten der xou
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abstammen (’A%jvuiov X, 110). Deffner fihrt
fort: ,Auch eine Anzahl altgr. Verba auf -idw,
wie z. B. yevpuiw, die vielleicht eine Nebenform
auf -éw hatten, werden auf diese Weise zur En-
dung i gekommen sein; ich wenigstens weil
nicht anders das VerhiltniB des Prisens yavriu
zu dem Fut. 3¢ yavraw zu erklidren; man miiBte
hichstens sagen -2u sei aus -iu durch Verriickung
des Tones hervorgegangen“. Dies letztere ,man
miiite hochstens sagen ete. ist keine Erkli-
rung, sondern nur eine nochmalige Constatierung
der Erscheinung. Aber auch die erste Annahme
ist ganz verfehlt, denn die fingierten, als Mittel-
stufe dienenden Formen auf -fw werden, abge-
sehen von dem bereits oben erhobenen Ein-
wande, durch die Fut. und Prit. auf -aov, -axa
vollstindig widerlegt. Es unterliegt wohl kei-
nem Zweifel, daB alle diese Praesentia Analo-
giebildungen sind nach véuov, waivov, gralvov
ete. (¢f. M. Schmidt in Curt. Stud. III, 369—70
und Deville 122), deren Fut. und Aor. 9«
vepudov dvepixa, Fd grdov dgraxu etc. mit denen
der Verba auf -wiw vollstindig identisch lauten.

Das Vorstehende beweist, daB D. eine Kennt-
niB des alten lakonischen Dialekts nicht besitut,
und daB in Folge dieser seiner UnkenntniB sein
Buch manches schiefe Urtheil enthilt, das dessen
Brauchbarkeit beeintriichtigt. Bekundet schon
dies seinen Mangel an historischem Sinne —
wie kann man iiber eine moderne Sprache ur-
theilen, deren friithere Gestalt man nicht kennt! —,
so wird derselbe noch stirker documentiert
durch eine Reibe von VerstoBen gegen
sprachwissenschaftliche Methode, von
denen ich einige aufdecken werde.

D. iRt die Zakonen noch mit Wurzeln han-
tieren; er bemerkt nicht, wie undenkbar es ist,
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daB die Griechen einmal dazu gekommen seien,
ihre fertigen Worte fortzuwerfen und mit
Hiilfe der Suffixe aus Wurzeln neue Worter zu
schaffen: absolut undenkbar, weil die Griechen
weder von Wurzeln noch von Suffixen eine Ah-
nung haben konnten. So steht S. 40 wortlich:
,daB der Stamm fem, von dem ein Prisens
*¢néw und daraus ein Aor. e¢péka (zak.) gebil-
det wurde, noch lebendig war und zeu-
gende Kraft hatte“. Wer einen solchen
Satz schreiben kann, dem ist die Idee einer
Sprachgeschichte noch nicht aufgegangen.
Es handelt sich bei e¢péka um Nichts weiter als
um eine Analogiebildung: der ,Stamm fen
und seine ,treibende Kraft* kommt dabei gar
nicht mehr in Frage. Die Neugriechen bilden
zu einu, Ja elnw ein part. perf. pass. elmwwpérog,
hieraus einen Aorist élnwInxe, 30 enwdd (Bezz.
Beitr. VI, 328); idhuolich verfuhren die Zakonen,
wenn gie zu sne ein Priteritum epéka folgerten.
Es ist nicht wahr, dab ém«, Imperf. von elui, mit
ngr. Funy, juovy auf yes -+ man® (S. 24) zuriickgeht
(hunv, fro 7u foie, forov, ferny, noav gebildet nach
dem VerhiltniB von &9éuny: &%:0%e, ¥9ecdov,
¢9é09ny u. s. f.); es ist nicht wahr, daB *dvoilw
(zak. dvoivrov) und *mvilw (zak. ngfrrov) aus
*avoly-jw und *mriy-jw (S. 68) entstanden sind:
die Prisentia sind aus dvoiku, Emniu gefolgert
nach dem Muster von &gida: 10flw, &gubu:
xoulw, dogulu: opdlw; von oly- und mwy- als
Stammen oder Wurzeln haben die Zakonen
Nichts gewuBt. Darum kommt auch kharayu,
suche, nicht von der ,Wurzel skal® (74), und
darum folgt auch aus zak. phirté fir gr. onag-
16¢ und aus dem Aor. ephirka nicht, daB ,das
Zakonische nur den Stamm omsp kennt und
nicht auch onag® (8. 140): phirte, ephirka haben



Deftner, Zakonische Grammatik. 1. Halfte. 361

ihr ¢ nicht aus dem ,Stamme onsip“ bezogen,
sondern aus den fertigen Formen des Verbums
onslow, Eomaga, $a onelow ete. Auch néprw (S. 96)
geht nicht jauf me-nér-w statt auf mnérw® (=
almw) zurtick, weil die ,Wurzel #er“ als solche
gar nicht mehr lebte: das & ist aus #peoa, Ja
néow, meouévog eingedrungen.

Derselbe Mangel an historischem Sinne 148t
D. auch den Fehler begehn, zur Erklirung von
spitgriechischen Spracherscheinungen statt aunf
altgriechische vielmehr auf indogermanische
Thatsachen zurtickzugreifen. So findet der Le-
ser zu seinem Erstaunen auf S. 132 yuae
(Schwindsucht) auf y3/eig (das natiirlich bloB im
Kopfe des Herrn D. gewachsen ist) = sskr.
k3itis zuriickgefiihrt; dies y9ioes lebe in yrixid
weiter, im Gemeingriechischen sei es zu ¢80
geworden. Die Etymologie kann sich sehen
lassen: ein junger gr. Dialekt soll eine Sprach-
form bieten, die der indogermanischen néher
steht als die altgriechische ihr bereits gestan-
den; tiberdies wie ¢ zu x hiitte werden konnen,
sagt uns D. picht. Hier hatte Maurophrydes
lingst das Richtige gesehen; yrixerd ist die
&xuxy vdoog der Alten. Von éxrexy scheint
zuerst $yrixe  gebildet zu sein: cof. jPuxes,
dyanyuxetd; dann neutralisiert yuxsid: cf. v-
gdvmo = wgawla. — D findet es ferner
arichtiger® (S. 34), in zak. kja = g eine
dem Dentalismus und Labialismus voran-
gehende Form“ zu erkennen. Und S. 111
schlieBt er aus dem Anlaut ¢3 in zak. tfadia =
ongida, ,daB die Wurzel von $umiw vor ¢ noch
einen Consonanten, ein 7 hatte“; ohne zu ver-
rathen, wie 1) im Gemeingriechischen : vor ¢
hiitte wegfallen, 2) der im Gemeingr. angeblich
verschwundene Consonant im Zakonischen wie-
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der hitte erstehn kinuen. — Fiir die Betonung
guas, slour == &lui, ¢ recurriert D. auf diejenige
von sskr. dsmi dsi, dol. Zuus, lit. ésme, iste (1).%)
Wir haben ja aber doch unsere Sprache, mithin
auch ihre Betonung von den alten Griechen cr-
halten —: was soll also die Berufung auf alt
indogermanische Betonung? Die Sache liegt
80: elui war enklitisch, in Folge davon in den
seltensten Fillen iiberbaupt mit einem Accent
versehen. Wie mar nun spiter nach 7/9eous,
didoous, menofnour, xsicwr Formen wie gdyeoa,
nieoou, xav)icus, 6dvraoae u. s. f zu gebrauchen
begann, so gelangte man auch zu efouc und
gipuas, und betonte diese auf der vorletzten, theils
weil dic genapnten zom Muster genommenen
Mediopassiva auf der dritt: oder vorletsten,
keinesfalls aber auf der letzten den Accent trugen,
theils weil zu qugy (nach &xefuny), joo, f10 nur
siuas, efoas erschlossen werden konnte, theils
weil die 3. sg. & (diese Form war im Mittel-
alter die allein iibliche, wie sie auch heute noch
in Pontos und auf Cypern im Gebrauch ist;
aus ihr entstand &, welches sich auf manchen
Inseln erhalten hat, ferner das allgemein iibliche
sive, was durch ei-pas, ef-cuu, ei-pedu, si-o1e her-
vorgerufen ist) — ein Paroxytonon war. — Hr.
D. ist so unhistorisch, die Begriffe ,stammver-
wandt* und ,identisch“ zusammen zu werfen.
S. 25 lehrt er: ,bakadziew (bloken) ist obne
Zweifel stammverwandt mit dem altgr.
prngiacda; S. 33 heiBt es: ,in dem Worte
tothe ist die letzte Sylbe stammverwandt
mit dem lat. que, und S. 76 wird khordakhu

*) Von der stammabstufenden Flexion scheint D.
nichts zu wissen. Vgl auch 8. 171: ,im Altgr. waren
die Diphthonge aus Vocalverstarkung ... hervor-
gegangen.“
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als ,stammverwandt® mit ngr. xopdrw an-
gefilhrt. Von 72 weiB Jeder, daB es mit que
identisch ist und mit ihm auf idg. ‘e zurtick-
geht; Ekhordukhu und xogdwrvouas sind Reflexe
desselben Verbums xogdwvw, einer Ableitung
des aus Italien zu uns gekommenen xdgdu
(chorda von yo¢di); bakadeziew aber, wenn es
wirklich zu Singaedus gebort, ist auf keinen
Fall identisch mit ihm, sondern mud als Deno-
minativ (Bigynrdg: Pluyards) gelten.

Auf welcher Hohe sprachwissenschaftlicher
Bildung Deffner sich sonst bewegt, beweise
zunichst die Auseinandersetzung von S. 39—40,
Da leiBt es: daB das alte einfache Perfectum
frih in der Volkssprache durch das umschrie-
bene tiberfltissig geworden war (?) und
daB die Sprache nachher, als der zak. Aor. zu
Grabe gieng, das tiberflissig gewor-
dene Perfect zur Ersetzung dieses schon ver-
lorenen Conjugationselementes gebrauchte, und
daB ferner dieses Perf. die Reduplication
aufgegeben und das Augment ange-
nommen hat, weil es nicht mehr die Idee
des Perfects ausdrtickte, die Redupli-
cation aber nur dem Perfectstamme an-
haftet etc.“ Die Schiitze, die in diesen Zei-
len enthalten sind, sind fiir jedes Auge so Kklar,
daB ich nicht nithig babe, sie ans Licht zu be
fordern. — Die allbekanntesten Lautgesetze
kennt D. nicht; dafir nimmt er aber gelegent
lich Lautneigungen an, die auBer ihm Jedem
verborgen geblieben waren und von denen es
ibm nicht einfsllt, ihre Ausdehnung anzugeben.
So steht S. 47: ,Das Altgr. zeigt tberhaupt eine
Abneigung gegen die Spiranten, folglich auch
gegen das o, und es giebt Fille genug,
wo letateres zwischen zwei Vocalen aus-
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gefallen ist“. Also nur zwischen zwei Vocalen
und nur in einigen Féallen ist das ¢ aus-
gefallen? Weih Deffner wirklich nicht, daB
Ausfall des ¢ zwischen Vocalen ausnahmslos
durchgefiihrtes Lautgesetz des Griech. ist? Nun
die Kehrseite: S. 111 verzeichnet D. Abfall
eines anlautenden v in gr. duwrrw, welches er
aus rgug ableitet; S. 121 statuiert er Uebergang
eines 7 vor o in ¢ in altgr. &épw aus &mw;
S. 134 eine gutturale Aussprache des altgr.
¢ in einem Worte, in xowmogrdg, um dessen
neugriechische Gestalt, xogricyrds, zu erkliren,
welche aber trotzdem wegen des « unerklirt
bleibt. Er stellt also ganz willkiirlich Laut-
neigungen auf, und denkt nicht daran, ihre
Grenze zu bestimmen und die Probe auch an
anderen Fillen zu machen.

DaB ein Mann, der mit den allbekannten
Lautgesetzen des Altgr. auf diese Weise umgeht,
nicht im Stande ist, die unbekannten Lautge-
setze des Zak. zu ermitteln, versteht sich von
selbst. So glaubt z. B. D. eine verschiedene
Aussprache des auslautenden ¢ fir zwei Worter
tsipta und khipta annehmen zu miissen. Er
schreibt dariiber ,¢sipta i(morie = nichts und
khipta movmore*) = nirgends. Diese Aussprache
des auslautenden ¢ als @ erinnert mich an man-
che schwibische Bauernpfarrer¥. Mag die Er-
innerung an die heimatliche Aussprache fiir
Dr. D. siiB sein, die Sache ist gewif falsch;
denn diese Worter werden nicht bloB von den
Zakonen mit auslautendem o statt ¢ ausgespro-
chen, sondern auch von den meisten, wenn nicht
von allen Griechen. Die Sache liBt sich so er-
kldren: man hat diese Adverbia nach den tbri-

*) Khipta geht auf mymore, nicht auf movmore zuriick.
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gen auf -«, die wir statt der alten auf -wg ge-
brauchen, z. B. xedd, xaxd, dyamyd ete. um-
modelliert. — Wer so unmethodisch verfihrt,
der findet auch keine Schwierigkeit darin an-
zunehmen, daB der Diphthong oi, der heutzu-
tage iiberall wie 7 ausgesprochen wird, in einem
Worte, oijos = oiog (Seite 171) in oj aufgeldst
worden ist.

Eine Masse Fehler hat ibhren Grund in Deff-
ner’s totaler UnkenntniBder Geschichte
des Neugriechischen und der morphologi-
schen Entstehung der neugriechischen Formen.

8. 2 fir die Sprachen, die es nicht
zu einer Literatur gebracht baben, reichen
oft zwei bis drei Geschlechter hin, um ihr
Aussehen ganz zu verdndern“ Dies wiirde
Deffner nicht gesagt haben, wenn er die ge-
ringste Einsicht in die Geschichte des ungemein
conservativen Ngr. hitte, welches, ohne eine Li-
teratur zu besitzen, die diese Zidhigkeit zu
Stande bringen konnte, seit tausend Jahren fast
unverdndert bleibt.

S. 17 ,Auch das Ngr. bat hdufig statt der
Endung -»; die dltere -na, so z. B. in Ssldra,
orduve®; ferner fihrt D. Beispiele von der Art
wie magdéva, xapiie an. Die Alten sagten aber
nicht ;2 xapndy, 7 megdévy, "]6"‘,’”"1: sondern 7
xdpnlog, § magdévog, 7 orduvog; diese Formen auf
-a weisen also durchaus nicht auf dorischen Ur-
sprung hin. Die Erkldrung aller dieser Formen
siehe in *4%jv. X, 239.

S.44 fem. omorfi statt *eduopgn® (sic!), und
S. 109 ,rayani das Wohlgemuth *§uyarp® (sic!).
Die Alten sagten aber 6, 7 delyavos, 16 dgtyavor,
eine Form ¢vyavy wire unerhdrt so gut wie
eoudopn. Deffner bezeichnet sie mit *, indem
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cr weint, diese Formen seien sicher jemals im
Gebrauch gewesen, und nur zufiillig nicht tiber-
liefert worden. Dies ist aber entschieden falsch;
und will man eine Form wie soudogn voraus-
setzen, um das ngr. duogypy zu erkliren, so muB
man gleich auch Formen wie anriddry, duidjay,
Goyruy, vooriun voraussetzen, um die ngr. dmlvry,
duthnm, Goynuny, voorun ete. zu erkliren. Glick-
licherweise haben wir aber solche Formen nicht
nothig, denn wie diese Formen zu erkliren sind,
habe ich ausfiihrlich in >A4%jruor X, 228 nach-
gewiesen.

S. 98 ,mathandu *wuarielw, ngr. masso, ich
kaue. Zur selben Wurzel gehort auch das agr.
udoow, uirrw®; und S.67 ,mathandu, ich kaue,
udttw, paoow Setzt eine Form warrdlw voraus®.
Dies kann nicht sein. Denn wpdoow, updriw
(V wey Curtius, Grundz.* 326, und Fick II®
180) hat bekanntlich nichts mit wdodopas, man-
dere uaoriyn ete. (}/mad Fick II* 183) gu
schaffen. AuBerdem darf Deffuner nicht, wenn
es richtig ist, daB das Zak. aus dem alten La-
kon. herkommt, Formen wie uarzolw, gvdadizw
ete. voraussetzen. Denn die Dorier sprachen
bekanntlich gvldcow ete. aus. Ein Verb *uaz-
rolw kann es also nicht gegeben haben.
Mathindu geht auf altgr. poordlw »kaue, essec
zurtick, cf. Hes. paorales: puodras, pacralerav:
diapaciras, uderalev: duucicazo. pucidlw kommt
wohl von einem *uaorog = gekaut; cf. duasiog:
éuaonrog (Suidas), wovon auch udozer Mund,
Speise, Nahrung, es gehort zur Wurzel mad,
worliber ef. A. Fick II® 183.

S. 105 ,frua f. Schale, neugr. giovdu setzt
ein *¢ivdy voraus“. Das ist falsch. Die Sache
verhilt sich so: wie man aus dows bildete gor-
diov, davon §ovdiov-goid, von Poig bildete for-
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dior davon fovdior — PBoudi, 50 auch von glowds
ein *plofdior; dies hat im Mittelalter grovdw ge-
lautet, daraus bildete man ein Augmentativ 7
ghovda ganz wie von 10 zuurdi — 7 xawila, 10
XOUUGE T — i) XOMPGTE, 10 ywodpr — % ywedgo, TO
woyulor — i payalge, 10 Tvel — 1) Toga, 10 $ufdl —
7 §vfde, 10 otepri — | oreuva ete., dariiber cf.
A3y, X, 240.

S. 128  spida = omrdijg; diese Form 148t
darauf schlieBen, daB es urspriinglich neben
onwvdijo auch ein *on/dy gegeben haben muB¥,
Der Syllogismus trifft nicht zu: von einem ,muf¥
kann hier keine Rede sein, denn 5 onid«, 7
yvwou, 7 mhéga, 1 malda, 1§ omovdu, 7 xdgw, i
xavda ete. sind weiter nichts, als sehr neue
Riickbildungen, cf. Bezzenb. Beitr. VI, 330.

S. 137 ,dyydlw (sic!) beriihren, betasten,
auch ngr. amgico mit anlautendem a statt &
kionnte urspringliches a haben, vgl. docor®.
Das Verb ist aber altgr. &yfw, und bat kein
urspriingliches a.

S. 164 ,Auch im Ngr. wird « 4 o sehr
hiufig in a contrahiert, z. B. na jelame =
o yeddper, na jelane = tra yed@ow. Das ist
entschieden falsch. Das Ngr. hat nie eine Form
wie yeldouer gehabt, woraus yedduer durch
Contraction entstehn konnte. Diese Formen
sind auf ganz andere Weise entstanden, cf.
A3, X, 110 1L

Diese Beispiele gentigen vollstindig, zu zei-
gen, wie sich Deffner die morphologische
Entstehung des Ngr. und dessen Geschichte vor-
stellt.

Sehr oft vergleicht Deffner zak. oder ngr.
Worter mit solchen des Altgr., die gar nichts ge-
mein haben. 8. 87 ,jenia Verwandtschaft ovy-
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yérau etc.“  Das ist unrichtig, das Wort jenia
ist identisch mit yeve«, welches auch bei uns
tiblich ist. S. 110 verwirft De ffner die Ety-
mologie Deville’s von Zak. $ina »Berge von
9l — $wog um eine andere ganz unwahrschein-
liche Ableitung desselben von §/g vorzuschlagen.
Von §fc kommt man leicht zu dem Vorgebirge
oder zu einem sich in die Ebene erstreekenden
Auslidufer, aber nicht zu einem Berg. Lautlich
ist die Etymologie Deville’s gerade so statt-
haft wie Somasi = Séopavows, phurasi emvod Fiov,
und in Bezug auf die Bedeutung vergleicht De
ville passend Hesych. Jives: witppor, v yndof
tomoe; auch sagt man in Kreta &« Jwé(v)
&/dla = einen grofen Haufen Holz. S. 139
ponapoliftos = damoklrevrog“. Das ist unmoglich,
arvamwidngroc ist = dwndlgaiog, ein Wort, das
ebenso wie dmoinyic = Achtung von der ge-
lehrten Sprache in die Volkssprache iibergegan-
gen ist. S. 151 ,das Ngr. kitazo (zak. ksikazu)
u. 8. w. Auch dies ist verfehlt. Die Zak. sa-
gen tsithéndu fir neugr. xviélw, und D. wiirde
seine Gleichung npicht aufgestellt haben, wenn
ihm die Orthographie¥*) der Worter gelédufig

*) D. hat ein angeblich wissenschaftliches Alphabet
des Ngr. aufgestellt, um diese allerdings nicht wenigen
Schwierigkeiten der Orthographie zu vermeiden. Was
fiir einen Werth aber diesem Alphabet zukommt, kann
man daraus ersehen, daf D. von der Thatigkeit der
Stimmbénder keine Ahnung hat. In Folge dessen wei
er nichts von ténenden und tonlosen Lauten, und S.109
schreibt er: ,die Aussprache des »’ hangt namentlich von
der groBeren oder geringeren Schwingungsfihigkeit der
Zungenspitze ab; hort diese dagegen ganz auf zu schwin-
gen, so kommt statt des r* ein §-Laut zum Vorschein®.
Bekanntlich ist dies aber unmdgglich, so lange die Stimm-
bénder, die bei der Aussprache des tonenden r gespannt
gind, nicht lax werden. — S. 91 ,,dieser Vocal (sc. i)
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wire. ksikazu ist das alte Verb sxdlw, wel-
ches bei uns »ich verstehe mich auf etwas« be-
deutet. cf. auch memxdlw = damaxilw.

Auch an Widerspriichen fehlt es nicht, so
lesen wir S. 22 ,or?, das aus der Form édof =
doa »siehe« hervorgegangen ist“. Und 8. 165
»0rt, das aus ogu-i hervorgegangen zu sein
scheint*. 8. 12 wird uns gesagt, daB im Zak.
das Digamma als v (w) ausgesprochen wird und
nicht als y; und S. 13 urtheilt Deffner, vom
Zak. aus, daB einige Glossen Hesychs mit y
am rechten Platz (!!) stehn u. 8. w.

SchlieBlich berichtige ich noch folgenden
Fehler. Es heift S. 84: ,AuBerdem findet sich
j noch in der Sylbe ju = v, z. B. uko*) =
dvxog . . . und in jo = & z. B. jominu = pe-
wilw; so auch S. 143: ,jo statt ¢« begegnen wir
in jominu = jeullw, fallen*. Also bier ist jo = e!
Das Verb jouilw ist allbekannt: es ist das alte
répllw (so wir in Kreta). Das y ist in dieser
das e enthaltenden Form regelmiRig zu j ge-
worden und dann geblieben, obgleich der Vocal
sich spiter veriindert hat, jomizo; of. auch joma
= yéua = psopa. Von einer Gleichung jo=—-¢
darf also hier keine Rede sein.

Das Erwihnte ist nur eine Blumenlese von den
sehr mannigfaltigen und elementaren Fehlern, von
denen D.’s Buch strotzt. Ich glaube aber, daB

ist mit den gutturalen und dentalen Consonanten
verwandt . . .“ Auch das haben wir allerdings nicht ge-
wult. — S. 86 ,das » war auch dem indischen Organ
eigenthiimlich®, cf. dagégen Sievers, Phonetik S. 51
und 93.

*) Dies 4 darf man nicht so aussprechen, wie in
sskr. kdlyam, ebensowenig kja wie in dutsukya oder nj
wie im anyd, oder pj wie in dpye u. s. w. Alles dies
sind verkehrte Schreibungen Deffner’s, anstatt ¢ o,
n, p§ u. 8. w., die daher kommen, daB Deffner die
tonende Natur des j ignoriert.

24
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auch sie vollkommen geniigt, um die Leser zu

iberzeugen, daB D. einer wissenschaftlichen Dar-

stellung des Zak. bei weitem nicht gewachsen

war und daB man beim Studium von Deff-

ner’s Zakonischer Grammatik vor allem den

Vers des Theokrit im GedéchtniB haben muB:
yw 0¢ g ob Tayvmedic.

Berlin. G. Hatzidakis.

Report on the scientific results of the voyage of H. M. S.
Challenger during the years 1873 —76 under the com-
mand of Capt. G. S. Nares and Capt. F. T. Thomson
prepared under the superintendence of Sir C. Wyville
Thomson. Zoology, vol. I—III. London, 1880. 1881.

Unter den zahlreichen Weltumsegelungs-Ex-
peditionen, welche in unserm Jahrhundert zum
Zwecke wissenschaftlicher Erforschung fremder
Linder und Meere von verschiedenen Regierun-
gen Europas und Nordamerikas ausgesandt wor-
den sind, nimmt diejenige des englischen Schif-
fes ,Challenger® nicht nur eine der ersten Stel-
len ein, was die Vollkommenheit der Ausriistung
sowie die Bedeutung ihrer gelebrten Leiter an-
betrifft, sondern sie unterscheidet sich von allen
tibrigen in ganz hervorragender Weise durch die
Beschrinkung der ihr gestellten Aufgabe. Sie
galt, wenn auch nicht ausschlieBlich so doch in
erster Linie der wissenschaftlichen Erforschung
des Meeres, der physikalischen und topogra-
phischen Beschaffenheit desselben wie seiner
Bewohner. Um diesen Zweck zu erreichen, bat
der ,Challenger“ fast 3!/2 Jahre den atlanti-
schen und den stillen Ocean nach den verschie-
densten Richtungen durchkreuzt und an ca. 500
Stationen Bodenproben aufgenommen, die Tem-
peraturen und das specifische Gewicht des Was-
sers bestimmt und mit der Dredge oder dem
Trawl (Kur) gefischt, nachdem durch vorberei-
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tende Expeditionen auf den Schiffen ,Lightning“
(1868) und ,Porcupine“ (1869) erwiesen war,
daf diese Manipulationen selbst in groRen Tie-
fen ohne besondere Schwicrigkeiten ausgefilhrt
werden konnen. Die Ausbeute, welche der aus
Prof. C. Wyviille Thomson, Mr. H. N. Mo-
seley, Mr. J. Murray und dem wihrend der
Expedition “verstorbenen Dr. R. v. Willemoes-
Suh'm zusammengesetate ,wissenschaftliche Stab“
der Expedition nach England zurtickbrachte,
entsprach den groBartigen Bemiithungen durch-
aus: sie fiillte mehr als 5000 Flaschen und an-
dere GefiBe, welche nach der Riickkelr in
Edinburgh unter Murray’'s Leitung aufgestellt
wurden. Unter Mitwirkung von Prof. Alex.
Agassiz wurde dann dies ungeheure Material
zoologisch geordnet und danach an eine Reihe
von englischen und fremden Specialisten zur
Bearbeitung vertheilt. Diese wird den Gegen-
stand von etwa 50 Abhandlungen bilden, welche
10 bis 12 stattliche Binde vom Format der
»Philosophical Transactions of the Royal Society
of London“ einnehmen werden. Bis jetst sind
3 Binde publiciert, deren Inbalt so bedeutsam
ist, daB wenigstens eine kurze Besprechung des-
selben an diesem Orte geboten erscheint.

Der wissenschaftliche Leiter der Expedition,
Wyville Thomson, eréffnet den ersten Band
wit einer ,allgemeinen Einleitung“, welche uns
zunichst mit der auf den vorbereitenden Expe-
ditionen und der des ,Challenger® erprobten
Technik des Fanges und den Einrichtungen des
Arbeitsraumes, der Conservierungsweise u. dgl.
bekannt macht. Dann folgt ein natiirlich mehr
oder minder provisorischer Ueberblick ,iiber die
Beschaffenheit und die Verbreitung der Tiefsee-
fauna“. Das augenfilligste Resultat ist, daB im
Gegensatz zu friheren Annahmen keine Tiefen-

24%
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grenze existiert, iiber welche hinaus keine le-
benden Wesen sich finden; selbst Fische exi-
stieren wahrscheinlich auf dem ganzen Meeres-
boden. Allerdings nimmt im Allgemeinen die
Grofe der Thiere mit der Tiefe ab; allein es
giebt auch merkwiirdige Ausnahmen, wie die
eines riesigen Hydroiden, Monocaulus, dessen
Stiel nicht weniger als 7 FuB lang wird, wih-
rend der Kopf mit ausgestreckten Tentakelr fast
1 FuB breit ist. Bis zu reichlich 2000 Faden
ist die Tiefseefauna ziemlich mannigfaltig; ihre
Hauptentwicklung erreicht sie aber in Tiefen
von 600 bis 1000 oder 1200 Faden. Hier fin-
den sich zahlreiche Hexactinelliden, Aleyonarien,
gestielte Crinoiden, Echinothuriden, Elpididen
etc., welche der Tiefseefauna eine besondere
ofacies“ verleihen, so daB dieselbe nicht als
eine bloBe Ausdehnung der Kiistenfauna ins
tiefere Wasser, sondern als eine specifische
Fauna erscheint. In diesen Tiefen sind natiir-
lich die physikalischen Verhiltnisse, welche die
Verbreitung der Thiere in hervorragender Weise
bedingen, nur sehr geringen Schwankungen un-
terworfen. Die Temperatur schwankt hiochstens
um 3—4!/2° C.; directes Sonnenlicht wird kaum
80 weit hinabdringen, und demgemiB finden wir
viele Tiefseethiere augenlos, wibrend in miBi-
gen Tiefen die Augen manchmal ganz unge-
wohnlich groBe Dimensionen annehmen. Der
Salz- wie der Gasgehalt des Wassers schwan-
ken sehr wenig. Der Boden ist theils aus
»Globigerinen-Schlamm®, theils aus ,red clay“
gebildet; ersterer besteht ausschlieBlich aus den
Schalen pelagischer Foraminiferen (Globigerina,
Orbulina, Pulvinulina etc.) mit Ueberresten des
Protoplasmas derselben und stellt das Haupt-
nahrungsmittel der Tiefseethiere dar; letzterer
ist nach den Untersuchungen von Murray vor:
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wiegend ein Product des Zerfalls vulkanischer
Mineralien. ,Der Globigerinen-Schlamm bedeckt
die riickenartigen Erhebungen und Plateaux im
Ocean und nimmt im Allgemeinen einen Giirtel
in Tiefen bis zu etwa 2000 Faden um die Ki-
sten herum ein, auBerhalb des Giirtels der Kii-
stenablagerungen; der »red clay« bedeckt den
Boden det tieferen Einsenkungen®. Bei solch
einformiger Beschaffenheit der Lebensbedingun-
gen ist es begreiflich, daB auch die Tiefseefauna
eine gewisse Einformigkeit zeigt, so daB es nicht
moglich ist, am Meeresboden thiergeographische
Provinzen zu unterscheiden. Den Schluf der
Einleitung bildet eine Liste der Stationen.

Die erste Abhandlung ist ein ,Report on the
Brachiopoda“ von Th. Davidson, dem hervor-
ragendsten Kenner dieser Classe (67 Seiten Text,
4 Tafeln). Die Ausbente war nicht eben sehr
groB, indem sie nur 31 Arten (darunter 9 n.sp.)
bestand. Die Abhandlung erhilt aber einen be-
sondern Werth durch ein Verzeichnif der simmt-
lichen bis jetzt bekannten Brachiopoden-Arten
mit Angabe der Literatur und aller Fundorte
und Meerestiefen. Im Allgemeinen erwiesen
sich Brachiopoden auch nach den Untersuchun-
gen des ,Challenger wie nach élteren Erfah-
rungen als ziemlich selten in grofern Tiefen als
500—600 Faden. Die grufte Tiefe erreicht
Terebratula  Wyvillii n. sp. mit 2900 Faden.
Alle vom ,Challenger gesammelten Arten wer-
den beschrieben und abgebildet.

VYon Prof. A. v. Kolliker sind die Penna-
tuliden bearbeitet. Diese interessante Alcyona-
rien-Gruppe war in den Sammlungen des
»Challenger® nicht nur besonders reich, sondern
durch viele neue und wichtige Formen vertre-
ten: unter 19 Gattungen mit 38 Arten sind
nicht weniger als 7 Gattungen mit 27 Arten fir
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die Wissenschaft neu. Kiolliker sieht sich
infolgedessen genothigt, ein neues System der
Pennatuliden aufzustellen. Von der merkwiir-
digen Gattung Umbellula, deren Monographie
derselbe Autor vor wenigen Jahren publiciert
hatte, werden jetzt nicht weniger als 7 neue
Arten beschrieben. Die wichtige Familie der
Protoptilidae erhilt einen sehr bedeutsamen Zu-
wachs durch 4 neue Gattungen. Was die Ver-
tikal-Verbreitung der Pennateln angeht, so er-
giebt sich aus den neuen Untersuchungen das
Resultat, daB die Familien der Pterocididae, Pen-
natulidae, Virgularidae und Renillidae vorwie-
gend dem flachen Wasser angehoren, die iibri-
gen aber, unter denen wir die phylogenetisch
iltesten Formen wie die Protoptilidae und die
Umbellulidae finden, Tiefen von meist tiber 200
und bis zu 2440 Faden. Die neuen Arten sind auf
11 lithographierten Tafeln vortrefflich abgebildet.

G. Stewardson Brady hat sich der iiber.
aus milhseligen Arbeit unterzogen, die Ostracoden
zu bearbeiten. Er fand 221 Arten, darunter
143 neue, zu 28 Gattungen gehorig, unter Letz
teren 3 neue. Zur Darstellung der geographi-
schen Verbreitung dient eine Tabelle, in welcher
das Vorkommen aller Arten in 7 Districten, in
welche der Verf. das vom ,Challenger* durch
forschte Gebiet theilt, angegeben ist. Nur 2 Ar-
ten und zwar von der pelagisch lebenden Gat-
tung Halocypris sind vollkommen kosmopolitisch
und einige wenige haben eine annihernd allge-
meine Verbreitung. An diese Tabelle reiht sich
eine Auffiilhrung der an den einzelnen Stationen
gesammelten Arten und dann eine 148 Seiten
umfassende Beschreibung derselben und zwar
fast auschlieBlich auf Grund der Schalen, da nur
in seitenen Fillen der Korper der Thiere erhal-
ten war. Die Abbildungen nehmen 44 Tafeln ein.
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Professor W. Turner steuert eine Abhand-
lung tiber die von der Expedition heimgebrach-
ten Cetaceen-Knochen bei, welche aus den Schi-
deln eines erwachsenen und eines jungen Meso
plodon Layardi Gray, Kiefertheilen und Zéhnen
derselben Art, einem Schidel von Ziphius cavi-
rostris Cuv., Halswirbeln von Megaptera Lalandi
Fisch. und Balaena australis Desm. und zahl-
reichen Gehorknochen verschiedener, meist un-
bestimmbarer, zum Theil vielleicht ausgestorbe-
ner Arten bestehen. Besonders hervorzuheben
sind die Untersuchungen iiber den mikroskopi-
schen Bau der merkwiirdigen Unterkieferzihne
des erstgenannten Wales, deren Eigenthtimlich-
keiten 1m ausgebildeten Zustande durch Ver-
gleichung mit denen des jungen Thieres erklirt
werden.

Im 5. Beitrage behandelt W. Kitchen Par-
ker die Entwicklung des Kopfes der Seeschild-
krite Cheloniu viridis Schneid. nach einem iiber-
aus werthvollen von Thomson und Moseley
gesammelten Materiale, das aus 26 jingeren und
zahlreichen fast reifen in Weingeist conservier-
ten Embryonen bestand. Der Verf. beschreibt 7
Stadien sehr ausfiihrlich, meist auf Grund von
Schnittpriparaten. Der Gegenstand ist zu weit-
liufig fiir ein kurzes Referat. Die Abhandlung
ist von 13 Tafeln begleitet.

Alb. Ginther, der die Bearbeitung der
gesammelten IFlische tibernommen hat, veriffent-
licht den ersten Theil seiner Untersuchungen,
die Kiistenfische umfassend. Ihm lagen 520 Ar-
ten in 1400 Exemplaren vor, die in dem Berichte
in geographischer Anordnung sémmtlich aufge-
filbrt und soweit es erforderlich war, beschrieben
und abgebildet werden. Es sind darunter 94
neue Arten, zu 13 neuen Gattungen gehdrig.
Der Auffihrung der von je einem geographischen
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Gebiete herriihrenden Arten ist mehrfach eine
préignante Charakterisierung der Fischfauna vor-
ausgeschickt, z. B. St. Paul: ,Die Fauna ist aus
westindischen Formen zusammengesetzt nebst
einigen bisher nur bei Ascension und St. Helena
gefundenen Arten“. ,Die dem antarktischen
Meere eigenthiimlichen Formen sind denen des
arktischen analog; so sind die Cottoiden des
Nordens durch die Notothenien, Chacnichthys ete.
des Stidens, die Salmoniden durch die Haplochi-
toniden vertreten; doch sind die Beziehungen
zwischen den reprisentativen Formen nicht der
Art, daB man sie als genetische zu betrachten
hitte. AuBer den dem antarktischen Meere eigen-
thtimlichen Fischen, treten einige im Norden gut
entwickelte, in den Tropen aber fast oder ganz
verschwindende Formen wieder auf, wie Sebastes,
Agonus, Spinax, Myzxine, mit nur geringen Ab-
weichungen von ihren nirdlichen Verwandten.“ -—
oDie Fauna von Chile und Juan Fernandez
kionnte man ohne viel Uebertreibung als eine
Mischung von europiischen und neuseelidndischen
Formen bezeichnen“. Ganz besonders hervorzu-
heben ist das Ergebnif hinsichtlich der Fisch-
fauna Japans. Giéinther constatiert niimlich,
wie er es bereits frither gethan, die ,grofte Aehn-
lichkeit zwischen der Meeresfauna von Japan
einerseits und dem Mittelmeer, den benachbar-
ten Theilen des atlantischen Oceans und West-
indien andrerseits. Dieselbe zeigt sich nicht
nur in einer Zahl absolut identischer Arten in
den genannten Meeren, sondern auch in einer
groBen Menge reprisentativer Arten. Die Aehn-
lichkeit wird noch grofer, wenn wir Arten mit
in Betracht ziebhen, die in einer miBigen Tiefe
von 200 bis 400 Faden leben. Von 19 Arten
ans 340 Faden Tiefe sind 4 mit Mittelmeer-
Arten identisch, 5 repriisentieren solche, 8 ge-
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horen zu Gattungen, welche in groBen Tiefen
weite Verbreitung haben, und nur 2 sind eigen-
thiimlich japanische Formen“. Die der Abhand-
lung beigefiigten 32 Tafeln sind vorziiglich aus-
gefiihrt.

Der zweite Band enthilt einen ,Report on
certain Hydroid, Aleyonarian and Magreporarian
Corals“ von H. N. Moseley, d. h. 3 Abhand-
lungen tiber verschiedene Coelenteratengruppen,
die mit einem populiren Namen wohl als ,Co-
rallen® bezeichnet werden. Es sind die zu den
Hydroiden gehorigen, als Hydrocorallinen zu-
sammengefafiten Milleporiden und Stylasteriden,
die zu den Aleyonarien gehvrigen Helioporiden
und endlich Madreporarien. Das Capitel tber
die Hydrocorallinen ist ein nur wenig verfinder-
ter Abdruck von zwei in den Philosophical
Transactions von 1877 und 1878 veroffentlichten
Abhandlungen des Verfassers, und ebenso das
iiber die Helioporiden; auch die 16 Tafeln sind
die gleichen. Der Nachweis der Hydroiden-
natur der Stylasteriden und der Aleyonarien-
natur der Helioporiden durch Moseley gehort
zu den schonsten Resultaten der Challenger-
Unternehmung auf zoologischem Gebiete, und
dieser Umstand 1:iBt die zweimalige Publication
dieser wichtigen Aufsiitze durchaus gerechtfer-
tigt erscheinen. Das Capitel tiber die Madre-
porarien enthiilt eine Auffihrung resp. Beschrei-
bung aller wibrend der Expedition mit dem
Schleppnetz gefangenen Arten; riffbildende Co-
rallen sind ausgeschlossen. Es sind darunter 32
neue Arten und 9 neue Gattungen, die auf 16
Tafeln abgebildet sind. Ueber einige Arten der
Gattangen Flabellum, Bathyactis und Stephano-
Phyllia theilt Verf. kurze anatomische Bemerkun-
gen mit.  Voraufgeschickt ist eine Tabelle, in
der dic Vertikalverbreitung aller bis jetzt be-
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kannten Madreporarien-Gattungen dargestellt ist;
die groBte Tiefe (1300 Faden) erreicht Bathy-
actis Moseley.

Die zweite Hilfte des zweiten Bandes neh-
men 13 Abhandlungen iiber die von der Expe-
dition erbeuteten Vigel von Arthur Mar-
quise of Tweeddale, P. L. Sclater,
0. Finsch, T. Salvadori, W. A. Forbes,
0. Salvin, H. Saundersund A. H. Garrod
ein, die mit Ausnahme eines Verzeichnisses der
gesammelten Eier von Sclater aus den Procee-
dings of the Zoological Society of London ab-
gedrackt sind, zum Theil mit Nachtrigen und
Verbesserungen. J. Murray hat seine wih-
rend der Reise gesammelten Beobachtungen iiber
die Lebensweise etc. vieler Vogel beigesteuert,
unter denen namentlich diejenigen iiber die
Pinguine hervorzuheben sind; 32 trefflich aus-
gefiihrte farbige Tafeln erginzen den Text.

Den dritten Band erdffnet der tiberaus werth-
volle Bericht iiber die FEchinoiden von Alex.
Agassiz. Derselbe umfaBt 139 Arten, von de-
nen nicht weniger als 52 von ,Challenger zum
ersten Male gefunden sind. Darunter befinden
sich allein 12 Vertreter der interessanten, durch
ihre beweglichen Schalenplatten ausgezeichneten
Familie der Echinothuriden, 13 Pourtalesien und
viele andere wichtige Formen. Alle werden in
wahrbaft vollendeter Weise auf den 65 Tafeln,
welche der Abhandlung beigegeben sind, abge-
bildet. Die Untersuchung dieses reichen Mate-
rials hat abgesehen von der Bedeutung der neuen
Formen fiir das System besonders hinsichtlich
der bathymetrischen Verbreitung werthvolle Auf-
schliisse geliefert. Agassiz unterscheidet 3 groBe
Vertikalzonen, die er mit den Namen der ,Lit-
toral-“, ,Continental-“ und ,Abyssal-Fauncn*
belegt. Die erste erstreckt sicli bis zu einer
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Tiefe von 100—150 Faden, also tiber ein flaches
Gebiet, das nichts als die Fortsetzung der Kiisten
unter das Meer darstellt; die zweite Zone, die
»Continentalzone“, reicht biszu 450— 500 Faden
und bildet gewissermaaBen den FuB der Conti-
nente, ein Gebiet, das im Laufe der geologischen
Perioden vielfache Verinderungen erfahren ha-
ben wird, wihrend das ,Abyssalgebiet‘ jene
ungeheuren Tiefebenen des Meereshodens repri-
sentiert, die jedenfalls unendliche Zeiten unver-
dndert dagelegen haben. Jede dieser Zonen
nun hat ihre eigenthiimliche Echinoideenfauna,
auBerdem aber sind darin Arten vertreten, die
theils aus der Nachbarzone hineinreichen, theils
eine so groBe Vertikalverbreitung besitzen, daB
sie in allen 3 Zonen angetroffen werden. Als
Grundlage dieser Untersuchungen dient eine ta-
tellarische Uebersicht aller bis jetzt beschriebe-
nen recenten Echinoideen mit Angabe ihrer Ver-
tikalverbreitung, ibrer Hauptfundorte und ihres
etwaigen fossilen Vorkommens. Zur Littoral-
fauna gehoren danach 201 Arten, zur Continen-
talfauna 46 Arten; letzterer fehlen die in der
Littoralfauna durch 13 Gattungen mit 38 Arten
vertretenen Clypeastriden simmtlich; dagegen
nehmen hier schon eigentliche Tiefseegattungen
erheblich zu. Die Zahl der Abyssalarten be-
trigt 50, darunter 29 Petalostichen, von den 22
den typischen Tiefseefamilien der Pourtalesien und
Ananchytiden angehoren. 12 Arten gehn tiefer
als 2000 Faden hinab, eine bis zu 2900 Faden.

Endlich folgt eine Abhandlung tiber eine je-
ner kleinen Thierclassen, deren Stellung im Sy-
stem trotz aller Untersuchungen zweifelhaft ge-
blieben ist, nimlich éiber die Arthropodenclasse
der Pycnogoniden von P. P. C. Hoek. Auch
hier erhalten wir eine sehr dankenswerthe tabel-
larische Zusammenstellung aller bis jetzt beschrie-
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benen Arten und zwar mit kurzen kritisclien Be-
merkungen zu jeder einzelnen und Angaben iiber
bathymetrische und geographische Verbreitung.
Die Pycnogoniden erreichen ihre Hauptentwick-
lung in miBigen Tiefen bis zu 500 Faden:; in
groBerer Tiefe werden sie spérlich. Eigene Tief-
seegattungen sind nicht vorbanden, wohl aber
einige Tiefseearten, bei denen zum Theil die
Augen rudimentir geworden sind. Die groBte
Tiefe erreicht Collossendeis brevipes bei 2650 Fa-
den. Die Untersuchung ergab 36 Arten, von
denen 33 als neu beschrieben werden; darunter
sind Vertreter von 3 neuen Gattungen. Angehiingt
sind eine Beschreibung der vom ,Knight Errant“
im Faroe Canal gesammelten b Arten und ferner
eingehende und sorgfiltige ,Beitriige zur Ana-
tomie und Embryologie der Pycenogoniden
(p. 100—144), dic sich auf die Mehrzahl der
Organe erstrecken; nur die im conservierten Ma-
teriale nicht hinreichend gut erhaltenen Theile
werden iibergangen. Von den 21 Tafeln, welche
die Abhandlung begleiten, beziehen sich 6 auf
diesen anatomisch - entwicklungsgeschichtlichen
Anhang. Dem gleichen Verf. ist die Bearbeitung
der Cirripedien tibertragen worden.
Bremen. J. W. Spengel.

Werther und seine Zeit. Zur Goethe-Literatur.
Von J. W. Appell. Dritte, ginzlich umgearbeitete
und vermehrte Auflage. Oldenburg, 1882. Schulze’sche
Hof-Buchhandlung und Hof-Buchdruckerei (C. Berendt
und A. Schwartz.)

Wir haben hier natiirlich bloB die neue Auf-
lage dieser allgemein bekannten und allgemein
geschiitzten Schrift zu beurtheilen. Es ldBt sich
nichts Lobenderes tiber ein Buch sagen, als wenn
es auch bei seinem dritten Ergcheinen eine ginz-
liche Umarbeitung nicht nisthig hat. Das ist
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Appell’s Fall, und wir diirfen zu Ehren des
Verfassers hierin dem Titel der neuen Auflage
getrost widersprechen. Die Anlage, Composition,
der ganze Rahmen des Buches ist derselbe ge-
blieben. Innerhalb desselben aber ist im Ein-
zelnen manches verbessert, eine grifBere Genanig-
keit und Vollstindigkeit angestrebt worden. Die
neuere Forschung und das in den letzten Jahren
veroffentlichte Material ist dem Verfasser, der
seit der ersten Veroffentlichung desselben in
London lebt, nicht unbekannt geblieben und mehr
oder weniger sorgfiltig benutzt worden. An
einigen Stellen, wo Umarbeitung nicht dringend
geboten, Hinweis auf neuere Quellen und Dar-
stellungen aber erwiinscht war, hitten Citate in
den Anmerkungen niitzlich werden konnen. Na-
mentlich auf Erich Schmidt’s Heinrich Leo-
pold Wagner und Herbst’s Goethe in Wetzlar,
welche der Verfasser im Allgemeinen wohl nennt,
wire mitunter im Einzelnen zu verweisen ge-
wesen. Gelegenheit zu Nachtrigen und Verbes-
serungen findet man bei Appell’s eigener Sorg-
falt nicht leicht. Der unbekannte Kritiker des
Werther in der ,Neuen Bibliothek der schnen
Wissenschaften und der freyen Kiinste*. Bd. XVIII
Stiick I (so ist S. 135 statt ,Stiick I“ zu lesen)
ist Blankenburg; vgl. Archiv {. Literaturgeschichte
von Schnorr von Karolsfeld IX, 487, wo sich
auch eine zu S. 217 anzumerkende Briefstelle
iber die Autorschaft des Wagner'schen Prome-
thcus findet. S. 306 f. vermisse ich den Artikel
Diintzer’s im Morgenblatt 1864: Charlotte Buff
und jbhre Familie, S. 1057. Nicht benutzt sind zwei
Aufséitze von H. M. Richter: ,Der junge Wer-
ther in Wien“ und ,Wien in der Wertherepoche*
in Fleischer’s deutscher Revue IV. Heft 8. 9, wie-
der abgedruckt in des gleichen Verfassers ,Aus
der Messias- und Werther-Zeit“. Die S. 48 der
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zweiten Auflage angezogene Wertheriade ist in
dieser Auflage S. 305 besprochen, weil sich ihre
spitere Entstehung (in den finfziger Jahren un-
seres Jahrhunderts) herausgestellt hat.

Wenn Appell’s Angaben tiber die mit der
Wertherdichtung in Verbindung stehenden Per-
sonlichkeiten von Erich Sehmidt, Herbst,
Werner u. A. tiberholt worden sind: so bleiben
seine bibliographischen Angaben iiber die Werther-
literatur noch immer die zuverlissigsten und voll-
stindigsten, welche wir besitzen und wiinschen
dtirfen. Ja, das ,VerzeichniB der Uebersetzungen
und Wertheriana“ hat noch in dieser Auflage
werthvolle Erginzungen, Bereicherungen und Be-
richtigungen erfahren, und die Besitzer der friihe-
ren Ausgaben werden sich wohl oder iibel dazu
entschlieBen miissen, bei ibren Forschungen auch
diese neueste zu Rathe zu ziehen. Leider hat
der Verleger die ecinfache, aber elegante Aus-
stattung der fritheren Auflage mit einer auffallen-
deren, aber weniger geschmackvollen vertauscht,
in welcher das kurze Biichlein klein, dick, plump
und unférmlich, mit dem unangenehmen Bestre-
ben zu gefallen auf dem Markte erscheinen wird.
Auch sei der Protest gegen beschnittene bro-
schierte Biicher bei dieser Gelegenheit wiederholt.

Wien. J. Minor.

Gedanken und Bemerkungen iiber das Stu-
dium der neueren Sprachen auf den deut-
schen Hochschulen. Von Gustav Korting.
Heilbronn, Gebr. Henninger 1882. 83 S. 8°

Eine interessante Schrift, welche Aufsehen
erregen wird. Sie verdient namentlich auch die
Beachtung der Studierenden der neueren Philo-
logie. Ausgehend von der Erorterung der Real-
schulfrage hilt Verf. die Zulassung der Real-
schulabiturienten zum Studium der neueren Spra-
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chen fiir unbedenklich unter der Voraussetzung,
dak die Realschule griindlichen Lateinunterricht
ertheilt und in Zukunft das Griechische, wenig-
stens facultativ, in ihren Lebrplan aufnimmt.
Andererseits findet er die allgemeine, wenig-
stens facultative Aufnahme des Englischen in
den Lehrplan der Gymnasien hochst wiinschens-
werth.  Vortrefflich; damit wire ja die Aus-
gleichung erreicht, wie denn auch Korting
als das Ideal der Zukunft eine Anstalt betrach-
tet, welche die Vorziige des Gymnasiums und
der Realschule in sich vereinigt.

Fiir franzosiche (romanische) und englische
Philologie sind getrennte Lehrstiihle nothig, wie
dies in PreuBen bereits mit nur noch 4 Aus-
nahmen durchgefiihrt ist. Ebenso sind beim
Studium Franzosich und Englisch als getrennte
Facher zu behandeln, und beim Examen mit den
ihnen innerlich am n#chsten stehenden
Fidchern zu combinieren, also am besten Fran-
zosisch fiir alle Klassen mit Latein und Ge-
schichte (oder Englisch) fiir Mittelklassen, Eng-
lisch fiir alle Klassen mit Deutsch und Geschichte
(oder Franzosisch) fir Mittelklassen.

Die Staatspriifung schligt Korting vor in
zwei Theile zu zerlegen, eine erste rein wis-
senschaftliche nach Ablauf des wenigstens
6 Semester umfassenden Universititsstudiums,
und eine zweite rein praktische, nicht frilher
als ein Jahr nach bestandener erster Priifung.
Erst nach Absolvierung beider Priifungen kann
der neusprachliche Lehrer definitiv angestellt
werden, Ganz einverstanden. Trennung der
Priifung in eine erste vorwiegend praktische
und eine zweite beinahe ausschlieBlich wissen-
schaftliche besteht auch in Bayern und bewiihrt
sich. Korting’s Vorschlag ist noch besser.

Um den Candidaten, welche die wisseuschaft-
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liche Priifung schon bestanden, die systematische
Ausbildung im praktischen Gebrauch des Fran-
zosischen und Englischen zu ermoglichen und
sie mit dem Culturleben der beiden Nationen be-
kannt zu machen, ist, analog dem archiiologi-
schen Institut in Rom und Athen ein neusprach-
liches Institut in Paris und London mit neun
monatlichem Studiencurs zu errichten. Die Orga-
nisation eines solchen Instituts wird von Kor-
ting in sehr gewinnender Weise dargelegt.
Daf dem Studium der historischen Gramma-
tik und den Seminartibungen groBe Bedeutung
beigelegt wird ist bei K6 rting selbstverstindlich.
Die Zeit der Probecandidatur ist moglichst
zu kiirzen. Ertheilung der Facaltas fiir mittlere
Klassen muf zwar im Princip verworfen, aber
aus praktischen Griinden beibehalten werden,
dagegen soll man Facultas fir untere Klassen
nicht geben. .
Storend wirkt in der vortrefflichen Sechrift,
daB Korting auf das Institut der Lectoren und
auf die Sprechfertigkeit der Lehrer der neueren
Sprachen zu geringen Nachdruek legt. Diese bei-
den Punkte hiingen aufs engste zusammen. Dem
Professor kann nicht auch noch die praktische
Ausbildung der Studierenden aufgebiirdet wer-
den; man bewillige uns also Lectorstellen, und
es wird mit der Sprechfertigkeit der Neuphilolo-
gen rasch besscr werden. Gewil ist nicht jeder
Franzose oder Englinder zum Lector geeignet;
auch ist eine Lectorstelle nicht Jedem, der dazu
die Befiahigung hitte, gentigend, aber keiner der
Fachgenossen wird, hat er nurerst die Geldmit-
tel, lang nach dem geeigneten Mann suchen
miissen. Karl Vollméller.

Fiir die Redaction verantwortlich:_ Dr. Bechtel, Director 4. Gott. gel. Anz.
Verlag der Dieterich'schen Verlags- Buchhandiung.
Druck der Dietericl’schen Univ.- Buchdruckeres (W Fr. Kaestner).
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Pauli Orosii historiarum adversum paganos libri VIL
accedit eiusdem liber apologeticus. recensuit et com-
mentario critico instruxit Carolus Zangemeister.
Vindobonae apud C. Geroldi filium bibliopolam acade-
miae. 1882. 39 und 819 Seiten Octav.

Filr einen' Theologen sind die von der Wie-
ner Akademie veranstalteten Ausgaben lateini-
scher Kirchenschriftsteller und die Arbeiten eng-
lischer Gelehrten wie Lightfoot, Hort, Burgon,
Abbott, Swete — Ferrar ist leider todt — die
einzigen Lichtpunkte seines Daseins. Wer eini-
germaBen in der theologischen Litteratur Be-
scheid weif, wird mir glauben, daB ich jeden
Band der osterreichischen Sammlung, jedes Heft
jener Englinder mit der lebhaftesten Frende be-
griife.

Orosius freilich ist fiir uns an sich der letzte,
den wir mogen. Er lehrt uns in seinem Haupt-
werke nichts: was wir nicht wiiBten: sein Apolo-
geticus ist uns interessanter, aber erheblich ist
auch er nicht. Fir Philologen liegt die Sache
anders, da der spanische Priester vielfach auf

25
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das classische Alterthum und dessen Schriftsteller
zurtickgreift.

DaR Zangemeister ein sehr wiinschenswer-
ther Herausgeber fiir den Orosius sei, muBte von
vorne herein fiir sicher gelten: der Augenschein
lehrt, daB er alle auf ihn gesetzten Erwartungen
erfiilit hat. Als ich iibernahm, tiber seine Ar-
beit einige Worte zu sagen, hoffte ich sie aus-
gibig durch den Apparat controllieren zu kon-
nen, welchen mein werther College Ludwig
Schweiger fiir den Orosius hinterlassen hat: wie
seine Ausgabe der Kirchengeschichte des Baeda,
hat der nicht §sie pdde lebende, unermiidliche,
nur mit Undank gelohnte Gelehrte, dessen ich
schon in der Vorrede zu meinem Psalterium
Hieronymi gedacht habe, auch den Druck seines
geliebten Orosius nicht zu Stande gebracht.
Aber meine Hoffnung ist getiuscht worden. Die
Miinchener Handschriften, welche Zangemeister
CTX?! nennt, und die Schweiger hauptsichlich
verglichen batte, spielen — ich glaube mit
Recht — am Rande des wiener Orosius nur
eine Nebenrolle. Der Mithwaltung Schweigers
soll wenigstens offentlich gedacht werden.

Zangemeister unterscheidet zwei Familien
unter den Handschriften des Orosius, L -+ DBS
und PR, hat aber ampliores de contextus orosiani
fatis eiusque restituendi ratione commentarios
fiir die prolegomena seorsim edenda aufgespart.
Es ist nur billig, diese abzuwarten: Schweigers
NachlaB gewibrt mir aber die Moglichkeit auf
denjenigen venediger Codex als cinen beson-
ders zu berticksichtigenden hinzuweisen, den
Zangemeister O! nennt, und der vielleicht der
Typus einer dritten Klasse ist. Schweiger hat
nimlich auBer jenen drei Miinchenern auch zwei
Wolfenbiitteler Manuscripte des Orosius vergli-
chen, Gudes 32 und 80. Der erste dieser bei-
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den ist aus dem funfzehnten Jahrhunderte —
magnifici domini Roberti liber —, zu Rom im
Jahre 1662 angekauft, und merkwiirdig durch
die — wohl von Gude — beigeschriebene Col-
lation: collatus cum veneto s[ancti] Marci scamnli
III n® 15 et mediceo s[ancti] Laurentii sc[amni
LXT antiquissimo litteris uncialibus plane iisdem,
quibus Pandectae florentinae sunt scriptae. ¢nae
autem in hoc mediceo deficiebant, postea ex ve-
neto valde etiam vetusto codice sunt petita.
Mir hat sich aus dieser Collation ergeben, daB
Zangemeisters O! (N. du Rieu hat ihn nur zum
Theile verglichen) nicht bloB zu Zangemeisters
PR gegen BD, sondern auch zu BD gegen PR
stimmt: ich empfehle daher O! fiir die Prolego-
mena zu sorgfiltiger Erwigung.

In diesen Prolegomena wiinschte ich auch die
Biicherverzeichnisse zu finden, welches X! auf
143% und T auf dem Vorsatzblatte bietet: voraus-
gesetzt, daB sie nicht bereits — woriiber Zange-
meister Bescheid wissen wird — irgendwo schon
gedruckt sind. Nothigenfalls konnte ich selbst sie
mit den erforderlichen Erliuterungen vorlegen.

Warum 602 von der bibliotheea oppidi Troyes
und oppidi St. Omer statt von der bibliotheca
trecensis und sancti Audomari geredet wird,
verstehe ich nicht: sollte Zangemeister der An-
sicht sein, daB die ,Theologen“, denen die Sei-
ten 601 bis 680 seiner Arbeit verfallen sind,
mit trecensis und dem heiligen Audomar nichts
anzufangen wissen wiirden, so dtirfte er aller-
dings Recht haben, obwohl die Herren schon
um des vortrefflichen Franz Lucas willen (La-
garde gesammelte Abhandlungen 115, 34) wenig-
stens von dem letzteren etwas gehdrt haben sollten.

Kiufer des wiener Orosius wollen sorgfiltig
aufpassen, ob das ihnen gelieferte Exemplar
vollstiindig ist. Der wiener Buchbinder scheint

25%



388 Gott. gel. Anz. 1882, Stiick 18.

nicht durchweg seine Schuldigkeit gethan zu
haben: wenigstens mufiten die beiden durch
meine Hinde gegangenen Abdriicke erst von
Wien aus completiert werden.

Paul de Lagarde.

The Nicomachean Ethics of Aristotle trans-
lated by F. H. Peters, M.A, fellow of University
College, Oxford. London, C. Kegan Paul et Co. 1881,
XV und 354 S. 8°

Die neueren kritischen Untersuchungen ha-
ben so viel auBer Zweifel gesetzt, daf die Ni-
komachische Ethik auch abgesehen von den
drei mit der Eudemischen gemeinsamen Biichern
eine eigenthiimlich zusammengesetzte Schrift ist,
8o fern einige Partien nicht schon von Aristote-
les herstammen, andere wenigstens verdiichtig
sind, noch andere in doppelten Fassungen vor-
liegen, welche zum Theil beide von Aristoteles
selbst herrtihren konnen, wihrend es in anderen
Fillen nur von der einen moglich erscheint.
Vollends aber bei jenen drei gemeinsamen Bii-
chern kann die Frage, ob sie urspriinglich ganz
der Nikomachischen oder der Eudemischen
Ethik angehorten, jetzt wohl kaum mehr ge-
stellt werden, da ibre vielen auffallenden Eigen-
thiimlichkeiten durch keine von beiden Annah-
men hinldnglich erklirt werden. Ihr Hauptkern
scheint aristotelisch zu sein, aber bei nicht we-
nigen ihrer Stiicke, wie z. B. bei der ihren
SchluB bildenden ersten Abbandlung tiber die
Lust, spricht Alles dagegen, dak sie es sind,
und Vieles dafiir, daB Eudemos ihr Urheber ist,
bei anderen trifft zwar Ersteres zu, aber auch
Letzteres ist unwahrscheinlich. Das 6. Buch ist
tiberdies durch zwei groBe Liicken entstellt.

Gegentiber einer Uebersetzung nun eines so
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gearteten Werkes, welche, ftir jetzt moch mit
keiner Einleitung, sondern nur mit einigen An-
merkungen versehen, mit gliicklicher Sorglosig-
keit alle jene Schwierigkeiten einfach unberiihrt
14Bt, ist es nicht gerade leicht einen allseitig
gerechten Standpunkt der Beurtheilung zu fin-
den. Als eine wissenschaftliche Leistung frei-
lich kann sie als Ganzes selbstverstidndlich nicht
bezeichnet werden, aber immerhin kann sich
noch fragen, in wie weit sie Elemente von einem
gewissen wissenschaftlichen Werthe in sich
enthilt.

Man kann von einem englischen Ueber-
setzer nicht verlangen, da8 er alle deutschen
Monographien kennt; da aber Peters (S. VI)
bemerkt, dak er von seinen Freunden Bradley
und Wilson unterstitzt worden ist, so muB
man sich wundern, daB namentlich der letztere
ihn nicht auf ein so grundlegendes Buch, wie
es Rassow’s Forschungen iiber die Nikoma-
chische Ethik sind, aufmerksam gemacht bhat.
Trendelenburg’s Arbeiten tiber das 5.Buch
kennt er. Die Bearbeitung desselben von sei-
nem Landsmann Jackson, aus der man so
viel lernen kann, wird, wenn ich richtig ge-
seben habe, einmal erwihnt, und zwar ledig-
lich zu dem Zwecke, um zu bemerken, daB
7,4 Zell 113434 die Lesart mdrrug¢ nach Jack-
son die aller, nach Ramsauer die einiger
Handschriften ist; und diese Bemerkung wirkt
fast erheiternd, wenn man bedenkt, das Ram-
sauer keine einzige Handschrift angesehen,
Jackson aber alle selbst verglichen hat, mit
Ausnahme der besten Kb, fiir die er sich auf
Rassow’s Mifttheilungen tber R. Schéll’s
erneute Vergleichung verlieB und im Wesent-
lichen verlassen durfte. Den Spuren einer Be-
nutzung von Ramsauer’s Ausgabe begegnen
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wir von diesem 5. Buche ab bei Peters mehr-
fach, aber in sehr launischer und willkiirlicher
Auswahl. Denn warum er z.B. gerade von den
beiden Einklammerungen VII, 14,4 Zell 1154231.
xai—b2. emovdaius und VIIL, 1, T Z. 1155°15.
elonrus—16. modiegor, und zwar allerdings mit
Recht, Notiz nimmt, von jenen beiden von
Ramsauer anfgedeckten Liicken im 6. Buche
und von so vielen anderen richtigen Beobach-
tungen dieses Gelehrten aber nicht, dafir wird
sich schwerlich ein sachlicher Grund erkennen
lassen. Dies sind nun aber allem Anscheine
nach auch die einzigen Hiilfsmittel aus den letz-
ten Decennien, die er bei seinem Unternehmen
verwerthet hat. Meine Ausgabe z B. hat er
nicht gekannt oder wenigstens vollig unbeach-
tet gelassen. Die Wahl zwischen verschiedenen
handschriftlichen Lesarten hat ihm daher auch
sehr selten Beschwerde gemacht. So folgt er
1V, 4, 5 Z. 1125°20 noch immer ruhig der sinn-
widrigen, fast unbezeugten und auf einer schlech-
ten Conjectur beruhenden Schreibung d°6ze, wiih-
rend schon Raumsauer das allein richtige
und allein fiberreichlich gut bezeugte d7 in den
Text zurtickgefiihrt hat. Hiedurch entsteht denn
der dringende Verdacht, daB der Uebersetzer
auch dessen Ausgabe erst vom 5. Buche ab zu
Rathe zu ziehen angefangen hat und auch von
dort ab anfinglich nur hie und da. So behilt
er V, 2, 4 Z. 1131°16. xai med¢ u xai wuoly bei,
obgleich von den beiden besten Handschriften
die eine K® (und mit ihr Bekker) =xai mgdg s,
die andere LY xai nofv weglift und das unmit-
telbar Folgende klirlich zeigt, daB mindestens
xai uwolv mit Jackson, vielleicht aber das
Ganze mit Ramsauer zu beseitigen ist. Ja
er scheut sich nicht gleich darauf §. 6. 1131222
in den Worten wg yag éxeiva e, obtw xaxsiva
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e das hinter dem ersten s zwarin den iibri-
gen Textquellen sich findende, aber in K feh-
lende und von Jackson und Ramsauer mit
Recht getilgte za & oi¢ mit zu tibertragen: as
the things are to one another, so must the persons
be statt: as the persoms are to one another, so
must the things be, so dab die nun folgende Be-
griindung - & yao wy Voos, ovx Yoo & ovow for if
the persons be not equal, their shares will not be
equal* genau das Gegentheil von dem beweist,
was sie mnach jener Uebertragung beweisen
miifite. Diese Beispiele, die sich reichlich ver-
mehren liefen, dtirften gentigen. Die zahlreichen
Verwirrungen in diesem 5. Buche, welche ihm
dochnachTrendelenburg’s und Jackson’s
Arbeiten nicht unbekannt geblieben sein kon-
nen, iRt er vollstindig auf sich beruhen; nicht
einmal die grobste derselben, daB das letzte Ca-
pitel vielmehr bereits unmittelbar hinter 9,138 Z.
(1137°4) gehort, ist ihm einleuchtend oder auch
nur der Erwdhnung werth erschienen. Nur ein-
mal, in den ersten Paragraphen des 6. (bei
Bekker 10.) Capitels wird doch auch ihm die
Sache zu bunt, indem er meint, daB vermbge
der mangelhaften Redaction des Autors sich
§. 3ff. eben so unmittelbar wie §. 1. 2 an das
Voraufgehende anschlieBen. Gerade dieser Ge-
danke ist aber kein gliicklicher, denn zu diesem
unmittelbaren Anschluf stimmen die ersten
Worte von §. 3 ndg pév ovv e 10 avisnemovddg
meog 10 dixavov, elgnras mooregov nicht, die sich
vielmehr (etwa mit Tilgung von mgsicgov), wie
Rassow richtig bemerkt hat, an die Stelle des
zunichst vorangehenden Capitels setzen lassen.
Mit ihrer Beseitigung aber fillt wiederum jeder
AnstoR an der unmittelbaren Abfolge von §. 3 ff.
nach 1. 2 fort.

Vollig verkehrt ist die Bemerkung zu VI, 13, 6.
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114429 f. 108 J¢ zevdgrov poglov 7ig Yuyiic odx
Fouv doer) rounvy, 100 Foenmuixov : the other threc
are sense, reason, desire (uio9dnoig, voie, Opekic),
of. supra cap. 2. Wie sehr hier Peters hin-
sichtlich der «ie9noic im Irrthum ist, hitte er
aus I, 7, 12. 1098* 1ff. erkennen und aus Ver-
gleichung von VI, 1. 2 mit I, 13 vielmehr ab-
nebmen mtissen, daB die drei anderen Seelen-
theile das 2morpuorvixcr, das Aoyssrixdv oder do-
Eaonxov und das dgexrixor sind: Tuagend des er-
sten dieser Theile ist die Weisheit (cogfx), des
zweiten die praktische Einsicht (¢odvnoig), dem
dritten gehoren die ethischen Tugenden an.
Aber der Uebersetzer versteht es nun einmal
nicht lingere Gedankenreihen zu einer einheit-
lichen Gesammtanschauung zusammenzufassen.
So hat er nicht einmal eingesehen, daB mit dem
13. Capitel des 1. Buchs bereits der zweite,
specielle Theil des ganzen Werks, und zwar
genauner die Lehre von der Tugend beginnt,
sondern rechnet es gedankenlos, weil fehler-
bafterweise nicht ein neues Buch mit ihm be-
ginnt, noch mit zum ersten, vom Wesen der
Gluckseligkeit im Aligemeinen handelnden Theile.

Andererseits muB anerkannt werden, daB
die einzelnen Stellen, als solche betrachtet, so
weit es bei der mangelnden Textkritik moglich
ist, mit Geschick und Verstéindi® und gliicklicher
Wahl der Ausdriicke wiedergegeben werden,
und dab in so weit die Uebersetzung neben an-
deren, berichtigenden Hiilfsmitteln fiir den An-
finger vielleicht empfohlen werden und an eini-
gen Stellen auch dem Fachmann gelegentlich
einen brauchbaren Fingerzeig geben kann.
Geht man freilich genau in das Feinste ein, so
148t sie doch selbst von diesem beschrinkten
Gesichtspunkt aus Einiges vermissen. So wird,
um nur beim Anfange stehn zu bleiben, I, 2, 2.
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1094> 22 ff. die lebendigere rhetorische Frage
oo ovwv—dforrec; in den matteren Aussagesatz
umgemodelt, so bleibt sodann 3, 1. 1094% 12,
&, 3, 4. 1094 22f, xui, 8, xai, 4, 5. 1095* 32.
yog xai und 1095 2. yag uniibersetzt; ferner
hitte 4, 3. 1095* 24 f. nicht so interpungiert
werden sollen: at different times, — after sick-
ness it is health, and in poverty it is wealth ;
while when they are impressed u. 8. w., sondern
so: at d. t. (after ... wealth); while u. 8. w.
Und damit gehn theils manche Gelenke, theils
manche Feinheiten, theils geradezu der genaue
Sinn des Originals verloren. Die Uebersetzung
ist nach den Capiteln und Paragraphen der
Zell’schen Ausgabe eingetheilt, daher ich denn
auch im Vorstehenden nach derselben citiert
habe. Mit jedem Paragraphen beginnt ein
neuer Absatz. Mit dieser Zerhackung des Gan-
zen in lauter lose Fetzen schwindet die Mog-
lichkeit, welche jeder Herausgeber und Ueber-
setzer auf das Sorgfiltigste benutzen sollte, dem
Lesér den Einblick in die Gliederung des be-
treffenden Werks hochst wesentlich dadurch zu
erleichtern, daB groBere Sinnesabschnitte in
einen Absatz zusammengezogen und innerhalb
der Absiitze die Unterabtheilungen durch Setzung
eines Gedankenstrichs hinter dem Punctum kennt-
lich gemacht werden. Uebrigens sollte meines
Erachtens die Zeit der bloBen Uebersetzungen
tiberhaupt fiir Aristoteles billigermaaBen vortiber
sein und Ausgaben mit Uebersetzung und kri-
tischem und erklirendem Commentar an die
Stelle treten.

Die Anmerkungen sind begreiflicherweise im
Ganzen fir Anfinger bestimmt und tragen diese
Bestimmung zum Theil etwas stark zur Schan,
womit nicht gesagt sein soll, als ob sich nicht
in ibnen Einiges finde, was auch fiir Geiibtere
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von Interesse ist. Im Uebrigen windet der
Uebersetzer in Bezug auf sie der Kritik das
Heft aus den Ilinden, indem er selbst (S. VI)
meint, daB sic leicht entweder als zu viel oder
aber als zu wenig erscheinen konnen. Er ver-
spricht fiir den Fall, daR die Uebersetzung
Gliick macht, zur Ergiinzung eine Einleitung zu
schreiben. Die Ausfithrung dieses Vorbabens
kann aber nur dann von Nutzen werden, wenn
er zuvor die vorhandenen Untersuchungen griind-
licher studiert, als es bisher geschehen ist.

Im Interesse der Vollstindigkeit sei noch
bemerkt, daB IV, 5, 1. 1125* 26 die Tilgung
von mgdornc & vorgeschlagen wird, so daB die-
ser mneue Abschnitt asyndetisch mit #ore uér
uecorng begonne. Man begreift den Grund die-
ses Vorschlags sehr wohl, aber gerade als Ueber-
setzer muBte Peters sehen, daB Aristoteles
solche Asyndeta gar nicht liebt.

Greifswald. Fr. Susemihl

Praktische Anleitung zur Erlernung der
hochchinesischen Sprache, herausgegeben von
P. G. von Mollendorff. Schanghai. American
Presbyterian Mission Press. 1880. 8° (Beilage:
Han-hwa-thiu-kyai.)

Die Zahl der Hilfsbiicher zur Erlernung der
Umgangsprache des nordlichen China’s ist ein-
mal wieder um ein sehr zweckmiiig eingerich-
tetes vermehrt worden, und, was uns Deutsche
besonders dabei freuen kann, das Handbuch ist
in deutscher Sprache verfaBt. Es ist fiir die
Deutschen im Auslande gewiB nicht unwichtig,
daB ihre Sprache nicht ganz unbeachtet bleibt;
und dann ist es eine falsche Voraussetzung,
wenn man annimmt, daB jeder Ankdmmling im
Morgenlande, dessen Muttersprache die deutsche
sei, auch die von uns mit Hintansetzung aller
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sonstigen Nachbarn gehiitschelte franzosische
Sprache, oder das jenseit des Mittelmeeres ver-
breitetere Englische verstehe. TFiir das Arabi-
sche brauchte nur an Wolff’s ,Dragoman“
erinnert zu werden, um die Zweckdienlichkeit
solecher Hiilfsbiicher fiir Deutsche darzuthun.
Die chinesische Mundart, mit welcher das
vorliegende Werk sich beschiftigt, ist die ,,Hoch-
chinesische¥, wie der Verfasser sie angeblich
nach Schott’s Vorgange nennt; das heifit von
dem sogenannten kwan hwa, der ,Beamten-
Sprache*, oder der Mundart des nordlichen
China’s ist wenigstens in den Gespriichen, wel-
che den Hauptinhalt bilden, die Mundart von
Peking die maaBgebende geblichen. Eine Auf-
zdblung der Mundarten ist tibrigens in der Ein-
leitung vorausgeschickt und zwar hat der Ver-
fasser die Eintheilung nach Provinzen beliebt,
von denen er A) Kwan-tun 1. die Hoklo-, 2. die
Hakka- und 3. die Kantoner (Pinti-)Mundart,
B) Fu-kyen 4. die von Amoy und 5. Futschou,
C) T%i-kyann und Kyan-su die von Ningpo,
Shanghai, Sutschou und Hangtschou als Unter-
abtheilungen einer Hauptmundart (6) zuweist.
Von Kyan-su gehort aber nur der Kiistenstrich
der siidlich vom Yantze-kyan *) belegenen Hilfte
hierzu, wie tiiberhaupt die erwihnten stid- und
mittelchinesischen Mundarten sich, wie der Ver-
fasser richtig bemerkt, an der Kiiste halten.
Die iibrigen vier Fiinftel von China werden vom
Verfasser dem Hochchinesischen zugewiesen.
Nach unserer Ansicht hat sich der Verfasser
mit Recht denjenigen nicht angeschlossen, wel-
che auch die mittelchinesischen Mundarten mit
zum Hochchinesischen rechnen; der Unterschied
*) Ton-kiang (T'schin-kiang), siidlich von diesem

Strome an der Miindung des Kaisercanals belegen, ge-
hort schon zum Gebiete des Kwan-hwa.
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ist so einschneidend, dak z. B. sogar der Stamm
des Fiirwortes der dritten Person davon be-
ribrt wird. Wie in den germanischen Spra
chen han, hei, er von Norden nach Siiden den
skandinavischen, den niederdeutschen und den
oberdeutschen Zweig bezeichnen, so ist dieses
etwa mit 7¢, i und A/ in China der Fall mit
dem Nord-, Mittel- und Siidchinesischen, wenn
man fiir letzteres das Kantonische als Beispiel
nimmt. Der Unterschied der Mundarten ist so
groB, daB ecin Beamter aus dem Norden oder
der Mitte China’s hiufig einen Dolmetscher zn
Hiilfe nimmt, um einen Kantoner zu vernehmen.
Zum Verkehre mit den aus den verschiedensten
Landestheilen stammenden Beamten ist aus ver-
schiedenen Griinden keine Mundart mehr ge-
eignet, als die von Peking. Zu den hochsten
Priifungen, zur Dienstleitung in den sechs
Reichsimtern, oder Ministerien stromen sie dort
zusammen, dort ist der Hof, dort sind die Ge-
sandtschaften. AuBer diesen iuBerlichen Griin-
den kann man dann noch die inneren Vorziige
rechnen, welche die Mundart wegen ihrer grife-
ren Leichtigkeit besitzt, da sie nur vier ver-
schiedene Betonungen kennt, welche sich mit
unserer gewohnlichen Redestimme, der der Frage,
der Verwunderung und der Bestitigung ver-
gleichen lassen*). Dazu kommt, daB wir fiir
die Nankinger Mundart mit ihren fiinf Beto-
nungen trotz ihrer groBen Verbreitung leider
noch keine Hiilfsmittel besitzen und fiir die von
Peking schon eine ziemliche Anzahl. Da es
sich hier um Handbiicher der Umgangsprache
handelt, mdge hier namentlich dasjenige er-
wihnt werden, welches hinsichtlich der ausge-

*) Man vergleiche Band XXI1V d. Ztschr. d. Deutsch.
Morgenl. Ges. S. 176, wie auch im vorliegenden Werke
angefithrt.
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wiihlten Gespriiche am meisten Aehnlichkeit mit
dem vorliegenden besitzt, das freilich viel um-
fangreichere, mehrbéindige Yii-yen-tziiérh-chi von
T. Wade.

Die Wiedergabe der Laute ist im Ganzen
nach der Wade’schen Weise, so das (altem A
und s vor ¢ und ¢ entsprechende) ,hs wie s mit
vorangehéndem schwachen Hauch“; ,ng am
Ende ohne hirbares g, vielmehr wie sy in
fang-en. Vor a, o und e oft gehort, wie "Jan*,
letzteres offenbar Druckfehler statt ("Gran). Da-
gegen erinnern ¢ (bei Wade ch) und § (bei
Wade sk) an die leider noch zu wenig befolgte
Welt-Umschrift von Lepsius. Das »/ am Ende
der Sylbe or soll wie das von Schott’s chi-
nesischer Sprachlehre wohl vermitteln zwi-
schen dem Prémare’schen reinen ! und dem
meist gewihlten » oder sh; ein eigentliches
ist nicht horbar, statt das » ,stark im Gaumen“
zu sprechen, wiirde ich die Zungenspitze vor-
ziehen. Als Wade sein é fir den etwa wie
ein stiddeutsches kurzes ¢ zu sprechenden Laut
aufbrachte, hatte er wohl mit vollem BewuBt-
sein ein Unterscheidungs-Zeichen tiber das ¢ ge-
setzt, welches der Aussprache eines kurzen ¢'s,
wie z. B. in dem englischen Worte pen, vor-
beugen konnte: -pén war also nicht wie dieses,
sondern pon zu sprechen. Auch Lepsius hatte
in der ersten Auflage des Standard-Alphabet
diesen Laut berticksichtigt, um ibn dann in der
zweiten durch einfaches ¢ zu ersetzen. Im vor-
liegenden Werke ist die Bemerkung auf S. 2
nicht zu tibersehen, daB ,e vor #» und ng fast
wie kurzes ¢ laute“. Die Tone sind fast durch-
weg mit den Zahlen 1 bis 4 bezeichnet, was
mit den chinesischen Schriften der bekannten
Druckerei der amerikanischen Mission hinsieht-
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lich der Genauigkeit kaum etwas zu wiinschen
iibrig lassen machte.

Das voranstehende Sylbenverzeichnif enthilt
400 Haupt-Sylben mit 10 Abweichungen; einige
von Wade aufgefiihrte sind als zu selten fort-
gelassen. Fir Wade’s Endung ao ist aw ge-
wihlt: die Hauptsache ist aber, dafl das e nicht
zu kurz ausgesprochen werde, wie in der ent-
sprechenden deutschen Sylbe, womit dann ein
kurzes an « anklingendes o als leichter Nach-
hall verbunden wird, was die verschiedenen
Schreibweisen erklirt. Auch fak bedarf einer
Erlduterung. Die Englinder haben sich ge-
wohnt, die Endungen mit kurzen a, e, ¢, 0 oder
u imsChinesischen durch % zu schlieRen, um
durch ein lautloses Zeichen die Sylbe als ge-
schlossen zu bezeichnen; da nun der in Nanking
iibliche Zu $9n*) ebenfalls eine Kiirze bedingt, so
ist auch dieser ,nachinnen gehende Ton“ *¥*) auf
dieselbe Weise wiedergegeben worden. In Be-
ziehung auf die Pekinger Mundart hat Wade
z. B. bei fa die Schreibweise ganz verworfen,
da es sich in dieser Sylbe in Peking um ein
reines, langes a handelt. Bei ¢k, welches aller-
dings nur in einem jetat als Endung des zwei-
ten Falles gebrauchten Worte (s. unser Buch
S. 13, wo einmal [Z. 7 v. u. das vorletzte chi-
nesische Zeichen] statt f¢ dieses #ih zu lesen)
picht im Verzeichnisse vorkommt, gebrauchen
sowohl Wade als Mollendorff diese Schreib-
weise. Das Dehnungs-Zeichen in der Endung
ou ist sehr zweclkmiBig, beide Selbstlauter sind
horbar, das o herrscht aber bedeutend vor. Im
Stiden hort man &u, daher die Schreibweise
Futscheu statt Fu-tSou u. 8. w. Das im Buche
angewandte ¢ ist bald als obiges J, wie in ¢,

*) ¥ = j im franzosischen jamais, § = sch.
#¥) Uebersetzung des Ausdruckes ¥u on.
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s, bald als kurzes ¢, wie in ye, zu denken. In
der Nicht-Unterscheidung des Selblautes in jy
(80), Sy (80), t3y (t30) und in sy (Wade: ssu),
tsy (W. tzu) folgt das Mollendorff’sche Buch
Edkins, der den betreffenden Laut 7 schreibt,
und Lepsius; wie die einheimische Auffassung
ist, sieht man am besten durch das Mandschu,
welches zur Wiedergabe dieser Laute einestheils
¢, anderentheils ¢ gebraucht. Das & in Ac¢ und
kei ist wie im spanischen Worte #eino*) zu lesen;
nach « befolgte Wade eine verschiedene
Schreibweise, welche Mollendorff, wie es
scheint, mit Glick aufgegeben hat. Wade
schrieb ndmlich wohl %uei, aber sonst ohne e
die Sylben chui, hui, jui, sui, shui, tui, tsus,
wihrend die Mandschu-Umschrift nur »¢ anzu-
erkennen scheint **). Im Gegensatz dazu kann
man wohl sagen, dal im Norden jetzt in jeder
dieser Sylben das ¢ vorherrschend zu horen ist;
wenn also Herr v. Mollendorff durchgingig
uéi schreibt, so giebt er damit einem gewiB bei
Manchem der die Pekinger Mundart Erlernenden
schon aufgetauchten Zweifel Recht. Was die
Sylbe 376 ung betrifft, so mochte ich dieselbe
fir Nankingisch halten, da dieselbe in Peking
won lautet und z. B. in yi-won ,Fischer vor-
kommt,

In den Vorbemerkungen (S. 11) heiRt es:
»Die Schwierigkeit der chinesischen Sprache,
welche viele vom Studium derselben abschreckt,
besteht nur fiir die Schriftsprache. Das Hoch-
chinesische ist leicht, seine Grammatik ist auBer-

*) ¢ sowohl wie ¢ horbar, das letztere aber hinter
dem betonten langen e nur schwach nachhallend.

**) gui ,Schildkrote* fir Auei, sus ,Wasser* fur shus
(Wade), oder §uei (Mollendorff), s. Gabelentz,
Worterbuch zum Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Man-
dschuischer Uebersetzung, S. 87 u, S. 191,
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ordentlich einfach, Declination und Conjugation
in unsrem Sinpe sind ihm fremd und es sollte,
bei gehoriger, dem Geiste der Sprache ange-
messener Anleitung, in eben so kurzer Zeit, wie
jede andere Sprache erlernt werden“. ... Man
muB nur immer in Acht behalten, daB die sach-
lichen Schwierigkeiten um so groBer sind, je
fremdartiger die Bildung eines Volkes ist, dem
unsere classische und christliche” Bildung fehlt,
und daB kein Volk mehr als das chinesische
iiberall in sein Alterthum zuriickgreift.

Ferner empfehlen die Vorbemerkungen, nach
Eintibung des genannten Verzeichnisses der Syl-
ben, die ersten 10 Abschnitte der Gespriche,
welche vollstindig erklédrt seien, zu lernen und
dazu den Abrib der Sprachlehre von etwa 12
Seiten zu lesen, dann zn jedem Abschnitte etwa
20 Vocabeln des Worterverzeichnisses auswen-
dig zu lernen und sich in der Bildung neuer
Sitze zu versuchen; so sollle das Buch in
8—-10 Monaten absolviert sein.

Der ,AbriB der Grammatik“ enthdlt trotz
seiner Kiirze z B. die gebriduchlicheren Aus-
driicke der Hoflichkeit, welche man statt der
Fiirworter der ersten und der zweiten Person
gebraucht, und die im ersteren Falle nament-
lich Geringfiigigkeit bezeichnen — als Ausdruck
der Bescheidenheit — im letzteren Falle das
Gegentheil zum Ausdrucke der Hochachtung.

Das Worterverzeichni® S. 24—42 ist nach
folgenden Abtheilungen geordnet: Allgemeines,
— Erde, — Luft und Wetter, — Jahr und Zeit,

— Jahreszeiten, — Aemter und Wiirden, —
Mensch (Verwandtschaftsgrade), — der Korper
und seine Theile, — Krankheiten, — Hand-

werke und Kiinste, — Militdrisches, — Marine,
— Stadt, — Haus, — Mobel und Geréithe, —
Speisen und Getrinke, — Friichte, — Garten-
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gewichse, Biume, Getreide u. s. w.,, — Thiere,
— Mineralien, Edelsteine u. s. w., Kleidung und

Toilette, — Lernen, — Handel, — Zollamt, —
Geographische Namen, — Hauptworter, — Bei-
worter, — Zeitwirter. Von den Léindernamen

auf S. 34 an ist die Reihenfolge nach dem
deutschen ABC. S. 26 ,Minister“ {sa¢ hsiang
wire genauer ,Reichs-Kanzler“, da die Vor-
steher der 6 Reichséimter San-$u genannt wer-
den. Zu S. 28. Ruder (yulo) lu ist zu bemer-
ken, daB dieses ein znm sogenannten Wricken
hinten am Schiffe, also zugleich als Steuer die-
nendes Gerith ist, welches die Englinder scull
nennen. In dem sogenannten pidgin = Eng-
lisch, einer Art lingua franca, welche sich im
Verkehr mit den Eingebornen von Arabien bis
China ausgebreitet hat und je nach der Landes-
sprache seinen Worterschatz abindert, nennt
man dieses Wricken yulo, eigentlich Schanghai-
isch yalu, worin yd die Handlung, lu das Ge-
rath bezeichnet. Ein Schlagruder (Pitsche)
heiBt fsian. Unter den S. 30 erwihnten Friich-
ten sind noch manche sehr gewdshnliche ausge-
lassen. Der fiir ,Dattel“ gebrauchte Ausdruck
tsau-tsy (tsao-tz¢) ist eigentlich ein solcher fiir
Brustbeere (zicyphus, jujuba) und irgend ein
Beisatz, wie in fan fsao (,fremde Dattel®, s.
Porter Smith, Materia Medica of China) oder
kin tsao (,CGold-Brustbeere) wiirde den Aus-
druck genauer machen. Aufler der weit ver-
breiteten groBen Wasser-Melone hsi kua, eigent-
lich ,westliche Melone“) ist auch die ¢'ien kua
oder ,siiBe Melone“ sehr beliebt; hwan kua
»gelbe kua“ wiirde Gurke bedeuten *), nan kua
pstidliche %ua“ eine Art Kiirbis. Das Wort
hsing in hsing-jen ,Mandel“ bedeutet eigentlich
eine Aprikose, deren Kerne getrocknet, wie bei

*) & in Peking wie ¢k in ach, w englisch, etwa wie u.

26
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uns die Mandeln, auf den Tisch kommen, was
aber woh! den Gebrauch der wirklichen Mandel
unter demselben Namen nicht immer ausschlieBen
mag. Unter den Waldbdumen, welche man
nach européischer Gewohnheit in dem Verzeich-
niB suchen mochte, wiire wohl auch die Eiche
sian-$u, meist wohl eine Art Zer-Eiche, die der
Saturnia, dem wilden -chinesisch-japanischen
Seidenfalter (yama-mai) zur Nahrung dient, zu
erwithnen gewesen ; sun-Su bezeichnet wohl mehr
yKiefer“, als Fichte. Auch Reis im Halme,
tao tz& (mi Reis in Kornern, farn gekochter Reis
sind beide unter ,Speisen und Getrinke“ zu fin-
den mit der Bezeichnung ,gekocht* und ,unge-
kocht“), Hirse su, siaco mi (letzteres eigentlich
okleiner Reis“), Moorhirse (Holcus Sorghum)
kao lian, Mais yi mi konnte man sich oft ver-
anlaBt sehen zu suchen. Unter den Thieren er-
scheint der Floh als Hunde-Floh kou-tsao, was
wohl nach der gewdhnlichen 