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Die geschichtliche Entwickelung des Farbensinnes. Eine psycho-
logische Studie zur Entwickelungsgeschichte des Menschen. Von Dr. Ru-
dolf Hochegger. Innsbruck. Wagner 1884. X u. 134 S. 8°

Die Hypothese von einer Entwickelung des Farbenempfindungs-
vermogens in der menschlichen Geschichte, schon 1867 von L. Geiger
aufgebracht, aber 10 Jahre spiter von dem Ophthalmologen Prof. Magnus
mit groBer Zuversicht erneuert, hat bekanntlich in den nichsten Jah-
ren vor und nach 80 eine lebhafte Diskussion hervorgerufen. Wenn
Geiger und Magnus auf Grund eigenartiger Interpretation philologi-
scher Daten und anderer Erscheinungen geschlossen haben, daB die
Zeitgenossen Homers blau- und griinblind waren, so suchten da-
gegen Andere nachzuweisen, daB diese Annahme mit historischen
Thatsachen und wohlbegriindeten allgemeinen Induktionen im Wider-
spruch stehe, und daB die vermeintlichen Belege dafiir teils Ausfluf
der Gesetze der poetischen Diktion seien (Geiger und seine Anhiinger
legen an Homer denselben MaRstab wie an ein Buch tiber Firbereil),
teils sich als Folgen allmihlicher Ausbildung des Urteils fir Farben
und des Interesses und Geschickes fiir ihre genaue Bezeichnung er-
kliren, teils in einer Umbildung und Verfeinerung des Farbengeftihls
wurzeln. Zu diesen Gegnern zihlte neben E. Krause und Anderen
auch ich, in meinem Buche von 1879 »die Frage nach der geschicht-
lichen Entwickelung des Farbensinnese, und nur im Sinne einer Aus-
bildung des Urteils und Geflihls fir Farben, was Geiger und Magnus
groblich mit einer Umbildung der Netzhaut und des Empfindungs-
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vermogens verwechselten, erkannte ich eine Entwickelang des Far-
bensinnes in der menschlichen Geschichte an.

Diese gegnerischen Argumente und Einsprachen blieben nicht
ohne Wirkung. Magnus fand fiir gut ibnen in seinen spiiteren Schrif-
ten bald groRere, bald kleinere Koncessionen zu machen, ohne sich
freilich darin konsequent zu bleiben. Auch seine Anhinger (z. B.
Giinther) thaten dies. Grofer aber ist die Zahl derer, die die Geiger-
Magnus’sche Hypothese als eine offenkundig gewordene Verirrung
ansehen und der oben erwihnten Deutung des vermeintlichen Beweis-
materials unumwunden beipflichten.

Diese Stellung nimmt auch Hochegger in der vorliegenden Schrift
ein, wie schon aus dem Vorworte zu ersehen ist. Was ihn be-
stimmte, dennoch diese lingere Abhandlung zur Frage zu schreiben,
fihrt er ebenda aus. Seit dem Erscheinen meines Buches, 1879,
seien, bemerkt er, viele Details aus ethnologischen Untersuchungen
tiber den Farbensinn bekannt geworden. Magnus ruft dieselben in
mehreren Schriften als Stiitze fiir seine erschiitterte Hypothese an,
wihrend sie in Wahrheit gleichfalls gegen sie sprechen. Diese Be-
rufung von Magnus fordere, meint Hochegger, eine Erwiderung von
Seite der Gegenpartei. Und auch darum sei es gut, wenn auf jene
neueren Schriften geantwortet wiirde, weil M. darin die von mir 1879
gegen ihn vorgebrachten Argumente, namentlich meine psychologischen
Einwinde und Hinweisungen, grofitenteils unbeachtet gelassen habe und
trotz derselben in den alten die Losung hemmenden Bahnen verblie-
ben sei. Jene Bedenken nochmal zu betonen und das von verschie-
denen Seiten zur Beleuchtung der Streitfrage bis zur Gegenwart
Beigesteuerte einheitlich zu verarbeiten bezeichnet denn Hochegger
als die Aufgabe seiner Schrift.

Was in der Vorrede versprochen ist, wird im GroBen und Gan-
zen vom Buche getreu gehalten. Der Verf. gibt zunichst eine Ein-
leitung iiber Geschichte und Sinn der Streitfrage. In letzterer Be-
ziehung betont er den von Magnus verwischten Unterschied von
Empfindung, Urteil und Gefiihl, wobei er meines Erachtens nur Un-
recht thut von dem einfachen erfahrungsmiBigen Nachweis dieses
Unterschiedes auf zweifelhafte Theorien tiber die Natur des BewuBt-
seins iiberhaupt, tiber das Zustandekommen jener Klassen von BewuBt-
geingphinomenen und auf andere unnitige Kontroversen abzuschwei-
fen. (Auch spiter noch 148t er sich gelegentlich zu dhnlichen, durch
den Zusammenhang nicht gerade gebotenen, Exkursen verfiihren).
Dann geht er in einem ersten Kapitel dazu tiber den histo-
risch-philologischen Beweis fiir die Entwickelung der Far-
benempfindung noch einmal eingehend zu priifen, wobei anch er zu
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dem Resultate kommt, daB von jenen Daten Nichts fiir die ange-
nommene Entwickelung, wohl aber gar Manches gegen sie spricht.
Das zweite Kapitel betitelt sich: Beweisgrtinde hypothe-
tischer Geltung gegen eine qualitative Weiterbildung des Farben-
empfindens (beim Menschen). Hier behandelt Hochegger einige der
Argumente, die ich deduktive genannt hatte, niimlich diejenigen, die
sich aus der Thatsache ergeben, daB heute die verschiedensten Men-
schenragen und recht wahrscheinlich auch eine Reihe von Tierge-
schlechtern farbenempfindlich sind Er verwertet hier nur den vom
Standpunkt der Descendenztheorie gebotenen SchluB, und da nicht
Jedermann diese Theorie als ausgemacht gelten l#ft (darum eben
hatte ich ausdriicklich auch den gegnerischen Standpunkt bertick-
sichtigt!), nennt er die Argumentation »hypothetisch<. Als Primissen
benutzt er in Hinsicht auf das Farbensehen der Tiere — wie ich
glaube etwas zu unbedingt — die vielfiltigen, aber nicht tiberall
exakt erschlossenen Daten, welche Grant Allen in seinem fast gleich-
zeitig mit meiner Arbeit erschienenen Buch: The colour-sense; its
origin and development (London 1879, deutsch von E.Krause 1880.)
vorbringt, und weist im Anhang auch auf die vorsichtiger gehalte-
nen Untersuchungen von V. Graber (»Grundlinien zur Erforschung
des Helligkeits- und Farbensinnes der Thiere« 1884) hin. In Hin-
gicht auf die Farbenempfindlichkeit der Naturvilker aber batte er
eine Fiille von Beobachtungen vor sich, die namentlich in den Jah-
ren 1879 und 80 von verschiedenen Seiten gesammelt und publiciert
worden sind, und er beriicksichtigt sie fleiRig.

Indem H. in dieser Weise, was von irgend einer Seite flir Ent-
wickelung des menschlichen Farbensinnes vorgebracht worden ist,
priift, und was dagegen spricht zusammenstellt, ist er insbesondere
auch bestrebt die Stellung zu beleuchten, die Magnus, der Haupt-
verfechter der Theorie, seit 1879 in der Sache einnimmt. In zahl-
reichen Schriften hat dieser ja, wie schon erwihnt wurde, auch seit-
her die Frage behandelt, ja stellenweise mit aller Zuversicht die
alte Lehre von einer Umbildung der Netzhaut bei unseren mensch-
lichen Vorfahren erneuert. Nun fand er fir gut diese Entwickelung
aus der Zeit der griechischen und romischen Klassiker, wo man ihm
direkte Beweise des Gegenteils entgegenhalten konnte, in unbe-
stimmte frilhere Zeitriume zuriickzuverlegen, und noch wichtiger
schien es ihm zu erkliren, daR er damit nicht Farbenblindheit
unserer Vorfahren lehre, sondern nur Unempfindlichkeit fir
Farben oder, wie er sich jetat mit Vorliebe ausdrtickt eine »>L a-
tenz des Farbensinnes<?). Auch beruft er sich nun dafir

1) Ja immer, behauptet nun M., habe er blo8 dies letztere im Sinne gehabt,

1#*
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wie frither erwiéhnt wurde, vornehmlich auf Beobachtungen tiber den
Farbensinn der Naturvélker.

Gegen die Einfihrung des Begriffes »Latenz« in die Streitfrage
macht Hochegger die richtige Bemerkung, dak ein solcher Zustand
im Kampf ums Dasein keinen Vorteil geboten und sich also nicht
erhalten hitte.

An und fiir sich wire hier wohl eine noch schiirfere Kritik
moglich gewesen. Denn wem fillt dabei nicht die »Latenz« aller
Menschen im Samen Adams ein, welche gliicklich tiberwundene
Phrase der alten Physiologen eine genau ebenso wissenschaftliche
Erklirungsweise war, wie die »Farbenlatenz« von M.? Auch mochte
ich fragen, ob dem »Beginn der Entwickelung< nicht eine Zeit
vorausgieng, wo die Entwickelung noch nicht begonnen hatte.
Doch ist ohne Zweifel M. fiir diesen Zustand mit einem neuen
Worte bereit und nennt ihn »Latenz der Latenz« u. s.f. in inf. — Ferner:
Eben horten wir Magnus die »Latenz« als Beginn einer Entwicke-
lung definieren. Kurz darauf (S. 190) beschreibt er sie aber durch
Hinweis auf den Zustand der Netzhautperipherie, indem er bemerkt:
»die letzte noch farbenempfindende Zone der Netzhautperipherie
weist nur die Empfindung von Blau nach, deshalb darf man sie
aber nicht farbenblind gegen die anderen Farben nennen; die
Empfindlichkeit gegen sie ist in dieser Zone auch vorhanden, aber
eben noch latent und muR erst durch stirkere Reize
manifest gemacht werden)«. Diese zweite Beschreibung der
»Latenz« stimmt mit der vorausgehenden durchaus nicht. Denn wer
sagt Herrn M., daB der Zustand der Netzhautperipherie »der Beginn
einer Entwicklung ist«, wie er oben die »Latenz« definierte? Die
Erfabrung zeigt ihn bis jetzt lediglich als Zustand geringerer
Empfindlichkeit fiir gewisse Farben und in diesem Sinne als Zu-

und nur wir Gegner sollen ihm aus Unwissenheit die Lehre von der Farben-
blindheit unserer Vorfahren zugeschrieben haben. Vgl. Farben und Schopfung
1881. 8. 189ff. Um dieser Verwechslung von Blindheit und »Latenz« »den Gar-
aus zu machenc erklirt er a. a. 0. S. 192, die Farbenblindheit sei »ein Zustand,
der sich einer weiteren Ausbildung der mangelnden Empfindung (sic!) nicht zu-
ganglich zeigte, dagegen sei die Latenz »der Beginn einer Entwickelung und des-
halb jeder (!!) weiteren Ausbildung fahige.

1) Also weist die Peripherie eben nicht snur die Empfindung von
Blau nach«! Ebenso sagt M. kurz zuvor, die Netzhautperipherie sei »un-
empfindlich gegen Farben«, konne aber doch »zur Farbenempfindung
genotigt werdene. Alles der »Latenze zu lieb! Natirlich! Wer diese
Widerspriiche, die in der Netzhautperipherie verwirklicht sein sollen, vertragt,
wird auch gegen die »Latenze, welche Unempfindlichkeit und doch nicht Blind-
heit sein soll, Nichts mehr einzuwenden haben.
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stand partieller Farbenblindheit (partiell im doppelten Sinn des
Wortes). Soweit aber die Empfindlichkeit #iberhaupt da ist, ist sie
nicht latent, sowenig als die des Netzhautcentrums. M. wird uns
doch nicht glauben machen wollen, ein empfindungsschwaches Organ
durch stirkere Reize zur Empfindung zwingen sei dasselbe, wie ein
bisher latentes Empfindungsvermogen, d. h. nach seinen eigenen
Worten: die Unempfindlichkeit, in wirkliche Empfindlichkeit ver-
wandeln. Schwerhorigkeit ist nicht ein »latentes« Horvermogen,
sondern partielle Taubheit. — Interessant ist auch, was M. S. 189
sagt: »Eine Farbenblindbeit fir Griin und Blau bedingt nach unse-
ren Kenntnissen der Farbenblindheit notwendig auch eine Verkiim-
merung der Roth- und Gelb-Empfindung¢. (In meinem Buche von
1879 hatte ich ihn darauf hingewiesen als auf eine Konsequenz der
Heringschen Farbentheorie, mit der auch die Untersuchung an Far-
benblinden iibereinstimme). »Hitten wir also, bemerkt er jetzt, jene
Phasen der Farbenentwicklung, in denen nur erst Roth und Gelb
deutlich erkannt wurden, mit einer wirklichen Blau- und Griinblind-
heit identificieren wollen, so hitten wir gerade unserer Vorstellung
(es ist gemeint: Annahme) einer entwickelten Roth-Gelbempfindung
ins Gesicht geschlagen . .. Da wir jenen Sachverhalt aus unse-
ren Studien der Farbenblindheit genau kennen, so
haben wir von einer Blau- oder Griinblindheit im modernen Sinne
niemals gesprochen<. Ob M. anno 77 »jenen Sachverhalt« »genau
kannte«, muB er wissen, Thatsache ist allerdings, daB die heutigen
Erscheinungen von Farbenblindheit mit seiner Annahme, daf die
Empfindlichkeit fiir die Farben der Reihenfolge derselben im Spek-
trum (und ihrem abnehmenden »Gehalte an lebendiger Kraft«) fol-
gend sich entwickelt habe, im Widerspruch stehn. Thatsache ist
aber auch, obschon es M. jetzt abliugnet, daB er anno 77
nicht bloR von einer »Unempfindlichkeit« unserer Vorfahren fiir
Farben, sondern ausdricklich von »Farbenblindheit« derselben
gesprochen hatte. Man vgl. seine »Entwickelung des Farbensinnes«
in der Sammlung physiol. Abhandl. von Preyer, I S.9, H. 1877, 8. 1.
(Und wie konnte M., wenn er damals »Latenz« und Blindheit als
etwas total Verschiedenes ansah, was »absolut gar nichts« mit einan-
der zu thun habe, das heutige Vorkommen »>vollstindiger Farben-
blindheitc als einen Fall von »Atavismusc in Bezug auf die
idltesten Phasen der menschlichen Netzhautentwickelung bezeichnen?
Vgl. »>Die geschichtliche Entwickelung des Farbensinnes« 1877 S. 51
Anm. 1). Wenn also M., wie er jetzt sagt, damals wullte, daB dig
heutigen Beobachtungen an Farbenblinden seine Phantasien tber
Farbenblindheit unserer Vorfahren (demn vop »Farbenblindheit< hat
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er ausdriicklich gesprochen) Liigen strafen, welchen Namen sollen
wir seinem Verhalten geben, das diese Phantasien als »Thatsachenc
ausposaunte und die Gegengrtinde verschwieg? — Doch sehen wir
davon ab. Soviel gibt nun M. offenbar zu, daB, wenn zwischen
Latenz und Blindheit kein thatsichlicher Unterschied besteht, seine
Entwickelungslehre vor den heutigen Erfahrungen in Bezug auf Far-
benblindheit, auf die ich mich gegen ibhn berufen habe, zusammen-
bricht. Das gentigt. Denn es ist nicht zu fiirchten, daB viele sich
tduschen lassen werden, in seiner »Latenz« mehr zu finden als ein
leeres Wort, das ihm die bittere Verlegenheit des Augenblicks ein-
gegeben bhat. Besonders wenn sie sehen, daf M., nachdem er S. 192
(um doch irgend einen Unterschied zwischen Latenz und Blindheit
angeben zu konnen) eingeschirft hatte, die letztere sei »ein Zu-
stand, der einer weiteren Ausbildung der mangelnden Empfindung
nicht zuginglich seic, dies 8. 290 schon wieder vergessen hat
und lehrt, daB »>die unbestreitbare Immunitit des weiblichen Ge-
schlechts gegen Farbenblindheit wesentlich bedingt werde durch
die fleiBige Beschiftigung mit farbigen Gegenstiinden, sowie »daB
eine dhnliche Immunitit auch fiir das minoliche Geschlecht all-
miéhlich durch rationelle Uebung der Farbenempfindung er-
worben werden diirftec. Wo bleibt nun der so zuversichtlich ver-
kiindete Unterschied von Latenz und Blindheit? Er ist versunken
und vergessen vor den Augen von Magnus selbst. — Allein wiire
auch schlieBlich mit dem Worte »Latenz« irgend etwas gesagt,
spricht denn die Thatsache, daB in der Netzhautperipherie »La-
tenz« nicht fiir Blau, sondern vornehmlich fiir Rot besteht, nicht
gegen die Apnahme, daf bei der phylogenetischen Entwickelung des
Farbensinnes Rot zuerst und Blau zuletzt »manifest« geworden
gei? Kann man, wie M., die sog. »Latenzerscheinungen« in der
Netzhautperipherie als Beweis fiir Latenz beim Urmenschen anrufen,
aber dabei alles Detail beliebig ins Gegenteil verkehren?

So bietet diese Ausflucht von M. eine ganze Reihe der offen-
kundigsten BloRen. Das Gleiche gilt freilich von jeder anderen Wen-
dung, durch die er seit einigen Jahren bald die alten Irrtimer auf-
recht zu erhalten bald einen halben Riickzug zu beschinigen (denn
beides lduft bestindig durcheinander) sich Miihe gibt. Und eben
weil so Vieles und in die Augen Springendes gegen jeden Punkt
dieser neuesten Arbeiten von M. zu sagen ist, mochte ich Hochegger
nicht den Vorwurf machen, da8 er ihnen zu wenig, sondern eher,
daR er ihnen zu viel Aufmerksamkeit und eingebende Polemik ge-
widmet hat. Am meisten gilt dies von der Berufung von M. auf
den Farbensinn der Naturvilker, womit sich Hochegger am aus-
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filhrlichsten bescbiftigt. Es will mir scheinen, daB der Verf. sich
durch den selbstbewuBten Ton von Magnus und den Schein der
Wissenschaftlichkeit, womit er sich umgibt, zu sehr hat imponieren
lassen. Und das duBert sich nicht bloB darin, daR er auf eine efnste
Widerlegung eingeht da, wo M. keine verdient (und es gibt kaum
einen Punkt in dem, was er seit 79 vorgebracht hat, wo er eine
solche verdiente), sondern auch darin, daB er ihm Einiges ohne
Grund zugibt. So z. B. daB M. beziiglich der Farbenbezeichnungen
der Naturvolker »ein sprachliches Entwickelungsgesetz« aufgedeckt
habe!). In Wahrheit ist es ja durchaus nicht richtig, daB, wie M.
behauptet, in den Sprachen der Naturvilker »die Schiirfe der No-
menklatur vom Roth des Spektrum gegen das Blau hin fast propor-
tional abnehme«, Die von M. selbst angefiihrten Daten zeigen offen-
kundig das Gegenteil. DaB Rot unter sonst gleichen Umstinden am
meisten das Wohlgefallen und die Aufmerksamkeit der Wilden wie
der Kinder erweckt, ist die ganze Wahrheit an dem hochténenden
»grofen, allgemeinen Bildungsgesetze«, das M. gefunden haben will
und dies war lingst allgemein bekannt.

Es ist ein hartes Wort, wenn ich eben sagte, die Schriften von
M. seit 79 verdienten es nicht, daB man ihren Details mit ernstem
Bemiihen polemisch folge wie dies Hochegger thut. Aber ich
habe es mit voller Ueberlegung ausgesprochen, und jede Seite jener
Schriften ist ein Beleg fiir die Wahrheit meiner Behauptung. Statt
einer verstindlichen und in sich konsequenten Lehre treffen wir ja
auf Schritt und Tritt nur ein Schlinggewebe von Widerspriichen, von
ganzen und halben Zugestindnissen, die jetzt gemacht und im Hand-
umdrehen wieder zuriickgenommen werden, und statt Beweisen ein
durchaus oberflichliches, aber hochst zuversichtliches Behaupten, das
nur aus leidenschaftlicher Rechthaberei und aus bedauerlichem Dilettan-
tismus in den zwei Fichern, an deren Grenzen die Frage liegt, na-
mentlich aber in der Psychologie, entspringen kann ?).

Wir erwiihnten schon, daB M. jetzt stellenweise die Lehre
vortriigt, nicht Homer, aber friihere Generationen hiéitten Unempfind-
lichkeit fir Farben oder eine »Latenz des Empfindungsvermogens«
fir Farben gezeigt. Sowohl diese zeitliche Verschiebung (die iibri-
gens vor M. schon Gtinther versucht hatte, vgl. Kosmos 4. Jahrg. Bd. 8

1) Auch durfte Hochegger dem Gegner nicht zugeben (S. 17), daB die Ent-
scheidung der Streitfrage »noch im Schofle der Zukunft liege« und mufite ihm
sofort entgegenhalten, daB seine vermeintlich neuen snaturwissenschaft-
lichen« Argumente dieses in Wahrheit gar nicht sind.

2) Dazu gesellt sich eine Salopperie der Ausdrucksweise, die nicht selten
zum vollen Nonsens fihrt., Man vgl. z B. a.a. 0. 8. 175 die Stelle itber Homer.
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und meine Antwort ebenda S. 395) als die Erfindung des Wortes »La-~
tenz« sind offenkundige Ausflichte ohne Kraft und Halt. Doch
nicht genug. An anderen Stellen weicht M. in ganz anderem
Sinne zuriick, indem er da gar Nichts tiber einen Mangel
des Empfindungsvermdgens bei unseren Vorfahren jemals
behauptet, sondern bloB das gelehrt haben will, was wir Gegner
meinen, daB nimlich eine Entwickelung des Urteils und Gefiihls
fiir Farben stattgehabt habe. Die Stellen sind so charakteristisch
fiir die Haltang von M., daRf ich sie anfilhren muB. »Farben und
Schopfunge S. 179 ist die Rede davon, daf nach dem Zugestind-
nisse einer Reihe von Forschern, u. A. Kirchhoff und Grant Allen,
beim Menschengeschlecht dhnlich wie beim Kinde Urteil und Gefiihl
fiir die Farben sich allm#hblich entwickelt haben. Dazu fiigt M. die
Bemerkung: »Jeder, welcher die Theorie der Farbensinnentwicke-
lung, so wie ich sie urspriinglich aufgestellt und jetzt modificiert
habe (!), genau kennt, wird mir willig einrdumen, daB ich mehr
eigentlich niemals behauptet habe (1), als was hier Allen vom Kind
und Kirehhoff vom Menschengeschlecht iiberhaupt versichert<. Was
sollen wir nun glauben? Daf M. seine Lehre »modificiert<, oder
daR er »nie etwas Anderes behauptet« habe? KEr fihrt fort: »Ich
habe als Kern meiner Hypothese stets die Behauptung hingestellt:
Zuerst wurde vom Menschengeschlecht nur die Quantitit des Lichts
d. h. seine verschiedenen Helligkeitsgrade erkannt« (ob dies
sempfinden« oder »bemerken und beurteilen« heifit — worauf doch
alles ankommt -— wird geflissentlich im Dunkel gelassen) »und dann
spiter erst dessen Qualitdt, d. h. die Farben ... Gleicht dieser
Kern meiner Hypothese nicht aber dem, was Kirchhoff iiber die
Allensche Beobachtung sagt, wie ein Ei dem Andern ?«

Wenn M. hier das Dunkel gewisser Ausdriicke wie »Farben-
sinn«, »Farbenkenntnis«< in neuer Art benutzt, um niimlich die Le-
ser glauben zu machen, er habe nie mehr behauptet, als was die
Gegner zugeben und habe nichts zu revocieren!), so dienen sie ihm
doch auch im Handumdrehen wieder ganz in der fritheren Weise als
Vermittler von endlosen Paralogismen, da nimlich wo er ausdrtick-
lich die alte Lehre von einer Entwicklung des Empfindungs-
vermdgens, von einer Umbildung der Netzhaut, erneuert.

1) Dahin gehort auch, wenn M. von »schwerwiegenden Koncessionen« spricht,
die ich ihm durch Hinweis auf Entwickelung des Urteils und Gefiihls fiir Farben
gemacht hitte, und wenn er versichert, durch meine und Allens Arbeiten sei
sder gesunde, lebenskriftige Kern« seiner Theorie nicht erschiittert, sondern nur
»in iiberraschend klarer Weise« bestitigt worden. (Warum iibrigens nennt M.
dies »iiberraschend«, da er doch schon anno 77 seiner Sache vollkommer sicher war ?)
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Sie spielen diese Rolle namentlich bei seiner Berufung auf die Unter-
suchungen tiber Farbenunterscheidung und Farbenbenennung bei den
Naturvolkern, auf die er, wie schon erwihnt, jetzt das meiste Ge-
wicht legt. Die ausfiihrlichen Berichte mannigfacher Forscher dar-
iiber bestitigen in Wahrheit Alles, was ich 1879 aus weniger rei-
chem Material geschlossen hatte, ndmlich daB durchaus kein Man-
gel des Empfindungsvermdgens vorliegt, sondern bloB ein
Mangel an Interesse fiir gewisse Qualititen, und ein Ungeschick in
der Klassifikation und Benennung des ganzen Systems. Das liegt
80 klar auf der Hand, daB M. ofter, solange er die Primissen vor
sich hat, selbst den entgegengesetzten SchluB nicht tiber sich bringt.
Zuweilen freilich — man traut den Augen kaum — hindert es ihn
doch nicht, sofort das strikte Gegenteil von dem zu folgern, was
aus den Daten klar hervorgeht. Jedenfalls aber thut er es dann
einige Seiten spiter, gelegentlich eines Resumés oder dergl. und nun
um so zuversichtlicher und nachdriicklicher, als ob die bartnickige
und bestimmte Wiederholung seiner falschen Folgerung das klare
Zeugnis der Daten vergessen machen konnte!). Es war eine pe-
nible Arbeit fir Hochegger diesen breitspurigen Schwall von Fehl-
schliissen in eingehender Weise zu analysieren ?).

Das unerhorteste Schauspiel bieten aber die Widersprtiche und
Tauschungen, in denen sich M. neuestens beztiglich der Natur und
Quellen der alten und neuen Scheinargumente flir seine Hypothese
bewegt — ein Punkt, den Hochegger vielleicht statt vieler Anderen
kurz hiitte beleuchten sollen. Bekanntlich hatte M. 1877 aus hi-
storischen, namentlich philologischen Daten auf partielle
Farbenblindheit der alten Griechen und Romer geschlossen. Seine

1) Vgl. Untersuchungen iiber den Farbensinn der Naturvilker. Jena 1880.
Man beachte insbesondere die S. 9ff. und S. 17-20 mitgeteilten Daten und
vergleiche damit die Schlisse, die S. 89 daraus gezogen werden. Auch S. 43!
Dasselbe Thema behandelt die Schrift: »Ueber ethnologische Untersuchungen des
Farbensinnes«, Berlin 1883. Auch »Farben und Schopfung«. 5te Vorlesung,
II. Abteilung. Man vgl. hier S.163, 166, 171 und 172 und stelle dem das S. 197
u. 200, 201 Gesagte gegeniiber!

2) Die Schliisse, die M. aus seinem vermeintlichen »Gesetze iiber die Farben-
bezeichnungen der Naturvolker auf die Beschaffenheit ihrer Empfindungen zieht,
billigt Hochegger nicht, und er zeigt sich als mein eifriger Bundesgenosse, indem
er M. immer wieder auf den Unterschied zwischen Empfindung, Urteil und Gefiihl
fir Farben hinweist und auf die mancherlei Zwischenglieder, die zwischen
Empfindung und exakter sprachlicher Bezeichnung des Empfundenen liegen.
Sehr gerne weif ich ihm Dank dafiir; aber ich fiirchte, da8 es auch ihm nicht

gelingen wird, M. zum klaren und unumwundenen Zugestindnis der Wahrheit
zu bringen.
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Schltisse fanden eine derartige Kritik, dal er das Vertrauen auf
»die historisch-philologische Methode« aufgab und erklirte, seine
Theorie habe durch die Einwiirfe der Gegner in dieser Hinsicht
(ndmlich beztiglich der Wahl der Argumente) »bedeutende Klirung
und Verbesserung« erfabren’). Argumente ganz anderer Art will er
jetzt an die Stelle der friiheren setzen, nimlich physiologische
an die Stelle der historisch-philologischen. Nicht bloB auf die Be-
trachtung der sprachlichen Bezeichnungen fiir Farben, sondern iiber-
haupt auf jede Art psychologischer Beobachtung unserer Mit-
geschopfe in Bezug auf ihr Verhalten gegen Farben erklirt er kei-
nen Wert mehr zu legen ?). Alle derartigen Schliisse nennt er »phi-
losophisch«, was bei ibm nicht viel Anderes als Hirngespinnste be-
deutet. Und nun fiihlt er sich in der Lage, die Makel und Schuld,
daB er selbst sich einst mit solchen befleckt hatte, griindlich abzu-
waschen, indem er dazu iibergeht zu zeigen, daB wihrend er we-
nigstens seit 1879 sich rein auf dem »physiologisch-naturwissen-
schaftlichen« Gebiete bewege, jeme »philosophischen< Argumente
recht eigentlich die Domine seiner Gegner seien. So hatte ja ich
z. B. aus dem psychischen Verhalten der Tiere geschlossen, daB
sie wahrscheinlich Farben sehen ), und daB es demgemiB unwahr-
scheinlich ist, daB unsere menschlichen Vorfahren sie nicht gesehen
haben sollten. Dies bezeichnet nun M. als eine Bliite »spekulativer
Methode«, »kiinstlichen, philosophischen Calkuls« u. s. w. Aus der
Beobachtung des psychischen Verhaltens der Tiere gegen Farben,
meint er, seien iiberhaupt keine Schliisse zu ziehen auf ein Vor-

1) Farben und Schopfung S. 146. Vgl. S. 154 »Die Gegner . . . haben der
Theorie ungemein viel geniitzt. Wir, die wir auch heute noch die Glaubwiirdig-
keit der Theorie behaupten und sie zu beweisen versuchen, sind deshalb unseren
Gegnern . . . ganz besonders dankbar«. Im Uebrigen bekommen freilich
»die Gegner« von dieser dankbaren Gesinnung Nichts zu merken; denn sie hin-
dert M. nicht, ihnen wiederholt die ungerechtesten Vorwiirfe gerade wegen ihrer
Methode zu machen, ja ihre Art zu argumentieren kurzweg unter dem Namen
»spekulativ und philosophisch« nicht nur der »exakten, naturwissenschaftlichene
Art zu denken (die M. als sein und seiner Freunde ausschlieBliches Vorrecht
behandelt), sondern schlechtweg jedem logischen Denken als Gegensatz
gegeniiberzustellen. Vgl a. a. 0. S. 1101, S. 167, S. 118.

2) Er bringt sogar heraus, daB wer aus solchen Beobachtungen etwas iiber
das Farbenempfinden seiner Mitgeschopfe schlieBe, dadurch die Subjekti-
vitdt der Farbenerscheinungen verkenne!! Vgl. Farben u. Schopfung
8. 120.

8) Gleichzeitig mit mir auch Grant Allen, doch teilweise in kithnen Schliis-
sen, die ich nicht séamtlich unterschreiben méchte. Vgl. aber auch die sorgfal-
tigeren Untersuchungen von Graber »Grundlinien zur Erforschung des Helligkeits-
und Farbensinnes« 1884.
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handensein von Farbenempfindungen. Aber natiirlich ist die psycho-
logische oder philosophische Methode, wenn sie beztiglich der Tiere
ginzlich unbrauchbar ist, auch bei unseren Mitmenschen nicht an-
wendbar. Denn kein fundamentaler, nur ein gradueller, Unterschied
in der Sicherheit der betreffenden Schliisse kann ja da und dort be-
stehn, Kein Wunder, daB denn M. auch ofter schlechtweg verktin-
det, die alte Methode der Untersuchung iiber die Entwickelung des
Empfindungsvermigens sei tiberall aufzugeben und die Frage nur auf
anatomisch-physiologischem Wege zu entscheiden, was ihm
jetzt auch gelungen sei'). Aber ein erstaunliches Versehen begegnet
ihm hier. Bei dem Gesagten wird jeder denken, Magnus sei im Stande
durch anatomische Untersuchung der Sinnesorgane
die Frage nach der Empfindlichkeit fiir Farben zu entscheiden, und
jeder wird auch zugestehn, daB dergleichen hochst wiinschenswert
wire, da die Verbindung einer solchen objektiven Methode mit der
psychologischen (die freilich nie ganz ausfallen kann) uns weit we-
niger Tduschungen aussetzen wiirde als die jetzige fast ausschlieB-
lich psychologische Priifung. Allein in Wahrheit hat M. den Stand
der Anatomie und Physiologie in diesem Punkte nicht im Geringsten
gedndert. Nach wie vor ihm ist fiir eine objektive Priifung keinerlei
sichere Handbabe da. Seine Argumente, durch die er unsere Streit-
frage in »eine naturwissenschaftliche Aera« iibergefiihrt zu haben
glaubt (er kann nicht genug hochtonende Worte der Art finden),
sind nichts Anderes als wiederum psychologische Untersu-
chungen, nimlich jene bereits erwihnten Daten tiber das Verhal-
ten der Naturvilker gegen Farben?). So bittet er der als willklir-
lich und unwissenschaftlich gebrandmarkten psychologischen Methode
ohne es zn merken wieder ab®). Ja, so wenig bleibt M. der Verldug-

1) Vgl. Farben und Schopfung S. 96, S. 119 ff,, S. 159 1f.

2) Was er sonst noch als »physiologische Argumente« fiir seine Hypothese vor-
bringt, wie die Berufung auf die Verschiedenheit der lebendigen Kraft der diffe-
renten Lichtstrahlen, welche einen zeitlichen Unterschied in der Entwickelung
der Empfindungsvermigen fiir die verschiedenen Farben bedingt haben miisse, ist
ein Muster willkiirlicher apriorischer Konstruktion, mag er es auch noch so oft mit
der Etiquette eines »exakten, naturwissenschaftlichen« Argumentes beehren.

3) Ebenso thut er dies, indem er die von ihm selbst gebilligten Methoden
zur Prisfung von Farbenblinden erwihnt. Denn alle diese Methoden, auch die
Holmgrensche (das Sortierenlassen von farbigen Wollproben), die M. in seinem
Berufe als Augenarzt als untriiglich befunden zu haben erklirt, stitzen sich
ja ausschlieBlich auf Beobachtung des psychischen Verhaltens der
betreffenden Individuen gegen Farben. Es sind lauter Anwendungen der ver-
hohnten philosophischen Methode! Und auf Grund welcher anderen kommt M.
zu der Annahme, die er gelegentlich ganz zuversichtlich ausspricht, da8 die
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nung dieser Methode tren, daB er stellenweise sogar die alten philo-
logischen Daten aus den lateinischen und griechischen Klassikern
wieder vorbringt, als Beweis dafiir, daB zwar nicht diese letzteren
selbst aber irgendwelche frithe Vorfahren von ihnen unempfindlich
fir Farben gewesen seien'). Und wie weit weist er doch ander-
wirts das Vertrauen darauf von sich! Und diese handgreiflichen
Widerspriiche alle eng beieinander in einer und derselben Schrift!
Doch genug von dieser methodischen Konfusion von Magnus.

Was soll man endlich dazu sagen, wenn er, unmittelbar nach
der feierlichen Erklirung, daB die »Latenz« (die er jetzt lehrt) und
die Farbenblindheit »fundamental verschiedene« Dinge seien, die »ab-
solut gar Nichts mit einander zu thunc< hitten, doch wieder das
Vorkommen von Farbenblindheit als Argument fir
die Annahme einer urspriinglichen Latenz des Farben-
sinnes anfilbrt (Farb. u. Schopf. S. 192), und zwar speciell den
Umstand, daB Blindheit in Folge mangelnder Uebung auftritt? Kann
Voreingenommenheit in d em MaBe gegen alle Logik verblenden?
Noch mehr! 8. 194 fillt es M. bei, daB man ihm einwerfen konnte,
warum denn mangelnde Uebung nicht wieder zu »Latenz«, sondern
zu »einem so principiell entgegengesetzten Zustandec« fiihre wie die
Blindheit sei. Allein er findet, man diirfe seiner Theorie bieraus
deswegen keinen Vorwurf machen, weil »das Wesen der Farben-
blindheit vor der Hand noch ein recht wenig gekanntes Gebiet« sei!
Hatte er denn nicht eben wenigstens das mit aller Bestimmtheit zu
wigsen behauptet, daB die Blindheit und die »Latenz« fundamental
verschieden seien, und folgt daraus nicht sonnenklar, daB das Vor-
kommen des einen kein Argument ist fiir das Vorkommen des An-
deren? Aber nehmen wir einmal mit M. an, man konne doch vom

Tiere hell und dunkel empfinden? Und wenn sich das erschliefen lat, warum
nicht auch in gewissen Grenzen, ob sie Farben empfinden? Warum sich nun
dariiber auf einmal sabsolut gar Nichts« soll ausmachen lassen, dafir ist »ab-
solut gar« kein Grund abzusehen, als weil solche Schliisse der Lieblingsmeinung
von M. unbequem sind. .

1) >Farben und Schopfunge S. 174. Hier glaubt er auf einmal den Ein-
winden der Gegner genug gethan zu haben, wenn er fiir die unexakte Farben-
Nomenklatur eines Volkes zu irgendeiner Zeit nur nicht den gleichzeitigen
Zustand der Netzhaut verantwortlich mache. Dagegen meint er mit aller Sicher-
heit annehmen zu diirfen, daB sie ein Gradmesser fir die Empfindungsfihigkeit
fritherer Epochen sei. Mit andern Worten: Er gibt zu, daB die eigenartige
Terminologie bei Homer durchaus nicht beweise, daB dieser die Farben man-
gelhaft empfunden habe, dagegen beweise sie untriiglich, daB sehr frihe Vor-
fahren von ihm unempfindlich fir Farben gewesen seien. Was fiir unerhorte
SchluBweisen doch bei M. seiner Hypothese zu lieb Gultigkeit erlangen!
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einen aufs andere schlieRen, muB man dann nicht auch andere Ge-
setze, die die Erfahrung tiber die Farbenblindheit lehrt, auf jene
hypothetische »Latenz« tibertragen? Nein! das will nun M. wieder
durchaus nicht. Diese speciellen Gesetze der Farbenblindheit stim-
men nimlich durchaus nicht mit dem willkiirlichen Bild, das er sich
von der urspriinglichen »Farbenlatenze« macht. Sofort ist er also
abermals mit der Ausrede bei der Hand, daB das Gebiet der Farben-
blindheit »uns noch viel zu wenig erschlossen< sei. Als ob nicht
jene Gesetze, z. B. daf heutzutage Rotblindheit hiufiger ist als
Blaublindheit, ebenso offenkundig wéren, als daB tiberbaupt der eine
und andere Defekt vorkommt! Auf S. 197 hat M. denn in der That
selbst wieder vergessen, daB er sich eben auf unsere vollige Un-
wissenheit beziiglich der speciellen Gesetze der Farbenblindheit
berufen batte, und bemerkt, man diirfe diese Gesetze darum nicht
mit denen der »Latenz« in Beziehung bringen, weil sie »eigen-
artige, fiir die Farbenblindheit charakteristischec
seien. Das heit doch wohl wieder: weil Blindheit und Latenz
total verschieden seien. Und der langen Rede kurzer Sinn ist: Man
darf Farbenblindheit und Latenz in Beziebung bringen wie und wo
es Herrn M. und seinen Phantasien bequem ist, aber bei Leibe kei-
nen Schritt weiter. 8. 195 ist dies mit naivster Offenbeit ausge-
sprochen. Solche Willkiir und Unlogik geht aber durch alle Schrif-
ten, die M. seit 1879 zu unserer Streitfrage geschrieben (das Vor-
stehende ist nur ein Weniges, aus Vielem herausgehoben), und darum
meine ich wobl nicht ohne Grund, Herr Hochegger habe ihnen all-
zuviel Ebre angethan, in dem er ibren Positionen eine ernste und
ausfiibrliche Priifung zuwendet. Dies ist es vornehmlich, was ich
an seiner fleidigen und vielfach gut geschriebenen Arbeit auszu-
setzen finde.

Vorstehende Anzeige hatte ich niedergeschrieben, als ich eine
Besprechung der Hocheggerschen Arbeit aus der Feder von Magnus
in der Berliner Philologischen Wochenschrift (No. 23) zu Gesichte
bekam. Ich hatte gemeint, das Vorausgehende wiirde das Letste sein,
worin ich mich mit M. hinsichtlich der bewuBten Streitfrage be-
schiiftigte, und auch da habe ich tiber allgemeinen Gesichtspunkten
gewisse personliche Angriffe, die er (schon 1881, in den populiren
Vorlesungen iiber »Farben und Schopfung<) gegen mich gerichtet
hatte, nicht ausdriicklich berticksichtigt. Ich durfte es freilich ge-
trost unterlassen, da fiir jeden, der meine Behauptungen mit der
vermeintlichen Widerlegung bei M. vergleicht, und der kein volliger
Barbar in der Logik ist, sofort in die Augen springt, wie nichtig
seine Einwiirfe und Vorwirfe sind. Allein, durch mein bisheriges
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Schweigen kiihn gemacht, erhebt nun M. a. a. O. so allgemein ge-
haltene und weitgehende Anklagen gegen mich, daB ich hier doch
noch sagen mochte, worauf er eigentlich fubt. Auch darf ich dies
darum hier wohl ausfiihren, weil an der bezeichneten Stelle mit mir
und um meinetwillen auch Hochegger in derselben maBlosen Weise
angegriffen wird.

Die Anklage liuft vornehmlich auf den Satz hinaus: »Es ist
von der Kritik bereits nachgewiesen worden, daB die von Marty
vorgebrachten Gesichtspunkte gar hiufig die grobsten logischen
VerstoBe bergen und sich in direktem Widerspruche mit
den bekanntesten physiologischen Thatsachen bewe-
gen«. Daran kniipft dann M. eine lingere Mahnung an Hochegger
sich meinem »unheilvollen Einflusse« zu entziehen und macht im
Anschlu an den zweiten der eben citierten Vorwiirfe die Bemerkung,
daB ich in Behandlung der zwischen uns strittigen Frage, die er
fir eine physiologische ausgibt, notwendig scheitern muBte, da
ich ohne geniigende Kenntnis dieses Faches mich an sie
gewagt und versucht hiitte, »durch gewagte psycho-philosophische
(sie!) Kreuzspriinge« Andere »iiber physiologische That-
sachen zu tiuschen« u. 8. w. Wer jene »Kritik« sei, und wel-
ches die »VerstoRe« und physiologischen Irrtimer sind, die sie mir
nachgewiesen haben soll, sagt M. nicht. So sei es denn mir gestattet,
das Niéhere dariiber zu sagen.

Die »Kritik« ist Herr Magnus selbst und Niemand Anderes. Die
vermeintlichen Nachweise stehn in »Farben und Schopfung« S. 110 ff.
und S. 167.

I. Den Vorwurf »in direktem Widerspruch mit den bekannte-
sten physiologischen Thatsachen zu stehn« habe ich mir durch fol-
gendes Raisonnement zugezogen: Ich habe mich (S. 16 ff. meines
frither erwibnten Buches) zu Gunsten der Annahme, da8 manche
Tiere und ebenso die wilden Vilker Farben sehen, auf deren auBer-
ordentlich scharfes Gesicht berufen, und mein Gedanke war der:
»Derjenige«, sagte ich, »ist schirferen Gesichtes, dem der Blick in
die AuBenwelt deutlichere Eindriicke der mannigfach verteilten Qua-
lititen verschafft«. Denn ob man die Gegenstinde an ihren Farben
oder an ihren Kontouren (Gestalt, GroBe u. s. w.) erkenne, stets ruht
die Erkenntnis auf der deutlichen Wabrnehmung von Qualitits-
unterschieden. Auf letzterer beruht ja auch das Sehen von Kon-
touren. »Nun kann man«< fubr ich fort, »des scharfen Blicks er-
mangeln entweder in Folge besonderer 4 uBerer Umstéinde, als:
schwache Beleuchtung und Kleinheit der Gegenstéinde, oder in Folge
eines Organfehlers, wie Stumpfheit der Netzhaut oder Unvoll-
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kommenheit der Akkomodation u. s. w. In allen Fillen aber be-
ruht der Mangel zuletzt darin, daR die Qualititen, die man empfindet,
weniger kriiftig als sonst verschieden sind und darum leichter ver-
wechselt werden. Ganz in denselben Fall aber kommt derjenige,
welcher eine geringere Zahl von Qualititen wahrnimmt,
als wir thup, z. B. nur die verschiedenen Helligkeitsstufen von Grau.
Denn diese sind ja viel Zhnlicher und darum viel leichter zu ver-
wechseln, als so weit abliegende Differenzen wie Roth, Griin und
Blau. Dieselben Gegenstinde, die sich uns durch viele leicht merk-
liche Unterschiede kenntlich machen, erscheinen ihm also in einem
viel gleichférmigeren und schwerer zu unterscheidenden Gewande.
Wenn darum auch ausgemacht ist, daB bei den Wilden in Folge
bestéindiger Uebung die Akkomodation vollkommener ist als bei uns,
so ist doch durch die obigen Zeugnisse (fir das auBerordentlich
scharfe Gesicht der Naturvilker) iiberdies recht wahrseheinlich ge-
macht, daB sie eine gleiche Zahl von Qualititen wahrnehmen wie
wir. Nur wenn sie uns in dieser Beziehung ebenbiirtig und zugleich
in der erstgenannten iiberlegen sind, begreift sich, daB ihr Auge das
unsrige im Erkennen der Kontouren so entschieden, als es der Fall
ist, zu ibertreffen vermage.

Das war und ist mein Raisonnement. Was erwidert nun Magnus
darauf? Aus Thatsachen, aus denen bei methodischer Deutung un-
zweifelhaft hervorgeht, daB die Wilden alle Farben empfinden, aber
‘daB sie nicht fir alle ein gleiches Interesse und eine gleiche Ge-
wandtheit der Beurteilung besitzen, schlieBt Magnus (in der bei
ihm iiblichen Weise Empfindung, Urteil und Gefiihl verwechselnd),
daB sie fiir verschiedene Farben ungleich empfindungsfihig
seien, und fihrt daon (Farben u. Schopfung S. 167) fort: »Es ist
demnach durch die einschligigen Untersuchungen auch die Behaup-
tung Martys, daB die Naturvolker einen sehr scharf entwickelten
Farbensinn haben miiBten, weil ihre Sehschiirfe eine sebr gut ent-
wickelte sei, vollstindig widerlegt. Uebrigens hitte es ftir
einen Physiologen schlieBlich gar keiner besonderen
Entkrédftung dieser aus rein philosophischen Calkiils
entwickelten Martyschen Behauptung bedurft. Wer in
der Farbenphysiologie bewandert ist, weiB, daB Sehschirfe und
Farbenempfindung zwei Dinge sind, die sich in kei-
ner Weise decken und die sich auch durch kein noch
so kiinstliches philosophisches System (sic!) in der-
artige Beziehungen bringen lassen, wie dies Marty eben
auf philosophischem Wege versucht hat. Das einzige Faktum, daB
farbenblinde Individuen meist volle Sebschiirfe besitzen, macht den
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ganzen kiinstlichen philosophischen Aufbau Martys obne Weiteres
zu Nichtec.

Das ist die ganze »Kritike, die mir »direkte Widerspriiche mit
den bekanntesten physiologischen Thatsachen« u. s. w. nachgewiesen
haben will. Die Art, wie ich Sebschirfe und Farbenempfindung in
Zusammenbang bringe, wird mit keinem Worte angedeutet, sondern
dem Leser iberlassen zu glauben, entweder, daB ich beides wie der
unwissendste Schuljunge verwechselt hiitte, oder wer weiB was fiir
Hirngespinnste in dieser Beziehung fiir wahr hielte. In Wahrheit ist
es nattirlich Magnus, der eine Verwechslung begeht, wenn ich an-
ders nicht annehmen soll, daB er absichtlich mit einem Doppelsinn
spielt. Was bedeutet jene »Sehschirfe<, von der er behauptet, es
sei Faktum, daB »farbenblinde Individuen sie meist vollstindig be-
gitzen<? Im Sinne der Akkomodation sei das »Faktum« zugegeben.
So beweist es aber nicht das Geringste gegen meine Argumentation.
In dem Sinne aber, in dem etwas gegen mich daraus folgte, ist
die Sebschiirfe eben nicht Faktum, sondern eine willkiirliche
Voraussetzung von M., und es ist somit sein darauf gebautes Arga-
ment gegen mich ein offenbarer circulus vitiosus. Der Wahrschein-
lichkeitsschluB, den ich aus der Deutlichkeit des Sehens gegen Far-
benblindheit ziehe, bleibt vollkommen aufrecht. Und das Belusti-
gende ist, da® Magnus eben dieses Raisonnement anderwiirts selbst
als giltig voraussetzt, indem er (z. B. S. 137, aber noch ifter) die
Entwickelung der Farbenempfindung fiir ein Produkt der nattir-
lichen Auslese im Kampfe ums Dasein erklirt. Ich frage:
Was in aller Welt hatte denn der Farbensehende im Kampf um die
Existenz vor dem Farbenblinden voraus, wenn nicht eine unter sonst
gleichen Umstinden viel groRere Schirfe und Deutlichkeit in der
Unterscheidung qualitativer Verschiedenheiten und damit auch der
Kontouren der Gegenstinde? Hat sich also M., indem er von Er-
werbung des Farbensions im Kampf ums Dasein redet, tiberhaupt
etwas gedacht (wofiir ich allerdings nicht einstehn kann?')), so kann
es nur das sein, was er bei mir als »kiinstlichen philosophischen
Aufbauc« u. dgl. verhohnt.

Dies ist nun der einzige Punkt, wo Magnus auch nur den

1) Lehrt er anderwirts doch etwas ganz Anderes, nimlich daf die Ein-
wirkung der Lichtstrahlen auf die Netzhaut das Vermiogen geweckt
habe die verschiedenen Farben wahrzunehmen, und daB dieses deshalb sich
successive entwickelt habe, nimlich entsprechend dem abnehmenden Gehalt an le-
bendiger Kraft. Hier ist also nicht von zufalliger Variation und natiirlicher

Auslese, sondern von direkter Wirkung des Gebrauchs die Rede, was natiirlich
etwas total Anderes ist.
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Versuch wagte, mir Unwissenheit in physiolegischen Dingen nach-
zuweisen. Der Versuch ist, wie man sieht, von kliglicher Natur.
Wenn dies Herrn Magnus nicht hindert, auf Grund dessen kurzweg
jenen Vorwurf gegen mich zu erheben und mir »psycho-philosophi-
sche Kreuzsprilnge« u. s. w. vorzuhalten, so mag der Leser daraus
abnehmen, welche Kampfesweise ihm neuestens beliebt gegen einen
Gegner, der nie einen Zollbreit von der streng wissenschaftlichen
Diskussion abgewichen ist.

II. Ganz analog wie bei der eben besprochenen Anklage ist
die Sache von Magnus bestellt, wenn er mir vorwirft, daB >meine
Gesichtspunkte gar hiufig die grébsten logischea Verstofe bergens.
Wiederum hater bloB in einem Fall (vgl. »Farben u. Schopfung«
S. 110 ff.) auch nur den Versuch gewagt, mir einen »logischen Fehl-
schluB« nachzuweisen, und wiederum gereicht der Versuch nicht
mir, sondern einzig und allein ihm selbst zur Schande. Wie-
derum bleibt nimlich mein SchluB vollkommen aufrecht. Es ist der
Gedanke, daB es nicht blof auf dem Standpunkt der Descendenz-
theorie, sondern auch auf demjenigen Cuviers schwer glaublich sei,
daB die Zeitgenossen Homers partiell farbenblind gewesen seien,
nachdem heute alle wilden Vilker normalsehend sind und sogar
manche Tiergeschlechter hochstwahrscheinlich die Farbenwahrneh-
mung mit uns teilen. Denn es sei, argumentierte ich, ein Raisonne-
ment, dessen Kraft auch der Gegner der Descendenzlehre anerkenne,
daB in je mebr und tiefergreifenden Ziigen sich zwei Organismen
gleichen, von vornherein desto groBere Wahrscheinlichkeit besteht,
daR sie auch noch irgend einen weiteren Zug gemein haben werden,
auch wenn wir kein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den erfah-
rungsmiBig gegebenen und der zu erschlieBenden Uebereinstimmung
kennen. Es gebe neben den Kausalgesetzen tiber die Konkomitanz
der Eigenschaften organischer Gebilde auch empirische u. 8. w. (Vgl.
»Die Frage nach der gesch. Entw. des Farbensinnes< 1879 §. 22)?).

Was erwiedert M. hierauf? »>Wiren Sie, sagt er (in den Vor-
lesungen tiber »Farben u. Schopfung« 8. 110) zu seinen Zuhgrern,
alle physiologisch-geschulte Naturforscher, so brauchte ich tiber diese
Grundsitze . . . Martys . . . kein Wort mebr zu verlieren. Allein
im Interesse derer unter Ihnen, welche den Details der Naturfor-
schung ferne stehn (!), will ich es versuchen auch diesen letzten
Halt der philosophischen Untersuchung des tierischen Farbensinnes

1) Auch Grant Allen spricht in »The colour sense« einen dhnlichen Grund-
satz aus, und dies geniigt fir M. um mich hierin als dessen »>hilfsbereiten Se-
kundanten« zu bezeichnen. Da8 mein Buch gleichzeitig mit dem betreffenden von
Allen, wenn nicht vor demselben erschienen ist, kiimmert ibn nicht.

Gott. gel. Anz. 1886, Nr. 1. 2
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noch zu beseitigen; und zwar will ich dies um so lieber thunm, als
ich in der gliicklichen Lage bin, durch ein praktisches Beispiel ge-
rade aus dem Gebiete der Physiologie den Nachweis zu fiihren,
daB weder die Gleichartigkeit des #uBeren Reizes, noch auch die
Gleichartigkeit des anatomischen Baues zweier Individuen irgend
einen (!!) Ruckschluf auf die Gleichartigkeit ihrer Empfindungen
gestattet . . . Nebmen wir zwei menschliche Individuen; tiber ihre
Uebereinstimmung in der korperlichen Organisation und im anato-
mischen Bau kann wohl nicht der geringste Zweifel obwalten (!!).
Stellen wir beide unter den némlichen Farbenreiz, z. B. Rot. Was
miiften wir alsdann nach der philosophischen Deduktion . . Martys
schlieBen? GewiB, daB beide die nimliche Empfindung des Farben-
reizes, also genau die gleiche Vorstellung von Rot haben miissen

Doch wir wollen — im Sinne Martys allerdings -eigent-
lich ganz zum Ueberflu — beide lieber noch einer Priifung ihrer
Rotempfindung unterziehen. Und siehe da, diese Untersuchung er-
gibt das iberraschende Resultat, daB der Eine jener Beiden eine
ganz andere Vorstellung von Rot haben kann, wie der Andere . . .
Der Eine ist normaldugig und der Andere ist rotblind«.

Das nennt nun M. einen Fall, der »iiberzeugend und nieder-
schmetternd« gei und Allens und meine »philosophische Irrlehre«
glinzend schlage. Die »physiologisch geschulten Naturforscher«
werden sich’s aber, meine ich, verbitten, daB M. verkiindet, er hitte
ibnen dieses Argument nicht an die Hand zu geben gebraucht
und sie wiren von selbst darauf verfallen. Mit der »Schulung in
der Physiologie« und in den »Details der Naturforschunge« hat die
Entdeckung solcher Argumente wahrhaftig Nichts zu thun, um
50 mehr aber mit einem erstaunlichen Mangel an Schulung in
der Logik, und in dieser Beziehung ist es allerdings fiir einen
von uns beiden »niederschmetternd«. MuB ich Herrn Magnus denn
wirklich auseinandersetzen, dak aus meinem von ihm inkriminierten
Grundsatze bloB folgt, daB im obigen Fall der zwei Individuen von
vornherein ein groReres MaB von Wahrscheinlichkeit fir
als gegen ein normales Sehen derselben besteht, nicht aber, wie er
dem in unglaublicher Kurzsichtigkeit unterschiebt, daB sie normal-
sehend sein miissen?

Aber freilich M. behauptet, das von ihm angefiihrte Beispiel
beweise, »dab weder die Gleichartigkeit des #uBeren Reizes, noch
auch die Gleichartigkeit des anatomischen Baues zweier Individuen
irgend einen Rtickschluf auf die Gleichartigkeit ihrer Empfin-
dungen gestattet<! — Ich will hier, dem von M. wiederholt gebrauch-
ten Wortlaut entgegen, annehmen, daB er nicht meint, es konnten
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auch bei wahrhaft und schlechtweg gleichartigem anatomischen
Bau die Empfindungen zweier Wesen beliebig different sein; denn
dies wire doch eine allzu licherliche Behauptung und wiirde jedem
Streit mit M. tiber psychophysische Dinge ein jihes Ende bereiten.
Ich setze voraus, er habe sich im rhetorischen Eifer ungenau ausge-
driickt und bloB von scheinbarer Gleichartigkeit des anatomi-
schen Baues sprechen wollen. (Die anatomischen Differenzen, an
die sich Farbenblindheit und normales Sehen kniipft, sind uns ja
bis jetzt unbekannt). Allein auch so verstanden ist sein Satz falsch,
und es gilt vielmehr, daB wenn ein Individluum soweit unsere
Beobachtung reicht mit den Normalsehenden in der korperli-
chen Organisation #ibereinstimmt, es mit einiger Wahrschein-
lichkeit ebenfalls fiir normalsehend gelten kann.

Ergotzlich ist hier wiederum, daB M. unmittelbar nach jener
allgemeinen Enunciation, »daB weder die Gleichartigkeit des anato-
mischen Baues« u. s. w. einen Schluf macht, der viel kithner ist als
der meinige und zwar, indem er zum »niederschmetternden< Beweise
fir jene Verdammung des meinigen ausholt. Leitet er ja doch den
Angriff ein mit den Worten: »Nehmen wir zwei menschliche Indivi-
duen ; iiber ihre Uebereinstimmung in der korperlichen Organisation
und im anatomischen Bau kann wohl nicht der geringste
Zweifel obwalten<. Nach meiner Meinung kann ein solcher
Zweifel allerdings obwalten. Wenn uns ein Mensch begegnet, der
duBerlich normal aussieht, so ist es nach meinem Dafiirhalten in Be-
zug auf eine Reihe von Momenten, die man ihm nicht am Gesichte
absehen kann, bloB bis zu einem gewissen Grade wahrschein-
lich, daB er auch innerlich normal organisiert ist. Aber ich wie-
derhole, wahrscheinlicher ist mir das Normale als das Gegen-
teil, und ich nenne normal auch solches, wofiir ich zwar keinen
notwendigen Zusammenhang mit den allgemeinsten Grundztigen der
menschlichen Organisation, aber ein empirisches Gesetz der Konko-
mitanz kenne. Nur bin ich in Bezug auf solche empirische Gesetze
vorsichtig und halte sie nicht fir ausnahmslos. Das ist es auch,
was ich in meinem Buch vertreten habe und weshalb M. mich nun
schon zum zweitenmal so hart anliBt. Freilich, indem er mir eine
ganz andere SchluBweise unterschiebt, die ich nie gebilligt habe,
die aber — was doch erstaunlich ist — in Wahrheit er selbst in
demselben Atemzuge, wo er sie als mein (vermeintliches) Verbrechen
verdammt, anwendet. Er moge denn die Sache mit sich selber aus-
machen. Er ist Angreifer und Angegriffener zugleich, und so wie
ich ihn kenne, wird er nun vielleicht den Vorwurf »der grtbsten
logischen VerstoBe«, da er nur gegen seine eigene SchluBweise gebt,

2*
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mildern. Ich bemerke aber noch, daB M. picht bloB den Schlu8,
den er mir irrig zuschreibt, in Wahrheit selber macht, sondern auch
den, welchen ich in Wahrheit verteidige, ¢in um das anderemal als
richtig voraussetzt, in seinen Biichern!) wie gewiB auch im tigli-
chen Leben. Jedem von uns sind ja solche Wahrscheinlichkeits-
schltisse unentbehrlich, und sie werden im Durchschnitt stets mit
Nutzen gemacht, wenn man mit der notigen Vorsicht verfahrt —
wofiir ich bei M., nach dem Obigen, allerdings nicht garantieren kann.

Doch schon zu lange habe ich mich bei den personlichen Aus-
fillen von M. gegen mich aufgehalten, und ich hitte es hier nicht
gethan, wenn er ihr scheinbares Gewicht nicht auch zur Diskreditierung
des Hocheggerschen Buches ausgenutzt hitte. Es sieht nun Jeder-
mann, mit welchem Recht, und manchen Leser muf ich wohl um
Entschuldigung bitten, daB ich bei offenkundigen Dingen so lange
stebn blieb.

Im Uebrigen habe ich die Antwort auf die neuesten Auslassun-
gen von Magnus bereits gegeben, teils in meiner vorstehenden An-
zeige des Hocheggerschen Buches, teils in einer kurzen Entgegrung
in der Berliner Philol. Wochenschrift. Das gilt namentlich beziig-
lich der vollig bodenlosen Bebauptung, die M. abermals wiederholt,
er habe unsere Streitfrage auf das physiologisch-naturwissenschaft-
liche Gebiet tibergefiithrt u. s. w.

Als solche »strikte« »naturwissenschaftliche« Argumente fiir
geine Hypothese ruft er neuestens namentlich gewisse, in Wahrheit
psychologische Beobachtungen von Preyer an den Kindern
aus?). Preyer findet nimlich (»Die Seele des Kindes« S. 6—17),
daB die Kinder »Gelb und Rot viel frither richtig benennen als
Griin und Blau« und fiigt S. 16 hinzu: »Es ist . . wahrscheinlich,
daR Blau und Griinblau die erste Zeit nicht blau und griinblau, son-
dern grau und schwarz empfunden werden. Moglicherweise
handelt es sich Anfangs um Absorption dieser Licht-
strahlen im Auges.

Nattirlich erwichst, wenn etwa dies der Grund der anders ge-
arteten Empfindung ist, die Preyer bei den Kindern annehmen zu

1) Farben und Schépfung, S. 128, adoptiert er sogar in abstracto einen
Grundsatz von Leukart, der dem meinigen durchaus analog ist. Vgl. auch S.23.

2) In »Farben und Schopfung« S. 176 hatte er bemerkt: »Alle Farben-
untersuchungen an Kindern (NB. er nennt auch diejenigen von Preyer!) sind
hochst delikater und wenig verlaflicher Natur . .. und mochten wir fir unsere
Person denselben vor der Hand noch wenig Beweiskraft zuerkennene,
Und heute auf einmal kann er nicht genug auf ibre Exaktheit und Stringenz
pochen, ohne daB ein sachlicher Grund fiir diesen Wandel ersichtlich ist!
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miissen glaubt (ob mit Recht, kann hier dahingestellt bleiben), aus
dem beobachteten Umstand gar kein Anhaltspunkt fiir die Annahme
einer Entwickelung der Netzhaut beim Urmenschen. Allein M. schenkt
dieser Moglichkeit keinen Blick, sondern greift in gewohnter Weise
sofort mit aller Zuversicht zu derjenigen Erklirung, die seinen Phan-
tasien giinstig ist, ndmlich daB beim Kinde ein eigentlicher Mangel
des Empfindungsvermogens (also ein Mangel in der Entwickelung der
Sehsubstanz) vorliege. Auch den Umstand, daB nach Preyer das
Kind gelb friiher richtig benennt als rot, wihrend es nach der
Geigerschen Hypothese umgekehrt sein mifte, und da es Blau mit
Lila verwechselt, was gleichfalls heterodox ist, erwihnt M. mit keinem
Wort. Er citiert nur, was ihm bequem ist und hat dann um so mehr
Zeit diese ausgewihlten Stellen spaltenlang als einen »strikten«< Be-
weise seiner Sache zu feiern.

Es steht also bei diesem neusten Wort von M. mit seiner Hand-
habung der »exakten Methode«, die er wieder bestindig als sein
Vorrecht im Munde fiihrt, nicht anders als wie wir es bereits ander-
wirts getroffen haben. Wiederum heifit alles das »exakt< und »un-
erschiifterlich« , was ibhm irgendwie seine Lieblingshypothese zu
stitzen scheint, und wiederum wird Alles Ungiinstige verschwiegen
oder kurzweg als »philosophische Spekulation¢ und »grobster logi-
scher VerstoB« u. dgl. abgethan. Mir ist iiberhaupt noch bei kei-
nem wissenschaftlichen Forscher eine derartige Blindheit fir die
stirksten Widerspriiche und Fehlschliisse in Folge von Voreinge-
nommenheit begegnet.

Alles freilich, wozu sich M. in dieser Richtung als fihig erweist,
a8t sich nicht aus dieser Geistesverfassung allein erkliren. Es ist
mit ihr offenbar von Hause aus ein hdchst bedauerlicher Mangel an
Schulung in den einfachsten Elementen der Logik und Psychologie,
ja selbst in der Physiologie verbunden, der denn M.auch dazu bringt
sich in Fragen, die nicht unmittelbar mit seiner Lieblingshypothese
in Beziehung stehn, erstaunliche BloBen zu geben.

Was das erstere Fach betrifft, was soll man dazu sagen,
wenn er (»Farben und Schopfung< S. 101) ganz allgemein die Be-
hauptung aufstellt, schwache Argumente konnten verbunden nie mehr
beweisen als jedes einzeln? Und wer kann ohne Verwunderung
S. 39 die Stelle tiber die Wahrseheinlichkeit der Heringschen Far-
bentheorie lesen ? — Ich hatte in meinem Buche von 1879 iber
diese Theorie bemerkt, sie erklire nicht, warum blo# WeiB und
Schwarz sich zu einem Mittleren (zu Grau), dagegen nicht Gelb
und Blau zu Blau-Gelb und Grtin und Rot zu Rot-Griin mischen,
und miisse dafiir eine besondere Annahme machen. Dies bleibe
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eine Komplikation in der Hypothese und als solche eine Un-
vollkommenheit. Doch thue sie der Wahrscheinlichkeit derselben
nicht entscheidenden Eintrag u. s. w. — Magnus, der die
Theorie a. 77 ginzlich ignoriert hatte, erwdhnt sie a. 81 und macht
auch eine Bemerkung tiber ihre Komplikation, aber in der folgen-
den merkwiirdigen Weise: »Ihnen selbst (er spricht zu den Zuhtrern
seiner Vorlesungen iiber »Farben und Schopfunge S. 39) wird es

. im Laufe unserer Auseinandersetzungen aufgefallen sein, daf
.. .. die Heringsche Hypothese der Farbenempfindung (sic!) . ...
eine sehr komplicierte genannt werden muB. Wenn aber nach dem
alten lateinischen Sprichwort simplex sigillum veri die Einfachheit
als ein sicheres Kennzeichen der Wahrheit gelten muf (sic!), so
wire (sic!) es um die Heringsche Theorie allerdings gerade nicht
zum Besten bestellt. Doch konnte natirlich dieser Vorwurf der
allzugrofien (!) Kompliciertheit allein die Glaubwiirdigkeit der He-
ringschen Hypothese nicht schidigen« () — Als ob es zwischen
dem Satz, daB die Einfachheit sicheres Kennzeichen der Wahr-
heit und der Behauptung, daR Komplikation die Glaubwiirdigkeit
einer Hypothese nicht schéidige, kein Mittleres gibe! GewiB wird
die Komplikation einer Hypothese ihre Wahrscheinlichkeit immer
herabmindern; nur kann dieses Moment durch andere wieder aufge-
wogen werden. Aber um so kriftiger miissen dann diese anderen
Momente fiir die Hypothese sprechen, je geringer in Folge der
Komplikation die vorgéngige Wahrscheinlichkeit ist, so daB also
jene niemals gleichgiiltig ist, wie man schlieBlich nach M. glauben
sollte. Ich kinnte diese Beispiele absonderlicher Logik mehren?).

DaB M. in der Psychologie nicht einmal iiber elementare
Kenntnisse verfiigt, hat er schon in seinen Schriften von 1877 man-
nigfach bewiesen ?), und schreiben wir auch sein seitheriges Fest-

1) Viel besser als auf Wahrscheinlichkeitsrechnung und Induktionslehre ver-
steht sich M. auf den Autoritéatsbeweis, wie er bei der Kritik des Hochegger-
schen Buches mehrfach bewiesen hat. Aber auch in »Farben u. Schopfunge
S. 225 steht u. A. zu lesen: »Bekennen wir uns zu der Vorstellung, nach welcher
u. 8 W....und wir konnen dies ohne Weiteres, da sie die heute
allgemein herrschende iste, u. 8. w. GewiB eine neue Art wissenschaft-
liche Wahrheiten zu begriinden!

2) Wie anders sonst konnte er fortwahrend Empfindung, Urteil und Gefiib?
fiir Farben verwechseln und den >Farbensinn« mit dem »Sinn fiir Schonheit der
Forme« und mit der Féhigkeit, »die melodischen Klangfiguren (sic!) zu verstehne«
in Parallele stellen ? In »Farben u. Schopfunge begeht er, wie schon bemerkt,
wieder dieselben Verwechslungen. Man vgl. statt vieler Stellen nur S. 24—26,
wo er offenkundig unter dem zweideutigen Worte »Auffassung der Farbene die ver-
schiedene Empfindung desselben objektiven Lichtes in Folge verschiede-
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halten an den betreffenden Irrtiimern der Rechthaberei zu, so liefert
er doch in den jingsten Schriften neue Beispiele von Konfusion in
diesen Dingen. Man lese z. B. was fiir erstaunliche Verwechslungen
ihm begegnen, wo er a. a. 0. 8. 127 tiber Kurzsichtigkeit im All-
gemeinen und speciell die der Insekten spricht, oder vgl. S. 145,
wo von einem »Formensinn«, wie einem besonderen einfachen Ver-
mogen die Rede ist, oder S. 284 die merkwiirdige Definition dessen
was er »hohere Sinnesthitigkeit« nennt, und durchgehe die geradezu
grotesken Beitrige zur Aesthetik der Farben S. 245—275 (nament-
lich die filr jedes Farbengefiihl grauenerregende Vorschrift S. 260!).

Aber wenn M. in der Psychologie in dieser Weise dilletiert, so
mochte ich wohl wissen, ob ihn die Physiologie, speciell die
physiologische Optik, schlechtweg als Fachmann anerkennt. Wie wenig
ehrenvoll in dieser Richtung sein Versuch ausgefallen ist, mir Unkennt-
nis auf diesem Gebiete nachzuweisen, haben wir gesehen, und man-
ches ebenso wenig Rihmliche habe ich ihm schon 1879 vorhalten
miissen. Kann man aber neuerdings anders denken von dem Recept,
das er (»Farben u. Schopfung« S. 115ff.) den Physiologen an die
Hand gibt, um tiber unerklirte tierische Leistungen nicht mehr zu er-
staunen? Enthilt es doch in vielen Worten die kurze aber ver-
bliiffende Lehre, man moge solche Leistungen doch ja nicht mit
den bekannten Vorkommnissen vergleichen, dann
werde man gar nichts Erstaunliches mehr an ihnen
finden; d. h. soviel ich verstehe nichts Anderes als: man mbge
sich tiberhaupt keine vorwitzige Gedanken ftiber die Rétsel der
Natur machen?). Dieses gnostischen Grundsatzes wirdig zeigen
sich auch vielfach die Details aus der Physiologie, die M. seinen
Horern als »Thatsachen« mitteilt, z. B. wenn er a. a. 0. S. 258
kurzweg behauptet, die Verwandtschaft der Farbenempfindungen
wachse und nehme ab parallel der Differenz der Schwingungszahlen
und daran die Bemerkung kuntipft, daB in Folge dessen Rot und
Violett eine eigenartige Empfindung auslosen, Rot, Orange und Gelb
dagegen nicht!! MuBte ibm nicht ein Augenblick der Beobachtung

ner korperlicher Organisation und die verschiedene Schirfe des
Urteils itber Farben in Folge von Uebung oder des Mangels dersel-
ben konfundiert!

1) Die ausgesprochene Abneigung von M. gegen alle Philosophie ist danach
vielleicht zum Teil (zum anderen Teil diirften die »philosophischen« Gegner
daran Schuld sein) aus seiner Abneigung gegen alles Staunen zu erkliren. Hat
ja doch Aristoteles diesen theoretischen -Affekt mit Recht als den Anfang der
Philosophie (wozu er freilich auch alle abstrakte Naturwissenschaft, somit alle
Forschung nach den Gesetzen von Realititen, rechnete!) bezeichnet.



24 Gott. gel. Anz, 1886. Nr. 1.

und Besinnung sagen, daf die Empfindungen von Rot und Gelb im
Farbentone mehr verschieden sind als die von Rot und Violett! — Ich
konnte noch Anderes anfihren, mit dessen Thatssichlichkeit es dhnlich
bestellt ist; doch spare ich mir die Miihe, bis etwa M. es ausdriicklich
verlangt. Nur an das Eine sei noch erinnert, da® M. anno 77, als er
zuerst seine Lehre von der Farbenblindheit unsrer menschlichen Vor-
fahren vorbrachte, weder der Young-Helmholtzschen, noch der He-
ringschen Farbentheorie Rechnung trug, sich vielmehr in seinen
Anpahmen mit beiden — ohne dessen auch nur mit einem Worte
zu erwihnen — in schroffen Widerspruch stelite. Ich hielt ihm
dies vor, namentlich beztiglich der Heringschen Theorie, von der ich
glaube, daB sie der Wahrheit ndher steht. In »F. u. Sch.« S. 36 ff.,
wie frither bemerkt, erwéhnt er diese nun, und betont sogar, daB sie
»gehr werthvolle Aufschliisse {iber das Verhalten farbenblinder Augen
geliefert habe< '), aber er hat ihr offenbar nur eine sehr fliichtige Auf-
merksamkeit geschenkt, denn es begegnet ihm, daB er sie a. a. O.
nicht einmal richtig darstellt. Nach Alledem darf ich es ge-
trost dem Urteil der Fachminner in der physiologischen Optik tiber-
lassen, wer von uns beiden den Vorwurf der Unkenntnis auf diesem
Gebiete verdient. Auch wenn es sich also bei unserem Streit um
eine rein physiologische Frage handelte, hitte M. allen Grund zu
bescheidenem Auftreten, und um so mehr, als doch auf keinem Ge-
biete einem Forscher solche theoretische und praktische Verstofe
gegen alle Logik, wie sie ihm nachgewiesen sind, wohl anstehn.

In Wahrheit handelt es sich aber um eine Grenzfrage zwischen
Physiologie und Psychologie und zwar um eine solche, deren Erfor-
schung einstweilen vorwiegend auf psychologischem Gebiete
liegt. Da nun M., wie sich an allen Enden zeigte, auch die elemen-
tarsten Kenntnisse in der Psychologie abgehn, wer von uns hat auf
Gebiete iibergegriffen, die er nicht beherrscht? Die Antwort geht
aus den obigen Daten klar hervor. Sie erhellt aber auch aus dem
thatsichlichen Ausgang unseres Streites. Nicht ich, sondern Magnus
ist in der Behandlung der Frage »villig gescheitertc. Er behilt
nicht im geringfiigigsten Punkte, der zwischen uns strittig
war, Recht, und auch jedes Wort, das er auf mein Buch von 1879 er-
wiedert hat, dient bloB dazu ihn selbst und sein Vermogen fiir wis-
senschaftliches Denken mebr und mehr in Miskredit zu bringen.
Daran kann all sein Schimpfen auf die Gegner und namentlich aunf

1) Seine Annahmen iiber die Abnormitit des Sehvermoégens unserer Vor-
fahren damit in Einklang zu bringen, erachtet er, wie wir oben sahen, noch
jmmer nicht fir notig, da er ja fir jenen Zustand statt Farbenblindheit den
schinen Namen »Latenze¢ gefunden hat.
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mich als seinen vermeintlich »erbittertsten Gegner« und auf mein
Fach, die Philosophie, nichts #ndern, und ebensowenig vermag dies
das Pochen auf seinen Titel als Arzt und Naturforscher. Und
natiirlich ist ihm auch das nicht gelungen oder wird ihm je gelingen,
durch sein eben so unwiirdiges als unwissenschaftliches Gebahren
meine Achtung vor wirklichen Naturforschern im Geringsten zu
mindern, denen ich mich in der Methode weit mehr verwandt fiihle,
als er es — denke ich — nach allem Obigen fiir sich beanspruchen kann.

Prag. A. Marty.

Die Entstehung der Apokalypse. Von Lic. Dr. Daniel Vélter.
2te vollig neu gearbeitete Aufl. Freiburg i. Br. 1885. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck). VIIL u. 192 S. 8°

Die Brauchbarkeit des Buches: »Der Ursprung des Donatismuse
1883, wie wir sie in dieser Zeitschrift 1884 Nr. 12 S, 486 ff. dank-
bar anerkannten, hat uns mit guten Erwartungen an die neueste
Schrift desselben Verfagsers herantreten lassen; aber diese Erwar-
tungen haben sich leider in keiner Weise erfillt.

Das Werk darf ein neues genannt werden; eine zweite Auflage
zwar, aber eine »villig neu bearbeitete«; denn nicht nur ist das
Heft von 72 Seiten in eins von 192 nmfangrelcheren Oktavseiten
umgewandelt, nicht nur ist weniges aus der ersten, blof drei Jahre
ilteren Auflage in der Form unverindert geblieben, in der Sache
selber haben die Apschauungen Volters sich ganz wesentlich ver-
schoben. Darauf bleibt er bestehn, daB mindestens vier Hinde an
unserer Apokalypse beschiiftigt gewesen sind, auBer dem Urapoka-
lyptiker, welcher zweimal i. J. 65 oder 66 n. Chr. und dann wieder
68 — jetzt »oder 69< — n. Chr. an dem Buche geschrieben hat,
drei Ueberarbeiter; aber ibre Arbeiten werden jetzt anders abge-
grenzt, die »erste groBere« und die »zweite kleinere« Einschaltung
wechseln ziemlich ihre Rollen — jetzt ist die zweite entschieden die
groBere — und auch die letzte Ueberarbeitung ist auf Kosten des
»Johannes« und des zweiten Einschalters bereichert worden; wvor
allem ist V. konservativer geworden, denn statt des Presbyters Jo-
hannes nennt er jetzt den Apostel als Verfasser des ersten Entwurfs
und die Entstehungszeit der drei Nachtrige wird nicht mehr auf
140—150, c. 150, c. 170 fixiert, sondern zur Zeit Trajans (also
¢. 110), im Jahr 129 oder 130 und unter Pius etwa 140.

Der Verf. hat also seinen eignen Entdeckungen respektabeln
Skepticismus entgegengebracht; sein unermtidliches Weiterforsehen
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verdient alles Lob; doeh befriedigt seine zweite Offenbarung tiber
das letste Buch des NTlichen Kanons uns fast noch weniger als’
die erste.

Die #uBere Ausstattung des Werkes l#8t nichts zu wiinschen
tibrig ; aber schon die Korrektur konnte sorgfiltiger sein, In der Re-
gel sind die stehn gebliebenen Fehler leicht zu verbessern und iiber
Sparsamkeiten wie 40ger (S. 56) oder 80ger (S. 175) Jahre ne-
ben 80er (S. 19) und neunziger (S.31) sieht Mancher wohl hinweg;
in den Zahlen der Citate aber ist der Mangel peinlicher Genauig-
keit empfindlicher als bei Accenten, Spiritus und Interpunktions-
zeichen. Wiederholt verweist V. auf einen Aufsatz von Bleek in
der Berliner theol. Zeitschrift, nennt aber S. 4 A. 1 den Jahrgang
1824, 8. 61 A. 1 den Jahrgang 1822, die richtige Zahl ist 1820.
Aerger ist auf S. 76 und 77 die konstante Verwechselung des
schlieBenden > mit 7, wodurch man bei den Berechnungen dort ganz
irre werden kann.

Aehnliche Nachlissigkeit ist der Sprache des Buchs vorzuwer-
fen; der Satzbau ist hochst monoton; immerfort kehren dieselben
Wendungen wieder, z. B. »Was — betrifft, so« oder das einge-
schobene »denn auch« auf S. 10. 13. 21. 53. 54. 88. 96 je zwei
Mal; grammatisch-lexikalische Eigenheiten und stylistische Hérten
begegnen zu oft, z. B. »s0 daR also<; »so — also«, »nunmehr nicht
mehr«, »scheint mit aller Wahrscheinlichkeit«, »kann unmiglich«
u. dgl. Neigung zu Pleonasmen ist das Hauptgebrechen von Vilters
Styl, Hiilfszeitworter wuchern formlich darin, Umstandsworter fiillen
schaarenweis die Zeilen, tiberflissige Gegensitze wie S. 62: »keine
richtige , sondern eine falsche Deutung« neben der Vorliebe fiir
Voranstellung des Pridikats (z. B.: »sofern er ist das geschlachtete
Lamme (S. 106) ziehen nur die Aufmerksamkeit des Lesers von
der Sache ab; ein wenig Feile am Ausdruck hitte das Buch be-
quem auch um ein Viertel kiirzer machen konnen.

Ich erwihne das, weil im Kleinen — meinem Eindruck nach
— schon derselbe Fehler hervortritt wie im GroBen: tiberall ein
Sichgehenlassen trotz aller Eile oder wegen der Eile, man hat das
Gefiihl Unvollendetes zu empfangen.

S. 6 fihrt V. einen lingeren Satz von Weizsticker wortlich an;
aber nicht ganz genau nach der Quelle; schlimmer noch sind Unzu-
verlissigkeiten wie wenn der biblische Text derselben Stelle S. 123
mpwidroxos oy vexgwv und S. 116 m. éx 1@y ». gegeben oder wenn
Ap. 1135 auf S. 104. 139 das Reich der Welt ubersetzt wird,
S. 115 aber zum Zwecke der Vergleichung mit Mtth. 415 ai Sacs-
Asios (sic) wo¥ xdomov geschrieben steht. S. 127 verspricht sich V.
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wiederholt, indem er statt Ascensio Isaiae die — vorher abgethane
— Barachapokalypse setzt; ebenso ist S. 34 wiederholt Laodicea in
Philadelphia zu verbessern. S. 30 wird Eph. 41 im Text als Be-
legstelle gegeben, daB die presbyteriale Ordnung in den kleinasiati-
schen Gemeinden wohl schon unter Paulus hergestellt worden sei,
S. 121 horen wir, dab der Epheserbrief zweifellos von der Urapoka-
lypse abhiingig ist und S. 30 Anm. 1 fdhrt ihn neben Stellen der
Apostelgeschichte vor, als wire selbstverstéindlich, daB er gleichzeitig
mit dieser ¢. 97 n. Chr. verfaBt worden sei. Auf Irrtimer wie den
S. 58, der Tempel zu Jerusalem sei im September 70 zerstdrt wor-
den (vielmehr geschah das am 10ten Ab (August) dieses Jahres)
will ich kein Gewicht (legen; aber indem Vélter S. 189 von der
Stellung der gnostischen mnsgiodos Twavvov zur Sage vom Patmos-
exil berichtet, hat er sicher vergessen, daR und wie er sich dartber
bereits S. 19 ausgesprochen hatte, und ganz dieselbe Quellennotiz
wird S. 15 von ihm benutzt, um den Gnostiker Markus bei Iren. I,
4, 6 Tertull. de praeser. c. 50 auf Ap. 21¢ anspielen zn las-
sen, S. 189 aber als Beweis, daB der Valentinianer Markus bei Iren.
I, 14, 6. 15, 1 Apok. 2215 (beim dritten Ueberarbeiter, :21¢ rechnet
V. dem zweiten zu) citiere. DaB man nicht erwarten darf, hier
die definitive Ansicht Volters tiber die Apok. zu empfangen, fihren
einem weniger die Berichtigungen auf S. 192 zu Gemiithe (ibrigens
ist die Hilfte von Nr. 4 dort gegenstandslos; denn die Parallele
Apok. 1920. = Dan. Tu: findet sich schon an ibrer Stelle S. 138), ob-
gleich Nr. 3 eine Bestimmung iiber die Zugehorigkeit von 19z auf
S. 95f. 152 und sogar noch S. 190 zu Gunsten der Angabe in der
ersten Aufl. widerruft; aber Mehreres was V. im Beginn des Druckes
festhielt, bat er im Verlauf fallen gelassen; denn z. B. tiber 204 ur-
teilt er S. 190 stillschweigend anders als S. 98. 152 und zugestan-~
denermaBen wird durch die Ausfibrung S. 187 f., tiber zazaxsvejoay-
ws¢ im Barnabasbrief cap. 7 die Erklirung auf S. 14 umgeworfen.
Wird der Leser sich bei den Resultaten einer Arbeit beruhigen, de-
ren Verfasser so unruhig selber tiber sein Ziel hinwegstirmt? Mir
scheint der Gewinn von dieser Lektiire nicht viel groBer als daB ich
nun weill, wie Dan. Volter im Frihling 1885 tiber die Apokalypse
und ilber einige andere Dinge gedacht hat. Ueber einige andere
Dinge; denn V. kann nicht umhin seine Stellung zu verschiedenen
Fragen der altchristlichen Litteraturgeschichte zu offenbaren; die
Pastoralbriefe hilt er fir nachtriglich tberarbeitet, aber auch schon
die Grundlage nicht fiir echt (S. 29 Anm. 2) und die Logoslehre im
Prolog des vierten Evangeliums ist »nach unserer Ansicht« ein spi-
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terer Einschub; aber auch iiber die Apokalypse bietet er uns viel
reichlicher seine Ansichten als haltbare Beweise.

Schon in der Anlage ist das Buch verfehlt; die Gabe seinen
Stoff geschickt und sachgemiB zu disponieren hat man dem Verf.
bereits bei friiheren Gelegenheiten abgesprochen, hier vermiBt man
sie entschieden. Die Anordnung der ersten Aufl. ist beibehalten.
2 Teile: I. »Auflosung der Apokalypse in ihre einzelnen Bestand-
theile«, II. »Zusammenfassung und Charakteristik der Urapokalypse
und jhrer einzelnen Ueberarbeitungene. Das scheint nicht tibel;
aber bald machen uns zahllose Verweisungen auf spitere Abschnitte
gemischt mit Berufungen auf frither Ausgefiibrtes bemerklich, daB
hier eine falsche Gliederung vorgenommen worden sein muB. Wen-
dungen von der Art: »wie wir nachher sehen werden«, »>wie oben
hervorgehoben« begleiten den Leser vom Anfang bis zum Ende des
Buchs und erregen bei ihm ein unwilliges Fragen, warum ihm denn
nicht irgendwo gleich auf ein Mal das alles dargereicht werde,
was ibm zu wissen not sei. Die erste, groBere Hilfte der Schrift
ist eine Besprechung der gesamten Apokalypse, Stiick fiir Stiick nach
der Reihenfolge des jetzigen Textes wird vorgenommen, und zusam-
mengehiuft, was Volter iber Sinn, Entstehungszeit, Verfasser, Ver-
hiltnis zu anderen Teilen des Buchs zu sagen weil; da muB ja der
zweite Teil vielfach wiederholen, was schon besprochen war. Nach
meiner Meinung ist die Disposition Volters insofern tadellos, als sie
eine negative und darnach die positive Beweisfilhrung fiir seine
These in Aussicht stellt; aber strengere Scheidung des Stoffes in
beiden Abschpitten ist ebenso unbedingt notig wie leicht moglich.
Im ersten ist zu sammeln, was gegen die Einheit der Apokalypse
vorgebracht werden kann; nicht alles und jedes, denn ein Zuviel
wird uniibersichtlich, und schwiichere Griinde in Mehrzahl zwischen
starke eingestreut schidigen die Wirkung der letzteren; es gilt klar
die Stellen zu bezeichnen, die mit einander unvereinbar sind und
die Ausflichte aufzudecken und abzuschneiden, mit welchen man
bisher jene Diskrepanz sich verheimlicht hat. Die Reihenfolge der
Kapitel dabei innezubalten, empfiehlt sich durch nichts, verwirrt viel-
mehr, weil nun sehr verschiedenartige Argumente bunt durcheinander-
gewlirfelt auftreten. Wenn Volter nur im ersten Abschnitt scharf
und fest einige Sitze gezeigt hitte, welche, obwohl im Text der
Apokalypse unbestritten, nicht zugleich aus einer Feder geflossen
sein konnen, weil sie einander mehr oder weniger aufheben, Sitze
pamentlich, von denen einer sich als Misverstindnis eines anderen
erweist oder von denen einer nur im 2ten Jahrhundert n. Chr., der
andere blof unter Nero oder gleich nach seinem Tode geschrieben
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sein kann, so ist der Leser geniigend vorbereitet den Neubau der
Apokalypse in ihren verschiedenen Stockwerken nach Volters Bau-
plan vornehmen zu sehen; er braucht nichts weiter in die letate
Hiilfte des Buchs mitzubringen als die Ueberzeugung: der alte
Standpunkt ist aufzugeben, aus einem Guf ist die Apokalypse nicht
— gerne ldRt er sich dann belehren, wie man nur das ganze in
mehrere Stiicke zu zerschneiden braucht, um Klarheit zu bekommen,
denn die Schriftchen, die man so erhilt, zeichnen sich aus durch
Geschlossenheit und innere Einheitlichkeit; und sowohl die Perstn-
lichkeit des Verfassers wie die Veranlassung, die er zum Schreiben
hatte, wie die Zeit, in der er schrieb, tritt in helles Licht.

Bei dieser Methode wire mindestens ein halber Erfolg der Ar-
beit gesichert; denn selbst wer der positiven Hypothese des Verf.
nicht zustimmte, wiirde seinen negativen Resultaten vielleicht durch-
aus beitreten; auch dies hat sich Volter durch seine ungliickliche
Verquickung dessen, was nicht sein kann und was moglicherweise
gewesen ist, von unhaltbarem Alten und vorgeschlagenem Neuen
verspielt. Er ist so von Baulust erfiillt, daB er sich mit dem Hin-
wegrdumen nicht erst aufhilt, das Dach hat sein Interesse so ge-
fangen genommen, daB er auf das Fundamentlegen kaum achtet.
In der That bietet nidmlich die Apokalypse Erscheinungen genug,
welche die Einheitlichkeit ihrer Konception in Frage stellen; es
sind AnstoBe vorbanden, welche die herrschende Behandlang dieses
Buches nicht beseitigt hat; schade daB Volter diese Punkte nicht
schiirfer herausgehoben hat aus dem Wust untergeordneter Ver-
mutungen.

4, z. B. will zu 1;0 gar nicht recht passen; 1z hat das Aus-
sehen einer spiteren Glosse, namentlich v. 20° steht vor dem 2ten
und 3ten Kapitel so iibel wie moglich. Das Niederfallen und An-
beten der Presbyter 514 mag auffallen, nachdem sie erst Hs das
Gleiche gethan haben. Mindestens storend ist 5 bei den 7 Augen
des Lammes der Zusatz of siow vd nvsvuare vod Feov dneovaduévos
sl nmaoav iy yiv neben 45, wo es von den sieben vor dem Thron
brennenden Fackeln heiBt af slow ta émee nvstipere 00 Fsoi. Auch
die unziihlbare Menge bekehrter Heiden im Himmel 5 f. tberrascht,
nachdem eben 144000 — aus den 12 Stimmen Israels zu ganz
gleichen Teilen — auf Erden versiegelt worden sind. 19:z heifit
es von dem Reiter auf weilem Rosse, er trage auf dem Haupte
einen Namen eingeschrieben, welchen Niemand kennt anBer er selbst,
v. 13 aber wird Kkaltbliitig erklirt: »und sein Name lautet: Das
Wort Gottes«. 121 ist ein Vers, der sehr wohl von fremder Hand
eingeschoben sein konnte, der Zusammenbang wtirde durch seine
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Entfernung nur gewinnen. Ich erinnere noch an die Eigentiimlich-
keit von Kap. 2 und 3 in Ton und Haltung, die schon Vielen auf-
gefallen ist und habe noch lange nicht alles angedeutet, was gegen
die Einheit der Apokalypse vorgebracht werden kann.

IndeB man muB sehr vorsichtig sein im Konstatieren von Wider-
spriichen bei einem apokalyptischen Buche. Am Ende wire sonst
noch 5s anfechtbar. Niemand, weder im Himmel noch auf Erden
noch unter der Erde vermochte das Buch von 51 zu offnen, da doch
bereits D5 das Lamm 6 dvoiywy w0 Sifdioy genannt wird. Jedenfalls
geht Volter viel zu weit im Anfechten. Weil der Reiter auf weilem
RoB in 62 eine andre Bedeutung hat als 19y, muB der Verfasser
von 191 seinen Vorginger misverstanden haben (S. 94)! Mir ist
unerfindlich, weswegen ein Verf. dasselbe Bild nicht verschieden
verwerten diirfte, einmal zur Symbolisierung der siegreichen Krieger-
schaaren des Ostens, ein anderes Mal zur Bezeichnung des weltbe-
siegenden Messias. Nach Volter (S. 87) stammen eap. 15. 16 von
spiterer Hand, weil die 7 Engel mit den 7 Zornschaalen blo8 Wie-
derholung der 7E ngel mit den 7 Posaunen in cap. 8. 9 seien, —
als ob dann nicht ebenso richtig auch die letzteren schon gestrichen
werden miiften, als Wiederholung der 7 Siegel auf dem geheimnis-
vollen Buch cap. 5! Auf S. 100 wird 22is.19 einer anderen Hand
als v. 12 zugewiesen denn »die in diesem Vers enthaltene Drohung
mit der Strafe Gottes paBt nicht in den Mund Jesu, der in Vers 12
redet von seinem Lohn, den er mit sich bringen werde zu vergel-
ten jedem nach seinem Werk«. — Vilter vergifit, daB das gesamte
Material des Werkes an Gedanken und Darstellungsformen drei sehr
divergente Bestandteile aufweist: 1) eine Fiille von Reminiscenzen
aus der genau studierten altisraelitischen Prophetenlitteratar, insbe-
sondere soweit sie apokalyptischen Charakters ist (Daniel, Ezechiel);
2) eine Anzahl gegenwirtiger Erlebnisse, Bewegungen, Zustinde,
welche balb verdeckt unter der prophetischen Hiille, halb wieder
dem gleichgesinnten Leser unmisverstindlich angedeutet werden sol-
len; endlich 3) die eignen Hoffnungen des Verf., seine phantasti-
schen Vorstellungen tiber die Zukunft. Diese drei Elemente so zu
verbinden, daB keines dem anderen schadet, daB alles sich schon in
einander figt, war eine schwere Aufgabe; Minner, welche unter-’
nahmen z. B. den Daniel zur Enthiillung ihrer Gegenwart und nich-
sten Zukunft heranzuziehen oder in diesem Sinne ganz auszulegen,
haben ausnahmslos Vieles biegen milssen, damit es nicht breche;
es geht nicht an von einem derartigen Schriftwerk an Formvollen-
dung, Klarheit, logischem Gedankenfortschritt dasselbe zu fordern
wie von dem Hauptwerk eines modernen voraussetzungslosen Philo-



Volter, Apokalypse, 2. Aufl, 31

sophen oder auch nur wie von den Mahnschreiben eines Paulus an
seine ihm wohlbekannten Gemeinden. Einem Apokalyptiker kann
man kaum zu viel zutrauen nach Seiten der Regellosigkeit; zumal
es sich nicht um wirkliche Gesichte handelt, nicht um die nach-
triglich aufgezeichneten Bilder exstatischen Schauens, sondern um
die hin und wieder sogar milhselige Ausarbeitung einer Stuben-
phantasie, die zwar glihend und michtig werden kann, aber von
engem Horizont ist und vor allen Dingen anschauungslos. Es wire
ein Wunder, wenn solch ein Schriftsteller nicht tfters aus der Rolle
fiele ; da seine Bilder nicht den natiirlichen Korper bilden, sondern
ein aus tausend Lappen zusammengeflicktes Kleid seiner Gedanken,
miissen sie schlotterig an dem gespenstischen Leib herumbingen,
bald eine Blofe lassend, bald in dicke Falten gezwungen. So be-
ginnt denn gleich in cap. 4 die Schilderung im erzihlenden Tem-
pus éxeszo v. 2, geht aber bald (v. ) ins Praesens tiber: éxmogsv-
oviar, V. 8 yéuovew und mitten in einer Vision: avdmavow odx dyov-
ow quéoas xai vvxvos Aéyovieg xtA. — als ob Johannes das hitte
sehen konnen, da® sie unaufhorlich Tag und Nacht Gott preisen -—
dann v. 9. 10 sogar Futura: drav dwoover medoivias! Wer sich diese
Freiheit nimmt in einer durch sfdov (V.schreibt bald idov bald sldov)
eingeleiteten Beschreibung, den stort es nicht, daB 4.1 dicht neben
den vier Tieren die vierundzwanzig Presbyter in den nie ruhenden
Gesang Jener ihr anderslantendes Lied hineinklingen lassen; der
gibt ihnen Stiihle zum Sitzen, obwohl ihre Aufgabe ist (49 f) un-
unterbrochen anzubeten, der quilt sich nicht ab, die halbstindige
diy im Himmel 8, mit jenem odx dvdmavow &xoveww auszugleichen.
Hat Volter an diesen Widerspriichen nicht AnstoB genommen, sie
wahrscheinlich nicht bemerkt, so verdient er deshalb keinen Tadel;
ich erwihne das nur als Beleg, daf man beim Versuch die Worte
und Bilder der Apokalypse in Anschauungen umzusetzen, Schritt fiir
Schritt auf Ungeheuerlichkeiten stoBt: ein Wink sehr vorsichtig zu
sein mit der Erklirung: das konne der Urapokalyptiker nicht ge-
schrieben baben!

Doch ich will nicht den Schein erwecken, als wiire der Nach-
weis von Widerspriichen in der Anschauung das einzige Mittel, mit
welchem Volter arbeitet. Auch dogmatische Differenzen hat er ent-
deckt in der Christologie und Angelologie, sowie in der eschatolo-
gischen Erwartung. Indessen spielen sie bei seinem Scheidungsver-
fabren keine einfluBreiche Rolle (8. 7), erst im 2ten Teil werden sie
eifrig herbeigezogen. Natirlich bemiht sich der Verf. hier uns von
den vier Hauptbestandteilen der Apokalypse ein moglichst konkretes
Bild zu liefern, und sein Triumph wire, wenn jeder dieser vier
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Teile nach Form und Inbalt, Abstammung und Parteistellung des
Verfassers, nach Quellenbenutzung und ZHuBerer Bezeugung, nach
Theologie und Styl bis in die einzelnen Verse hin so eigenartig auf-
gewiesen werden konnte, daB fortan ein Zweifel an den Individuali-
titen ausgeschlossen wire. Den Styl nun gibt V. von vornherein
auf (S. VI); er spricht das so aus, als wolle er, ohnehin reich ge-
nug an Argumenten fiir seine Thesen, die sprachlichen Griinde als
minder ziehend dem Leser in Gnaden erlassen. Aber wir erlassen
ihm diese Griinde darum noch nicht; daB die Apokalypse ihren im
ganzen N. T. einzig dastehenden Sprachcharakter so entschieden in
all ibren Teilen festhilt, diinkt uns ein starkes Argument gegen
jede Zersplitterungstheorie zu sein.

Viel Aufmerksamkeit hat V. dagegen dem Verhiltnis der Apo-
kalypse zu der verwandten Litteratur, der alttestamentlichen wie der
iltesten christlichen geschenkt. Sein Verzeichnis der A. T.lichen und
N. T.lichen Parallelen ist von anerkennenswerter Vollstindigkeit
(einige absolut wertlose laufen mit unter (S. 116) Ap. 65 und
Gal. 395 dovdog- 8AevIsgog Ap. 617 und Rom. 25 juéoe dorijc Ap. 91
und I. Kor. 6. 10 @dvor mogvsia, xAéupare und mdgvos, xAénves, Goneysg).
Viele Seiten sind gefiillt mit Untersuchungen, welche auf Verschie-
denheiten bei den vier Bestandteilen der Apokalypse weisen beziig-
lich ibrer Benutzung der Quellen oder als Quellen. Lebte der Verf.
des einen ganz in A. T.lichen Gedanken und Wendungen, wihrend
der des anderen sich auch der geldufigsten enthielte, so wire das
ein fast uniibersteigliches Hindernis ihrer Identificierung, indeR V.
kann es nicht behaupten. Wertvoll wire, wenn einer unter den
vieren nur die LXX oder nur den hebriischen Text im Gegensatz
zu den anderen benutzte; aber, so gern V. es michte, selbst S. 177
wagt er nicht diese Differenz sicher hinzustellen. Zur Entschidigung
werden die Biicher des N. T.s herangezogen, hier soll der Beweis
zu ftihren sein, daB gewisse Schriften in einem Teil der Apokalypse
schon benutzt werden, wihrend sie selber andere Sticke der Apo-
kalypse als Quelle hinter sich haben. Leider mift Vélter dabei mit
verschiedenem MaB. Bei der Urapokalypse erkliren sich alle Be-
rihrungen mit den Evangelien aus der Augenzeugenschaft des Jo-
bannes, mit den :ltesten Briefen aus der Gemeinsamkeit des ur-
christlichen Begriffsschatzes (S. 116), bei den Ueberarbeitern wichst
zusehends mit dem Wunsch auch der Glaube an eine wirkliche Ab-
hingigkeit. Durch Holsten ist I Thess. 13 aus Apok. 2: abgeleitet
worden, V. verkiindigt S. 182: >Unser Ueberarbeiter der Apokalypse
wird also wohl vom ersten Thessalonicherbrief abhingig sein, sei’s
daB er ihn direkt gekannt hat, was trotz seines Antipaulinismus
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mbglich ist, sei’s, daB ibm jene Begriffsfolge aus dem Brief durch
Mittelwege zugefiihrt worden ist<! Ausdrilcklich wird die gleich-
miBige Anwendung des Begriffs xazafols xdouov Ap. 173 und
1 Petr 120 S. 121 als nichtssagend abgewiesen, S. 122 horen wir,
das unpaulinische ngo xazafolijc xdouov Eph. 14 weise auf das dmd
xazef. x. Apok. 17s zuriick und diese Uebereinstimmung sei groB genug,
um die Annahme, daB der Verf. der erstgenannten Schrift die letztere
gekannt habe, zu bekriftigen. Das Fundament dieser Annahme Vil-
ters S. 121 f. verdient iibrigens durchaus in Augenschein genommen
zu werden; Eph. 34.5 hat mit Ap. 107 ein paar Wortchen gegen die
Grundstelle Amos 3; LXX gemein; hier gebt die Posterioritit des
Epheserbriefs deutlich daraus hervor, daf er die Formel (des Amos
und der Apok.) zod¢ éavied dovlovs wovs mpogizas ersetzt durch wofg
ayiowg dmoordldows adrod xoi mpopyTars, »was ohne Zweifel (!) gerade
im Hinblick auf den apostolischen Urapokalyptiker Johannes ge-
schieht<. Weil seine Schrift dem autor ad Ephes. als dnoxdivyug
Twdvvov bekannt war, hat dieser wohl den Ausdruck dmexalvpdy
angewendet, »der unter den obwaltenden Umstinden sicherlich
nicht (!) aus der Amosstelle stammt« — obgleich diese dmoxadvyy
bat und Apok. 10: ednyyélscer! Wie wenig genaun Volter es mit Zeug-
nissen dieser Art nimmt, ersehe der Leser noch aus einem Vergleich
von 8. 122 f. mit S. 182. Dort hieB es, wegen Col. 1is doy; mowd-
wox0g éx T@v wexpwv vgl. Ap. 15 6 mpwidroxos @y wvexpwy habe
swahrscheinlich« der Ueberarbeiter des in Kleinasien heimi-
schen Kolosserbriefs die Urapokalypse gekannt. Und S. 182? »Wir
haben gesehen, daB der Kolosserbrief den Ausdruck npwzdroxos aus
der Apokalypse hat. Der Ueberarbeiter des Briefs hat die letztere
gekannt, aber sicherlich nicht (!) mit unserer (Ref. der dritten)
Einschaltung, sonst hiitte er sich wohl die Bezeichnung doyxs 27c
xtioswc (Ap. 314) nicht entgehn lassen<. Vielmehr werde Ap. 314
die beiden termini aus Kol. 115 und 1is mowzozoxos mdons xz. und
doyyi zu der Bezeichnung doyy #ic #z. 7. Js0¢ verschmolzen haben.
So macht man Beweise, so wird bloB durch die Entfernung das
»Wahrscheinliche« »sicherlich«. Und wie ist selbst gegen das »wohl«
und »wahrscheinlich« noch zu protestieren! Es macht einen beinahe
kliglichen Eindruck, wie Volter bemiiht ist, den letzten Ueberarbeiter
allerwiirts abschreiben zu lassen; die ganze tibrige Apokalypse
(allerdings!) die Evangelien und die Apostelgeschichte soll er ganz
bestimmt gekannt, hochst wahrscheinlich auch schon vom vierten
Evangelium sich haben anregen lassen und wohl gar von I Clem. 34s
abbingig sein. Kein Wort wird diesem Schriftsteller mit Vertrauen
als Eigentum belassen, man hore bloB S. 180 Anm. 1.: Bei dem
@5t gol. Anz. 1886. Nr. 1. 3
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paxdpiog in 16,15 ist nicht sicher, ob es aus Luc. 12, 35 ff. oder
aus Apok. 22,14 stammt! Schon logisch bedenklich sind Schluf-
folgerungen gelegentlich des Verhiltnisses der Ascensio Is. zur Apok.
Jene apokryphe Schrift soll die Urapokalypse benutzt haben »wie
es scheint nur diese ohne die spiteren Einschaltungen« (S. 123)
unter anderem (S. 124) weil zu dem ug xdate Ap. H; die Asc.Is. 8z
ein paralleles ne contristeris hat. DaR der Verf. der Ascens. die
erste Einschaltung (e. 110 n, Chr.) nicht gekannt hat, »geht deut-
lich daraus hervor, daB er an solchen Stellen, wo er mit jener
Einschaltung irgendwelche Berithrung zeigt, entweder ersichtlich
einer andern Quelle folgt oder aber ganz eigenartige Vorstellungen
hat« (S. 125). Von der Gebrechlichkeit solch eines entweder—oder
zu geschweigen, konnte Viltern denn nur der Fehler dieses argumen-
tum ex silentio verborgen bleiben ?

Die theologischen Standpunkte seiner vier Arbeiter an der
Apokalypse will V. zwar scharf gegen einander abgrenzen, aber
seine Beweise sind nicht zahlreich und gewichtig genug, um die
Sache tiber das Gebiet des Wiinschens und Namengebens hinaus zu
erheben. Der Verfasser des Kerns ist der Apostel Johannes, welcher
nach glaubwiirdiger Tradition sich kurze Zeit in Kleinasien aufge-
halten, dann aber wieder — sgehon vor 65 in die Nihe von Jeru-
salem zurtickgekehrt sei, ganz der Donnersohn des Evangeliums,
welcher der Welt furchtbare Strafgerichte ankiindige, untadelig im
Punkte der Orthodoxie; denn von -chiliastischen Liebhabereien
abnt er nichts. Letzteres gerade vermiBte der erste Einschalter,
durch seinen Chiliasmus und seine »iiberschwingliche Anbénglich-
keit an die Stadt Jerusalem« als Judenchrist gekennzeichnet (S.138).
Doch wohl ein Ja-nein-judenchrist, denn (S. 138, »Dabei ist freilich
zu betonen, daB ibm Jerusalem nicht sowohl eine specifisch jiidische
Stadt ist als vielmehr die Stadt Gottes, die Stadt des Bundes und
der VerheiBung, deren Erben die Christen sind<«; aber wieder S. 146
»In Apok. 1217 wird das irdische Jerusalem die Mutter der Chri-
sten genannt«. Der folgende Ueberarbeiter ist Kleinasiat, ebenfalls
Judenchrist, wegen der warmen Schilderung des neuen Jerusalems;
aber nur der Herkunft, nicht der Richtung nach; er hat eine Vor-
liebe fiir Askese und Prophetie; vor allem eine sehr entwickelte
Christologie; denn die Gleichstellung Christi als Gottes mit dem
Vater wird so entschieden durchgefiibrt, da® nurnoch ein nomineller
Unterschied bleibt. Christologisch macht dann der Endredaktor der
Apokalypse den letzten Schritt zur Logoslehre, womit er einen eigen-
timlichen Begriff von nwvedpe verbindet. Er ist auch Kleinasiat,
antipaulinisch, steht aber aunch auf dem Boden des Aposteldekrets,
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Was hiervon mehr als Redensart oder als selbstverstindlich ist, ist
aber von Volter nicht erwiesen worden; denn dies konnte nur aunf
Grund einer sorgfiltigen Exegese geschehen, und dazu 1:#8t sich V.
nicht die Zeit. Mit Widerlegung fremder, umstindlich begriindeter
Auffassungen hilt er sich nirgends auf, erwihnt er doch nicht ein-
mal seine frilheren Erklirungen, auch wenn er sie damals mit: »Es
kann niemand anders gemeint sein< u. dgl. eingeleitet hatte. Hochst
peinlich zieht sich durch das ganze Buch hin der ibermiBige Ge-
brauch sidmtlicher deutscher Beteurungsformeln: jedenfalls, ohne
Zweifel, allem nach, offenbar u. s. w. Wéhrend er absolut Sicheres
wie S. 66 Z. 7 mit »woblc einfilhrt, schligt er bei seinen kiihnsten
Erfindungen die Zweifel des Lesers mit harten Worten tot. Freilich
was ihm S. 169 Anm. »ohne Zweifel« feststeht, ist S. 191 nur »viel-
leicht< wahr und S. 182 nennt er eine These »sicherlich«, weil ein
Grund dafiir »wohl« zu finden ist. Man halte das nicht nur fiir
einen formalen Mangel. Es offenbart sich darin die Thatsache, daB
Volter auf diesem Gebiet das Gefiihl fir die sebhr verschiedenen
Grade der Sicherheit seiner Hypothesen villig verloren hat. Daf
er »aus seiner personlichen Zuversicht kein Hehl machen wille
brauchte er wahrlich nicht erst in der Vorrede zu erkliren, auch
nicht, daB er weit entfernt sei zu verlangen, daB man seine Resul-
tate blindlings annehme; denn das erste merkt Jeder bald und das
zweite zu verlangen ist nicht Sache des Autors, und wenn er die
Ueberzeugung hat, gegen die 1. Aufl. »auBerordentlich viel weiter
gekommen zu sein — im Einzelnen« — sowie »daB allein auf dem
von ihm eingeschlagenen Weg ein Verstindnis der Schrift zm er-
reichen« sei, 8o sind zwingende Griinde geeigneter diese Ueberzeu-
gung auch uns zu verschaffen, als heftige Versicherungen.

Am lebhaftesten empfinde ich den Mangel einleuchtender Be-
weise da, wo Volter am siegesgewissesten auftritt, bei seinen exege-
tischen Entdeckungen, die ihm dienen die Entstehungszeit seiner Ur-
apokalypse und ihrer Ueberarbeitungen zu fixieren. So lange man
aber diesen Ansitzen nicht beizustimmen vermag, ist es wertlos, Fra-
gen zu stellen, die unter jenen Voraussetzungen noch geldst werden
miiBten, oder gegen das Einzelne Einwinde zu erheben.

V. bestimmt c. 140 als Abfassungszeit fir die letzte Ueberar-
beitung, hauptsiichlich, weil er der #uBeren Bezeugung halber nicht
viel weiter abwiirts gehn darf, wegen des Ansatzes fiir den vorher-
gehenden Nachtrag auf 129 oder 130 aber nicht viel weiter zuriick,
weil die in dem Sendschreiben bekimpfte Hiresie der Nicolaiten
sicherlich wie in Judas- und 2ten Petrusbrief die Karpokratianische
sei und — weil ebendaselbst die Episkopalverfassung villig gesichert

3*
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und durchgefiibrt erscheine. Diese Behauptung griindet sich auf
die Identifikation des Addressaten jener Briefe, des Gemeinde-dyys-
Aog mit dem Bischof. Bedenken gegen diese Erkldrung scheinen V.
gar nicht aufzusteigen, nicht einmal, daB merkwiirdigerweise dieser
»Bischof« als verantwortlich fir die ganze Gemeinde behandelt zu
werden scheint, daB er aber nie ermahnt wird MaBregeln zur Besse-
rung der Misstiinde in seiner Heerde zu ergreifen, daB, als wire er
gar nichts Besonderes auBer der Gemeinde, das Du der Anrede
rasch in Ihr tibergebt und so als die wirkliche Addressatin deutlich
genug die ganze Gemeinde hervortritt. Was der dyysdoc dann be-
deuten moge, eine Personlichkeit von der Wichtigkeit eines Bischofs
zur Zeit der Ignatianen ist er nicht, und Apok. 2 u. 3 konnen so
gut wie die Korintherbriefe lingst vor 70 geschrieben sein. Denn
daB jene Zeitbestimmung auf 140 nicht von der Gleichung Nico-
laiten = Karpokratianer allein getragen werden kinnte, wird wohl
selbst V. einrdumen, da diese Gleichsetzung — viel gesagt — mog-
lich aber nicht notwendig ist.

Die Annahme des Termins 65/66 n. Chr. fiir die Urakopalypse L
hingt an offenbaren Fehlern. Die aus cap. 18 entnommenen Argu-
mente fiir jene Annabme entpuppen sich an einer andern Stelle des
Buchs als Folgerungen aus jener Annahme; es bleiben eigentlich
nur die vier Reiter des 6ten Kapitels iibrig, welche V. als parthische
Kriege, andere schwere Niederlagen, Hungersnot und Pest deutet.
Soweit nicht iibel; aber nun darf bei V. der Apokalyptiker damit
nicht die Mittel im Allgemeinen charakterisieren, mit welchen Gott
die Demiitigung des Weltreiches herbeifiihrt, sondern muf bestimmte
Ereignisse der jingsten Vergangenheit im Auge haben: Die Expe-
dition des Parthers Vologiises vom Jabr 62 n. Chr., der armenisch-
parthische Krieg 58—63, dem Kimpfe in Britannien und Deutsch-
land zur Seite giengen; die Hungersnot, die von Sueton in Neros
Regierungszeit verlegt wird (Kap. 45), endlich die Pest im Herbst
65. Da Ap. 67 eine groBere Zahl christlicher Mirtyrer vorausgesetzt
wird, die Vernichtung der jiidischen Selbstindigkeit aber noch nicht
begonnen hat, so sei Neros Verfolgung im Sommer 64 der terminus
a quo, Sommer 66 der terminus ad quem. Hier ist die Deutung des
zweiten Reiters diirftig; als symbolischer Ausdruck fiir blutige Kriege
tiberhaupt wire das Bild sehr tiberfliissig; die meyepe steht gewis
absichtsvoll dem parthischen w6&o» entgegen als Merkmal romischer
Heere, welche mit dem transeuphratischen Erbfeind vereint das Ver-
derben des Weltreichs einleiten; aber dieses Suchen nach einzelnen
historischen Namen und Ereignissen bei allen Bildern ist selbst fiir
die Phantasie des Apokalyptikers gar zu kleinlich.
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Das Stirkste in dem Betracht hat Volter bei der Entfaltung
geiner Ansicht von Kap. 13 geleistet. Der Verf. schreibt c. 129 oder
130, denn Volter weiB, wer unter dem vom Wasser und dem vom
Lande aufsteigenden Tier dort gedacht ist: in der 1. Aufl. der Sohn
und Nachfolger Hadrians, Kaiser Pius und »es kann Niemand anders
gemeint sein als« (S. 23 der 1. Aufl.) — der Lugenprophet Alexan-
der von Abonoteichos; jetzt — ohne den friiheren Irrtum zu erwih-
nen, enthiillt uns V. die Wahrheit: Hadrian selbst und der reiche
Sophist Tib. Claudius Atticus Herodes! Schon der Name jenes Kai-
sers erinnere an das Meer (Adria), auBerdem stieg der Kaiser fiir
den in Kleinasien befindlichen Beobachter bei seiner zweiten Reise
von Rom iiber Athen nach Ephesus Winter 129/130 »damals that-
sichlich aus dem Meere auf< (S. 73). Ueber seine Beforderung des
greulichen Kaisercults und andre Schwiichen seines eitlen Charak-
ters weiB V. allerband zu vermuten, bis er S. 75 versichern darf:
»So0 erklirt es sich, wenn die Christen jener Tage iiberhaupt in
Hadrian den wiedergekommenen Nero erblickten und speciell fiir
einen kleinasiatischen Christen wird die Gegenwart des Kaisers wih-
rend des Winters 129/30 reichlichen AnlaB gegeben haben, um solche
Betrachtungen anzustellen«. Fiir uns reduciert sich diese Klarheit
dahin: Unter Hadrian hat sich im Verhalten des romischen Kaiser-
tums gegen die Christen nichts geindert, darum konnten die Chri-
sten in ihm so gut wie in jedem andern Kaiser einen wiedergekom-
menen Nero erkennen. Das Entscheidende fir Volter ist nun auch
seine Deutung der Zahl 666. Die Erkldrung durch Neron Kesar
gibt zu Einwendungen Anlaf (S. 154 Anm. zwar hat Volter seine
Einwendungen schon ftiberwunden und meint, die Zahl 666 mige
immerhin unter den Christen die alte () Geheimzahl fir
den Kaiser Nero gewesen sein), wogegen der officielle Name Ha-
drians: Trajanus Hadrianus hebrdisch geschrieben, den Zablenwert
666 ergebe. Bekanntlich iiberliefert Irenius neben 666 die Zahl
616 ; auch die komme heraus, wenn man eine andere hebr. Namens-
form fiir Trajan in Rechnung nehme. Mit dieser Deutung hiingt
enge zusammen die des lammihnlichen Landtiers mit den beiden
Hornern aut Herodes Atticus. Denn wahrscheinlich befand er sich
129/30 in Kleinasien in hoher Stellung; vom Land (Attica) ist er
dahin aufgestiegen; ein feiner Herr war er, seine Horner, die durch
seinen immensen Reichtum ihm gegebene &fovoia; wie die Paradieses-
schlange sprach er — der Sophist: Vielleicht hatte ibn Hadrian
kurz vorher zum Korrektor der freien Stidte Asiens ernannt, dem-
nach hatte er die Gewalt des ersten Tiers vor demselben auszuiiben,
und er wird dem Kaisercult seinen besonderen Eifer zugewendet
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haben, so daf sich auch 1312 von da aus erklirt ... Genug indes-
sen; der Leser wird nur noch gespannt sein zu erfahren, wer in der
3ten Auflage dieser Schrift das Glick haben wird den Herodes aus
der Rolle des zweiten Iqofov zu verdriingen; mehr liRt sich tber
diese Hypothesenbauten nicht sagen.

Ich fasse mein Urteil zusammen. Es ist einiges Anziehendere
in dem Buche; z. B. lesen sich im zweiten Teil die Uebersichten
tiber den Inhalt der einzelnen Abschnitte recht gut und aus der
Menge der beigebrachten Parallelstellen wird dies und jenes dem
Verstindnis des Offenbarungsbuches dienen. Scharfsinn genug hat
Vilter auch in dieser Schrift bekundet. Jedoch, wie ich glaube, im
Wesentlichen verschwendet, weil er seine Freude an neuen Hypo-
thesen gar nicht geziigelt hat. Von dem Neuen in seiner neuesten
Arbeit wird schwerlich irgend etwas acceptiert werden konnen. Un-
gern sprechen wir dies Urteil aus, da wir auf andern Gebieten mit
Dank von dem emsigen Gelehrten gelernt haben. Aber wir fanden
den Charakter des Uebereilten, des flichtiz Hingeworfenen dem
Buche in jeder Beziehung aufgedriickt, absichtlich haben wir auch
Geringfiigigeres zum Erweise dessen vorgefithrt. Im Vorwort fiirch-
tet V. mit seiner Kritik auf keine glinstige Stimmung rechnen zu
dtirfen. In den Kreisen der herrschenden Theologie darf er das
picht, obwohl er jetzt den Apostel Johannes als Verfasser eines
starken Drittels der Apokalypse gelten liBt und mit Grtinden und
unter Erliuterungen, die einem getibten Apologeten par force Ehre
machen wiirden. Die Stimmung aller vorurteilsfreieren Forscher
verdirbt er sich gewis auch, weil er durch sein schrankenloses Hy-
pothesenbauen die Kritik gerade um den Respekt bringt. Welch’
ein Triumph fiir die »Apologeten<, daB sie nun so bequem die Un-
sicherheit und Uneinigkeit der Kritik in allen Punkten an dem einen
Volter allein demonstrieren konnen. Wir protestieren dagegen, daB
die Kritik pach diesem Produkt gemessen werde; wenn es eine
Frucht an ihrem Baume ist, so doch eine noch sehr unreife. Hof-
fentlich macht Vélter selbst bald sein Unrecht wieder gut durch be-
sonnenere Arbeit an der Sache, welche fiir seinen Flei® und Scharf-
sinn ein wiirdiger Gegenstand ist; bis jetzt finde ich, daB aus den
wenigen Sitzen, die Mommsen im 5ten Band der Romischen Ge-
schichte S. 396 und 520 ff. Anm. der Apokalypse gewidmet hat,
und die ebenfalls einen neuen Standpunkt geltend machen, ungleich
mehr zu lernen ist und fir sicher anzunehmen als aus dem ganzen
Buche Vdlters.

Rummelsburg b. Berlin. Dr. Jilicher.
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Neue Grundmittel und Erfindungen zur Analysis, Algebra, Funktionsrechnung
und zugehorigen Geometrie, sowie Principien zur mathematischen Reform
nebst Anleitung zum Studieren und Lehren der Mathematik von Dr. E. Diih-
ring und Ulrich Dihring. Leipzig 1884. Fues’ Verlag. XVI, 520 S. 8°.

Die beiden Verfasser, welche, wie in der Vorrede bemerkt wird,
solidarisch die Verantwortlichkeit fir den Inhalt tragen, erkliren die
bestehende Mathematik zum groBten Teil fir verfehlt, die Schopfer
und Vertreter derselben fiir schlechte Kopfe und niedrige Charak-
tere, und unternehmen es, in dem vorliegenden Werke den Grund
zu einer neuen, guten Mathematik zu legen. In den zahllosen An-
griffen, welche leider ebenso oft gegen die Person, als gegen die
Sache gerichtet sind, tritt eine Verbissenheit zu Tage, welche die
Lektiire des Ganzen zu einer wenig angenehmen Beschiftigung macht.
Wenn Referent trotzdem das Buch einer eingehenden Durchsicht in
sachlicher Hingicht unterzogen hat und auf Grund derselben hier
Bericht erstattet, so geschah dies hauptsiichlich deshalb, weil die
Verfasser, deren einer durch ausgezeichnete Leistungen auf anderen
Gebieten bekannt ist, sich gelegentlich iiber absichtliche Ignorierung
ibhrer Arbeiten seitens der Fachgelehrten beschweren.

Wir werden erstens die Griinde aufzusuchen haben, aus welchen
die Verf. die vorbandene Mathematik verwerfen, zweitens aber das
Neue zu priifen haben, was sie an Stelle jener setzen.

Die Frage nach den Griinden der Verwerfung ist trotz der im
Allgemeinen recht breiten Darstellung und trotz des kompendidsen
Umfanges einiger vornehmlich der Kritik gewidmeten Kapitel nicht
leicht zu beantworten. _Die Verfasser scheinen ni#mlich das Kund-
geben ihrer MiBbilligung in moglichst starken Ausdriicken als die
weitaus wichtigste Aufgabe ihrer Polemik zu betrachten, wihrend
gie es selten fiir ndtig balten, eine sachliche Motivierung ihres Ur-
teils zu geben. Nur in einzelnen Fillen gelang es dem Referenten,
wirklich kritische Auseinandersetzungen ausfindig zu machen, und
in diesen Fillen zeigte es sich, daB das Urteil der Herren Verf. ent-
weder auf volliger Unkenntnis der einschligigen Litteratur oder auf
der Unfibigkeit berubte, vorhandene mathematische Arbeiten auch
nur in ibren Grundgedanken zu begreifen. Jeder, der in die Mathe-
matik der Gegenwart etwas tiefer eindringt, absolviert eben damit
eine eigentimliche, schwerlich durch andere Studien zu ersetzende
Schule des Denkens. Die Herrn Diihring haben sich nicht die Zeit
und Mithe genommen, diese Schule durchzumachen. In Folge des-
sen ist jhre Logik fiir mathematische Untersuchungen vorldufig un-
zuléinglich geblieben, die mangelhafte Schulung des Denkens tritt
eben fast tiberall — in geradezu erschreckender Weise an mehreren
Stellen, wo eigene Gedanken dargelegt werden — zum Vorschein.
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Ohne es zu wollen und zu wissen, geben die Verfasser dadurch der
von ihnen so geschmiihten Mathematik der Gegenwart das glinzend-
ste Zeugnis, indem sie durch ihr eigenes Beispiel zeigen, wie man
bei mangelhafter Bekanntschaft mit den heute tiblichen mathemati-
schen Grundsitzen sich zu Trugschliissen verleiten lassen kann, tiber
die jeder durchgebildete Mathematiker nur zu licheln vermag.
Vielleicht den merkwiirdigsten Beleg fiir die Unkenntnis, resp.
absichtliche Ignorierung der geistigen Arbeit von Decennien, wo
nicht Jahrhunderten, liefert das Kap. 3 (p. 54—94), betitelt: »>Ein-
fiihrung wahrer Begriffe an Stelle des Unendlichkeitsaberglaubenss.
Dieses Kapitel ist sachlich nicht nur eines der besten, sondern auch
an sich gut. Aber wenn man die wiitende Eneigie sieht, mit wel-
cher Verf. gegen lingst fiir unrichtig erkannte Ansichten, als gibe
es zwischen den endlichen Grofen und der Null noch gewisse un-
endlich kleine Grofen ete., zu Felde zieht, so wird man unwillkir-
lich an den Kampf eines sagenhaften Ritters gegen Windmiihlen er-
innert. Und wenn es dann weiter heiBt, jene falschen Ansichten
hiitten noch heute Kurs, sie seien allen grofen Mathematikern, auBer
Lagrange, gemeinsam, wenn als abschreckendes Beispiel »jener
GauB« citiert wird, bei welchem »der Unendlichkeitsaberglaube zu
wabrlich seltsamen Friichten ausgewachsen sei« (p. 57) — wobei
Verf. merkwiirdiger Weise gerade an eine Untersuchung von GauB
ankniipft, in welcher derselbe sich auf das Entschiedenste gegen
jene Ansicht ausgesprochen hat (Brief an Schumacher 12. Juli 1831)
~—, 50 kann man nur erstaunt fragen: Kennt Dihring den That-
bestand nicht, oder will er ihn nicht kennen? Lese er doch die
allgemeine Funktionentheorie von P. du Bois-Reymond, wo nicht
pur die von ihm fir ganz neu ausgegebenen Ideen, sondern noch
mancherlei andere Betrachtungen iiber das Unendliche und den
Grenzbegriff, die sich im Laufe von Jahrhunderten in den Kopfen
der groften Mathematiker entwickelt haben, zusammengestellt sind!
Zeigen die Verf. in dem besprochenen Kapitel eine zwar nicht
neue, aber immerhin gute und gesunde Auffassung mathematischer
Principien, so kann man von manchem andern Abschnitte leider
auch dies nicht sagen. Wir nehmen ein Beispiel heraus, an welchem
die Verf. auf das deutlichste ihre Unfihigkeit dokumentieren, die
Gedanken der von ihnen schwer angegriffenen Mathematiker auch
nur zu verstehn. p. 381—383 wird ein Beweis des Satzes gegeben,
daB jede algebraische Gleichung eine Wurzel habe. Von diesem
Beweise wird (p. 378) gesagt, daf er »im Wesentlichen schon vor
Lagrange erledigt gewesen sei und nicht erst auf die Gaussischen
Verkilnstelungen und Umnebelungen zu warten gehabt hiitte<. Sehn
wir, worin dieser Beweis besteht! Dihring zeigt, daf, wenn die
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ganze rationale Funktion f(x) fir 2 =1 den von Null verschiede-
nen Wert 21 besitzt, 4#z: immer so bestimmt werden kann, daf
f (@1 + dz1) absolut kleiner als 21 ist. Hieraus schlieBt er unmittel-
bar, daB man schrittweise zu solchen Werten von z gelangen konne,
fir welche f(x) beliebig klein und schlieflich gleich Null
wird. Dab eine Grofie kontinuierlich abnehmen und doch nie unter
eine von Null verschiedene Grenze hinabsinken, oder auch beliebig
klein werden und doch nicht den Wert Null erreichen kann, das
sind Moglichkeiten, die fir die Herrn Diihring offenbar nicht exi-
stieren. Allerdings verlangt die Erkenntnis dieser Moglichkeiten
eine gewisse Vertiefung des Denkens, sodaB dieselben gar leicht
auch von schirferen Kopfen, solange ihnen die Anleitung fehlt, ber-
sehen werden konnen. Den Herren Diihring hat aber in diesem Falle
die Anleitung nicht gefehlt; denn man darf wohl voraussetzen, dah
sie die »Verkiinstelungen und Umneblungen« von GauB, bevor sie
iiber dieselbe den Stab brachen, etwas niher angesehn haben, und
GauB (Bd. IIT p. 10) hebt die genannten Moglichkeiten in seiner
Polemik gegen d’Alembert ausdriicklich hervor., Es kann daher
kein Zweifel obwalten, daf die Herrn Verf. jenen Einwand von
GauB einfach nicht verstanden haben. Sollten sie tibrigens ge-
niigendes Interesse an der Sache besitzen, um ihren Abscheu vor
den Biichern lebender Mathematiker einmal zu tberwinden, so
empfehlen wir ihnen Lipschitz, Grundlagen der Analysis I, p. 248 —
282, wo der von ihnen benutzte Grundgedanke zu einem zwar nicht
kurzen, aber strengen Beweise verarbeitet ist.

Nachdem wir an einigen Beispielen die Stellung der Verfasser
zu der bestehenden Mathematik charakterisiert haben, wollen wir
sehen, von welcher Art die neuen Schopfungen sind, durch welche
jene verdringt werden soll.

Die nach der eigenen Aussage ihrer Urheber wichtigste Neubil-
dung ist die »Wertigkeitsrechnung«. Dieselbe ist — so heifit es in
der Vorrede — »ein neues Grundmittel, wie die Differentialrechnung
zu ihrer Zeit eines war«. Die Verf. gehn (Kap. 4 p. 94—123) von
der Beobachtung aus, daB die Gleichung A = + B, wenn sie ftir
beide Vorzeichen stattfindet, sich in die Gleichungen 4 = O und
B = 0 spaltet. Indem sie den Grund jener Spaltung darin sehen,
daB A eine einwertige, + B eine zweiwertige GroRe ist, verallge-
meinern sie jene Beobachtung folgendermaBen (p. 108): »Eine Glei-
chung, die auf beiden Seiten des Gleichheitszeichens eine verschie-
dene Anzahl von Werten, mogen diese nun im Vorzeichen liegen
oder nicht, formell vorstellt, kann nicht wahr sein, auBer wenn
beide Seiten gleich Null sind«. Offenbar ist dieser Satz falsch;
denn z. B. kann die Gleichung 4 = B, wo B = C+ D ist, sehr
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wohl erfillt sein, ohne daB 4 = 0 und B = O ist, obwohl 4 ein-
wertig, B aber zweiwertig ist. Nun scheinen die Verf. allerdings
bemerkt zu haben, da8 ihr Satz einer Einschrinkung bedarf, und
versuchen hier und da, denselben in geeigneter Weise zu modificie-
ren, indem sie einen Unterschied zwischen rein zweiwertigen und
gemischt zweiwertigen Ausdriicken, sowie entsprechende Unter-
schiede fiur vielwertige Ausdriicke einfilhren und annehmen, jeder
beliebige gemischte Ausdruck kinne als eine Summe reiner Glieder
gedacht werden. Es entgeht ihnen dabei leider der Umstand, daB
diese neuen Begriffe sich gar nicht allgemein definieren lassen, daB
daher der obige Satz — auch wenn man ihn auf reine Ausdriicke
beschrinkt — doch fiir jeden einzelnen Fall neu bewiesen werden
muB, keineswegs aber, wie sie zu glauben scheinen, als ein a priori
gesichertes Princip angesehn werden darf. — Durch ein Labyrinth
wirrer Vorstellungen, welches die Verf. auf dieses unsichere Funda-
ment bauen, gelangen sie unter anderem zu einer Definition des
Differentialquotienten (p. 103—114), welche angeblich besser als alle
bekannten sein soll, thatséichlich aber so baltlos in der Luft schwebt,
daB man kaum begreift, wie den Verf. an dieser Stelle die Mangel-
baftigkeit ihrer Grundlagen verborgen bleiben konnte. Sie setzen
pémlich f(p + q) — F(») = q¢9(p,q) und sagen, die Funktion ¢ (pq)
zerfiele, wie jede Funktion zweier Verdinderlichen, in zwei Bestand-
teile ¥ (p) + 9(p, q), deren erster nur von p ahhienge, wihrend
der zweite auch ¢ enthielte; verlange man von der Funktion $(p,g),
daB »kein von ¢ unabhiingiges Glied in ihr vorkomme«, so sei
jene Spaltung nur auf eine Art moglich; w(p) solle dann der Dif-
ferentialquotient von f(p) heiBen. Es bleibt hier vollkommen un-
verstindlich, was mit der Forderung gemeint ist, in 9 (p, ¢) solle
»kein von ¢ unabhiingiges Glied« vorkommen; denn die Verf. prote-
stieren ausdriicklich sowohl dagegen, daB eine Entwickelung von
¥ (p,q) pach Potenzen von ¢ vorausgesetzt werde (pag. 112), als
auch gegen die Definition von ¢(p,q) durch den Ausdruck
¢(p,9) — @ (p,0) (pag. 111), sie sehn vielmebr darin, daB sie keine
dieser beiden Wendungen brauchen, den Hauptvorzug ihrer Ent-
wickelung vor den sonst iiblichen und behaupten, jene Spaltungen
seien auch ohne solche Hillfsmittel »dem Begriffe nach verbiirgt<
(pag. 106). Verstehe das, wer kann!

AuBer der Wertigkeitsrechnung geben die Verf. noch eine »neue
Imagindrentheorie« (p. 26—54). Im Gegensatze zu der von GauB
ausgegangenen >dunkelen Witterung, als bestiinde das Wesen ima-
gindrer Linien im Lotrechten« (p. 45), werden diese Linien von
Dtihring in derselben Richtung, wie die reellen, aufgetragen und er-
balten zum Unterschiede von den letzteren nur ein gewisses quali-
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tatives Merkzeichen, eine »Signierunge. Die Verf. sehen némlich in
imaginiren GroBen nicht} solche, die ihrem Wesen nach von den
reellen verschieden wiren, sondern wollen durch die imaginiire
Signierung nur andeuten, daB die betr. Grofen im Zusammenhange
der Rechnung anderen Operationen zu unterwerfen sind, als die
reellen. ~— Wir haben gegen diese Auseinandersetzungen an sich
nichts einzuwenden. Die Frage, wie das Imaginire geometrisch za
veranschaulichen sei, ist tberhaupt keine Frage, die man richtig
oder falsch, sondern mehr eine solche, die man zweckmiBig oder
unzweckmiiBig beantworten kann. Der Wert einer solchen Darstel-
lung kann daher auch einzig und allein an den Erfolgen beurteilt
werden, und da missen wir allerdings sagen, daB die moderne
Funktionentheorie, die auf der GauRschen Veranschaulichung des
Imagindren beruht, uns denn doch ein etwas groBerer Erfolg zu
sein scheint, als einige diirftige, iberdies genugsam bekannte Ana-
logieen zwischen dem Kreise und der gleichseitigen Hyperbel, sowie
zwischen der Kugel und den beiden gleichaxigen Hyperboloiden, die
von den Verf. auf Grund ihrer »neuen Imaginirtheorie« wieder und
wieder in ermtidender Breite verarbeitet werden.

In Kap. 15 (p. 377—397), betitelt »Ausgangspunkte zu einer
neuen Lehre von allgemeinen Funktionseigenschaften< werden in
grofien Ziigen die Fundamentalwahrheiten einer neuen Funktionen-
theorie aufgezeichnet. Leider sind diese Wahrheiten fast simt-
lich Irrtimer, ein Umstand, der zugleich ein eigentimliches Licht
auf die Logik der Dihbringschen Beweisfilhrung wirft — denn be-
wiesen werden alle jene Wahrheiten. Der Satz, daB jede alge-
braische Gleichung eine Wurzel habe, wird vermittelst einer hichst
primitiven -~ wir mochten geradezu sagen naiven — Wendung
dahin verallgemeinert, daB auch jede unendliche Potenzreihe eine
Wurzel bat (p. 384). Bekanntlich trifft dieser Satz schon fiir e
nicht zu. Dann aber kommen wahrhaft ungeheuerliche Dinge: Es
wird mit Htlfe eines gewissen »Gesetzes der bestimmten Anzahl«
bewiesen, daR eine Funktion nicht in jedem Intervalle unendlich oft
unstetig sein konne, und ferner, daB jede Funktion sich in die
Taylorsche Reihe entwickeln lasse. Dabei wird nicht etwa ein be-
schrinkter Funktionsbegriff zu Grunde gelegt, sondern ausdriicklich
gesagt (p. 387): »Der allgemeinste Begriff der Funktion ist der
einer GroBe, die zu einer anderen GroBe in einer bestimmten Be-
ziehung steht, mag diese Beziehung nun mdglich sein oder eine Un-
moglichkeit zum Ausdruck bringen. Man hat nicht nétig,
vorauszusetzen, daB diese Beziehung auf analyti-
schen Operationen beruhe. Wir werden jedoch zeigen, daB
die quantitativen Beziehungen zwischen Funktion und Argument
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stets auch analytisch, ni#mlich wenigstens durch die Taylorsche
Reihe, ausgedriickt werden konnenc.

Mit diesem Kapitel des blihendsten Unsinns scheinen die Verf.
die Grenze ihrer Produktivitit erreicht zu haben. Wenigstens wer-
den von nun an (pag. 397—506) keine »eigenen Disciplinen« mehr
entwickelt, vielmehr folgt unter dem Namen einer Anleitung zum
mathematischen Studium und zur selbstindigen Forschung eine Reihe
mannigfaltiger Ausfille gegen vorhandene Disciplinen und ihre Ver-
treter. Wir heben nur einen Passus hervor, weil derselbe einen
nicht genau orientierten Leser leicht irrefiihren konnte, und weil
durch denselben iiberdies die Angriffsweise der Herren Verf. beson-
ders scharf charakterisiert wird (p. 487—493). Die Verf. sagen
nimlich, ein von Poinsot in Lagrange’s Mécanique analytique
angeblich gefundener Febler sei in Wirklichkeit gar nicht vor-
banden, im Gegenteil liege ein grobes Misverstindnis von der
Seite Poinsots vor, und es sei »ein iibles Zeugnis fiir die mathema-
tische Modewelt des 19ten Jabrhunderts, daB niemand den Skandal
entdeckt habe«. Poinsot habe nimlich behauptet, eine von Lagrange
fir schiefe Koordinaten £7{ abgeleitete Formel gelte nur, wenn die
drei Koordinatenaxen auf einander senkrecht stiinden (p. 490). Er
sei dabei von der »beschrinkten Unterstellung« ausgegangen, daf
mit §y{ die in der »Schuldressur« tiblichen, den 3 Koordinatenaxen
parallelen Seiten eines gewissen Parallelepipedons gemeint seien;
Lagrange habe aber nicht diese Seiten, sondern rechtwinklige Pro-
Jj ktionen auf die Koordinatenaxen im Auge gehabt, und wenn man
das berticksichtige, zeige es sich, daB er vollkommen im Rechte ge-
wesen sei. -— Dieser Angriff der Herren D. auf Poinsot und auf die
»mathematische Modewelt« beruht auf einer Entstellung der That-
sachen, die so handgreiflich ist, daB wir sie nicht durch ein Versehen
zu erklidren vermdgen. Poinsot sagt an keiner Stelle, die For-
mel von Lagrange gelte nur fiir rechtwinklige Axen, vielmehr fiihrt
er aus, daB dieselbe auch dann richtig sei, wenn unter &y{ recht-
winklige Projektionen auf beliebige Axen verstanden werden; er
hebt dagegen hervor — was in der That der Fall ist —, daB La-
granges Ausdrucksweise die Deutung zulasse, als solle die Formel
auch dann noch giiltig bleiben, wenn &7 beliebige andere MaRbe-
ziehungen eines Punktes zu drei geraden Linien bedeuten, und sagt
dann weiter, diese Deutung sei unzulissig. Hierin hat er aber Recht.

Indem wir den allgemeinen Charakter des Buches im Vorher-
gehenden einigermafen klargelegt zu haben hoffen, bleibt uns tibrig,
einige bisher nicht erwibnte Kapitel hervorzuheben, die auf einer
unvergleichlich hoheren Stufe, als die ibrigen, stehn und als lesens-
wert bezeichnet werden miissen, niimlich die Kap. 6—9 (p. 144—



Geldner, Avesta, die heiligen Biicher der Parsen. 1. 45

246). Hier zeigen die Verf., daB sie im Stande sind, in mathe-
matische Probleme einzudringen und fordern Resultate zu Tage, die
nicht anf der Oberfliche liegen. Zwar verderben sie auch hier das
Meiste durch die Pritension ihres Auftretens: von einer »fundamen-
talen Wendung«, die sie der Gleichungstheorie gegeben zu haben
behaupten, ist gar nicht die Rede, ihre Untersuchungen enthalten
durchaus nichts wesentlich Neues. Es werden zunichst
die Gleichungen dritten und vierten Grades aufgeldst, dann ein Sche-
matismus der Wurzelformen zur Losung von Gleichungen beliebigen
Grades und ein Beweis fiir die algebraische Uvauflosbarkeit der all-
gemeinen Gleichungen von hoherem, als dem vierten Grade gegeben,
schlieflich die Losungskriterien fiur Primzahlgrade und zusammen-
gesetzte Grade aufgestellt — lauter bekannte Dinge. Ob die von
den Verf. eingeschlagenen Wege immer die zweckmiBigsten sind,
lagsen wir unentschieden. DaB die Deduktion nicht immer gegen
Einwiirfe gesichert erscheint, kann nicht in Betracht kommen gegen-
iber der Griindlichkeit und Eindringlichkeit, mit welcher die aufge-
nommenen Probleme im Allgemeinen behandelt werden. Hitten die
Verf. das Buch auf diese Kapitel beschrinkt und dieselben als das,
was sie sind, nimlich als einen bescheidenen Beitrag zur Theorie
der Losbarkeit algebraischer Gleichungen bezeichnet, so wiirden sie
ohne Zweifel mehr Ehre eingelegt haben.

Miinchen, Juli 1884. Ludwig Scheeffer.

Die vorstehende Recension wurde mir von der Familie des lei-
der der Wissenschaft so friih entrissenen Ludwig Scheeffer
mit dessen tbrigem wissenschaftlichen Nachlasse tibergeben. Der
Aufsatz soll, nach der Intention des Verfassers, dem Vorwurfe einer
absichtlichen Ignorierung der Diihringschen Arbeiten von Seiten der
Fachgelehrten begegnen und diirfte als eine durchaus sachliche Kri-
tik maBloser Angriffe wohl auch in weiteren Kreisen interessieren.

Miinchen. Walther Dyck.

Avesta, die heiligen Biicher der Parsen. Im Auftrag der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien herausgegeben von Karl F. Geldner. L

Yasna. Erste Lieferung 1, 1—20, 8. Stuttgart, Druck und Verlag von
‘W. Kohlhammer. 1885,

Je eifriger in den letzten Jahren das Studium des Avesta be-
trieben wurde und je groRere Fortschritte das Verstindnis desselben
machte, um so lebhafter wurde der Mangel einer neuen Ausgabe
empfunden, welche die Texte nicht nur in revidierter Gestalt vor-
legte, sondern vor allem auch die Varianten des Handschriften mit
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peinlichster Sorgfalt verzeichnete. Spiegels Ausgabe ist nie voll-
endet worden; Westergaards hochverdienstliche Arbeit ist seit
Jahren vergriffen und, wenn tiberhaupt, nur zu sehr hohem Preise
noch zu erlangen. Wir haben seitdem auch gelernt auf viele Dinge
zu achten und sie als wichtig zu behandeln, die man frither ganz
bei Seite lieR oder fiir nebensichlich hielt. Mit grofter Freude wer-
den daher alle die neue Ausgabe des Avesta begriiben, die Geld-
ner unternommen hat und von der uns hier die erste Lieferung vor-
liegt. Niemand war fiir diese Arbeit geeigneter als gerade Geldner,
der mit vorziiglicher philologischer Schulung eine ungewdhnliche
Kombinationsgabe und glinzenden Scharfsinn verbindet, so dab man
gern verzeiht, wenn er zuweilen mit den Lautgesetzen etwas unsanft
umgeht. Geldner hat sich nicht begniigt die in Europa befindlichen
Handschriften zu vergleichen, er hat aus Indien durch unermiidliche
Ausdauer neues, iiberaus wichtiges Material herbeigeschafft dank der
»groBartigen Unterstiitzung« einiger Dasturs und der Verwaltung
der Mulla Firuz Bibliothek in Bombay. Ein vorldufiges Vorwort
orientiert iiber das Notwendigste; eine ausfiibrliche Einleitung wird
dem letzten Hefte beigegeben werden. Die erste Schwierigkeit, die
ein Herausgeber des Avesta zu iiberwinden bat, ist die Orthographie.
Ueber einige der wichtigsten Punkte hat sich Geldner bereits im
Vorwort zu seiner Schrift: Drei Yasht aus dem Zendavesta Stutt-
gart 1884 ausgesprochen, wo er sich mit Bartholomae auseinander-
gesetzt und dessen Aufstellungen auf Grund seines reichen Materials
wesentlich eingeschrinkt hat. Das Alphabet ist nur um vier Zei-
chen vermehrt und dadurch auf den Bestand der vier #ltesten und
besten Handschriften gebracht worden. Zwei dieser Zeichen sind
nur Ligaturen; vier den persischen Handschriften eigenttimliche Zei-
chen haben nur in den Anmerkungen Verwendung gefunden. Wer
sich die Miibhe nicht verdrieBen liBt Geldners Text mit dem von
Westergaard zu vergleichen, wird allein den Fortschritt ermessen
konnen, den die neue Ausgabe macht. Zur Probe sei Jasna 12
herangezogen, den Geldner in seinen Studien zum Avesta StraBburg
1882 p. 132ff. behandelt hat. Bei Westergaard lautet das erste
Wort naisimi; so liest Ks. Schon Bartholomae hatte diese Form mit
Recht als »>Unform« bezeichnet (Das altiranische Verbum p. 22).
Aus Geldners kritischer Anmerkung ergibt sich nun, daB diese Form
sich nur in der einzigen Handschrift K4 findet. Sehr alte und wert-
volle Handschriften haben naismi, eine Form, die der Grammatik
und dem Metrum entspricht und daher auch bei Geldner im Texte
steht. Westergaard hatte sie aus Ks notiert, einer Handschrift, die
sich Geldner als Abschrift einer sebr alten Handschrift des Dastur
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Jamaspji ergab. Neu sind bei Geldner noch die Varianten: naisms,
nasmi, nasmi. Das dritte Wort schreibt Westergaard fravarane ohne
v. 1. Aus Geldner ergibt sich jedoch, daB die Mehrzahl der Hand-
schriften fravaranég hat, und wie hier, so hat G. durchweg in diesem
und analogen Fillen ¢ fiur W.s ¢ geschrieben und stets die Varian-
ten sorgfiltigst notiert. So gleich in den bald folgenden Worten:
vawhave vohumaite, wofir W. liest: vawhave vohumaide. Die Zahl
der Varianten ist groB; die richtigen Formen hatte keine von W.s
Handschriften, wohl aber stehn sie in den &ltesten Handschriften aus
Indien. Fir den Auslaut bieten die nichsten Zeilen weitere reich-
liche Beispiele.

Im ersten Abschnitt ist als neu rekonstruiert noch Zarenanuhaitz
hervorzuheben.

Im zweiten Abschnitt bieten das richtige vereng fir W.s varene
drei der besten Handschriften, auch K4+ aus dem Westergaard verene
notiert hatte. Fiir W.s mazdajesningm, was W. darch Konjektur
hergestellt hatte, schreibt G. mit 4 Handschriften mazdajasnangm.

Der dritte Abschnitt bietet wieder viel Abweichendes, namentlich
in orthographischer Hinsicht, aber auch sonst. Ich hebe hervor fera
manjagibjo fir W.s fra managibjo. In Angabe der Lesart von Ku
ist auch hier G. genauer als W. Dann $jenti fir W.s skjanti mit
den zahlreichen Varianten; ferner wuedata fir W.s wedata. Diese
Lesart von Ku.5 wird durch 15 andere Handschriften auBer Zweifel
gestellt und G.s Erklirung: »mit aufgehobener (Hand)« (Studien
p. 133) damit hinfillig. wedatd kann jetzt nur als Acec. plur. fem.
abhiingig von paiti gefaBt werden.

Aus dem vierten Abschnitte ist, von orthographischen Verschie-
denheiten abgesehn, nur zu erwéhnen G.s Sjacpanais fir W.8 skaopnais.
G.s Lesart wird durch die Mehrzahl der besten Handschriften geboten.

In dem kurzen fiinften Abschnitte erbalten wir einen Beweis da-
fiir, daB die Ueberlieferung der Texte auch in den besten und #lte-
sten Handschriften schon eine tiberaus mangelhafte ist und daB wir
auf die Hoffnung, durch die Handschriften die hobere Kritik gefor-
dert zu sehen, vollstindig verzichten miissen. Dies beweist die vor-
liegende Lieferung durchweg und es ist nicht anzunehmen, daB die
folgenden daran etwas #ndern werden. Wir werden uns begntigen
miissen, die Texte im Kleinen lesbarer zu machen; fiir alles was
dartiber hinausgeht, sind nach wie vor die Handschriften ohne Be-
lang. DaB der fiinfte Abschnitt urspriinglich metrisch war, ist an-
zweifelhaft. Aber auch die #ltesten Handschriften haben alle Fehler
und es ist nicht moglich ohne Konjekturen einen lesbaren Text her-
zustellen. Die von G. in den Text gesetzte Form adajdajacia ist
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metrisch wie grammatisch anfechtbar; die Glosse vispagsu fera$nag i
bieten alle Handschriften und in dem Verse jais aperesagtem fehlen
in allen drei Silben, oder zwei, wenn man g = aja sprechen will,
wie sechs Handschriften lesen, cfr. auch Anmerkung 4 des folgen-
den Abschnitts. Wenn irgend jemand, so war G. berufen, hohere
Kritik zu titben. DaB er es nicht gethan, sondern daB er sich nur
bemitht; hat den berlieferten Text moglichst rein herzustellen ohne
gewaltsame Ausscheidungen und Einschiebungen, ist ihm nur zum
Lobe anzurechnen. Alles andere hitte notwendig zu Willkiirlich-
Keiten' gefiihrt.

., Aus dem sechsten Abschnitte ist azemkid zu erwihnen fir W.s
azeml."

_ Im siebenten Abschnitte schreibt G. dreimal ja varana fir W.s
jauarand oder jayarand?), der nicht angegeben hat, daf auch K.
die Worte trennt. So wenig dies auf den ersten Blick wegen der
folgenden jayarano zusagt, so wird es doch richtig sein, da genau
ta varenak @ entspricht. Wir haben dann Instrumentale anzunehmen.
Von Interesse ist auch, daB zwei der besten Handschriften die Worte
mazdajasnd ahmi, die W. mit seinen MSS. zum § 8 zog, noch zu
§ 7 ziehen. Ihnen ist Geldner gefolgt und gewi® mit Recht; nur
so gewinnt § 7 einen AbschluB.

Jasna 12 gehort zu den einfachsten Stiicken der ersten Liefe-
rung und ist verhiltnismiBig sehr gut auf uns gekommen. Dennoch
bietet die neue Ausgabe, wie gezeigt, sehr beachtenswerte Verbes-
serungen. Durch die groBe Zahl der Handschriften ist es jetzt end-
lich moglich mit groBerer Sicherheit als bisher zwischen den ver-
schiedenen Lesarten zu wihlen und eine einheitliche Schreibung
durchzufiihren. Fiir den Jasna hat Geldner 66 Handschriften mehr
oder weniger benutzt und seine Arbeit macht den Eindruck griBter
Sorgfalt und hichster Gewissenhaftigkeit. Wie weit er im Einzelnen
immer das Richtige getroffen, muB die Zukunft lehren; wo sich schon
jetzt ein einigermaBen sicheres Urteil fillen 148t, habe ich mich bei
der Nachpriifung ihm fast immer anschlieBen konnen. Moge die
Ausgabe ununterbrochen vorschreiten und Geldner die Anerkennung
eintragen, die er in vollstem MaBe verdient! Unser Dank gebiihrt
auch der Wiener Akademie der Wissenschaften und dem opferwilligen
Verleger, der die Arbeit in wirdigster Weise ausgestattet hat.

1) Nur der Deutlichkeit wegen unterscheide ich hier in der Umschrift zwi-
schen v und . Sonst schreibe ich durchweg v. Ebenso j.

Halle. R. Pischel.

Fiir die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Bechiel, Direktor der Gott. gel. Anz.,
Assessor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften.
Verlag der Dieterich’schen Verlags - Buchhandlung
Druck dev Dielevich’schen. Ungv.-Buchdruckerei Fr. (W. Koestner).
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Die Inschriften nordetruskischen Alphabets. Von Dr. Carl Pauli.
Mit sieben lithographischen Tafeln. Leipzig, Johann Ambrosius Barth.
1885. VIII und 181 S. 8° 9 Mark.

In der Behandlung der Inschriften des sogen. nordetruski-
schen Alphabets ist Pauli mir zuvorgekommen. Auch ich
hatte das bisher publicierte Material schon fast vollstindig beisam-
men, die Durcharbeitung desselben war ziemlich vorgeriickt, und die
bevorstehende Vertffentlichung, bei Gelegenheit der Anzeige des
Czoernigschen Werkes in diesen Blittern (Nr. 11 vom 1. Juni v. J.
S. 434), bereits angekiindigt worden: nur fehlten mir immer noch
Kopieen der bis dahin nicht publicierten Bronzebleche und -Griffel
aus dem Schulhduschen (tempietto) von Este (N. 53—71 bei Pauli),
durch welche fiir die ostlichste Inschriftengruppe, welehe die Haupt-
masse bildet, erst der Wert des Zeichens I|I, auch |||, als %, den
auch ich nicht geahnt hatte, festgestellt worden ist. Durch die
richtige Lesung dieses sebr hiufig, und besonders in Suffixen, vor
allem im Genetiv, vorkommenden Lautes aber, an dessen Stelle man
bisher eine Art ¢ vermutete, ist erst die von mir geahnte und als
unbewiesene Hypothese (Rhein. Mus. N. F. XXXVI, S. 577) aufge-
stellte Verwandtschaft der Sprache jenmer Insebriftgruppe mit dem
Messapischen und dadurch mit dem Epirotisch-Illyrischen zur Gewif-
beit geworden. So leid es mir nun auch thut, daB mir in Folge
der Aufregungen und Miihen, welche mit meiner durch ein Bffent

Gott. gel. Anc. 1886. Nr. 8, 4
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lich geduBertes bescheidenes Bedenken gegen die zu starke Verkiir-
zung der Arbeitszeit an den Gymnasien des Reichslandes veranlaB-
ten MaBregelung und Versetzung verbunden waren, eine rechtzeitige
Vollendung jener Forschungen versagt worden ist, um so freudiger
erkenne ich die ausgezeichnete Leistung meines friiheren Mitarbeiters
an, der diesmal, frei von Scherz und Polemik, seine Aufgabe rein
wissenschaftlich durchgefiihrt und mit eindringendem Scharfsinn und
unbefangener Wahrheitsliebe bis zu dem von ihm selbst gesteckten
Ziele mustergiiltiz gelost hat. Zugleich aber bin ich durch meine
umfassenden Vorstudien im Stande, nicht nur seine Resultate genau
kontrolieren, respektive bestitigen zu konnen, sondern auch in ein-
zelnen Punkten zu korrigieren, zun erginzen und weiterzufiibren.
Ich werde demnach zunichst den Inhalt seines Werkes, soweit es
der Raum gestattet, genau skizzieren und dann teils bei den einzel-
nen Abschnitten, teils am Schlusse einige eigene Bemerkungen an-
fiigen.

Nach der Vorrede ist Pauli zur raschen Abfassung des Wer-
kes veranlaBt worden durch seine Verbindung mit dem hochverdien-
ten Direktor des ethnographischen Museums in Dresden, Hofrat
A. B. Meyer, der sich unter anderm mit der Nepbrit- und Jadeit-
frage, im Sinne der Losung des einheimisch-europiischen Ursprungs
dieser Gesteine, eingehend beschiftigt hat und durch die vielfachen
interessanten ethnographischen Funde in den Ostalpen im vorigen
Jahre zu eigenen Ausgrabungen in Gurina bei Dellach im Obergail-
thal in Kérothen veranlaBt worden ist, einem Puunkte, der sich auch
durch einige Inschriftbronzen (N. 92—98 bei Pauli) als alter Kultar-
mittelpunkt fir jene Gegenden herausgestellt hat. Auch ich ver-
danke seiner Freundlichkeit einige Inschriftnachzeichnungen und
sprach ihm im vorigen Winter brieflich meine Ueberzeugung vom
venetischen Ursprung derselben aus, indem ich zugleich auf
die Funde von Este hinwies. Durch ihn bat denn auch Pauli Ko-
pieen jener obenerwihnten entscheidenden, im Museum von Este be-
findlichen Bronzeinschriften erhalten.

Die eigentliche Arbeit Paulis zerfillt in drei Teile: das Mate-
rial, die Schrift, die Sprache; ein Anhang bebandelt, als vier-
ter Teil, das Chronologische.

I Das Material S. 4—46. Pauli gibt hier zunichst in 99
Nummern die im sogenan. nordetruskischen Alphabet (im weite-
sten, bisher angenommenen Sinne) geschriebenen Denkmiler, in
der Richtung von West nach Ost geordnet, von den Mtiinzen der
Provence bis zu der oben erwihnten Fundstitte von Gurina in den
karnischen Alpen und dem Helm von Negau bei Radkersburg in
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Steiermark, der allerdings sicher verschleppt ist. Die Inschriften
sind nicht nur in sorgfiltigster Umschreibung wiedergegeben, mit
Hinzufigung des notigen lokalen, historischen und kritischen De-
tails, sondern auch auf den Tafeln abgebildet, und zwar in den
verschiedenen Ueberlieferungen (nach Mommsens Vorgang), ja, so-
weit moglich, auch nach neuen Papierabdriicken oder Federzeich-
nungen, in deren Lieferung sich die italienischen Gelehrten sehr ge-
fallig erwiesen haben. Bei den Umschreibungen ist die geschickte
Angabe der Schriftrichtung und -Stellung durch Pfeile be-
sonders zu loben. — AuBler den 10 Miinztypen des Westens in Gold
und Silber, und den oben erwiihnten 4 Bronzetafeln und 15 Bronze-
stiften von Este sind noch 15 andere Nummern von Metall: der
Silberring N. 83 (Stoffangabe fehlt bei Pauli); die Statuette N. 34,
die GefiBe N. 33 und 37; der Helm N. 99; der Handgriff N. 32;
das Ornament N. 35; die Bleche N. 92—98, simtlich von Bronze,
und der Metallstreifen N. 38, dessen Stoff auch bei Fabretti nicht
niher bezeichnet ist. Ungefibr ebensoviel Denkmiler sind aus
Stein: meist Grabmonumente (Pyramiden, Platten, rundliche Blocke),
auch ein paar Felsinschriften: N. 85 (bei Vicenza) und N. 91 (9 In-
schriften eines Felsblockes bei Wiirmlach im Obergailthal, jetzt im
Wiener Museum). Der Rest der Inschriften steht auf Thon ge-
kritzelt (GefidBe, Scherben, Ziegel), sicher angegeben bei 9 Nummern ;
bei N. 21; 23; 39; 45—48 fehlt die genaue Stoffangabe, doch sind
wohl alle den Terrakotten zuzurechnen (s. Poggi und Prosdocimi).
— In nordsiidlicher Ausdehnung reichen die Denkmiler von der
Hauptkette der Alpen bis zum Po; isoliert ist die Inschrift von
Todi, dem alten Tuder, in Umbrien (N. 26). — Als neu publiciert
sind, auBer N. 53—71 (s. oben), angegeben: N. 49 u. 50 (nach
Poggi; doch stebn sie schon in den Notiz. d. Scavi 1883, S.406 ff);
N. 86 (gleichfalls von Poggi); N. 93—94 (von Meyer); N. 96—98
(desgl.; wertlose Fragmente). — Uebersehen sind, soweit ich kon-
trolieren kann, nur wenige wichtigere Denkmiiler, z. B. die von
Friedlinder (Ztschr. f. Numism. 1877, S. 115) publicierte Miinze mit
anarckartog, interessant wegen des auf N. 8 wiederkehrenden ana
und der Endung -o¢ (8. N. 7 und 9?); die von E.Lattes (Adunanza
d. R. Ist. Lomb. d. lett. e scienze 7. Januar 187D) mitgeteilte In-
schrift aus Val Ganna bei Varese, etwa v'm-..q@a" vaimiu; das
Hirschhornstick von Lavagno (Not. d. Scavi 1884, S. 9) mit ¢-
neslnue; vgl. tineh N. 88b. — Ein erster Anhang behandelt un-
ter N. 100 und 101 (8. 37—41) 2 gefidlschte Inschriften: den
auch von mir schon friber beanstandeten Bronzeschliissel von Dam-
bel bei Bozen, und den bereits von Mommsen verworfenen Sarg-
4.’
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deckel von Cataio. — In einem zweiten Anhang (S. 42—43) wer-
den 9 unleserliche Inschriften (N. 102 —109) erwihnt, von de-
nen N. 104 mir nicht ganz hoffnungslos scheint: ich lese mit ziem-
licher Sicherheit:
1018 * uniaitas * viouhalii * puasioioiniado tiiah.

Hier scheinen im Anfang die etruskischen Gotternamen uni = Juno
und aitas = Hades klar hervorzutreten; weitere Vermutungen spare
ich fiir eine andere Gelegenheit auf. Die iibrigen Tnschriften sind
meist Kritzeleien von zweifelhaftem Alter. — Ein dritter Anhang
endlich (S. 43—46) gibt 3 Inschriften (N. 110—112), die nicht
dem nordetruskischen Alphabet angehiren, sondern verschleppte
echt etruskische Denkmiler sind: zwei Thonschalen und ein
Helm. Freilich scheint mir nicht nur die erste, sondern auch die
dritte doch starke dialektische Abweichungen zu zeigen, so daB ich
beide den Etruskern der Aemilia zuweisen mochte, nicht denen des
eigentlichen Etruriens. —

Was die Umschreibung der einzelnen Inschriften durch
Pauli betrifft, so sind mir folgende Abweichungen von meinen Le-
sungen aufgefallen:

In N. 1— 26 umschreibt Panli das \/ bald als «u, bald als v, wie
es im Lateinischen gewdhnlich geschieht: es wiire ratsam gewesen,
iiberall das gleiche Zeichen u zu wihlen, da der vokalische oder
konsonantische Wert des Zeichens keineswegs iiberall sicher steht.
So ist es z. B. zweifelhaft, ob die Umschreibung pivonei (N. 14),
pivotialui (N. 10b) richtig ist; vgl. etr. piute. Auch erweckt das v
immer wieder den Irrtum, es kionnte ein anderes Zeichen als u vor-
liegen.

N. 4 ist sicher nicht vykos, sondern wulkos zu lesen; vgl. N. 10,
wo nach der Abbildung in der Rev. Numism. 1861, pl. XV, 12 yl-
tirio, nicht rutirio das wahrscheinlichste ist.

N. 9 hat Friedlinder (Ztschr. f. Numism 1877, S.117) deutlich
pirakos, nicht pirakos, und auch bei Fiorelli (Ann. d. Num. 1846,
S. 81) steht ..rakos.

Bei N. 14 liegt es sebhr nahe, zu vermuten, daR der Steinmetz
lala verhauen hat fiir pala (s. N. 11).

N. 18 h scheint eher faoisa zu lesen, als tarise, s. e: lioiso.

N. 38 mochte ich die Lesung -umes am Schlusse fiir -ines fest-
halten; auch an den anderen Stellen ist ein Strich des « diinn ge-
zeichnet.

N. 39 méchte ich wieder %oliu - etw umschreiben statt kolivetu
(der Punkt ist unsicher).

In den Inschriften von N, 40 an sind die Punkte, welche ein-
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zelne Buchstaben trennen und deren Bedeutung ich unten klarstellen
werde, nicht immer sorgfiltigz genug in der Umschreibung wieder-
gegeben worden.

N. 40 ist zu lesen: 1'e'xoyO'l't'o'mzz*[()'s]'xz_;énehO'izz, 8. be-
sonders die Abbildung A, wegen des Puuktes hinter I auch B.

N. 42 mub beiBen: '[']e* xo w7 kli- e* xe*tor “ioh ahv XI* rh; vgl
wr-kleh (N. 63) und ahv (N. 65), wahrscheinlich auch N. 55, Z. 5.

N. 46 b ist statt XI ein ¢ zu lesen und dann ein % zu ergin-
zen, also vho[*u]-yonteh (die Punkte sind nicht sicher).

N. 47 lies vhrem-ah*s*tno*s-.

N. 48 lies o' katqh.

N. 49 lies vhogotnah, wit Zuhiilfenahme der Abbildung in den
Not. d. Scavi; das ow und on sind fir mich nicht erkennbar; vgl.
vo-yx st N. b8 neben vhu- y° siig N. 66.

N. 50 lies lemetohu-s " meniairin, gleichfalls nach den Notizie;
vgl. lemeto N. b9 und ebendort am Schlusse rin ..

N. 54, Z. 5 fehlen die Einfassungspunkte der Buchstaben
(8. S. 48); Z. 6 lies vhagahtpia; vgl. N. 60 am Schlusse a* ¢ inia.

N. 55, Z. 5 lies ahv (s. N.42); Z. 6 vo'l-#["0"]mno-s* und am
Schlusse wahrscheinlich a-%*o.

N. 56, Z. 2 lies im Anfang *u"h.

N. 53, Z. 2 lies wo'ysii, s. N. 66.

N. 59, Z. 2 lies neriko lemeto"rin .. (8. N. 50).

N. 60, Z. 1 lies vhuyria (s. N. 62; 63; 67) und dann vho'u'-
x0°n-tiiaka (das w statt % ist wohl Druckfehler).

N. 61, Z. 3 lies ‘e yxetor 2 r- dimo*n-eloi (das n statt Paulis & ist
sicher).

N. 62 vk uyiia so-u-ana .. (s. 60).

N. 63 im Anfang gza‘n- (statt Paulis vea‘l'), s. N. 65; dann
vhuyia (s. N. 60) und w7 klehna (s. N. 42); Z. 2 zona's*to (20-
#na *to scheint Druckfehler).

N. 64, Z. 2 gu'k-kakol? ahiiva.

N. 656 am Schlusse akv (s. N. 42); dann hetiana "¢ inia.

N. 66 vhu- x-siig (s. N. b8).

N. 67 vhuyia (s. N. 63).

N. 68 eevaiv-tl-ai-tv....

N. 70, Z. 1 toitasigoniknaqi - nik . .., 8. nikw N. 55 Z, 1; Z. 2
(bei Pauli feblend und allerdings sehr fliichtig geschrieben) %4 oa -
Ko rovitv?m oli..... , 8. N. 85.

N. 71 am Schlusse rth'al?zz.

Vorausgesetzt ist bei diesen meinen Lesungen der Bronze-
inschriften N. 53—71, daB die Abbildungen auf den Tafeln korrekt
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sind, da ich dieselben nicht durch andere Kopieen kontrolieren kann.
Warum Pauli das i und 4 (wohl = 4j) der Namen vhuyi(¢)a und
vhu 'y sita, vo*y*sii u. 8. w. durch Zahlstriche wiedergegeben hat,
ist mir unklar geblieben.

In den Inschriften von Padua (N. 72—81) hat Pauli sich durch
das Alphabet von Este, das fiir ¢ und ¢ nur das eine Zeichen X
hat, verleiten lassen, das © und ® = & zu verkennen und fiir eine
Variante des O = o zu halten, obwohl auf diese Weise wiederholt
zwei o, verschieden geschrieben, sogar unmittelbar auf einander fol-
gen und die durch Punkte angedeutete Silbenteilang verletzt wird.
Das Alphabet der Bronzetafeln von Este stellt offenbar in dieser
Hinsicht eine lokale Entartung dar: das X fur 9, aus B (s. die
sabellischen Alphabete) entstanden, sollte wenigstens stets 1Xi ge-

schrieben werden, zum Unterschiede von X = ¢, wie das aus [II
entstandene % (auf einer pilignischen Inschrift von Superaequum m)
stets 1|1 geschrieben wird, zum Unterschiede von | = ¢. In der

That findet sich 1Xi = & in N. 84 im Anfang ‘0'-s3 (der eine
Punkt des -s- ist gespart, wie auch sonst, s. unten), zu vergleichen
mit dem Anfange %o°s-9 von N. 80, wo das 9 als © geschrieben
ist; und in derselben Inschrift weiterhin in Se'7-monio-s*, zu
vergleichen mit e r-mo-n* N. 77 (mit ©). Auch N. 91i ist ko-
vedo's zu lesen. Hiernach ergeben sich, aufer andern Abweichun-
gen, folgende Aenderungen:

N. 72: pedori-s: (nach A und B), nicht peoari-s-; ebenso in
N. 73 pedari-s-, obwohl nur Fabretti den innern Strich des & hat;
zweifelbaft bleibt ebendort pupIneh; doch s. etr. papadnas, aprdnai
un. 8. w. Der Punkt vor e*yo und e'ku ist zu tilgen.

N. 74 lies 'mo-{-to n[]k?hu-r--2?? XX:||'; vegl. mo-1-zonke .
(N. 53) und den Schluf von N. 75.

N. 75 ist der finfte Buchstabe von Z. 1 eher ein ¢, als ein e.

N. 76 lese ich: 290" s*ye* n* Ieh’molo-n[ vle'n'n 2 3o-s-ve'n: n-
Ini s *ohremah s (der Anfang ist unsicher).

N. 77 sicher: ‘e:n 3ol lo-u-ki?Ie r-mo n.

N. 18 ‘eve's ?9i0 (das erste e Siglum des Vornamens).

N. 79 tiugr -n- 9gi-ve' s* Hiniioh, s. N. 18 sehr verlockend wire
die Konjektur arn3al; wegen des ¢ 8. A.

N. 80: ho*s*9i hazo*s* 90°u'peio. Hier haben auch das » =EH
und z = Y etruskische Gestalt.

N. 81 ...4* ke r-vade? op

Ganz abweichend lese ich die Inschrift des Silberringes N. 83.
Paulis 'wagsk *okmep ist doch wohl lautlich unmdglich, abgesehn da-
von, daB das v deutlich ein %, das o vielmehr i und das angebliche
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k ein kurzer Strich mit folgendem ¢ ist. Indem ich nun den Strich
beidemal fiir eine Interpunktion halte, lese ich: 'lijcnev *halisll d. h.
rein etruskisch: Laris Cnevius Gallius (oder Callius) Lartis filius.
Bei cnev fehlt aus Raummangel das schliefende e oder ¢; sonst vgl.
z. B. etr.-lat. ¢: arii: calié vala Fabr. 2099.

N. 84 ist zu lesen: *0'*s9- s katus iahio*s'lona-s-to* a‘tra‘e s
Je r-monio- s lehvo s 8. N. 77 und 80.

N. 85 lese ich vel ravitu'mo s. N. 70, Z. 2.

N. 86 kann ich, nach der Abbildung, weder in Z. 1, noch in
Z. 2 das n hinter os, resp. ost erkennen; auch das zweite » in Z. 1
ist sehr zweifelhaft.

Von N. 88 besitze ich durch Eutings Giite einen Papierabdruck,
wonach in a Z. 1 der Rest des ersten Zeichens nicht von einem s
stammen kann, eher von einem @; dann folgt nicokapro-s* (ein
griechischer Name ?). Das ¢ steht von dem vorhergehenden Strich
zu weit ab, um mit ihm ein % bilden zu konnen. Der Rest ist o-#-
(obne h; der erste Punkt steht im #, wie in N. 91 e; 81). Der An-
fang von Z. 2 bhietet g¢ic. — In b lese ich no*s'tinch mesnehvovai-
cos *niskarikoi. Die verschiedene Form des », wie die verschiedene
GroBe der Buchstaben zeigt, daB die beiden Zeilen nicht von dem-
selben Steinhauer stammen; auch hier kann man in Z. 1 nicht %
statt ic lesen, so auffillig dies ist.

Von N. 89 habe ich durch Js. Taylor eine Zeichnung erhalten,
wonach am Schlusse der unteren Zeile ..assiko zu lesen ist, oben
mit voller Sicherheit %qro-s-, nicht kgurogsi. DieB liBt auch fir

No. 90 kre*, *4li und ° a - osite's* vermuten, doch kann ich da-
fiir nicht einstehn.

N. 91 d bietet die Abbildung eber wofqo* s+ und dann ¢o-%o*s-;
f zeigt vokt'de's: (ohne Punkt vor dem t); daB in ¢ vielmehr ko-
vedgo's* (oder -duo's'?) zu lesen sei, ist oben bemerkt. Auch sonst
ist manches in diesen Inschriften unsicher.

Auf N. 92 fehlt in der mir von Meyer tibersandten Kopie der
Punkt vor dem ¢, wobhl mit Recht (s. die Tafel); dagegen steht einer
vor dem a des letzten Wortes.

N. 94 ist Z. 1, gleichfalls gemiiB einer vorztiglichen Kopie von
Meyer, zu lesen: ve'n'nafola. Hier ist auch die Abbildung in-
korrekt.

N. 99 a lese ich (wenn auch zweifelnd) xusli und pardeishi, vgl.
N. 38 Fkuremieshs.

Wenn von diesen Lesungen nun auch Manches auf individueller
Auffassung, die sich bestreiten 1d8t, beruhn sollte, so bleiben doch
eine Reihe Korrekturen bestehn, die von nicht unwesentlicher Be-
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deutung fiir die Erklirung sind, wihrend andere eine erneute Pri-
fung veranlassen mogen.

II. Die Schrift (S. 46—68). Pauli unterscheidet mit groBem
Scharfsinn vier verschiedene Alphabete, die wieder in zwei
Gruppen zusammengehoren.

1) Das ostlichste oder Este-Alphabet, durch die Bronze-
tafeln, wo es in 4 Alphabetfragmenten, einmal (N. 54) fast vollstéin-
dig, erhalten ist, sicher gestellt, umfat 20 Zeichen: a, ¢, v, 2, h, &
(auf den Schiilerschriften = ¢, aber urspriinglich verschieden, s. oben!),
g, ky, 1, m, m, p, $, r, s, t, u, ¢, %, 0. Ob die Stellung des o am
Schlusse so sicher ist, wie Pauli annimmt, scheint mir zweifel-
haft, da sie auf dem einen Schiileralphabet N. 54 beruht, das, wie
die Weglassung des ¢, des n, des oberen Striches des /, verschiede-
ner Trennungspunkte zeigt, so nachlissig gekritzelt ist, daB der
Knabe auch das o vergessen und am Ende angefiigt haben kann.
Die andern Alphabete geben, da sie die Vokale weglassen, keinen
Anhalt; aber in N. 53 und N. 54 (letzte Zeile) steht ebenso ein e
am Schlusse der Reihe, und das o findet sich in den Inschriften so
allgemein verbreitet, daBl eine spitere Einfiihrung desselben in die
Schrift hochst unwahrscheinlich ist. Den einzigen Anhalt wiirde
‘u"kata in N. 51 neben okazah N. 48, o-kata N. 43 geben, wenn
nicht dort Zalkno *s* mit o folgte. Auch das dritte Alphabet (s. un-
ten) bat das o. Das Este-Alphabet findet sich nach Pauli in N. 38
und N. 40—98; es reicht also westlich bis nach Verona. Nun aber
stimmt N. 38 an charakteristischen Buchstaben nur im «, weicht
aber ab im a, 7, §, ¢, und es fehlt auffillig das o, sowie jede Inter-
punktion, selbst beim s, so daB ich diese Inschrift, deren Sprache
auch durchaus abweicht, dem Este-Alphabet nicht zurechnen kann.
Die paduanischen Inschriften ferner (N. 72--81) zeigen, wie oben
bemerkt ist, die etruskische Form des ¥, N. 80 auch das etr. &
und z; das % auch N. 81; das etr-lat. / N. 40 und 41 (aus Este
selbst), das etr.-lat. « N. 85 (Vicenza), vielleicht v fiir » N. 72 (Pa-
dua); ganz etruskisch ist der Ring N. 83 (verschleppt?). Mehrfach
variiert das a. Auffillig ist das ¢ in N. 88, zumal neben k. Eine
dltere Form des esteschen & habe ich in N. 84 (Vicenza) und N. 91
(Wiirmlach) nachgewiesen; die Form des % mit 3 gleich langen
Strichen ist nicht Gurina eigentiimlich, sondern findet sich auch in
N. 84 (Vicenza) und sonst in mannigfachen Uebergéingen: auf einen
dlteren Ursprung der Gurina-Bronzen daraus zu schliefen, liegt kein
gentigender Grund vor: dem steht vor Allem die Wanderung des
Alphabets von Stid nach Nord entgegen, wonach Kirnthen die letzte
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Station war: andere Gegengriinde werden sich unten ergeben. —
Es fehlt eine Uebersichtstafel.

2) Das 6stlich-mittlere oder Bozen-Alphabet, auch in
Matrei und Trient, N. 32—37, von 16 Zeichen: a, e, v, 4, k, I, m, n,
p, $ 7 8 t u, @y (s. die Tafel S. 55). Bei der geringen Aus-
dehnung der nur 6 Inschriften fehlen 2, 2 und 3 vielleicht nur zu-
fallig; o fehlte wohl wirklich. Das ! und u haben die etruskische
Stellung, das p einen einfachen Nebenstrich, und zwar in N. 33, 34
und 36 nach hinten, was urspriinglich nur zum Unterschiede von
einem, wie im Este-Alphabet, aufrechtstehenden ! eingefiihrt sein
kann. Das o hat die gewthnlichen Formen, nicht die gestielte Rau-
tenform des strengen Este-Alphabets. Das bisher, wie im Falis-
kischen, als f gedeutete Zeichen 4 in N. 36 faBt Pauli, nicht un-
wahrscheinlich, als Variante des y = Y. — Sehen wir uns nun
aber die Inschriften etwas genauer an, so zeigen nur N. 33, 34 und
36 im p, N. 36 im (vermutlichen) x (nordetrugkische) Eigenttmlich-
keiten, die 3 andern sind ganz und gar in gewohnlichem Etruskisch
geschrieben: sie sind aber, wie ich unten ausfiihren werde, alle 3
nicht unverdichtig, oder die beiden kleineren wenigstens verschleppt.

3) Das westlich-mittlere oder Sondrio-Alphabet,
N. 27—31, von 14 Zeichen: a, b, ¢, ¢, 2, 4, I, m, n, 0, p, S, &, %
(8. die Tafel S. 56). Da diese Gruppe von Inschriften noch bedeu-
tend diirftiger, als die vorige, ist, so 148t sich hier noch schwerer
behaupten, daB A4, 9, §, ¢, x nicht vorhanden gewesen seien; jeden-
falls fehlt » nur zufillig. Das ¢ findet sich in der Form des vierten
Alphabets (auch in N. 38) wenigstens im lateinischen Teil der Bilin-
guis N. 30. Auf das Fehlen des v konnte man daraus schliefen,
daB das a im zweiten Teile dieser Bilingunis (wie im vierten Alpha-
bet) die gewdhnliche Gestalt des Digammas hat. Das fehlende %
wird, nach spiterer etruskischer Weise, in N. 31 und 30 durch ¢
ersetzt, dies istin letzterer Inschrift aber schon romisch gerundet. Das-
selbe ist mit dem nur dort vorkommenden o der Fall; desgleichen
mit dem einmaligen b, das, wenn man nach den #brigen abweichen-
den Buchstabenformen dieser Gruppe schlieBen darf, dem Alphabet
nicht urspriinglich angehort haben, sondern aus dem lateinischen Al-
phabet entlehnt sein wird. — Betrachten wir uns nun auch diese
5 Inschriften etwas niher, so weichen sie wieder unter sich so ab,
daB wir sie kaum einem Alphabet zuweisen konnen: zwar zeigen
N. 27, 28, 29 (s. Fabretti S. V) und 30 ein eigentiimliches Zeichen
fir # = &, und N. 30 und 31 ein solches fir m = \y; aber
dasselbe Zeichen /\, welches in N. 27 und 30 / bedeutet, kann die-
sen Wert in N. 28 und 29 nicht gut gehabt haben, da 2zl eine un-
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wahrscheinlche Lautverbindung ist, N. 28 aber daneben einmal (oder
pach Fabretti zweimal) A zeigt, die sabellische Form fir 4 =
osk. \/, so daB vielmebr wen oder ten, sut, ni (oder si) und uz
(das # ist freilich nach der Abbildung nicht gut moglich) zu lesen
ist. Auch in N. 31 ist an sich ¢l weniger wahrscheinlich, als
cuti. Wenn ferner der erste Teil dieser Inschrift ctPnrtlme bietet,
wobei das ! die etr.-lateinische Form hat, wihrend der dritte Buch-
stabe Y verschiedene Deutung zuldBt, so wird ein solcher Laut-
komplex tiberbaupt nur durch kiihne Konjekturen aussprechbar, wie
sie Pauli in der That versucht (s. unten): ohne dieselben erscheint
die Inschrift sehr verddchtig. Dann hat das « in N. 30 die Gestalt
des vierten Alphabets, in N. 27 eine der gewohnlichen etruskischen
Formen; ebenso nach Paulis Konjektur in N. 31; das » in N. 30
ist von demjenigen in N. 31 sehr verschieden, wo es in der Form
zum m durchaus nicht paBt, wihrend die beiden » in 28 sebr un-
sicher sind. Ueber die SchluBfolgerungen aus diesen Beobachtungen
8. unten!

4) Das westlichste oder Lugano-Alphabet N. 1—25,
von der Provence bis Novara und Mailand, isoliert in der lateinisch-
gallischen Bilinguis von Todi (= Tuder in Umbrien, N. 26) und
auf einem (offenbar verschleppten) GefdR in Verona (N. 39). Dies
Alphabet hat 14 Zeichen: a, ¢, ¢, k, I, m, n, 0, p, §, 7, s, ¢, u; es
fehlen also: v (durch u vertreten, wie im Lateinischen), 2, %, 3, ¢, x.
Das I hat die etr.-lateinische Form, ebenso das u; etruskisch ist auch
das p; das (seltene) § = X (auch in N.30 und 38) ist campanisch-
etruskisch; das a nihert sich mehr oder weniger der Gestalt des
Digammas (wie in N. 30), was erst nach dem Verluste des v ge-
schehen sein kann (s. die Tafel S. 57). Wenn der lateinische Ein-
fluB sich vielleicht noch im o und im Verlust der Aspiraten zeigt,
8o stimmt andrerseits das Fehlen der Medien, die Erbaltung des %, die
Form des m, n, r, ¢, zum Etruskischen. Auffillig ist, daB vielleicht
in allen 4 Alphabeten dasin Mittel- und Suditalien so hiufige f fehlt.

Pauli nun ordnet die 4 von ihm festgesetzten Alphabete in 2
sich kreuzende Gruppen. Zum Lugano-Alphabet (4) gehort
als néchstverwandtes das Bozen-Alphabet (2): beide sind aus dem
gemein etruskischen, zunichst der cispadanischen Ebene, wie
wir es aus den etruskischen Inschriften von Felsina (Bologna) und
Umgegend kennen, entstanden. Dies gilt zuniichst ftir das Bozen-
Alpbabet, auch wenn wir die Inschriften N. 32, 35, 37 abziehen: es
bleibt die Uebereinstimmung mit dem Etruskischen im a, ¢, v, 3, &,
I, m, n, , s, u, ¥; gering variiert, wie im gemeinen Etruskischen
selbst, sind s und ¢, letzteres hier wohl durch EinfluB des benach-
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barten Este-Alphabets; eigenttimlich gestaltet ist das p durch An-
setzung des Querstrichs nach rtickwirts, auch wohl durch dstlichen
EinfluB entstanden (s. ob.); in N. 36 ist vielleicht das faliskische f
erhalten, wenn nicht mit Pauli eine Modifikation des y vorliegt, das
in N. 33 die regelmiBige Gestalt hat; 2, A, 9 fehlen wohl nur zu-
fillig: sie finden sich n#mlich, wie oben nachgewiesen, auf einzel-
nen Ostlichen Inschriften. Das nordetruskische ¢ glaube ich in N. 38
in der Form Q erhalten, denn diese Inschrift zeigt nur im umge-
kehrten u, wie erwiihnt ist, den EinfluB des Este-Alphabets. So ergibt
sich, nach meiner Auffassung, ein nordetruskisches Alphabet
der mittleren nordlichen Poebene und oberen Etsch, aus den Zeichen
a, € v 8 h, 9,4, k1, mn p s st u ¢ g, vielleicht f be-
stehend; vom gemein-etruskischen, dessen Richtung von rechts nach
links es auch teilt, nur (vielleicht lokal) abweichend im p; das &
zeigt neben der gemein-etruskischen die campanisch-etruskische Ge-
stalt, das (problematische) f die faliskische; das ¢ hat seine Stellung
nach dem estischen Alphabet gerichtet. — Viel bedeutendere Ab-
weichungen zeigt das Lugano-Alphabet (4), wie oben nachge-
wiesen ist. Dennoch ist der Ursprung desselben aus dem ionischen
Alpbabet Massilias, worauf das Fehlen des v fihren konnte, wegen
des gleichzeitizen absoluten Fehlens der Medien, der Erhaltung des
s, der Stellung des ¢ u. 8. w. weit weniger wahrscheinlich, als der-
jenige aus dem Etruskischen. Freilich muf das Volk, welches die
betreffende Umbildung des nordetruskischen Alphabets vornahm, bei
der v, 2, h, 9, @, x, f, fast ganz auch das s’, ausgeworfen wurden,
so daB fiir die 3 Stufen der Muta nur die Tenuis blieb und auch
alle Spiranten verschwanden, ein recht rohes gewesen sein, ich ver-
mute die Ligurer, deren langdauerndes Wohnen in der Aemilia
mit dem Besitze einer gewissen Kultur von den neueren italienischen
Forschern immer mehr anerkannt wird. Von ihnen iberkamen
dann erst die Gallier das Alphabet, die, wie ihre spitere Benutzung
des lateinischen Alphabetes zeigt (s. z. B. N. 30), das etruskische
Alphabet bei direkter Annahme sicher nicht so stark verstimmelt
hitten. Wie weit nun die Alpenvilker das Alphabet direkt von den
Ligurern oder erst durch die Gallier erhielten, 1iBt sich noch nicht
entscheiden. Die durchgiingige Erhaltung des o notigt uns, auch
dies Alphabet nicht aus dem eigentlichen Etrurien, wo das o ginz-
lich fehlt, sondern aus dem cispadanischen Etruskergebiet herzu-
leiten, wo die Inschrift des Haruspex von Pisaurum ein o zeigt.
Dak aber dem Etruskischen tberhaupt urspriinglich das o nicht
fremd war, sondern im eigentlichen Etrurien nur frith verloren gieng,
wird auch durch sein Vorkommen in einem der mnolanisch-etruski-
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schen Alphabete bewiesen (s. O. Miillers Etr.? II, T. Sp. XV und
VIII). Demnpach werden wir in das urspriingliche nordetruskische
Alphabet, wie wir es oben konstruiert haben, auch noch das o
einreihen. Eine besondere Entwicklung zeigt das Lugano-Alphabet
nur in der Ausbildung des a zur Digammaform in der Mehrzahl der
Denkmiler. Die Bozen-Form des p ist ibm fremd geblieben. Das
etruskische Alphabet stammt bekanntlich aus einem griechisch chal-
cidischen und ist wohl in Caere entstanden (s. d. cit. Tfl. Sp. I—III
und V).

Die zweite Gruppe der transpadanischen Alphabete bilden
nach Pauli das Este-Alphabet (1) und das Sondrio-Alphabet (3).
Man kann das Este-Alphabet, dessen Verwandtschaft mit dem sa-
bellischen schon Mommsen vermutet hatte, das adriatische
nennen, nicht bloB weil es vom adriatischen Meere herkam, sondern
vielleicht (?) gerade in der Stadt Adria am Po seinen Ursprung genom-
men hat. Da die Mehrzahl der Inschriften, fast zwei Drittel, in die-
sem Alphabet, das mit dem etruskischen nicbts zu thun hat, abgefaBt
ist, so ist der Titel von Paulis Buch »die Inschriften nordetruskischen
Alphabets« eigentlich nicht gliicklich gewiblt. — Nach meinen obi-
gen Bemerkungen setze ich das adriatische Alphabet an als be-
stehend aus a, ¢, v, 2, b, 9 (urspriinglich von ¢ verschieden), ¢, , I,
m, n, 0, p, 8, 1,8t u ¢ x Wenn Pauli meint: welche Gruppe
der griechischen Alphabete das Muster geliefert habe, sei noch
nicht zu entscheiden, so scheint mir die Form des y zweifellos fiir
ein chalcidisches Alphabet zu sprechen. Verwandte Formen des a,
des #, des urspriinglichen &, ferner das aufrechte I, das p finden
sich gerade in Westhellas nicht selten; die Umlegung des % d. i. [
statt B kann erst in Italien geschehn sein, ebenso die Kopfstellung
des w d. i. A statt V. Beides wird mit der bei dieser Schrift lange
in Uebung gebliebenen Bustrophedon-Schreibung mit Kopi-
stellung der Zeilen gegeneinander zusammenhingen: finden sich
doch auf dem sabellischen Stein von Grecchio A und V neben-
einander in einer Zeile. Was nun das Verhiltnis zum sabellischen
oder vielmehr den sabellischen Alphabeten betrifft, die ich jetzt zuerst
mit Sicherbeit entziffert zu haben glaube (s. Rh. Mus. XLI, Hft. 2), so
begegnet das urspriingliche adriatische ¢ = [ auf den Steinen von
Bellante, Nereto und Cupra wieder, das & = m auf dem Stein von
Superiquum, wihrend auf dem Stein von Grecchio das [l den Wert von
¢ bat (auch bisweilen griechisch, s. Baumeisters Denkmiler, Alphab.
Taf. I), und auf dem Stein von Nereto das kb als [J, auf demjenigen
von Cupra als {) erscheint; das A\ = w haben die Steine von Ne-
reto, Cupra, Superiquum, meist der von Grecchio; das aufrechte [
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die Steine von Bellante, Grecchio und Superiquum (aber Nereto L);
das, nur einmal, auf dem Stein von Grecchio vorkommende z hat
die Form . Von den Medien zeigt das adriatische Este-Alphabet
keine Spur: daR das isolierted und ¢ im Sondrio-Alphabet (in N. 30)
erst romischem EinfluB entstammen, ist schon oben bemerkt worden;
aber auch das einmalige sabellische b auf dem Stein von Grecchio
und das einmalige d (in Gestalt des romischen » d. h. = osk. d)
auf dem Stein von Cupra gehidren schwerlich urspriinglich dem sa-
bellischen Alpbabet an: sie sind wohl oskischen Ursprungs, wie das

biufige A = i, das F oder | =i, das § = (Bellante). Eigen-

timlich ist das X = s’ (Bellante), | = ¢ (Grecchio und Superi-
quum) und ein Punkt als Schwa (auf allen eben genannten 3 Stei-
nen). Ueber die Interpunktionen des Este-Alphabets s. unten! —
Was nun das Sondrio-Alphabet betrifft, so bleibt, selbst wenn
wir die undeutlichen Fragmente N. 28 und 29 und die verdichtige
oder wenigstens unklare Inschrift N.31 bei Seite lassen, doch Paulis
Ansicht wahrscheinlich, daR in N. 27 und 30 eine selbstindige Ent.
wicklung des adriatischen Alphabets vorliegt. Das am meisten cha-
rakteristische estesche ! hat sich hier zur gemein griechischen Ge-
stalt symmetrisiert; in Folge dessen konnte dann das p die ein-
fachere nordetruskische Gestalt annehmen; das 2 kann am leichte-
sten als Umformung des adriatischen, unter gleichfalls nordetruski-
schem EinfluB, erkldrt werden; das m, mit Verlust des Anfangs-
striches, habe ich in gleicher Gestalt auf den sabellischen Steinen
von Grecchio und Cupra nachgewiesen; das a in N. 30 hat sich dem
Lugano-Alphabet assimiliert. Es findet sich also ungefihr das, was
man erwarten kann: ein durch Einflisse beider benachbarten nord-
etruskischen Alphabete modificiertes adriatisches Alphabet.

III. Die Sprache (S. 69—123). Pauli betrachtet nach ein-
ander die Sprache der durch die Alphabete gesonderten 4 Inschrift-
gruppen.

1) Die Sprache des Lugano Alphabets (S. 69—95).
Die Miinzen der Provence (N. 1--3), die Inschriften N. 24 und 25
und der nicht-lateinische Teil der Bilinguis N. 26 (von Todi) sind
gallisch (letztere allerdings nach Biicheler umbrisch, was nicht
baltbar scheint). Die tbrigen Inschriften, der Salasser, Lepontier,
Suaneten, Venoneten, die Pauli filr ritische Stdmme hilt, zeigen
ein dem gallischen #hnliches Namenmaterial und machen auch in
der Wortbildung einen dem Gallischen #hnlichen Eindruck; dazu
stimmen die Nom. Mask. auf -s, wbl. -a, Gen. Mask. -i, wbl. -at;
nicht gallisch dagegen ist die Trennung der Vor- und Familien-
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namen (jene meist mit »n, diese stets mit 7), das Wort pala »Grabe
(zu got. fil-han, lat. se-pel-ire?; ich fige nach Biicheler umbr. pel-sa-
= Ydnzav hinzu) gegen gallisch lokan (N. 26) u. 8. w. Danach
betrachtet Pauli die Riter zwar nicht als Gallier, wohl aber als
Kelten, die hinter den verwandten gallischen Stimmen herrtickend
von Osten her in die Alpen eindrangen. Hieriiber habe ich, bei
meiner beschrinkten Kenntnis des Keltischen, und speciell Galli-
schen, kein Urteil: mir scheinen aber 3 Fragen noch genauerer Un-
tersuchung wert: erstens ob die Inschriften wirklich gerade jenen
Stimmen apgehorten; zweitens ob jene Stimme wirklich Riter wa-
ren (die Salasser z. B. werden von Andern fir Ligurer gehalten);
drittens ob man die Riter insgesamt als Kelten betrachten darf,
was aus Paulis Deduktion folgen wiirde.

2) Die Sprache des Sondrioalphabets (8. 96—99).
Hier geben N. 28 und 29 als sinnlose Fragmente keinen Anhalt;
nur das Vorkommen des in der Sprache des Lugano-Alphabets feh-
lenden # ist auch durch sie gesichert. N. 31 ist von Pauli durch
geistreiche Konjekturen etruskisiert, aber nicht iiberzeugend, da im-
mer eine Hauptsache, der Name des Dedicanten, fehlt; auch sonstige
Bedenken dringen sich auf: ich sage hier: »non liquet«. In dem
fremdsprachigen Teil von N. 30 kann ich keine etruskischen An-
klinge finden: omezeclai obalzand ina klingt so unetruskisch wie
moglich, namentlich neben der einzig iibrig bleibenden echt etruski-
schen Inschrift N. 27 'z::esial® lepalial. Aus dieser einzigen In-
schrift aber, wie Pauli thut, zu schlieRen, daB wir es hier mit in
den Alpen zurtickgebliebenen Resten der Etrusker
zu thun hitten, scheint mir nicht gerechtfertigt. Die Endung -ial
zeigt bereits die letzte abgeschliffene Gestalt des Genitivs (ursp.
-talisa), und wir konnen einstweilen diesen isolierten Stein nur, wie
den von Busca, als, 80 zu sagen, versprengt betrachten. DaB zu
solchen, nach Paulis Ansicht in den Alpen zuriickgebliebenen Etrus-
kern, durch die des nordetruskischen Alphabetes sich bedie-
nenden Etrusker der Poebene hindurch, das adriatische Alphabet
sollte gedrungen sein, ist doch sehr unwahrscheinlich. Wie N. 30
zeigt, gehorte dies Alphabet vielmebr einem fremdsprachigen (euga-
neischen? s. unten!) Stamme an, dessen Schrift sich im Wesentli-
chen ein unter ihnen weilender Etrusker bedient zu haben scheint:
doch bleiben dabei, wie ich anerkenne, der Ritsel genug.

3) Die Sprache des Bozen-Alphabets (S. 99—112).
Diese bat sich fiir Pauli »ganz gegen seine Erwartung und
zuseiner groBen Ueberraschunge gleichfalls als etrus-
kisch herausgestellt, so dab auch er hier zu Corssens Auffas-
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sung zurlickgekehrt ist, wenn er auch im Einzelnen das Meiste ab-
weichend deutet. Ich teile, wie bereits oben angedeutet worden
ist, diese 6 Inschriften in 2 Gruppen: N. 32, 35 und 37 zeigen
keine der charakteristischen Eigentimlichkeiten des Bozen-Alphabets:
selbst das ¢ in der letzten Zeile von N. 37 hat ganz die gewthn-
liche etruskische Form. Mir ist dieser Bronzeeimer noch immer
ebenso verdichtig, wie der auch von Pauli als gefilscht anerkannte
Schliissel von Dambel. Es ist doch hiochst auffillig, daB er gefun-
den ist im Val di Cembra am Flusse Avisio, der bei Lavis in
die Etsch miindet, und daB die Inschrift mit lavis beginnt. Corssen
freilich nimmt ohne weiteres an, der FluB habe im Altertum eben
Lavis geheiBen, und der Eimer sei dem FluBgotte gewidmet wor-
den; vorsichtiger ist Pauli, der in lavises’ den Genitiv eines Perso-
nennamens sieht, ohne doch die Beziehung des Namenstammes zu
dem (vermuteten) FluBnamen ganz liugnen zu wollen. Bei dieser
Auffassung ist dann freilich das Verbdltnis des vorangehenden Ge-
nitivs zu den iibrigen, wie es scheint, im Nominativ stehenden Wor-
tern unklar, die zwar mebrfach ans Etruskische anklingen, aber
doch keinen bestimmten Anbalt geben, so daB auch Pauli selbst
nicht zu entscheiden wagt, wie weit darin Gotter- oder Familien-
pamen vorliegen, welche Namen etwa Vornamen sein konnten u. 8. w.
Das in Z. 3 vorkommende velyanu scheint als etruskische Form fiir
Volcanus durch das abgekiirzte wely* der Placentiner Bronze besti-
tigt zu werden, aber es mtiBte dann *velyane heiBen (s. pnake N. 36).
Die letzten beiden Zeilen endlich wecken in mir immer wieder den
Verdacht eines Scherzes: vinu falina = vinum Tellinum, dann kus en
kus trina-ye; doch kann man sich darin ja leicht tiuschen. — N. 35
pirikanisnu, von Pauli jedenfalls irrig in piri (Vorname) und ka-
nisnu (Gentilname) zerlegt, erinnert im Stamm an die Minzen mit
prikou (N. 6) und pirakos (N.9); die Endung aber findet sich etrus-
kisch leider nur auf der als gefilscht geltenden Statuette Fabr. 2502
in tikesmu wieder (denn in dem von Pauli citierten tusnu gehort das §
zum Stamme). Endlich kavises N. 32 stimmt auffillig zu lavises N. 37.
Sollten aber N. 35 und 32 wirklich echt sein, so wiirde ich sie, als
leichte Bronzestiicke, jedenfalls fiir verschleppt halten. — So blei-
ben als voll in Betracht kommend nur N. 33, 34 und 36. Diese
Inschriften nun tragen in der That teilweise etruskisches Formen-
geprige, wihrend die Stimme durchweg unetruskisch sind. N. 36
'pnake - vitamu® la)Xes' hat ganz etruskische Kasusendungen, aber wird
geistreich von Pauli einem gallisch-lateinischen »Benacus Vindamo
Lauci< gleichgesetzt. Auch die Namenstimme in N. 33 pevas’ nixe-
siu u. 8. w. und das schlieBende Ethnikon piperisnati (so ist sicher
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abzuteilen) klingen ganz unetruskisch. Bei N. 34 ist die Abteilung,
zum Teil auch die Lesung, unsicher, aber etruskischer Anklang ist
doch auch hier nicht zu verkennen. — Im Wesentlichen wird also
Pauli Recht haben, daB hier Reste der von den Galliern
(doch s. unten!) nach Norden das Etschthal hinauf in die
Alpen gedringten Po-Etrusker voriiegen, eine durch Nach-
richten alter Schriftsteller hinreichend bestitigte Thatsache (s. Liv.
V, 33; Justin XX, 5; Plin. n. h. III, 20, 133; s. auch O. Miller,
Etr. 2 I, 155, Note 102), nur daB man nicht die Réter selbst, in
deren Gebiet jene Etrusker eindrangen, deshalb zu Etruskern ma-
chen darf. Obige Reste zeigen eine starke Mengung und Entartung
an, wie sich erwarten lief.

4) Die Sprache des Este-Alphabets (S. 112—123).
Pauli stellt zunichst die Worter auf Vokale zusammen (a, 14, 0),
dann diejenigen auf einfache Konsonanten (s, #, %, r, x) und auf
Doppelkonsonanten (n¢, ns, hs), wozu 3 wahrscheinliche Partikeln
na, to(?), per geftigt werden; er weist dann die Motion ml. -os,
wbl. -a, nach, die Suffixe -knos, -tnos, -for, -ant, -ont (wie im Messa-
pischen ohne nominativisches s), -etios, -onios, ferner Akkusative auf
-n, Genitive auf -ah, -¢h, -oh = messapisch -aiki, -eihi, -oihi (auch
geschwiicht -he, -%), so daB der indogermanische Ursprung und
speciell der illyrische, wie beim Messapischen, nicht zweifelhaft
sein kann. Die Sprache aber kann nach Pauli nicht diejenige der
Euganeer sein, da die Denkmiler bis in eine Zeit hinabreichen
(s. N. 55 die lateinischen Worter dedit libens merito), wo die Euga-
neer nicht mebr um Este wohnten, sondern schon an den Garda-
und Iseo-See hinanfgedringt waren; sie kann daher nur diejenige
der Veneter sein, deren illyrische Abkunft auch sonst bezeugt ist.
Die Bronzen von Gurina gehoren demnach einer venetischen, vor-
gallischen Zeit Kirnthens an, ohne daB ich, wie oben bemerkt,
Pauli zustimmen michte, wenn er sie fir ilter, als die andern
Denkmiiler, erklirt und Nachztiglern des Volkes auf der Wanderung
aus der Balkan- in die Apenninen-Halbinsel zuschreibt (s. unten!).
— Euganeisch, meint er, konnte vielleicht der Veroneser Metall-
streifen N. 38 sein, was dann, nach meiner Auffassung, die Euga-
neer doch als Verwandte der Veneter erweisen wiirde, da mir hier
zwei Genitive auf -4 vorzuliegen scheinen ; sonst zeigt die Inschrift
in Scbrift und Namenstimmen starken nordetruskischen EinfluB. Aus
dem oberen Etschthal konnten, nach Pauli, auch die beiden undeut-
baren, von verschiedenen Besitzern herrtihrenden Inschriften des
(verschleppten) Helmes von Negau (N. 99) stammen.

IV. Chronologisches (S. 1283—131). Keine der bebandel-



Pauli, Die Inschriften nordetruskischen Alphabets. 65

ten Inschriften ist dlter, als 260 v. Chr.; die #ltesten seien vielleicht
die Bozener. Die Mehrzahl fillt nach 200, wie die romischen Ein-
flisse beweisen, manche wohl erst nach 150 v. Chr. Die Inschriften
von Gurina scheinen mir, wie oben bemerkt, besonders jung wegen
der Gemination (ve*n'nafola, "a-tto), der Synkope im Genitiv (ka-
varon's*), des Fehlens des nominativischen s u. 8. w.; die Form des
h variiert (s. im selben Namen N. 93 neben 92), wie auch im eigent-
lichen Venetien. S. 130 gibt Pauli ein ethnographisches Bild
der Poebene zur Inschriftenzeit: »>Im westlichen Teil der
Poebene wohnten Gallier, im Wallis, Tessin und Graubiinden rti-
sche Stimme (Salasser, Lepontier u. s. w.), welche den Galliern
nichstverwandt, als keltische in weiterm Sinne sich ergaben. Sie
alle benutzten das nordetruskische Westalphabet. Das Gebiet nord-
westlich vom Gardasee ist besetzt von Etruskern mit adriatischem
Alphabet. Siidlich von ihnen wohnen die euganeischen Stimme der
Trumpli und Camuni. Oestlich vom Gardasee am obern Laufe der
Etsch sitzen bis gegen Innsbruck hinauf Etrusker, welche sich des
nordetruskischen Ostalphabets bedienen. Das Gebiet norddstlich von
der unteren Etsch, von Verona (?), Vicenza, Este und Padua an, bis
an die Dran ist in den Hinden der ein adriatisches Alphabet be-
nutzenden Veneter«. — Hier scheinen mir, nach meinen obigen
Auseinandersetzungen, die doppelten Etrusker bedenklich. Die
erste Gruppe, nordwestlich vom Gardasee, beruht, wie nachgewiesen,
eigentlich nur auf der einen kleinen N. 27, die in ihrer Vereinze-
lung doch wohl nicht zu sicheren Schliissen ausreicht. Ich mdchte
das westliche adriatische oder Sondrio-Alphabet vielmehr fir ein
nordetruskisch-adriatisches Mischalphabet halten, wie dasjenige von
N. 38, und es wie dieses einem der euganeigschen Stimme zu-
schreiben, die, den Venetern vorausziehend, zunichst mit den Nord-
etruskern in Bertihrung kamen. Vielleicht sind auch schon dureh
sie, und nicht erst durch die Gallier, die Etrusker der stlichen
Poebene das Etschthal hinaufgedringt worden. So wird anch Paulis
komplicierte Einwanderungsreihe (S. 130—131) vereinfacht.
Am Schlusse der Italer kamen die Etrusker, deren Nachztigler
in der Poebene blieben und dort eine nicht unbedeutende Kultur
entwickelten, die vom cispadanischem Gebiete aus allmiblich auch
tiber den Po drang. Wie dort Felsina (Bologna), wurden hier
Mantua und Melpum (Mediolanum) die stidtischen Mittelpunkte.
Das mit der htheren Bildung von Stiden her vordringende Alphabet:
scheint doch wenig benutzt worden zu sein, da wir bisher nbrdlich’
vom Po keine sicheren, urspriinglich einheimischen inschriftlichen:
Denkmiiler aus der Bliitezeit der etruskischen Macht besitzen (doeh:
Gote. gel, Anz. 1886, Nr. 2. b
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8. N. 110—112). Ja, es zeigte sich sogar wahrscheinlich, daB die
von Westen her eindringenden Gallier ihr nordetruskisches Alphabet
durch die Ligurer erhielten, nicht direkt von den Etruskern. Wie
hier im Westen, wurden die Etrusker im Osten durch einwandernde
illyrische Stémme bedringt, erst die Euganeer, dann die Veneter,
welche Kultur und Alphabet von der griechischen (?) Stadt Adria
aus erbalten zu haben scheinen. —

Wenn ich in meiner Anzeige des Czornigschen Werkes
(S. 434) sagte: »Hier nur die Notiz, daB die Gruppe der sogen.
nordetruskischen Inschriften in der gewdhnlichen Fassung auch aller-
lei nicht dahin Gehoriges einschlieBt: Miinzen westlicher, vielleicht
ligurischer, Alpenvilker, gefilschte Bronzen, einzelne echt etruski-
sche Inschriften, vielleicht auch keltische«, so hat sich dies im We-
sentlichen bestéitigt, nur daR Pauli die Salasser u. s. w. fiir riitisch-
keltisch hilt. Wenn ich aber schwankte, ob die Hauptmasse der
ostlichen Inschriften den Euganeern, wie ich in jemer Anzeige
meinte, oder den Venetern, wie ich an Herrn Hofrat Meyer schrieb,
angehorte, so ist die letztere, von Pauli ausgefiihrte Ansicht zweifel-
los richtiger, wenn ich auch noch immer geneigt bin, einzelne In-
schriften nebst dem west-adriatischen Alphabet den Euganeern zu-
zuweisen und sie fiir verwandte Vorldufer der Veneter zu halten.
Geirrt dagegen habe ich, wenn ich in jener Anzeige die Sprache
der Inschriften, durch einige auffillige Aehnlichkeiten getiuscht
(s. unten!), fiir einen dem Etruskischen, Faliskischen, Lateinischen
zuniichst verwandten italischen Dialekt erkliren zu konnen
glaubte. Ich kannte eben damals die esteschen Bronzen und somit
den Wert des % nicht, durch den erst die seit Jahren von mir ge-
suchte und dann aufgegebene Vermittlung mit dem Messapischen
definitiv hergestellt worden ist. Wenn nun Pauli in seinen Deutun-
gen des Venetischen sehr vorsichtig zuriickhaltend gewesen ist, so
wage ich hier einige weiter gehende Vermutungen, auch aunf die Ge-
fahr des Irrtums und der Zurechtweisung hin.

Zundchst glaube ich die von Pauli (S. 116) nicht geldste Frage
betreffs der Punkte zwischen den Buchstaben mit Sicher-
heit beantworten zu konnen. Zwischen zwei Punkte wird, wo es
nttig scheint (keineswegs immer) ein eine eigene Silbe bildender
Vokal oder der letzte Buchstabe einer Silbe eingeschlossen: diese
Punkte dienen also zur Silbentrennung. Ein einzelner Punkt be-
zeichnet bisweilen (statt ®er Silbentrennungspunkte) das Wortende
oder eine Abktirzung (ein Siglum). Konsequenz ist nattirlich nicht
zu erwarten, aber das Gesetz erhellt hinreichend aus vielen Bei-
spielen:
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N.77 Ye'n 9o l-lou-ki*Ie r mo* n- zeigt die Silbenabteilungs-
punkte beim #, u, r, n; den WortschluBpunkt hinter Jo; dem Ab-
kiirzungspunkt hinter 7; bei ki fehlt der WortschluBpunkt, wohl weil
er am Ende der Zeile tiberfliissig schien; bei mo*n* ist er wegen des;
SilbenschluBpunktes weggefallen. Die Inschrift deute ich: évda
*Aéyston Aovxiog Obguwy.

In N. 46 wva‘n-teh vho*wu:xo'n'tioh*e'yo stehn die Silben-
trennungspunkte bei », u, n, e; bei -eh und -ok fehlen sie, da das
h schon an sich 2 Punkte hat; aus demselben Grunde fehlen die
WortschluBpunkte. Man vergl. N. 57 ovho-u'yxo n-tah vho'u*xo*'n'-
tna zona*s*to, woraus hervorgeht, daB das ¢ vor » zur folgenden
Silbe gezogen ward, das s vor ¢ zur vorhergehenden. Ebenso zeigt
N. 40 *¢*yovo-l-¢t-o'mpn ..., daB das m zur folgenden, das 7 zur
vorhergehenden Silbe gehort; vgl. N. 55 vo-l-¢[-0°Jmno-s° InN. 92
*a*ttorona* s to - a*hsus* ist ¢t wie hs zur folgenden Silbe gezogen ;
hinter *a-tto*, rona's-to- und ‘a'hsus: haben wir WortschluB-
punkte, bei rona-s-fo- trotz des folgenden Punktes wegen der Bie-
gung der Inschrift um eine Ecke; vgl. N. 93 ... o'a'hsu-n:per:
vol-te* »*k ... mit Silbenpunkten bei a, n, I, », einem WortschluB-
punkt hinter per; Z. 2 ... o ‘a*hsu's'. Der geminierte Konso-
nant ist dagegen getrennt in N. 94 ve'n* natola 7 mayetio'n. Wich-
tig fir die Lesung (¢ statt o) sind die Punkte in N. 76 in Z. 1 in
xe'n'9eh, in Z. 2—3 in ve'n'nIo's’, ve'n-Ini's, wo die auffil-
lige Verbindung ndn sich aus der Synkope eines a erklirt; s. oben
ve'n nat-ola und etr. venatnei, venatnal; daneben gleichfalls mit
Synkope, vendnal. Vgl. dagegen ka'n'ta N. 69, 71; ka'n*, ka'n"-
tah N. 46, Beim r wird der eine (der erste) Punkt auch wohl in
den Buchstaben gesetzt |9)* z. B. 81 (A); 88a; 9le. Ferner wer-
den zwei eng verbundene SchluRbuchstaben auch wohl als einer
betrachtet und zwischen Punkte gesetzt z. B. N. 53 va'nt'; N. 68
“t1°s N.T1 *hn"; N. 42 “fw* u. 8. w. In N. B3 s mo-1-zonke o--
kara*n-mn-s* ist s* Siglum, wie N. 14 mo-l-to'n[-]k . . . zeigt;
bei dem » von zon hat der Schiiler die Punkte wohl nur vergessen;
in kara-m-mn-s* beginnt mn die dritte Silbe (wie oben in wo'l-
t*0°mno*s"), in der ein Vokal synkopiert ist. Beim Zusammenstoen
mehrerer Punkte wird oft einer gespart z. B, in N. 73 bei e-xo0
und e'ku, beidemal nach % DaB beim s die beiden Punkte fast
stereotyp wurden, ist wohl aus dem sehr hiufigen Vorkommen des s
gerade am Silben- und WortschluB zu erkliren; das gleichfalls héiu-
fig am WortschluB stehende % hatte schon ohnedies die Punkte,
Manche Inschriften ibrigens haben die Punkte (auBer beim %) nur
beim s z. B. 43; 72; 87—89; andere kennen die Punkte gar nicht,

50
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z.B. 41, 48, 49, 86. Ueber die Punkte, die urspringlich das ¢ vom
¢ unterschieden, 8. oben!

Das achtmal allein (N. 40—42, 45, 72—75; nicht N. 50, s. ob.),
achtmal mit vorhergehendem m (53, 54, 59—61, 64, 66, 69) vor-
kommende venetische exo ist gewiB das gr. éye: es steht meist mit
dem Nominativ des Eigennamens (sicher 11 mal; stets auf den Bron-
zen von Este); mit dem Genitiv nnr auf dem GefiB N. 45, den
Grabschriften N. 72 und 73, vielleicht N. 75, moglicherweise N. 74
(verstimmelt). So heiBt z. B. N. 45 (ich lasse von jetzt an die
iberflissigen Punkte weg) wvanteh vhougontioh exo = »>des Vant
Vhouchontios (bin) ich« (8. vant als Nominativ N. 53); wie z. B. auf
dem GefiB N. 48 bloB der Genitiv okatah = »des Okata (bin ich)«
steht, neben dem Nominativ wkata kalknos auf dem Gefi N. 51,
So heiBt Anfang und Schluf des Grabsteins N. 72 pleteh veiynoh ...
exo = des Pleti Veichnos . . . (bin) ich«; denn daB pleteh Genitiv
von *pleti ist, zeigt wrkleh N. 63 neben wurkli N. 42; vgl. zum
Stamme noch illyrisch Plefor (neben Plafor), und zu veixnos vehnes
N. 90. Den Nominativ bei exo zeigt z. B. N. 42 exo urkli eyetorioh
alv X1 rh = »ich (bin) Urkli, der Sohn des Echetorios, Jahre 11
alte. Der Name *¢yeforios verhilt sich zu exefor N. 61, wie messa-
pisch *hayfories zu *haytor = ‘Exwwp (s. Rh. Mus. N. F. XXXVII,
S. 390); vgl. noch gr. dxéens, 8yérdsov, auch den Eigennamen "Eysvoc;
der Spiritus Asper (= %) ist im Venetischen (wohl wegen des fol-
genden x) geschwunden, wie im Griechischen. Das m in m exo be-
trachte ich als Rest von Ami »ich bin« = messapisch Amz: Fabr.
3019; das » muBte als Anlaut vor dem m schwinden; vgl. gr. we-
x0oc aus husxpdg neben owexpdc; das ¢ ward vor dem e elidiert.
Auf den Bronzetafeln und -Griffeln der Schiiler von Este folgt nun
5 mal (N. 53, 54, 59—61) unmittelbar auf m exo das Wort zonasto ;
in N. 66 nach einigen Zwischenworten; in N. 64 abgekiirzt zu zofo
(wie in N. 67 zu zafo); in N. 69 ist es verschrieben als nasfo (ihn-
lich N. 55; dagegen N. 62 als fonasto); s. zonasto noch N. b7, 63,
65. Die Bildung wiederholt sich in ronasto N. 92; lonasto N. 84 ;
die Endung in atto N. 92 (= Attus?) und harto N.91e, welche Na-
men wohl sicher das nominativische s verloren haben, das sonst in
der Mebrzahl der Namen erhalten ist; vgl. seine Unstetigkeit im
ganzen italischen Sprachgebiet. So erklire ich zonasfo(s) als gr.
* lwvactdg, zu einem Verbum *{wra{w, von {wwy, wie oxsvaords,
oxsvdlw von oxevy, also = succinctus, wahrscheinlich Bezeichnung
freier oder in einem gewissen Alter befindlicher Knaben, nach der
ihmen eigenen Tracht. So heiBt also z B. N. 69 m exo zonasto
hamto roman reh XII ah = »>bin ich der Gegtirtete Kanta Roman,
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alt 12 Jahre«. Von demselben Knaben hat sich ein #lterer Griffel
gefunden: N. Tl Fkanta ruman na zomasto reh X ah = »(ich bin)
Kanta Ruman der Gegtirtete, alt 10 Jahre« (das na scheint enkliti-
sches artikelartiges Pronomen); vgl. genitivisch auf dem GefidR N.46b
kantah vho[ujxonteh vhv = »>des Kanta Vhouchont . . .?« Der Name
roman (ruman) hat die nordwestgriechisch-illyrische Volksendung
-an, wie ‘Axagvdy, ‘Adapay, Auvidv, messapisch *atitaian (Rh. Ms.
XXXVI, 589), und sieht wie eine venetische Anpassung von »Roma-
nus¢ aus; doch 8. gr. duy. — Der Knabe N. 59 heiBt neriko(s) le-
mefo(s); 8. zum Vornamen das nordwestgriechische Nyjgsxog (in Leu-
kas, Ithaka), zum Familiennamen den Genitiv lemetoh N. 50, — Der
Genitiv des Vaternamens steht voran in N. 57 whouyonlok (wohl
verschrieben aus -eh) vhouyont na zonasto reh XII ah = »des
Vhouchont Sohn Vhouchont der Gegiirtete, alt 12 Jahre«. Die grie-
chischen Namen auf -ieg finden sich wieder in whuyia (auch -yiia),
vhuystia, vhouyontiia u. s. w., 8. N. 60, 62, 63, 66. In N. 64 haben
wir den abgekiirzten Vornamen o¢u'k: = g¢okos N. 91d; s. gr.
QDdxo; (Wechsel von w und o wie in wkata = okata). — In dem
biufig anlautenden vh erkennt man leicht das griechische &6 wieder,
aus indogerm. vgsu, venetisch *v&hu, dann *vhw, vh-, wie indisch su-
aus *vsw, baktr. vanhu, hu- v. 8. w. So vermute ich, daB der Name
vhouyont dem griechischen Participium Priis. sdoyodvz- im Wesent-
lichen entspricht, »der gute RoBlenker«, ein charakteristischer Name,
da die Veneter ihrer RoBzucht wegen berihmt waren. Dagegen
mag vhuyia = *Evsgiag sein, von dem wirklich vorkommenden
Evéypogy vhuysi(s)a (entstellt voysii N. 58) = *Evskiag von Evékiog
(hellenisierter Barbarenname) zu svsfie. — Die andere hervorra-
gende Thitigkeit der Veneter, die Schiffabrt, mochte ich wieder-
finden in dem mit verschiedenen Ableitungen 4 mal vorkommenden
Namen vhremahs = *svoijuat d.h. *sJepéruat >der tichtige Ruderer«;
vgl. zur Lautgestalt lat. remex. — Sehr griechisch (in Stamm, wie En-
dung) klingt auch z. B. mayetion N. 94; ferner Jermon N. 17 u. 8. w.
Der Name der Veneter selbst steckt in den oben betrachteten Namen
venndos, Genitiv venndnis (N. 76), vennatola (N. 94), auffillig durch die
Verdopplung des % ; verglichen ist schon oben etr. venatna-, synkopiert
vendna-, woneben nicht selten das einfache venefe, vente u. s. w.
vorkommt. Von den Italern, speciell wohl den Etruskern, stammt
der Vorname wvolfomnos N. 40 und 55; vgl. etr.-lat. den Personen-
pamen Veltymnus und den Gotternamen Voltumna (Etr.Forsch. VI, 17,
Note 16); also auch wobl der Vorname wolti (N. 41); 8. Faligk.
voltio, Gen. volti, und *volta, Gen. voltai, = etr. velta (ebdt. 12);
doch findet sich der Stamm ¥olf- auch in illyrischen Ingehrifien
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(keltisch?) Wie aber verhilt sich N. 75, Z. 2 lo'r* XX zu einem
etruskischen Jupu ril XX = »gestorben, alt (oder, des Lebens) 20
(Jahre)«? und das auf den Bronzetafeln und -Stiften von Este 7 mal
vorkommende reh XIT ah, 1 malrh XII ah (N.66), 2 mal reh XII ahv
(N. 55 und 65), 3 mal reh XI ah (N. 63, 64, 67), 1 mal reh X ah (N.71)
nebst dem auf einem Grabstein sich findenden ahv XI 7k (N. 42),
zu etruskischen Formeln, wie »il XII avil = »alt 12 Jahre oder
avil XIT ril = »Jahre 12 alt«? DaB die Knaben der Schule 10—12
Jahre alt waren, ist leicht erklirlich: an eine andere Deutung zu
denken, verhindert wohl die Grabschrift. Einmal (N. 58) begegnet
auch reh XII katakna. Hier liegen noch Ritsel genug vor! Hoffen
wir von Paulis Scharfsinn weitere Aufklirungen!

Buchsweiler. W. Deecke.

Giidemann, M., Die Geschichte des Erzichungswesens und der Cultur der
abendléndischen Juden wiahrend des Mittelalters und der neueren Zeit. IL:
Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der Juden in Italien wih-
rend des Mittelalters. Wien (A. Holder) 1884, XI und 847 SS. 8°.

Wer das Schicksal der Juden in Italien wihrend des Mittel-
alters nachdenkend betrachtet, muB von einem messianischen Bilde
betroffen werden: die W6 1fin und das Lamm lagern eintriichtig
zusammen. Man konunte einen Augenblick daran irre werden, ob
wirklich die Kirche an dem mittelalterlichen Martyrium der Juden
Schuld trage, wenn man ihr freundliches Geschick, ihre mildere Be-
handlung gerade am Vororte, in der Metropole der Christenheit
wahrnimmt; Rom war keineswegs die Hauptstadt des Judenhasses
und der Judenverfolgungen. Die Zahl der Juden in Italien war
durchaus nicht so verschwindend, ihr Reichtum und ihre Handels-
thiitigkeit nicht so unansehnlich, als daB nicht Neid und Habsucht
die bisen Volksinstinkte auch hier hiitte schiiren kionnen. Gleich-
wohl erfahren wir Nichts von Plinderungen, Schlichtereien, Ver-
brennungen und Verjagungen, wie sie sonst die Geschichte des Mit-
telalters von so viel Lindern Europas verzeichnet, ja selbst von
eigentlicher Bedrtickung kann hier nicht die Rede sein, wo man
schon nach den kanonischen Gesetzen die Holle der Juden erwarten
miifte. Als ob der Boden Italiens Immunitit gegen die Pestkeime
der Verfolgungssucht besessen hiitte, sehen wir die schreckenvollsten
Zeiten an den italienischen Juden spurlos voriiberziehen; kaum dal
eine Blutanklage oder sonst eine Verdichtigung sie daran erinnerte,
daB sie unversebrt an einem Krater wohnten, von dem aus so oft
der Feuerregen des unheilstiftenden Fanatismus sich prasselnd und
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sengend tber ferne Linder entlud. Wire nicht vor und in Titns’
Tagen Rom mit Edom bezeichnet worden, im Mittelalter wire man
schwerlich auf diese Gleichung gekommen, da Esaus Hand nirgends
weniger driickend auf Jakob lastete als gerade in Italien.

Es ist leichter, diese Thatsache festzustellen, als Griinde zu
ihrer Erklirung aufzufinden. Sicher ist, daB eine Reihe von Ur-
sachen zusammengewirkt haben, um diese Erscheinung hervorzu-
bringen. Man hat darauf hingewiesen, daB Papsttum und Kirche
tiberall mehr gelten als zu Hause, daB die Kurie selber tiber zu
viele kanonische Vorschriften sich hinwegsetzte, als daB sie es ge-
rade in Betreff der Juden allzu genau hiitte nehmen konnen, daB
die Verachtung gegen das verhetzende Monchstum in Italien frithins
Volk gedrungen und so den Wiihlereien der Boden entzogen war,
daB eine ganze Anzahl politischer Umstéinde den Juden giinstig ge-
wesen sei und was dergleichen leicht hinzuwerfender Einfille mehr
sind, aber alle diese eingebildeten oder wirklichen Griinde wiren,
selbst zusammengenommen, nicht im Stande gewesen, den Juden
Italiens ein Ausnahmsschicksal zu bereiten, wenn nicht eben in Ifa-
lien — Italiener gewohnt hitten. Etwas von der rdmischen Gleich-
gliltigkeit in Glaubenssachen, der Mangel an allem Fanatismus muBte
in einem Volke fortgeerbt haben, um es so sehr gegen religitse Ver-
folgungssucht zu feien, wie das italienische sich im Mittelalter gefeit
erwies. Es fehlt in der Geschichte der Juden bei anderen Vilkern
nicht an Beispielen, wo die gleiche Erscheinung aus der gleichen
Ursache sich ableitet.

Doch woher immer auch dieser Segen stammen mdoge, thatstich-
lich war das Loos der Juden in Italien im Mittelalter vergleichs-
weise ein beneidenswertes. Wenn wir die Thatsache nicht aunch
sonst bezeugt finden, wir miiBten sie aus ihren Folgeerscheinungen
mit Sicherheit erschlieBen. Hier allein ist das Wort Kultur nicht
ein doppelschlechtiges, das ebensogut Unkultur wie ihr Gegenteil
bedeuten kann; wir konnen hier wirklich von einer Kulturgeschichte
der Juden sprechen. Die Juden nehmen hier friilh und stets an dem
Bildungsinhalt der Zeit, an dem Kulturideal ihrer Umgebung Teil,
— das gemeinsame Streben nach dem Schtnen und dem Wahren
schligt Verbindungen hintiber und hertiber, wissenschaftliche Auf-
gaben vereinigen nicht selten Christ und Jude zu Einer Arbeit; auf
dem Boden, wo Horaz mit Aristius Fuscus gewandelt, findet Dante
seinen Immanuel. Freiheit gebar auch hier die feine Sitte, ein
leichteres Wesen stellte sich ein, selbst die Frommigkeit zeigt hier
einen liebenswiirdigen Zug und die Muse der hebriiischen Poesie
entbehrt hier den thrinenfeuchten Blick, das gramdurchfurchte
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Antlitz, die wir sonst an ihr gewohnt sind. Hier muB zu lockerem
Ton und frechem Uebermut die Sprache Zions ihre Laute leihen;
das Vaterland Boccaccios hat auch Manoello geboren. Der Schutz
und die Pflege der Litteratur, das Micenatentum in allen Gestalten
zeichnet hier auch die Juden aus; hier verlangt man am lebhafte-
sten nach den geistigen Erzeugnissen fremder Linder; was Babylo-
niens Hochschulen, was der talmudische Scharfsinn der franzisischen
Juden, was die spanisch-arabische Wissenschaft hervorbrachte, das
floB hier zusammen, anregend und befruchtend zu weiterem Schaf-
fen; so wurde Italien die Schatzkammer der jildischen Litteratur,
die Tausende und aber Tausende von kostbaren Handschriften auf-
gespeichert hat und selbst heute noch nicht leer geworden ist, selbst
nachdem man jene zu allen Thiiren haufenweise hinausgetragen.

Giidemann hat darum einem reichen und herrlichen Gebiete sich
zugewendet, als er im Laufe seiner Wanderung durch das Mittel-
alter zur Kultur der Juden in Italien gelangte. Denn vom »Er-
ziehungswesen«, das wie ein Stiick von der alten Eierschale sich
immer noch auf dem Titel fortschleppt, ist in dem Werke weiter
keine Rede. Zu diesem Titel wird nie das Buch geschrieben wer-
den, da es an den Quellen dazu fehlt. Um so voller und gesittig-
ter konnte die Behandlung sein, die der Kultur und ihrer Entwicke-
lung gewidmet wnrde; hier bietet sich besonders fiir die spiteren
Jahrhunderte des Mittelalters gentigender, teilweise sogar fiber-
reicher Stoff. Die Specialforschung, Provinzial- und Stidtegeschichte,
hat in Italien auch den Juden ihre Aufmerksamkeit zugewendet und
aus Bibliotheken und Archiven Handschriften und Urkunden hervor-
gezogen, die mehr oder weniger wichtige Beitrige zur Geschichte
der Juden und eine Fiille kleiner nutzbarer Ztige fiir das Biid ihrer
Kultur und Entwickelung liefern. Italienische Forscher waren es,
die zuerst alte und eingewurzelte Vorurteile, wie z. B. das von dem
angeblich so maRlosen Wucher der Juden im Mittelalter auf Grund
eindringender Studien iiber die Geschichte des ZinsfuBes und der
Handelsverhiiltnisse zu bekimpfen unternahmen. Neue Veroffentli-
chungen alter Litteraturdenkmale haben iber die sociale Stellung
der Juden, ibren freundschaftlichen Verkehr mit den Christen, ihren
Anteil an Handwerk, Gewerbe und Ackerbau die schitzbarste, oft
unerwartete Aufklirung verbreitet. Die sorgfiltige Eintragung all
der neugewonnenmen Erkenntnis, die fleiBige Berticksichtigung der
von italienischen Gelehrten zu Tage geforderten Ergebnisse gewihrt
allein schon Giidemanns Buche den Reiz der Neuheit; manche tiber-
raschende Mitteilung, die irgendwo in der italienischen Einzelfor-
schung vergraben war, wird selbst der kundige Fachmann hier zum
ersten Male erfahren.
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Die Methode, die Gtidemann mit Glick in die Behandlung .der
jtdischen Kulturgeschichte eingefiibrt hat, war auch fiur sein neues
Buch ergebnisreich; es ist diejenige, mit der heute alle geschieht-
liche Wissenschaft beginnt, die vergleichende. Er betrachtet, was
eigentlich so nattirlich scheinen sollte, aber trotzdem nicht im-
mer 8o erschienen ist, die Juden und ihr Kulturleben nicht als et-
was Abgelostes, fiir sich Bestehendes, aus allem Zusammenhange
mit der Umgebung Herausgehobenes, sondern sucht vor Allem
diese zu erkennen und zu begreifen, das Bildungsniveau der Zeit
festzustellen, das Kulturideal des Landes zu erkunden, um so auf
dem gehorig beleuchteten Hintergrunde von Zeit und Ort das Bild
erscheinen zu lassen, das die Zustinde der Juden veranschaulicht.
DaB auf diesem Wege mancher unwissenschaftliche Wahn zerstort,
manches Vorurteil berichtigt wird, beweist nur die Wabrheit und
Gerechtigkeit, die in dieser Methode, der allein richtigen histori-
schen Betrachtungsweise liegen. Wenn ibrigens die Kultur der Ju-
den in Italien sich nicht als niedriger denn die ihrer Umgebung
herausstellt, so werden wir dies nicht weiter verwunderlich finden;
das Ergebnis entspricht nur den Voraussetzungen. Das schine Licht,
in dem die Juden hier erscheinen, ist nicht Schynfdrberei des An-
tors, sondern der Widerschein ihrer sonnigen Umgebung, in der die
Humanitit vor dem Humanismus zu finden war.

Nirgends fithlt man sich so leicht versucht, zu einer heftigen, frei-
lich ungerechten Anklage gegen den Mangel an historischem Sinne bei
den Juden sich hinreifien zu lassen, als bei der Betrachtung der Ver-
hiiltnisse der italienischen Judenheit im 8., 9. und 10. Jahrhundert, der
Gtidemann seinen ersten Abschnitt (9—55) gewidmet hat. Die spirlichen
und versprengten Nachrichten aus jenem Zeitraume machen das nicht
mehr zu stillende Verlangen rege, mehr iiber Zustinde zu erfahren,
die merkwiirdig in jedem Betracht gewesen sein miissen. Wie zum
Hohn auf unsere Neubegierde tauchen hier aus verschiedenen Epo-
chen, fiir die es in den tibrigen Lindern Europas kaum eine Ge-
schichte der Juden gibt, Nachrichten herauf, die uns die unange-
fochtene sociale Stellung und hohe innere Kultur der Juden Italiens
wie blitzartig beleuchten. In den Gewohnheiten der Christen steckt
noch ein Sttick Judentum, das die Kirche milde bekimpft, friedliche
Religionsdisputationen finden statt, der heilige Nilus der Jingere
verkehrt freundschaftlich mit dem jiidischen Arzte Donnolo, selb-
stindige Versuche, in hebriischer Sprache Philosophie und romische
Geschichte vorzutragen, zeugen von einem litterarischen Leben, hu-
mane Vorschriften tiber den geschiiftlichen Verkehr mit den Christen
verkiinden den Frieden zwischen den Konfessionen, das Christen-
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tum erscheint in judischen Kreisen nicht als Erbfeind und stete Ge-
fabr und die zeitenspiegelnde Sage macht den Apostel Petrus zu
einem synagogalen Dichter. Juden waren italienische Bauern, Skla-
venhindler wie die Anderen, es fiel ihnen nicht ein, sich abgeldst
von ibrer Heimat zu betrachten und die Thatsache, daB kein Ver-
such oder Ansatz geschichtlicher Aufzeichnung von ihnen tiberliefert
wird, ist die beredteste Geschichte ihrer gliicklichen Tage.

G. hat alle geschichtlichen Spuren aus jener Zeit aufgesucht
und verfolgt, die Quellen nach Thunlichkeit ausgebeutet und kaum
Etwas in sie hineingelegt, was nicht darin zu finden wire. Bei so0
dirftigem Material wire nur ein noch energerisches Eindringen, ein
tieferes Schopfen zu wiinschen gewesen; die Personlichkeit Donnolos
muBite noch ganz anders herausgearbeitet werden, wenn das volle
kulturgeschichtliche Licht von ibr ausgehn sollte. Die Freiheit sei-
nes Styles von arabischen und griechischen Lehnworten, seine klas-
sische, selbst Technisches in reinem Hebriisch ausprigende Prosa,
seine philosophisch gelduterte Anschauung von Gott, seine astro-
nomischen, medicinischen und naturwissenschaftlichen Kenntnisse,
selbst sein. grammatischer und exegetischer Standpunkt und die
Frage, ob derselbe nicht etwa nach Babylonien weist, alles das bie-
tet weit mehr Momente zu kulturgeschichtlicher Betrachtung und
Wiirdigung als das, was G. erwihnt. Das Hebriisch Donnolos weist
auf eine litterarische Vergangenheit, er kann nicht der Erste in Ita-
lien gewesen sein, der so geschrieben hat. Die Erde hat in der
That einige der Dokumente dieser Vorgeschichte herauszugeben an-
gefangen; G. hiitte hier mit Erfolg die Grabschriften von Brindisi,
Venosa und Lavello benutzen konnen, die Ascoli herausgegeben hat.
Wohl ist es eine Uebertreibung, wenn Revue des études juives II,
135 n. von un grand mouvement littéraire entre UItalie et Kairowan
gesprochen wird, aber G. hitte die Winke benutzen kinnen, die
hier p. 134 Derenbourg tiber die Donnolo vorhergehende judische
Litteratur Stiditaliens gegeben hat. Das Gleiche gilt von der Ge-
schichte Josippons, daB sie ndmlich G. in viel eindringenderer Weise
fir seine Zwecke hitte benutzen mfissen. Eine allgemeinere Bemer-
kung will ich nur noch zu p. 15 und 42 — vgl. p. 60 — in Be-
treff der Verbindung zwischen Babylonien und Italien aussprechen.
G. hitte hier kuhnlich diesen Verkehr auf Schiiler zuriickfiihren
konnen, die wohl von Italien ebenso wie von andersher zu den ba-
bylonischen Stammsitzen der Talmudgelehrsamkeit pilgerten. Sol-
cher Schiler z. B. aus Konstantinopel gedenken die Gaonen selber
in ihren Responsen (s. Frankel-Gritz’ Mtschr. 1883, 187); vielleicht
beziehen sich auf solche Schiller auch die Namen in dem von mir
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edierten Gutachten Scheriras und Hajas in WeiB-Friedmanns 7mbn nva
III, 64. Vgl auch Hamagid 1874, p. 41. DaB R. Mazliach der si-
cilianische Dajjan den Gaon R. Hija in Bagdad gesehen und sogar
eine Schrift iber ihn fur Samuel Hannagid abgefaBt (s. Steinschneider
in Geigers Jud. Zeitschrift II, 302), ist auch ein Wink tiber Be-
ziehungen zwischen den italienischen und babylonischen Juden, der
fiir die Kulturgeschichte sehr wohl zu beachten war. Chasan matwn vy
f. 38® will sogar beweisen, daB R. Haja nach Calabrien und Apulien re-
spondiert habe. Im Einzelnen verweise ich zu p.5 der Einleitung auf
die reichen Beispiele fiir die Verachtung Deutschlands bei den italie-
nischen Germanisten, die G. Voigt, die Wiederbelebung des klassi-
schen Altertums II% 312 ff. gesammelt hat. Mose aus Pavia p. 14 n.3
wird auch in der Gelebrtenliste erwihnt, die ich REJ. IV, 217 ver-
offentlicht habe. Es ist heute nicht mehr die Frage p. 17, ob die
hier um 960 nach der Abfahrt von Bari gefangenen jidischen Tal-
mudgelehrten Italiener waren, sie sind entschieden aus Babylonien
gewesen, da man nur von dort aus Sammlungen zur Erhaltung der
Lehrhiiuser durch Sendboten im Auslande einleiten lief, wie dies
Lebrecht wohl unzweifelbaft bewiesen hat. DaB ein Dichter wie
Elia b. Schemaja, wie Zunz, Literaturgeschichte der synagog. Poesie
p- 139 bewiesen hat, in Bari wohnte, hitte hier bei der Erwihnung
dieses Ortes und seiner litterarischen Bedeutung erwihnt werden
miissen. Vgl. auch tiber Siponto p. 57 Zunz ib. 163. In Betreff
der Nachahmung der altjiidischen Priestertracht durch den kirchlichen
Ornat vgl. Bock, Geschichte der liturgischen Gewinder I, 323 ff.
und Otte, Handbuch der kirchlichen Kunstarchiologie I% 267. In
der Erkldrung der jiidischen Petruslegende ist moch keineswegs das
letzte Wort gesprochen. Es war gewik am Orte, dal G. in diesem
Zusammenhange sie seiner Darstellung einverleibt hat: der von ihm
gegebenen Deutung kann ich mich jedoch keineswegs anschlieBen.
Das 11. und 12. Jahrhundert behandelt das zweite Kapitel (56
—83). Am Wertvollsten sind hier die Berichtigungen, die sich un-
gezwungen aus der Priifung der Quellen gegen die Darstellungen
der judischen Verhiltnisse bei Gforer und Gregorovius ergeben. Es
erweist sich hier wieder einmal als »der Herren eigener Geiste, was
sie als den Geist der Zeiten ausgeben. Was Jo&l gegen die Phan-
tasieen Renans und Hausraths fiir die alte jtdische Gemeinde in
Rom aufgedeckt hat, daB nimlich die Palette dieser Historienmaler
zuweilen gar falsche Farben fihrt, das hat hier G. fiir dieselbe Ge-
meinde im Mittelalter gethan. Noch nicht als Wucherer, sondern
als Handwerker lernen wir hier die Juden kennen; speciell das
Fiirberhandwerk sehen wir in jtdischen Hinden beinahe monopoli-
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siert. Das Verhiltnis zwischen Christen und Juden ist andauernd
das beste; der Urenkel eines Juden auf dem Stuhle Petri, Anaklet IL
aus dem Geschlechte der Pierleone, ist die Signatur der Zeit. An
die jtdische Petruslegende schlieRt sich jetzt die Sage vom jidischen
Papst, der seinen Vater erkennt, da dieser in Audienz bei ihm er-
scheint, und die Juden von Mainz auf dessen Firbitte von den Ver-
folgungen des Erzbischofs rettet.

Gegen die Darstellung der litterarischen Zustinde in diesem
Abschnitt ist dagegen vielfach Widerspruch zu erheben. Wie das
Talmudstudium der italienischen Juden unzweifelbaft flter und tiefer
war als das der spanischen, zu denen es erst durch Mose b. Chanoch
und spiter durch Alfisi gelangte, so stehn auch ihre Leistungen auf
diesem Gebiete nicht so unbedingt, wie G. es darstellt, denen der
Spanier und der Franzosen nach. Nathan b. Jechiels Talmudlexikon
war eine That, deren wissenschaftliche Tendenz um so hther anzu-
erkennen ist, als sie von einem Meister des Faches ausgeht, der
keineswegs darum, weil er dem Inbalt etwa entfremdet oder gleich-
gliltig gegeniibersteht, die Worte mustert. Das fast kanonische An-
sehen, das selbst die franzosischen Talmudmeister diesem Werke
einrdumen, beweist genugsam seine Bedeutung. Auch an italieni-
schen Traditionen kann es dem Verfasser des Aruch nicht gefehlt
haben. Schon 846 feiert ein Grabstein in Venosa Nathan b. Efraim
als >Meister« oder »Auge« einer Talmudschule, je nachdem wir bei
Ascoli p. 71 mit diesem 29 oder mit Fata: fa-w"t naa lesen. G.
hitte ferner darauf hinweisen miissen, welch einem verbreiteten
Micenatentum, welch lebbaftem Interesse fiir Litteratur Ibn Esra in
Italien begegnet sein muB, wenn wir ihn seinen Aufenthalt in den
einzelnen Stidten durch Kommentare, grammatische und andere
Schriften verewigen sehen. Abraham Ibn Esra miifte sich gegen die
Undankbarkeit auflehnen, die ihn auf dem Scheingrunde eines sei-
ner Gedichte neuerdings wiederum G. gegen das Land begehn l:iRt,
in dem ihm so viel zirtliche Freundschaft und Verebrung entgegen-
kam und das er zum Lohne mit einem wahren Bliitenregen seines
Geistes tlberschilttete. Es ist keine Spur davon zu entdecken, daB
Ibn Esra eine Satire gegen Salerno oder gar gegen Italien habe
richten wollen. Die ganze Darstellung G.s p. 64 ff. bedarf der Be-
richtigung, wie ich bei Besprechung von Note III noch zeigen
werde. Keinesfalls durfte p. 65 gesagt werden, daR in dem Ge-
dichte Isak aus Siponto genannt werde, da diese nihere Bestimmung
des von Ibn Esra genannten R. Isak nur auf einer Vermutung be-
ruht. DaB der Gelebrte, den die Satire durch die Hechel zieht, das
»Pseudonym Simeie fiihre, ib.,, beruht auf einem Misverstéindnis und
ist in dieser Fassung sicher irrefuhrend. Fir verfehlt halte ich auch
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die Darstellung p. 66 f., die sich auf die misverstandene Nachschrift-
Ibn Parchons zu seinem hebriischen Lexikon grtindet. In klaren
Worten entschuldigt hier der aus Spanien kommende Autor seine
Unfertigkeit im hebriischen Ausdruck, den die in christlichen Lin-
dern wohnenden Juden, wie er hinzuftigt, eben ganz anders hand-
habten als ihre im Reiche der arabischen Zunge lebenden Briider.
Man schrieb in Italien so fertigz Hebridisch, daB ein Spanier sich
ordentlich vorsehen mufte, hier mit einem Werke in dieser Sprache
aufzutreten. Abraham Ibn Esra bemerkt darum nicht ohne Grund
in den Versen vor seinem Hiobkommentar, den er in Rom verfaBte,
nach Rosins (Reime und Gedichte p. 21) vortrefflicher Uebersetzung :

Abraham ben Esra schrieb sie, Spaniens Sohn lie§ sie erstehn,

In der Viter Sprach’ in Rom nun, ob’s auch knapp nur wollte gehn.
G. verschlieft sich das Verstindnis dieser Erscheinung, indem er den
g0 wichtigen Unterschied zwischen bebridischer Prosa und Poesie
ibersieht. Diese war allerdings in Spanien zur hochsten Bliite ge-
bracht worden, jene aber war durch den fast ausschlieBlichen Ge-
brauch des Arabischen hier nahezu unbekannt. Ein Jehuda Halewi
muB, wenn er nach Narbonne hebriisch schreibt, sich als einen
Mann unreiner Lippen bezeichnen, der hochstens mit diirftigen Rei-
men aufwarten konne (8. Leket Schoschanim ed. Gritz p. 92f).
Statt darum von Italien zu sagen: »das eigentliche Hebriisch war
hier auBer Uebung gekommen< (p.67), war vielmehr hervorzuheben:
das eigentliche Hebriisch war nur hier zu Hause. Das talmudisch
gefirbte Hebriisch konnte Ibn Parchon schon darum nicht meinen,
weil er nicht darin schreibt; auch war diese Mischsprache allerorten
unter den Juden im Gebrauche, so daB eine Entschuldigung wegen
Unbeholfenheit in derselben von vornherein ausgeschlossen ist.

Im Einzelnen bemerke ich hier, da der Ausdruck Grammatica
im Sinne von Latein p. 63 n. 2 auch aus Ibn Parchons Lexikon zu
belegen war, wo die Vorrede p. XIX zu vergleichen ist; s. Du Cange
8. v. Statt Parchon p. 66 f. ist Ibn Parchon zu schreiben gewesen j
man darf auch bei uns nicht Mendelssohn etwa Mendel nennen. Die
Bemerkung, daf das Lexikon I. P.s eine Bearbeitung von Ibn Gan-
nichs Worterbuche sei ib., ist nach wirklicher Vergleichung beider
Werke unhaltbar, wonach auch Steinschneider, Letteratura italiana-
dei Giudei, Cenni p. 3, besonders aber Geiger, Jtid. Zeitschrift 9, 74
n. 1 zu berichtigen ist. Eine erschopfende Charakteristik Ibn Par-
chons und seines Werkes wird tibrigens erst dann mbglich sein,
wenn uns an Stelle des elenden Abklatsches, der jetzt vorliegt, eine
wissenschaftliche Ausgabe zu Gebote stehn wird. DaB in den Hand-
schriften ganze Blétter vorhanden sind, die im Drucke fehlen, hat
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S. G. Stern selber in seiner Edition =r» swbn miaen -p. XVI
auf Grund des cod. Stern 7 (Parma) zugestanden. p. 82 hat auch
G. tbersehen, daB der Brief, der zu Gunsten der Juden an den Ko-
nig von Frankreich geschrieben worden, bereits bei Gedalja Ibn
Jachja f. 113* mitgeteilt ist, wo jedoch der Schreiber nicht als
Papst, sondern als gelehrter, judenfreundlicher Fiirst =o5n 9nx =w
a8n [=amw L] Dawns bezeichnet wird. Das vortreffliche Gleich-
nis hiitte G. mitteilen sollen. Abraham Josef Salomo Graciano, des-
sen Exemplar des Schalscheleth ich besitze, hat dieses Gleichnis so
sehr beachtenswert gefunden, daB er an den Rand die Worte
schreibt: =y bwnam 9157 dieses Gleichnis ist wohl zu merken.

Das III Kapitel (84—107) fiihrt uns in das 13., »das Jahrhun-
dert der Contraste<. Mit Innocenz III. steigt ein Papst auf den
Thron, der die Judenverfolgung in ein System bringt, das Domini-
kaner und Franziskaner aus der Theorie in die Praxis zu tiber-
setzen unternehmen; den Juden von Italien wird gleichwohl kein
Haar gekriimmt, kein Recht gekrinkt. Die Abzeichen, die man
ibnen aufnédtigen will, vermtgen ibre gesellschaftliche Stellung nicht
zu verschlimmern. Ein Thomas v. Aquino entscheidet gutachtlich,
daB die Kirche tiber das Eigentum der Juden frei zu verfigen und
deren Kinder gewaltsam zur Taufe zu fithren das unzweifelbafte
Recht besitze. Dieser scheinbare Fanatismus verhindert ihn aber nicht,
Heiden, Muslimen und Juden unbefangen zn studieren und mit An-
fubrungen aus ihren Geisteserzeugnissen seine Werke zu schmiicken.
Der groBe Hohenstaufenkaiser Friedrich II. gibt unstreitige Beweise
eines rechtgeschaffenen Judenhasses, wihrend er mit beispielloser Vor-
urteilslosigkeit judische Gelebrte zu seiner geistigen Tafelrunde
heranzieht, fiihrt die Inquisition gegen Juden ein und liefert Erkli-
rungen zu biblischen Vorschriften und zum Fiihrer Maimfnis.

Wenn diese Erscheinungen wirklich unvereinbare Gegensitze
aufweisen, dann wire mit G.s Erklirung, daB wir uns eben im
Jahrhundert der Kontraste befinden, wenig geholfen, denn Wider-
spriche innerhalb derselben Perstnlichkeit werden kaum durch Be-
rufung auf ihr widerspruchreiches Zeitalter ausgeglichen. Aber die
Gegensiitze sind eben nicht unvereinbar. G. hat selber vortrefflich
auf den Zusammenhang hingewiesen p. 92f, den man zwischen den
ketzerischen Bewegungen und den Juden annahm; der Verdacht ge-
gen solche Umtriebe erklirt Innocenz und seine vorerst nur akade-
mischen MaBregeln. Der theoretische JudenhaR Alberts und Thomas'
beeintrichtigen keineswegs ihre naive Hingebung an alle tiberkom-
menen Philosopheme, ob sie nun von Juden oder Heiden herrithren.
Friedrich IL ist aber vollends kein Ritsel. Er, der fir seine Person
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von der Religion sich nicht weiter beengen lie, nahm die Wissen-.
schaft, wo er sie fand, ohne darum in seinem Verhalten gegen die
Juden im Allgemeinen von den Vorstellungen und leitenden Gedan-
ken seines Zeitalters abzuweichen.

In Betreff der Einfilhrung der Judenzeichen und deren Beseiti-
gung p. 90 n. 2 wire auf Ulysse Roberts Forschungen REJ. VI,
81 ff., VII, 94 ff. zu verweisen gewesen. DaB bei Albert dem GroSen
und Thomas v. Aquino »zahlreiche Berufungen auf Isaac Israeli, Ibn
Gebirol, Ibn Daud u. A.« (p. 96) zu finden seien, ist eine zu weit-
gehende Behauptung. Ibn Daud ist hier zu streichen, da. offenbar
eine Verwechslung des jid. Religionsphilosophen Abraham Ibn Dafd,
dessen Werk nie ins Lateinische iibertragen wurde, mit dem Ueber-
setzer Avendauth vorliegt, tiber den ich in diesen Blittern 1883,
546 f. gehandelt habe.

Das IV. Kapitel (108—147) ist fast ausschlieBlich Immanuel b,
Salomo gewidmet, der noch nirgend so eingehend und auf Grund
eines so umfassenden Materials wie hier gewtirdigt wurde. Die
Charakteristik seiner Personlichkeit ist zugleich die Kulturgeschichte
der zeitgentssischen Juden in Rom. Seine Exegese spiegelt das
Bildungsideal seiner jidischen Umgebung, seine {ibermiitige und
lockere Dichtung deren gliickliche Verhéltnisse in diesem Zeitalter,
Die so spit bekannt gewordene Freundschaft mit Dante hat ihn
vollends gleichsam zu einem kulturgeschichtlichen Symbol jener Zeit
erhoben. Aber diese stolze Beziehung darf uns nicht verhindern,
ihm nur in gebtihrendem Abstand neben dem geistesgewalti-
gen Dichter der gottlichen Komdtdie seine Stelle anzuweisen; mit
dem Unvergleichlichen gibt es keinen Vergleich. Immanuel selber
wird tiber seine hebriische Nachbildung von Holle und Paradies am
Wenigsten sich einer T#duschung hingegeben haben, er verrit kei-
neswegs, daB er etwa auf diese Dichtung besonders stolz gewesen
sei. Wir haben keinen Grund, seine Bescheidenheit aufzugeben und
Parallelen zu ziehen, die nicht vorhanden sind. Bei aller Vorsicht,
die G. hier anwendet, hat er dennoch Wendungen und Ausdriicke
nicht vermieden, die kein Kenner und Bewunderer Dantes wird gel-
ten lassen.

Den Familiennamen Immanuels fihrt auch G. p. 113 ohne Er-
klirung in der Form Zifroni an. Ich kann nicht umhbin, die Ver-
mutung zu wagen, daB hinter »>1=p¥ ein romanisches Wort sich ver-
birgt. Wie, wenn es in Rom eine jiidische Familie Caparoni ge-
geben hitte? An italienischen Familiennamen aus jener Zeit ist in
der jtdischen Litteratur kein Mangel; vgl. z. B. Steinschneider,
Cenni p. 10. Den Nachweis, daB die Form j1qpx eine Transskription
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von caperon = chaperon, lat. caparo darstellt, habe ich in Frankel-
Gritz Mtschr. 1885 p. 189 erbracht. Ueber j1mop 3 im Gegen-
satz zu ¥3> "2 8. Zunz, Ritus 51. Die Bemerkung, er habe mehr
fir Oel als ein Anderer fir Wein ausgegeben, darf nicht als cha-
rakteristisch p. 114 angefilhrt werden, da sie nur eine alte Anek-
dote verwertet, die z. B. auch bei Ibn Gabirol und Ibn Gannah vor-
kommt; vgl. Hamagid X, 318. DaB Immanuel auch etwas »grie-
chisch« (p. 115) verstanden habe, halte ich nicht nur fiir unbewie-
sen, sondern auch fiir unwahrscheinlich. Die AeuRerung, dak man
an die Metaphysik nicht vorschnell, mit Uebergehung der propideu-
tischen Disciplinen herantrete p. 124, enthéilt nichts Eigenttimliches;
Immanuel wiederholt hier nur die Forderung 'der spanisch-arabi-
schen Religionsphilosophen, besonders Maimfini’s; 'vgl. meine Theo-
logie des Bachja Ibn Pakuda p. 23 n. 2. Ueber die Aussprache
des Titels n1mamm, den G. wie Zunz Ges. Schr. 3, 184 Mechabberot
wiedergiebt, bemerkt Steinschneider in Ersch und Grubers Encyclo-
padie II, 27; p. 415 n. 38, das Wort sei von »zweifelhafter Voka-
lisation«; Orient 4, 35 n.74 meint er, der Plural miisse, von n9znn
abgeleitet, Machberoth heiBen. Die Schreibung 1 Chr. 22, 3 kann
nicht maBgebend sein, da die Ableitung vom Sing. Machhareth sicher
die richtige ist. Der Sonettenwechsel p. 138f. zwischen Dante,
Manoello und Cino ist auch in cod. 1050 der Trivulziana in Mai-
land vorhanden, wie ich aus Porro, Catalogo dei codici manoscritti
della Trivulziana p. 124 ersehe: »il Codice contiene un sonetto di
M. Busone da Gubbio a Manuel Giudeo sulla morte di Dante colla
risposta dello stesso Manuel = Tre sonetti di Cino da Pistoia a
Dante ed altretanti di Dante a Cino = Canzoni e sonetti di Cino«.
Die Gedichte Busone da Gubbios sind ib. p. 123 in cod. 1058 ent-
halten. Die - Uebersetzung der Sonette Immanuels p. 141 erweckt
gschwere Bedenken gegen deren Echtheit und hiitte jedenfalls mit
Erklirungen versehen werden miissen. Konnen die AeuBerungen
Giordanos da Rivalto p. 122 tiber die verschiedene Weise, welche
die Juden in Rom, in Spanien und andererorten beobachten, sich
picht auf die Unterschiede im synagogalen Ritus beziehen ?

Die philosophischen Bestrebungen der italienischen Juden im
13. und 14. Jahrhundert, die das V. Kapitel (148—182) kennzeich-
net, liefern ein gléinzendes Bild der Kulturstufe, die Dank -einer
friedlichen Lage und ruhigen Entwicklung hier erreicht wurde. Die
judischen Gelehrten, die als Philosophen und Uebersetzer an den
Hof der Staufenkaiser und Karls von Anjou gezogen werden, ver-
breiten die Weisheit Spaniens und Frankreich auch unter ihren ita-
lienischen Glaubensgenossen und bereiten der jiidischen Religions-
philosophie Maimfinijs hier ein warmes Nest, in dem sie sicher
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wohnte, selbst als. in anderen Lindern Stiirme von Verketzering
und Verfolgung tber sie hereingebrochen waren. Die allegorische
Exegese, die in Stdfrankreich und Nordspanien verstummen muBte,
weil sie als frevelhaft und glaubensfeindlich mit dem Banne belegt
wurde, konnte hier frohlich fortwuchern. Versuche, den Streit von
auswiirts hier einzuschleppen, werden rechtzeitig niedergesehlagen.
KlarbewuBte Liebe zu den Wissenschaften vereint sich mit einer
Milde und Versthnlichkeit der religitsen Auffassung, die uns be-
rechtigt, hier von einem Kreise jidischer Humanisten im besten
Sinne zu sprechen. Litterarische Vereinigung zwischen Christen und
Juden, lebhafter Verkehr in philosophischen Fragen ist eine ge-
wohnliche Erscheinung. G. hat ein farbenreiches Bild dieser Er-
scheinung entworfen, indem er aus den Schriften Serachja b. Isaks,
Juda Romanos, Jakob b. Abbamares, Moses aus Salerno, Hillel b.
Samuels bezeichnende AeuBerungen aushebt, die uns die Mén-
ner sowohl wie ihre Zeit in hellem Lichte zeigen. Wenn auach
kein Name von herrschender Bedentung aus jenen Kreisen zu uns
dringt, kein Vertreter des italienischen Judentums zu einer Fuhrer-
rolle innerhalb der Konfession sich erhoben hat, so ist doch den
Juden Ttaliens in Folge des Kulturbildes, das in gleich wohlthuender
Gestalt nur sie allein uns zu zeigen vermdgen, die Palme in jener
Zeit zuzuerkennen. G. hitte nicht verfeblen sollen, auf die philoso-
phische Prosa, auf das kunstgerecht gemodelte Hebriisch hinzuwei-
sen, das wie ein Spiegel der durchgebildeten Denkungsart der ita-
lienischen Juden in gleicher Vollendung nirgend uns entgegentritt;
die Kunst der Uebersetzer traf hier mit einer gediegenen Ueberlie-
ferung zusammen.

Nur einzelne Bemerkungen fordern hier zu Widerspruch oder
Zweifel heraus. DaB Constantinus Africanus den Rubm der saler-
nitanischen Schule begrilndete p. 149, kann kaum behauptet werden.
Natan Hamathi p. 152 li8t Zunz, Ges. Schr. 3,-178 n. 5 aus He-
math in Syrien abstammen; die gewbhnliche Schreibung snxm:
spricht jedoch entschieden fiir die Ableitung von Cento, zumal ein
Mann aus Hemath snxnmn: heiBen miiBte. Vom Al-Hawi, dem
groBen medicinischen Werke ar-Razis, sagt G. p. 153, offenbar
Steinschneider, Cenni p. 29 folgend, daB »das Original nicht zu-
ginglich, wahrscheinlich auch nicht mebr vorhanden istc. Es lie-
gen jedoch Handschriften dieses Buches im Escurial, in der Bodleiana,
ein Teil ist in Paris vorbanden; wie aus Leclere, histoire de 1a mé-
decine arabe I 346 zu lernen ist, der auch die ergitzlichen Verball-

hornungen aufdeckt, die in der lateinischen Uebersetzung anzutrefion
Gott. gol. Ans. 1886, Nr. 2. 6



§2 Gott. gel. Anz. 1886. Nr. 2.

sind. Ueber Farraguth, d. i. Faradsch b. Salem, den Uebersetzer
am Hofe Karls von Anjou war Leclerc a. a. O. II 464—7 zu ver-
gleichen. Die Aeufierung Serachjas p. 159, daR ihm fir seine Mei-
nung der Beifall Eines Weisen gentige, ist ebensowenig wie die dhnlich-
lautende Jakob b. Abbamares p. 163 charakteristisch, da beide nur einen
Gedanken Maimfinis aus dem Schlusse des Vorworts zum Ftihrer
wiederholen. Ich zweifle, ob Jakob b. Abbamare seine Sabbatvor-
trige in Neapel gehalten, wie p. 161 angegeben wird. Seine eige-
nen Angaben tiber seine Reden, die er bei Gelegenheit von Hoch-
zeiten gehalten, verweisen uns nach der Provence, wo ja auch zu-
erst der Sturm gegen seine philosophischen Allegoresen losbrach;
vgl. meine Nachweisungen Zunz-Jubelschrift p. 148 n. 27. Den
Kampf gegen die Erwihnung der Engel in den Gebeten (2vam= sovon
p- 165 n. 4, 180 n. 5) hat Zunz, Synag. Poesie p. 149 ff. behandelt.
Die AeuBerungen tiber die tiefe Wirkung des Malmad in Italien
entbehren des Beweises und sind sicherlich fibertrieben. Zur Be-
leuchtung der Worte Moses von Salerno in Betreff des durch Mai-
mfini bekidmpften Anthropomorphismus unter den Juden p. 169 wa-
ren die Zeugnisse heranzuziehen, die ich Geschichte der Attributen-
lehre p. 490—2 beigebracht habe. Die Ansichten Serachjas p. 174
tiber die Entstehung der Sprache entbehren der Eigenttimlichkeit, da
gsie nur die Gedanken Abraham Ibn Esras im Eingang zu Safa
berura wiedergeben. Dagegen hitte auf die geschirfte Beobach-
tungsgabe Serachjas, auf sein durch die Beschiftigung mit den
Wissenschaften erwachtes Interesse an allem Sehenswilrdigen hinge-
wiesen werden missen, das sich in seinen Mitteilungen iiber die,
wie wir sagen wilirden, prihistorischen Funde und Altertimer in
Rom ausspricht (Ozar Nechmad II, 122; vgl. G. p. 130 n. 4). Die
Bemerkung p. 175, daB Hillel b. Samuels Buch tiber die Vergeltung
im Jenseits »in schwerfilligem Style« gehalten sei, ist kaum zu-
treffend. Eher wire ein Wort tiber die sprachreinigenden und
sprachbildnerischen Versuche am Orte gewesen, durch die er das
Hebriisch der Uebersetzer zu beleben und zu freierer Beweglichkeit
emporzugestalten unternabm. Auch seine Verdienste als Uebersetzer
verdienten ein Wort der Wirdigung.

Die Hingebung an die Wissenschaften hat aber unter den italieni-
schen Juden keineswegs die Beschiiftigung mit der nationalen Ueber-
lieferung, dem angestammten Wissen zurickgedriingt; auch die Tal-
mudgelehrsamkeit zeigt sich uns hier, wie das VL. Kapitel (183—204)
ausfilbrt, in ihrer Bliite. Besonders verdienstlich ist die Charakteri-
stik Jesaja des Aelteren aus Trani, der in seiner Selbstindigkeit
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und riicksichtslosen Beurteilung der Vorgéinger an Serachja erinnert.
Die Bildung und die philosophische Richtung Italiens durchdringt
auch das Talmudstudium, die Kommentare und die kodifikatorischen
Arbeiten, wie sich der Friede zwischen den Konfessionen, die ge-
sicherte sociale Stellung in der Versohnlichkeit und reinen Moral
der ethischen Schriften jenes Zeitalters spiegelt. Was von der
Sprache der Philosophie hervorzuheben war, das zeigt sich auch in
dem Style eines Jesaja da Trani und der Moralisten.

Fraglich ist es, ob das Sittenbuch x93 310" in diesem Zusam-
menhange p. 202 zu behandeln war, da es noch durchaus nicht aus-
gemacht ist, ob es Uberbaupt nach Italien gehort. Es wird in den
Handschriften Eleasar von Worms zugeschrieben s. Benjacob, the-
saurus 8. v. Binjamin dei Mansis Pforten, die nach G. aus 63 Stro-
phen bestehn, haben in der Londoner Handschrift nur gegen 40. In
demselben Codex des Bet-ha-Midrasch in London befindet sich auch
die Moralschrift Achitabs aus Palermo: der Korb wie auch der Brief
des Papstes an den Konig von Frankreich (s. oben p. 78); vgl
Dukes, Orient 1849 p. 519. Das Wort ovbp daselbst ist also in
Palermo zu berichtigen.

Die eigentliche Kulturgeschichte, das Leben der italienischen
Juden nach innen wie nach auBen bebandeln Kapitel VII—VIIL
(205—267). G. hat hier mit liebevollem Spirsinn eine Reihe von
vereinzelten und zerstreuten Nachrichten zu einem wertvollen Mosaik-
bilde gestaltet, das uns das Leben der Juden in Italien in der Fa-
milie wie im Verhiltnis zu ihrer Umgebung vorfilhrt. Die heiteren
und glicklichen Zustinde, auf die uns die Litteratur hat schliefen
lassen, erscheinen hier in den freien Sitten und den gefilligen For-
men des Lebens. Bildungsbestreben durchdringt die Erziehung, die
Lebensfreude und der leichtere Sinn der Umgebung spiegelt sich
in den Spielen, in der Freude am Tanze und in dem gesteigerten
Luxzus. DaB es diesem Bilde an den tiefen Schatten geschlechtlicher
Verirrungen, maBloser Liiste fehlt, wie sie in jenen Zeiten nur ge-
wohnlich waren, wird der Kenner der Kulturgeschichte als besonders
denkwiirdig gern verzeichnen. Diese wohlthuenden Verhiltnisse im
Innern konnten sich nur in Folge der gliicklichen Beziehungen nach
anBen entfalten. Ein reger wissenschaftlicher Verkehr zwischen
Christen und Juden wirkt hier sittigend und versthnend, mildert
das Vorurteil und weckt den Sinn fir edle Menschlichkeit, das Ein-
treten der Juden in die hochsten Kreise, die Auszeichnung ihrer
Uebersetzer an den Hofen steigert das Ansehen der Konfession und
hebt die sociale Stellung der Gesamtheit. Selbst dem konfessionel-

6*
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len Gegensatze fehlt der giftige Stachel, Religionsdisputationen ohne
HaB und Verfolgungssucht sind hier nicht selten, Kontroversen in
Glaubenssachen zwischen Juden und Christen miissen hier so ge-
wohnlich vorgekommen sein, daB besondere Anweisungen fiir diesen
Zweck, eine Art Kompendien der religivsen Polemik, von Juden aus-
gearbeitet wurden. Die jiidischen Aerzte waren die gesuchtesten
und zwangen durch ihre Kunst selbst Pipste, tiber die kanonischen
Bestimmungen sich hinwegzusetzen. Wir finden Juden in allen
Handwerken vertreten, besonders thitig auf dem Gebiete des Acker-
baus und erst spiter Geldgeschiiften zugewendet, in denen man sie
am Liebsten sah, weil der Wucher damals im Allgemeinen so scham-
los betrieben wurde, daB das Gebahren der Juden, wie vielfach be-
zeugt ist, noch als ein vergleichsweise mildes empfunden wurde.
Viele Stidte erlassen darum den Juden das Tragen von Abzeichen
und statten sie mit Privilegien aus. Selbst die Volkslitteratur wei8
ihnen nichts Schlimmes nachzusagen und zeigt sich von all den auf-
reizenden und gehissigen AeuBerungen frei, die uns um jene Zeit
in anderen Lindern begegnen. Am Besten beweist hier das gliick-
liche Einvernehmen zwischen Christen und Juden das ohnmichtige
Belfern und Schiiren der Volks- und Gassenprediger, aus deren
Schriften G. ein unduftiges Biindel giftigen Unkrauts zum Schlusse
zusammengelesen hat. Aber jenes vorerst nur akademische Schelten
und Hetzen streut Saaten des Hasses in manches empfingliche Ge-
miit und geht den Ausbriichen der Volksleidenschaft vorher wie die
Schwiile dem Gewitter.

Einzelne Bemerkungen migen auch zu diesen Abschnitten ge-
stattet sein. Zu p. 210f waren L(eopold) D(ukes) Notizen tiber
Geliibde, nie wieder zu spielen, die in Handschriften sich finden, zu
benutzen ; s. Ben Chananja 7, 682, 738. Das Spiel w"11 p.211 n. 1
hilt Frankel, Mtschr. 1853 p. 303 n. 2 fiir duos, ohne jedoch die Art
desselben bestimmen zu konnen; vgl. auch REJ. 8, 281. Unter den
aberglidubischen Vorbedeutungen wird p. 221, 224 das »Glieder j ucken«
angeflihrt ; sollte dies nicht das vorbedeutende Glieder # ucken sein, iber
das z. B. Fleischer eine Abhandlung vertffentlicht hat? Michael Scotus
P-277n.3 wird auch in meiner alten, aber defekten, aus Italien stam-
menden Pergamenthandschrift des Malmad von Jakob b. Abbamare
ausdriicklich als Christ angefilhrt: “am Donm e nynw -we
2739 27wy nhanni WK 8wt Spen vax1 Die Schrei-
bung Spa ist die phonetische. In Betreff Salomo b. Moses b. Je-
kuthiels p. 230 waren die Mitteilungen Berliners und Halberstams,
Magazin 1, 34 und 43 f. zu beachten, wo nach der Handschrift der
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Casanatense der Anfang dieses Leitfadens der Polemik tibersetzt ist
Hier wird auch mitgeteilt, was G. sicher kulturgeschichtlich hiitte
benutzen konnen, daB der Autor Augustinus und andere Kirchen-
viter kennt und benutzt. Ib. war Perles nicht zu berichtigen, wie
aus meinen Mitteilungen tber die Breslaner Handschrift in Renan-
Neubauers Rabbins francais p. 571 hervorgeht. Die Zeit Jakob
b. Elias aus Venedig ist zu wenig bestimmt, um ihn in diesem ge-
schichtlichen Zusammenhange zu behandeln. Seine Kenntnis der
romischen Klassiker verweist ihn in ein spiteres Jahrhundert. In
geinem Briefe an Maestro Andrea Isr. Letterbode 10, 71 beruft er
sich auf Cicero ("&>b1m1). Durch ein Misverstindnis G.s ist p. 238
Gentili da Fuligno, der bekannte italienische Arzt und Kommentator
der Araber, zu einem Juden gemacht worden. Die Behauptung, daB die
landesiiblichen Monatsnamen »weder in Deutschland noch in Frankreich
in jtidischen Urkunden des Mittelalters vorkommene« p. 252, ist nicht
linger zu halten, wie REJ. 8, 161 ff. lehren kann. In Betreff der
Juden von Trani p. 261 n. 2 war auf die Synagogeninschrift aus
dem Jahre 1246/7 bei Ascoli p. 86 hinzuweisen, die auch in der
Erwihnung von Binken oder Podien fir den Chor ein kulturge-
schichtliches Moment enthilt. Die Geschichte von dem hohlen, mit
Gold angefiillten Stock, den der Schuldner den Glaubiger halten
1:iBt, um dann den Eid leisten zu konnen, daB er seine Schuld ihm
zuriickgezahlt habe p. 264, ist eines von den wandernden Mirchen,
dessen Geschichte Gaster in Frankel-Griitz Mtscbr. 1880, 316 ff. er-
zihlt hat, nachdem sie vorher auch im Jewish Messenger (New-
York) bebandelt worden war.

Das SchluBkapitel (268—292) ist den Juden in Sicilien gewid-
met, deren auBerordentliche Zustiinde und Schicksale eine besondere
Darstellung rechtfertigen. Sie bieten das im Mittelalter vielleicht
einzige Beispiel einer von der Regierung und den Stadtbehtrden aner-
kannten geregelten jidischen Gemeindeverfassung und einer Beliebt-
heit bei der Bevolkerung, die besonders ergreifend in ihrem Ungltick
hervortritt. In den Titeln ibrer Beamten, in den Benennungen ihrer
Institutionen hat sich ein Spiegelbild der freundnachbarlichen Be-
ziehungen erhalten, die zwischen ihnen und ihrer Umgebung be-
standen. Kirchliche Ausdrticke werden unbedenklich auf synogogale
Einrichtungen angewendet, griechische, arabische und italienische
Bezeichnungen bestimmter Wiirden veranschaulichen das Vilkerge-
misch, das in diesem »>Sprechsaal der Nationen« sich zusammenfand.
Es war weder die Schuld der Juden noech die Siciliens, sondern
fremder Einfluf, wenn diese friedsame und segensreiche Entwickes
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lung jéhlings abbricht und durch eine Katastrophe voll unmensch-
licher Grausamkeit abgeschlossen wird. Die Vertreibung der Ju-
den aus Sicilien, die Unthat eines spanischen Tyrannen, erfolgte
wider den Willen und unter den laut bezeugten Schmerzensaus-
brichen der christlichen Bevdlkerung, deren Proteste nicht ge-
hort, deren Gesandtschaften und Gegenvorstellungen nicht beachtet
wurden.

Christliche Forscher ohne Ausnahme sind es, auf die G.
seine Darstellung stiitzt. Ihr Verdienst ist es, wenn die judische
Specialgeschichte dieses Landes uns vergleichsweise - bekannter ist,
als die so vieler Linder, in denen die Juden noch heute einen an-
sehnlichen Teil der Bevilkerung bilden. Eigentiimlich wie die Ge-
schichte der Juden auf der Insel ist hier auch ihre Behandlung, eine
Specialdomiine christlichen FleiRes. Eben hatte G.s Buch die Presse
verlassen, als der Eifer zweier katholischer Priester, der Briider Bar-
tolomeo und Giuseppe Lagumina ein Werk vorzulegen begann, dem
kein Land ein #hnliches an die Seite zu stellen hat: Codice diplo-
matico dei Giudei di Sicilia raccolto e pubblicato dei fratelli Sacer-
doti B. e G. L. Vol. 1 Parte I, Palermo 1884. In den sechsund-
sechzig Urkunden dieses Bandes (vgl. Mortara in der Zeitschrift
Mosé VIII, 123 ff)) zeigt es sich bereits, wie viel farbenreicher und
sicherer G.s Darstellung in diesem XKapitel hiitte werden konnen,
wenn ihm all das Material bereits vorgelegen hiitte. Das Gemeinde-
leben der Juden war kein so einférmiges, wie man nach den bis-
herigen Schilderungen denken miiBte; die verschiedenen Statuten er-
offnen einen Einblick in die Fillle mannigfacher Einrichtungen, die
hier in bunter Abwechslung bestanden haben miissen. Die Ergiin-
zungen, die aus der jldischen Litteratur diese Aufschliisse der Ur-
kunden erweitern und vertiefen, hat P. Perreau den sicilianischen
Forschern durch die Uebersetzung von Zunzens Glanzarbeit: Ge-
schichte der Juden in Sicilien (Zur Geschichte 484 ff.) zuginglich
gemacht. So ist alle Aussicht vorhanden, daR das Problem einer
erschopfenden quellenmiiBigen Specialgeschichte der Juden eines Lan-
des zuerst fir Sicilien gelost werden wird. Dann werden sich auch
MiBverstindnisse, von denen G. bereits jetst einige hinweggeriumt
hat, noch in groBerer Anzahl herausstellen und lésen. Die Titel
und Wiirden z. B. bediirfen noch mannichfacher Aufklirung. Der
Oberrichter Dienchelele p. 275 n. 3 muB von Y5> 3™ abgeleitet
werden ; der Uebergang des a- in den e-laut scheint eine Art Imale,
den EinfluB des ¢ zu verraten. Die Erklirung von Maniglori durch
v p. 276 n. 2 halte ich fur verfehlt, ebenso wie die von Mele-
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lini durch y°p%2 p. 277 n. 6 und die von Sufi durch das arabische
) oder cogdg p. 281,

Ein Anhang von XIX Noten (295—341), in denen die niiheren
Nachweise fir die Darstellung im Text geliefert werden, beschliet
das Buch. Sowohl neue Mitteilungen aus Handschriften, als auch
aufschluBreiche Auseinandersetzungen, die den Umfang kleiner Ab-
handlungen erreichen, machen diesen Teil der Arbeit besonders
wertvoll. Doch fordert er andererseits gerade durch die Diskussion
des Beweismaterials vielfach zu entschiedenem Widerspruche heraus,
der denn auch die Aufstellungen im Texte bedenklich erschiittert.
So diirfte der Zusammenhang, der in Note II zwischen dem Buche
von der Geschichte Jesu und der Schrift de tribus impostoribus an-
genommen wird, schwerlich zu beweisen sein. Das Fragezeichen
p- 300: (?) mmbxn jn> b ndw moyw Dwron o1 ist wohl zu til-
gen, da Bet ha-Midrasch ed. Jellinek 6,156 zu lesen steht: msnonm
sbaar yn3 "ab =veren jowr on. In der Note III, die Italien als
das Vaterland des Midraschwerkes Tana debe Eliahu erweisen will,
vermag ich kein einziges zwingendes Argument zu entdecken, ja
die angefibrten Momente sind von einer Elasticitit, da® man damit
ebensogut fur die Heimat des Buches in Afrika plaidieren konnte.
Dagegen bleibt die Polemik gegen die Karier ein Umstand, der
stets gegen die Annahme eines italienischen Ursprungs dieses nach
so vielen Richtungen hin interessanten Litteraturdenkmals sprechen
wird. Vgl. Steinschneider, Polemische Litteratur p. 338 n. 3. Als
vollig verfehlt erscheint mir Note IV, deren Ueberschrift: Ibn Esra
tiber den Zustand der Wissenschaften in Italien bereits die durch
Nichts berechtigte Auffassung von Ibn Esras Satire verrit. Ein
ritselhafteres Gedicht als dieses kennt die mittelalterlich judische
Poesie nicht. Kein Name darin ist von andersher bekannt, keine
Beziehung zu Ibn Esza darin nachweisbar, keine Anspielung ver-
stindlich. Der Verzweiflung, in die uns oft der Text stirzt, winkt
kein Trost aus handschriftlicher Ueberlieferung. Eine Vergleichung
des dem Abdrucke in Kerem Chemed 4, 138 ff. zu Grunde liegen-
den Cod. Mantua, die M. Mortara fir mich vorgenommen, hat nur
fir die Akribie Luzzatos ein neues Zeugnis geliefert. Die Ueber-
schrift des Gedichtes lautet in der Handschrift: »'xb. An der Echt-
heit ist bei der Bezeugung durch Ibn Esra selbst (s. Rosin a.a.0.7
n. 3) und den inneren Kriterien unvergleichlicher epigrammatischer
Concision und schneidender Schirfe wohl nicht zu zweifeln. Von
einer zweiten Handschrift, die er in Oxford gesehen, spricht Dukes
2=vp m p. 42, doch hat er leider damit vorliufig nur ein un-



88 Gott. gel. Anz. 1886. Nr. 2.

stillbares Verlanges erweckt, da er die Nummer anzugeben verab-
siumt hat und Neubauer das Gedicht weder im Katalog verzeichnet
noch seither aufzufinden vermochte. Im Diwan findet es sich, wie
mir Egers bestiitigt, nicht, was auch nicht zu erwarten war, da
hier, wie es scheint, nur die vor der Wanderung noch in Spanien
entstandenen Poesieen gesammelt wurden. Aber trotz all der qui-
lenden Widerhaarigkeit dieser Satire, die keinerlei sichere Aufklii-
rung verstattet, ist es gewiB, daB sie nur gegen Einzelne gerichtet
war und weit davon entfernt ist, iber ein Land in Pausch und Bo-
gen und vollends tiber die wissenschaftlichen Zustinde Italiens ab-
zuurteilen. Wie hieB der Unselige, den Ibn Esra in der Lava sei-
nes Spottes auf die Nachwelt gebracht hat? Der Name wird uns
in V. 20—26 angedeutet:

RNy 21939 mYD DY PRAwR My DR MWD Wwnw 1mD
DRI RO DWMI AN ShWwen PR v Shw Bma un
das kann nur bedeuten: der Name schon ein Simei (2 Sam. 16, 5),
das Gentilicium obendrein, der Zahlenwert und die Bedeutung lau-
ter tiefverhtillte Winke ; thut man "3 den Griechen noch hinzu, er-
gibt die Quersumme: "3 wnw = ppw = 496 ein Scheusal, das
in der Geschlechter Reihe . .. wie das m in der Grammatik. Ich
erklire also den Schluf mit Bacher, Abr. Ibn Esra als Grammatiker
p. 81 n. 7, ohne fir das verschriebene =mwa den Vorschlag: mmys
anzunehmen. Ob D3 richtig ist und nicht 31y = 1 und =wys
zu lesen sei, will ich dahingestellt sein lassen. Sicher aber ist, daf
der Mann Schemaja aus Griechenland =31 mds3w geheifien haben
milsse, dem also das Léstermaul und das Fluchen eines Simei im
Namen liegt. DaB Ibn Esra nicht etwa hinter dem Zahlenwerte
dieses Namens den eigentlichen Namen seines Feindes versteckt
habe, ist schon daraus klar, daB er das Zahlenspiel erst im zweiten
Verse einflibrt und weil er ferner unmoglich eine Methode der An-
deutung wihlen konnte, bei der es unter den verschiedenen Moglich-
keiten von gleichzihlenden Namensformen keine Entscheidung gibt.
Gleichwohl ist Geiger auf diesen Einfall geraten und hinter ynw=
420 einem Mose Cohen = jm> mwn anf die Spur gekommen, der
sich bei G. vollends in einen wbo by oder m=3 j3 bxwvbs verwan-
delt. Den SchluB des Verses erklirt G., da ihm Bachers Vermutung
unbekannt blieb, in einer sich selbst richtenden Weise. Wodurch
bat nun dieser Schemaja Ibn Esra erbittert? Er sagt es uns in gar
nicht miBzuverstehenden Worten. Sch., diinkelhaft und kriecherisch,
aufgebléibt und unwissend, wie er war, hatte die Stirn, Ibn Esra
und andere Gelehrte zu verketzern; Z. 30: mv3sn N9py W
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£2n t9v93Y. Wo bleibt, ruft Ibn Esra, empbrt ob soleh stillschweigend:
geduldeter AnmaBung, der heilige Eifer R. Salomos; dieses Lichtes des
Westens, warum tritt er nicht ein fir die zu Tode Gekriinkten und
Bedrickten? Wohl hat einst R. Isak, den der Himmel dafiir segne,
mit seinen schriftlichen!) Worten jenen Sch. angeherrscht, aber heute
sind diese wie ausgeloscht. Keck verbreitet Jener wieder — viel-
leicht gar — unter den Christen, er beherrsche den gesamten Tal-
mud, wihrend u. 8. w. — Es ist also =nb, nicht, wie G. p. 304
emendiert, = nnY zu lesen, das schon aus metrischen Griinden zu
verwerfen ist. Die Uebersetzung von pr 1vbx t=vanx: »er hat das
Recht zu entscheidenden Ausspriichen« enthilt ein grammatisches
MiBverstdndnis. — Im Anschlusse an das Vorhergehende gedenkt
Ibn Esra eines herrlichen Jinglings, Namens Benjamin, der als Selbst-
morder geendet zu haben scheint, nachdem er zuvor vielleicht in die
Hinde eines bekehrungssiichtigen Nichtjuden gefallen sein mochte
(%3 Jow 3033, Sann =9 Samm nnwm). G lE8t nun unbegreif-
licher Weise diesen Benjamin von Simei »gelegentlich eines Vor-
trags« derartig geschlagen werden, daB derselbe »gleich Erdros-
selten< gestorben ist<. Wie sehr hier die den Selbstmord andeu-
tende Wendung: = pamsm m> — vgl. Synbedr. 10, 1: 3= bw
YRHEYn WY 33131 ** PR — um allen Sinn gebracht wurde,
leuchtet von selbst ein. Ibn Esra scheint also auf zwei ganz ver-
schiedene, aber bezeichnende Thatsachen, auf den maB- und grund-
losen Diinkel eines angeblichen Gelehrten Schemaja und auf den
frihen, durch Verfihrer verschuldeten Tod eines hochbegabten Jing-
lings Benjamin hinzuweisen. Der SchluB des Gedichtes, der nur an-
gehiingt ist und, wie Ibn Esra erklirt, von einem Anderen herriihrt,
setzt die Satire in Ziigen und Einzelheiten fort, die vollends un-
durchsichtig geworden sind. G. weist mit Recht darauf hin p. 306,
daB dieser Schluf mit dem gefilschten Schlusse des Briefes Mai-
mfinis an seinen Sohn fibereinstimmt. Er hitte aber weiter darans
schlieBen sollen, daB die »Schimpfereien«, die sich hier gegen die
Franzosen richten, auch dort nur gegen diese gemtinzt sein kdnnen.
Ich wage nimlich die Ketzerei, daR das ganze Gedicht nicht Italien,
sondern Frankreich zu seiner Heimat und Zielscheibe hat. Ibn Esra
sagt es klar genug:
LRI 51 MR 13 DWIND 1 XM 200 5oL um PR DR
Frankreich oder Nordspanien, nicht aber Italien nannte der An-
dalusier Ibn Esra Edom; auch konnte nur in diesen L#ndern gegen

1) Ueber PRn im Sinne von schreiben s. Zunz, Ges. Schr. 8, 58 und Je-
schurun ed. Kobak 6, 124 n. 2.
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jidische Gelehrte aus dem philosophisch durchsetzten Andalusien,
nicht aber in den mit den sicilischen Arabern seit lange verkehren-
den italienischen Juden eine Abneigang oder gar Erbitterung
bestehn.

Zum SchluB mag hier nach so vielem Verneinen und Vermuten
das Gedicht selbst zu Worte kommen; ich stelle den Anfang des-
selben hierber, wie ibn S. Heller in Wien mir wiedergegeben hat:

Das Wandern nabhm mir Kraft, und Gram und Elend kam, die Zung in Fes-
seln schlagend.

Mein Volk verschlang, was jung ich sang, im Liederdrang, als Schmuck am
Hals es tragend.

Bald da, bald dort — Mein Biicherhort wuchs fort und fort, sich kithn an’s
tiefste wagend.

Durch Hohn und Thal stirmt’ ich zumal, ein Wetterstrahl, ein RoBlein,
windschnell jagend.

Jetzt freudentriickt, in Koth gedriickt, fleh ich gebiickt zu Gott nur scheu
und zagend.

Der Schelme Raub, mein letztes Laub, beschmutzt mit Staub mein Haupt, so
stolz einst ragend.

In Note IV hat die Bestimmung fiber =111 niovx p. 307
schwerlich Etwas mit der Seidenweberei zu thun; es ist wohl auch
statt »Htillen« Turbane zu tibersetzen. Die Nennung der Eliassyna-
goge: ¥’ v MR Sw noiom o3 beweist, daB in dem Briefe
Gregor des Grofien die Erwihnung des Eliasaltars, wie schon Zunz
erkannte, nichts Anderes als eine Synagoge bedeutet und daB die
Vermutung G.s p. 28 n. 4 uberflissig ist. Eine Synagoge des Elia
hat M. A. Levy im Jahrhuch fiir die Geschichte der Israeliten 2,315
in der epigraphisch bezeugten ovvaywys ’Elaiag finden wollen. Schi-
rer, Geschichte des jiud. Volkes im Zeitalter Jesu Christi II p. 374
n. 101 erblickt in derselben eine Synagoge des Oelbaums, allzu
zuversichtlich, wie es scheint, da die Analogie von der Syn. »des
Weinstocks« sich in eine Synagoge von »39v bei Sepphoris auflosen
dtrfte. In dem mitgeteilten Texte p. 308 ist statt wm» 3> =3 nach
Jes. 24,2, Hos. 4,9 zu lesen: 3m o5 pys. Statt Leichenfolge ist ib.
fir ownrt nmb Leichenbegleitung zu tibersetzen. Der Name mnbw
p- 309 ist mehrfach bezeugt und nicht »offenbar eine Verstiimmelung fiir
wbre; vgl Zunz, LG. 385, 694. Das Datum der Statuten von Candia
bedarf noch kritischer Sicherstellung. Ein schweres MiBverstindnis,
vor dem G. meine Anzeige GGA. 1881 p. 1661 hitte bewahren konnen,
zeigt die Auffassung der Worte: 2wn Dwasn nannna Sionm amnn
Denyod mbENT DINY3 NINDIDT 1930 NN W mHpia
YoM by p. 109: »Man sieht, wie weit der Unfug mit dem Banne
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getrieben wurde. Die Synagogen standen zuweilen leere.
Es ist vor Allem Yas by zu lesen. Um jeder Kleinigkeit willen
verhiingte man den Bann, so daf man die Synagogen sperren und
die bfientlichen Gebete aussetzen muBte. Ueber diesen mittelalter-
lichen Brauch verweise ich heute noch auf das Buch der From-
men Nr. 107, 108, Hamagid VII, 206 und ganz besonders auf die
wichtigen Bemerkungen L. Lows (Ben Chananja 9, 422 f.) tiber die
Unterbrechung des Gottesdienstes. Die Annahme L.s, daf das »Ana-
thema der Pipste, welches die Unterbrechung des katholischen Got-
tesdienstes zur Folge hatte, der Suspension des synagogalen Kultus
zum Vorbilde gedient haben mage, bedarf noch der Priifang. In der
Note VIII tiber das Vaterland der q15iris “pan 148t G. mich behaupten,
»daB die Schrift in Babylonien entstanden sei«. Ich habe in diesen
Blittern a. a. O. 1650 ff. nur auf Beziehungen zu diesem Lande hin-
gewiesen, keineswegs aber die Entstehung der Schrift dahin verlegt. Die
Stelle, in der »3m w=asn das groRe Lehrhaus von Paris erwihnt
wird, ist seit 1841 in Carmolys niyonm nby, jetzt in nan naur
ed. Luncz (Jerusalem 1885) gedruckt zu lesen. Besonders belehrend
handelt Note XI iiber Jesaja da Trani den Aelteren als Bearbeiter
des Talmud. In Note XIII halte ich die Auffassung der Worte p. 330:
29y propmd c EsvImn D 23y als »ménnliche Diener-
schaft« p. 20 — vgl. p. 342f — flr unmdglich. Das Fragezeichen
hinter &= p=> 1man 13 ist pach Ez. 33, 10 zu tilgen. P. 332 war
auf Gasters schtne Untersuchung tiber den EinfluB judischer Vor-
stellungen und Sagen auf die neapolitanischen und andere Virgil-
sagen Frankel-Griitz Mtschr. 1880 p. 121 ff. zu verweisen. Ueber Virgil
in der Kiste, der von seiner Geliebten emporgezogen und in halber
Hohe des Thurmfensters schwebend gehalten wird (s. Comparetti-
Diitschke p. 277 ff.), vgl. auch die hebr. Verse Abrahams aus Sar-
teano:
153\ 5 WL mRAR
MY 903 mbRY WD aom:
125n bo3 pawnn poIwm
(Isr. Letterbode X, 101)
In der lateinischen Formel p. 334 ist o1 nicht cujus, sondern unus,
Siuvben> vielleicht compellitur, nicht non fallitur. In Betreff der
auf christlichen Inschriften und in der Litteratur des Aberglaubens
erscheinenden jildischen Gottesnamen lieBe sich manche Erginzung
zu G.s Sammlung beibringen. So findet sich auf der Glocke zu
Hartmannsweiler im ElsaB die Inschrift: Ely, Eloy, Eloyon, Sabaot,
Emanuel, Adonai, Tetragrammaton s. Otte I3, 395. Ueber Agla s.



92 Gott. gel. Anz. 1886. Nr. 2.

ib. 400 n. 4. In Menghi, flagellum daemonum Ven. 1644 p. 47 er-
scheinen unter 23 Gottesnamen: Hel, Heloym, Heloa, Eheye (=
mmn), Tetragrammaton, Adonai, Sadai, Sabaoth, ... Esereheye
(= mmr =mwx) 8. Reusch, der Index der verbotenen Biicher 2, 221.
Das Schwert, welches Ferdinand II. vom Papste erhielt, trug die
Inschrift: Tetragrammaton, alpha et omega, agla Sabaoth s. Ben
Cbananja 10, 978. In Betreff der Schreibung des Tetragrammatons
durch drei Jod p. 335 ist auch auf =9p nio+bm ed. Polak p. 55
und 68, Hebr. Bibl. 16, 108, Brills Jahrbticher 5—6, 137 und 7, 185
zu verweisen. P. 342--347 bringen Nachtrige und das Register,
in dem jedoch nur Hervorstechendes verzeichnet erscheint.

In einer Litteratur wie der jiudischen, die znm groBen Teile
noch unerforscht und unbekannt in den Handschriften ihrer Er-
weckung harrt, ist der Anspruch auf Vollstindigkeit bei einer Spe-
cialuntersuchung, wie G.s Buch eine liefert, von vornherein aus-
geschlossen. Jeder Tag kann hier die wertvollsten Erginzungen,
ja ungeabnte Aufschliisse bringen. Eine andere Frage ist es, ob
das Erreichbare erschopft ist, ob die bekannten Spuren sorgfiltig
aufgesucht worden. Und da muB denn billig zugegeben werden,
daf G.s Buch nach dem Stande der Wissenschaft das Mogliche ge-
leistet hat und daB es im Ganzen nur wenige Punkte sind, die darin
vermifit werden konnen. So wire es entschieden fiir die Charakte-
ristik des Talmudstudiums und des Bildungsniveaus unter den ita-
lienischen Juden des zwolften Jahrhunderts von Wichtigkeit gewe-
gen, den Turiner Codex zu untersuchen, in dem Zunz, Ges.Schr. 3, 4
ein Ritnalwerk Menachem b. Moses oder b. Salomos erkannt hat, die
um 1140 in Italien lebten; der Katalog Peyrons p. 52 weif freilich
von Zanzens Aufschliissen Nichts. Menachem b. Salomo, als dessen
Heimat Zunz schon 1845 Italien vermutete (Zur Geschichte p. 71f),
hiitte als Exeget und Grammatiker um so dringender eine Behand-
lung in G.s Buche verdient — s. p. 342 —, als seine Leistungen die
ersten dieser Gattung darstellen, die aus Italien bekannt geworden
sind. Auch als Talmudisten, der in seine Kommentare balachische
Abhandlungen zu verweben pflegte, lernen wir ihn kennen s. Stein-
schneider, Kat. Berlin p. 14. Selbst in Betreff Siciliens wire noch
Manches zu erwibnen gewesen. So verdienten die Mitteilungen des
Verfassers der arabischen Schlachtregeln tiber jtidische Gelehrte in
Sicilien entschieden Berticksichtigung; der Name Jeremijja Ibn
noxbx aus dem zwolften Jahrhundert hitte nicht fehlen diirfen
8. Geigers Jiid. Zeitschrift I, 241. Selbst die apokryphe Nachricht
von dem marokkanischen, offenbar jtidischen Leibarzte eines Konigs
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von Sicilien, dessen gegen die Philosophie und die Philosophen ge-
richtete AeuBerungen nach Montpellier gedrungen sein sollen (s. Je-
schurun III, p. 1""3), hiitte eine Erw#hnung gelohnt. Eine gelehrte
Frau wie die Romerin Paula, die exegetische und halachische Werke
mit kalligraphischer Meisterschaft kopiert und wie ein Schreiber von
Profession in nicht ungelenkem Hebriisch am Schlusse der Hand-
schriften sich verewigt, durfte in einer Kulturgeschichte Italiens nicht
unerwihnt bleiben, um so weniger, als Zunz bereits wiederholentlich
auf sie hinweist Ges. Schr. 3, 150, 179. TIhren Namen las Zunz
Paula, wie er auch als den ihres Gatten Jechiel b. Salomo nennt,
wiihrend sie 1306 Salomo b. Mose b. Jekuthiel als ibren verstorbe-
nen Gemahl bezeichnet (s. Magazin 10, 142). Die Beschreibung des
Albums, welches von den Juden Roms Benedict X1II. bei seiner Wahl
tiberreicht wurde, findet sich nach Berliners Mitteilung (Magazin I, 96)
in der Bibliothek Corsini in Rom und wire kulturgeschichtlich sicher
nicht unergiebig gewesen. DaB es auch aus italienisch-jildischen
Kreisen nicht an chiliastischen Berechnungen fehlt, hiitte G. nicht
tibergehn diirfen; Isak Kohen in Italien nennt Zunz, Ges.Schr. 3,228
n. 2 unter denen, die 1400 den Messias erwarteten; vgl. Harkavy
=1 poxn 18a in =nwnX. Welch merkwiirdige Daten oft aus
gelegentlichen handschriftlichen Aufzeichnungen fiir die Kulturge-
schichte der Juden zu schopfen sind, will ich zum Schlusse an einer
Thatsache zeigen, die G. um so weniger sich hitte entgebn lassen
sollen, als ihm nach p. 252 n. 2 die Quelle bekannt war. Berliner
hat in der nach wenigen Nummern entschlafenen hebr. Zeitschrift
=297 (Berlin 1881) p. 47 eine Urkunde aus dem britischen Mu-
seum ans Licht gezogen, dié in mebr als Einer Hinsicht lebrreich
ist. Es ist dies ein Testament des Romers Menachem b. Natan, der
1392 — nicht 1390 — zu Rimini seinen letzten Willen vor Zeugen
ausgesprochen. Hier testiert er denn zur Ausbesserung der Kiste
von Rimini fiinf alte bolognesische Realen und ebenso viel zur Er-
haltung der Stadtmauern seiner »Vaterstadtc Rom,
sicherlich eine Thatsache, die das Verhiiltnis der rtmischen und
tiberhaupt der italienischen Juden zu ihrer Umgebung in einem
ebenso hellen als freundlichen Lichte zu zeigen wohl geeignet ist.
Der Styl des Buches zeigt sich durchweg von der Ricksicht auf
Lesbarkeit und Gemeinverstindlichkeit im guten Sinne geleitet.
Kleine Unebenheiten fallen bei dieser Glitte und Sauberkeit der
Darstellung um so leichter auf. Es sind auch nicht immer Ver-
schreibsel, was ich hier anfihren werde, sondern ofters sicherlich
nur Druckfehler, die bei einer lebhaft zu wiinschenden zweiten Auf-



94 Gott. gel. Anz. 1886. Nr. 2.

lage leicht auszumerzen sein werden: p. 38 AeuBerungen .., die sie
von sich geben, ib. die zwischen den Juden und den Christen be-
standenen Beziehungen, 46 die teilweise Heiligkeit, H1 die
Gemeinsamkeit vielfacher Anschauung erzeugte, st. erzeugte vielfach
die G. der Anschauungen, 73 zu fiirchten gebraucht hitten, 98
die zwischen Juden und Christen schon von friilher bestandene
Kluft, 109 n. 1 als der am zuginglichsten, 115 an [den] Tag legt,
121 in [den] Besitz der Wissenschaft zu setzen, 124 der Logik
macht Immanuel .. keine Erwihnung, ib. de m man nicht entraten
kann, 127 das Liebe[s]leben, 130 n. 1 nichts Aehnliches auf-
treiben, 131 wir finden uns plotzlich in der Unterwelt, 144 der
diasporischen Juden, 153 Mobil[iJars, 169 der damals aufge-
kommenen kirchlichen Inquisitionsgerichte, 177 die Juden aller
Linder tibereins zu beurtheilen, 185 n. 2 Schach 1. Sabbatai
Cohen, 203 einen Garten . . sorgfiltig (ab)zuwarten, 205 Soviel wir
jedoch davon (von Zeugen) aufgefangen haben, 221 deuteten ..
Ereignisse vor, 225 (sich) einen Scherz trieben, 227 n. 2 Michael
von Scotus 1. M. von Jacob, ib. n. 3 in der Gesammtausgabe 1.
in der Ausgabe des Buches, 233 und andere christliche(n) Dogmen,
243 solche auslindische(n) Zeugnisse, 264—D5 ihre jdischen Gliubi-
ger nicht bezahlen, 282 die deutschen ‘- Rabbiner hiitten sich bei
Leibe nicht Presbyter °* genannt, 288 behuf[s] Durchsetzung,
300 ein Palistiner.

Moge es dem Verfasser als schonster Lobn seines hingebungs-
vollen FleiBes beschieden sein, die neuen Ergebnisse der nimmer
stillestehenden Wissenschaft in eine zweite Auflage seines so ver-
dienstlichen Werkes eintragen zu konnen. Wenn es dann dereinst
in berichtigter und bereicherter Bearbeitung vor den Leser tritt,
dann werden hoffentlich auch die stérenden Spuren trauriger Vor-
ginge und Kimpfe der Gegenwart daraus geschwunden sein. In
den Leuchtturm der Forschung soll kein Sturm von auBen dringen;
ein unrubiges windbewegtes Flackern steht dem Lichte der Wissen-
schaft schlecht an.

Budapest 4. Mai 1885. David Kaufmann.




Droysen, Untersuchungen ith. Alexander d. Grofien Heerwesen u. Kriegfihrung. 95

Untersuchungen iiber Alexander des Grofen Heerwesen und Kriegfihrung von
Hans Droysen. Freiburg i. B. J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1885.
78 8. 8°.

Als J. Gust. Droysen sich mit der 3. Auflage seiner »Geschichte
Alexanders d. Gr.« beschiiftigte, widmete er auch der Organisation
des makedonischen Heerwesens aufs Neue sorgfiltige Untersuchun-
gen, welche er im XII. Bande des »Hermes« verdffentlichte (1876).
Das Resultat war negativer Art. »Hat sich erwiesene, so schliefit
der bertihmte Historiker, »daB der Katalog Diodors vollig unzuver-
ldssig und fehlerhaft ist, und bleibt fir die Frage tiber die Forma-
tion des zum Feldzuge nach Asien ausriickenden Heeres nur das,
was Arrian gelegentlich angibt oder andeutet, so muB man darauf
verzichten, eine mehr als summarische Vorstellung von diesem Heere
und seiner Organisation gewinnen zu konnenc. — Nunmehr hat
Hans Droysen die Forschungen seines Vaters aufs Neue mit ein-
dringender Schirfe aufgenommen und sie zugleich auf die Krieg-
fihrung ausgedehnt.

Diejenige Darstellung dieser Verhiltnisse, welche bisher als
mafBgebend galt, ist das betreffende Kapitel in Riistows und Kochlys
»Greschichte des Griechischen Kriegswesens« (1852), einem Werke, das
bekanntlich reicher Wissensfiille und energischer Schaffenskraft ent-
sprungen ist. Aber freilich: man hat es da nicht mit dem ausge-
grabenen Torso selbst, sondern mit einer modernen Restauration des-
selben zu thun, die in ihrem lebbaften Drange nach Abrundung und
Vollstindigkeit wohl manches Bruchstick mit aufgenommen hat,
dessen Zugehtrigkeit und Echtheit mangelhaft beglaubigt war, und
die sich so zuweilen zu Konjekturen veranlaBt sab, deren Berechti-
gung fragwiirdig erscheinen mag. — Hans Droysen verfibrt nun
gerade entgegengesetzt. Mit sorgfiltigstem FleiBe hat er jedes Bruch-
stick auf seinen Wert hin gepriift, und was er uns bietet, das ist
der Torso an und fiir sich, auf dessen Verstimmelungen er tiberall
schonungslos hinweist, der aber so, wie er ihn jetzt darstellt, durch-
aus #cht ist. — Es ist dieser Arbeit zu Gute gekommen, da® der
Verfasser die Kategorien, nach denen er sammeln und seine Fund-
stticke einreihen wollte, von vornherein sebr genau und sachgemi
festgestellt hat. Er handelt zuerst von der Stirke des Heeres im
GroBen und Ganzen, hierauf vom FuBvolk, von der Reiterei, vom
Stabe des Konigs, vom Geschiitz und Belagerungsgerit, vom Lazareth-
wesen und vom TroB. Dann geht er tiber zu den Fragen nach der
Ergénzung, Entlassung und Beurlaubung der Mannschaft, redet von
ibrer Ausrtistung und Bewaffoung, ihrer Lohnung und Verpflegung,
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ibrer Gerichtsbarkeit und Befehlsordnung und endlich tber die groBe
Reorganisation in Susa. Fragt man nach dem Ergebnis, so heibt es
freilich bei nicht wenigen dieser Dinge: »>Und sehe, dahk wir nichts
wissen kionnen!« — In dem zweiten Teile der Abhandlung fuhlt es._
sich apngenehm durch, daB der untersuchende Philologe personlich
militirisch gebildet ist. Er spricht mit vollem Verstindnis von der
Elementartaktik und der Schlachtentaktik, vom Marsch- und Lager-
dienst einschlieBlich der MabBregeln fiir Sicherung und Aufklirung
und von der Verwendung der verschiedenen Heeresbestandteile fiir
die Zwecke der Kriegfithrung. Eine feine Bemerkung macht der
Verfasser zum SchluB, indem er darauf hinweist, wie Alexander zu-
erst unter den griechischen Heerfiihrern die volle Ausbeutung des
Sieges durch eine riicksichtslose Verfolgung von unvergleichlicher
Energie zur Geltung brachte,

Wenn mir ein Wunsch auszusprechen bleibt, so ist es der, daB
der Herr Verf. nun auf Grund des vollig frei gelegten Urmaterials
selbst eine Restauration des Gesamtbildes versuche, so wie sie ihm
»wahrscheinlich« ist. DaB er den Drang zu soicher Ergéinzung ver-
splirt, zeigt sich an vielen Stellen seiner Schrift, und ich halte die-
sen Drang flir sehr gerechtfertigt. Denn so unerliflich es ist, daB
der Geschichtsschreiber in jedem Augenblicke scharf unterscheidet
zwischen dem, was historisch verbtirgt und dem, was historisch wahr-
scheinlich ist, so gewiB ist es doch, daR ein Geschichts bild auch dies
zweite Element nicht entbehren soll. Wer aber vermbchte es
besser und sicherer zu handhaben als der Forscher, dessen Einbil-
dungskraft ja auch bei der Untersuchung rastlos thiitig sein muB,
um die Spuren des zerstreuten Materials zu finden, und der also
fir die Ergénzungsarbeit am besten geschult und vorbereitet ist?

Berlin. Max Jiahns.

Ftir die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Bechiel, Direktor der Gott. gel. Anz.,
Assessor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften.

Veriag der Distersch’schen Verlags - Buchhandlung
Dyuck der Dietevich'schen Univ. - Buchdyuckevei (Fr. W. Kuesiner).
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P. Heinrich Denifle aus dem Prédigerorden, Unterarchivar des HIl. Stuhles.
Die Universititen des Mittelalters bis 1400. Erster Band. Die Entstehung
der Universititen des Mittelalters ‘bis 1400. Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung 1885. XLV und 814 Seiten. 24 Mark.

Denifle wurde durch den Gang seiner Studien tiber die Ge-
schichte der Dominikaner dahin gefiibrt, die Geschichte der Univer-
sitit Paris niher zu untersuchen, und dann trieben ihn ungeldste
Zweifel zu der umfassenderen Untersuchung der mittelalterlichen
Universititen iiberhaupt. Viele Jahre hat er auf die Forschung in
den Archiven und Bibliotheken der wichtigsten Universititen Eng-
lands, Frankreichs, Italiens, Spaniens, Portugals und Deutschlands
zugebracht und durch sichere Beherrschung der Methoden der hi-
storischen Hiilfswissenschaften wie der verschiedensten Sprachen war
er fir eine solche Aufgabe vorziiglich ausgertistet. Vor allem bot
ibm, dem Unterarchivar des Heil. Stuhls, das vatikanische Archiv
geine Schiitze, und dies Archiv ist bei dem lebendigen Zusammen-
hange der mittelalterlichen Universitiiten mit Rom von allen das
weitaus wichtigste.

Der Gewinn, den diese Forschung unserer Kenntnis gebracht,
ist fur manche Universititen sehr bedeutend, flir andere weniger,
aber fir alle liegt eine sorgfiltige Revision des bisher bekannten
Materials vor und meist eine Vermebrung. Es war allerdings be-
reits viel Material zugilinglich — und eine wesentliche Veriinderung

Gott. gel. Anz. 1886, Nr. 3. 7
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hat die Anschauung iiber die Bildung und Entwicklung der mittel-
alterlichen Universitit von dem neuhinzugekommenen Material nicht
zu gewirtigen, aber wir sehen vieles Einzelne schirfer, und durch
zufillige Notizen erhilt man Kunde von einem blithenden Leben an
einem Orte, wo es fiir die beztigliche Periode ganz zu fehlen schien.
So ist der Brief Karls IV,, den D. p. 407 aus dem vatikanischen
Archiv mitteilt, ein Beweis, daB Erfurt im 14. Jahrh. ein #hnlich
regsames Studium besessen haben muB, wie wir es fir das 13. Jabrh.
aus dem Carmen satiricum des Nicolaus von Bibera kennen. Es
fehlte in Erfurt nur ein AnstoB, vielleicht nur ein Entschluf des Rats,
und es wire hier zu der Ausbildung der Universitit in der selb-
stindigen Weise gekommen, wie in 8o vielen Stidten Italiens.

Recht nachdriicklich wird man durch solche Funde gemahnt,
wie unsicher die Schlisse sind, die man auf einzelne Thatsachen.
und noch mebr diejenigen, die man auf das argumentum ex silentio
griindet.

In gleich umfassender Weise hat D. die gedruckte Litteratur
benutzt. Er hat die Orte selbst besucht, deren Universititen er be-
handelt und die Schiitze der groBSen Bibliotheken durch die drtlichen
Sammlungen ergiinzt.

So verdient das Suchen und Sammeln des Stoffes das uneinge-
schrinkteste Lob, ebenso die Sorgfalt und Schirfe, mit der text-
kritische und verwandte Einzelfragen erortert und gelost werden.
Beispiele sind die Beseitigung der von Schulte auf Grund einer
Handschrift erneuerten Bebauptung, daB der groBe Legist Azo in
Montpellier gelehrt habe, die Berichtigung der Daten in den Akten
von Siena u. 8. w. Nun ist Referent seit lingerer Zeit mit der
gleichen Aufgabe beschiftigt, und die Aufgabe ist so groB, daB sie
keiner allein ganz bewiltigen kann. Man muB sich nach Hiilfe seh-
nen, und nun kommt ein solcher Helfer. Es gibt wohl nicht leicht
eine grofere Freude in der Arbeit. Aber diese Frende wird einem
griindlich vergéllt durch den Gebrauch, den D. von dem so preis-
wiirdig gesammelten Material macht.

Das Werk ist auf 5 Biinde angelegt, die beiden ersten sollen
die mittelalterlichen Universititen im Allgemeinen, die drei folgen-
den Paris im Besonderen bebandeln. Dieser erste Band schildert
die Entstehung der Universititen, der zweite soll ihre Verfassung
behandeln. D. legt auf diese Teilung groBes Gewicht, Meiners und
Savigny seien daran gescheitert, daB sie diese Sonderung versium-
ten. »Meiners« und »Savigny« sind pun in Anlage und Durchfiih-
rung 8o durchaus verschieden, daB schon diese Zusammenstellung
die Kraft des Vorwurfs bricht. Savignys Darstellung berticksichtigt



Denifle, Die Universititen des Mittelalters bis 1400, L 99

die geschichtliche Entwicklung. DaB er aber nicht zwei getrennte
Bénde schrieb wie D., bildet einen Vorzug. Die Entstehungsge-
schichte der Universititen ist im Wesentlichen die Geschichte der
Ausbildung ihrer Institute, und D. ward trotz jener Disposition ge-
zwungen einen grofen Teil dieses ersten Bandes auf die Untersuchung
der Verfassung zu verwenden. Aber freilich verfihrt er nun dabei
ganz ungleichmiBig, und bei den meisten Universititen erfihrt man
80 gut wie nichts, auch wo sich ihre Institute in anderer Weise ent-
wickelten, wie die gleichbenannten Institute, welche D. bei Paris und
Bologna behandelt.

Von Paris und Bologna handelt D. ausftihrlich, aber auch nicht
systematisch. Ueber einige Seiten des Rektorats, der Scholarenver-
bindungen, der Stellung der Nationen bietet dieser Band férmliche
Monographieen — es ist kaum abzusehen, wie der Verfassungsband
hiertiber noch ausfiihrlicher sein kinne — und wie dann flir Paris
gar noch eine dritte Darstellung notig bleibe. Andere Seiten der
Verfassungsbildung werden dagegen nicht oder nicht gentigend be-
handelt. Es fehlt namentlich jeder Versuch, den EinfluB des Orts
und der ortlichen Gewalten auf die Entwicklung der Universititen
zu untersuchen. Und doch liegt der Schlissel zu der verschiede-
nen Art der Entstehung von Oxford, Cambridge, Paris, Bologna,
Montpellier, Avignon u. 8. w. zum nicht geringen Teil darin, daB
dort Landstddte, hier GroBstidte, daB dort der hergebrachte Einfluf
kirchlicher Gewalten, hier die Rivalitit von Stadt-Staaten eingriffen.
Unter der Entstehungsgeschichte versteht D. bei den meisten Univer-
sitdten neben den Notizen tiber Lehrer und Frequenz fast nicht mehr
als die Frage, ob, wann und unter welchen Bedingungen dieselben
einen Stiftbrief erhielten, der sie als studia gemeralia anerkannte.
Die Bedeutung der Stiftbriefe wird jedoch nicht richtig gewiirdigt,
auch nicht unterschieden, wie sich diese Bedeutung nach Zeiten und
Léndern inderte. Pipstliche und kaiserliche Stiftbriefe wurden an
thatsichlich bestehende Universititen verliehen, und ferner kam es
vor, daB ein kaiserlicher Stiftbrief solchen studia generalia verliehen
wurde, die bereits durch einen pipstlichen gegriindet oder anerkannt
waren, und umgekehrt. Die Stiftbriefe haben also in vielen Féllen
nur die Bedeutung einer Anerkennung und Untersttitzung gehabt
und waren dann nicht principiell verschieden von manchen anderen
Privilegien, welche die universalen Gewalten des Mittelalters den
Studienanstalten gewihrten. So besteht kein Zweifel, daB sich Bo-
logna durch spontane Entwicklung zu einem studium generale erhob
und daB die Promotionen von Bologna im 13. Jabrh. sich der allge-
meinsten Anerkennung erfreuten. Trotzdem verlieh Papst Niko-

7 *
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laus IV. der Universitit Bologna 1292 fiir ihre Promovirten das jus
ubique docendi. Wie die Verleihung hier nicht den SchluB begriin-
det, daB Bologna bis dahin dies Recht nicht besaB, so ist auch die
Gewihrung eines Stiftungsbriefs kein Beweis, daB die beziigliche An-
stalt bis dahin kein studium generale gewesen sei. Deshalb ist es
z. B. verfehlt, daB D. Siena erst nach Erlangung des Briefs 1357
als studium generale ansieht, auch Orvieto nicht in der ersten Hiilfte
des 14. Jabrhunderts. Diese Universititen waren mit demselben
Recht bereits vor Erwerb des Stiftbriefs als Universititen zu be-
zeichnen, wie andere, die als solche aufgefiihrt werden. Die Ein-
teilung nach Stiftbriefen bringt ferner Universitiiten, welche sich in
der Hauptsache spontan entwickelt haben wie Montpellier und Cam-
bridge, mit solchen in dieselbe Kategorie, die wie Heidelberg in einer
viel spiteren Periode und durch wirkliche Griindung, durch Ueber-
tragung der an anderen Orten und durch lange Entwicklung ausge-
bildeten Formen entstanden. Sie reift endlich solche auseinander,
deren Entstehungsgeschichte sich gegenseitig erliutert, wie Krakau,
Ofen und Fiinfkirchen, Wien, Heidelberg ete.

Dazu kommt noch folgendes: Der Hauptpunkt in der Aner-
kennung einer Universitit war die Giiltigkeit ihrer Grade. Im All-
gemeinen scheint auch die Wirkung eines pipstlichen oder kaiser-
lichen Stiftbriefs vorzugsweise darin zu bestehn, allein namentlich
Paris und Bologna wollten die Promotionen anderer Universititen
trotz ihrer Stiftbriefe nicht obne weiteres anerkennen, auch andere
erhoben solche Schwierigkeiten. Es kam ferner vor, daB eine Uni-
versitit auBer dem Stiftbrief noch eine besondere Urkunde iiber die
Gultigkeit ibrer Grade erbat. Papst Urban VI. scheint dies grund-
sitzlich fir notig angeseben zu haben. (Stiftbrief fiir Orvieto 1378).
Der thatséichliche Zustand und Rubm einer Universitit blieb fir
diese Frage von entscheidender Bedeutung, mochte sie mit oder
ohne Stiftbrief entstanden sein. Aus alle dem ergibt sich, daB die
Stiftbriefe nicht geeignet sind, das charakteristische Merkmal zu bil-
den, um die bis 1400 entstandenen Universititen so zu gruppieren,
daB die geschichtliche Entwicklung des Universititswesens in der
Gruppierung zum Ausdruck kommt®!). Gewilf ist ein groRer Unter~
schied zwischen den spontan entstandenen Universititen und den
planmiBig gegriindeten — aber das Verleihen der Stiftbriefe bringt
diesen Unterschied nur schlecht zum Ausdruck. Viel charakteristi-
scher sind die Stiftbriefe fur die Stellung, welche Pipste, Kaiser,

1) Ganz abgesehen davon, daB dies Jahr keinen Abschnitt bildet und solche

Universititen ausschlieBt, deren Griindungsgeschichte den Charakter der frithe-
ren tragt.
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Konige, Stadtmagistrate und andere lokale Gewalten zu-den auf-
strebenden Korporationen einnahmen, resp. beanspruchten, dafiir sind
aber auch andere Privilegien und Eingriffe von Bedeutung. Die
Stiftbriefe sind nur die umfassendste Form der Privilegien und nicht
von ihnen zu trennen.

Ueber den Begriff studia generalia handelt D. ausfilhrlich
p- 1—29, aber weder vollstiindig noch befriedigend. In Reggio klagten
die Scholaren, daB die Stadt vor der Errichtung des studium gene-
rale bertihmtere Lebrer hatte als seit derselben. Die Errichtung des
st. g. scheint hier zum Gegensatz zu haben das in Orten, die kein
st. g. hatten, vielfach tbliche Engagement einzelner Lehrer. Ob
dies so aufzufassen ist, ob damit der Name generale zusammenhinge
— wird nicht untersucht. Die Interpretation der Glosse des Hugueccio
p. 9 ist falsch, und die Bebandlung der von Friedrich II. gebraugh-
ten Bezeichnungen ist irrefubrend, namentlich aber die Erkldrung,
das Attribut gewerale bezeichne, daB das beziigliche studium »eine
Lehranstalt fur Alle< gsei. Den Gegensatz bildeten dann also Schu-
len, die nicht fiir alle bestimmt waren? Wer war denn von dem
Besuch der Partikularstudien (gewdhnlichen Schulen) ausgeschlossen?
Im Gegenteil, bei den Dominikanern ward gerade der Name studia
generalia fir Schulen gebraucht, welche sich nur einer beschrink-
ten, genau bestimmten Zahl offneten. Diese Uebersetzung D.s ist
ein recht ungliicklicher Ausdruck fir die Thatsache, daB mehrfach
Modifikationen der Benennung studia generalia hegegnen, welche
zeigen, daB der Schreiber den Namen in dem Sinne von »Weltuni-
versitit, Schule von Weltruf< deutete. Sehr gewthnlich ward stu-
dium ohne jeden Zusatz gebraucht, namentlich wenn man von einer
einzelnen Anstalt sprach und nicht von der Kategorie, und statt ge-
nerale auch solenne. Auch begegnet die Steigerung studium quod est
Bononie communius et gemeralius . . . et ibi quasi de omnibus par-
tibus munds sunt studentes, so wie fir die berilbmtesten Paris, Bo-
logna, Oxford, Salamanca der Ausdruck quatuor orbis studia gene-
ralia. Indessen derartige Ausdeutungen in der Zeit des ausge-
bildeten Universitiitswesens geben noch keine Sicherheit tiber den
besonderen Sinn, in welchem generale urspriinglich als ehrender Zu-
satz zu studium gewihlt wurde und den Vorzug vor anderen er-
hielt. Dartiber bestebt dagegen kein Zweifel, worin die sachlichen
Merkmale eines studium generale zu suchen sind, und daB in dem
technisch gewordenen Namen studia generalia dies Attribut in dem
allgemeinen Sinne der Auszeichnung steht wie hoch in »hohe
Schule«. Savigny hatte tiber die Bedeutung von' generale bereits das
Notige richtig gesagt, hatte auch das Misverstindnis abgewiesen,
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als beziehe sich generale auf die Wissenschaften und bezeichne sfu-
dium genmerale eine Schule »>mit allen Fakultiten«, indem er darauf
hinwies, daB auch in einzelnen Fakultiten studium generale errichtet
werde. Statt nun einfach anzuerkennen, daB er hierin auf dem be-
reiteten Boden stehe und nur die Nachpriifung vorzunebmen hatte,
bescheinigt D. dem groBen Vorgiinger, »daB er der Wahrheit ziem-
lich nahe stehe« S. 23 und beginnt dann S. 28 folgende Mikelei:
»Die AeuBerung Savignys, die Gesammtheit der Wissenschaften habe
man im Mittelalter nicht als die Hauptsache bei einer Hochschule
betrachtet, ist irreftihrend. Man bhat sie allerdings nicht als die
Hauptsache, wohl aber sehr oft als einen wiinschenswerten Faktor an-
gestrebte. Hat Savigny dies geldugnet? In dem Zusammenhange hatte
Savigny keine Veranlassung, diesen Gedanken stirker anzudeuten,
als es seine Worte schon thun. S. steht nicht »der Wahrheit ziemlich
nahec, sondern er hat das Richtige.

Mitten zwischen den kanonistischen, antiquarischen und chro-
nologischen Untersuchungen begegnen mehrfach Urteile allgemeiner
Art, die von der sie umgebenden Gelehrsamkeit in keiner Weise be-
griindet werden. Es ist bekannt, daB die Professoren des romischen
Rechts die Scholarenverbindungen vielfach nach den Bestimmungen
des Corpus juris einengen wollten, und auch die Stadt Bologna hat die
Privilegien, die sie den Scholaren anfangs bewilligt hatte, zuriick-
zunehmen oder einzuschrinken versucht. In diesen Kimpfen fanden
die Scholaren kriiftige Unterstiitzung bei dem Papste. Das ist eine
denkwiirdige Thatsache, aber sie begriindet in keiner Weise den
SchluB D.s p.175: »In jener ganzen Zeit gab es nur einen Einzigen,
der fir die Scholarenverbindungen das richtige Verstindnis hatte,
némlich den Papst. Er faBte sie gerade als das auf, was sie wa-
ren, nimlich als freie Genossenschaften, und daraus leitete er ihr
Existenzrecht ab«. War es nicht Kaiser Friedrich I, der den Boden
schuf, auf dem sich die Scholaren zu freien Genossenschaften ent-
wickeln konnten? Haben nicht vielfach Magister die Forderungen der
Scholaren vertreten? Hat nicht Bologna zuerst den Scholaren diese
Bildung gewihrt und durch eine lex municipalis sanktioniert? Be-
gegnet nicht in dem Vertrage der Stadt Vercelli mit den Scholaren
die gleiche Auffassung? Konnen es nicht starke Interessen gewesen
sein, welche Bologna spiiter dringten, die Scholaren einzuschrinken?
Hat nicht gerade der Papst den Versuch gemacht, der freien Scho-
larenverbindung in dem Kanzler ein ibr fremdes Haupt zu geben?
Hat er nicht in Paris fur die Bettelmtnche gegen die Scholaren Partei
ergriffen, obwohl die Universitiit in dem Eindringen der Orden eine
Gefabr erblickte?. Wenn ferner Friedrich II. die Scholaren aus
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den gegen ihn rebellierenden Stéidten ausschlieft, so wird dies »eng-
herzig« gescholten, wenn aber Papst Bonifacius in seinem Kampfe
gegen den Konig von Frankreich e¢s unternimmt, in allen Universi-
titen Frankreichs die Verleihung der wichtigsten Grade zu sistieren,
bis der Konig ad nostra — mandata cum satisfactione debita reverta-
tur: so ist das kein Misbrauch. p. 502 Note und p. 789.

Statt Friedrich II. eigentiimliche Versuche auf dem Gebiete des
Universititswesens gehorig zu charakterisieren, sagt er S. 452 bei der
Erwihnung, daf Palencia 12 Jahr vor Neapel gegrilndet sei, Konig
Alonso habe Palencia »nicht mit jener GroRthuerei, wie ein deut-
scher Kaiser« gegriindet. Der Hohn ist ohne jede Begrtindung hin-
gesprochen, soll er aber auf die Ausdrucksweise des Stiftbriefs gehn,
go hitte D. doch erwigen sollen, daB die pipstlichen Schreiben
nicht weniger groBe Worte machen.

Die Verdienste der Pipste um die mittelalterlichen Universititen
sind groB genug, man hat nicht nitig durch dergleichen Vertuschen
und Verschieben des Gesichtspunktes nachzuhelfen, aber das Verhal-
ten der Pipste zu den Universititen war ein Teil ihrer Politik und
mit allen Wandelungen derselben, allen grofen und kleinen Inter-
essen derselben verkntpft. Im 12. Jahrh. war ihre Fiirsorge iiber-
wiegend von dem rein idealen Interesse der Wissenschaft getragen,
da waren die Universititen auch selbst nur Stitten der Wissen-
schaft, nicht michtige Korporationen. Als sie im 13. Jahrh. zu be-
deutenden Michten heranwuchsen, da muBten die Pipste sie auch
als solche behandeln und haben es gethan. Schon das Versagen
und Gewidhren der Privilegien war ein AnlaR Macht zu entfalten und
EinfluB zu iiben. Davon merkt man in D.s Buche nichts und wo
es sich ihm zu stark aufdringt, da ist ibm jeder Ausweg recht.

Der Ungarnkonig batte dem Papst wiederholt tiber den Mangel
des Landes an Theologen geklagt, hatte auch fir einzelne Geistliche
die Verleihung des Magisteriums der Theologie erbeten, endlich bat
er um Grlindung einer Universitit in Finfkirchen. Der Papst ge-
wiihrte sie — aber ohne theologische Fakultit.

D. erziihlt das alles und schreibt dann: »Zur Theologie hatten,
wie es scheint, die Ungarn keine Neigung und nirgends konnte es
weniger auffallen als in Ungarn, daB im pipstlichen Briefe fiir Filnf-
kirchen die Theologie ausgeschlossen war«. 415. Aehnlich ist es mit
dem Verbot der Theologie in Wien, wihrend der herzogliche Stift-
brief die Theologie an erster -Stelle genannt hatte. D. redet an zwei
Stellen dartiber, zieht alles Mogliche in die Erorterung hinein, Pole-
mik und gelehrte Einzelbeiten, die aber die Hauptfrage nicht ent-
scheiden, sondern nur den Leser hindern kinnen, die Erwigung an-
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zustellen, daB sich keine in der Sache begriindete Erklérung daftir
finden liRt, daB der Papst Prag, Ofen u. a. die theologische Fakul-
tit gewihrte und sie Wien, Fiinfkirchen u. a. versagte oder erst
nach neuen Bitten und Opfern gewihrte.

Noch mehr leidet die Darstellung unter der massenhaften Pole-
mik, welche Text und Noten tiberwuchert. Sie hindert die sachliche
Anlage wie die rubige Durchfihrung der Untersuchung. Abhand-
lungen, welche fir diese monographische Untersuchung nicht in
Frage kommen, werden wegen eines ungenauen Ausdrucks geriigt,
und Sachen die von anderen erledigt waren, werden behandelt, als
sei die Welt bis jetzt dartiber im Irrtum, ja bisweilen schafft sich
D. erst seine Gegner. S. 104 schreibt er, in Deutschland habe
»manc von vornherein angenommen, die ersten deutschen Universi-
titen seien »gedankenlose Nachahmungen« von Paris gewesen. Der
Leser gewinnt die Vorstellung, das sei die herrschende Anschauung
in den deutschen Arbeiten iiber mittelalterliche Universititen. Aber
die Schriften tiber Prag, Wien u. 8. w. geben die thatsichlichen Ver-
schiedenheiten, und Savigny, an den man immer zuerst denkt, sagt
IIT, 159 ausdriicklich das Gegenteil. In der Note citiert D. aller-
dings Maurer, Geschichte der deutschen Stddteverfassung II, 296,
wo jene Behauptung stehn soll. Gesefzt dem wire 8o, so wire es
doch eine starke Entstellung des Thatbestandes, aus AnlaB dieser
Aeuferung den Schein zu erwecken, das sei die Auffassung der
deutschen Darstellungen im Allgemeinen. Aber auch das Citat ist
ungenan. Was Maurer sagt lautet erheblich anders. Einmal nennt
er als Muster nicht bloB Paris, sondern auch Bologna. Sodann sagt
er, die Deutschen Universititen »waren mehr oder weniger bloBe
Kopien eines fremden Originals« und bei diesem Uebertragen der in
der Fremde erwachsenen Universititen nach Deutschland seien auch
»gedankenlose Nachahmungen« mancher Institute begegnet, die nur
den besonderen Verhiltnissen von Paris und Bologna ihre Ent-
stehung dankten.

Die Hauptkraft des Buches ist auf Paris und Bologna gewandt.
Bei Paris wird die Untersuchung so gefiihrt, als habe hier noch
niemand kritisch gearbeitet, als zeige D. namentlich zum ersten
Male, daR das angebliche Konkordat der vier Nationen tiber die
Wahl des Rektors vom J. 1206 zu beseitigen ist. In einer Note be-
merkt D. ausdriicklich p. 84, »Savigny und die meisten andern haben
es Du Boulay harmlos nachgeschrieben«. Savigny hat diesen Irr-
tum allerdings begangen: er konnte eben Jourdain Index Chronolo-
gicus Chartarum pertinentium ad Historiam Universitatis Parisiensis,
der erst 1862 erschien, noch nicht benutzen, wo diese Urkunde aus
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der Reihe der echten gestrichen und in einer Note ebenso auf die
origo vera verwiesen wird, wie heute von D. Warum erw#hnt D.
dies nicht, wenn er Savigny so strenge der kritischen Harmlosigkeit
zeiht? Warum erwibnt er ferner nicht, daB auch der fiir Paris
jetzt vorzugsweise benutzte Thurot bereits vor 35 Jahren!) die Ur-
kunde als nichtig behandelt? D. hiitte in einer Note auf Jourdain
verweisen sollen und nicht tiber einen Stein springen, der lingst
aus dem Wege geriumt war. Man sieht ihm doch unwillktrlich zu,
wie er hintiberkommt, und wenn man dann merkt, daB er ihn erst
selbst wieder hingetragen hat, dann wird man von der Untersuchung
abgelenkt. D.s Untersuchung selbst aber wiirde in einen festeren
Gang gekommen sein, wenn sie einfach mit den echten Dokumenten
begonnen hiitte.

Aehnlich steht es mit der Erorterung, dal Bulaeus sich mit
Unrecht auf eine Erwdhnung der vier Nationen im Jahre 1231 bei
Johannes von 8. Victor berufe, denn die von diesem spiten Autor
angezogene Urkunde liege noch vor und sei nicht von den 4 Ver-
tretern der Nationen ausgestellt, sondern von 21 Provisoren. We-
der Thurot noch Jourdain benutzen jene Stelle noch, letzterer er-
kldrt vielmehr, daB 1245 die erste Erwihnung der Nationen be-
gegne, und bei der beziiglichen Urkunde von 1231 bemerkt Jour-
dain p. 6 Exemplar exstat sigillis viginti et uno munitum. Hielt es
D. fir nétig jene Notiz des Bulaeus ausdriicklich znrickzuweisen,
so hiitte eine kurze Note gentigt statt jetzt eine ganze Seite Text
und Noten damit zu fiillen und den Schein zu erwecken, als sei bis
auf D. diese Notiz als Argument verwertet worden. Statt aber zu
sagen, daB Thurot und Jourdain sie ebenfalls nicht benutzen, mi-
kelt er in einer Note an Jourdains Bemerkung tiber die 21 Siegel,
sie sei »ungenan«. Hat er etwa falsch gezihlt? Nein, er hat aber
nicht hinzugesetzt, wie viele Pergamentstreifen noch erhalten sind.
D. aber sagt im Text »An demselben sieht man aber heute noch 13
Pergamentstreifen . . .« und in der Note wird von den sonstigen Re-
sten der Siegel noch niiheres bemerkt. p. 83.

Das lieBe man sich noch gefallen, wenn die Urkunde, die so
genan beschrieben wird, hier die Grindlage der Ertrterung bildete,
aber das ist nicht der Fall, es ist nur gelehrter Staub, der die
Schwiiche der Argumentation -iber die Bildung der Pariser Univer-
sitit verhiillt, und zwar dem Autor selbst verhiillt. Denn bei aller
Gelehrsamkeit werden schlieBlich tiber den Kanzler, den Rektor, die
Nationen unbegriindete Behauptungen vorgetragen. S. 94f. sagt er

1) De Vorganisation de ’enseignement dans l'université de Paris au moyen
age. Paris 1850.
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sdie Nationeneinteilung in Paris griindet sich nicht auf eine spontane
Entwicklung, sondern sie ist kinstlich, sie ist gemacht worden.
Als Beweis bringt er npichts als die Erwigung, daB die Art der
Gruppierung den geographischen Verhiltnissen so schlecht entspreche
— aber kann man das nicht mit besserem Recht gegen die Ver-
mutung einer kiinstlichen, also von erwigender Leitung durchge-
fibrten Einteilung geltend machen? — Wir haben bereits im 12.
Jahrh. Spuren von nationaler Gruppierung; wie und wann sie sich
zu vier rechtlich anerkannten und organisierten Korporationen aus-
gestalteten, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen, doch scheint es
nach 1213 und muB vor 1249 geschehen sein, wahrscheinlich
aber schon vor 1222. Unter solchen Umstinden ist die Behaup-
tung D.s eine Willktir, die es erschwert, zu einer ungetriibten Auf-
fassung der so wichtigen Institution zu gelangen. In den Nationen
hatten nur die Magister der Artisten (Philosophen) Stimmrecht, aber
die Nationen bildeten fiir sich allein nicht die Universitit, sondern
erst zusammen mit den Magisterkollegien der Fakultiten der Juri-
sten, Mediciner und Theologen. Die Magister dieser 7 Korporatio-
nen bildeten die regierende Versammlung der wmiversitas magistro-
rum. Dies war von Thurot klar ausgesprochen, D. hitte davon
ausgehn und sich viel kiirzer fassen konnen, in der Auffassung des
Verbiltnisses der Nationen zu der Universitit stellt er jetzt trotz
aller Breite sogar einen Rickschritt dar.

In dem Privileg von 1245, welches die Nationen zum ersten Male
unzweideutig nennt, wird zugleich gesagt, daB diese Nationen gewisse
Beamte pro communi utilitate totius studit wihlten., Ferner wird der
von den 4 Nationen gewiiblte Rektor bereits in einer Urkunde von
1260 (Jourdain Index Nr. 184) wiederholt Rector universitatis ge-
nannt. Die Universitas wurde aber in erster Linie von den Magi-
stern aller Fakultiten gebildet und als deren Rektor ward also 1260
der von den Nationen gewihlte Rektor bezeichnet. Auch wurde der
Rektor bereits 1244 mit der Ueberwachung eines von der regieren-
den Versammlung der Magister der ganzen Universitit erlassenen
Statuts betraut und hatte den zuwiderbandelnden Professoren wie
Schiilern die Privilegien der Universitiit zu entziehen.

Die Bedeutung dieser Thatsachen wird in D.s Darstellung ver-
dunkelt. Die Nationen und der von ihnen gewihlte Rektor sollen
in dieser Zeit fiir die Universitit im Ganzen noch nichts oder nicht
viel bedeuten. Er weist darauf hin, daR die Schreiben der Univer-
sitdt nicht von dem Rektor erlassen und nicht an ihn adressiert
wurden, sondern an die Universitas magistrorum oder dhnlich, daB
erst 1341 zum ersten Mal ein Schreiben der Universitiit mit der
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fortan tiblichen Formel erlassen wird Nos rector et universitas ma-
gistrorum et scholarium, daB ferner der Rektor noch 1267 bei ur-
kundlicher Aufzihlung nach den Dekanen der drei anderen Fakul-
titen genannt ward, daB er erst nach einem Streite um 1279 den
Vorrang vor den Dekanen der Dekretisten und Mediciner gewann,
und tiber die Theologen erst im 14. Jabrh. siegte. Allein diese
Rangfragen hingen mit der hohen Stellung der drei oberen Fakul-
titen zusammen, fiir welche die Fakultit der Artisten, deren Magi-
ster allein das Wahlrecht in den Nationen tibten, die vorbereitende
Stufe bildete. Dies Zurticktreten im Rang Z4nderte aber nichts an
der Thatsache, daB der Rektor sicher schon 1244 der hdchste Be-
amte war, den die Universitas Parisiensis bestellte. Seine Befugnis
war gering und der Kanzler stand bis in das 14. Jahrh. an Rang
hiher, aber der Kanzler war nicht Beamter der sich in den Formen
der Genossenschaft regierenden Lehranstalt, er war urspriinglich Be-
amter des Bischofs und tibte der Universitas gegentiber gewisse Ho-
beitsrechte. Uebrigens begegnet jene in den Briefen der Universitiit
zuerst 1341 gebrauchte Formel rector et universitas magistrorum et
scholartum in der Urkunde Papst Alexander IV. von 1260 (Jourdain
Nr. 184) wiederholt und so, daB man siebt, es ist kein neuer Brauch.
Warum erwédhnt D. diese Thatsache nicht? Sie zeigt doch, daB es
Rangfragen sind, welche den Rektor nicht hervortreten lieBen.

Die Universitit Paris war ein lockeres Geftige verschiedener
Korporationen, deshalb war anch der Beamte, der den Namen rec-
tor universitatis Parisiensis filhrte, lange Zeit nur nominell das Haupt,
im Laufe des Jahrhunderts wuchs die Festigkeit der Organisation
der Universitdt und gleichzeitig die Macht des Rektors. Indem
diese Macht wuchs, erwachte aber auch das Interesse der ihm an
Rang bisher tiberlegenen Dekane der oberen Fakultiten, ihren Rang
demgegeniiber zu behaupten. Sie bestritten ihm das Recht, sie zu
den Generalversammlungen durch den Pedell einladen zu lassen, er
miisse selbst kommen oder einen anderen Magister artium an seiner
Statt senden. Allem Anschein nach batte er die Einladungen von
jeher ergehn lassen, aber die anderen Fakultiten hatten dies als
seine Pflicht betrachtet, nicht als ein Vorrecht. Vermutlich haben
sie ihm friiher auch wohl den Auftrag erteilt, es bekannt zu geben.
Diese Verhiltnisse verkennt D. so sebr, daB er die allmiibliche Stei-
gerung des Rektors an Befugnissen und Rang »sein ganz unnatirli-
ches Resultate nennt, und S. 693 versteigt er sich zu dem Satze,
»der Rektor der Universitit Paris war und blieb immer etwas Ueber-
flissiges<. Durch fetten Druck hebt er diese Behauptung noch dazu
als besonders wichtig hervor.
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Also: die Stellung der 4 Nationen ist kiinstlich gemacht, und
die Stellung des Rektors ist ein unnattirliches Resultat. Dergleichen
Urteile tiber die wichtigsten Institute verraten schon, daf ihre Ent-
wicklung nicht richtig aufgefat worden ist. D. kann sich tibrigens
selbst der Vorstellung nicht verschlieBen, daB diese Theorie tiber
das Rektorat auf schwachen Fiifen steht, und um sie zu stirken
bringt er ihr kritische Opfer. Jenes Statut von 1244 bezeichnet er
S. 115 als ein Statat iiber Horsile und Wohnungsmiete. Dieser
Ausdruck 148t schwerlich erraten, daB der Rektor auch die unwiir-
dige Konkurrenz der Magister beztiglich der Horsdle verhindern
sollte, und S. 116 scheint das Statut gar nur von den Wohnungen
der Studenten zu handeln. Von einer Seite zur andern verliert der
Rektor auch noch den Rest von wichtigeren Aufgaben, den ihm D.
S. 115 noch zuerkannt hatte.

DaB der Rektor all dergleichen Beschlisse der Universitit ans-
zufibren hatte, mochten sie Schiller oder Lehrer betreffen, ergibt
sich librigens auch aus der Akte tiber den Streit der Universitit mit
dem Kanzler. Jourdain Index p. 50 rector, nomine Universitatis
inhibet scholaribus . . . und in dieser Akte ist dann wieder eine
Stelle, welche D.s Theorie im Wege steht und von ihm beseitigt
werden muB. Der Kanzler hat behauptet, er sei das capud Univer-
sitatis, und habe nicht notig, sich ibren Beschliissen zu fiigen. Die
Universitidt erklirt dagegen in einem Schreiben an den Papst 1283:
Parisiensis Universitas mon credit nec confitetur secundum suum rec-
torem habere capud aliud a Vestra Sanctitate. Dies erklidrt D. p. 121
80: »Als der Kanzler .. behauptete, er sei caput universitatis, da be-
stritten dies die Artisten, sagten aber nicht, ihr Rektor sei das Haupt,
sondern der Papste. Sollte D. wirklich nicht wissen, daB der Papst
hier in einem tibertragenen, nicht im eigentlichen Sinn das Haupt
genannt wird ? Der Papst war wenigstens nach der Anschauung
der hier schreibenden Magister das allgemeine Haupt der Welt, und
wenn die Universitit erkldrt, der Papst sei ihr Haupt secundum rec-
torem, 8o heiBt das »neben unserem Haupt im gewthnlichen Sinne,
neben dem Haupt das zu uns gehort, ein Genosse der universitas ist,
haben wir niemanden tiber uns, der unsere direkten Beziehungen
zum Papste unterbricht«. In derselben Urkunde heit es dann auckr
unmittelbar: Item Universitas, sicut ipsa tota confitetur, nullo medio
pertinet ad Romanam ecclesiam. Voll willktirlicher Apnahmen ist
endlich, was tiber die Entstehung der Universitit Paris gesagt wird,
tiber den Kanzler und den Abt von S. Genovefa, der neben dem
Kanzler von Notre Dame das jus licentiandi besaB. D. miht sich
vergeblich zu beweisen, dak S. Genovefa um 1200 nicht ein Sitz von
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gelehrten Schulen und eine Bildungsstitte der Universitit gewesen
sein konne. Ein Hauptargument ist, daB in der zweiten Hilfte des
12. Jabrh. nur Gelehrte erwihnt werden, die Parisiis lehrten, und
S. Genovefa liege auBerbalb der Stadt. Das ist richtig, S. Genovefa
ward politisch erst Anfang des 13. Jahrh. zu Paris hinzugezogen,
aber ebenso richtig ist, daB in einem lédssigeren Sprachgebrauch
S. Genovefa schon im 12. Jahrh. zu Paris hinzugerechnet wurde, und
in der zweiten Hilfte des 12. Jahrh. gewthnte man sich immer mebr,
die Schulen der einzelnen Gelehrten in Paris als ein zusammenge-
horiges Ganze zu betrachten, als die scholares Parisienses. Mit
Recht bekdmpft D. die Anpsicht, daB die Universitit aus der Ver-
einigung der drei Schulen Notre Dame, S. Genovefa und S. Vietor
oder noch einiger Kirchen und Klosterschulen hervorgegangen sei.
Allein Savigny III, 339 und Thurot p. 7 driicken sichdoch nicht ganz
80 aus wie D. 655 angibt. Thurot spricht von des écoles de logique
établies sur la Montagne, meint also nicht die Klosterschule von
S. Genovefa, sondern Schulen, die sich auf dem Klostergebiete ge-
bildet hatten. Damit war er der Wahrheit viel niiber als es D.s Theo-
rie ist, welcher die Schule von Notre Dame zur Wiege der Univer-
sitit macht. Die Universitit Paris ist weder aus einer Vereinigung
der Kloster- und Kirchenschulen der Stadt hervorgegangen noch aus
einer einzelnen dieser Schulen, sondern aus dem im 12. Jahrh. ent-
wickelten Treiben eines Standes von Gelehrten, die aus dem Lehren
und Lernen einen Lebensberuf machten und teilweise in den Pariser
Kirchen und Klosterschulen, teilweise aber ohne jede rechtliche Ver-
bindung mit ihnen Schulen erdffneten und bisweilen grofe Scharen
von Schillern um sich sammelten. — Was dann S. 666 tber die
Ausdehnung der Schulen von der Insel der Kathedrale auf das Ge-
biet von 8. Genovefa erzihlt wird, steht ohne Begrtindung, und schon
der dabei angezogene Brief von 1227 bildet ein wichtiges Argument
fir die alte Apnahme, daB das Gebiet von S. Genovefa von jeher
Sitz gelehrter Schulen war’). Die eigentiimliche Erscheinung, daf
neben dem Kanzler von Notre Dame auch der Abt von S. Genovefa
die Befugnis der Licenzverteilung iibte, daf sich zwei konkurrierende
Centren fir die Examina und Erteilung der Grade aunsbildeten, weist
schon an und fiir sich darauf hin, daB hier in der Entwicklung der
Universitit ausgebildete Rechte geschont wurden. — Verfehlt ist
ferner die Definition des Begriffs Scholaren 97 f. Nach D. umfafite er
auber den Schiilern noch die Magister der Artisten, allein das ist
irrefiilhrend. Der Begriff scolares hatte vielmebr eine doppelte Be-

1) Ganz etwas anderes ist die Stellung der Klosterschule selbst,
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deutung: 1) eine weitere, in welcher er Lehrer und Schiiler umfaBte
und zwar die Lebrer aller Fakultiten. In der Bulle von 1231
konnte deshalb die Universitit Paris, in der doch nur die Magister
Stimmrecht hatten, geradezu universitas scholarium genannt werden.
2) Eine engere Bedeutung, in welcher scholares die Schiiler im Ge-
gensatz zu den Lehrern bezeichnete. — Ueber den Kanzler endlich
wiederholt D. Kkritiklos die alte Lehre, wonach derselbe in Paris
von jeher die Befugnisse besessen habe, welche wir ihn in den allem
Anschein nach fiir die Ausbildung der Universitit sehr wichtigen, vie-
les verindernden Jahren nach dem Privileg von 1200 ausiiben oder
vielmehr unter lebhaften Klagen und heftigem, von dem Papste unter-
stiitztem Widerstand in Anspruch nehmen sehen. Schon die Nach-
richten tiber Abaelard, Joh. v. Salesbury und Giraldus Cambrensis
zeigen, daB der Kanzler im 12. Jahrh. eine derartige Stellung
nicht hatte.

Die Untersuchung iiber Bologna eroffnet D. mit der falschen
Voraussetzung, daB die Professoren auBerhalb der von den Rektoren
geleiteten Korporationen standen, wihrend Savigny richtig sagte,
daB sie Mitglieder waren, aber nicht zu vollem Recht. Sie hatten
den Rektor nicht mitzuwéhlen, aber sie hatten dem Gewihlten zu
gehorchen. In Urkunden von 1205 und 1206, sodann in dem Vertrage,
den Vercelli 1228 mit den Scholaren von Padua iiber eine Verlegung
des Studiums von Padua nach Vercelli schlof und der eine Haupt-
quelle unserer Kenntnis bildet, finden sich Magister als Rektoren,
Vertreter und Mitglieder der Scholarenverbindungen. Als Mitglieder
bezeichnet sie ebenso das Schreiben Honorius ITL. von 1224, welches
die doctores legum in Bologna tadelt, qui non communia commoda sed
privata querentes stare ut tenebantur sententie rectorum scolarium con-
tempserunt. Der Ausdruck scolares bezeichnet in der Formel Rector
Scolarium , universitas Scolarium allgemein diejenigen, welche sich
den Studien widmen. In den Statuten von Bologna begegnet bisweilen
auch der ausfiibrlichere Ausdruck qus studet Bononiae tam docendo quam
adiscendo (VII, 12) Dei Monumenti istorici ed. Luigi Frati 1I, 27 Bol.
1869. 4. Der Rector scolarium oder wenn mehrere gew#hlt wurden,
die Rectores Scolarium waren die Rektoren nicht bloB der Schiiler, son-
dern auch der Lehrer, nicht bloB der Korporation, sondern der von der
Korporation gebildeten Lehranstalt. Savigny unterschied in seiner
Darstellung genau die Universitit als Lehranstalt und die Universitit
als Korporation, aber er vergaB dabei nicht, daB damit die beiden
Seiten derselben Sache gegeben sind. D. #bernimmt diese Schei-
dung, tibertreibt sie aber und sucht zu beweisen, daB in Bologna der
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Rector universitatis scolarium nicht der Rektor der Lehranstalt war.
Aber unter Leitung der Rektoren beschlossen, resp. verhandelten die
Scholaren tiber die Verlegung des Studiums, iiber die Strafen, welche
den treffen sollten, der nach dem BeschluB, das Studium zu sistie-
ren, noch Vorlesungen halten oder horen wilrde, ihrem Spruch muB-
ten Schiiler wie Lehrer gehorchen, ihnen mufBten sie den Eid leisten.
Das ergibt sich aus Zeugnissen vom Anfang wie vom Ende des
13. Jabrb. D. verwirrt die Frage durch die unndtige Polemik ge-
gen die Behauptung, »daB die Professoren vollends in die Abbin-
gigkeit der Schiiler gerathen seien< S. 201. Wer sagt denn das?
D. citiert Huber Die englischen Universititen I, 21, der tiber Bo-
logna nur im Allgemeinen spricht, tibrigens auch nicht ganz das
sagt, was ihn D. hier sagen ldBt. Savigny bat nie dergleichen ge-
sagt und es kann auch niemand sagen, der die Verfassung Bolognas
eingehender behandelt. Die Professoren waren schon auf Grund der
Habita die Richter ihrer Schiiller und hatten sie zu examinieren,
sie waren, trotzdem sie den Rektor nicht wihlten, die besonders
geehrten Scholaren und bildeten endlich noch besondere Fakultits-
korporationen.

D. behauptet weiter: »Die Rectores studii waren in Bologna
ebenso wie in Paris die Professoren und nicht die Rectores scho-
larium« p. 202. Der Beweis bestelt darin, daB der Ausdruck rector
studis von dem Rector scholarium in Ttalien erst spiter gebraucht
werde, in der Mitte des 13. Jahrh. nur in den spanischen Gesetzen,
im 13. Jahrhundert werde regere studium Bononie oder regere scho-
{as nur von den Professoren gebraucht. Man traut seinen Augen
picht. Man lasse doch lieber alle Forschung, wenn man schlieBlich
so mit Worten spielen will. Freilich wird regere scholas oder regere
studiwm von den Professoren gebraucht, aber in dem Sinne »Vor-
lesung halten<, steht im Wechsel mit legere, docere. Studium heift in
dieser Verbindindung nicht Lehranstalt. In derZeit vor der Bildung
der Universitit oder des studium gemerale, als die Vorlesung eines
einzelnen Lebrers die Schule des Orts bildete — da galt allerdings
studium regere in dem einen wie in dem andern Sinne: der einzelne
Lebrer war der Leiter seiner Schule, aber die ganze Untersuchung
dreht sich hier um die Einrichtung des studium generale, an dem
nicht ein Lehrer, sondern viele Lehrer wirkten. Der andere Punkt,
daB der Name rector studit im 13. Jahrb. in Italien fiir den Rector
scholarum nicht gebraucht worden sei, ist unwesentlich — denn er wird
auch von keinem anderen gebraucht, man sagte eben rector schola-
rium oder universitatis scholarium. Zudem wird er in den spani-
schen Gesetzen gebraucht, und da die spanischen Ordnungen, soweit
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sie das korporative Element und den EinfluB der Scholarenkorpora-
tion auf die Lehranstalt betreffen, unter dem EinfluB des Musters
von Bologna geschaffen sind, so ist der Ausdruck rector studii in
den spanischen Gesetzen ein Zeichen, daB der rector scholarium von
Bologna um 1250 als der rector studii erschien. Besser hitte De-
nifle darauf hinweisen sollen, daB die Stadtverwaltung einen wesent-
lichen Anteil an der Leitung des Studiums hatte. Auf den Versuch
D.s, den Archidiakon auf Grund eines leicht erkldrlichen!) Aus-
drucks Honorius III. zum Haupt der Universitiit zu erheben, gehe
ich nicht weiter ein, seine Worte zeigen selbst, daB es eigentlich
nicht geht, es ist eben ein neues Moment der Konfusion, daB dies
erwihnt, aber nicht hinreichend charakterisiert wird. S. 200 sagt
er endlich: »Aus diesen Verhdltnissen erklirt es sich, wie nach und
nach die Administration der Studienangelegenheiten in die Hinde
der Scholaren gelangen muBte«. Das ist eine Art Koncession an
die gewohnliche Auffassung, aber eine solche, welche die Unklar-
beit der Untersuchung vollends aufdeckt. In den iltesten Zeug-
nissen beschlieBen die Scholaren unter ibren Rektoren die Sistierung
und Verlegung des Studiums, sie haben Einflu auf Berufung und
Besoldung der Lehrer etc.; gibt es eine deutlichere Form der Leitung
des Studiums? DaB gewisse Teile der Geschifte von den Fakul-
titskollegien besorgt wurden, hebt diese Thatsache nicht auf.
Unbrauchbar ist ferner D.s Interpretation der Authentica Habita
Friedrich I. von 1158. Das Meiste ist unniitzer Streit um Worte.
Man bedurfte wahrlich nicht der Belehrung, daB es damals noch keine
ausgebildeten Universitiiten gab. Das hat niemand behauptet. Darum
kann man doch dieses Privileg ein Universititsprivileg nennen, es hat
die Universititen bilden helfen und ist von Bologna immer als die &l-
teste Urkunde seiner Verfassung behandelt. Nutzlos ist auch der
Tadel p.49, »fast allgemein behaupte man, es sei nur der Schule in
Bologna erteilt worden<. Winkelmann, der zuletzt (1880) tiber die
Habita handelte, sagt das Gegenteil und Savigny, den D. citiert,
sagt an der betreffenden Stelle III, 168f.: »Zwar ist darin nicht
namentlich von Bologna die Rede, denmoch ist nicht zu zweifeln,
daB zunichst nur an diese Stadt gedacht sein konnte«. Das ist
ganz etwas anderes als woftir ihn D. citiert, und S. 52 sagt D.
ebenfalls, daB Bologna damals »allein« eine bertihmte Schule besaB.
Savigny hat also den Thatbestand korrekt angegeben und nicht we-
gentlich anders wie D. selbst. — D. kniipft daran noch einen An-
griff auf Savigny. Bologna habe rasch nach diesem Privileg »ge-

1) Der Papst bezeichnete ihn so, weil er ihm die Leitung der Promotionen
fibertragen hatte.
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griffen« p. 55 und darin liege der Beweis, daB Savigny mit Unrecht
sage, Gunst und Ungunst der michtigsten Herrscher hitten auf die Blite
der Schulen wenig EinfluB gebabt. Aber Savigny liugnet gar nicht,
daB dies Privileg in Bologna willkommen war und seine Entwick-
lung forderte. Er hat dies S. 168 selbst gezeigt, aber er warnt an
jener Stelle S. 89 vor Ueberschitzung des Einflusses der Privilegien.
Und er hat ganz Recht. Manche Schulen, welche mit pipstlichen und
kaiserlichen Privilegien tiberhiuft wurden, kamen zu keiner Blite.
D. hat hier die Darstellung Savignys nicht berichtigt, sondern ent-
stellt. Dasselbe gilt von der gelehrten, aber konfusen Ertrterung
D.s S. b5 ff. tiber die Frage, ob das Privileg den Schilern oder den
Professoren Bolognas zu Gute kam. AnschlieBend an seine eben er-
wiihnte Ausfibrung, daB dies Privileg fiir die Scholaren aller Schu-
len gegeben werde, daRB aber zunichst an Bologna zu denken sei,
und an eine Erorterung der Vorteile, welche den Scholaren daraus er-
wuchsen, sagt Savigny: »Endlich 148t auch die groBe Gunst, in wel-
cher eben damals die bertihmten Professoren von Bologna bei dem
Kaiser standen, keinen Zweifel, daB gerade fir sie das Privilegium
gegeben wurde«. Die Worte des Privilegs, auf die es hier an-
kommt, lauten: omnibus qui causa studiorum peregrinantur scolaribus
et maxime dwinarum atque sacrarum legum professoribus und guorum
scientia mundus illuminatur. Diesen Worten gegeniiber wagt D. S. 56
die tadelnde Frage: »Allein wo ist denn hier von den bertihmten
Professoren zu Bologna die Rede?« Er interpretiert dann an den
Worten scolaribus et maxime herum, als ob sie gedeutet werden
konnten: die Schiler mit Ausschluf der Professoren. Seine Kritik
wird hier vollig zu Schanden, Stellen der Glossen nutzt er zu Schlils-
sen, fiir welche sie nicht reichen, die SchluBkraft des Wortes pro-
fessoribus scheint er abzuschwiichen, ohne es doch ernsthaft zu wagen,
in den Ausfilhrungen des peregrinantur findet er denn wirklich ein Ar-
gument, daB nur von den Schillern gesprochen werde, aber nur fir die
Leute, die nicht wissen, da® die Lehrer ebenfalls an fremde Orte zogen,
und nachdem er so die Kreuz und Quer argumentiert und kritisiert
hat, so kommt er zum SchluB bei Savignys Erklirung wieder an,
daB das Privileg Lebrer und Schiiler begnadet, nur gibt er aus sei-
ner Willkir hinzu, die Lehrer wiirden »eigentlich nur um der Scho-
laren willen erwibnt«. Es war also gar keine Veranlassung zu dem
Angriff auf Savigny. Ebenso ist es S. 194 Note 515. D. tadelt
Savigny, weil er sage, der Eid, durch welchen die Stadt Bologna
den Pillius band (um 1180) in keiner andern Stadt Vorlesungen zun
balten, habe sich »alshald als bleibende Form« entwickelt und sagt
selbst: »In der Folge entwickelte sich allmiiblich ein Ususc. Der
@ott. gel. Ang. 1886, Nr. 3. 8
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Fehler soll also in dem »alsbald« liegen. Savigny gebraucht aber
dies Wort nicht, sondern sagt: »Bald darauf¢, und in der zusammen-
fassenden Darstellung jener Stelle kann dies wohl auf einige Decen-
nien verstanden werden. Es kounte aber um so weniger ein Mis-
verstindnis entstehn, als Savigny sogleich die einzelnen Fille auf-
fihrt, die bis 1220 bekannt sind. Endlich greift D. die Grundlage
von Savignys Darstellung an. Savigny habe fiir die Schilderung des
Rektors und seiner Stellung zu der Scholarenkorporation, »wie aunch
sonst zumeist« »nur die gedruckten Statuten zur Hand genommen«
S. 181, er dagegen wolle diese im 16. Jahrh. gedruckten Statuten
»>mit sicheren Dokumenten aus friiherer Zeit« vergleichen S. 183.
Es ist emporend, so etwas zu lesen, wenn jeder Blick in die Noten
wie in den Text Savignys den Beweis liefert, dak er den Leser iiber seine
Quellen nicht im Zweifel 1:i8t, daB er seine Griinde angibt, warum
er die gedruckten Statuten beputzt und daB er die Bemerkungen
der Glossatoren, die Briefe und Urkunden bestindig heranzieht und
die geschichtliche Entwicklung der Institute zu erfassen sucht.
Doch der Angriff gewinnt scheinbare Kraft durch gelebrte Ausfiih-
rungen, bei denen Savigny zuriickgewiesen wird. Die Sache liegt
so. Die im 16. Jabrh. gedruckten Statuten stellen im Wesentlichen
die Redaktion derselben dar, welche sie 1432 erhielten. Da nun
feststeht, daB die Universitit bereits 1253 Statuten besaB, da ferner
der den gedruckten Statuten beigegebene Katalog der Biicherver-
leiher der Universitit nur Werke aus dem 12. und 13. Jahrb. ent-
hiilt, so schloB Savigny, daf wohl »das meiste und wichtigste, was
sich jetzt in den Statuten findet« aus dem 13. Jahrh. herriihren
moge. D. erhebt Einsprache gegen die Tragweite der Argumente,
sagt aber schlieBlich auch: »manche wichtige Hauptpunkte« seien
darin enthalten. Der vorsichtigere Ausdruck ist vorzuziehen — aber
er ist allgemein gehalten und fiir die Praxis bleibt der Grundsatz
derselbe , man hilt sich an die gedruckten Statuten, soweit nicht
dltere Dokumente widersprechen. Hat das Savigny nicht gethan?
D. warnt uns, Savigny nur mit Vorsicht zu gebraunchen, er sollte
ibn nur mit mehr Sorgfalt citieren. S. 182 imputiert er ihm die
Behauptung, die Statuten von 1432 seien identisch mit den Statuten
von 1253, die wir doch nicht kennen. Aber Savigny hatte die
Nachricht, daB bereits 1253 Statuten vorhanden waren, nur verwer-
tet zu der berechtigten Folgerung, daB bereits im 13. Jahrh. die
wichtigsten Punkte eine bestimmte statutarische Regelung erfabren
batten. Savigny hat bereits alles wesentliche Material gesammelt
und kritisch benutzt, 1iBt tiberall erkennen, wo er Beweise hat
nnd wo er sich mit Vermutungen behilft. Man sieht die Grundztige
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der Verfassung und ibrer Entwicklung klar vor sich, aber auch die
Punkte, die noch der Aufklirung harren. Die Angriffe D.s schaden
Savigny in den Augen des Kundigen nicht, selbst wenn D. auch
p- 499 von »den Herren Stein und Savigny« spricht. Wer sein groBles
Werk ungetriibten Auges liest wird noch heute wiederholen, was
Fr. Maassen in den Beitrigen zur Geschichte der juristischen Litte-
ratur des Mittelalters (Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1857
p. 8) sagt: »fir lange Zeit hinaus ist jede Bestrebung auf diesem
Gebiete, jeder Fortschritt, der dies in Wahrheit sein soll, nur unter
der Voraussetzung mdglich, daB sie an ihn, bewuft oder unbewufit,
anknlipfen und in seinem Geist geschehen. Wer aus Mangel an
Verstindnis oder aus falschem Selbstgefdhl andere Bahnen ein-
schligt, der wird tber kurz oder lang die Erfahrung machen, daf
er Mihe und Kunst vergeblich aufgewendet habe«. Diese Worte
sprechen D.s Urteil — andere Bahnen hat er zwar nicht gebrochen,
aber er hat die von Savigny gewiesenen mit gelehrten Schutt tiber-
héuft und bat sich auf ihnen verlaufen.

Das Seitensttick zu dieser Behandlung Savignys bildet die Kritik,
welche D. an Dollinger tibt, besonders in dem Aufsatz: Das Evange-
lium aeternum und die Kommission zu Anagni, welchen D. als eine
Vorarbeit zu der Geschichte der Universititen in dem von ihm und
Franz Ebrle S. J. herausgegeben Archiv fur Litteratur und Kirchen-
geschichte des Mittelalters (Berlin, Weidmann 1885) I, 1 p.49 ff. ver-
offentlicht hat. Der Aufsatz ist sebr anspruchsvoll geschrieben, indessen
auBer den Mitteilungen tiber die Handschriften ete. und einer glick-
lichen und gelehrt begrindeten Kombination iiber den Ursprung der
31 Articuli — den tibrigens Gieseler schon anzudeuten scheint — ist
der Ertrag nicht so bedeutend. Die Hauptsachen waren von den
Vorgingern bereits erledigt. Ueber diese Vorginger urteilt D. sehr
anmaBend und dabei sagt er: »In Bezug auf die Darstellung des
Joachimitischen Systems ist Dollingers Darstellung in Raumers hi-
storischem Taschenbuch herausg. vou Riehl Leipzig 1871 8. 325 ff.
die schlechteste Arbeit, die in neuerer Zeit geliefert worden ist.
Fiirs erste ist bis auf ein paar Stellen alles nur den selbst von Dil-
linger anerkannten unichten Werken Joachims entnommen. Und
dann ist der betreffende Abschnitt lediglich Plagiat. Dollinger stop-
pelte nun nach gelinder Umarbeitung Sitze aus Friedrich (Kandidat
der protestantischen Theologie) kritische Untersuchung der dem Abt
Joachim von Floris zugeschriebenen Kommentare Jesayas und Jeremias
in der Zschr. f. wissenschaftliche Theologie (Jena 1859) 8. 349—
363; 449—~544 zusammen. Ich will die Seitenzahlen Friedrichs, wie
sie bei Dollinger am Rande stebn sollten, citieren. SS. 466, 4568

8*
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461. 465 f. 473. 481 ff. 484. 497, 496 f. 504 f. 463. 497. Nur etliche
Sitze sind nicht aus Friedrich. Warum hat Dollinger es nicht fir
gut gehalten seine Quelle zu nennen?«<

Der Aufsatz Dbllingers, der so an den Pranger der Dummbeit
und des Plagiats gestellt wird, handelt allgemein von dem Prophe-
tentum des Mittelalters, und zwar mit bewunderungswiirdiger Fein-
heit. Er ist durch und durch gelehrt, aber er benutzt diese Gelehr-
samkeit nicht, um ein Piedestal fir sich daraus zu machen, er
wihlt die Hauptsachen aus, er entlastet uns von dem Detail und
iberschiittet nicht damit. Der ungerechte Tadel kinnte einen ja
verfihren, nun mit dem Lobe zu viel zu thun, aber es bedarf sol-
chen Reizmittels nicht, es ist eine hervorragende Arbeit. Und ein
Abschnitt dieses Aufsatzes soll so schmihlichen Tadel verdienen?
Zunichst das Plagiat. Dollinger nennt in den Anmerkungen fast
nur die benutzten Quellenwerke, Bearbeitungen nur hier und da.
Er nennt sicher nicht alle, die er benutzte, er ist ein so belesener
Mann, daB er gewil eine groBe Masse hiitte nennen miissen, wollte
er alle nennen, die er mit oder ohne Nutzen las. Die beziigliche
Arbeit, an welcher er so schmihliches Plagiat begangen haben soll,
bringt vielfach Uebersetzungen charakteristischer Stellen der Joachi-
mitischen Schriften. Dollinger ebenfalls. In Folge dessen haben sie
einige Male dieselben Thatsachen und natiirlich dieselben Bezeich-
nungen. Eine andere Uebereinstimmung findet sich nicht. Hitte
Dbollinger aber auch die Citate aus jener Schrift genommen, es wire
kein Plagiat, es wire und bliebe dieser Abschnitt Déllingers Arbeit.
Aber die Vergleichung der von D. angefiihrten Stellen ergibt nicht
einmal dariiber GewiBheit, ob Dollinger das Buch benutzte. Auch
das hitte D. warnen sollen, daB Dollinger anders citiert als Frie-
drich und daB er die Chronik von Salimbene viel benutzt, die
Friedrich nicht benutzt zu baben scheint. Nicht anders steht es mit
der Beschuldigung, Dollinger gebe eine Darstellung des Joachimiti-
schen Systems und entnehme fiir dieselbe alles aus den selbst von
Déllinger anerkannten unichten Werken Joachims. Da dies ein Ta-
del sein soll, so versteht D. unter Joachimitischem System hier das
reine System des Abtes Joachim selbst — und wenn Déllinger dies
nach den uniichten Schriften schilderte, so wiire das allerdings arg
— aber er sagt S. 825 ausdrlicklich, daB er unter dem »Joachimi-
tischen Systeme« verstehe, was Abt »Joachim und seine Schule«
lebrte. 8. 328 am SchluB des Ueberblicks wiederholt er diese Er-
klirung »>Dies ist in den Hauptziigen das prophetische Gemilde der
Weltgeschichte, welches von Joachim entworfen und in seinem Sinne
fortgedichtet (der Jesaiaskommentar ist wohl erst um 1266 verfadt
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worden) unmittelbar oder mittelbar die Zukunftsahnungen und Vor-
stellungen der Menschen .. . auf Jahrhunderte hinaus beherrscht
hate«. Er sagt ferner ausdriicklich, »daB zwischen den echten
Schriften Joachims und den Kommentaren tiber Jeremias und Je-
saias (dies sind die unechten) noch ein betrichtlicher Unterschied
besteht<. Aber ihm kam es nicht darauf an, blo8 die Anfinge und
Keime dieser Anschauungen darzustellen, wie sie die echten Schrif-
ten des Abtes bieten, flir seine Aufgabe war die Ausbildung in den
neuesten Schriften das Wichtigste. Er hatte nicht nur das Recht
gie zu benutzen, er muflte sie in erster Linie benutzen. Es ist
schwer zu begreifen, wie ein gelehrter Forscher, der jedem Vorgin-
ger nachpriift, ob er auch genau die rechte Lesart benutzt, gleich-
viel ob die Stelle wichtig, wie speciell Denifle, der den Bulaeus we-
gen gewisser Korrekturen der Ueberlieferung so heftig tadelt, wie
Denifle den Gedanken eines Mannes, den er angreift, so entstellen
kann. Die einzige Erklirung ist darin zu suchen, daB D. in Ein-
zelheiten untergegangen ist. Wie er lingst abgethane Dinge in
breiter Ausfiibrlichkeit behandelt, kleine Modifikationen fir wertvolle
Errungenschaften ausgibt, nach umstindlichen Untersuchungen schlieB-
lich mit Vermutungen operiert, so ist ihm vor allem das Urteil tiber
seine Vorginger verloren gegangen. Die Polemik ist der Fluch seines
Buches und trigt einen Hauptteil der Schuld, daB mit dieser groBen
Gelehrsamkeit so wenig geleistet wurde.

StraBburg i. E. Georg Kaufmann.

Grundlagen einer Erkenntniftheorie von Dr. Richard von Schu-
bert-Soldern. Leipzig Fues’s Verlag (R. Reisland) 1884. 349 8. 8°

DaB alles, was uns gegeben ist, in Inhalten unseres BewuBt-
seins bestebt, gegen diesen Satz kann schwerlich etwas eingewandt
werden. Von ibm vollig verschieden aber ist die Behauptung, alles
sei uns gegeben nur als BewuBtseinsinhalt; und noch weiter von
jenem Satze ab liegt die Meinung, alles sei uns urspriinglich
nur als BewuBtseinsinhalt gegeben.

Urspriinglich gegeben sind uns gewisse Inhalte, die wir mit den
Namen Rot, Sii8, Hart, Unangenehm u. s. w. bezeichnen. Und da-
bei ist selbst der Ausdruck »Inbalt« nur am Platze, wenn man da-
von absieht, daB Inhalte etwas voraussetzen, dessen Inhalte sie sind.
— Diese Inhalte, oder — mit Weglassung des misverstindlichen Wor-
tes — diese Data in einen gesetzmiBigen Zusammenhang zu bringen
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und damit uns verstindlich zu machen, ist Sache unseres von der
Erfahrung geleiteten kausalen Denkens.

Es ergibt sich aber auf Grund der Erfahrung und fiir das kau-
sale Denken sofort ein doppelter Zusammenhang, der Zusammenhang
des Ich und der Zusammenhang der Welt der Dinge. Der Licht-
schein, den ich wabrnehme, ist mir zuniichst einfach gegeben, er ist
~— darin faBt sich alles zusammen, was ich ursprilnglich von ihm
wei und zu sagen berechtigt bin -— nur einfach vorhanden. In-
dem ich dann die Erfahrung mache, daB er verschwindet, wenn ich
mein Auge schlieBe und wiederkebrt, wenn ich es wieder offne,
erscheint er von mir und meinem Wollen abhingig. Vielleicht habe
ich aber schon vorher die Erfahrung gemacht, daB er auch ver-
schwindet und wiederkehrt, ohne daB mein Wollen, oder der davon
beherrschte Kérper etwas dazu thut. Insofern erscheint dann der
Lichtschein von mir unabbingig. Er ordnet sich zugleich ein in
eine von mir relativ unabhingige Welt, wenn die Erfahrung mich
dazu fithrt, andere Data, die ich gleichfalls als relativ unabhingig
von mir anerkennen muBte, als Bedingungen seines Verschwindens,
bezw. Wiederauftretens anzuerkennen.

Jene relative Abhingigkeit von mir nun bezeichne ich auch so,
daB ich den Lichtschein einen »Inhalte meiner Empfindung, Wahr-
nehmung, kurz meines »BewuBtseins« nenne. Einen anderen angeb-
baren Sinn hat der Ausdruck »Inhalt meines BewuBtseins< nicht.
Ebenso erkenne ich die relative Unabhingigkeit des Lichtscheines
von mir an, indem ich ibn als nicht nur im BewuBtsein gegeben,
sondern zugleich als einer »transcendenten« Welt oder Welt »an
sich« zugehorig bezw. in ihr wurzelnd bezeichne. Auch die Trans-
cendenz oder das »an sich« hat keinen andern angebbaren Sinn als
diese Unabhingigkeit.

Man sieht leicht, worauf hier alles ankommt. Darauf ndmlich,
daB man durch das hypostasierte Abstraktum »BewuBtsein« und die
Bildlichkeit seiner »Inhalte« — als giibe es im Ernst ein Innerhalb
und daneben ein AuBerhalb des BewuBtseins — sich nicht tduschen
1iBt. Wir finden in uns nicht das BewuBtsein und darin gewisse
Data, sondern wir finden die Data und weiter nichts. Zugleich un-
terliegen wir dem Bedtirfnis kausaler Verkntipfung und Erklirung.
Hilt man sich gedankenlos an die Worte und ihre Bildlichkeit, dann
ist der TrugschluB da. Alles, von dem wir wissen, ist notwendig
»Inbalt« unseres BewuBtseins, oder »im« BewuBtsein gegeben. Was
innerhalb ist, ist nicht auBerhalb. Also kommen wir mit allem un-
seren Wissen nie tiber das BewuBtsein und seine Inbalte hinaus,
d. h. es gibt fur uns keine Transcendenz. Dagegen verhilt sich die
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Sache villig anders, wenn wir von dem Bilde absehen und uns an
das halten, was uns die Erfahrung sagt. Was in der Art seimes
Vorhandenseins von uns abhingig ist, kann recht wohl zugleich von
uns unabhingig sein. Insofern es dies ist, insofern also zu der kau-
salen Erklirung, die wir ihm angedeihen lassen missen, das Ich
nicht gentigt, existiert es an sich, oder ist es durch ein an sich und
unabhiingig von uns Existierendes bedingt.

Es ist einzig das Kausalgesetz, das zu diesem SchluB und da-
mit zur Anerkenntnis einer transcendenten Welt oder Welt an
sich zwingt. Dies Gesetz ist freilich ein Gesetz unseres Denkens.
Aber es ist dasselbe Gesetz unseres Denkens, wodurch auch erst
die Abhingigkeit von uns, also das Bewubtsein und die Zugehorig-
keit von Daten zum BewuBtsein fiir uns zu Stande kommt. Die
BewubBtseinswelt und die transcendente Welt, die subjektive Welt
und die Welt an sich, stehn und fallen darnach mit einander. Man
kann auf alles kausale Denken, und damit auf alles Denken #ber-
haupt einen Augenblick Verzicht leisten. Dann verschwindet die
Transcendenz. Zugleich verschwindet aber ebenso die subjektive
oder BewubBtseinswelt. Was tibrig bleibt, ist das vbllig neutrale
Vorhandensein. Spricht man dagegen einmal von einer Be-
wubtseinswelt, operiert man einmal mit dem Begriffe des BewuBtseins
oder auch nur der Vorstellung oder Wahrnehmung, so hat man da-
mit unweigerlich auch die Welt auBerhalb des BewuBtseins, d. h.
die Welt unabhiingig von uns, im Princip anerkannt.

Obgleich ich nicht sehe, wie es sich anders sollte verhalten kin-
nen, so scheint doch die Meinung, dah die Erkenntnislehre vom
Subjekt oder der Welt des BewuBtseins auszugehn habe
bei manchen fast zum Dogma geworden. In der That wire, da die
BewuBtseinswelt und die transcendente Welt fiir uns gleich ursprling-
lich, nimlich gleich wenig urspriinglich sind, die Forderung, daB
sie mit der letzteren beginne, genau ebensowohl gerechtfertigt. Man
findet es schwer oder unmdglich von der subjektiven zur transcen-
denten Welt den Uebergang zu finden. Genau so schwer wiire es,
vermutlich von der rein transcendenten Welt zur immanenten oder
subjektiven hertiber zu gelangen. Wer sich freiwillig einschliefit,
darf sich eben nicht wundern, wenn er dann wirklich eingeschlo-
sen ist.

Dagegen gelangt die Erkenntnislehre zu beiden Welten, wenn
sie die weder auf’s Ich bezogenen, noch von ihm unabhiéngigen, we-
der immanenten, noch transcendenten Data als das Urspriingliche und
urspriinglich Gewisse setzt. Wie aus diesen neutralen Daten die
Welt des Subjekts einerseits, die dem Subjekt jenseitige andrerseits
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sich aufbaue, dies zn zeigen, und nicht aus der subjektiven die ob-
jektive nachtréiglich hervorgehn zu lassen, ist eben ihre wesentliche
Aufgabe.

Auch der Verfasser des oben bezeichneten Buches nun scheint es
als selbstverstindlich anzusehen, dak die Erkenntnislehre mit dem Sub-
jekt beginne. Kein Wunder, wenn er aus dem Subjekt nicht wieder
bherauskommt. Zwar sieht er wohl, daB das BewuBtsein an und fiir
sich nichts ist, auch nicht ein GefiB, oder ein Hohlraum, in dem die
Inhalte vorgefunden wiirden. Das BewuBtsein ist ihm vielmehr »ir-
gend eine Beziehung zum Ich¢. Trotzdem scheitert auch er an den
>Inhalten< des BewuBtseins. Er setzt nur statt des Ausdrucks »im
Bewuftsein« den Ausdruck »in Beziebhung zum Ich<. Alles ist in
irgend einer Beziehung zum Ich gegeben = nichts ist auBer der
Beziebung zum lch gegeben = es gibt keine Transcendenz.

Nattirlich ist auch dieser SchluB nur ein Spiel in Worten. Die
Beziehung zum Ich schlieBt eine Beziehung zu anderem, auBer mir
Existierenden nicht aus und die kausale oder Abhéngigkeitsbeziehung,
um die es sich im wesentlichen handelt, hat, wie wir sahen, die
analoge Beziehung auf ein auBer mir Existierendes sogar zum not-
wendigen Korrelat. Auch der Verfasser verfillt darnach in den Feh-
ler, einerseits kausal zu denken, andrerseits das kausale Denken zu
liugnen. Er thut jenes, indem er das Ich zum Grund oder Substrat
des Gegebenen macht, er thut dieses, indem er verbietet, den Grund
des Gegebenen, soweit er im Subjekt nicht gefunden werden kann,
auflerbalb des Subjektes zu suchen.

Die Anschauung triigt denn auch ihre Friichte. Sie zeigen sich
gleich im zweiten »>die Metaphysik der Naturwissenschafte tber-
schriebenen Kapitel des Buches. Die Naturwissenschaft, speciell die
Physiologie, erhebt den Anspruch, die BewuBtseinsdaten als Erzeug-
nisse des Gehirns zu begreifen. Aber das Gehirn ist selbst nur ein
»Zusammenhang von BewuBtseinsdaten«. Der Erkldrungsversuch
stellt sich also dar als ein Zirkel. Oder macht man nicht das Ge-
hirn, diesen Inhalt unserer Wahrnehmung, sondern dasjenige, was
ihm entspricht, oder objektiverweise zu Grunde liegt, zur Ursache
der BewuBtseinsphéinomene, so macht man gar das Nachfolgende zuar
Ursache des Vorangehenden. Denn jenes dem unmittelbar Wahrge-
nommenen zu Grunde Liegende kann von uns nur erschlossen sein.
Das Erschlossene aber ist gegeniiber dem unmittelbar Gegebenen
jederzeit das Spiitere.

Hierin spricht sich der Subjektivismus des Verfassers sehr un-
zweideutig aus. In der That ist firs BewuBtsein das Erschlossene
jederzeit spiter, als das unmittelbar Gegebene. In der wirklichen
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Welt dagegen kann es sich recht wohl umgekehrt verhalten und
verhilt es sich in der Regel umgekehrt. Gibe es keine der Be-
wubBtseinswelt entgegengesetzte wirkliche Welt, so wiire nicht nur
die Riickfibrung der Bewustseinsdaten auf Gehirnvorgiinge, sondern
es wire jedes kausale Denken in der Natur ausgeschlossen. Die
Naturwissenschaft setzt aber eben jene Welt jederzeit voraus. Und
sie thut es nicht nur, sondern sie hat auch ihr gutes Recht dazu.
Freilich, daB das kausale Denken, das uns allein den Begriff des
BewuBtseins, des Subjekts, der Zugehorigkeit der Daten zum Ich
gewinnen lidBt, zugleich auf ein transcendentes Etwas iberhaupt
hinweist, dies gentigt nicht, um das Recht jener Voraussetzung in
der Gestalt, in der die Naturwissenschaft ihrer bedarf, zu begriin-
den. Hinzugefiigt muB werden, daR unser kausales Denken auch
eine transcendente Welt fordert, die sich der phinomenalen analog
verhialt. Damit ist nicht gesagt, daB irgend eine der Qualititen
der phinomenalen Welt in der transcendenten unveréindert wieder-
kehrt. Auch die Raumbestimmungen gehioren vielleicht nur der er-
steren an. Aber eine entsprechende GesetzmiéBigkeit muB der
GesetzmiiBigkeit der phinomenalen Welt zu Grunde liegen, wenn
unsere BewuBtseinswelt uns begreiflich, also dem kausalen Denken
geniligt werden soll. Dem Verfasser zufolge hat es alle Wissenschaft
nur mit BewuBtseinszusammenbingen zu thun. Nun — eben die
Betrachtung des Bewubtseinszusammenhanges ist es, die den ent-
sprechenden Zusammenhang in der transcendenten Welt anzuer-
kennen nétigt.

Ich fiige, das Kapitel tiber die Metaphysik der Naturwissen-
schaft angehend, noch hinzu, da® mir der Verfasser die Anspriiche
der Physiologie die Psychologie zu ersetzen, gut zurtickgewiesen zu
haben scheint. Ich muB dem Gesagten umso eher beistimmen, als
die Erorterung sich gelegentlich fast deckt mit einer von mir in
meinen »Grundthatsachen des Seelenlebens« angestellten. Die Ueber-
einstimmung kann nur eine zufillige sein, da der Verfasser jenes
Buch offenbar nicht kennt?).

Ebenso wie die physiologische Riickflihrung der BewuBtseins-
erscheinungen aufs Gehirn, ist auch die psychologische Annahme
eines sie erzeugenden seelischen Wesens dem Verfasser ein Unding.
Es gibt »kein Wesen, das denkt; denn dieses Wesen kann doch

1) Uebrigens scheint der Verfasser auch sonst manches Einschlagende nicht
zu kennen. Ich wiite mir sonst seine Art zu risonnieren picht zu erkliren.
Citiert werden von ihm vorzugsweise Leclair und Schuppe, mit denen er sich
geistesverwandt weiB. Ich wei nicht, wie weit die bheiden geneigt sind die
Geistesverwandtschaft anzuerkennen.
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wieder nur gedacht sein und setzt daher das voraus, was es erkli-
ren wille (S. 68).

Nicht weil ich eine weitere Widerlegung dieses sonderbaren
Satzes fiir notwendig hielte, sondern weil mir an der Sache und der
Klarlegung meiner Stellang der Sache gegeniiber gelegen ist, gehe
ich hier anf den Begriff des seelischen Wesens und den damit zu-
sammenbingenden der seelischen Kausalitit mit einigen Worten ein.
Ich wende mich damit zugleich gegen ein Misverstindnis, das die-
ser meiner Stellung jingst zu Teil geworden ist.

Der wissenschaftliche Begriff einer Substanz, dartiber ist man
sich wohl einig, ist nirgends der Ausgangspunkt, sondern immer das
Resultat wissenschaftlicher Untersuchung. Gegeben sind uns zu-
nichst tiberall nur Wirkungen. Diese Wirkungen weisen auf Ur-
sachen; und bei diesen unterscheiden wir die die Wirkungen veran-
lassenden Ereignisse und anderweitige Bedingungen dauernder Art.
Letztere bezeichnen wir, wenn wir sie an sich betrachten, als Quali-
titen, Zustinde, Beschaffenheiten, zugleich mit Riicksicht auf die
durch sie bedingten Wirkungen als Vermogen, Krifte, Fihigkeiten.
Schon bei diesen Qualititen, Kriften, Fahigkeiten aber ist deutlich,
und wobl zu beachten, daB sie nicht etwas sein wollen, das wir ne-
ben den Wirkungen vorgefunden oder unabhingig von ihmen er-
kannt bitten. Wir verbinden, indem wir eine Wirkung auf eine
Eigenschaft oder Kraft zuriickfithren, nicht zwei selbstindig erkannte
Dinge mit einander. Vielmehr gewinnen jene Begriffe ihren beson-
deren Inhalt jedesmal ganz und gar aus den Wirkungen. Diese be-
stimmte Kraft oder Fihigkeit ist nichts anderes, als das an sich
Unbekannte, das macht, daB diese bestimmte Wirkung immer wieder
eintreten kann. Ebenso, indem wir verschiedene Krifte ete.
konstatieren, fligen wir zur Erkenntnis der Verschiedenheit der Wir-
kungen nichts Neues hinzu. Endlich sagen wir auch, wo wir Kriifte
aufeinander zurtickfilbren, in kausale Beziehung zu einander setzen,
nur, daB die Wirkungen sich in entsprechender Weise zu einander
verhalten.

Aus den Qualitiiten, Kriften, Fihigkeiten setzen sich dann die
Substanzen zusammen. Sie sind gesetzmifige Zusammenhinge, Sy-
steme von Qualititen, Kriften, Fihigkeiten. Damit ist schon ge-
sagt, dal aunch sie ihren besonderen Inbalt bekommen einzig aus den
erfahrenen Wirkungen. Sie sind nichts als die dauernden Einbeiten,
in denen sich die gleichartig wiederkehrenden und die verschieden-
artigen gesetzmiifig aneinander gebundenen Wirkungen fir unser
Denken zusammenfassen.

So sind die gelbe Farbe, Hirte, Schwere des Goldes, sein Ver-
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halten zu andern Korpern Wirkungen — Wirkangen auf uns und
auf Anderes. Neben ihnen erkennen wir nicht, sondern aus ihnen
machen wir die Qualititen, das »Vermdgene, gewisse Lichtstrahlen
zu resorbieren, andere zurtickzuwerfen, die »F#dhigkeit« einen ge-
wissen Raum mit gewisser Energie zu beherrschen, die »Krifte« der
Anziehung und AbstoBung. Und wiederum machen wir aus die-
sen, indem wir ibre Zusammengehtrigkeit, d. h. im letzten Grunde
die Zusammengehorigkeit jener Wirkungen erkennen, die einheit-
liche Substanz des Goldes. Daher wir denn auch auf keine andere
Weise die Substanz des Goldes zu bezeichnen vermdgen, als in dem
wir die Qualititen nennen, die sie konstitnieren, oder die Wirkungen,
in denen sie sich zu erkennen gibt.

Ganz ebenso nun, und mit vollig gleicher Notwendigkeit gewin-
nen wir den Begriff der psychischen Substanz oder der Seele. Eine
Empfindung kommt und entschwindet wieder. Dies muB seinen
Grund haben. Den finden wir einerseits in dem #HuBeren Reize.
Wir wissen aber zugleich, der Reiz muR bis zu einem gewissen
Punkte gelangen, wenn er die Empfindung auslsen soll. Nattrlich
thut es nicht der Puokt, sondern dasjenige, was da sich findet, oder
wirksam ist. Und dies Etwas muB dauernder Natur sein, da die
gleiche Empfindung durch den gleichen Reiz immer wieder ausge-
lost werden kann. Wir bezeichnen das Etwas zunichst als ein Ver-
mogen, eine Kraft oder dgl. Wir miissen es genauer als seelisches
Vermdgen oder seelische Kraft bezeichnen, weil wir sie solchen Vor-
gingen zu Grunde gelegt haben, die wir im Gegensatz zu den ma-
teriellen als seelische zu bezeichnen pflegen. Seelische Kraft, seeli-
sches Vermdgen das heiRft von Hause aus gar nichts, als eine
Kraft, ein Vermdgen, das Seelischem zu Grunde liegt oder um des
Vorhandenseins eines Seelischen willen statuiert wird; ebenso wie
materielle Krifte diejenigen heifen, die und insofern sie materiel-
lem Gescheben zu Grunde liegen, oder specieller, wie Anziehungs-
kraft die Kraft heiBt, der wir die Anziehung zur Last legen.

Ein andermal finden wir, da® wir durch eine Empfindung an
etwas erinnert werden. Eine Vorstellung taucht in uns auf und wir
wissen, sie wire nicht aufgetaucht, wenn nicht die Empfindung ge-
wesen wire. Sie wire aber auch nicht aufgetancht, wenn nicht sie
selbst einmal als Empfindung oder Wahrnehmung gegeben gewesen
wire. Natiirlich setzt dies voraus, daB die vergangene Empfindung
zwar nicht einen Teil oder ein Abbild ihrer selbst, wohl aber einen
mit ihr selbst ganz unvergleichbaren Zustand zurtickgelassen habe.
Diesen Zustand konnen wir wiederum mit Rucksicht auf das, was
er leistet, als ein Vermdgen oder eine Kraft bezeichnen. Setzen wir
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mit Wandt an die Stelle den besonderen Namen »Dispositione, so
gebrauchen wir nur eben ein anderes Wort. Auch diese Disposition
muB ebenso wie die obigen Kriifte oder Vermogen als etwas Seelisches
bezeichnet werden. Wiederum will dies Pridikat ihr selbst keine
neue Bestimmung beilegen, sondern nur die Stelle bezeichnen, die
sie auszufillen hat. Jedermann versteht, was es heift, wenn wir
die Disposition Vorstellungsdisposition nennen. Zu diesem Na-
men verhilt sich aber der Name seelische Disposition lediglich wie
das Allgemeinere zum Besonderen.

Ewmpfindungen rufen Vorstellungen hervor. So stehn tiberhaupt
die BewuBtseinsvorgiinge in durchgehender Wechselwirkung. Die
allgemeinste Form der Wechselwirkung ist die Konkurrenz aller
Vorginge mit allen um die Moglichkeit der Existenz, die ungenau
sogenannte »Enge des Bewultseinsc. Soweit die Vorginge in Wech-
selwirkung stehn oder durch einander bedingt und aneinander ge-
bunden sind, bilden die zu Grunde gelegten Krifte ein System oder
eine Substanz. Wir nennen sie Seele, aus demselben Grunde, aus
dem wir die Krifte seelische nennen. Die Seele ist nach die-
gser Bestimmung das System der Bedingungen, aus denen die see-
lischen Vorginge unmittelbar hervorgehn, soweit ndmlich diese Be-
dingungen dauernde sind. Sie gehn daraus unmittelbar hervor,
dies heiBit nicht, sie gebn daraus hervor ohne Mitwirkung ander-
weitiger Faktoren, sondern: sie thun es ohne Dazwischen-
tritt anderer dauernder Bedingungen. Diese Bestimmung mub
aber hinzugefiigt werden, weil sonst vielmehr die dazwischentreten-
den (dauernden) Bedingungen auf den Namen der Seele Anspruch
hiitten. So bezeichnen wir auch als Substanz des Goldes nicht das-
jenige, was durch Vermittelung anderer Substanzen, sondern das,
was unmittelbar in den pbysikalischen Eigenschaften und den che-
mischen Leistungen des Goldes sein Wesen zu erkennen gibt.

Nattirlich ist mit oben Gesagtem nicht der Begriff einer Sub-
stanz gewonnen im Sinne der letzten und einfachsten Substanzen,
wie sie die Wissenschaft anstrebt und die Naturwissenschaft in den
Atomen moglicherweise gefunden hat. Darum darf man doch den
Namen Substanz hier nicht tiberbaupt als unberechtigt abweisen.
Es verschligt mir aber auch durchaus nichts, wenn jemand auf der
Abweisung bestebn sollte. Woranf es mir ankommt, das ist der
Begriff der Seele, als eines Etwas, wie es den seelischen Vorgiingen
und ihrer Wechselbeziehung zu Grunde gelegt werden kann und dem
Kausalititsgesetz zufolge zu Grunde gelegt werden mub — weiter
nichts. In diesen Begriff schlieRe ich die Einfachheit so wenig ein,
daB ich vielmehr aus dem psychologischen Seelenbegriff jede
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Art der Einfachheit, die nicht etwa aus der Betrachtung der seeli-
schen Vorginge und ibrer Wechselbeziehung sich ergibt, also insbe-
sondere die riumliche Einfachheit, ausdriicklich ausschlieBe. Ebenso
wenig denke ich daran, der Seele, der Seelensubstanz, dem seeli-
schen »Wesen«, oder welchen Ausdruck man sonst belieben mag,
das Pridikat der absoluten Unverinderlichkeit oder der Unzersttr-
barkeit aufzubtirden.

Mehr brauche ich aber auch in diesem Zusammenhange gar
nicht. Der Verfasser der »Grundlagen einer Erkenntnistheorie« we-
nigstens wendet sich gegen jedes Seelenwesen oder Seelending, ohne
auf eine strengere oder weniger strenge Fassung des Begriffs der
»Substanz« zu rekurrieren, oder seinen Widerspruch von Pridikaten
der Einfachheit, Unveriinderlichkeit, Unzerstorbarkeit abhingig zu
machen. Ihm muB erwidert werden, was ich eben andeutete, daB
das (transcendente) Seelenwesen, ebenso wie das Ding an sich
auBerhalb unserer, gefordert wird durch das Kausalgesetz, dasselbe
Kausalgesetz, das jeder anerkennt, der Wissenschaft treibt und das
der Verfasser schon in seinem Begriff des BewuBtseins anerkannt bat.

Auch tiber das Verhiltnis der Seele zum Korper und speciell
die Identitit oder Nichtidentitit mit dem Gehirn sagt jener Seelen-
begriff nichts. In gewisser Weise zwar muB die Identititsfrage ent-
schieden verneint werden. Seele heiRt das Dauernde, das den wech-
selnden Empfindungen und Vorstellungen zu Grande liegt und so-
fern es ihnen zun Grunde liegt; die Substanz des Gehirns ist das-
jenige, was gewissen Empfindungen der Farbe, Hirte u. s. w. zu
Grunde liegt und in gewissen Bewegungen und rdumlichen Verbal-
tungsweisen sich duBert und sofern es dies thut. Jenes ist ein psy-
chologischer, dieses ein physiologischer Begriff. So wenig die phy-
siologischen oder allgemeiner: materiellen Bewegungsvorginge die
psychologischen oder seelischen sind, sowenig ist das materielle,
d. bh. in Materiellem sich #uBernde Gehirn das seelische, d. h. eben
in seelischen Vorgiingen sich #uBernde Wesen. — Stellen wir aber
die Identititsfrage in dem Sinne, daB wir zu wissen verlangen, ob die
psychischen Vermogen, deren Einheit und Zusammengehtrigkeit die
Seele macht, und die materiellen Kriifte, um deren Einheit und Zu-
sammengehorigkeit willen wir von einer Gehirnsubstanz sprechen,
derart aneinander gebunden sind, daB die seelischen Kriifte obne
weiteres vorbanden sind, indem die materiellen vorhanden sind, so
hat die Psychologie nichts damit zu thun. Mag die Frage von anderm
Standpunkt aus so oder so beantwortet werden, die Psychologie mit
ihren Mitteln kann sie nicht beantworten. Sie hat es nun einmal
zu thun mit den psychischen Erscheinungen und nicht mit den ma-
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teriellen. Fir sie gibt es also auch nur psychische und keine ma-
teriellen Krifte und Substanzen.

Damit ist auch schon, zum einen Teile wenigstens, gesagt, wie
es mit der psychischen Kausalitit bestellt ist. Die Empfindungen
und Vorstellungen setzen auBer den veranlassenden Vorgingen
(suBern Reizen und reproduktiven Vorstellungen) dauernde Bedin-
gungen ihres Zustandekommens voraus, und: die Seele ist Ursache
der Empfindungen und Vorstellungen, oder entfaltet eine »Thitig-
keit« des Empfindens und Vorstellens, diese Ausdriicke sagen eines
und dasselbe. DaB die Seele, wie dies im eben Gesagten enthalten
liegt, nicht die vollstindige Ursache aller ihrer Wirkungen
beiBen darf, hindert nicht das Recht, sie tiberbaupt als deren Ur-
sache zu bezeichnen. So nennen wir ja auch den Magnet Ursache
der Anziehung, obgleich die Beschaffenheit des Eisens und die rdum-
liche Beziehung zwischen Magnet und Eisen ebenso gut Bedingungen
des Anziehungsvorganges sind, als der Magnet mit seinen Qualititen
und Kriiften.

Andrerseits sind aber auch Empfindungen und Vorstellungen
selbst kausal oder »aktive¢, sofern sie Vorstellungen reproducieren,
oder sich gegenseitig unterstiitzen, hemmen, verdringen. Meint man
das sich Bedingende, Hervorrufende, Hemmende, Vordriingende seien
in der That die Gehirnvorginge, mit denen die Empfindungen und
Vorstellungen nur notwendig verbunden seien, so hebt dies die psy-
chologische Richtigkeit jener andern Ausdrucksweise nicht anf. Kau-
salitit heiBt nichts anderes als notwendiges oder gesetzmiRiges Ver-
bundensein. Jeder andere Begriff ist mystisch, nicht wissenschaft-
lich. Sind nun Gebirnvorgiinge gesetzmiiBig aneinander gebunden
und an diese wiederum die BewuBtseinsvorginge, so sind auch diese
unter einander gesetzmiiBig verbunden. Die Psychologie hat es aber
nur zu thun mit der psychischen Seite der Sache, den Empfindun-
gen und Vorstellungen also. Fiir sie bestebn demnach nur die fakti~
schen, wenn auch vielleicht im letzten Grunde physiologisch vermit-
telten Zusammenhinge dieser Vorgiinge. An diese hilt sie sich, de-~
ren GesetzmiBigkeit sucht sie zu begreifen. Sie verfibrt dabei wie
die Naturwissenschaft verfahren wilrde, wenn man anzunehmen hitte,
daB materielle Bewegungen im letzten Grunde nur die notwendigen
Begleiter gesetzmiBig zusammenhingender »innerer< psychischer Zu-
stinde der materiellen Teile wiiren. Sie lieRe die inneren Zustinde
dahingestellt und hielte sich an die GesetzmiBigkeit der Bewegun-
gen; und das, solange die Naturwissenschaft bliebe, von Rechts-
wegen.

Aber besteht nun zwischen den Empfindungen und Vorstellungen
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ein ltickenloser Zusammenbang? Diese Frage muB entschieden ver-
neint werden. Nicht nur die iHuBeren Reize greifen ein, oder be-
stimmen den Ablauf des Vorbandenen, sondern auch das reproduk-
tive seelische Leben kommt nicht zu Stande, ohne daB tiberall un-
bewuBte Vorgiinge zwischen die bewuBten sich einschieben. Schliel-
lich erscheinen die Inhalte unseres Bewubtseins nur noch als beson-
ders ausgezeichnete Punkte in dem breiten Strome eines an sich un-
bewuBten Geschehens. Sie erscheinen so, nicht fir irgendwelche
andere, sondern gerade fir die rein psychologische Betrach-
tungsweise.

Aus jener Liickenhaftigkeit nun hat man gemeint schlieBen zu
miissen, daB Psychologie als Wissenschaft unmoglich sei. Das heifit
aber die Sache geradezu auf den Kopf stellen. Was bleibt, wenn
auf einem Gebiete ein lickenloser Zusammenhang des unmittelbar
Gegebenen besteht, ist die blofe Analyse und Zusammenordnung des
Gegebenen. Die Wissenschaft hat aber, von der Mathematik abge-
sehen, tiberall nicht nur zu analysieren und zu ordmen, sondern zu
erginzen, d. b, solche Momente zu schaffen, die geeignet sind
den liickenlosen Zusammenhang zu erzeugen. Eben darin be-
steht ibre wesentlichste Aunfgabe. Jede Wissenschaft erfullt die
Aufgabe, indem sie zunichst diejenigen, miglichst einfachen und in
sich zusammenstimmenden Momente erginzend hinzufigt und sie
mit denjenigen Bestimmungen ausriistet, die auf ihrem Gebiete
den Zusammenhang herzustellen geeignet und notwendig sind. Erst
wenn sie das gethan hat, mag sie auch zuseben, in welcher Be-
ziehung ibre Erginzungen zu denjenigen stehn, deren andere Wis-
senschaften bediirfen.

Dies gilt von der Psychologie ebensogut wie von den Natur-
wissenschaften. Die Atome und alle die Vorgiinge zwischen Ato-
men, die die Wissenschaft statuiert, sind zur Erginzung des tiberall
lickenhaften Zusammenhangs der unmittelbar gegebenen Welt der
duBeren Erfabhrung hinzugefigt. Der Begriff jener Atome und dieser
Vorgiinge ist naturwissenschafilich richtig gebildet, wenn er mit
den Bestimmungen ausgeriistet ist, die geeignet und notwendig sind
jene Litickenbaftigkeit zu erginzen.

Ebenso verhilt es sich mit den unbewuBten Vorgingen der
Psychologie. Sie mbgen sonst sein, was sie wollen. Innerhalb der
Psychologie haben sie die Bestimmungen zu erfabren, welche die un-
mittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte eben um der Ltickenhaftig-
keit ibres Zusammenhanges willen erfordern. Sie sind fir den
Psychologen das und nur das, was sie auf Grund jemer Lticken-
baftigkeit sein mtissen. Sofern sie dies sind, sind sie seeli-
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sche Vorginge; womit wiederum gar nichts anderes gesagt ist,
als daR sie dem ergiinzten Zusammenhang der zunichst mit dem
Namen »seelisch« bezeichneten BewuBtseinsvorginge angehoren. Sie
verdienen also den Namen in eben dem Sinne, in dem oben von
seelischen Kriften und einem seelischen Wesen gesprochen wurde.

Man kann dann aber auch noch weiter gehn und die Vorginge
unbewufite Empfindungen und Vorstellungen nennen, wenn dieser
Name geeignet erscheint, die Bestimmungen, die man fir die Vor-
ginge aus der Betrachtung der bewuBten Empfindungen und Vor-
stellungen gewinnt, kurz und bequem zu bezeichnen. Man ist vor
allem dann dazu berechtigt, wenn sich herausstellt, daB die ganze
GesetzmiBigkeit der seelischen Vorginge von gleicher Art ist, mo-
gen sie nun unbewuBt bleiben oder durch die Gunst der Umstinde
zu bewuBten werden.

Hat die Psychologie die bewuBten Vorginge aus ihren Da-
ten und mit ihren Mitteln — goweit sie es vermag — erginzt,
dann mag sie auch noch tiber ihr Gebiet hinausgehn und die Frage
stellen, ob die Vorginge zugleich auch materiell etwas bedeuten, ob
sie etwa mit gewissen Gehirnvorgingen identisch sind. Vorher ist
sie in ihrem eigenen Interesse und ebenso in dem der Physiologie
zur reinlichen Abgrenzung der Gebiete und zur Beschrinkung auf
das ihrige verpflichtet.

Auch mit der Annahme unbewuBter Vorginge nun stehe ich im
Gegensatz zum Verfasser. Fur ihn darf die Psychologie nicht auf
solche Vorginge rekurrieren aus demselben Grunde, aus dem sie von
keinem Seelending sprechen darf. Auch die unbewuBten Vorginge
sind ja erschlossen, kionnen also nicht zur Erklirung des unmittel-
bar Gegebenen dienen. Damit hebt der Verfasser, der vorher die
Selbstindigkeit der Psychologie der Physiologie gegentiber verteidigt
hat, die Wissenschaft der Psychologie nachtriglich wieder auf.

Zugleich wende ich mich, wie schon angedeutet, mit der gan-
zen Erorterung tiber die seelische Substanz und seelische Kausali-
tit, die ich als eine kurze Darlegung meines psychologischen »Stand-
punktes< oder Programms bezeichnen kann, gegen ein Misverstind-
nis, dem eben dieser Standpunkt ausgesetzt gewesen ist. Ich denke
an Natorps Kritik meiner »Grundthatsachen des Seelenlebens«< in
den »Gottingischen gelehrten Anzeigen< vom 1. Mirz 1885. Was
ich in jenem Werke zur Bezeichnung meines Standpunktes gesagt
habe, deckt sich vollig mit dem hier Vorgebrachten. Freilich setzt
es einen Leser voraus, der sich der Verpflichtung bewuBt ist, wo in
einem fremden Werke ein Begriff von neuem auftritt, sich der Ver-
wendung und genaueren Bestimmung, die er in demselben Werke an
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anderer Stelle gefunden hat, zu erinnern und erst auf Grund davon zun
urteilen. Ich halte aber Natorp fir einen solchen Leser. Darum ist mir
sein Misverstindnis meines Standpunktes vollig unerklirlich. Das Mis-
verstéindnis ist aber groB genug. »Immer und immer wieder« setzt
Natorp bei mir Anschauungen voraus und bekimpft sie, die ich nicht
habe and sogar ausdriicklich zurtickweise. Dabei kann er doch nicht
umhin gelegentlich Stellen zu citieren, in welchen ich, was ich wirk-
lich meine, mit dirren Worten sage. Indem er aber, ‘was bei mir
Grundvoraussetzung ist, als npachtrigliches »Zugestindnis« falt,
bringt er es zuwege, daB ich nicht nur Verkehrtes zu behaupten,
sondern in meinem Irrtum nicht einmal konsequent zu sein scheine.
SchlieBlich gerit durch dies Verfahren, das, wenn es Absicht wire,
Bewunderung verdiente, in meine ganze Anschauung eine Verwir-
rung, filr die ich jede Verantwortung ablehnen muB.

Ich kann es nicht unterlassen, die Art der Misverstindnisse
bier durch zwei Beispiele zu charakterisieren. Auf S. 206 meines
Werkes erklire ich, wenn eine Vorstellung im »eigentlichen und
strengen Sinne Ursache« einer andern wire, so miifte diese letztere
jener ersteren sofort zur Seite treten. Da dies nicht der Fall zu
sein pflege, so miiBten wir unsere Anschauung vom Verhiltnis der
Vorstellungen zu einander dndern. Dies heifit natdrlich, so mtBten
wir den Gedanken, da Vorstellungen im eigentlichen und strengen
Sinne Ursacben anderer Vorstellungen seien, fallen lassen. Und
was macht daraus mein Recensent? — »Voraussetzung der ganzen
Betrachtung (iiber den ProceB der Vorstellungsentstehung nimlich)
ist, daB die reproducierende Vorstellung »»im eigentlichen und stren-
gen Sinne Ursache<«< der reproducierten ist«. Er fugt, nachdem er
zum UeberfluB noch die Seite citiert hat, in der ich eben das wider-
lege, was er mich sagen lift, hinzu: »Eben gegen diese Voraus-
setzung richtet sich unser Zweifel«. So steht es zu lesen auf S. 210
des genannten Heftes der »Gottingischen gelehrten Anzeigens.

Weniger frappant, aber fast noch schlimmer ist das zweite
»Misverstéindnis«, wenn man es noch so nennen will. Natorp sieht
auf Seite 206 seiner Recension nicht ein, wie ein Mechanismus, in
dem das UnbewuBte eine so grofe Rolle spielt, ein psychischer
heiflen kann, »da doch nach friberem das Einzige, was die ideelle
(= psychische) Existenz der Vorstellungen von der realen (= phy-
sischen) ihrer Objekte unterscheide, eben das BewuBtsein« sei. Na-
tirlich fallen hier die Klammerzusitze, also die Identifikationen des
Ideellen und Psychischen und des Realen und Physischen aufRech-
nung des Recensenten. Aber er macht die Zusiitze in meinem Na~

men. Und dies thut er, nachdem ich in den deutlichsten Ausdriicken
Gott. gel. Ang. 1886. Nr.'3. 9
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gesagt habe, was es heiBen will, wenn ich etwas als psychisch be-
zeichne, nachdem ich insbesondere bis zum Ueberdru betont habe,
daB die unbewuBten psychischen Zustinde mit den BewuBtseins-
inhalten, diesen ideellen Objekten durchaus unvergleichlich, dagegen
vielleicht mit den materiellen Gehirnvorgingen ganz und gar iden-
tisch seien, daB ich sie aber trotzdem wegen ihrer Stellung zu den
BewuBtseinsinhalten als psychisch bezeichne. — Ich frage, was soll
man von dem Gros der Recensenten erwarten, wenn einem Manne
von den Fihigkeiten und dem Scharfsinn Natorps dergleichen Un-
geheuerlichkeiten begegnen?

Schlieflich muB ich, wenn ich von solchen Misverstindnissen
absehe, meinem Recensenten nur Eines ohne weiteres zugestehn.
Némlich dies, daB die Psychologie nicht mehr leisten kann, also sie
nun einmal zu leisten im Stande ist. Daftir mag man die Psycho-
logie tadeln. In keinem Fall darf man dem, der sie treibt, einen
Vorwurf daraus machen, daB er das nicht thut, von dem man selbst
weifl, daB er es nicht thun kann. Dies scheint aber Natorp zu wol-
len. So wenn er auf S. 205 nach erneuter Zurtickweisung meiner
»Annahme« seelischer Thitigkeiten die Bemerkung hinzufiigt: Solle
aber die Thitigkeit, die »Erzeugung« nur Name sein fiir irgend eine
Art der Verursachung, von der es ganz gleichgiltiz sei, worin sie
bestebe, so sei nicht einzusehen, was damit wissenschaftlich gewon-
nen sei. — Ich brauche dagegen zunichst nicht mehr zu bemerken,
daB ich nicht irgendwelche seelische Thitigkeiten »annehme«, um
daraus die vorhandenen Thatbestinde zu erkliren, sondern daB die-
selben urspriinglich nur der anspruchslose und im Zusammenhang
meines Werkes unmisverstindliche Ausdruck seien fiir die Thatsache
des Kommens und Gehens der seelischen Inhalte einerseits und die
Notwendigkeit darin Wirkungen einer Ursache zu sehen andrerseits.
Soweit die Thiitigkeiten nichts weiter wollen, ist natiirlich weder
von einer bestimmten Art der Verursachung, die sie involvier-
ten, noch iiberhaupt von »Arten< der Verursachung die Rede. Von
solchen zu sprechen hat gar keinen Sinn, solange die Verursachung
nur die kausale Beziebung als solche bezeichnet und nicht zugleich
die nihere Bestimmung des verursachenden und des Verursachten in
den Begriff der Verursachung mit aufgenommen ist. So verlangt
niemand eine genauere Bezeichnung der anziehenden »Thitigkeite,
durch welche die Erde es zuwege bringt, daR Korper in der be-
kannten gesetzmiBigen Weise sich ihr zu nibern streben. Hier so-
wenig wie irgendwo wissen wir wie »Kausalitit gemacht wirde.
Erst dann gibt es in diesem speciellen Falle eine »Art« der Verur-
sachung, wenn einerseits die gesetzmiiBige Art der Annidherung, also
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des verursachten Vorganges, andrerseits die Beschaffenheit der Erde,
soweit sie dafiir in Betracht kommt, mit in den Begriff der anziehen-
den Thiitigkeit aufgenommen ist. .

Darnach kann Natorp mir nur vorwerfen wollen, daB ich in der
Bezeichnung der Bedingungen des Kommens und Gehens der seeli-
schen Inhalte und der Beschreibung der Art dieses Kommens und
Gehens selbst nicht geleistet habe, was ich zufolge meines Pro-
gramms, oder was die Psychologie, ohne ans ibren Grenzen heraus-
zutreten, zu leisten im Stande wire. Aber dies ist doch auch, so
wahr es sonst sein mag, nicht seine Meinung. Weder versucht er
den Punkt anzudeuten, wo die Lticke sich finde, noch traut er der
Psychologie iiberhaupt ein tieferes Eindringen in den Zusammenhang
des seelischen Geschehens und die Natur seiner Bedingungen zu.

Ganz #dhnlich verhilt es sich mit Natorps Kritik meiner Verwen-
dung der Begriffe der Wechselwirkung, der Kraft, ja selbst der »Na-
tur« des vorstellenden Wesens«. Die Begriffe haben in ihrer natur-
wissenschaftlichen Anwendung n#here, insbesondere quantitative Be-
stimmungen erfahren, die sie in ihrer psychologischen Anwendung
entbebren. Natiirlich bin ich mir dessen wohl bewuBt. Sollte ich
trotzdem den Versuch gemacht haben, bei Anwendung der Begriffe
zugleich etwas von jenen Bestimmungen in die Psychologie einzu-
schmuggeln? Mein Recensent scheint etwas dergleichen andeuten zu
wollen. Wenigstens sieht er sich veranlaht der Beanstandung mei-
ner Verwendung des Kraftbegriffs die fein-ironische Bemerkung hin-
zuzufiigen: noch unbequemer als das Nichtwissen sei manchmal das
Bekenntnis des Nichtwissens. Aber er thut dies sonderbarer Weise,
nachdem er eben dartiber berichtet hat, wie wenig ich in der Psy-
chologie mit dem Kraftbegriff sagen will, nachdem er sogar selbst
den »ungeheuren Abstand« betont hat, der zwischen meiner Be-
stimmung des Begriffes und seiner naturwissenschaftlichen Verwen-
dung besteht. Oder darf mapn, nachdem einmal die Naturwissen-
schaft den Begriffen ihre niheren Bestimmungen hinzugefiigt hat,
sie gar nicht mehr anders verwenden, als so, daB man die Bestim-
mungen zugleich mit einschlieBt? Das hieBe doch wohl den bei vie-
len jetzt wblichen, nicht immer auf allzu groBer Kenntnis der Natur.
wissenschaft beruhenden Glauben an deren allein seligmachende
Kraft zu weit treiben. Die Naturwissenhaft hat die Begriffe weder
geschaffen noch monopolisiert. Sie bestanden vor ihr und hatten
ibre Bedeutung. Eben diese Bedeutung, die auch fir die naturwis-
senschaftlichen niheren Bestimmungen das Fundament bildet, haben
sie noch. Und jede Wissenschaft hat das Recht sie in der Bedeu-
tung zu verwenden, zugleich auch ibrerseits wie die Naturwissen-

9*
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schaft die niheren Bestimmungen hinzuzufiigen, die sich aus der
Betrachtung ihrer Objekte ergeben. — Auch hier bleibt schlieBlich
als ganzes Resultat der Kritik die Thatsache bestehn, daB die psy-
chologische Erkenntnis, daB tiberhaupt all unser Erkennen begrenzt
ist. Diese Begrenztheit anzuerkennen bin ich, wenn irgend jemand,
bereit. Ich kann aber zugleich auf das Bestimmteste versichern, daB
ich daran so wenig wie mein Kritiker Schuld bin.

Aber freilich die Psychologie soll darum, weil sie nicht exakt
ist im Sinne der Naturwissenschaft, gar keine Wissenschaft sein.
Gegen diese Anschanung wendet sich schon der Verfasser der Grund-
lagen einer Erkenntnistheorie mit gutem Rechte. Sicher ist, daB es
Wissenschaften gibt, die jene Bedingung der Exaktheit in noch ge-
ringerem Grade erfillen als die Psychologie, denen man darum doch
den Namen Wissenschaft zugesteht. Jene Behauptung widerspricht
also dem Sprachgebrauch. Aber was liegt schlieflich an Namen.
Ist Psychologie keine Wissenschaft, so ist sie eine Disciplin oder
ein Erkenntnisgebiet oder sonst etwas. Fiir wertlos ist sie damit
nicht erkldrt. Thr Wert richtet sich aber nach ihren Leistungen.
Diese also hat derjenige zu priifen, der tiber die Psychologie das
Todesurteil glaubt fillen zu diirfen. Ich halte aber die moglichen
Leistungen und damit den Wert der Psychologie keineswegs fiir ge-
ring; ja ich bin selbst hinsichtlich dessen, was ich in meinem Werke
angestrebt habe, keineswegs so bescheiden, wie Natorp vermutet.
Am SchluB seiner Recension hebt er noch einmal eines meiner »Ein-
gestindnisse« hervor. Ich soll eingestehn, daB das Verfabren, wel-
ches in dem ganzen Werke befolgt wurde, eigentlich nicht Erkli-
rung, sondern nur Verdeutlichung von Thatsachen und Subsumtion
unter allgemeine Begriffe sei. Aber der Satz ist wiederum nur ein
Beweis, wie leicht sich bei einem Recensenten dem was er liest,
etwas ganz Anderes, das ihm seine Phantasie eingibt, unterschiebt,
Ich setze ndmlich an der Stelle (S. 705) sowenig mein Verfahren
der wissenschaftlichen Erklirung als etwas Anderes entgegen, daB
ich vielmehr ausdriicklich vom wissenschaftlichen Erkliren tiberhaupt
und damit patiirlich auch von dem meinigen sage, es konne auch
wohl bescheidener als Verdeutlichung der Thatsachen und Subsum-
tion unter allgemeine Begriffe bezeichnet werden. — Es scheint mir
eben doch eine schine Sache um das wortliche Citieren, wenn man
der freien Wiedergabe nicht gentigend michtig ist.

UnterliBt man jene Prifung, so wird der Streit um die Wissen-
schaftlichkeit der Psychologie und ihrer Begriffe bloBer Wortstreit.
Auch Natorps Angriff auf diese Wissenschaftlichkeit liuft darauf
binaus, Er selbst nennt seine Erorterungen principielle. Aber Er-
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orterungen tiber Principien und Wortstreitigkeiten pflegen einander
sehr #hnlich zu sehen, wenn man um die Arten und Fille der An-
wendung der Principien sich wenig oder gar nicht kiimmert. Vor
allem die Philosophie hitte den Erdrterungen tber Principien ins
Leere und Blaue sich endlich so viel moglich zu entschlagen.

Doch kehren wir zu den »Grundlagen einer Erkenntnistheorie«
zurtick. Der Zurtickweisung des seelischen Wesens begegnen wir
im dritten Kapitel, iiberschrieben »das Ich und der Solipsismuse.
Es ist dann in demselben Kapitel noch die Rede vom Wesen des
Ich, insbesondere seiner Einheit und Identitdit, endlich auch noch
vom fremden Ich. Die Einheit des Ich wird gesetzt in die zeitliche
Verkntipfung der vergangenen, gegenwirtigen und zukinftigen Be-
wuBtseinsinbalte ; die Identitit besteht in der Kontinuitit derselben.
Die Hauptsache, der kausale Zusammenhang wird ibersehen. —
Ebensowenig, wie die hierauf beztiglichen Erdrterungen zeichnen sich
die tiber das fremde Ich durch Klarheit und Vollstindigkeit aus.
Der Verfasser erkennt dem fremden Ich die gleiche Berechtigung
zu, wie dem eigenen. Was er ihm aber damit eigentlich zuerkennt,
ob eine transcendente Existenz, oder was sonst, und wie er etwa
die letztere zu begriinden gedichte, wird nicht sehr deutlich.

Noch weniger konnen die Auseinandersetzungen iber den Be-
griff und das Ding im zweiten Abschnitt des Buches befriedigen.
Grundlage des Begriffes ist dem Verfasssr das urspriingliche Unter-
schiedensein von BewuBtseinsdaten, die mit anderen zusammen ge-
geben sind. Gleich in diesem Unterschiedensein werden zwei sehr
verschiedene Dinge mit einander vermischt. Ohne Zweifel sind un-
sere BewuBtseinsinhalte urspriinglich von einander verschieden.
DaB sie damit aber zugleich von uns unterschieden, d. h. als
verschieden gewuBt wiirden, ist ein groBer Irrtum. — Dies »ur-
spriingliche Unterschiedensein« ist nun aber noch nicht »Begriff im
eigentlichen Sinne«. Der unterschiedene Teil des zusammengesetz-
ten Datums besitzt noch nicht hinreichende Selbstdndigkeit, um,
losgeldst vom Zusammen mit den andern Teilen, im Denken ver-
wendbar zu sein. Diese Selbstindigkeit gewinnt er »auf Grund des
psychologischen Gesetzes, nach welchem sich gleiche Vorstellungs-
elemente verstirken, ungleiche schwichen, d. b. (1) wodurch (sic!)
ofters dagewesene gleiche Daten sich durch ein stirkeres Unter-
schiedensein (!) von einander abheben«. Dazu kommen noch zwei
weitere Faktoren: »die Reflexion, d. h. (1) das Hervortreten einer
Beziehung als solchen (soll wohl heiBen: solcher), also die Unter-
scheidung dieser Beziehung von dem bezogenen Inbalte, und der
Zweck, das Streben nach Erlangung von Lust und Unlust, vermbge
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dessen die »Unterscheidungen<, die »unmittelbar oder mittelbar zar
Lust beitrugen«, in den Vordergrund gedringt oder verstirkt, die
entgegengesetzten abgeschwicht werden. Endlich gelangt das unter-
schiedene Datum zur vollen Selbstindigkeit und damit der Begriff
zur Vollendung durch das Wort.

Das »>Ding« ist nach des Verfassers Erklirung ein zeitlich und
riumlich bestimmtes, in einer bestimmten Art gesetzlicher Verinde-
rang begriffenes Zusammen von einzelnen Daten. Wiederum fehlt
in dieser Bestimmung die Hauptsache, ndmlich die GesetzmiBigkeit
der Koexistenz. Identisch ist ein jetzt wahrgenommenes mit
einem frither wahrgenommenen Ding oder Gegenstand, wenn »die
beiden Gegenstinde und die zu ihnen hinfithrenden (!) Gegenstinde
nur solche Verinderungen erlitten oder nicht erlitten haben (so
steht es zu lesen!), die ihrem kausalen Charakter und der inzwischen
verflossenen Zeit entsprechenc. Ich brauche nicht zu sagen, daB
nach dieser merkwiirdigen Bestimmung, wenn man sie wortlich
nimmt, alles mit allem identisch genannt werden muB. Uebrigens
wird die Identitit noch mit andern Sitzen bezeichnet, die hinsicht-
lich der Schirfe des Ausdrucks und der Schonheit der Form mit
diesem sich messen konnen. Z. B.: »>Wo ich keine Ursache habe,
den Kausalzusammenhang eines Dinges mit andern mir unmittelbar
gegebenen und frither vorhandenen mit seinem kausalen Charakter
unvertriiglich anzusehen, spreche ich von der Identitit dieses Din-
ges<. Was der Satz besagen wolle, ist, solange man ihn fiir sich
betrachtet, vollig unverstindlich. Noch verwunderlicher aber ist die
Erklirung, die der unmittelbar folgende Satz abgibt: »Die Identifi-
kation beruht also (!) auch hier auf der Ununterscheidbarkeit«. —
Im weiteren Verlaufe der Erorterung itber das Ding wird noch die
Relativitit des Dinges, die Gattung, das Ding und die Eigenschaft
behandelt, endlich der Versuch gemacht zu zeigen, daB »Ding und
Begriff ein zeitlicher ProceB« sind.

Der dritte Abschnitt des Buches handelt vom Begriff der Wahr-
heit und der Logik. Eine auf den Grund gehende wissenschaftlich
genligende Inangriffnahme des Problems, wie sie sich fir die Grund-
legung einer Erkenntnistheorie schickt, .muB man hier sowenig wie
sonst suchen. Begriff und Kriterium der Wabrheit werden bezeich-
net in Sitzen, aus denen ein, nicht neuer, aber wichtiger Gedanke
bervorleuchtet, die aber so wie sie dastehn, zu viel oder zu wenig
sagen. Zwischeneingeschoben finden sich ein paar ungentigende Worte
zur Kritik der herkdmmlichen formalen Logik, von der nicht un-
zutreffend gesagt wird, daB sie den Wert habe, eine Logik der
Sprachformen zu sein. Niher eingegangen wird dann auf die for-
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mal-logischen Denkgesetze. Der Zweck ist zu zeigen, daB sie »we-
der anzugeben im Stande sind, wann ein Satz wahr oder (sic!)
wann er falsch sein muBi<. Da jene Denkgesetze darauf gar keinen
Anspruch machen, so sieht man nicht ein, wozu die Ertrterung die-
nen soll. — Daran schlieBen sich weiter Bemerkungen tiber die Ein-
teilung der Begriffe und die Definition, von denen teilweise ebenso-
wenig deutlich ist, wie sie in die Grundlagen einer Erkenntnislehre
hineingehoren. Auf diese folgen wenige Worte ilber das Urteil, das
— mir unverstindlich — als Beziehung eines Begriffes auf ein Zu-
sammen von Begriffen bezeichnet wird. Daran wiederum reihen
sich »Andeutungen« iber die Arten der Urteile, aus denen ich die
richtige Bemerkung hervorhebe, daB jede Affirmation zugleich Ne-
gation und jede Negation zugleich Affirmation sei. Endlich schliefen
den Abschnitt einige Sitze tlber die Schluflebre, die nichts Neues
bieten.

Als kleine Oasen in der Sandwiiste erscheinen einige Bemer-
kungen im folgenden, die Kausalitit behandelnden Abschnitt. Der
Verfasser sieht, daB »Notwendigkeit und Moglichkeit dem Inbalt der
Wahrnehmungsthatsachen nichts hinzufigt und nichts von ihnen hin-
wegnimmt«, Positiv wird Notwendigkeit bestimmt als »Erwartung,
die sich an Bedingungen kniipft<. Damit ist zugleich das Wesen
der Kausalitit bezeichnet. Das kausale Denken beruht auf Analo-
gie, es ist die »Erwartung, daB Analoges sich analog verhalte«. —
Allem dem kann man zustimmen. Wenn der Verfasser nun aber
hinzuftigt, diese Erwartung sei urspriinglich und unableitbar, speciell
nicht auf Associationen zurlickfihrbar, so muf dagegen Protest er-
hoben werden.

Ich benutze die Gelegenheit, um hier wiederum einen Augen-
blick zun verweilen und principiell zu reden. Der Verfasser erklirt
die Erwartung fr urspriinglich und nicht ableitbar aus Associatio-
nen, weil er die genauere psychologische Betrachtung des Erwar-
tungszustandes und der Associationsvorginge unterléift. Eine solche
Betrachtung miifte ibn notwendig von der Ableitbarkeit tberzeugt
haben. So nennt der Verfasser tlberhaupt die verschiedensten Dinge
urspriinglich und unableitbar, weil er auf psychologisches Eindringen
verzichtet. Eben diesen Mangel habe ich schon oben so bezeichnet,
daf ich dem Verfasser eine wissenschaftlich gentigende Inangriff-
nahme der erkenntnistheoretischen Probleme absprach. Die Erkennt-
nislehre ist eben umso wissenschaftlicher, je mehr sie eine bis zu
den Wurzeln gehende psychologische Disciplin ist.

Ich wiiBte nicht, was gegen die hierin liegende Auschaunng
vom Verhiltnis der Erkenntnislehre und Psychologie zu sagep sein
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gollte. Das Verhdltnis muB aber noch schérfer bezeichnet werden.
Erkenntnislehre ist ein Zweig der Psychologie und muB als solcher
behandelt werden, so sicher das Erkennen eine Seite des seelischen
Lebens ist.

So einlenchtend nun mir dies scheint, so wundere ich mich doch
nicht, daB der Verfasser der »Grundlagen einer Erkenntnistheorie«
nicht nur thatsichlich tieferes psychologisches Eindringen vermeidet,
sondern auch am Schlusse des Buches die Erkenntnistheorie der
Psychologie als etwas anderes entgegensetzt. Dies gelingt ihm, in-
dem er zunichst Naturwissenschaft und Psychologie — recht un-
gliicklich — als Wissenschaft von der Welt als Wahrnebhmung einer-
seits und als Lehre von der Reproduktion andrerseits einander ge-
gentiberstellt. Beiden tritt dann die Erkenntnislebre als Lehre von
der Welt »als Datum iiberhaupt, sei sie in der Wahrnehmung oder
Vorstellung gegeben« zur Seite oder voran.

Dagegen wundere ich mich, wie auch sonst noch die principielle
Trennung Glauben findet. Ich wundere mich insbesondere iiber die
Art, wie Natorp in der oben bezeichneten Kritik meines Werkes
meiner Einfigung der Grundlagen der Erkenntnislehre in den Rahmen
der Psychologie entgegentritt. Das »WahrheitsbewuBtsein selbst«,
so hilt er mir entgegen, sei unabhingig von aller genetischen Er-
klirung aus allgemein psychologischen Zusammenhingen<. Die
»Giltigkeit der logischen Gesetze«, so versichert er an anderer Stelle,
konne nicht abhingig sein von einer so problematischen Wissen-
schaft, wie die Psychologie es sei. Endlich spricht er direkt die
Vermutung aus, daf ich durch meine psychologische »Formulierung«
die »Begriindung der Giltigkeit« der Erkenntnisgesetze geben wolle.
Aber wie kommt Natorp dazu mir dergleichen zu sagen? Bin ich,
oder ist wohl jemals ein Mensch auf den unglaublichen Gedanken
verfallen, jene Unabhingigkeit zu liuguen oder diese Begriindung
zu versuchen? Ist es denn dasselbe ein Gesetz ableiten, auf ein all-
gemeineres zuriickfiibren, dadurch verstindlich machen, und: ibm
seine Giltigkeit geben? wird das Gesetz der Lichtbrechung dadurch
erst zum giltigen Naturgesetz, daB man es auf allgemeinere mecha-
nische Gesetze zurtickfihrt? Mache ich tberbaupt irgend welchen
Thatbestand, indem ich ibn ableite, und wenn nicht, was soll es
heifen, wenn mir darnm, weil ich die Frage stelle, auf welchen
psychologischen Griinden die GewiBheit, das WahrheitshewuBtsein,
die Notwendigkeit des Denkens beruhe, nachgesagt wird, ich wolle
diese GewiBheit, dies WahrheitsbewuBtsein, diese Notwendigkeit
durch Beantwortung der Frage erst erzeugen oder von derselben ab-
hiingig machen.
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Indessen, wir haben es hier sicher nur mit einem momentanen
Versehen meines Kritikers zu thun. — Zudem ist ja die ganze Frage
fiir das Verhiltnis von Psychologie und Erkenntnislehre vollig be-
deutungslos. Denn die Giltigkeit der Erkenntuisgesetze begritnden
kann die Erkenntnislehre sowenig als die Psychologie. — Welches
ist dann die besondere Aufgabe der Erkenntnislehre. Natorp ant-
wortet, sie solle »das Kriterium und die Charakteristik der Wahr-
heit« geben. Man >muB im Konkreten der Erkenntnis, in Wissen-
schaften . . . die Erfahrung gemacht haben, was es mit dem Wis-
gen auf sich hat, — come & fatto il sapere, wie Galilei sagte -~— um
ein sicheres BewuBtsein der Wissenschaftlichkeit einer Erkenntnis
gewinnen und in Grundsitzen formulieren zu konnen<. Das sei, so
figt er hinzu, der »objektive Weg der Begrindunge, den er fordere.
Schon vorher wird als Gegenstand der Erkenntnislehre angegeben
das »Gesetz wissenschaftlicher Wahrheit und die Bedingungene¢, »von
denen es allgemein abhiingt, daB eine Erkenntnis auf die Geltung
der Wahrheit Anspruch hat«.

Nun weiB ich freilich nicht, warum die Gewinnung der »Ge-
setze und Bedingungen« der Erkeontnis aus der thatsichlich vor-
handenen Erkenntnis eine »objektive Begriindunge< jener und nicht
lieber eine empirische Auffindung, eine Konstatierung ihres thatsich-
lichen Vorhandenseins und Wirkens genannt wird. Aber ich mtchte
hier nicht gerne wiederum einen Wortstreit hervorrufen. Eine wis-
senschaftliche Aufgabe ist ja die Auffindung und Formulierung jeden-
falls. Nur verstehe ich nicht, wie die Aufgabe einer besonderen
Wissenschaft zufallen soll. Sei etwa aus vorhandenen Erkennt-
nissen, in denen sich das Gesetz, zu einer Verinderung eine Ur-
sache hinzuzudenken, verwirklicht, dies Gesetz herausgeschilt, darf
dann die »Wissenschafte, der dies gelungen ist, die Frage abweisen,
was denn damit eigentlich gewonnen sei, was das Wort Ursache
oder ursidchliche Beziehung eigentlich besagen wolle, ob darunter
eine Beziehung zu verstehn sei, die wir analog den riumlichen oder
zeitlichen Beziehungen zwischen die verkntipften Data eingeschoben
denken oder nicht; und wenn dies letztere, welche Art unseres
Verhaltens zu vorgestellten Objekten wir mit dem Namen der
ursiichlichen Beziehung bezeichnen, ob sie von sonstigen Arten un-
seres Vorstellens, von unserer reproduktiven Verkntipfung der vor-
gestellten Inhalte etwa, principiell verschieden oder darin enthalten
sei? Ich meine, dies habe genau so viel Sinn, als wenn man ver-
langen wollte, daB eine Wissenschaft aus den Fillen der Ver-
brennung, wie sie uns unmittelbar gegeben sind, die Gesetze und
Bedingungen der Verbrennung, soweit sie aus dieser Erfahrung ohne
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weiteres gewonnen werden konnen, herausschile, und es einer an-
dern davon verschiedenen Wissenschaft tiberlasse die Frage zu be-
antworten, was denn nun Verbrennung eigentlich sei, in welchem
Vorgang sie bestehe, und auf welche allgemeinen physikalischen Vor-
ginge sie zuriickfibrbar sei. Niemand wird wohl diese Forderung
stellen, sondern jedermann der Meinung sein, die eigentliche Auf-
gabe jener Wissenschaft beginne erst mit der empirischen Auf-
findung der Bedingungen und Gesetze, sie werde erst Wissenschaft,
indem sie von den empirisch gewonnenen Gesetzen zur Erklirung
und Ruckfithrung auf ibre auffindbar letzten Grilnde tibergehe. Dann
gilt ein Gleiches notwendig auch von der Erkenntnislehre. Sie wird
Wissenschaft, indem sie Psychologie wird.

Oder vielmehr, sie braucht nicht erst Psychologie zu werden.
Sowie fiir jede Wissenschaft die manchfachen Fille, in denen ihre
Gesetze verwirklicht erscheinen, die breite Basis ihrer Untersuchun-
gen bilden, so kann auch die Psychologie nicht umhin, die that-
sichlich vorbandene Erkenntnis, in der die eine Seite des seelischen
Lebens, das Erkennen und seine GesetzmiBigkeit sich verwirklicht,
zu einem ibrer Fundamente und Ausgangspunkte zu machen und
immer wieder darauf zu verweisen. Sie kann auf die Betrachtung
und Analyse dieser thatséchlich vorhandenen Erkenntnis ebensowenig
verzichten, als sie verzichtet auf die Betrachtung der thatsichlich
vorhandenen Kunstibung und Kunstbeurteilung, in der sich das Ge-
fiilhl des Schonen in seiner GesetzmiRigkeit spiegelt, oder auf Be-
trachtung des menschlichen Wollens und Handelns, in dem die Ge-
setze des Wollens und Handelns konkrete Gestalt annehmen. Die
Psychologie findet, wenn irgendwo, eben in diesen Thatbestéinden
ibr Material und ibre Aufgaben. Und sie lost die Aufgaben, in-
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