Vom Gliedergefiige zum handelnden Menschen.
Snells entwicklungsgeschichtliche Homerdeutung und ein
mogliches Homerbild heute

ARBOGAST SCHMITT

1) Snells Anliegen: Riickgewinnung des Europiischen in Europa
durch Homer

Snells Plan, ein Lexikon zu Homer in Angrift zu nehmen, hatte neben dem
philologisch lexikalischen Interesse zwei weitere, fur ihn sehr wichtige Griin-
de:' Die Situation nach 1945 schien ihm eine Riickbesinnung auf die kulturel-
len Grundlagen Europas notwendig zu machen, wenn denn nach der Barbarei
der vorausgegangenen Jahre Europa wieder zu sich selbst finden konnen sollte.
Diese Riickbesinnung aber konnte flir ihn nicht irgendwo einsetzen, sondern
musste bis auf Homer zuriickgehen. Denn bei ihm fand er die Anfinge derje-
nigen Entwicklung, die die Besonderheit der europiischen Kultur tiberhaupt
erst hervorgebracht hatte. Ohne diese Besonderheit zu kennen und dadurch
lebendig zu halten, konnte Europa nicht seinen Platz unter den Kulturnationen
der Welt wiederfinden und sich unter ihnen behaupten. Das Anliegen, das das
Lexikon fur Snell erfiillen sollte, war deshalb zuerst die ErschlieBung der Sem-
antik des homerischen Wortschatzes. Geprigt von der Uberzeugung Wilhelm
von Humboldts, dass die Sprache Ausdruck der Weltanschauung einer Gesell-
schaft ist, sollte das Lexikon genau diesen Dienst leisten: Es sollte dem heutigen
Menschen die Welt Homers erschliefen. Die aullergewohnliche Eignung der
homerischen Sprache flir diesen Dienst griindete flir Snell darin, dass die Ent-
wicklung einer natiirlichen Sprache zu einer Sprache, die zu wissenschaftlicher
Begriffsbildung fihig ist, tiberhaupt nur an Homer studiert werden konnte.
Nur aus dieser — homerischen — Sprache hat sich das moderne ,theoretische

1 Beck, William u. Dieter Irmer, Fiinfzig Jahre Thesaurus. 1944-1994, v.a. 31-58. 5. v.a.
auch Schmidt, Martin, Der wissenschaftliche Ort des LfgrE und Beck, William und Hans
Wilhelm Nordheider, Arbeitsbericht 2003—2006.
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Bewusstsein® entwickeln konnen, alle anderen Sprachen ,,zehren hiervon, ha-
ben entlehnt, iibersetzt, das Empfangene weitergebildet.

Homer hat ftir Snell daher in der ,Geistesgeschichte® eine bedeutende und
zugleich aufschlussreiche Zwischenstellung: Blickt man von der Entwicklungs-
stufe, die das moderne Bewusstsein erreicht hat, auf Homer zuriick, erscheint
er als Anfang, als ein ,Noch-Nicht® des spiter erst zur Entfaltung Gekomme-
nen. Er ist in dieser Perspektive noch der Stufe zuzuordnen, die einer bewuss-
ten, reflexiven Subjektivitit vorausliegt. Sein Zugang zur Welt ist von der
Anschauung geprigt und mit ihr von einer Erfahrung der Ganzheit, des Ein-
geordnetseins des Einzelnen in den Kosmos der Natur und der Gemeinschatft.
Betrachtet man Homer dagegen nicht im Blick auf das, was bei ithm noch
nicht zu voller, ausdriicklicher Entfaltung gekommen ist, sondern im Blick auf
das, was bei ihm angelegt und in ungeschiedener Einheit schon da ist, dann
erscheint er gerade umgekehrt, als Inbegriff und ganzheitliche Verkorperung
dessen, was Europa zu Europa gemacht hat, genauer: was die besondere Form
wissenschaftlicher Aufklirung in Europa mdglich gemacht hat. Trotz des Man-
gels an ausdriicklicher Bewusstheit, die den Menschen erst ganz zu sich selbst
bringen kann, verhilft die Beschiftigung mit Homer deshalb auch zu einem
einmaligen und bedeutenden Gewinn. Denn sie fithrt uns zu einem Gegen-
stand, in dem noch urspriinglich und damit auch unverfilscht und in einem
exemplarisch untersuchbaren Zustand da ist, was spiter in der Entwicklung
auseinandergetreten, fragmentiert worden und zum Teil auch verloren gegan-
gen Ist.

Snell verweist, um diese Besonderheit Homers sichtbar zu machen, auf den
Unterschied anderer, oft primitiver Religionen, in denen das Gottliche als
etwas Magisches, unbestimmt und unbestimmbar Numinoses aufgefasst wird,
um dagegen die Natirlichkeit der griechischen Gétter abzuheben. Diese ,Na-
tirlichkeit® grenzt die griechische Religion aber auch gegen Religionen ab, in
denen der Glaube das ,Credo‘ an einen transzendenten, der Welt tiberhobenen
Gott verlangt. Im Jenseits muss man die griechischen Gotter nicht suchen, sie
sind in der empirisch erfahrbaren Welt selbst prasent. Das ist das, was Snell ihre
Nattirlichkeit nennt. Sie sind nattirlich, nicht weil sie da sind wie Wasser und
Biume, sondern weil sie zu eben der (nicht tibernatiirlichen, sondern) natiirli-
chen Welt gehoren, in der wir leben. Es macht keinen Sinn zu fragen, ob es
eine Gottin Aphrodite gibt. Denn ihr Wirken ist nicht transzendent, es gibt sie
auch nicht nur in bestimmten Nationen oder Kulturen, sondern tiberall unter
Menschen, ja auch unter Tieren. Man kann Aphrodite vernachlissigen, sich
nicht um sie kiimmern, aber zu sagen, ,,ich glaube nicht an Aphrodite sei
,,schlechthin unsinnig*.’

Die Natiirlichkeit der homerischen Gétter hat daher fiir Snell zwei Aspek-
te: Sie ist ,natiirlich®, weil sie der Welt der diesseitigen Erfahrung zuginglich

2 Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 207.
3 Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 30f.
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ist, sie ist aber auch ,natiirlich, weil sie auf einer Deutung dieser empirischen
Welt beruht, die auch fiir uns Moderne, die eine Emanzipation von der Reli-
gion durch die Aufklirung der Vernunft hinter sich haben, noch verstehbar, ja
fast selbstverstandlich ist.

2) Homer als ,unser® Anfang

Deshalb betont Snell wiederholt, dass das, was die homerischen Menschen von
einer modernen Perspektive aus ,noch nicht® haben, nicht etwa bei ithnen gar
nicht vorhanden ist. Es ist vorhanden, aber es ist noch nicht zu Bewusstsein
gebracht und deshalb noch nicht zu einer Einheit stiftenden Selbstbestimmung
des Menschen geworden.*

Auch dieses ,noch nicht® hat daher zwei Aspekte: Es kann den Mangel be-
zeichnen gegentiiber der spiteren Entwicklung des Geistes, es kann aber auch
die spiter auseinander getretene Einheit von Sinn und Geist meinen, an die
auch das zu sich selbst gekommene Bewusstsein wieder erinnert werden muss,
wenn es sich selbst nicht verlieren soll.

Da sich Snell bei der philologischen Durchfithrung seiner These, die als
These ja nicht neu ist, sondern in einer langen neuzeitlichen Tradition steht,
vor allem um den Nachweis dessen, was bei Homer aus unserer Sicht noch
nicht da ist, bemiiht, ist es wichtig, den zweiten Aspekt nicht zu vernachlissi-
gen. Denn er enthilt in gewissem Sinn das eigentliche Anliegen Snells, die
Bedeutung Homers als richtungweisende Grundlage der europiischen Kultur
wieder sichtbar zu machen.

Er kann auch durchgingig bei seinen Untersuchungen nachgewiesen wer-
den,” ja er duBlert sich auch in den scheinbar rein negativen Nachweisen von
dem, was alles bei Homer ,noch nicht‘ vorhanden ist.

Insbesondere in dem flir die Homerdeutung Snells zentralen Bereich, dem
Verhiltnis von Gottern und Menschen, hat der Nachweis, dass die homeri-
schen Gotter eine notwendige Funktion erflillen, eine wichtige verteidigende
Aufgabe. Seit Winckelmann hat man die homerischen Gotter immer wieder

4 Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 10f.

5 V.a. Snell, Bruno, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens; ders., Aischylos und das
Handeln im Drama, Leipzig 1928; ders., Rezension zu Bohme; ders., Gesammelte
Schriften; ders., Das Bewuftsein von eigenen Entscheidungen im friihen Griechentum, in:
ders., Gesammelte Schriften, 18=31; ders., Géttliche und menschliche Motivation im ho-
merischen Epos, in: ders., Gesammelte Schriften, 55-61; ders., Szenen aus griechischen
Dramen; ders., Die Auffassung des Menschen bei Homer, in: ders., Die Entdeckung des
Geistes, 13—29; ders., Der Glaube an die olympischen Gotter, in: ders., Die Entdeckung
des Geistes, 30—44; ders., Das Erwachen der Persinlichkeit in der friihgriechischen Lyrik,
in: ders., Die Entdeckung des Geistes, 56—81; ders., Mythos und Wirklichkeit in der grie-
chischen Tragddie, in: ders., Die Entdeckung des Geistes, 95—110; ders., Nachwort 1974,
in: ders., Die Entdeckung des Geistes, 283—292.
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wegen ihrer idsthetischen Qualititen bewundert.® Da bei Homer die Gotter oft
dann in Aktion treten, wenn ein in modernem Sinn innerer Vorgang in einem
Menschen abliuft, scheinen sie in besonderer Weise geeignet, Innerpsychisches
in poetisch anschaulicher Weise darzustellen. Vorginge, die der moderne Be-
obachter nur abstrakt beschreiben kann, stehen dem Leser Homers konkret vor
Augen und entfalten ihre eigene quasi personale Aktivitit. Wenn etwa Athene
den zu selbstindigem Denken herangereiften Telemach ermahnt, nach zu lan-
gem Aufenthalt in Sparta endlich wieder an die Situation auf Ithaka zu denken
(Odyssee 15, 1ff.), dann spricht in Athene scheinbar nur das eigene Innere
Telemachs. Seine Sorgen, seine Beurteilung der Gefihrdungen, denen er und
sein ganzes Haus in Ithaka ausgesetzt sind, sind in der Darstellung Homers aber
nach aullen verlegt und gewinnen in den Worten Athenes eine unmittelbar
wahrnehmbare Prisenz. Das eigene Innere Telemachs steht in Athene dem
Leser konkret vor Augen.’

Snell bestreitet diese Deutung nicht, sondern hilt an ihr fest, aber er ver-
sucht zu zeigen, dass diese ,Externalisierung’ von Innerem durch die Gotter fiir
Homer keine nur poetische Verfahrensmoglichkeit ist. Sie ist vielmehr, das ist
sein Beweisziel, eine Notwendigkeit, die sich aus dem Bewusstseinszustand der
homerischen Menschen ergibt. Homer ,braucht’ diese Gotter, und zwar nicht,
weil man durch sie viele und schone Moéglichkeiten poetischer Darstellung
gewinnt, sondern weil er sonst das menschliche Handeln nicht verstehen
konnte. Was fir uns ein selbstindiger Akt des Nachdenkens und Entscheidens
ist, ist fir Homer ein duBerer Eingriff in den Menschen, weil er sich nur so
den Vorgang, wie ein Mensch zu einer Entscheidung kommt, erkliren kann.
Eine Konsequenz der These, Homer brauche die Gétter, um sich menschli-
ches Handeln erkliren zu konnen, war freilich, dass Snell den homerischen
Menschen die Fihigkeit zu eigenen Entscheidungen abgesprochen hat.® Diese
Bestreitung liegt aber, so sind viele Interpreten iiberzeugt, im Streit mit den
Phinomenen. Denn man findet bei Homer nicht nur einige, sondern sehr
viele Indizien, die die Fahigkeit selbstindigen Handelns bezeugen.

Uberblickt man freilich die Kritik, die an Snell geiibt worden 1ist,” muss
man feststellen, dass die Bestindigkeit, mit der sich Snell selbst bis zuletzt ge-
gen diese Einwinde gewehrt hat,' einen guten Grund in der Sache hat. Denn
auch die Gegner Snells bestreiten den Befund, von dem Snell ausgeht, nicht:
Homer stellt menschliches Handeln hiufig so dar, dass es durch dullere Fakto-
ren, durch Gotter, Schicksal, Gemeinschaft, Vererbung, Natur, bestimmt er-

6 Finsler, Georg, Homer in der Neuzeit, 418ff.; s. Schadewaldt, Wolfgang, Winckelmann
und Homer.

7 S. zu dieser schon in der Goethezeit vertretenen These (s. Verf., Handeln in Abhdingig-
keit, 13-17) jetzt wieder Hirschberger, Martina, Die poetische Verwendung der Gotter,
287.

8 Z.B. Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 35.

9 S. dazu den Forschungsbericht bei Verf,. Handeln in Abhdngigkeit, 13—17.

10 Nachwort 1974 in: Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 283—291.
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scheint. Und nicht nur einzelne Handlungsverlidufe, auch das Gesamtgesche-
hen vor Troja scheint durch den Plan des Zeus, die dids boulé, festgelegt.
Dennoch aber macht die Beschreibung der einzelnen Entscheidungen und des
Handelns tiberhaupt der Menschen durch Homer den Eindruck, dass diese
Menschen wie selbstverstindlich davon ausgehen, dass sie bei ihren Entschei-
dungen einen Freiraum haben, fiir den sie ebenso selbstverstindlich auch die
Verantwortung zu tragen bereit sind."'

Die Losungsvorschlige, die teils gegen Snell, teils auch ohne Bezug auf
ihn, zur Erklirung des beschriebenen Befunds gemacht wurden, sind kaum
geeignet, Snells These zu entkriften. In der Hauptsache sind es drei Deutun-
gen, die man erwogen hat. Fiir Albin Lesky'? und viele, die ihm gefolgt sind,
sind die gottliche Motivation und menschliche Freiheit zwei Seiten ein und
derselben ,Medaille‘. Je nach Situation verweise Homer bald auf die eine, bald
auf die andere Seite dieses einheitlichen Sachverhalts. Verwandt, aber nicht
identisch mit dieser Deutung ist die Annahme, dass gottliches und menschli-
ches Handeln fiir Homer grundsitzlich in einer noch ungeschiedenen Einheit
stehen, die es unmoglich mache, die besondere Leistung eines der beiden Ak-
teure in diesem Gesamtgeschehen herauszukristalliesieren." Ein dritter, hiufig
vorgebrachter Losungsvorschlag ist: Homer motiviere das Handeln seiner Per-
sonen oft doppelt. Obwohl er eine Handlung bereits zureichend aus ihren
menschlichen Antrieben erklirt habe, lasse er dieselbe Handlung auch noch
einmal von einem Gott oder den Gottern ins Werk setzen, etwa wenn Pene-
lope selbst beschlieBt, die Freier sich am Bogen des Odysseus erproben zu
lassen, dann aber Athene ihr diesen Gedanken auch von sich auch noch einmal
eingibt (Odyssee 19, 571-586 und 21, 1-4).

Fir Snell musste klar sein, dass allen diesen Erklirungen menschlicher
Freiheit genau das fehlt, was er als Bedingung bei Homer gesucht hatte: das
Bewusstsein davon, dass die Entscheidung fiir oder gegen etwas allein beim
Handelnden selbst liegt."* Jemand, der meint, das, was er selbst beschlossen

11 Janko, Richard, The Gods in Homer, 1-7.

12 Lesky, Albin, Gottliche und menschliche Motivation, 44f.

13 Exemplarisch fiir diese Interpretation ist Heubeck, Alfred, Der Odyssedichter und die
1lias, 72-81.

14 Da sich Snell selbst zur Charakterisierung des Entwicklungsganges vom homerischen
Epos zur frithgriechischen Lyrik und zum attischen Drama v.a. auf Hegel beruft, zitiere
ich einige prignante AuBerungen Hegels, die vollig deutlich machen, dass Hegel das
Hauptmoment freier Entscheidung, ,,dal das Subjekt die EntschlieBung zu seinem
Handeln rein aus sich selbst nimmt“, der Antike tiberhaupt absprach, und zwar im
Sinne eben der strikten Alternative, die Snell bei Homer gefordert glaubt: dass nimlich
dem Mangel dieses Selbstbewusstseins eine essentielle Fremd- und Auflenbestimmtheit
entspreche, die zugleich ein Fehlen einer von innen bestimmten Sittlichkeit zur Folge
habe. So sagt Hegel z.B. in der Philosophie der Religion: ,,Weil ... die absolute Reflexion
des SelbstbewuBtseins in sich, diese Spitze der Subjektivitit fehlt [sc. in der klassischen
Antike], so ist auch die Moralitit als eigene Uberzeugung und Einsicht noch nicht
entwickelt.” In dhnlicher Weise beurteilt er den Standpunkt des griechischen Geistes
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habe, sei zugleich von einem Gott beschlossen worden, oder der nicht fihig
ist, seinen eigenen Beschluss auch als seinen eigenen Beschluss festzuhalten, da
er thm irgendwie auch von oben eingegeben erscheint, ist nicht frei, jedenfalls
nicht in dem modernen, nachaufgeklirten Sinn, von dem her Snell Freiheit bei
Homer zu ermitteln versucht hatte.

3) Zum Riickgang hinter Snell in neuerer Forschung

Viele neuere Arbeiten zu Homer suchen die Auseinandersetzung mit Snell
tiberhaupt nicht mehr, auch in der internationalen Homerforschung wurde
Snell oft nicht rezipiert oder wird es nicht mehr. Die auffillige Leseerfahrung,
dass Homer viele menschliche Handlungen mehr oder weniger von gottlichen
und anderen dufleren Determinanten beeinflusst sein ldsst, wird aber in so gut
wie keiner Interpretation ganz iibergangen. Man greift vielmehr zur Deutung
auf die eben genannten drei Haupterklarungen zuriick oder man lisst in post-
moderner Pluralitit die verschiedenen Motivierungen nebeneinander bestehen,
ohne noch einen Versuch zu machen, das Verhaltnis zwischen ihnen zu be-
stimmen. '

in der Geschichte der Philosophie: ,,Der Mensch hatte ein solches Verhiltnis noch nicht,
sich so in sich zu reflektieren, aus sich sich zu bestimmen ... Dies Moment ist wesent-
lich, daf3 ... das Subjekt dies noch nicht auf sich nahm, sondern sich von einem Ande-
ren, AuBeren bestimmen lieB*. Siehe Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion
II, 129. Oder: ,,In der klassischen Kunst ... [ist] die menschliche Individualitit noch
nicht bis zu der Spitze der Innerlichkeit heraufgedrungen ..., auf welcher das Subjekt
die Entschliefung zu seinem Handeln rein aus sich selbst nimmt. Was wir in unserem
Sinne des Worts Gewissen nennen, hat hier noch nicht seinen Platz gefunden. Der
griechische Mensch handelt zwar oft aus eigener Leidenschaft ..., das echte Pathos je-
doch, das ihn ... beseelt, kommt von den Gottern, deren Inhalt und Macht das Allge-
meine solch eines Pathos ist, und die Helden sind entweder unmittelbar davon erfiillt,
oder sie fragen die Orakel um Rat, wenn sich ihnen die Gotter nicht selber, um die
Tat zu befehlen, vor Augen stellen.” Siehe Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie I, 492f.

15 Dieses Vorgehen ist besonders charakteristisch flir eine der neuesten Darstellungen der
Gotter bei Homer von Martina Hirschberger, Die poetische Verwendung der Gotter im
Homer-Handbuch. In dieser Interpretation haben die Gotter eine narrative Funktion
(285), sie haben aber auch eine reale Grundlage im Glauben der Gesellschaft (285;
286), die Menschen sind in ihren Entscheidungen frei, und zwar absolut frei (287; im
Anschluss an Sarischoulis, Efstratios, Schicksal, Gotter und Handlungsfreiheit, v.a. 245—
273), die Gotter greifen aber nach eigenem Belieben in menschliches Handeln ein
(286), sie verfiihren die Menschen zu Handlungen, wie sie es wiinschen (288), ob es
menschliche Freiheit gibt, bleibt wie im Volksglauben auch bei Homer in der Schwe-
be, die Menschen verfligen iiber personliche Autonomie (288), usw. Man wird nicht
bestreiten, dass diese divergierenden, ja widerspriichlichen Verhaltensweisen im home-
rischen Text beobachtbar sind. Umso mehr muss es die Aufgabe sein, nach einer Er-
klirung dieses scheinbar nicht Zusammenpassenden zu suchen.
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Die Folge ist eine nur noch die Oberfliche paraphrasierende Beschreibung
der unterschiedlichen Erscheinungsweisen menschlichen und gottlichen Han-
delns. Nicht selten gibt es auch einen erstaunlichen Riickfall hinter Snell.

In dem ,Homer-Handbuch® von 2011 etwa ist wieder von einer ,,poeti-
sche(n) Verwendung der Gotter im Epos [Gotterapparat]” die Rede: ,,Die
Funktion der Gotter im Epos ist eine primir narrative. Ebenso wie die
menschlichen Personen sind sie Geschopfe des Dichters, die sich im Rahmen
der epischen Tradition bewegen diirfen. Doch bilden die im realen Kult ver-
ehrten Gotter die Grundlage fuir ihre Gestaltung.” (285) ,,Hiufig miissen sie
[sc. die Gotter] die Situation retten, wenn diese durch das Handeln der Akteu-
re eine mit den Vorgaben der Tradition nicht vereinbare Wendung zu neh-
men droht. Das Wissen des Dichters identifiziert sich so gewissermallen mit
dem Willen der Gétter.* (286)

Wenn Homer z.B. den Streit zwischen Agamemnon und Achill sich so
steigern lasst, dass Achill — der Logik der Handlung folgend — gar nicht anders
kann, als Agamemnon zu toten, dann wire die Ilias nach den ersten 200 Ver-
sen schon zu Ende. Nur Athene konnte dann Homer retten, die das, was er
falsch angelegt hatte, wieder gut macht und Achill im letzten Augenblick vom
Schlimmsten abhilt. Sie hitte dann zugleich die Funktion, die Vorgabe der
Tradition, die von einem Mord Agamemnons durch Achill nicht weil3, wieder
herzustellen. Und Homer folgt dieser Vorgabe, weil er in ihr zugleich den
Willen der Gotter erkennt, dem er seine Erzihlung anpasst, auch wenn sie von
sich aus eine andere Entwicklung genommen hitte.

Ahnliche Hilfe lassen viele Interpreten Homer durch die Gétter zu Teil
werden, etwa wenn der wilde, fluchtartige Aufbruch des ganzen achiischen
Heeres nach Hause durch Athene gestoppt werden muss (Ilias 2, 155-181),
wenn Paris dem Tod durch Menelaos nur dadurch entkommt, dass Aphrodite
ihn rettet (ebd. 3, 368-382), wenn Hektor durch Athene, die sich ihm in der
Gestalt seines Bruders Deiphobos zeigt, von der (beschimenden) Flucht vor
Achill abgehalten wird (ebd. 22, 214-247), usw.

Abgesehen von der kaum denkbaren Vorstellung, man kénne von Got-
tern, die ,real’ und — wie die Kultdarstellungen auch in den homerischen Ge-
dichten zeigen — mit Ehrfurcht verehrt wurden,'® einen ,narrativen Gebrauch*
machen, — unterstellt diese ,poetische Deutung des Gotterapparats Homer
eine minderwertige literarische Qualitit. Mit guten Griinden wehrt sich schon
Aristoteles gegen die Meinung, Dichter miissten, um den (oft aus der Traditi-

16 S. v.a. Tsagarakis, Odysseus, Nature and Background; Lateiner, Donald, Homeric Prayer;
Dietrich, Bernard Clive, Death, Fate and the Gods. Die Uberzeugung, die anthropo-
morphe Gotterwelt Homers entbehre des religiosen Ernstes und misse deshalb vor al-
lem aus ihrer Erzihlfunktion verstanden werden, wird auch von Kennern wie Burkert
vertreten. S. Burkert, Walter, Homer’s Anthropomorphism. Dass auch die Gotter der Ilias
den Menschen das jeweils ihnen Zukommende zukommen lassen, und keineswegs
nach Lust und Laune (und um der Erzihlfunktion willen, fiir die sie der Dichter gera-
de brauchen kann) in das Geschehen eingreifen, s. unten Teil III.
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on vorgegebenen) Handlungszusammenhang nicht zu zerstéren, eben hin und
wieder Inkonsistenzen hinnehmen. Solche Handlungen diirfe man grundsitz-
lich nicht konstruieren (Poetik 1460a29-35). Dass ausgerechnet Homer, dem
Aristoteles eine bestmogliche und dadurch fiir alle spitere Dichtung vorbildli-
che Handlungsgestaltung zugeschrieben hat,'” nicht in der Lage gewesen sein
soll, selbst zu bemerken, dass seine Anlage des Streitverlaufs zwischen Aga-
memnon und Achill so exzessiv war, dass er ohne einen iibernatiirlichen Ein-
grift schon nach wenigen Versen den traditionell vorgegebenen Handlungsverlauf
zerstort hitte, ist nicht plausibel. Dazu kommt, dass Homer den Gotterapparat in
den meisten Fillen gar nicht fiir diese literarische Hilfestellung benotigt, da die
Handlung auch ohne sie konsequent durchgefiihrt werden konnte. Er ,ver-
wendet den Apparat ja angeblich nur, um eine schon hinreichend motivierte
Handlung noch einmal zu motivieren.

Das ernste Anliegen Snells, die fiir ein modernes Denken schwierige Le-
seerfahrung mit den homerischen Gedichten nicht einfach auf sich beruhen
und auch nicht als ein bloBes Spiel poetischer Phantasie gelten zu lassen, son-
dern nach einem verstehbaren Grund der Andersheit Homers zu fragen, macht
die Erinnerung an seine Interpretation zu einer weit mehr als nostalgischen
Frage. Gerade angesichts der Beliebigkeit, in der postmoderne Interpreten das
scheinbar Widerspriichliche oder Unverstindliche der homerischen Schilde-
rung menschlichen Handelns einfach stehen lassen, gibt dem Snellschen Ver-
fahren eine neue Aktualitit. Auch der nicht philologisch gebildete Leser wird
mit den auffilligen Abweichungen von der uns gewohnten Denkweise bei
Homer konfrontiert. Mit Recht kann er von der wissenschaftlichen Forschung
eine Verstaindnishilfe erwarten. Diese kann nicht nur darin bestehen, dass sie
die Merkwiirdigkeiten der homerischen Welt notiert. Die Folge muss sein,
dass diese Welt immer fremder erscheint, je mehr man von ihr, genauer: von
ihren bloBen Erscheinungsformen, weil.

Diesem Verfremdungseftekt stellt Snell die Beobachtung entgegen, dass der
Mangel, den man von einer selbstbewussten und selbstbestimmten Subjektivi-
tit aus bei Homer ermitteln kann, nicht einfach Zeichen einer irgendwie gear-
teten Andersheit ist, sondern Homer als einen Anfang, als unseren Anfang, den
Anfang der Besonderheit der europiischen Kultur ausweist. Mit diesem An-
fang sind wir immer noch verbunden, er ist in uns, nicht als etwas Fremdes,
sondern als Eigenes.

Snell hat durch seine Interpretationen der mit Homer beginnenden Ge-
schichte der Entdeckung des (europiischen) Geistes weit iiber die universitire
Philologie hinausgewirkt und auf diese Weise ein Interesse an Homer wieder
hergestellt, das tiber viele Jahrhunderte hin charakteristisch fuir die Beschifti-
gung mit Homer war, der nie bloBer Gegenstand von Forschung war, sondern
fiir eine breite Schicht gebildeter Leser und Nachahmer Quelle von Erkenntnis
und 3sthetischem Vergniigen.

17 S. Verf. Aristoteles. Poetik, 698—700.
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II
Homer als Teil einer Spitphase in Kultur und Literatur

1,1) Homer und orientalische Kulturen

Seit der ersten Auflage von Snells ,Die Entdeckung des Geistes‘ sind mehr als
70 Jahre vergangen, in denen die Homerforschung, unterstiitzt von einer Rei-
he von Nachbarwissenschaften, tatsichlich neue, zuvor nicht oder nur wenig
bekannte Bereiche erschlossen hat. Die Aufgabe, der sich dieser Beitrag stellen
mochte, ist, ob sich von dieser neuen Basis aus das Anliegen Snells, Homer
einem modernen Denken verstehbar zu machen, weiterflihren und in verin-
derter Form erfiillen ldsst.

Auf einen ersten Blick hin scheint eher das Gegenteil der Fall zu sein. Vie-
le der Grundannahmen Snells lassen sich auf Grund einer Vielzahl neuer Er-
kenntnisse kaum mehr halten. Das gilt gerade fiir den zentralen Aspekt, dass
wir in Homer den Anfang europidischen Denkens zu fassen bekommen.
Homer ist, so muss man von der Position heutiger Kenntnis her feststellen,
weder ein Anfang noch der Anfang Europas:

Die Kultur, die Homer beschreibt, d.h. die Zeit, von der er erzihlt, ist
eingefligt in einen grofen Kreis orientalischer Kulturen. Viele ihrer Eigentiim-
lichkeiten lassen sich aus der Zugehdrigkeit zu diesem Kreis erkliren — in der
Religion, der Gesellschaftsordnung, dem Rechtsverstindnis, in den Gebrauchs-
gegenstinden und Umgangsformen des Alltagslebens, usw.'®

Analoges gilt von der Zeit, in der Homer vermutlich seine Werke verfasst
hat. Gleichgiiltig ob man die Entstehung von Ilias und Odyssee ins ausgehende
8. Jahrhundert legt oder ob man sie erst im frithen oder sogar spiten 7. Jahr-
hundert fiir moglich hilt, auch die Kulturen dieser Zeit sind von intensiven
Kontakten zum Orient geprigt."

Homer wurde, kaum dass seine beiden groBen Epen verfasst waren, zum
wirkmichtigen Vorbild fiir die weitere Literatur, ja fir das Denken der Antike
insgesamt und wurde durch sie und ihre Rezeption in Mittelalter und Neuzeit
tatsichlich zu einer der prigenden Gestalten der europiischen Kultur.”” Aber er

18 S. v.a. West, Martin L., The East Face of Helicon; ders., Indo-European Poetry and Myth;
Cobet, Justus, Die llias, Asien und Europa; Rollinger, Rober, Altorientalische Einfliisse auf
die homerischen Epen; Latacz, Joachim, Troia und Homer; Starke, Frank, Troia im Machtge-
fiige.

19  S. Burkert, Walter, The Orientalizing Revolution; jetzt auch Latacz, Joachim, Zu Homers
Person; ders., Homer. Der erste Dichter des Abendlands, 32—88.

20 S. jetzt die einschligigen Artikel im Homer-Handbuch zu III ,Nachwirkung’, 293—
435; zur dort vollig ausgesparten Nachwirkung in der philosophisch-theologischen
Tradition bis in die Spitantike s. Lamberton, Robert, Homer’s Ancient Readers; ders.,
Homer in Antiquity; ders., Homer. The Theologician; fur die im Handbuch fast nicht be-
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ist kulturell kein Ursprung und Anfang, sondern verkorpert einen bestimmten
Stand der Rezeption und der Auseinandersetzung mit orientalischen Traditio-
nen. Homer steht in diesen Traditionen, von denen er bewusst vieles tiber-
nimmt, anderes auch ohne bewusste Rezeption, in wirkungsgeschichtlicher
Abhingigkeit von ihnen.

Die Vorstellung, bei Homer konne man noch einen geistesgeschichtlichen
Zustand finden, der der Reflektiertheit des modernen Bewusstseins vorausliegt
und uns einen ,mythischen® Horizont erdffnet, in denen der Mensch noch in
einer geheimnisvollen Einheit mit der Welt, die ihm unmittelbar durch die
Anschauung prisent war, stand, ist angesichts der langen kulturellen Traditio-
nen, die der homerischen Kultur vorausliegen, nicht zu halten. Die Kultur der
Zeit Homers und auch die seiner ,Helden® hat die Charakteristika einer Spit-
kultur und, 1m Blick auf ihre GroBe, den Charakter eines eher kleinen An-
hangs.

1,2) Homer und die Tradition miindlicher Dichtung vor ithm

Genauso deutlich wird der Charakter einer reflektierten Spitphase, zu der
Homer gehort, wenn man die Besonderheit der homerischen Dichtweise be-
achtet. Dass Homer in einer miindlichen Dichtungstradition stand, wusste
auch Snell. Die Vorstellung einer miindlichen Dichtung als Charakteristikum
der Dichtung der Vorzeit bzw. einer naiven Dichtweise, die in der Gegenwart
weiterbestand, ist romantisch. Natlirlich kannte Snell diese Theorien und auch
ihre Ubernahme in die Homerphilologie. Dennoch ist es berechtigt festzustel-
len, dass die Ubernahme der Ergebnisse der sogenannten oral poetry theory bei
Snell eher gering ausgeprigt ist, und vor allem, dass die Erforschung der Be-
sonderheiten dieser Art Dichtung seit Snell gro3e Fortschritte gemacht hat und
dass viele dieser Fortschritte erst langsam auch in der deutschen Forschung
rezipiert wurden.

Die um Vieles genauere und umfangreichere Kenntnis der Techniken
miindlichen Erzihlens, die die oral poetry-Analysen gebracht haben,? macht
klar, dass diese Art des Erzihlens nichts mit einer dichtenden Volksseele zu tun
hat, die sich unmittelbar und untechnisch ausspricht.”> Im Gegenteil, dieses

handelte Frage nach der Deutung Homers in den jeweiligen Rezeptionsphasen ist im-
mer noch wichtig Finsler, Georg, Homer in der Neuzeit.

21 S. v.a. Latacz, Joachim (Hg.), Homer. Tradition und Neuerung; Holoka, James P., Homer,
Oral Poetry Theory, and Comparative Literature; Kirk, G. S., Homer and the Oral Tradition;
Scodel, Ruth, Listening to Homer, Danek, Georg, Epos und Zitat; Schmitz, Thomas,
Homerische Poetik.

22 Zwar nicht mehr im Blick auf eine dichtende Volksseele wie in der Romantik gibt es
aber auch heute noch die Position, die formelhaften Erzihlstrategien Homers ent-
stammten einem ,ordinary speech’, d.h. sie seien dem tblichen Sprachgebrauch ent-
nommen und von seinem Usus geprigt. S. z.B. Minchin, Elizabeth, Homer and the Re-
sources of Memory. Diese These ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Aristoteles lobt
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Dichten musste gelernt sein. Auch wenn wir die Uberlieferungs- und Schu-
lungsvorginge nicht kennen — denkbar ist die Weitergabe des Gelernten vom
Vater auf den Sohn, eher aber wohl durch das Lernen bei einem Meister oder
in einer Gilde —, das, was gelernt sein musste, bevor man tiberhaupt ein Aoidés
sein konnte, ist gut aus den homerischen Texten selbst — und auch durch Er-
ginzungen aus den Verfahrensweisen anderer miindlicher Dichtung — ermit-
telbar. Das Wissen tiber die Besonderheiten dieser Verfahrensweisen ist gerade
durch Snells ,Lexikon des Frithgriechischen Epos‘ bedeutend gefordert wor-
de.” Die von Snell selbst noch formulierte Aufgabe, aus der Verwendung der
Sprache die Bedeutung der einzelnen Worter im Gesamt des iiberlieferten
Sprachgebrauchs zu ermitteln, hat sich als sehr fruchtbar erwiesen und zu vie-
len Einsichten in die — keineswegs nur formalen, sondern von Inhalten gelenk-
ten — Techniken des Erzihlens geftihrt.

Diese Techniken (von der Schulung in der Bildung des Hexameters aus
bestimmten variablen Grundelementen,* iiber die Erlernung der — zur Person
oder Situation — passenden Beiworter, den Formelversen, der typischen Szene
bis zur Strukturanlage einer ganzen Erzihleinheit) waren jedenfalls zur Zeit
Homers tiber Jahrhunderte tradiert. Auch hier steht Homer in einer langen
Tradition, die er kennt und beherrscht, d.h. in einer Tradition, die er nicht
naiv, sondern reflektiert fortsetzt. Auch als Dichter also ist Homer kein An-
fang, sondern verkorpert ein Spitstadium, und zwar offenkundig ein Spitstadi-
um der Vollendung.

Das Bild, das die Forschung heute von Homer zeichnen kann, das ihn in
eine lange orientalische Kulturtradition einordnet und ihn als Dichter als Ver-
treter einer Spitphase, in der er friher Angelegtes zur Vollendung fiihrt, aus-
weist, reicht zwar nicht hin, um Snells Homerbild als Ganzes in Frage zu stel-
len, aber es nimmt ihm eine wichtige Siule: die Vorstellung, wir konnten in
Homer eine Ursprungsphase der Menschheit zu fassen bekommen, eine my-
thische Dichtung, durch die wir ,,etwas von fernen Zeiten und anderen Men-
schen, die sahen und sagten und wulten, was uns — durch unser bewubtes,

z.B. an Euripides, dass seine hohe Kunst gerade darin bestanden habe, die Alltagsspra-
che so zu komponieren, dass sie ganz ohne ,poetische® Worter einen poetischen Cha-
rakter bekommen habe. Es ist aber klar, dass der Kunstcharakter nicht aus dem Materi-
al der ordinary speech kommt, sondern aus seiner neuen Formung. Das gilt sicher auch
fiir Homers Umgang mit dem Material der oral poetry. Hier geht es um technisch Ge-
lerntes oder Lernbares (auch wenn man sich das selbst beibringt, wie Phemios, Odyssee
22, 347f.).

23 Ein vorziigliches Beispiel fiir die Qualitit dieser Lexikonarbeit, durch die nicht nur
eine allgemeine Technik des Erzihlens, sondern gerade die je individuelle Einpassung
des richtigen Worts an die richtige Stelle nachgewiesen werden kann, bietet Fiihrer,
Rudolf, Worte im Kontext. S. den Beitrag in diesem Band.

24 S. dazu die grundlegende Studie von Visser, Edzard, Homerische Versifikationstechnik.
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distanziertes Verhiltnis zur Wirklichkeit — abhanden gekommen ist“,” erfah-
ren.

Das ehrwiirdige Alter dieser Vorstellung, an der Snell durchaus einige Kor-
rekturen vorgenommen hat, hat sicher dazu beigetragen, dass er gar nicht auf
den Gedanken kam, es grundsitzlich in Frage zu stellen (und viele tun dies —
trotz der neuen Forschungsergebnisse — bis heute nicht). Denn sie stammt
nicht aus der Klassik und Romantik, auf die Snell sich vor allem stiitzt, auch
nicht aus dem 17., 16. oder 15. Jahrhundert, sondern ist bekanntlich in diesen
frithneuzeitlichen Rezeptionsphasen neu aus der hellenistisch-romischen Anti-
ke iibernommen worden. Wir finden sie z.B. bei dem Stoiker Chrysipp (der
seinerseits tiber Platon und Aristoteles hinweg auf die Vorsokratiker zurtick-
greift,”® oder etwa — an einer fiir die Neuzeit besonders einflussreichen Stelle —
bei Horaz.”” Fiir Horaz sind die Dichter zugleich Seher, Kiinder einer ur-
springlichen Weisheit (sapientia quondam, v. 396), in Zeiten, als die Men-
schen noch in Wildern lebten (silvestris homines, v. 391) und zur Kultur erst
durch die Dichter, deren mythischer Heros Orpheus ist, gebildet werden
mussten. Homer ist fiir Horaz — ganz dhnlich wie noch fiir Snell — nicht Ver-
treter dieser allerersten Urform, aber er folgt ihr unmittelbar und ragt tiber die
Spiteren hinaus (insignis Homerus, v. 401).

Einer solchen Vor- und Urform der Kultur — und schon gar nicht einer
spezifisch europiischen Urform — gehort Homer, das kann man mit einiger
Sicherheit heute sagen, nicht an.

Dass man in Gegensatz dazu heute Homer in lange kulturelle und literari-
sche Traditionen einordnet, muss freilich nicht bedeuten, ihn darin aufgehen
zu lassen. Diese letztere Tendenz, die vor allem fiir die oral poetry-Forschung
in ihren Anfingen (mit Ausliufern bis heute) charakteristisch war, war viel-
mehr ihrerseits Folge der Ubernahme romantischer Vorstellungen von Dich-
tung. Der vielfiltig gefiihrte und berechtigte Nachweis, dass Homer Teil einer
miindlichen Dichtweise ist, war ja fur viele Anlass, auch die Ilias und die
Odpyssee ganz als Produkte eines spontanen, unartifiziellen und sich im miind-
lichen Vortrag immer neu formierenden Singens auszugeben. Die Ordnungs-
elemente, die die miindliche Dichtweise bot, fasste man nur als Hilfsmittel fiir
die Moglichkeit, unmittelbar und improvisierend erzihlen zu kénnen, auf.

25 Burkert, Walter, Antiker Mythos — Begriff und Funktion, 20.
26 S. Cicero, De natura deorum I, 41
27 S. Horaz, Ars poetica, 391-407.
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1,2a) Das ,Griechische® bei Homer ist nicht griechisch, sondern
homerisch

Von vielen verschiedenen Aspekten her konnte aber inzwischen die Beson-
derheit der homerischen Dichtungen herausgearbeitet werden.® Dass Homer
sich von dem, was man allgemein tiber miindliches Dichten weil3, in vielem
unterscheidet, — insbesondere durch die je individuelle Art der Anwendung
des ,Formelhaften’ und durch die auBlergewohnlich durchkomponierte Bau-
weise seiner Epen — kann inzwischen als ein weitgehender Konsens der For-
schung gelten.”

Im Einzelnen gibt es aber noch viele umstrittene Deutungsprobleme, man-
ches ist ganz ungeklirt.

Auf einige Probleme aus diesen Bereichen mochte ich etwas genauer ein-
gehen, teils weil sie zu einer Korrektur der Thesen von Snell beitragen, teils
weil sie besonders geeignet sind, sein zentrales Anliegen, Homer nicht nur aus
historischem oder isthetischem Interesse zu lesen, sondern in seiner Bedeutung
fir eine immer noch relevante Kulturtradition zuriickzugewinnen, ein Stiick
weiter zu erfiillen.

Was das Verhiltnis Homers zur miindlichen Dichtung angeht: Der soge-
nannte epische Kyklos bietet, auch wenn das, was an schriftlicher Uberliefe-
rung von ihm noch erhalten ist, in spitere Zeiten gehort, vielfache Beispiele
fur miindlich entstandene Erzihlungen im Umkreis Homers. Diese Erzihlun-
gen unterscheiden sich aber in mehrfacher Hinsicht deutlich von den homeri-
schen, und zwar sowohl in der inhaltlichen Deutung des berichteten Gesche-
hens als auch in der formalen Gestaltung der Erzihlungen.

Auch wenn man selbst in neuesten Behandlungen der homerischen Poetik
lesen kann, es sei ,,;schwer, klare Unterscheidungen [zu treffen], zwischen flir
das gesamte archaische Epos typischen Elementen und spezifischen Besonder-
heiten von Ilias und Odyssee*,” bereits die Inhalte der kyklischen Epen und
der beiden Epen Homers unterscheiden sich erheblich. In Anlehnung und
konsequenter Fortfilhrung ilterer Forschungen hat Jasper Griffin zusammenge-

28 Grundlegend fiir viele neuere Forschungen zur Kompositionstechnik Homers ist Scha-
dewaldt, Wolfgang, Iliasstudien; s. jetzt v.a. Latacz, Joachim, Die Erforschung der Ilias-
Struktur; zur Geschichte der Homerforschung von der Antike bis in die Gegenwart; s.
die ausgezeichnete Darstellung und Analyse bei Schwinge, E.-R., Homerische Epen und
Erzihlforschung; eine vorziigliche Darstellung der Forschungsgeschichte bietet Nessel-
rath, Heinz-Glinther, Geschichte der Homerforschung. Da es Snell besonders um die Her-
ausarbeitung des ,Griechischen geht, behalte ich auch bei der Benennung der homeri-
schen ,Achier’ ofter die Bezeichnung 'Griechen' bei und nehme eine kleine
Ungenauigkeit im Kauf.

29 Zu einer neueren Tendenz, trotz einer Ablehnung der fritheren Homeranalyse wieder
die Frage nach der Genese der homerischen Werke ins Zentrum zu stellen (dieses Mal
unter der Voraussetzung, dass es sich um den Arbeitsprozess eines Dichters handle), s.
das Folgende.

30 S. Schmitz, Thomas, Homerische Poetik, 64.
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stellt, wie viel an Phantastischem, Mirakulésem, Romantischem, an magischen
Praktiken, an unbestimmten Vorstellungen tiber das unberechenbare und die
natlirlichen Gesetze authebenden Wirken der Gotter im Kyklos enthalten ist,
von dem man keine oder nur noch marginale Spuren bei Homer findet.”'

Analoges gilt fiir die Behandlung der Charaktere der Personen. Insbeson-
dere Achill und Odysseus sind bei Homer trotz mancher Charakterschwichen
als gute Charaktere gezeichnet. Dasselbe gilt flir Homers Menschenbild und
die Darstellung der Lebens- und Denkweise der meisten Personen vor Troja,
wihrend in den kyklischen Epen von einer grofen Zahl schlimmer Vergehun-
gen, ja Verbrechen berichtet wird.

Im Blick auf Snell sind diese Beobachtungen besonders bemerkenswert,
denn sie dokumentieren, dass gerade das, was Snell fir das typisch Griechische
bei Homer gehalten hat,® nicht griechisch, sondern homerisch ist. Dass das
Gottliche den Menschen als etwas Unheimliches, Magisches, als Schauder
Erregendes entgegentrete, findet man nicht nur bei den sogenannten ,Primiti-
ven’, es ist auch fiir viele griechische Vorstellungen von Religion zutreffend,
nur eben nicht fir Homer.

Da auch Snell von dem ,,von Homer geschaffenen Glauben an die olympi-
schen Goétter*> spricht, kann man an seiner Deutung auch mit einer Ein-
schrinkung festhalten: Das, was man bei Homer vorfindet, ist nicht etwas ty-
pisch Griechisches, das er in prignanter Weise dargestellt und zusammengefasst
hat, sondern es ist die deutende Leistung des Dichters (oder der Dichter — dazu
unten mehr) der Ilias und Odyssee.

Diese Abgrenzung gilt dann allerdings auch gegentiber anderen Einfliissen,
auch den orientalischen, die man in den homerischen Epen nachweisen kann.
Auch bei thnen muss zumindest gepriift werden, wie die funktionale Einord-
nung in die Geschehensdeutung, die diese Epen bieten, auch die iibernomme-
nen Elemente umgeformt hat.

1,2b) Die Besonderheit der Handlungsanlage und der Zeitgestaltung bei
Homer gegeniiber dem Kyklos

Wichtiger und noch konsequenzenreicher als die eben behandelten Unter-
schiede ist ein Unterschied in der Handlungsdarstellung selbst, der sowohl
einen formalen wie einen inhaltlichen Aspekt hat.

Aristoteles, der seine Konzeption von guter Dichtung bekanntlich weitge-
hend von Homer bereits erfiillt glaubt, verweist in seiner Poetik mehrfach

31 S. Grifhin, Jasper, The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer; s. auch Kullmann, Wolf-
gang, Ilias, 81: ,,in der Ilias ... ist alles Mirchenhafte und Fabul6se ausgeklammert.*
Inhalte des Kyklos und die Forschungssituation sind gut zusammengefasst bei Latacz,
Joachim, Artikel ,Epischer Zyklus.

32 S. Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 30f.

33 S. ebd. 30.
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darauf, dass Homer grundlegend anders erzihlt habe als die anderen epischen
Dichter (23, 1459a30ft.; 26, 1462b10f.; 8, 1451a22ff.) und leitet aus diesem
Unterschied ab, Homer habe als einziger genau gewusst, welche Aufgabe ei-
nem Dichter als Dichter gestellt ist (24, 1460b5—11). Die meisten Dichter ver-
suchten niamlich, die Ordnung ihrer Erzihlung aus einer Ordnung der Zeit zu
gewinnen. Die Einheit einer Biographie mit ihrer Aufeinanderfolge der Ereig-
nisse eines Lebens, oder die Einheit eines Zeitabschnitts, mit der kausalen Auf-
einanderfolge von geschichtlichen Ereignissen boten in Wahrheit keine ein-
heitlichen Gestaltungsvorgaben, an denen sich ein Dichter orientieren konne.

Homer miisse im Vergleich mit den anderen als ,thespesios‘ gelten, als ein
Dichter, dessen Werke wie ,von Gott gesprochen*** erscheinen. Denn obwohl
der trojanische Krieg einen Anfang und ein Ende habe, habe er nicht versucht,
den ganzen Kriegsverlauf darzustellen. Eine diesem Verlauf folgende Hand-
lungskomposition hitte niemals ,,gut iiberschaubar® sein konnen, entweder
wegen der schieren Masse oder wegen der Komplexitit der Stoffvielfalt. Statt-
dessen habe er einen Teil herausgegriffen, und zwar, wie man aus dem 8. Ka-
pitel erginzen kann, eine Handlung, ,,wie wir sie meinen* (8, 1451a28-30),
und habe das andere in darauf bezogenen Einzelszenen dargestellt, wie den
Schiffskatalog und anderes, und habe so seine Darstellung strukturiert (23,
1459a31-37).

Man kann sich fragen, weshalb Aristoteles der bloBen Handlungsanlage ei-
ne so aullergewohnlich hohe poetische Bedeutung zumisst. Auch in modernen
Interpretationen beachtet man, dass die homerischen Epen eine meisterhafte,
hochkomplexe Komposition aufweisen, fiir deren Qualitit die aulergewdohnli-
che Darstellungsweise, ein zehnjihriges Geschehen in einer Handlung, die nur
wenige Tage umfasst, zu erzihlen, eine groBe Rolle spiele.” Aber Aristoteles
scheint gerade auf diesen letzten Aspekt, auf die kurze, iiberschaubare Hand-
lungsanlage, das ganze Gewicht seines Urteils zu legen, wihrend die neuere
und neueste Forschung in der Haupthandlung, etwa der ,Achilleis® in der Ilias
(wieder) nur eine Art Grundstock sieht, der spiter durch eine Fiille von Er-
weiterungen, Retardationen usw. erst zu dem uns heute uberlieferten

GroBepos geworden sei.™

34 S. die Erklirung durch Nordheider im Lexikon des Frithgriechischen Epos, Nordhei-
der, H. W., Artikel ,thespésios* (LfgrE).

35 Vor allem Joachim Latacz hat den aristotelischen Hinweis auf die Strukturanlage der
homerischen Epen aufgegriffen und grundsitzlich fiir die Interpretation fruchtbar ge-
macht. Auf seinen Ergebnissen baut das Folgende in Vielem auf S. v.a. Latacz,
Joachim, Homer. Der erste Dichter der Abendlands, v.a. 89-166; ders., Die Erforschung der
Iliassstruktur; ders., Artikel ,Homerische Frage‘; s. auch die wichtige Analyse bei Schwin-
ge, E.-R., Homerische Epen und Erzihlforschung.

36 Hauptvertreter dieser neueren Tendenz, die in mancher Hinsicht einen Riickgang
hinter die Ergebnisse der Forschung des Baus der Ilias von Schadewaldt bis Latacz mit
sich bringt, sind v.a. Reichel, Michael, Fernbeziehungen in der Ilias; Kullmann, Wolf-
gang, Ilias, 79-119; West, Martin, The Making of the Iliad. In diesen Arbeiten wird die
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Da gerade, wenn man Homer mit den Augen Snells zu betrachten ver-
sucht, der handelnde Mensch im Zentrum stehen muss, scheint es sinnvoll, der
hohen Bewertung der Handlung in Ilias und Odyssee durch Aristoteles, der ja
ihretwegen Homer das Attribut ,gottlich® gegeben hat, eine noch etwas genau-
ere Beachtung zu geben.

Aristoteles sagt mit Blick auf die Ilias, sie enthalte mehrere Handlungsein-
heiten (18, 456a11-19). Das diirfe man bei der Abfassung einer Tragodie nicht
nachahmen. Aischylos und Euripides z.B. hitten mit Erfolg einzelne Handlun-
gen aus der Gesamtdarstellung der Ilias herausgegriften, andere, die das Ganze
in eine Tragodienhandlung zusammenzuzichen versucht hitten, seien geschei-
tert.

An spiterer Stelle sagt er dagegen, aus der Ilias konne man nur eine Tragd-
dienhandlung machen. Das unterscheide sie von den kyklischen Epen. In der
Kleinen Ilias etwa konne man 8 Tragodienhandlungen unterbringen, z.B. Die
Entscheidung iiber die Waffen, den Philoktet, den Neoptolemos, ... Die Zer-
storung Trojas, usw. Diese Dichtungen kreisten um einen Menschen oder um
einen Zeitraum und ihre Handlungen seien dem ,unbestimmt Vielen®, das in
einem Zeitraum geschehen konne, entsprechend, vielteilig (23, 1459b1-8).

Beide Aussagen des Aristoteles widersprechen sich nicht, sondern machen
etwas iber seinen Handlungsbegriff deutlich: Ein kyklisches Epos wie die
Kleine Ilias behandelt ein Geschehen, das sich iiber einen gewissen Zeitraum
erstreckt. Es beginnt mit dem Geschehen nach dem Tod Achills und fihrt
iiber die Eroberung und Zerstorung Trojas bis zur Abfahrt der Griechen nach
Hause. In diesem Geschehen ,passiert’ viel, es gibt darin auch mehrere Hand-
lungen, wenn unter Handlung vorldufig verstanden werden soll, dass in ihr
von handelnden Personen ein subjektives Ziel angestrebt wird. Diese Hand-
lungen aber sind fiir sich je selbststindig, sie sind nicht Teil einer Handlung,
sondern folgen lediglich als Ereignisse aufeinander. So ist mit der Ubergabe der
Waften Achills und dem Selbstmord des Aias die erste Handlung abgeschlos-
sen. Die Riickholung des zur T6tung des Paris notigen Philoktet ist eine neue
Handlung. Thr Ziel ist erreicht, wenn es gelungen ist, Philoktet nach Troja
zurlickzubringen und mit seiner Hilfe Paris getotet ist. Wenn Odysseus danach
Neoptolemos zuriickholt und ihm die Waften seines Vaters Achill iibergibt, ist
das wieder eine neue Handlung, die ihren eigenen Anfang und ihr eigenes
Ende hat, usw.

Eine Erzihlung, die das Geschehen der Kleinen Ilias zum Gegenstand hat,
muss die Ordnung ihrer Struktur aus der Kausalitit der Ereignisse flireinander

Homer-Analyse einerseits nicht aufgegriffen. Die alte Annahme von einer aus vielen,
oft unindividuellen Quellen entstandenen Ilias findet keine Erneuerung, im Gegenteil:
gerade im Nachvollzug der verschiedenen Bauphasen soll die Genialitit eines individu-
ellen Dichters dokumentiert werden. Die Methoden andererseits, diese Phasen zu un-
terscheiden, sind aber in wesentlicher Hinsicht analytisch im alten Sinn. Deshalb ver-
sucht das Folgende die Einheit des Bauplans der Ilias von den neuen Einwinden her
neu zu ermitteln.
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gewinnen: Was war notig, damit Troja zerstort werden konnte, usw.? Der
Bericht orientiert sich demgemil} an der Abfolge der Ereignisse in der Zeit. Er
kann linear verlaufen und den Geschehnissen folgen, wie sie stattgefunden
haben, er kann aber auch irgendwo einsetzen und in Vor- und/oder Riick-
blenden erzihlen, ,wie es gekommen ist, dass ..., oder ,wie es kommen wird,
dass ...°. Entscheidend ist, dass der Leser oder Horer am Ende das Gesamtge-
schehen und die Bedingungen, wie es im Verlauf der Zeit sich entwickelt hat,
kennt.

Viele neuere Interpreten halten mit Horaz den Unterschied in der Zeitge-
staltung, ob der Erzihler dem Gang der Ereignisse in der Zeit linear folgt, oder
ob er ,,in medias res” (Ars Poetica, v. 148) springt, um von dort durch ,Anal-
epsen‘ und ,Prolepsen’, durch Raffung und Dehnung der Zeit, je nach der
Wichtigkeit des Geschehens (usw.) eine eigene narrative Ordnung zu finden,
fir den Unterschied, der Homer vom Kyklos trennt.

Das ist aber vermutlich nicht die Meinung des Aristoteles und entspricht
auch nicht dem Befund, den man bei Homer beobachten kann. Zwar springt
Homer tatsichlich irgendwo in die Mitte, genauer: ans Ende des Geschehens,
wenn er mit seiner Erzihlung beginnt. In der Odyssee spielt er geradezu auf
die von einem miindlich erzihlenden Dichter offenbar erwartete Fahigkeit an,
Jirgendwo* beginnen und doch eine ganze, runde Geschichte erzihlen zu kon-
nen: ,,Davon (von den Geschichten des Odysseus und seiner Gefihrten) fang
irgendwo an und erzihle auch uns®, bittet er die Muse (v. 10).

Aber man erfihrt iiber den Verlauf der Geschehnisse in der Zeit fast nie
etwas vom Erzihler selbst, sondern immer von seinen Personen.”” Der Grund
fur dieses Verfahren ist aber kaum zuerst narratologisch, d.h. er hat nicht die
Zielsetzung eines Erzihlers, um durch den Vor- oder Rickgrift auf anderes
Geschehen das jetzige Geschehen in den richtigen Zusammenhang zu bringen.
Der Grund ist immer, dass der Bericht von etwas Vergangenem oder Zukiinf-
tigen (oder auch nur der Hinweis darauf) der gerade agierenden Person zur
Motivation ihres Handelns dient: Sie bendtigt das Vergangene oder Zukiinfti-
ge fur die Handlungsziele, die sie gerade verfolgt. Da dieser Aspekt in der
Homerforschung seltener und kaum konsequent verfolgt ist, muss er etwas
ausfithrlicher behandelt werden.

Man hat immer wieder bewundernd festgestellt, dass es Homer gelungen
ist, zwel Zeitebenen miteinander zu verbinden, die Ebene der von ihm aus-
driicklich dargestellten (Achill-)Handlung und die Ebene des Gesamtgesche-
hens.™ Wer die Ilias aus der Hand legt, wei} nicht nur, weshalb Achill in Zorn
geraten ist und wie er sich wieder beruhigt hat, er kennt (fast) die ganze Troja-
geschichte.

37 Zu diesem Verfahren bei Homer s. Ninlist, René und Jong, Irene de, Homerische
Poetik in Stichwdértern, 159f. Dort auch weitere Literatur.

38 S. dazu die immer noch wichtige Erklirung bei Lesky, Albin, Homeros, Kap. VII. Ilias,
3. Frage der Einheit, v.a. 91-98.
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Um diese Geschichte zu kennen, muss man z.B. auch wissen, wie denn
der Auszug nach Troja in Aulis begonnen hat und unter welchen giinstigen
oder ungiinstigen Vorzeichen er stand. Davon erfihrt man in der Ilias durch
Odpysseus. Das Heer, von Agamemnon auf die Probe gestellt, stiirmt zu den
Schiften, um nach Hause abzusegeln. Da braucht Odysseus starke Argumente,
um die wild gewordene Truppe zur Umkehr zu iiberreden. Dazu dient ihm
die Erinnerung an Aulis, wie dort der Seher Kalchas gerade fiir dieses zehnte
Jahr den endlichen, aber sicheren Sieg in Aussicht gestellt hat (2, 299-330). In
iiber 30 Versen lisst ihn Homer deshalb die damalige Situation in Erinnerung
rufen, um damit zu enden: Das erfiillt sich gerade,” also bleibt alle, bis wir die
Stadt des Priamos eingenommen haben (2, 330-33).

Die Einspiegelung der Vergangenheit hat also keine, jedenfalls keine direkt
oder gar ausdriicklich vorgebrachte narrative Funktion. Nicht fiir den Gang
der Erzihlung, sondern fiir die Motivation der Handlung ist die Erinnerung an
die Vergangenheit nétig.

Ganz ihnlich ist es, wenn es um die Frage geht, was denn in den 9 Jahren,
in denen die Griechen vor Troja lagen, geschehen ist. Das erfihrt man z.B.
von Achill wihrend der sogenannten Bittgesandtschaft im 9. Buch der Ilias,
weil er sich gegen den Vorwurf, er sei um seine Kameraden und deren Leid
nicht bekimmert, verteidigen will. Wie eine Vogelmutter, so sagt er, habe er
sich immer um alle gekiimmert, habe gekidmpft und gelitten. Zwolf Stadte
habe er zu Schiff, elf zu Land erobert, usw. (9, 316—319). Nun weil} der Leser
oder Horer, womit die Griechen vor Troja beschiftigt waren, sie haben die
Stidte rund um Troja erobert, um es zu schwichen und um Beute zu machen.

Von der ersten Verhandlung der Griechen mit den Trojanern, um wenigs-
tens noch ein Beispiel anzuftihren, erfihrt man in der Ilias, als sich wihrend
der sogenannten Mauerschau Priamos tber die gedrungene Gestalt des Odys-
seus, den Helena ithm gezeigt hatte, wundert. Da berichtet Antenor davon (3,
203-227), dass sich die Trojaner iiber das merkwiirdige Aussehen des Odysseus
auch schon damals gewundert hitten, als er nach der Ankunft der Griechen
zusammen mit Menelaos in die Stadt gekommen sei, um tber die Riickgabe
Helenas zu verhandeln.*’

Die Geschichtszeit ist fir Homer offenbar weder in ihrem eigenen Ereig-
nisverlauf noch bei ithrer Wiedergabe durch den Erzihler Gestaltungsprinzip.

39 Zu dieser Ubersetzung und Deutung der Stelle s. Latacz, Joachim (Hg.) Homers Ilias.
Gesamtkommentar. Bd. 11, 2: Kommentar, 99f.

40 Viele weitere Beispiele fur die Einspiegelung der Trojageschichte in die Achilleus-
handlung bei Schwinge, E.-R., Homerische Epen und Erzihlforschung, 488—492; Kull-
mann, Die Quellen der Ilias, 5-11 hat nicht weniger als 60 solcher Anspielungen auf die
Trojageschichte zusammengestellt. S. auch Latacz, Joachim, Zur Struktur der Ilias 157.
Die Art der Einbettung dieser ,Exkurse‘ in die Handlung gilt natiirlich auch fiir andere
Sagenkomplexe, die in die Ilias ibernommen sind, etwa fiir die Meleagergeschichte,
die Phoinix als Exempel zur Ermahnung Achills dient. S. Schwinge, ebd. 488—498.
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Die Ordnung der Erzihlung und die objektive oder subjektive Ordnung der
Zeit stehen in keinem Zusammenhang miteinander.

Die Stelle, an der man etwas {iber den geschichtlichen Verlauf des Krieges
erfihrt, ist in der Ilias durch die Rolle bestimmt, die ein geschichtliches Mo-
ment innerhalb der Handlung einer Person hat.

Das bedeutet, und das ist schon eine erste wichtige Erklarung fiir die Aris-
totelische These, dass die Ordnung der Erzihlung in der Ilias aus der Ordnung
der Handlung kommt, genauer: aus der einen, iiberschaubaren Handlung, die
Ursache dafiir ist, dass man aus der Ilias nur eine Tragddie hitte gewinnen
koénnen.

Tatsichlich stehen die Einzelhandlungen, die man in der Ilias isolieren
kann, in einem anderen Verhiltnis zueinander und zum Ganzen als etwa in der
Kleinen Ilias. Die Patrokloshandlung z.B. verliuft nicht neben der Handlung
des Achill, sie ergibt sich vielmehr unmittelbar aus dem Handeln Achills selbst.
Achills Giberlanges Zogern, selbst wieder helfend in den Kampf einzugreifen,
fuhrt Patroklos zu der Bitte, an Stelle des Achill die Kameraden zu retten.
Obwohl dieses Ziel ein eigenes, eigenstindiges Ziel des Patroklos ist, das fiir
sein Handeln bestimmend ist, so dass man zu Recht von einer eigenen Hand-
lung bei ihm sprechen kann, bedeutet das Ende dieser Handlung, d.h. sein
Tod, andererseits nicht nur das Ende seiner Rettungshandlung, sondern ist
zugleich der Anfang eines neuen Teils der Achillhandlung. Fir Achill, der
schon nach der Rede des Aias am liebsten zugestimmt hitte, wieder mitzu-
kimpfen (9, 644f.), der danach sich neu und intensiv fiir das Schicksal der
kimpfenden Freunde interessiert (11, 599ft.) und schlieBlich sogar Patroklos als
eine Art Stellvertreter in den Kampf schickt (16, 47ft.), bedeutet der Tod des
Freundes den letzten Schritt, seinen Zorn zu tiberwinden und wieder selbst am
Kamptf teilzunehmen.

Ohne die Patrokloshandlung gibe es ,die eine Tragodie®, die die Ilias dar-
stellt, iberhaupt nicht, sie ist ein notwendiger Teil dieser Handlung. Auch der
Ort, an dem sie im Gesamt des erzahlten Ganzen steht, ist durch ihre Funktion
fur die Achillhandlung festgelegt. Man konnte sie weder wegnehmen noch
umstellen, ohne dass das Ganze sich wesentlich indern wiirde (Aristoteles,
Poetik 8, 1451a30-35)."

41 Die ganz andere ,Erzihltheorie, die Aristoteles konzipiert und an Homer mit guten
Griinden und Belegen verifiziert hat (s. Verf., Aristoteles. Poetik, 92—127), wird gerade
an der unterschiedlichen Zeitbehandlung in besonderer Weise erkennbar. Die Zeit hat
fir die heutigen Erzihltheorien eine grundlegende Bedeutung (s. Ricoeur, Paul, Zeit
und Erzihlung. Band II: Zeit und literarische Erzihlung; Genette, Gérard, Die Erzihlung.
Die Erzihlweise bei Homer, aber auch in der griechischen Tragodie, kann demgegen-
tiber fast als antitemporal bezeichnet werden. Deshalb ist es in den homerischen Epen
nicht der Erzihler, der die Ordnung bestimmt, indem er die Zeit rafft oder dehnt, in-
dem er vor- oder zuriickgreift, und auch nicht irgendwelche Personen als ,Fokalisato-
ren‘. Bei der Ordnung aus der Handlung, wie man sie bei Homer findet, ist auch das
Vergangene wie das Zukiinftige immer dann prisent, wenn es fiir den Handelnden
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2) Zur ,poetischen Verfahrensweise® bei der Darstellung einer Handlung
und eines Geschehensverlaufs

2a) Der Anfang der Menis-Handlung und die Geschichte des
trojanischen Kriegs

Es ergibt sich als eine direkte Konsequenz aus dieser Einbettung der Einzel-
handlungen in die Achillhandlung und durch die Ordnungs- und Gestaltungs-
funktion, die diese Handlung dadurch fiir die Gesamtkomposition bekommt,
dass sie kaum nur einen Grundstock der Ilias bilden konnte, den zur Erzeu-
gung von Spannung und zur Anreicherung der Inhaltsfiille oder um wichtige
Teile der Trojageschichte unterzubringen, ein oder mehrere Dichter durch
Retardationen und Einschiibe mancherlei Art erweitert haben sollten.

Vielleicht ist es gut, sich zur Klirung an eine Kritik des Aristoteles an einer
tehlerhaften Weise der Feststellung von Widerspriichen in einer Dichtung zu
erinnern. Viele, so sagt er, gehen mit einer festen Vorstellung von dem, was in
einer Dichtung dargestellt sein miisse, an die Kritik des Werks und kritisieren
dann den Dichter, wenn das, was er sagt, ihrem Vorurteil widerspricht.*

Setzt man bei der Ilias voraus, ihr Hauptthema, das Homer iiber die Erzih-
lung der Achillhandlung habe behandeln wollen, sei der trojanische Krieg,*
dann erscheint die Ilias in vieler Hinsicht erginzungsbediirftig, unvollstindig,
sogar widerspriichlich oder ungereimt.

Vor allem aber liegt es in der Konsequenz dieser Vorerwartung, dass man
viele bei Homer der Handlungsdarstellung unmittelbar dienende Erklirungen
— mit Vor- oder Riickverweisen, Hinweisen auf andere Teile der Trojage-
schichte oder auf andere Sagenkreise usw. — als verdeckte Zusitze, die die
temporale Ganzheit der Trojageschichte herstellen sollen, auffasst. Das ist so
bei dem eben diskutierten Hinweisen auf die Situation in Aulis und beim
Schiftskatalog, bei den ersten beiden Kriegstagen, von denen die Biicher 3 bis
8 berichten, insgesamt, darunter wieder besonders bei der Mauerschau, ja selbst
bei der neuen Ver- und Entfiihrung Helenas durch Paris,* die Homer nach

prisent ist. In diesem Punkt richten sich auch die griechischen Tragiker in vielem nach
Homer. Die Vorgeschichte des Kinigs Odipus etwa wird dann erzihlt, wenn sie fiir die
Handlungsgegenwart des Odipus unmittelbar relevant ist: In einer Situation hochster
Beunruhigung dariiber, er konne selbst der gesuchte Morder des Laios sein, berichtet
Odipus seiner Frau von seiner Vorgeschichte, die ihm diese gegenwirtige Beunruhi-
gung verursacht (Sophokles, Kinig Odipus vv. 726-833).

42 S. Aristoteles, Poetik 25, 1461b1—4. S. dazu Verf., Aristoteles. Poetik, 720-722.

43 Zu diesem Ergebnis kommt auch Schwinge, Homerische Epen und Erzdihlforschung, 509—
511, in einer vielfach tberzeugenden Gesamtdeutung des Bauplans der homerischen
Epen.

44 Ebd. 510.
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der Rettung des Paris von Menelaos gewissermal3en nachspielen lasse, und bei
vielem anderen mehr.*

Homers Thema aber ist ausdriicklich die ,Menis‘ des Achill, und sein Epos
endet auch mit dem Ende der Emportheit Achills (s. dazu gleich das Folgen-
de), ohne Riicksicht darauf, dass die Trojageschichte noch nicht zu Ende er-
zahlt, ist. Nicht einmal der Tod Achills ist behandelt.

Auch wenn es Homer gelungen ist, in diese Handlungsdarstellung alles das
einzublenden, was man aus den Gesamtereignissen des trojanischen Kriegs
wissen muss, und dariiber hinaus auch noch vieles, was aus anderen ,mytholo-
gischen® Erzihlungen zum Verstindnis dieser Handlung bendtigt wird, das alles
ist nicht sein Thema. Es muss also auch nicht vollstindig oder gar in der richti-
gen Reihenfolge der Ereignisse dargestellt sein, es hat seine Aufgabe nur in der
Erklirung der Zornhandlung.

Das also muss Gegenstand einer literarkritischen Priifung sein, ob die Dar-
stellung alles das enthilt, was die Zornhandlung verstehbar macht, und ob die
dazu nétigen Einblendungen diese Aufgabe an der richtigen Stelle richtig er-
fillen.

Dass der Anfang zur Erklirung der Zornhandlung von Homer gut gelun-
gen ist, wird allgemein und mit groBer Bewunderung bestitigt.*® Fraglich aber
scheint sehr vielen der Fortgang der Handlung, nachdem sich Achill verletzt
und beleidigt zuriickgezogen hat. Und er ist beleidigt, das muss vielleicht we-
gen mancher Missverstindnisse beachtet werden, nicht weil ihm Briseis weg-
genommen wird, sondern weil Agamemnon ihm, der als ,Zerstdrer Trojas‘
(ptoliporthos) mitgekommen ist,*” gesagt hat, er brauche ihn nicht, er konne
nach Hause fahren (1, 172-175). Die Bitte, die Achill Giber die Vermittlung
seiner Mutter Thetis an Zeus richtet, ist auf diese Verletztheit bezogen: Zeus
soll dafiir sorgen, dass die Griechen so schwere Niederlagen erleiden, dass sie
sechen, wie wenig sie ohne Achill erreichen konnen (1, 350-412, v.a. 408-

412).

45 S. die Liste der ,Riickbeziige* auf die Vorgeschichte bei Kullmann, Wolfgang, Ilias, 89.
Die Frage ist nicht, ob es Riickbeziige bei Homer gibt, die Frage ist, ob diese Riickbe-
ziige sozusagen verdeckt und unausdriicklich, ja vielleicht sogar ungewollt in den Text
gekommen sind. Wenn die Art, wie Aphrodite Helena zu Paris schickt (3, 448—461)
eine Einspiegelung der Verkuppelung von Helena und Paris, wie wir sie aus den Kyp-
rien (§11) kennen, ist, dann steht sie bei Homer in gewissem Sinn an der falschen Stelle
und macht zumindest die Frage notig, ob es Homer gelungen ist, diese nicht zu seiner
eigentlichen Handlungskonzeption gehorende Partie gut einzufligen.

46 S. Kullmann, Wolfgang, Ilias, 91: ,,Die psychologische Feinzeichnung, die Schilderung
der allmihlichen Eskalation des Gesprichs heben sich aus allem, was wir iiber die my-
thologische Uberlieferung wissen oder aus der orientalischen Dichtung kennen, auf-
grund ihrer poetischen Qualitit heraus und sind Zeichen eines bedeutenden Dichters
und konnen nicht die Leistung eines Kollektivs oder einer Tradition sein.*

47 Dass dies das Hauptmotiv fiir Achill war, am Zug gegen Troja teilzunehmen, zeigt
gut Oka, Michio, Achill, der Zerstirer der Stadt.
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Da Zeus dieser Bitte Achills zustimmt (1, 502-530) und ihre Erfuillung von
Homer sogar als ,Dids boulé’, als Plan des Zeus bezeichnet wird, der sich im
folgenden Handeln der Menschen erfiillen werde, erwarten viele, dass Aga-
memnon, dem Zeus einen schnellen Sieg vorgaukelt, gleich beim ersten Aus-
riicken seines Heers in schlimme Bedringnis geraten miisse. Da an Stelle dieser
Bedringnis erst einmal eine Reihe von Siegen und ,Aristien’ (v.a. die des Di-
omedes, Buch 5) der Griechen dargestellt werden, glaubt man, Homer habe in
diese ersten Biicher (Buch 3 bis 8) in nicht ganz passender Weise die ersten
Kriegsereignisse, die eigentlich schon neun Jahre vor der Situation, die er in
seiner Erzihlung voraussetzt, stattgefunden haben, eingefiigt (er oder ein Bear-
beiter). Seine Leser sollten auf diese Weise an den Anfang des Kriegs erinnert
werden, damit ihnen das ganze Geschehen prisent sein konnte. Die Menis-
Handlung werde in Wahrheit erst mit der Kriegswende in Buch 8 oder, wie
manche meinen,* sogar erst mit Buch 11 fortgefiihrt.

Bleibt man konsequent dabei, dass Homer (oder der Bearbeiter der Endfas-
sung der Ilias) seinen Lesern (oder Horern) auch in den Biichern drei bis sie-
ben vom Fortgang der Zornhandlung berichten und also auch bei Thnen die-
sen Eindruck erzeugen wollte, muss man fragen, wieso ithm dies — anders als
vielen Philologen — plausibel erscheinen konnte. Stellt man diese Frage in die-
ser Weise, kehrt sich die Beweislast beinahe um. Weshalb sollte Homer seinen
Leser, die auf die Erfilllung der Zeuszusage fiir Achill warteten, ohne es auszu-
sprechen, nur durch die Art der Beschreibung der Vorginge, einen ,,Riickbe-
zug auf die Vorgeschichte“*” bieten wollen? Den damaligen Horern oder Le-
sern war aus langer Uberlieferung der ganze trojanische Krieg und also auch
sein Anfang bekannt. Fiir sie wire eine (Pseudo-)Wiederholung des Anfangs-
geschehens im zehnten Kriegsjahr unglaubwiirdig gewesen.”

Von der Beschreibung des Kampfgeschehens, wie sie die Ilias bietet, her,
ist auBerdem ein Kriegsanfang in der Weise, wie er in den Biichern 3 bis 7
vorgefiihrt wird, ziemlich sicher ausgeschlossen. Die uns bekannte Uberliefe-
rung aus den Kyprien beschreibt den Kriegsanfang in einer Weise, die auch als
Voraussetzung der Ilias plausibel ist.”' Die Trojaner versuchen, die Griechen,

48 S. Kullmann, Wolfgang, Ilias, 87; s. West, Martin, The Making of the Iliad, 51.

49  S. Kullmann, Wolfgang, Ilias, 89. Die These ist hier nicht neu, sondern sehr verbreitet.

50 Aristoteles, der den Dichtern viel freie Erfindung zugesteht, schrinkt diese Freiheit
allerdings ein, wenn sich ein Dichter einen geschichtlichen Gegenstand gewihlt hat
(Poetik 24, 1460b26f.; s. dazu Vert., Aristoteles. Poetik 698f.). Dann nimlich diirfe man
keine Erfindungen machen, die im dargestellten geschichtlichen Geschehen gar nicht
vorkommen kdénnten. Aristoteles’ Beispiel ist aus der Sophokleischen Elektra entnom-
men. Dort lisst Sophokles dem Erzieher von Orest den Auftrag geben, im Palast zu
berichten, Orest sei bei den pythischen Spielen ums Leben gekommen (v. 44-50). Da
es solche Spiele zur Lebenszeit des Orest noch gar nicht gegeben habe, kénne man
nicht glaubwiirdig einem Publikum, dem die Geschichte bekannt ist, eine solche Fehl-
information geben. Das Gleiche gilt flir Homers antike Leser.

51 S. Burgess, S. Jonathan, The Tradition of the Trojan War.
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als sie aus den Schiffen aussteigen, daran zu hindern, an Land zu gehen. Prote-
silaos, der als erster an Land geht, findet dabei den vorhergesagten Tod. Da-
rauthin totet Achill einen der Trojaner, die unter groBen Verlusten in die Stadt
zurlick getrieben werden (Kyprien § 35-38). Danach schicken die Griechen
eine Gesandtschaft nach Troja (§ 39), von der auch die Ilias berichtet (3, 203—
227).

Seit dieser Zeit herrscht zwischen den beiden Kampfparteien in der Ilias
bekanntlich ein Patt. Die Mauern Trojas sind von Apollon und Hephaist ge-
baut und fir die Griechen uneinnehmbar, die Griechen sind im offenen
Kampt der Heere von den Trojanern nicht zu besiegen, weil Achill uniiber-
windlich ist. Auf diese Situation reagiert Hektor mit kluger Kampftechnik,
indem er sich einem offenen Kampf nicht stellt. Die Griechen liegen vergeb-
lich vor Troja (deshalb mochte das ganze Heer auch sofort nach Hause segeln,
als Agamemnon es anbietet), und zwar offenkundig von Anfang an.

Als Achill nach dem Tod des Patroklos wieder mitkimpfen will, erinnert
der kluge Ratgeber der Trojaner Poulydamas ausdriicklich daran, dass die
Moglichkeit, gegen die Achier Krieg zu flihren, eine Ausnahmesituation war
(18, 254-283). Nur durch den Streit der Konige konnten die Trojaner es wa-
gen, aus der Stadt auszufallen. Poulydamas’ Schilderung, wie ganz ausgeschlos-
sen es sei, sich auBlerhalb der sicheren Mauern gegen Achill zu schiitzen, und
seine Aufforderung, die Stadt wieder von den Tirmen aus zu verteidigen und
von hier aus Achill sich vergeblich abkimpfen zu lassen, bis er von selbst er-
miidet zu den Schiffen zurlickkehre, beschreibt deutlich die Grundposition der
beiden Kriegsparteien vor Troja.

Das in den Biichern 3 bis 7 geschilderte Kampfgeschehen gehort, wie die
Ilias es darstellt, ins zehnte Kriegsjahr. Erst durch den Streit der Konige ist eine
Situation entstanden, in der die beiden Heere einander gegeniiber treten
konnten, — und in der sie ja auch ohne Achill kimpfen.>

Dass diese Fortfiilhrung der Handlung in der Ilias vielen nicht glaubwiirdig
erscheint, liegt auch an einer weiteren Vorerwartung. Diese Vorerwartung ist:
Zeus hitte den ohne Achill kimpfenden Agamemnon gleich eine Niederlage
bereiten miissen. Da dies erst im Buch 8 oder 11 geschieht, scheinen die Bii-
cher 3 — 8 (Mitte) eine nicht passende Zutat.

Nimmt man die Handlungsfilhrung im Sinn der ersten beiden Biicher der
[lias zum Ausgangspunkt, ist allerdings eine andere Vorerwartung niher lie-
gend. Agamemnon hat sich gegeniiber Achill hochmiitig auf seine Unterstiit-
zung durch Zeus berufen. Zeus verflihrt Agamemnon mit genau diesem

52 Den der (vom Dichter gemeinten) Wirklichkeit gemidfen Anfang hoért man aus dem
Mund des alten Antenor, der wihrend der Mauerschau von der ersten Verhandlungs-
abordnung der Griechen nach der Landung berichtet. Damals seien Menelaos und
Odysseus nach Troja gekommen und hitten ihr Anliegen vorgebracht. (3, 203-224).
Hier wird ausdriicklich vom Anfang berichtet, nicht in der Hoftnung, allein aus dem
Bericht tiber eine Verhandlung fiihlten sich die Leser an den Kriegsanfang erinnert.
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Hochmut™ und tiuscht ihm im Traum einen schnellen Sieg vor. Damit Aga-
memnon eine reale Erfahrung von dieser T4uschung bekommt, muss er tat-
sachlich ausriicken, und der Kampf muss so verlaufen, dass er die Erreichung
des Siegs auch fur glaubwirdig halten kann. Der Kampf muss ,natiirlich® be-
ginnen und eine berechtigte Hoffnung auf die Einlésung des Versprechens
durch Zeus bieten.

Genau auf diese Weise ldsst Homer den Kampf beginnen. Noch am Tag
nach dem (Trug-)Traum versucht Agamemnon sein Heer und fiithrt es zum
Angrift gegen die auch ihrerseits vom Geriicht um das ausriickende Heer der
Griechen aufgescheuchten Trojaner (2, 786-806).* Gleich zuerst trifft
Menelaos auf Paris, der sofort die Flucht ergreift, sich aber schlieBlich von
Hektor dazu bringen lisst, sich Menelaos zu stellen. Diese erste schnelle
Siegchance fur die Griechen wird verstirkt durch einen heilig beschworenen
Vertrag, dass tiber Sieg und Niederlage der ganzen Heere der Ausgang des
Kampfes zwischen den beiden entscheiden solle. Der folgende Eidbruch durch
die Trojaner macht Agamemnon — im (dieses Mal) berechtigten Vertrauen auf
Zeus — ganz sicher, dass dieser ihm den endgiiltigen Sieg gewihren werde (4,
231-239). Zeus wird ihm diesen Sieg auch gewihren. Agamemnon aber glaubt

53 Zeus lisst Agamemnon ja vom Traum sagen, er sorge sich sehr um ihn und fithle mit
ihm: 2, 26f. Er nimmt damit auf Agamemnons Hybris 1, 174 direkt Bezug; Agamem-
non verfillt dieser Tduschung und stiitzt sich auf Zeus’ vermeintliches Versprechen: 2,
63f.

54 Dass Iris Priamos nicht darauf aufmerksam macht, dass die Achier ohne Achill kimp-
fen, ist merkwiirdig, da man davon ausgehen muss, dass die Trojaner ohne dieses Wis-
sen niemals die Tore gedffnet und ihre Heere formatiert hitten. Dennoch ist der
Schluss, Iris’ Meldung sei ,,nach dem Muster einer Meldung iiber die Landung der
Achier zu Beginn des Krieges nachgestaltet” (Kullmann, Ilias, 94) kaum richtig. Denn
Polites, aus dessen Perspektive Homer ja Iris berichten lisst, sagt, obwohl er schon in
viele Kriege gezogen sei, habe er noch nie ein so groBes Heer gesehen, zahlreich wie
Sand am Meer und wie die Blitter an den Biumen, das riber die Ebene gegen die Stadt
hinziehe (2, 798-800). Das ist genau die Situation, die im 2. Buch der Ilias beschrieben
wird, nicht aber eine mégliche Wiederaufnahme der Beschreibung, wie die Troer bei
der Landung der Schiffe vergeblich versucht hatten, zu verhindern, dass die Griechen
an Land gehen. Auch Polites’ Hinweis, dass jetzt die Zeit des Friedens vorbei sei (2,
797), muss nicht auf die Zeit vor der Ankunft der Griechen bezogen werden. Denn
auch seit dieser Ankunft herrscht eine Art Frieden in Troja selbst, der nun durch den
Autbruch der ungeheuren Massen, den Polites als Spaher beobachtet hat, wie Iris be-
hauptet, jah und gewaltsam unterbrochen ist. Sinn macht die Rede des Polites, wenn
man voraussetzt, dass die Trojaner vom Riickzug Achills schon wussten, nicht aber da-
von, dass ausgerechnet jetzt die Griechen mit einem so riesigen Heer einen Angriff
vorbereiteten, und dass es dieser Aufbruch des Heeres ist, von dem er berichtet. Dann
musste die folgerichtige Reaktion Hektors sein, dass er auch seine Mannschaften auf-
stellt. Eine Erklirung, weshalb Homer auf den Riickzug Achills nicht hinweisen lisst,
findet man dadurch nicht, wohl aber eine Begriindung dafiir, dass Homer hier nicht
den Kriegsanfang einspiegeln kann.
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sich an dieser Stelle in seinem Vertrauen auf das Traumversprechen des Zeus
bestitigt und verstrickt sich so tiefer in seine hybride Verblendung.

So beginnt der Kampf von neuem und wieder scheint sich Agamemnons
Zuversicht zu bestitigen. Es ist vor allem Diomedes, einer der Tapfersten nach
Achill, der siegreich ist, aber schon am Ende dieses Tags kommt es zwischen
Hektor und Aias zu einem unentschiedenen Abbruch des Kampfes (7, 182—
321). Sie sind die beiden einander am meisten gewachsenen Kampfer auf den
beiden Seiten. So gibt der Abbruch des Kampfes, von dem das 8. Buch berich-
tet, einen ersten wichtigen Hinweis darauf, dass ohne Achill die Trojaner
kaum geschlagen werden konnen.

Schon am zweiten Kampftag wendet sich das Blatt so endgiiltig, dass Aga-
memnon am Abend weinend vor seinem Heer steht, seine Tauschung durch
Zeus beklagt und zur Heimkehr aufruft (9, 8-29).

Lisst man sich von der Linge der Erzihlzeit (die sich iiber sechs Biicher er-
streckt) nicht ablenken, dann sieht man, dass Zeus sein Versprechen bereits am
zweiten Kampftag zu einem guten Teil bereits erfullt hat.

Auch die nun folgende vermeintliche ,Erweiterung’ oder ,Retardation’,
von der das neunte Buch berichtet, ist in der Handlung gut motiviert und ist
zum Verstindnis der inneren Entwicklung in Achill, der sich langsam, in meh-
reren Schritten, von seinem Zorn wegbewegt, notig.

Zunichst aber trigt die Erzihlung des neunten Buches viel zur Charakte-
ristik von Agamemnon, dem Gegenspieler des Achill, bei. Er muss sich von
tapfereren Kriegern wie Diomedes zum Durchhalten auffordern lassen (9, 31—
49), ist aber bereit, sein Fehlverhalten gegentiber Achill vor der Gemeinschaft
einzugestehen (9, 115-120) und Achill (wie es diesem Athene vorhergesagt
hatte) iberreiche Geschenke als Versohnungsgabe anzubieten (9, 121-156), er
verzichtet aber nicht darauf, Achill aufzufordern, er solle sich bezahmen und
sich ihm unterordnen (9, 157-161).

Dieses prignant und in seiner charakteristischen Mischung von Eigenschaf-
ten gut motivierte Handeln des Agamemnon hat zugleich eine wichtige Funk-
tion fiir das weitere Handeln des Achill. Denn dieser beschiftigt sich die ganze
Zeit Gber schon mit groBen Heldentaten (die er offenbar sehr ungern entbehrt,
s. 1, 492), er zeigt sich gegeniiber den Freunden, die ihn um Hilfe bitten, sehr
freundschaftlich (9, 193-220) und ist nach den Reden des Odysseus, Phoinix
und Ajas jedesmal ein wenig milder gestimmt. Dass Ajas ihm aus der Seele
gesprochen habe, sagt er selbst (9, 644-648). Wenn er dennoch noch nicht
nachgibt, liegt das auch an dem fordernden Ton Agamemnons, der dadurch
auch ein Motiv flir das zu spite Einlenken des Achill liefert.

Davon also, dass das neunte Buch eine mogliche spitere Erginzung sei, die
der Iliasdichter aus irgendeinem Grund fiir eine aufnahmewiirdige Zutat gehal-
ten hat, kann, wenn man die Handlungsanlage der Ilias betrachtet, keine Rede
sein. Es liefert die notwendigen Bedingungen flir das tragische Ungliick
Achills, der zu lange braucht, um sich ,umbiegen‘ zu lassen.
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Dies wird auch durch das folgende elfte Buch bestitigt, das zugleich die
Autftassung widerlegt, Achill habe bis zum Tod des Patroklos unverindert in
seinem Groll verharrt. Ganz im Gegenteil sieht man auch im elften Buch, wie
Achill, der duBlerlich unverindert bei seiner Ablehnung jeder Hilfe beharrt,
sich auf seine endgiiltige Umwendung hin weiter entwickelt. Denn nach dem
Weggang der Freunde sitzt er nicht mehr im Zelt und singt von den Heldenta-
ten anderer, — so haben die Freunde Achill bei ihrem Bittgang angetroffen (9,
186—191) —, sondern steht auf dem Deck seines Schiffes und nimmt mit gro-
Ben Gefiihlen an der Not seiner Kameraden teil (11, 599f%).

Exkurs zur Darstellung innerer Vorginge bei Homer

Vielleicht ist es gut, an dieser Stelle die Verfolgung der Handlungsdarstellung
kurz zu unterbrechen und zu beachten, wie Homer innere Vorginge darstellt.
Oftenbar ist auch in dieser Hinsicht Aristoteles im Recht, der sagt, dass Homer
nicht Gber das Handeln seiner Personen (sc. mit reflektierenden Kommenta-
ren) rede, sondern dieses Handeln durch die prignante charakteristische Akti-
vitit, in der sich ein innerer Zustand duBere, unmittelbar vorfiihre.>® Im Sinn
dessen, was Schiller bei der Glaukos-Diomedes-Szene vermisst,”® kéonnte man
auch in der Situation nach den Bitten der Freunde vermissen, dass man von
Homer nichts iiber den inneren Zustand Achills erfahrt. Es gibt keinen aukto-
rialen Kommentar dartiber, dass er innerlich zerrissen sei, dass die Tendenz,
nachzugeben und wieder mitzuhelfen, langsam stirker in ihm wird und fast das
Ubergewicht gewinnt, usw., geschweige denn dass Homer irgendein Gefiihl
der mitempfindenden Teilnahme an Achills innerer Not dufert. Nichts von
dieser Art steht bei Homer, aber der mitdenkende Leser erfihrt es sehr wohl,
nur eben durch die Handlung selbst, die diese inneren Motive zum Ausdruck
bringt. Wenn Achill auf dem Deck seines Schiffes steht, dann bedeutet das flir
den, der sein fritheres Verhalten in Erinnerung hat, dass er sich geindert und
neue Empathie fiir die Freunde gewonnen hat.

Unter Bertlicksichtigung dieser Darstellungsweise kann man wohl auch
verstehen, weshalb Homer Zeus nichts tiber die Weise, wie er seinen Plan
gegen Agamemnon durchfihren will, sagen lisst. Zeus fihrt genau das, was
dazu nétig ist, durch. Es bleibt dem Leser Giberlassen, an der Art der Durchftih-
rung des Plans seine Motivierung zu erkennen.

Dass Achill sich nach dem scheinbar ganz vergeblichen Bittgang seiner
Freunde wieder gedffnet hat flir die Not des ohne ihn kimpfenden griechi-
schen Heeres (11, 599ff), ist die innere Voraussetzung dafiir, dass er sich zu
einer ersten wirklichen Hilfe dringen lisst: Er schickt Patroklos an seiner Stelle
mit seiner Ristung in den Kampf (16, 48—100). Dieses nur halbe Entgegen-

55 S. Verf. Aristoteles. Poetik 694—697; s. ders., Anschauung und Anschaulichkeit, v.a. 130—
137.
56 S. Schiller, Friedrich, Uber naive und sentimentalische Dichtung, 713-715.
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kommen muss er bitter biiBen, denn Patroklos fallt in seinem Einsatz flir die
Kameraden, weil er im Siegesrausch die Grenzen, die ihm Achill nachdriick-
lich gesetzt hatte, nicht mehr sehen konnte und wollte.

Dieser Tod bewegt Achill so stark, dass er an seinen Streit mit Agamem-
non uberhaupt nicht mehr denken kann. Er versohnt sich mit Agamemnon
und kann es fast nicht erwarten, endlich wieder einzugreifen, den Tod des
Patroklos zu richen und so viel wie moglich von dem wieder gutzumachen,
was er durch sein Fernbleiben den Kameraden zugefuigt hatte (19, 56-73).

2b) Zur Einbettung der ,Rachehandlung’ in die Menis-Handlung nach
der Versohnung Achills mit Agamemnon

Im Sinn vieler Interpreten hat die Menis-Handlung der Ilias an dieser Stelle ihr
eigentliches Ende bereits gefunden, denn Achills Zorn auf Agamemnon ist
endgiiltig geschwunden. Die Frage, weshalb Homer als Thema seines Gedich-
tes die Menis Achills angibt, nach der endgiiltigen Absage an diese Menis
durch Achill aber noch fiinf weitere Biicher folgen lisst, die dann nicht einmal
mit der Zerstérung Trojas, sondern mit der Ubergabe Hektors an seinen Vater
und seine Beerdigung enden, diese Frage bewegt freilich wohl nicht nur die
wissenschaftliche Forschung, sondern jeden Leser.

Bevor man aber Homer eine falsche Themenangabe unterstellt und folgert,
nach der Beendigung der Menis-Handlung habe er oder ein Bearbeiter ir-
gendwann das Bedirfnis empfunden, die Geschichte noch bis zum Tod des
Hektor weiterzuerzihlen, muss man allerdings das Handlungskonzept der Ilias
noch etwas genauer beachten.

Wenn man in den modernen westlichen Sprachen von Handlung (plot,
story line, acte, action, azione) spricht, meint man in der Regel den Gesche-
hensverlauf, die Reihenfolge, in der Ereignisse ablaufen und zu einem be-
stimmten Ergebnis fithren. Dass dies nicht unqualifiziert die Auffassung von
Handlung sein kann, die man in der Ilias findet, hat schon der Unterschied
zwischen ihrer Handlungskomposition und der Komposition der kyklischen
Epen nahegelegt. Nicht alles, was geschieht oder geschehen musste, damit
Troja zerstort wurde, ist Thema der Ilias, — wie etwa in der Kleinen Ilias erst
das holzerne Pferd gebaut sein, das Heer abgefahren, das Pferd in die Stadt
gezogen sein musste, bevor die Eroberung beginnen konnte. Die Ilias dagegen
gibt nicht nur als Thema die Menis des Achill an, sie exponiert im ersten Buch
die komplexen Entstehungsgriinde dieses — zugleich heftigen und anhaltenden
— Zorns, der in Achill entsteht und ithm ein neues Ziel seines Handelns setzt.
Und dieses Ziel ist ein inneres, ein subjektives Ziel, auf das hin die weiteren
Handlungsschritte (im modernen Sinn des Wortes) Achills ausgerichtet sind,
und das so zugleich die Organisation der Struktur der Erzihlung in der Ilias
bestimmt.
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Der Beginn ist Achills Mitgefiihl mit dem Leid des Heers, das ihn bewegt,
eine Versammlung einzuberufen. Erregt wird es in thm (und nicht in einem
anderen — das ist eine Auszeichnung fiir Achill’” — von Hera, die um die Dana-
er besorgt ist, deren Erfolg vor Troja ihr Anliegen ist (1, 53—56). Auch ohne
dass ein auktorialer Erzihler das aussprechen muss, ist Achill dadurch als zu
titigem Mitleid fihig charakterisiert, und es ist zugleich deutlich, dass auch ithm
der Sieg der Griechen ein groBes Anliegen ist. Dass Kalchas, bevor er auf
Agamemnons Schuld hinzuweisen bereit ist, sich an Achill mit der Bitte um
Schutz wendet (1, 74-83), bringt einen weiteren Aspekt hinzu: An Achill kann
man sich auch in schwieriger Situation um Hilfe wenden. Im weiteren Verlauf
des Streits setzt sich Achill einem Agamemnon gegeniiber, der sich einer priva-
ten Liebe wegen weigert, eine gerechte Forderung der Gemeinschaft zu erfil-
len — vor allem fiir einen gerechten Ausgleich zwischen Leistung und Lohn ein
(1, 121-171). Den Hohepunkt des Streits bildet, dass Agamemnon behauptet,
er brauche Achill, der seit neun Jahren die Hauptlast des Kriegs tragt, gar nicht,
da er von vielen anderen und vor allem von Zeus geehrt werde (1, 172-175).
Diese Entwertung seiner Leistung ist es, die Achill aufs tiefste schmerzt (achos)
und empdrt, so sehr, dass er erst im Augenblick, da er zur Tat iibergehen und
Agamemnon téten will, sich von Athene umwenden und seinem Zorn ein
anderes Ziel setzen lasst (1, 188—218). Dieses Ziel ist, wie Achill selbst sagt,
Agamemnon solle dazu gebracht werden, seine Verblendung zu erkennen, in
der er den Besten der Achier entehrt hat (1, 411f)). Damit es erreicht werden
kann, miissen, wie er sagt, die Achier von den Trojanern bis ans Meer zurtick-
gedringt werden, damit sie alle ,in den Genuss ihres Konigs kommen*.”®

Wie bereits diese kurze Rekapitulation zeigt, hat der Wille, den Achill auf
Grund seines Streits mit Agamemnon am Ende fasst, nicht ein einfaches, pau-
schales Ziel, sondern enthilt in sich mehrere Komponenten. Auf keinen Fall
geht es ihm nur um die Wiederherstellung seiner Ehre, so grole Bedeutung sie
auch fur ihn hat. Es geht ihm auch nicht nur, wie manchmal behauptet wird,
um den Verlust seiner ,Ehrengabe‘ Briseis. Das zeigt sich daran, dass er sie zwar
sehr ungern, aber widerstandslos an Agamemnon iibergeben lisst. Er selbst hat
sich ja deshalb dafiir eingesetzt, dass Agamemnon seine Geliebte Chryseis zu-
riickgeben muss, damit das gemeinsame Unternehmen nicht scheitert. Das will
er offenbar auch nach dem Streit nicht und dokumentiert das mit der Uberga-
be der Briseis. Er dokumentiert das auch dadurch, dass er seinem Ziel eine
Grenze setzt. Er will nicht die Vernichtung des griechischen Heeres, sondern
nur, dass es so weit zurlickgedringt wird, dass es ohne seine, Achills, Hilfe
keinen Ausweg fiir Agamemnon mehr gibt.

Fir dieses Ziel aber nimmt er grofites Ungliick seiner Kameraden in Kauf.
Erstaunlicherweise stimmt sogar Zeus selbst diesem Wollen Achills zu. Die Art

57 S. unten Abschnitt III.
58 S. Ilias, 1, 410; s. dazu die vorziigliche Erklirung von ,epaurisko’, ,epaureo’ durch
Fihrer, R., Artikel ,epaurisko, epaureo® (LfgrE)
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und Weise, in der er seinen Plan, Achill zu unterstiitzen, enden lasst, ist aller-
ding so, dass Achill keine Freude an dieser Erfilllung empfinden kann (18, 79f.:
,»Alles hat der Olympier erfiillt, aber was fiir eine Freude bleibt mir davon?*).
Er hat seinen besten Freund Patroklos verloren und muss sich sagen: ,Jetzt
aber kehre ich nicht mehr zuriick in das geliebte viterliche Land, und weder
dem Patroklos war ich ein Licht noch den anderen Freunden, von denen so
viele dem Hektor erlagen.” (18, 101-103). Und: Er muss sich Vorwiirfe ma-
chen: ,,als eine unniitze Last der Erde sitze ich bei den Schiffen, obwohl er
der Beste zum Schutz der Freunde hitte sein konnen, hitte er sich nicht durch
den Streit zu einem so groBen Zorn (choélos) verleiten lassen (18, 104—-111).

Homer greift, wie er es oft tut, am Ende einer Entwicklung (nicht am ab-
soluten Ende) — iiber die Mitte — auf den Anfang zuriick: Achills Streit mit
Agamemnon begann, weil er die Not des Heeres nicht mehr mitansehen
konnte. Auf dem Hohepunkt seines ,Grolls* weist er die Ermahnung, er solle
doch des Heeres sich erbarmen (eléaire 9, 302) als ganz unangemessen zuriick:
Wie eine Vogelmutter habe er sich immer fiir alle eingesetzt (9, 323-327).
Und nun, nach der fur ihn unerwartet tragischen Erfiillung der ,Dids Boulé,
ist es zuerst die Reue und das Bedauern iiber die versiumte Hilfeleistung, die
ihn zu neuem Handeln bewegt.

Dieses neue Handeln ist kein Neubeginn einer eigenstindigen Handlung,
die, nachdem die Menis-Handlung abgeschlossen ist, mit dem neuen Ziel,
Rache an Hektor zu iiben, einsetzt. Achill will nattrlich wegen des Tods des
Patroklos Rache an Hektor tiben, aber er tut das aus einem Impuls seines bis-
herigen Handlungsziels heraus: Er kann erst dann wieder (innere) Ruhe fin-
den, wenn er wieder gut gemacht hat, was er an Schlimmem durch sein Fern-
bleiben von der Schlacht fiir die Achier verursacht hat.”

Dass sein Wiiten gegen die Troer, das ihn tatsichlich zu einem ,Berserker
macht, nicht zuerst blanke Rachewut, sondern eine Art Tollwut des Wieder-
gutmachens ist, sieht man am deutlichsten an seinem Verhalten gegentiber
Hektor. Zwar konnte ihn, wie er selbst zu Hektor sagt, die Wut so packen,
dass er ihn eigenhindig zerfleischte (22, 345-354), aber bei der Durchfithrung
seiner Rache an Hektor verfihrt er geradezu zeremoniell. Er ldsst seine Min-
ner nach der Schlacht nicht auseinander gehen, sondern verlangt, dass sie alle
erst auf die Mahlzeit verzichten und erst noch Patroklos die Ehre der — rituel-
len — Beweinung geben, damit er Patroklos alles das erfiille, was er ihm ver-
sprochen habe (23, 6-23).

Auch wenn Achill beim Erweis dieser Ehre weit tibers Ziel hinausschief3t,
der Impuls zu diesem Tun ist sehr stark von dem Wunsch geprigt, wieder zu
dem zu werden, der er immer gewesen ist: der ,,michtige Schutz aller Achier*
(1, 283f.: méga pasin hérkos achaioisin), der die Hauptlast des Krieges fiir alle

59 Das erklart Achill selbst auch noch einmal einem unterlegenen Kiampfer (Lykaon), den
er friher schon einmal geschont hat, dem er jetzt aber keine Gnade mehr gewihren

will. S. Ilias 21, 133-135.
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trigt. Um das durch seinen ,Groll® Versiumte wieder gut zu machen, ist er
sogar ohne Zogern bereit, sein eigenes Leben zu opfern: ,,Gleich mochte ich
sterben, da ich dem getoteten Freunde keine Hilfe gebracht habe® (18, 98f;
114-126).

Auch wenn mit dem Tod des Patroklos Achills Zorn auf Agamemnon mit
einem Schlag verschwunden ist, die von diesem Zorn ausgeldste innere Bewe-
gung in Achill ist nicht am Ende. Emport iiber Agamemnon war er, weil die-
sem die ganz private Liebe zu Chryseis wichtiger war als der Erfolg des ge-
meinsamen Unternehmens. Diese Emporung tiber die Gefihrdung des
gemeinsamen, mit so vielen Leiden verbundenen Kampfes besteht in Achill
auch nach der Versthnung mit Agamemnon weiter. Ihr Gegenstand ist jetzt
aber er selbst. Und es ist diese Emporung, die ihn in die Rachewut gegen die
Trojaner und vor allem Hektor treibt: Viele der Troerfrauen, so sagt er, sollen
weinend erkennen, ,,dass ich lange genug mich vom Kampf zuriickgehalten
habe“ (18, 125).

Ahnlich wie die Patrokloshandlung ein funktionaler Teil der Menis-
Handlung Achills ist, ist auch die ,Rachehandlung’ nach der Vers6hnung mit
Agamemnon keine neue Handlung, sondern ist auch ihrerseits wieder ein
funktionaler Teil der Menis-Handlung.

Ihr Ende findet diese eine — einzige — Handlung der Ilias erst, als Achill
sich auch noch vom Zwang der Wiedergutmachung gegeniiber Patroklos
(auch durch die Leichenspiele) befreit hat und sich in den Zustand einer mil-
den Hilfsbereitschaft zurlickverwandelt hat, der ihn befihigt, mit Priamos mit-
zuleiden und ihm seinen Sohn zuriickzugeben (24, 477-676).

3) Die poetische Bedeutung der Darstellung von Handlung bei
Aristoteles und Homer

Im Sinn der aristotelischen Forderung an eine einheitliche Handlung, dass man
keinen Teil wegnehmen oder hinzufligen, keinen umstellen oder indern kon-
nen diirfe, ohne dass das Ganze sich indert (Aristoteles, Poetik 8, 1451a30-35),
kann man von der Handlung der Ilias sagen, dass sie genau diese Bedingungen
erfiillt:

Sie ist eine Handlung im aristotelischen Sinn.

Denn ,Handeln® ist nach Aristoteles immer die Verfolgung eines subjekti-
ven Gutes, die Verfolgung einer Lust oder das Meiden einer Unlust, und es hat
seinen Erfolg auch in dem innerlich erfahrenen Gliick im Genuss der erreich-
ten Lust und hat seinen Misserfolg in der Verfehlung dieser Lust.”’ Die einzel-
nen Stationen der Handlung der Ilias sind, wie ein knapper Uberblick zur
Erinnerung bringt, alle innerlich. Es beginnt mit dem Mitleid Achills, seiner
Empo6rung, Verletztheit, seinem Groll, es geht weiter mit den Folgen der
Hybris Agamemnons gegeniiber Achill, mit der Tduschung und Verblendung

60 Belege und Begriindung bei Verf., Aristoteles. Poetik, 92—127.
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Agamemnons, mit seiner jimmerlichen Verzagtheit und Zerknirschtheit, mit
der Not der Freunde, mit Achills allmihlicher empathischer Hinwendung zur
Not der anderen, mit seiner Trauer und Reue nach dem Tod des Patroklos,
mit seiner Wut, alles wieder gutzumachen, und endet mit seinem Mitleid mit
dem Vater seines Feindes.

Bereits dies, dass man die Handlung der Ilias in so wenigen Worten erzih-
len kann, macht verstindlich, weshalb Aristoteles der Handlung, ,,wie wir sie
meinen® (Poetik 8, 1451a28f.)°" einen so hohen poetischen Wert zumisst. Die
Art der Handlungskomposition, wie sie in der Ilias erkennbar ist, hat offenbar
nichts mit Handlungsfithrung in dem uns gewohnten Sinn zu tun. Wenn man
unter Handlung die kausal schliissige Ereignisfolge versteht, ist von Aristoteles
her klar, dass die geschichtliche Wirklichkeit wegen ihrer komplexen Mi-
schung aus Regel und Zufall eine solche Geschehensfolge nicht oder nur in
Ausnahmefillen bietet (Poetik 8, 1451a16-22; 23, 1459a17-30).%

Die subjektive, vom Dichter machbare Ordnung eines solchen in der Zeit
verlaufenden Geschehens ist daher entweder von den Auswahlkriterien abhin-
gig, durch die er das einheitlich Zusammengehdrende aussondert, oder von
der Fihigkeit, eine Handlung zu erfinden, in der Anfang, Mitte und Ende
entwickelt werden aus einer konkreten Verwirklichung der generellen Ten-
denzen eines Charakters, Bestimmtes vorzuziehen oder zu meiden (Poetik 9,
1451b 8-10; 1454a33-36).” Die moglichen Ordnungsfunktionen, die narrati-
ve Techniken bieten konnten, sind allein fiir sich nicht geeignet, den Grund-

61 S. ebd. 365-371.

62 S. ebd. 674-682.

63 S. ebd. 381-397; 534-536.

64 Die Anwendung neuerer Erzihltheorien auf die Interpretation der Erzihlweise Ho-
mers hat viele fruchtbare Ergebnisse gebracht, v.a. in den klugen Deutungen durch
Irene de Jong. S. grundlegend Jong, Irene de, Narrators and Focalizers. So ist es eine das
Verstindnis fordernde Beobachtung, dass Homer das ,Schweigen der Arete® in der
Phaiakengeschichte der Odyssee zwar als Erzihler selbst, aber mit den Augen der Arete
berichtet, d.h. als eine ,embedded focalization®. S. Jong, Irene de, Homer as Literature.
Auf die Moglichkeit dieser Art der Darstellung aufmerksam zu sein, schirft den Blick
fiir die Besonderheit und Qualitit der homerischen Darstellungsweise. Es ist aber ande-
rerseits nicht eine ,typische® Technik, durch die man den Text und seine Qualitit rich-
tig versteht. Das ist erst moglich, wenn man erfasst, dass diese Technik an dieser Stelle
aus diesem oder jenem Grund der richtige Ausdruck fur das zu erzihlende Geschehen
war. So begreift man als Leser auch ,das Schweigen der Arete‘. Arete hat bemerkt, dass
Odysseus Gewinder trigt, die er nur von Nausikaa erhalten haben kann. Deshalb
schweigt sie so lange, bis sie Odysseus gefahrlos darauf ansprechen kann. Platon macht
im Phaidros die Bemerkung, dass die formale Kenntnis rhetorischer Techniken, auf die
die zeitgenossischen Redner besonders stolz waren, nur ,ta pro tes téchnes’ , d.h. nur
eine notwendige Voraussetzung einer technischen Beherrschung der Redekunst seien,
nicht aber bereits hinreichend fiir diese Kunst. Man miisse nimlich iiber die blof tech-
nischen Mittel (etwa der Emotionserregung) hinaus auch noch wissen, wann, in wel-
chem Maf}, wem gegeniiber usw. man diese Mittel anwenden miisse. Vor allem aber
miisse man sich um die Einheit der Handlung, bei der wie bei einem Lebewesen die
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defekt einer an der Geschichtszeit orientierten Darstellung aufzuheben. Die
vielen Bemiihungen philologischer Interpreten, eine Ordnung der Ereignisfol-
ge zu finden, an der die Darstellung Homers orientiert gewesen sein konnte,
sind in gewissem Sinn notwendig zum Scheitern, d.h. zur Feststellung gend-
tigt, Homer habe eine einheitliche Konzeption nicht durchhalten und besten-
falls in mehreren, nie ganz kongruenten Schritten erreicht.

Die Ordnungsleistung einer Handlungsdarstellung kommt fiir Aristoteles
immer aus dem subjektiven Charakter des Handelns. Deshalb unterscheidet er
streng zwischen Handeln (praxis) und Machen, Herstellen (poiesis). Die Dich-
tung ist gerade keine ,poiesis’, denn eine poiesis muss sich nach den duleren
Bedingungen dessen richten, was sie herstellen will.

Wenn Achill erreichen will, dass Zeus den Trojanern solange Siege tber
die Griechen gewihrt, bis diese zu den Schiffen zuriickgetrieben sind, muss er
nach Mitteln, die daftir geeignet sind, suchen und mit ihnen so umgehen, wie
es thnen gemil ist. Diese Mittel liegen nicht in seiner Hand. Er muss sich nach
den Bedingungen richten, die zu ihrer Gewinnung nétig sind.

Das gelingt ithm erfolgreich. Alles das, was ,gemacht’ werden muss, damit
Agamemnon gewaltige Niederlagen erleidet, geschieht auch. Aber sein subjek-
tives Ziel, um dessentwillen er dies alles ins Werk gesetzt hat, hat er nicht er-
reicht. Diese beiden Ziele sind also nicht dieselben: Das objektive Ziel des
Tuns und Machens ist die Niederlage Agamemnons. Das subjektive Ziel aber
ist die Freude tber die dadurch wiederhergestellte Ehre. Dieses Ziel hat er
nicht erreicht, sondern muss sich im Gegenteil fragen, was er denn nun von
dem erfolgreichen ,Machen‘ gehabt habe (18, 79¢t.).

Nimmt man diesen strengen Handlungsbegrift, fiir den das, was um des
Handelns willen gemacht, getan werden muss, Hilfsmittel, aber nicht Ord-
nungsprinzip ist, zum Malstab, wird ein ganz anderer Malstab fiir die Gestal-
tung oder das Verstehen einer Handlungskomposition sichtbar.

Fir eine am geschichtlichen Geschehen orientierte Handlungsdarstellung
ist es wichtig, dass die Ereignisse ,kausal notwendig’ oder wenigstens wahr-
scheinlich aufeinander folgen. Wenn die Griechen absegeln, ist es wahrschein-
lich, dass sich die Trojaner in Sicherheit fithlen und die Tore oftnen. Wenn
Hektor vor den Mauern Trojas bleibt, ist es fast unvermeidlich, dass er sich am
nichsten Tag Achill stellen muss.

Diese Art der Handlungslogik soll ein Dichter auch nach Aristoteles beach-
ten. Fiir den Dichter als Dichter aber zihlt eine andere.”® Wenn Odipus auf

Teile zueinander und zum Ganzen zusammenstimmen miissen, bemiihen. Aristoteles
ist Platon in diesem Punkt gefolgt. S. Platon, Phaidros 266d—269a. Zur Rezeption die-
ser Position bei Aristoteles s. Verf., Aristoteles. Poetik, 365—371. Eine sachliche ahnliche
Anmerkung zur Erginzungsbediirftigkeit der Kenntnis ,,allgemeiner Erzihltechniken®
macht Schwinge, Homerische Epen und Erzdihlforschung, 511.

65 Zur Unterscheidung der Kriterien, die zur Dichtung als Dichtung gehoren, an denen
man daher ihre Qualitit beurteilen muss, von Kriterien, deren Richtigkeit von nicht-
poetischen Bedingungen abhingt, z.B. von einer Kenntnis der Kampftaktik, von me-
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dem Weg von Delphi nach Theben ist, ist es weder wahrscheinlich noch not-
wendig, dass er seinem Vater begegnet. Und wenn ein Vater sich aufmacht,
um den groften Gegner seines Sohnes um Mitleid zu bitten, kann er dieses
Handeln nicht auf die Wahrscheinlichkeit griinden, dass feindliche Krieger in
dieser Weise mit den Vitern ihrer Gegner mitfiihlen.

Wenn hier von Wahrscheinlichkeit die Rede sein kann, muss es sich um
eine individuelle Wahrscheinlichkeit handeln. Ist es wahrscheinlich, dass dieser
Achill, der gerade Hektor zur Strafe mitleidlos um die Stadt geschleift hat,
Mitleid mit seinem Vater entwickeln wird?

Stellt man diese Frage so, ist es erforderlich, sich die Iliashandlung als Gan-
ze vor Augen zu stellen, um sie beantworten zu konnen. Denn diese Antwort
muss als Antwort auf die Frage gegeben werden: Ist es wahrscheinlich, dass
Achill, wenn er sich der allgemeinen Beschaffenheit seines Charakters gemil
in seinem Reden und Tun verhalt, mit Wahrscheinlichkeit Priamos erhoren
wird?

Tatsichlich scheint Homer unter diesem Gesichtspunkt unter den vielen
moglichen Reden und Taten eines Achill ausgewihlt und genau die dargestellt
zu haben, in denen sich die allgemeinen charakterlichen Tendenzen Achills im
Verlauf einer bestimmten Handlung dulern und sich deshalb konsequent aus-
einander ergeben und sich zu einer Einheit fligen.

In einer groBen Notsituation der Gemeinschaft zeigt er sein Mitgefuhl (1,
53-67), seine Hilfsbereitschaft und Courage (1, 84-91), zugleich seine Heftig-
keit und seine zu schnellem Zorn fithrende Ehrverletzlichkeit (1, 121ft)), er
kann aber in hochster Wut noch auf die Vernunft héren (1, 193-218); kann
zwischen Boten und Botschaft unterscheiden (als Agamemnon die Herolde
schickt, seine Briseis zu holen; 1, 327-347), leidet selbst sofort unter den Fol-
gen seines Zorns, die ihn am Mitkimpfen hindern (1, 488-492), erweist sich
trotz groBBer Verbitterung als Freund seiner Freunde (9, 185-220), lasst sich nur
schwer, aber in verstehbaren Schritten umwenden (9, 221-16, 100; 19, 401t.),
usw., bis er schlieBlich sogar wieder zum Mitleid mit dem Vater seines grof3ten
Gegners fihig wird (24, 4771t)).

Dies ist, wie Aristoteles zu Recht feststellt, eine gut tiberschaubare Hand-
lung, die man zugleich gut im Gedichtnis behalten kann, weil jeder ihrer Teile
konsequent aus dem anderen hervorgeht. Wer z.B. begreift, wie Achill durch
die Rede des Ajas schon fast umgestimmt ist (9, 6441f.) —, begreift auch, dass die
Folge sein muss, dass er nicht mehr im Zelt sitzt (9, 186—190), sondern auf
dem Deck seines Schiffes steht und wegen des Leids der Freunde bekiimmert
ist (11, 5991t.), usw.

In diese gut iiberschaubare und durch ihre innere Konsequenz wohl ver-
stehbare Handlung sind an jeweils den Stellen, an denen die Handlungsmotiva-
tion dies erforderlich macht, diejenigen Informationen eingefuigt, die man

dizinischen Verfahren usw., s. Aristoteles, Poetik 25, 1460b16—23; s. Dazu Verf. Aristo-
teles. Poetik 707-711.
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braucht, um die Stellung der Handlung im geschichtlichen Ganzen, zu dem sie
gehort, zu verstehen: Achill verteidigt sich gegen seine angebliche Mitleidlo-
sigkeit mit dem Hinweis auf die vielen Kimpfe rund um Troja, bei denen er
seit neun Jahren fiir alle ,wie eine Vogelmutter’ gesorgt hat (9, 321-331).
Odpysseus erinnert an die Vorhersagen des Kalchas in Aulis, weil er dadurch die
fliehende Truppe zum Halten bringen will (2, 299-332), usw. Diese ,Einschii-
be‘ sind auch je nach dem Bedarf an Handlungsbeeinflussung oder Handlungs-
erklirung linger oder kiirzer, etwa wenn Phoinix in langer Rede den ver-
stockten Achill durch eine Parallelgeschichte die Tragik seines augenblick-
lichen Handelns aufzeigen will (9, 430-605), wihrend Achill wenige Sitze
genligen, um an seine allen wohlbekannte Hilfsbereitschaft zu erinnern.

Entscheidend ist, dass durch diese Einfiigungen an der jeweils durch die
Handlungslogik erforderlichen Stelle auch eine Ordnung haben, die bewirkt,
dass man sie gut begreifen und erinnern kann.

Auch diese Ordnung aber ist nicht die Ordnung der Zeit, sondern die
Ordnung der Handlung. Dass dies eine ganz aullergewOhnliche Weise ist, die
Komposition einer Erzihlung anzulegen, fillt zwar unmittelbar auf, wenn man
beachtet, dass Homer ein Geschehen von zehn Jahren in einer Handlung von
ca. zwel Wochen darstellt, ein differenzierteres und angemessenes Bild von
dieser Kompositionsweise kann man aber erst gewinnen, wenn man das be-
sondere Handlungsverstindnis selbst in Rechnung stellt, an dem sich Homer
als Erzihler orientiert.

Dieser subjektive Begrift von Handlung, fiir den Handeln durch das er-
strebte Glick oder das vermiedene Ungliick charakterisiert ist, fiihrt den, der
sich an ihm orientiert dazu, dass er die wahrscheinlichen oder notwendigen
Schritte, die jemand braucht, um sein Ziel zu erreichen, aus dem Gesamt des
moglichen Verhaltens eines Handelnden auswihlt und in ihrer Abfolge dar-
stellt. So entsteht eine durchgingige Struktur der Darstellung, eine Zusam-
menstimmung der Teile untereinander und zum Ganzen.

Da es bei der Darstellung von Handeln in diesem Sinn nicht um die Erkli-
rung eines rein kognitiven Sachgehalts geht, sondern darum, am konkreten
Reden und Tun eines Menschen verstehbar zu machen, weshalb er dabei und
dadurch gliicklich oder ungliicklich wird, ist dieses Verstehen immer auch von
Gefiihlen begleitet. Wer mit Achill die Griinde, die ihn gegen Agamemnon
aufbringen, durchdenkt, wird sich mit ihm mitemporen. Der Dichter seiner-
seits, der diese Griinde finden und ihre AuBerung darstellen muss, muss die sie
begleitenden Lust- und Unlustgefithle mitempfinden konnen, sonst wiisste er
gar nicht, welche Griinde er Achill vorbringen lassen muss, um die Entstehung
seines auBergewohnlichen Zorns verstehbar zu machen.®

Die Art der Handlungsdarstellung, wie man sie in der Ilias vorfindet, hat
daher sowohl eine hohe Relevanz fur die strukturelle Ordnung der Erzihlung

66 S. dazu Aristoteles, Poetik 17, 1455a29-35; s. dazu Verf., Aristoteles. Poetik, 547f.; 551—
553.
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als auch fur ihre stilistische Formung. Die Art und Weise, wie ein Handelnder
beschrieben wird oder selbst redet, wird, wenn es gelingt, wirklich das aktuelle
Handeln eines bestimmten Charakters auszuwihlen oder zu erfinden, immer
auch eine solche Form haben, dass sie die jeweiligen Gefiihle, die mit den
duleren oder inneren Titigkeiten verbunden sind, mit darstellt.

So wird verstehbar, weshalb Aristoteles der Darstellung einer Handlung ei-
nen so hohen poetischen Wert beimisst, und zugleich, weshalb er der Auffas-
sung ist, Homer habe die Aufgabe einer solchen Handlungsdarstellung in bei-
nahe gottlicher Weise erfiillt, die weit iber das hinaus ging, was alle anderen
epischen Dichter geleistet hatten. Da wir das Aristotelische Urteil zwar nicht
unmittelbar an den Texten dieser ,kyklischen‘ Epen® {iberpriifen konnen,
wohl aber an den tberlieferten Inhaltsangaben, die tatsichlich auf die von Aris-
toteles charakterisierte Darstellungsweise hindeuten, spricht viel dafiir, dass
dieses Urteil auch historisch zutriftt.

Von der Sache wie von der historischen Situation her ist es daher wahr-
scheinlich, dass die Darstellungsweise, die wir in Ilias (und Odyssee) vorfinden,
singulir ist. Die hohe Vollendung, in denen in diesen Epen in einer wohl cha-
rakterisierten Haupthandlung jeder Schritt eine konsequente Folge des vorher-
gehenden ist, und in denen zugleich eine ganze geschichtliche Welt gedeutet
und miterklart ist, muss als ein Produkt, das sich einem einheitlichen Plan ver-
dankt, begriffen werden.

Ist die Ilias ,gemacht‘?

Wenn man nach einer moglichen Entwicklung des Aufbaus der Ilias fragt,
etwa von einem einfachen, einstringigen Geschehenskern zu einem komple-
xen Groflepos, ist die Frage nicht, ob die Komposition der Ilias eine Genese
haben konnte oder musste. Natiirlich kann die Konzeption wie die Durchfiih-
rung eines solchen Plans lange Zeit in Anspruch nehmen und auch geindert
werden. Entscheidend aber ist, dass die zuletzt vollendete Fassung einem ein-
heitlichen Plan folgen muss, der vom ersten Anfang der Darstellung an konse-
quent Uber die dazu notwendigen Schritte (der Mitte) auf das Ende der Erzih-
lung (wie es in der Endfassung vorliegt) zulaufen muss.

Auch wenn man zu Recht davon ausgehen kann, dass eine solche Endfas-
sung bei der konkreten Durchfithrung des Handlungsplans immer wieder neue
Konturen bekommen kann, diese Anderungen im Lauf der Durchfiihrung
miissen gewahlt sein, um die Handlung noch besser zu motivieren, um einen
Handlungsschritt noch funktionaler in das Ganze einzupassen. Dass die Ande-

67 Diese Epen heilen nach Aristoteles nicht kyklisch, weil sie einen Sagenkreis um
Troja oder Theben bilden, sondern weil ihre Darstellungsweise von der Art ist,
dass sie um eine Person oder einen historischen Zeitabschnitt — statt um eine
Handlung — kreist. S. Poetik 23.,1459b1-b8; s. dazu Verf., Aristoteles, Poetik, 680—
682.
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rungen im Gegenteil aus den Diskrepanzen, Ungereimtheiten, Widerspriichen,
aus versehentlich Stehen- Gebliebenem, aus der Freude an Anspielungen oder
einfach aus Fabulierlust usw. erschlossen werden konnen, wiirde bedeuten,
dass diese Anderung nicht mit Blick auf die geplante ,systasis ton pragmaton’
gewihlt sind, sondern aus ihr duBlerlichen Griinden, um eine Erinnerung an
die ersten Kriegsphase einzuftigen oder andere Details aus der zehnjihrigen
Kriegsgeschichte und um anderer Anreicherungen willen. Im Bezug auf das,
was Aristoteles das ,Poetische’ nennt und von dem er behauptet, Homer habe
als Einziger gewusst, wie man es verwirklichen miisse, wiirden diese Bereiche-
rungen zwingend eine Verschlechterung bedeuten und konnten kaum als Zei-
chen des Reifens des dichterischen Genies Homers verstanden werden.®

Auf solche Defizite stiitzen sich viele philologische Argumente, die belegen
sollen, dass eine bestimmte Partie nicht im Ursprungsplan der Ilias enthalten
sein konnte. So sind z.B. viele tiberzeugt, der Schiftskatalog sei in die Ilias nur
eingefligt, weil Homer irgendwann die Streitmacht der Achier beschreiben
musste. Eine solche Beschreibung gehore aber an den Anfang der Trojage-
schichte, unmittelbar nach der Ankunft des Heeres. Also stehe der jetzt in die
[lias aufgenommene Schiffskatalog an einer ,eigentlich® falschen Stelle.®”

Die Vorerwartung dieser Argumentation ist, der Anfang des Kriegs um
Troja misse auch den Anfang der Erzihlung Homers bilden. Diese Vorerwar-
tung wird im Text der Ilias aber, wie ich zu zeigen versucht habe, nicht nur
ein oder zwei Mal, sondern fast nie erfiillt. Die Ordnung der Erzihlung ist
nicht an der Geschichte des Kriegs, sondern an der Menis-Handlung Achills
orientiert. Nimmt man diese Themenangabe als Kriterium fiir die Ausfithrung
des Themas, erweist sich die Stellung des Schiffskatalogs als perfekte Einfligung
in den Gesamtplan dieser Handlung:”

Das zweite Buch beginnt mit der Tauschung Agamemnons, er konne auch
ohne Achill siegen, wenn er jetzt mit der ganzen Heeresmacht (2, 28f.)"" aus-
riicke. Von dieser verwegenen Hoffnung berichtet er den Anfiihrern (2, 65f.)
und schreitet, um seinen Plan durchzufiihren zu einer Versuchung seines Hee-
res (2, 100ft.). Diese Versuchung wire auf keinen Fall am Beginn des Kriegs
moglich, denn Agamemnon begriindet sie mit der Enttduschung tiber die lan-
gen sieglosen Jahre, in denen Zeus ithm die in Aulis versprochene Eroberung
Trojas versagt habe (2, 110-120; 134-138). Sie bildet aber einen passenden
Auftakt fiir die Mobilisierung des ganzen Heeres. Die riesigen Massenbewe-
gungen schildert Homer ausfihrlich und in vielen Gleichnissen. Sie demonst-

68 S. West, Martin, The Making of the Iliad, 67.

69 S. ebd. 55-58.

70 Die Gegenargumente sind gut zusammengefasst und um neue erweitert bei Kullmann,
Woltgang, Poesie, Mythos und Realitit. Kullmanns Argumentation wird im Folgenden
vorausgesetzt, s. jetzt aber auch West, Martin, The Making of the Iliad, 55-58.

71 Zu den moglichen Bedeutungen von ,pansydie’ s. Beck, William, Artikel ,pansydie‘
(LtgrE).
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rieren, was Agamemnon selbst in seiner Versuchung des Heeres gesagt hat: die
der Zahl nach groBe Ubermacht der Achier iiber die Trojaner, so dass selbst
spatere Generationen noch dariiber erstaunen werden, weshalb dieses michtige
Volk nicht lingst gesiegt habe (2, 119-130). Als diese Massen dann endlich
von ihren Anflihrern geordnet aufgestellt werden, da habe Agamemnon —
Zeus, Ares und Poseidon gleichend — unter ihnen herausgeragt, wie ein Stier
unter Rinderherden. So habe ithn Zeus herausgehoben aus der Masse der He-
roen (2, 477-483).

Dieses Auftreten Agamemnons passt vorziiglich zu seiner ersten Reaktion
auf den Zeustraum. So wie er sich da mit allen Insignien seiner Macht einge-
kleidet hat (2, 42-51) und vor die Anflihrer seines Heeres getreten ist, (2,
52ft.) so steht er nun mit eben dieser Machtsymbolik vor dem ganzen Heer (2,
101-109; 477—-484), dessen Anblick ihn noch tiefer in die verblendete Hoft-
nung auf einen schnellen Sieg treibt. Der nun folgende ,Schiffskatalog® bietet
die Vergewisserung der realen Basis fiir diese Siegeshoffnung. Er bestitigt in
konkreter anschaulicher Aufzihlung die Uberlegenheit des achiischen Heeres.
Unter der Bewegung dieses Heeres erdrohnte die Erde wie unter dem Groll
des Blitze schleudernden Zeus (2, 779-782), heillit es am Ende des ,Katalogs®.
Das hat sicher eine dhnliche Wirkung auf Agamemnon wie die Heeresschau
und Heereszihlung, die Xerxes vor seinem Zug gegen die Griechen abhilt:”
Sie erweckt den Eindruck der Uniiberwindlichkeit, ein Eindruck, zu dem
Zeus in der homerischen Darstellung das Seine beitrigt.

Im Sinn der Handlung der Ilias hat der Schiffskatalog eine wichtige Funk-
tion und er hat sie an der richtigen Stelle.

Als Erinnerung an den Beginn des Kriegs, d.h. als Teil einer Erzihlung
vom Krieg um Troja, wire er nicht nur unpassend und moglicherweise einge-
schoben, er hitte von Homer iiberhaupt nicht in seine Erzihlung aufgenom-
men werden konnen. Denn entweder gab es zu Beginn des Kriegs einen sol-
chen Heeresaufmarsch gar nicht, sondern lediglich vergebliche Einzelangrifte
gegen die Verteidigung der Mauern durch die Trojaner, die sich diesem durch
Achill uniiberwindlichen Heer nicht gestellt haben, so dass die Griechen ohne
die Moglichkeit, den Feind im Kampf zu stellen, vor Troja lagen, oder es gab
diesen Aufmarsch, bzw. Homer hitte in einem narrativen Riickgriff an die
Heeresversammlung in Aulis erinnern wollen, dann hitte auch ein geringerer
Erzihler mit Leichtigkeit den Katalog vor dem neuen Aufmarsch des Heeres
im 10. Kriegsjahr als eine ,Analepse‘ gestaltet und so die Neuformierung des
Heers mit der Erinnerung an die Ankunft vor Troja verbunden.

Wenn Homer das nicht getan hat, dann folgt daraus, dass ithm die jetzige
Anordnung sinnvoller erschien. Sie hat ihre Plausibilitit von dem Gegenstand
her, von dem die Ilias berichten will. Denn es ist zwar im Blick auf tibliche
Kriegsverliufe unwahrscheinlich, dass ein Heer sich erst nach vielen Jahren
zum Kampf aufstellt, nicht aber in der in der Ilias vorausgesetzten Pattsituation,

72 Herodot, Historien VII, 44, 45 und 59—100.
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die erst durch den Streit der Konige aufgebrochen werden konnte. Von die-
sem Streit her aber ist die Fortsetzung der Hybris Agamemnons gegeniiber
Achill wahrscheinlich. Thre Umsetzung in die konkrete Kriegshandlung durch
Agamemnon ist konsequent.

Dass diese gewaltige Exposition der Heeresmacht der Achier, durch die
die Verblendung Agamemnons ebenso gewaltige Nahrung erhalten hat, in
realistischer Weiterfilhrung erste Siegeseffekte bringt und Agamemnon in sei-
ner Hoftnung auf den Sieg so sicher zu macht, dass er nach der Wende des
Kriegsgliick aus groBer Hohe tragisch abstiirzt, wie es die Biicher 3 bis 8 dar-
stellen, ist im Sinn des Handlungskonzepts der Ilias folgerichtig und von inne-
rer Wahrscheinlichkeit. Einen Grund, diese Handlungsbewegung flir die Zutat
einer anderen Hand oder wenigstens fiir eine spitere Zutat desselben Dichters
zu halten, gibt es daher nicht.

Auch wenn hier die Auseinandersetzung mit der Annahme einer schritt-
weisen genetischen Erweiterung einer zunichst einfachen zu einer am Ende
hochkomplexen Iliashandlung nur exemplarisch und ohne Bezug auf eine
grofle Vielzahl weiterer kleinerer Ungereimtheiten in den Details der Darstel-
lung, aus denen sich das Wachsen der Ilias ableiten lassen soll, gefiihrt werden
konnte, in einem positiven Sinn kann man mit Grund davon ausgehen, dass
die Ilias das Werk eines Dichters ist, der in ihr einen einheitlichen Gesamtplan
verwirklicht hat, und zwar auf eine so besondere und aulergewdhnliche Wei-
se, dass sie dadurch nicht nur von ihren mindlichen Vorgingern, sondern von
dem meisten epischen Werken auch der spiteren Antike, ja bis in die Gegen-
wart unterschieden ist.

III
Welche Art von Handeln gibt es bei den Menschen Homers?

Snells Homerdeutung ist in ihren verschiedenen Aspekten auf den handelnden
Menschen konzentriert gewesen. Diese Fokussierung zeugt von dem richtigen
Blick Snells auf die Aufgabe, die eine Homerdeutung leisten muss. Nimmt
man zu seinem Urteil noch das Urteil des Aristoteles, der sicher einer der bes-
ten Homerkenner der Antike war, hinzu, wird die poetische Bedeutung dieser
Fokussierung noch klarer. Fiir Snell stand die Frage, ob ein eigenstindiges,
subjektives Handeln der Menschen bei Homer tiberhaupt méglich ist, im Vor-
dergrund. Diese Frage wird sogar noch wichtiger, wenn man die grofle Be-
deutung selbstindigen Handelns fiir die Komposition der homerischen Epen
mitbedenkt. Dann allerdings steht nicht die Frage nach dem bloBen ,Ob‘ zur
Debatte, sondern es geht um ein moglichst genaues und konkretes Verstindnis
der besonderen Art dieses Handelns.

Wenn Snell mit seiner viel diskutierten These, dass menschliches Handeln
keinen wirklichen und eigenstindigen Anfang habe und so auch nicht zu sei-
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nem eigenen Ende komme,” ganz im Recht wire, konnte die aristotelische
Behauptung, bei Homer sei in vorbildlicher Weise erfiillt, was ein Dichter als
Dichter zu leisten habe, nur als eine grandiose Uberformung durch die philo-
sophische Theorie gelten.

Man muss aber nicht von Aristoteles ausgehen, um Snells Bestreitung selb-
stindigen Handelns bei den homerischen Menschen fiir problematisch zu hal-
ten. Man kann sogar sagen, dass ihm fast keiner der bedeutenden Homerphilo-
logen in dieser Bestreitung gefolgt ist. Vermutlich legt auch kaum ein Leser
der Ilias oder der Odyssee diese Biicher aus der Hand mit dem Eindruck, von
Marionetten der Gotter oder des Schicksals gelesen zu haben.

Dennoch muss man sich dem besonderen Befund bei Homer stellen. Denn
auch wenn man zu Recht die Uberzeugung gewinnt, dass es Freiheit und Ver-
antwortung und auch ein Bewusstsein davon bei Homer gibt, es kann nicht
dieselbe Vorstellung von freier Entscheidung vorliegen, wie sie einem aufge-
klarten, modernen Bewusstsein vertraut ist. Wenn Achill sich entscheidet, das
gegen Agamemnon schon gezogene Schwert wieder in die Scheide zu stecken
(1, 193-214), wenn Helena von Aphrodite zu Paris getrieben wird (3, 383—
448), wenn Athene Telemach dringend rit, nach zu langem Aufenthalt bei
Menelaos und Helena in Sparta endlich an die Heimfahrt zu denken (Odyssee
15, 10—42), dann handeln diese Personen nicht allein aus sich selbst, sondern
sind von Géttern beeinflusst und zum Teil sogar sehr massiv beeinflusst.

Die besondere, ,natlirliche’ Weise dieses gottlichen (Mit-)Wirkens an
menschlichem Handeln hat allerdings schon seit Langem dazu beigetragen,
diesem gottlichen Wirken nicht dieselbe Bedeutung und schon gar nicht die-
selbe religiose Bedeutung zu geben, wie sie einem heutigen Denken naheliegt.

Man muss dabei gar nicht an Denkgewohnheiten des christlichen Abend-
lands denken. Auch in der Aeneis Vergils etwa findet man eine ganz andere
Art gottlichen Wirkens. Aeneas ist von sich aus damit beschiftigt, seiner ge-
liebten Dido beim Aufbau Karthagos zu helfen. Er muss von Merkur, dem
Boten Juppiters, ,angedonnert’ (Aeneis 4, 282) und zu einer Wende seines
Verhaltens gebracht werden, damit das Fatum, das ihn zur Griindung Roms
bestimmt hat, sich erfiillen kann (Aeneis 4, 219-282).

Das ist bei Homer anders. Achill weicht in dem Moment, in dem er zur
Tat schreitet, vor dem Konigsmord zurlick und versucht, sich auf andere Wei-
se Genugtuung zu verschaffen. Helena ldsst sich von Paris wieder anziehen,
obwohl sie seine Schwiche im Kampf verachtet. Telemach erinnert sich an die
Probleme zu Hause, die er zu lange vernachlissigt hat. Fir diese Entscheidun-
gen braucht man in unserem Verstindnis keine Gottheit, ein neuerer Erzihler
konnte flir derartige innere Vorginge gar keine Gotter verantwortlich machen,
denn es sind eigene menschliche Aktivititen.

73 S. Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 35
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Das war der Grund, weshalb man lange Zeit den homerischen Géttern nur
eine narrative Funktion geben wollte. Sie bieten die Moglichkeit, ,,innerpsy-
chische Vorginge der epischen Personen selbst® zu ,externalisieren‘.”*

Das ist auch der Grund, weshalb man das Handeln der Gotter bei Homer
fiir ,natiirlich® (und nicht fir wunderbar und tibernatiirlich) hilt, und weshalb
man auch dann, wenn man Snells These ablehnt, Homer habe sich dieses na-
turliche Handeln noch nicht erkliren konnen, bei einer Art Nichtunterschei-
dung von Géttlichem und Menschlichem bleibt: Fiir Homer scheint es einfach
noch keinen Unterschied ausgemacht zu haben, ob er ein Handeln im Men-
schen selbst beginnen oder durch einen Gott einleiten ldsst.

Auch wenn man dieses Nichtunterscheiden auf die Spitze treibt und, die
Snellsche These einfach umkehrend, behauptet, alles Handeln der Menschen
wie der Gotter bei Homer sei absolut frei,” kommt man an einer Erklirung

74 So jetzt wieder Hirschberger, Martina, Die poetische Verwendung der Gotter im Epos, 287.

75 Das ist die Hauptthese von Sarischoulis, Efstratios, Schicksal, Gdtter und Handlungsfrei-
heit. Sarischoulis zeigt in einem Durchgang durch die Semantik der wichtigsten Worter
fiir das, was oft mit ,Schicksal® ibersetzt wurde, dass diese Begriffe an keiner Stelle eine
durchgingige Bestimmtheit des Menschen oder des Weltenlaufs durch ein im Voraus
festgesetztes Schicksal bezeichnen. Dies ist ein richtiges und wichtiges negatives Ergeb-
nis, und auch die positive Erklirung dieser Begrifte, deren Grundbedeutung in einer
angemessenen Zuteilung des einem Menschen Zustehenden liege, trifft in vielem das
Richtige (auch wenn das ofter zitierte, aber kaum in seinen Ergebnissen benutzte Le-
xikon des Frithgriechischen Epos dhnliche Deutungen bereits vorgelegt und dokumen-
tiert hat). Mit Grund betont er auch, dass die Menschen bei Homer Verantwortung flir
ihr Handeln tragen, fiir das sie sich selbst entscheiden konnen. Erstaunlich ist, dass er
zum Erweis dieser Freiheit die These Snells einfach umkehrt. Hatte Snell behauptet, an
Stelle eigener Entscheidung bestimmten Gotter die Wenden im menschlichen Han-
deln, behauptet Sarischoulis, gleichgiiltig von wem oder durch was ein Mensch beein-
flusst wird, es liege am Ende immer allein an ihm, wozu er sich in seiner von nichts
eingeschrinkten Freiheit entscheidet. Einen Unterschied in der Freiheit des Willens
zwischen den heutigen Menschen und den Menschen Homers gebe es nicht. Bei Ho-
mer findet man dagegen sehr groBe Unterschiede in der Intensitit der Beeinflussung
eines Menschen durch die Gotter und dementsprechend auch eine groBere oder gerin-
gere Freiheit diesen Beeinflussungen gegeniiber. Sarischoulis macht von seinen eigenen
Ergebnissen zu wenig Gebrauch. Wenn es kein absolut determiniertes Schicksal gibt,
braucht man auch keine absolute Freiheit, um dennoch selbstbestimmt zu sein. Ein
durchgingig bestimmtes Schicksal, das von gottlicher Providenz zeugt, gibt es in der
Antike erst in der Stoa (darauf findet man keinen Hinweis in der Arbeit von Sa-
rischoulis). Dass man nicht in anachronistischer Weise dieses stoische Fatumkonzept
auf Homer zuriickiibertragen sollte, bedeutet auch, dass man auch den stoischen Frei-
heitsbegrift nicht bei Homer suchen sollte. Hier liegt ein Grundwiderspruch in der Ar-
beit von Sarischoulis. Er zeigt, dass es keinen Schicksalsbegriff im Sinne des Fatums bei
Homer gibt, sucht aber gleichwohl einen Freiheitsbegrift bei ithm nachzuweisen, der
tiberhaupt nur einer solchen Fatumvorstellung gegeniiber Sinn macht.
Die homerischen Menschen sind nicht deshalb frei, weil sie jede Art von Beeinflussung
einfach dadurch zu der ihren machen, dass sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen,
sondern dass sie gegentiber Einwirkungen, denen sie ausgesetzt sind, den Bereich su-
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nicht vorbei, weshalb dann Homer iiberhaupt Goétter an menschlichem Han-
deln beteiligt sein ldsst. Diese Frage ist umso dringender, da man heute kaum
mehr bezweifeln kann, dass die Gotter bei Homer, denen die Menschen auch
in seinen Epen in vielfiltiger Weise in Ehrfurcht, mit Gebeten und rituellen
Zeremonien begegnen, keine Geschopfe seiner Phantasie, sondern Gegenstand
realer religioser Verehrung waren.

Die Antwort scheint mir, wie ich in mehreren Untersuchungen schon aus-
fiihrlicher zu begriinden versucht habe,” darin zu liegen, dass der Anteil an
menschlichem Handeln, der bei Homer den Géttern zugeschrieben wird,
nicht derselbe ist wie der Anteil, den die Menschen selbst fiir ihr Handeln
haben.

Oftenbar sah Homer der menschlichen Selbstindigkeit andere Grenzen ge-
setzt, als dies uns als seinen heutigen Interpreten der Fall zu sein scheint.

Die These, die im Folgenden noch einmal von einigen Aspekten her be-
griindet werden soll, ist, dass Homer mit dieser Grenzziehung nicht ein Bei-
spiel eines archaischen, noch unentwickelten Denkens bietet, sondern — beina-
he im Gegenteil — einem iiberzogenen Glauben an die uneingeschrinkte
Selbstbestimmtheit des Menschen eine nachdenkenswerte Kritik.

Fir Snell bot die Géttin Aphrodite nicht nur das erste Beispiel fir die ,Na-
tirlichkeit® des griechischen Gétterglaubens, sie war thm auch Zeugnis dafiir,
dass der Glaube an sie kaum zu einem Zweifel Anlass gebe: ,,Wer wollte etwa
leugnen, dass Aphrodite existiert? Sie wirkt offenbar in jedem anderen Volk
genau wie unter den Griechen ja, selbst unter Tieren.*”’

In dhnlicher Weise lisst Platon im Symposion die Priesterin Diotima ar-
gumentieren. Beim Menschen, so sagt sie, konne man meinen, es sei seine
eigene Planung, wenn er in Liebe einen anderen Menschen begehrt, sich um
ihn sorgt, sich aufopfernd fiir ihn einsetzt, Kinder zeugt, sie pflegt und auf-
zieht, usw. Bei den Tieren aber konne man sehen, dass sie von dem gleichen
erotischen Drang heftig umgetrieben werden. Eros also (mit dem man auf den
Liebreiz der Schonheit, die von Aphrodite ausgeht, antwortet) sei nicht etwas,
was wir nach unserem Wollen machen, sondern das eine Kraft iiber uns aus-
iibt, mit der wir uns auseinandersetzen miissen.”®

An Eros und Aphrodite zu glauben, ist in diesem Sinn Anerkennung der
Tatsache, dass sie nicht durch uns in der Welt sind, sondern Machte, deren
Einfluss wir ausgesetzt, wenn auch nicht ausgeliefert sind.

Diese Denkweise ist auch einem modernen Denken nicht fremd. Auch wir
sprechen von der Liebe als einer Macht und entschuldigen z.B. das Fehlverhal-

chen, der — in groBerem oder geringerem Maf3 — genau diesen Einwirkungen gegen-
tiber in ihrer Verfligung bleibt. S. das Folgende.

76 S. v.a. Verf., Selbstindigkeit und Abhdngigkeit menschlichen Handelns; ders., Handeln in
Abhangigkeit.

77 S. Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, 31.

78 S. Platon, Symposion 207a—d.



304 Arbogast Schmitt

ten eines Menschen mit der Begriindung, es sei die Liebe gewesen, von der er
verfithrt gewesen sei.

Im Unterschied zu Homer nennen wir eine solche Macht nicht mehr gott-
lich, héchstens metaphorisch.

Festhalten kann man aber wohl, dass auch wir in ihr eine Einschrinkung
menschlicher Selbstindigkeit erkennen, und auch, dass wir die Liebe nicht fur
etwas willkiirlich und immer wieder anders Wirkendes ansehen, sondern ihr
eine bestimmte Wirkweise zuschreiben und die Varianten innerhalb dieses
Bereichs suchen.

Dass Homer solche Wirkungen nicht auf abstrakte Michte, sondern auf
personliche Gétter zuriickfithrt, liegt zuerst an den religiosen Traditionen, in
denen er steht. Dass er diese Traditionen nicht einfach tibernommen hat, zeigt
z.B. der Vergleich mit der ganz anderen, weit irrationaleren Religiositit, die
man in den kyklischen Epen findet. Herodot schreibt ihm zusammen mit He-
siod zu, er habe den Goéttern ihre Beinamen (d.h. woftr sie zustindig sind)
gegeben, habe die Bereiche, in denen ihnen Ehren erwiesen wurden, und ihre
,stechnai‘, ihr je besonderes Konnen und ihre Titigkeiten umschrieben.” Es
sind Deutungsleistungen (keine poetischen Fiktionen), um derentwillen er
Homer rithmt.

Verfolgt man unter diesem Gesichtspunkt die Darstellung des Agierens der
Gotter in Ilias und Odyssee, kann man feststellen, dass dieser Darstellung eine
bestimmt konturierbare Auffassung von den Gottern zugrunde liegt.

Difterenzierter noch als bei Aphrodite kann man diese Gottesvorstellung
an Athenes Wirken nachvollziehen.

Athene nimmt bei Homer in extrem unterschiedlicher Weise Einfluss auf
menschliches Handeln.

Gegeniiber Odysseus verhilt sich Athene beinahe wie von Gleich zu
Gleich. Sie zeigt sich ihm als die Géttin, die sie ist, und steht ihm in vielfiltiger
Weise bei. Sie gibt auch einen Grund fiir diese Hilfe an: Weil er unter den
Menschen bei weitem der Beste an klugem Denken und Reden sei, so wie sie
unter den Gottern geriihmt sei wegen ihrer auf den klugen Vorteil bedachten
Denkens (13, 296-299). Deshalb konne sie ihn nicht in Stich lassen, weil er
auf das Gute bedacht sei, geistesgegenwirtig und im Besitz seines Verstandes
(13, 331f)).

Nimmt man diese Begriindung als Hinweis auf die Ursache fir die Unter-
schiedlichkeit ihres Verhaltens gegeniiber den Menschen, zeigt sich eine Art
Skala, die von uneingeschrinkter Unterstiitzung zu einer eingeschrinkteren
Hilfe fuhrt bis hin zu einer Verweigerung der Hilfe, ja der schweren Schidi-
gung.

Auch Telemach erfihrt vielfache Unterstiitzung durch Athene. Thm zeigt
sie sich aber nicht direkt als sie selbst, sondern erscheint ithm in verwandelter
Form, als Gastfreund, Ratgeber oder als Traumbild. Anders als Odysseus of-

79 S. Herodot, Historien 11, 53.
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fenbart sie thm auch nicht ihre eigenen Gedanken. Sie verbirgt ihm sogar, was
sie selbst weill. So ermahnt sie ihn z.B., damit zu rechnen, dass Penelope bald
einen Freier heiraten konne, er wisse doch wie die Frauen sind (15, 17-23).
Das sagt sie, obwohl sie gerade Odysseus der unerschiitterlichen Treue seiner
Frau versichert hat (13, 379-381). Mit der Verwandlung geht offenbar eine
Angleichung an denjenigen, dem sie sich zuwendet, einher. Sie spricht mit
Telemach so, wie dieser, der gerade zu selbstindigem Denken sich hin entwi-
ckelt, mit sich selbst sprechen konnte oder sollte.

Ein dhnliches Vorgehen kann man auch bei ihrem Mitwirken an der — be-
grenzten — Selbstbeherrschung des Achill beobachten (1, 202-214). Sie zeigt
sich Achill zwar als sie selbst und spricht vertraut mit ihm. Das, was sie ihm rit
aber, entspricht weder ihrem ,auf den wahren Vorteil bedachten Denken’
(Odyssee 13, 298f) im Allgemeinen noch dem wahren Vorteil, den sie zu-
sammen mit Hera fiir die Griechen erhalten und verwirklichen méchte. Denn
sie rat Achill zwar von der Tétung des Konigs ab, aber sie bittet ithn nicht wie
etwa wenig spiter Nestor, er solle von seinem Zorn lassen (1, 274—284), son-
dern stachelt ihn sogar noch an, Agamemnon verbal herabzusetzen,* so viel er
wolle (1, 211), ja sie gibt ihm einen fiir ihn wie fiir die Griechen verhingnis-
vollen Wink, er konne sich auch auf andere, bessere Weise Genugtuung ver-
schaffen (1, 212-214).

Dem Leser, der die exzessive Steigerung des Streits zwischen Achill und
Agamemnon mitverfolgt hat, dirfte der Grund fiir diese Beschrinkung der
Verniinftigkeit des Rats deutlich sein: Achill, von héchstem Schmerz (achos)
iiber die Unverschimtheit Agamemnons getroffen, wire an dieser Stelle nicht
zu einer volligen Aufgabe seiner Wut bewegbar. Dazu bedarf es einer langen,
mit viel Leid verbundenen Entwicklung.

Aber es ist fiur Achill in seinem gesamten in der Ilias dargestellten Verhal-
ten charakteristisch, dass er sich nicht véllig an seine Leidenschaft verliert.*’ Er
kann bei den Herolden, die seine Briseis holen, zwischen Boten und Botschaft
unterscheiden (1, 327-344), er bleibt seinen bittenden Kameraden in groBter
Freundschaft verbunden (9, 185-221), obwohl er ihrem Anliegen gegentiber
ganz und gar verbittert ist. Am Ende ist er sogar zum Mitleid mit dem Vater
Hektors, den er in beinahe wahnsinniger Wut geschindet hat, imstande (24,
471-676). Diese Fihigkeit, auch in der hochsten leidenschaftlichen Erregung
der Vernunft nicht vollig verschlossen zu sein, zeigt Achill auch gegentiber
Athene. Er hort auf ihren Rat (1, 215-218), dieser Rat aber ist von Athene so
gegeben, dass er ihn — als der Charakter, der er ist, und in der inneren Verfas-
sung, in der er ist, — auch annehmen kann. Das Mal3 an Vernunft, an dem ihm
Athene Teil gibt, ist er selbst. So viel, wie er von Athene anzunehmen in der
Lage ist, so viel erhilt er von ihr.

80 S. Nordheider, H. W., Artikel ,oneidizo* (LfgrE).
81 S. Verf., Achill — ein Held.
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Auch Hektor gegentiber erweist sich Athene als eine Gottin, die ihm zu
dem Vorteil zu verhelfen versucht, der ihm angemessen ist. Zwar sagt Homer
von Hektor, Athene habe ihm den Verstand genommen, als er nach Achills
Wiedereintritt in den Kampf dem klugen Rat des Poulydamas nicht folgt, mit
dem Heer wieder Schutz hinter den Mauern der Stadt zu suchen (18, 310-
313). Aber Hektor ist nicht so verblendet, dass er diesen Fehler nicht selbst
einsehen wiirde (22, 99-110). So hilft ihm Athene wenigstens dabei, seine
Folgen zu mindern. Als Hektor auBler sich vor Angst vor Achill flieht, verwan-
delt sie sich in seinen Bruder Deiphobos und tiuscht Hektor dadurch, dass sie
vorgibt, sich mit ihm gemeinsam Achill zu stellen (22, 214-259). Dieses Vor-
gehen Athenes wird von den meisten neueren Interpreten als Zeichen der
moralischen Minderwertigkeit der homerischen Gotter (oder auch nur der
Gotter der Ilias) ausgelegt. Tatsichlich will Athene vor allem Achill zu einem
ehrenvollen Sieg tiber Hektor verhelfen. Es steht aber auller Frage, dass Hektor
in dieser Situation nur die Wahl hatte, auf feiger Flucht von Achill getotet zu
werden oder sich Achill zu stellen und so wenigstens in einem ehrenvollen
Kampf zu fallen. Dazu verhilft ihm Athene. Auch hier ist fuir ihr Verhalten,
d.h. fir die Tauschung, nicht ihr gottliches Wollen im Allgemeinen verant-
wortlich, sondern das, was flir Hektor in dieser Situation der noch beste Vor-
teil war.

In gar keiner Weise vorteilhaft verhilt sich Athene gegeniiber Pandaros,
dem sie, ohne dass er auch nur ahnt, mit wem er es zu tun hat, rit, den heilig
geschworenen Eid zwischen den beiden Heeren zu brechen und aut Menelaos
zu schieBen. Das werde ithm groBen materiellen Gewinn und Ansehen bei
Paris einbringen (4, 86—104).

Diese sogar von Zeus selbst beschlossene ,Versuchung’ des Pandaros gilt als
das Hauptbeispiel flir das willkiirliche Wirken der homerischen Gétter, die den
Menschen auch noch die Verantwortung fiir etwas aufbiirden, was sie selbst
beschlossen und ins Werk gesetzt haben. Selbst ein Rebell gegen die Gelehr-
ten-Philologie spricht von ,,zynischen® und ,,voyeuristischen Gottern und
zeigt sich tberzeugt, dass es eine Idee von Schuld bei Homer nicht gebe:
,,Fluch und Segen werden jedem je nach Laune der Gotter zuteil.“®

Ein solches moralisch vernichtendes Urteil hatte das auf seine Erfolge in
einer neuen Physik und seine christliche Kultiviertheit stolze Frankreich am
Ende des 17. Jahrhunderts (in der berihmten querelle des anciens et des mo-
dernes®) {iber Homer gefillt. Dass wir immer noch daran festhalten, zeugt
nicht von einer sorgfiltigen Lektiire.

Homer lasst Pandaros von einer Athene verfiihrt werden, die dieser tiber-
haupt nicht erkennt — er hat nicht einmal eine Ahnung, dass er von einem
Gott beeinflusst sein konnte. Zu ithm kommt kein Bote des Zeus, der thn an-
donnert. Er wird von einem vermeintlichen Kameraden ,iiberredet’ (4, 93).

82 S. Schrott, Raoul, Homer. Ilias, XV.
83 S. Verf., Artikel ,Querelle des anciens et des modernes.
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Dass er sich davon zu einem verbrecherischen Handeln bewegen lisst, kom-
mentiert der Erzihler Homer: ,,Dem Dummkopf beredete sie die Sinne.*
Schrott tibersetzt vom gemeinten Sinn her nicht schlecht: ,,Er war Narr genug,
sich Gberreden zu lassen.*

Das ist richtig. Der Narr, der zugleich stichtig nach Reichtum und Aner-
kennung ist, ist Pandaros. Und Athenes Worte sind an ihn gerichtet, weil er
ein solcher Charakter ist. Auch er erhilt von der Géttin des wahren Vorteils
das, was er davon aufzufassen in der Lage ist. Und das ist etwas nur scheinbar
Vorteilhaftes. Es durch ein ungeheures Verbrechen zu erkaufen, stimmt er
bereitwillig, gleichsam von aller Vernunft verlassen, zu.

Man kann und muss sich freilich fragen, weshalb Homer fiir ein so unver-
niinftiges Verhalten eine Gottin der Vernunft zustindig sein lasst. Die Antwort
auf diese Frage setzt die weitere Frage voraus, weshalb Homer tberhaupt fiir
das kluge Bedachtsein auf den tatsichlichen Vorteil eine Gottin zustindig sein
lisst.* Das kann im besten Fall allegorisch gedeutet werden: eine Gottheit als
blofB anschauliche Verkdrperung eines abstrakten Vermogens.

Ahnlich wie bei Aphrodite wird man auf jeden Fall auch von dieser prakti-
schen Vernunft sagen konnen, dass sie nicht in der Welt ist, weil wir sie je-
desmal neu erschaffen. Heraklit hat bekanntlich die Feststellung an den Anfang
seines Werks gestellt: Die Vernunft ist fiir alle ein und dieselbe, aber die meis-
ten leben so, als habe jeder seine Privatvernunft.* Ohne die Orientierung an
ein und derselben Rationalitit kann es keine Verstindigung geben. Selbst der,
der bestreitet, dass es eine einheitliche Vernunft fur alle geben kann, muss da-
fir gute Argumente vorlegen, von denen er erwarten kann, dass alle sie akzep-
tieren. Auch in der Bestreitung der einen Vernunft muss man sich auf sie stiit-
zen.

Auch wenn dieser kurze Hinweis in keiner Weise als Begriindung aus-
reicht, er kann immerhin daran erinnern, dass die Annahme einer Vernunft, an
der alle partizipieren miissen, die miteinander argumentieren und reden wol-
len, kein Relikt einer mythischen Vorzeit ist, sondern eine diskussionswiirdige
Annahme.

Selbst bei Pandaros kann man auf etwas Gemeinsames von dieser Art hin-
weisen. Denn der Gedanke, durch einen Bruch des Eids und eine Hilfestellung
fur Paris aus dem Hintergrund sich Vorteile und Anerkennung zu verschaften,
ist kein privater Gedanke, der nur fiir Pandaros moglich war, sondern er ist ein

84 Es soll hier nicht die These aufgestellt werden, Athene sei fir Homer eine Verkorpe-
rung des abstrakten Begriffs der Vernunft. Dass Athene Person ist, hat bei Homer an-
dere Griinde, als sie in der vorsokratisch-stoischen Allegorese zur Erklirung gegeben
werden. Aullerdem vereinigt Athene wie die anderen Gotter, wie aber auch menschli-
che Charaktere wie etwa Achill, verschiedene Ziige in sich. Ob und wie diese sich zu
einer Einheit fligen, kann hier nicht verfolgt werden. Ohne Zweifel aber ist Athenes
Kompetenz in praktischer, den wirklich zutriglichen Erfolg bedenkender Klugheit bei
Homer ein wichtiger, vielleicht der grundlegende Zug ihres Wesens. S. das Folgende.

85 S. Diels, Hermann, Die Fragmente der Vorsokratiker, 151 (Fragm. B2).
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denkbares Angebot, auf das jeder in dieser Situation aufmerksam sein und ein-
gehen konnte. Der Neuplatonische Philosoph Proklos betont allerdings, dass
eine so verbrecherische Natur, die eine solche denkbare Méglichkeit auch zu
verwirklichen suchte, im ganzen trojanischen Heer auBler bei Pandaros nicht
zu finden gewesen sei.*

Die Frage, weshalb Homer diese eine gemeinsame Vernunft, die er zudem
eher als eine Art Phronesis, eine praktische Vernunft, die auf das kluge Beden-
ken des wahren Vorteils gerichtet ist, deutet, als Person auffasst, kann hier
nicht zureichend erdrtert werden. In der spiteren Philosophie, z.B. bei Platon,
gibt es den Gedanken, dass es erstaunlich wire, wenn wir als Menschen unsere
Selbststindigkeit und Personalitit zwar vom Besitz der Vernunft her hitten,
diese Vernunft selbst aber, die von sich selbst her ist, was sie ist, unpersonlich
gedacht werden miisste.”’

Sicher ist auch bei Homer, dass die Vorstellung, Gétter handelten als Per-
sonen, mit der Erfahrung der eigenstindig aktiven Wirkung, die man von
ihnen machen kann, zusammenhingt. Bei Aphrodite ist dies besonders deut-
lich, aber auch bei Athene ist klar, dass sie dort, wo sie auftritt, als etwas von
sich aus Aktives erfahren wird.

Dass die Wirkungen, die Homer von Athene ausgehen lisst, von heutigen
Lesern nicht als gottlich begriffen werden, liegt zu einem guten Teil an den
Verwandlungen, durch die sich die homerische Athene den Personen, auf die
sie wirkt, angleicht. Dass Athene Achill auf den Gedanken bringt, sich Genug-
tuung von Agamemnon zu verschaffen, indem er ihn spiiren lisst, was er fiir
ihn wert ist, ist natiirlich kein Gedanke einer gottlichen Vernunft. Aber es ist
ein Gedanke, der nicht nur fiir Achill denkbar war, selbst wir heute konnen
ihn ohne Weiteres verstehen. Dass er von Athenes eigentlichem Denken und
Wollen abweicht, liegt an Achills Aufnahmefihigkeit in seiner individuellen
Situation — aber auch diese Einschrinkung kann von den unterschiedlichsten
Lesern nachvollzogen werden.

Obwohl er also ein typisch Achilleischer, fir Achill charakteristischer Ge-
danke ist, ist er nicht ein nur privates Produkt Achills, sondern hat einen all-

86 Proklos, In Platonis rem publicam commentarii, I, 104f.

87 Siehe Platon, Sophistes 248¢6—249a2; siehe dazu v.a. die Ausfithrungen von Cornelia
de Vogel, What was God for Plato?, v.a. 210, 241. De Vogel macht nicht nur vom Ge-
danken her, sondern durch schlagende philologische Belege unzweifelhaft deutlich,
dass die Ideen fiir Platon nicht abstrakte ,,Seinsheiten sind, sondern in philosophisch
gereinigter Form die Funktionen der alten olympischen Gotter tibernommen haben.
Zu dieser Frage siehe auch D. Bremer, Die Epiphanie des Gottes (mit Diskussion der Li-
teratur). Bremers These allerdings, dass die ,hochste Idee® ein unpersonlich vorgestelltes
Gottliches bei Platon sei, kann schwerlich zutreffen, nicht nur wegen vieler (z.B. von
Cornelia de Vogel gesammelter) Gegenbelege bei Platon selbst (v.a. Sophistes 248f),
sondern v.a. wegen der in der Geschichte des Platonismus und Neuplatonismus bis ins
Mittelalter (v.a. {iber Dionysius Areopagita) vermittelten Uberzeugung von der Perso-
nalitit der Goétter, die vorsorgen, wollen, ins Werk setzen und vieles mehr. Siche dazu
v.a. Bernard, W., Spatantike Dichtungstheorien, v.a. 107-164.
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gemeinen Aspekt an sich. Diese verstehbare Moglichkeit ist ein Angebot an
Achill — auch in einem modernen Sinn des Wortes —, das verstanden und dann
angenommen oder nicht angenommen werden kann.

Der Schein, die Gotter, vor allem die Gotter der Ilias, griffen nach Willkiir
und Laune in menschliches Leben ein,™ sollte von dem, der die Entstehung
der Unterschiede in der Art ithres Wirkens beachtet, auch als Schein, d.h. als
ein pauschaler Eindruck der Oberfliche, durchschaut werden. Wenn Athene
Hektor den Verstand nimmt, dann deshalb, weil er dem Rat des Poulydamas,
der ,nach vorne und hinten zu sehen in der Lage ist* (18, 250), d.h. der den
allgemeinen, wirklichen Vorteil im Auge hat, im verblendeten Siegesrausch
nicht zu folgen in der Lage war. Und wenn sie Odysseus beim Wettlauf mit
Aias hilft, dann deshalb, weil er einen erkennbaren Vorteil, der sich ihm darbot
(einen Misthaufen auf der Endstrecke, tiber den er Aias durch einen Spurt
tiuschen konnte), geistesgegenwiirtig erfasst hat.*

Der Liebling eines Gottes zu sein, ist daher eine Auszeichnung, es heil3t,
fihig zu sein, sich ihm gemil zu verhalten und sich das zu erschlieBen, was in
der Potenz dieses Gottes steht. Eine solche Auszeichnung zu haben, muss nicht

88 S. Siehe Lesky, Albin, Gottliche und menschliche Motivation, 43f.; siche dagegen aber die
bedenkenswerten Ausfuhrungen W. Kullmanns, Die Quellen der Ilias, v.a. 252; ders.,
Das Wirken der Gotter in der Ilias, 106f. Die These, die Gotter gewihrten Huld und
Strafe nach ,Lust und Laune®, ist auch tibernommen von Muth, Robert, Einfiihrung in
die griechische und romische Religion, 60. ,,Gottliche Willkiir®, die ,,das Handeln der Aris-
tokraten® spiegele, ist auch nach Reucher, Th., Die situative Weltsicht Homers, 85f., die
Ursache fiir den Eidbruch durch Pandaros (auch sonst zeichnet sich Reuchers Homer-
deutung dadurch aus, dass sie in neuen Begriffen alte Vorurteile tradiert). Von der
Tendenz, gottliches Eingreifen in das menschliche Schicksal als einen Willkiirakt zu
deuten und dafiir gerade die Pandaros-Szene zum Zeugnis zu nehmen, ist aber auch K.
Reinhardts Homerinterpretation nicht frei. Siehe z.B. Das Parisurteil, 26; und ders., Die
Ilias und ihr Dichter, 118f. Dieser angeblichen Gotterwillkiir setzt W. Nicolai zu Recht
entgegen, dass Homer aristokratische Willktirakte in erster Linie an seinen menschli-
chen Figuren demonstriert. Siehe Nicolai, W., Wirkungsabsichten des Iliasdichters, 90,
94f., 96—-101; ders., Rezeptionssteuerung in der Ilias, 10-12. Kullmann sieht einen bedeu-
tenden Unterschied zwischen der Géttervorstellung der Ilias und der der Odyssee. Erst
in der Odyssee gebe es die Vorstellung einer gottlichen Gerechtigkeit, in der Ilias solle
man eher von einem ,aufgeklirten Polytheismus‘ sprechen. Die Aufgeklirtheit bestehe
in einer ,totalen Nichtbezichung zwischen Gott und Mensch® (Kullmann, Wolfgang,
Kapitel Ilias, 101, mit Hinweisen auf weitere eigene Arbeiten), die die menschliche
Tragik krass sichtbar mache. Diese Auslegung ist nahegelegt durch die unterschiedliche
Deutlichkeit, in der die gottliche Gerechtigkeit in Odyssee und Ilias sichtbar werden.
Ursache ist vor allem der jeweilige Gegenstand. In der Odyssee geht es primiar um das
Verhiltnis von Odysseus und Athene, in der Ilias dagegen findet man ein vielfach dif-
ferenziertes Verhiltnis der verschiedenen Personen zu den Gottern. Es ist nicht ver-
wunderlich, dass sich Athene gegeniiber Pandaros anders verhilt als gegentiber Odys-
seus. Das ist aber nicht Zeichen ihrer Willkiir, sondern gerade daftir, dass sie in ithrem
Verhalten das menschliche Verhalten angemessen berticksichtigt.

89 S. Kohnken, Adolf, Der Endspurt des Odysseus.
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immer einen endgiltigen Vorteil fiir jemanden bedeuten. Ein Liebling Athenes
wie Odysseus, der sich auch in einer hocherregten Situation, etwa wenn er die
untreuen Dienerinnen zu den Freieren seiner Frau schleichen sieht, nicht vom
Blick auf seinen wahren Vorteil abbringen lisst, erreicht durch sein Athene
gemilBes Verhalten auch ein gliickliches Ende. Ein Liebling Aphrodites oder
des Ares zu sein, hat den Kompetenzen dieser Gotter gemil3 nicht dieselbe
Wirkung.

Fir die Ordnung unter diesen Einfliissen auf den Menschen ist Zeus zu-
stindig.” Er verteilt die Ehren (von denen Herodot sagt, Homer habe ihre
Zuordnungen richtig erkannt und den Griechen mitgeteilt, Historien II, 53)
und ist fur das Gesamtgeschehen verantwortlich. Aber auch die sogenannte
Di6s boulé wirkt in der Ilias nicht als Schicksal, und schon gar nicht als ein
zufilliges, den Einzelnen mehr oder weniger kontingent zufallendes Schick-
sal.”!

Wie auch bei den einzelnen Einflussnahmen der Gotter auf Menschen
braucht man von einem modernen Verstindnis her diese gottliche Lenkung
nicht. Das Geschehen wiirde auch ohne Zeusplan nicht anders ablaufen. Achill
zieht sich zuriick, das verschafft den Trojanern Vorteile und bringt Agamem-
non zur einsichtigen Reue. Achill aber lasst sich zu spat umstimmen und endet
so tragisch.

Dass Homer dieses Geschehen flir einen Plan des Zeus hilt, muss bedeu-
ten, dass er die Uberzeugung hat, es sei alles so verlaufen, wie es dem mensch-
lichen Handeln gemill verlaufen musste, d.h. wie es gerecht war. So wie die

90 Dazu grundlegend noch immer: Lloyd-Jones, Hugh, The Justice of Zeus.

91 Das ist die Grundthese von Jonas Grethlein, Das Geschichtsbild der Ilias; ders., The
Greeks and Their Past. Diese These, die Grethlein unter Zuhilfenahme neuerer philoso-
phisch hermeneutischer Ansitze bei Homer zu belegen versucht, ist nicht nur vom
Begriff der sog. ,Schicksalkontingenz® her problematisch. Ein Schicksal trifft den ein-
zelnen Menschen oft kontingent. Das liegt aber, wenn man den Glauben an ein (alles
durchwaltendes) Schicksal voraussetzt, an der begrenzten Perspektive des Menschen
(so die stoische Deutung der Kontingenz). Bei Homer gibt es zwar oft auch AuBerun-
gen aus dieser Perspektive, bemerkenswerter Weise aber selten von den Hauptfiguren.
Agamemnon weil}, dass die Verblendung, die ihn ins Ungliick gefiihrt hat, zu einem
guten Teil ihre Ursache in ihm hat. So ist es auch bei Achill, der sich sogar bittere
Vorwiirfe macht, dass er zu sehr seinem Zorn nachgegeben hat und so selbst Verant-
wortung daflir trigt, dass ihn das schlimme Schicksal des Todes seines besten Freundes
ereilt hat. Auch Hektor klagt sich selbst an, in jener ,ungliickseligen Nacht®, als Pouly-
damas ihn zum Riickzug in die Stadt aufgefordert hat, seiner Verblendung gefolgt zu
sein. Bei Patroklos gibt es ein solches Wissen um eine eigene Verfehlung nicht, es ist
aber in der homerischen Darstellung klar, dass er deutliche Gebote und nachdriickliche
Bitten Achills iibergangen hat und nur dadurch ins Ungliick geraten ist, usw. Das Ge-
schichtsbild Homers ist sicher nicht vom Glauben an ein kontingent den Menschen
treffendes Schicksal geprigt, gegen das sich die Menschen Verteidigungsstrategien aus-
denken miissten.
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Menschen gehandelt haben, ein solches Schicksal ist ihnen auch zuteil gewor-
den.

Zum Verstindnis kann die Unterscheidung viel beitragen, die man bei der
menschlichen Beeinflussung durch einzelne Gétter zwischen dem gottlichen
und dem menschlichen Anteil treffen kann.

Oftenbar ist fiir Homer vieles, was uns als Produkt des eigenen Inneren
gilt, etwas von diesem Inneren Verschiedenes, AuBeres. Nicht deshalb, weil
etwas in mir vorgeht, ist es auch in meiner selbstindigen Verfligung und in
diesem Sinn meine eigene Aktivitit.

Die einleuchtende Kraft, die ein Gedanke von sich aus auf das Denken
auszuiiben vermag; die Verlockung, die die Vorstellung von Geld und Ruhm
auf das Denken ausiibt; das Uberredende, Verfiihrende oder auch logisch
Zwingende, das ein Gedanke in sich selbst hat; aber auch die Liebreiz wirken-
de Macht der Schonheit; die Verblendung, die vom Besitz der Macht ausgeht;
die Kampfeswut oder der Siegestaumel, die die Menschen zu erfassen vermo-
gen, all das wirkt in der Darstellung Homers von aullen auf den Menschen ein.

Dies bedeutet aber nicht, dass die homerischen Menschen tiberhaupt nicht
von einem in ihnen selbst liegenden Vermogen wiissten, durch das sie selbst
bestimmen, wozu sie sich entscheiden oder was sie planen. Dieses Vermogen
ist lediglich nicht auf die inneren Vorginge des Menschen als ganze bezogen,
so als ob die Liebe, die ich fiihle, einfach mein Gefiihl, der Gedanke, den ich
denke, als ganzer mein Gedanke sei, sondern ist auf das wirklich in der subjek-
tiven Macht des Einzelnen Liegende eingeschrinkt, d.h. auf die Art und Wei-
se, wie jemand einen Gedanken aufnimmt, wie er von sich aus sich ihn er-
schlieBt oder vorstellt, was flir ein Gedanke es ist, der ihn zu tberzeugen
vermag, wie er Liebreiz, Macht, Bedrohliches usw. iiberhaupt wahrzunehmen
in der Lage ist, und wie er dem, was er davon in sich aufgenommen hat, wi-
dersteht oder verfillt.

Die Unterscheidung zwischen menschlichem und gottlichem Anteil folgt
bei Homer offenbar anderen Kriterien als denen, die wir anlegen, wenn wir
uns der eigenen Selbstbestimmung vergewissern. Die Frage, wie sie etwa
Bruno Snell formuliert, lautet: Weil3 ich, dass ich es bin, der gerade einen Ge-
danken fasst, eine Liebe empfindet, eine Entscheidung trifft, usw.? Auf diese
Frage kann man nur mit ,Ja‘ oder ,Nein‘ antworten.

Bei Homer misste die Frage lauten: Ist der Gedanke, den ich gerade den-
ke, als Ganzer mein Produkt, oder gibt es etwas an ihm, was nicht von mir
stammt, sondern wo ich nur der Aufnehmende, ErschlieBende bin? Oder: Ist
die Liebe, die ich empfinde, etwas, das ganz aus mir kommt und ganz in mei-
ner Verfligung liegt, oder gibt es hier etwas, was schon von sich selbst her
etwas ist und eine eigene Verfugungsmacht ausiibt, die ich erkennen kann, von
der ich getroffen, ja verwundet, um meine eigenen Moglichkeiten gebracht
werden, der ich aber auch widerstehen kann?

Die Grenze zwischen dem Eigenen und Fremden geht im Sinn dieser Auf-
fassung mitten durch das Innere des Menschen selbst. Das Kriterium der Un-
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terscheidung ist, ob etwas in meiner Verfligung steht oder nicht oder nur teil-
weise. Die Aufforderung iiber dem Apollon-Tempel in Delphi lautete: ,Er-
kenne dich selbst’. Thre Bedeutung ist, wie Rudolf Pfeiffer tiberzeugend ge-
zeigt hat,” nicht: ,Bespiegele dich in allem reflexiv selbst!, sondern: ,Erkenne
deine Grenzen!*

Diese Aufforderung hat man oft nur im Sinn einer Aufforderung zur Be-
scheidenheit ausgelegt. Sie schliel3t aber selbst bei dieser Deutung ein, dass man
sich nur dann selbst erkennen kann, wenn man zwischen Eigenem und Frem-
dem, zwischen dem, was in der eigenen Macht steht und was nicht in ihr liegt,
unterscheiden kann. Nur dann ist es iiberhaupt moglich, im Geflecht der Ursa-
chen, die auf einen einwirken, sozusagen den Faden herauszufinden, den man
selbst in der Hand hat und mit dem man selbst Einfluss auf sein Handeln neh-
men kann.

Platon lasst im Symposion aufgeklirte Sophisten auftreten, die das gottliche
Gefiihl des Eros im Menschen als Quelle seiner Souverinitit preisen: Wer sich
ihm hingibt, wird zum idealen Kimpfer in der Schlacht (Phaidros), wer ihn
richtig einsetzt, entfaltet eine Kultur des Zusammenlebens (Pausanias), wer ihn
kennt und richtig nutzt, wird alle Bedirtnisse des Menschen technisch, mit
Methode befriedigen konnen (Erixymachos). Aber der Dichter Aristophanes
widerspricht: Dass wir Eros haben, ist kein Zeichen unserer Souverinitit, son-
dern unseres Mangels. Wir sehnen uns nach einer verlorenen Ganzheit. Und
die Priesterin Diotima erginzt: Der Mangel, um dessentwillen wir Eros haben,
ist nicht das Ganze, sondern das fiir uns rundum Gute.”

Die Kritik, die Dichter und Priesterin an den aufgeklirten Sophisten iiben,
ist der homerischen Form der Selbsterkenntnis verwandt: Es gibt kein Wissen
des Menschen um sich selbst, der seine Abhingigkeiten nicht zuvor bedenkt.
Erst daraus entsteht die Moglichkeit, sich selbst aus dem heraus, was in der
eigenen Macht steht, zu verwirklichen.

Dieses Wissen ist nicht das bei jedem Entscheidungsakt gleiche Bewusst-
sein: ,Es kommt — allein — auf mich an, wie ich mich entscheide‘, wie es Snell
fir den modernen und eine neuere Arbeit sogar fir den homerischen Men-
schen”™ in Anspruch genommen hat. Es entwickelt sich vielmehr nur durch
kritische Priifung der eigenen Erfahrungen, durch die man eine konkrete Fi-
higkeit gewinnt zu unterscheiden zwischen dem, was in der eigenen Macht
liegt und was nicht. Da diese Unterscheidung jedem Einfluss gegeniiber anders
ist, entsteht dadurch eine personliche Freiheitskompetenz. Sie wird dadurch zu

92 S. Pfeiffer, Rudolph, Ausgewdhlite Schriften, 8Off.

93 Zur Deutung dieser Tendenz im Symposion s. Thiel, Rainer, Irrtum und Wahrheitsfin-
dung.

94 S. Sarischolulis, Efstratios, Schicksal, Gétter und Handlungfreiheit, v.a. 161ff;; z.B. von
Telemach: ,,... der Held allein bestimmt, welche Beweggriinde seinem Handeln zu-
grundeliegen. Telemachos, der die unterschiedlichen Antriebe, sei es von einem Gott,

sel es von seinem eigenen Inneren, empfingt und auswertet, ist Triger und Bestimmer
des eigenen Handelns.* (205).
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einem Signum des Charakters, den man hat. Von ihm, d.h. von den aus vielen
Erfahrungen gewonnenen Tendenzen, Bestimmtes vorzuziehen oder zu mei-
den, hingt das Handeln des Menschen ab. Dadurch hat es eine bestimmte
Kontur, durch die ein Mensch nicht beliebig auf AuBeres reagiert, sondern so,
dass seine Ziele verstanden werden konnen und die Schritte, in denen er sie
verfolgt, eine Ordnung haben. Diese Ordnung gibt dann die Ordnung der
Darstellung dieses Handelns vor.
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