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1. Einleitung

Die griechische Uberlieferung des Tobitbuches zeigt in mancher Hinsicht
Verwandtschaft mit der des Buches Iudith?!). Es wird nach dem Zeugnis des
Origenes in seinem Brief an Julius Africanus?) zu seiner Zeit in griechischer
Gestalt ,,in den Kirchen gelesen?), nicht aber von den Juden, die es, wie
Origenes selbst von ihnen erfuhr, zusammen mit dem Buch Iudith ,,auch
nicht unter ihren apokryphen Schriften in hebraischer Sprache besitzen‘4).
Hieronymus aber iibertragt um 400 n.Chr.?) das auch zu seiner Zeit von den
Juden nicht in den Kanon ihrer heiligen Schriften aufgenommene Buch ) laut
seines an die Bischofe Chromatius und Heliodor gerichteten Prologs aus einem
aramaischen Original, das ihm von einem beider Sprachen Machtigen hebraisch
vorgetragen wird, unter Beiziehung eines Schreibers im Zeitraum eines einzigen
Tages in die lateinische Sprache?). Dieser Ubersetzung des Hieronymus ist
mit der des Buches Iudith auch gemeinsam, dafl sie von den Textformen der
griechischen Uberlieferung in einem MaBe abweicht, das nicht mehr mit der —
hier auch durch das hebriische Mittelglied geforderten — Freiheit der Uber-
setzung erklirt werden kann, sondern eine der griechischen Uberlieferung
gegeniiber weitgehend selbstindige Vorlage voraussetzen muf}, und daB sie
teilweise Ubereinstimmungen mit der altlateinischen Uberlieferung zeigt.

Auf diesem, beiden Biichern gemeinsamen, tiberlieferungsgeschichtlichen
Hintergrund geht aber die Textgeschichte des Buches Tobit eigene Wege:

Der griechische Text ist in zwei, zum Teil in drei Textformen iiberliefert,
deren teilweise Ubereinstimmungen zwar dermaBen eindeutig sind, da8 gegen-
seitige Abhédngigkeit mit Sicherheit angenommen werden muf}, deren Unter-
schiede aber so tiefgreifend sind, daf ihr Verhéltnis zueinander nicht als Re-
zension sondern als selbstandige Textform bestimmt werden mufl: &1, bezeugt
von der Hauptmasse der griechischen Hss. und einer syrischen, der sahidischen,
der athiopischen und der armenischen Ubersetzung, &I, bezeugt vom Codex
Sinaiticus und, seiner Textform nahestehend, von der altlateinischen Uber-

1) Vgl. TGI S. 9f.

2) Der Brief stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 240 (vgl. W. Reichardt, Die Briefe
des Sextus Julius Africanus an Aristides und Origenes, TU Bd 34, H 3 (1909) 65).

3) yoovrar T TwPig ai éxxinoiar (ed. Lommatzsch XVII 42).

4) 0B8é yag Eyovow avra xai & dmoxgipoiws &fgaiati (a.a.O.).

5) Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 3. Bd., 1912, 8. 617.

8) Hebrei de catalogo divinarum Scripturarum secantes his quae Agiografa memorant
manciparunt.

) Utriusque linguae peritissimum loquacem repperiens unius diei laborem arripui et
quicquid ille mihi hebraicis verbis expressit haec ego accito notario sermonibus latinis exposus.
Vgl. Tob Einl. S. 14f.
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setzung, der sich von 36—616 Tovrov die griechische Hs. 319 zugesellt, I, nur
69—1222 umfassend, bezeugt von den Hss. 106 und 107 (= d) und einer
zweiten syrischen Ubersetzung.

Die altlateinische Uberlieferung bezeugt mehrfach vom Text des Codex
Sinaiticus abweichende Lesarten. DaB sie auch hier nicht auf freier Uber-
setzung sondern auf von S abweichender griechischer Vorlage beruht, beweist
der Text von Hs. 3197%).

Die drei griechischen Textformen, die schon urspriinglich im Verhéltnis
gegenseitiger Abhingigkeit stehen, weisen auch sekundar, im Lauf der Text-
geschichte, gegenseitige Beriithrungen auf. Sie bestehen vor allem darin, daB3
rezensionelle Elemente von &I mit der Textform G zusammengehen, und daB
vom Text des Codex Sinaiticus abweichende Lesarten der Vetus Latina in
& mit der Textform ®! itbereinstimmen.

Hinsichtlich der Textform ®! in ihrem Verhaltnis zu I 1aft sich aber die
rezensionelle Bearbeitung nach ®! bei keinem Einzelzeugen und bei keiner
Textgruppe als eigentliches Rezensionsprinzip von der Art nachweisen, wie
wir es fir die als hexaplarisch vermutete und fiir die lukianische Rezension
als Uberarbeitung nach einer der Vulgata nahestehenden, verlorenen grie-
chischen Textform im Buch Iudith feststellen konnten?).

1) Der 11—613 umfassende altlateinische Text der Hs. LaW (vgl. Tob Einl. S. 11),
dessen Sonderstellung innerhalb von La vor allem in wortgetreuerer Ubereinstimmung
mit dem griechischen Text von ®II, zuweilen auch in Bertthrungen mit I und in Sonder-
lesarten besteht (vgl. Tob Einl. S. 12), weist in dem gemeinsam tiberlieferten Textteil
69-12 auffallend viele Gemeinsamkeiten mit der Textform GII auf (s. App!l). Wie weit
sich dieser Textcharakter in LaW auch bei dem von d nicht mitbezeugten Textteil 1:—6s
fur die Textform ®IT in Anspruch nehmen li3t — G. Bickell, Der chaldéische Text des
Buches Tobias, Zs. f. kath. Theologie 2 (1878) 216—222 u. 764ff., nimmt diese Textform
fur LaW in 59—611 an —, 148t sich, da eindeutige Kriterien fehlen, nicht mehr entscheiden.

2) Vgl. TGI S. 14ff. 46ff. Die Textform der Vulgata ist in Tob, abgesehen vom inner-
lateinischen Problem der Berithrung mit der altlateinischen Uberlieferung, auch text-
geschichtlich von geringer Bedeutung. P.-M. Bogaert sieht in der Lesart der Vulgata 7e
locuti sunt, die in den altlateinischen Hss. M und R als Korruption aus loti (so LaGX)
uberliefert ist, den Beweis dafur, daB der erhaltene Text der Vulgata auch von bereits
verderbter altlateinischer Uberlieferung abhéngig sein kann (RBén 91, Bulletin de la
Bible Latine 2 (1981) 124). Die Durchdringung des Vulgatatextes mit altlateinischer
Uberlieferung in Tob 148t mich den analogen Sachverhalt in Idt neu iiberdenken (TGI
S. 10 Anm. 1, 72 Anm. 5). Das Problem einer tiefgreifenden griechisch und altlateinisch
uberlieferten Rezension eines vorgegebenen griechischen Textes, deren Rezensions-
elemente sich teilweise im Text der Vulgata wiederfinden, stellt sich im Unterschied zu
Idt fir das Buch Tobit nicht und damit auch nicht die Frage, ob ihr Vorkommen in der
Vulgata rein innerlateinischer, d.h. altlateinischer Herkunft sei (vgl. P.-M. Bogaert
a.a.0. 90 (1980) 103—105). Fir Idt moéchte ich die textgeschichtliche Bedeutung der
Beriithrung von griechisch und altlateinisch tiberlieferten Rezensionselementen, fiir deren
hexaplarische Herkunft gute Griunde vorliegen, mit Textformen der Vulgata lediglich
darin sehen, daB3 sich solche Rezensionselemente in einer lateinischen Uberlieferung er-
halten haben, deren Vorgeschichte, gleichgiiltig wie man sich zur Glaubwiirdigkeit der
von Hieronymus behaupteten araméischen Vorlage und ihrem Verhéltnis zur uber-
lieferten Vulgata stellt (vgl. TGIL S. 9f.), vollig anders verlaufen sein muf3 als die Vor-
geschichte der altlateinischen Uberlieferung, die sich auf eine erhalten gebliebene sekun-
dére griechische Textform zuriickfiithren 148t.

12

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Auch die syrische Ubersetzung in der vollstindig nur von Sy© iiberlieferten
Textform von GI, die gewohnlich als ,,syrohexaplarisch* bezeichnet wird, ver-

dient diese Bezeichnung lediglich hinsichtlich ihres Ubersetzungscharakters,
nicht hinsichtlich ihrer Textgestalt, bzw. der ihr zugrunde liegenden grie-
chischen Vorlage, die im Gegenteil als die unrezensierte Textform von ! be-
stimmt werden muf3?).

Aus der textgeschichtlichen Tatsache, dal zwischen den drei griechischen
Textformen sowohl ein Verhaltnis urspriinglicher Abhangigkeit als auch ein
Verhaltnis sekundéarer Beeinflussung besteht, ergeben sich fiir die Textherstel-
lung zwei Hauptfragen, die streng voneinander unterschieden werden miissen:
die Frage nach der Prioritat innerhalb der drei Textformen und die Frage nach
dem urspriinglichen Text einer jeden Textform fiir sich.

Die Frage nach dem urspriinglichen Text einer jeden Textform fiir sich, die
im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen muf, steht aber zur Frage nach
der Prioritat innerhalb der drei Textformen insofern in einer unaufloslichen
Beziehung, als die Entscheidung iiber den urspriinglichen Text einer Textform
notwendig aus der Entscheidung dariiber folgen muf3, ob ein bestimmter Zeuge
einer Textform die eine der beiden anderen Textformen als Vorlage fiir eine
rezensionelle Uberarbeitung kennt. Ist das der Fall, dann ist die Ubereinstim-
mung mit einer anderen Textform in dem betreffenden Zeugen Kriterium fiir
die Annahme eines Rezensionselements, ist es nicht der Fall, ist die Uber-
einstimmung Kriterium fiir die Annahme des urspringlichen Textes.

Die Frage nach der Prioritdt innerhalb der drei Textformen, die in der vor-
liegenden Untersuchung nur diese dienende Funktion der Bestimmung des
urspriinglichen Textes in einer jeden Textform fir sich haben kann, schrankt
sich grundsatzlich auf die seit dem 18. Jahrhundert umstrittene Hauptfrage
ein, ob die von den meisten Zeugen iiberlieferte Textform ®! gegeniiber der

1) So ergibt sich der merkwiirdige Befund, daB in Idt die Ubersetzung der Peschitta
eine Rezension uberliefert, die mit guten Grunden als hexaplarisch bezeichnet werden
darf, wihrend in Tobit die ,,syrohexaplarische‘ Ubersetzung als Zeuge eines unrezen-
sierten Textes erscheint. Nur um den Ubersetzungscharakter, nicht um die Textform,
geht es in Cerianis Bestreitung der These von Nickes (Monumenta sacra et profana I,
1861, Praefatio p. X), daB die syrische Ubersetzung in Idt die hexaplarische Rezension
tberliefere (vgl. TGI S. 14ff.). Ein verschiedener Ubersetzungscharakter bei identischer
oder nahe verwandter zugrunde liegender griechischer Textform 148t sich aber in Tob,
im Unterschied zu Idt (vgl. TGI S. 17f.), zwischen der syrischen Ubersetzung von ®I
und dem Text der verschollenen syrohexaplarischen Hs. des Andreas Masius nicht nach-
weisen — die Abweichungen von den erhalten gebliebenen Ubersetzungsdquivalenten
(gesammelt von A. Rahlfs in Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae
ad Philologiam Sacram pertinent, Goéttingen 1892, S. 32!) sind rein orthographischer
Natur —, so daB von der Uberlieferung her der syrohexaplarische Ubersetzungs-
charakter nicht widerlegt werden kann. Das Verhéltnis des Textes der Hs. von Masius
zur syrischen Ubersetzung der Textform &I von 711 ¢Ald bis zum Ende des Buches laBt
sich nicht mehr bestimmen, da dieser Teil schon zur Zeit des Masius und wahrscheinlich
schon in viel dlterer Zeit fehlte, da diese Hs., wie A. Rahlfs zurickgehend auf E. Nestle
wahrscheinlich gemacht hat, der Ursprung aller syrischen Hss. auBler Sy© gewesen ist,
deren zweiter Teil eine andere Textform uberliefert (vgl. A. Rahlfs a.a.O. S. 321).
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in naher Verwandtschaft vom Codex Sinaiticus, der Vetus Latina und teil-
weise von Hs. 319 iiberlieferten Textform I als primar oder als sekundér zu
bestimmen sei.

Dagegen ist die nur in 69—1222 erhaltene Textform GUI (d) gegeniiber den
Textformen &I und GII schon aus dem Grund mit ziemlicher Sicherheit als
sekundér einzustufen, dafl sich bei ihr in diesem Textteil lediglich die ver-
starkte Tendenz der Anndherung an die Textform ®II zeigt, die sich als rezen-
sionelle Intention dieser Textgruppe bereits in den iibrigen Teilen des Tobit-
buches nachweisen 148t, in denen d die Textform ®I vertritt, so dall der Text
dieser Zeugen seinem Charakter nach als ein Mittelglied zwischen Textform
und Rezension bestimmt werden mufl. Urspringlicher Text konnte bei diesen
Zeugen darum nicht in dem Sinn vorliegen, daf} ihre Textform gegeniiber den
beiden anderen die primére ware, sondern hochstens in dem Sinn, daf sie als
Bearbeitung der beiden anderen Textformen zuweilen das Urspriingliche be-
wahrt oder wiederhergestellt hatte?).

Die Frage nach der Prioritat innerhalb der Textformen &I und G mufl von
dem einzigen textgeschichtlichen Fixpunkt der zahlreichen wortlich iiberein-
stimmenden Textteile ausgehen, auf Grund derer die Annahme einer beiden

1) Mit J. R. Harris, The double text of Tobit in: The American Journal of Theology 3
(1899) 541—554, den Text von GII (d) in 12s pdailov 1°—élenuootvny] vrep augpotega
xpetooov motew elenuocvvny auf Grund der Zitatkombination in PsClemRom XVI 4 (vgl.
App. II) als urspriinglichen Text in Anspruch zu nehmen, muf3 vor allem aus dem Grund
abgelehnt werden, weil der innere Widerspruch des von d uberlieferten Textes, daf
mgooevyy und élenuoocidvny zundchst als dyaddv, danach élenuocivy als Jmép dugdrepa
xpeiooov bezeichnet werden, nur durch Einfithrung eines dem urspringlichen Text frem-
den Elements, den (bei PsClem uberlieferten, nicht konsequent durchgefuhrten) Wert-
vergleich von mpocevyy, vnoreia und élenuocidvy erklart werden kann. Spielt auch Sir 4024
mit? Ebensowenig 148t sich der die Textform GIII bezeugende syrische Text in seinen
entweder selbstéandigen oder mit den Textformen GI II iibereinstimmenden Abweichungen
von d fir die Herstellung eines hinter den drei Textformen stehenden urspriunglichen
Textes in Anspruch nehmen. Der Charakter dieser von J. Lebram, Die Peschitta zu
Tobit 711—1415, ZAW 69 (1957) 185—211, sorgféltig zusammengestellten und diskutierten
Lesarten ist wohl ein weiteres Indiz dafiir, da die vorauszusetzenden drei Textformen
nach dem heutigen Stand der Uberlieferung nicht mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt
rekonstruierbar sind, er bietet aber keine beweiskraftigen Kriterien weder fur die These
einer hebriischen Vorlage, nach der der syrische Ubersetzer die ihm griechisch vor-
liegende Textform GBI korrigiert hédtte, noch fir das Postulat, daB diese hebraische Vor-
lage mit dem allen drei Textformen zugrunde liegenden ,,Urtext“ des Tobitbuches iden-
tisch sei oder ihm nahestehe. Richtig ist, daB die syrische Ubersetzung eine Gestalt der
Textform GU! als Vorlage voraussetzt, die einige in d uberlieferte innergriechische Wand-
lungen noch nicht kennt. Das gilt z.B. far 87, wo Sy an Stelle des in d iiberlieferten Aus-
drucks ovyxaragynoar Tw axadagrw daiwoniw, der so zu erkldren ist, daB die (inner-
griechische) Transformation von ocvyxarayngdoar in cvyxaragynoar das Interpretament
Tw axadaprw daruoviw nach sich zog (vgl. S. 45), noch die S mit La gemeinsame éltere
Lesart ovyxaraynedoar voraussetzt. Innergriechischer Herkunft und darum als Argument
fir eine hebriische Vorlage unbrauchbar (gegen Lebram S. 206f.) ist auch die Ver-
schreibung von o¢7dua in cwpa, in 13s als Sonderlesart von B, in 1115 als Sonderlesart
von S; vgl. Iob 64 (S!). Auch mit Ps 39(40)7 (vgl. ThEx 140 (1967) 55) sollten diese Stellen
nicht in Zusammenhang gebracht werden.
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Textformen gemeinsamen Textgrundlage notwendig ist, und muB sich hin-
sichtlich des Charakters der je verschiedenen Textteile auf die Hauptfrage
konzentrieren, ob die Textform ¢ als Erweiterung von ¢ oder ob die Text-
form ®! als Verkiirzung von &I zu bestimmen sei.

Dieser Hauptfrage steht die untergeordnete Frage nach den Kriterien
einer Texterweiterung bzw. Textverkiirzung gegeniiber: Wird die Uber-
arbeitung nach der Vorlage einer dritten Textform durchgefithrt oder nach
exegetischen Gesichtspunkten? Handelt es sich im Fall der Uberarbeitung bei
der zu postulierenden Vorlage um hebraische bzw. aramaische oder um
griechische Uberlieferung? In dieser Hinsicht ist heute auf Grund der Uber-
einstimmung der araméischen und hebraischen Fragmente von Qumran mit
der Textform ®II erwiesen, daB ihre Abweichungen von der Textform ®! nicht
innergriechischer Herkunft, sondern nur entweder urspriingliche Teile einer
Ubersetzung oder Rezensionselemente nach einer Vorlage sein kénnen, die auf
hebraischer bzw. aramaischer Uberlieferung beruht. Von diesen beiden Mog-
lichkeiten ist die schon durch den semitisierenden Charakter dieser Textform
gestiitzte Annahme, daB es sich hier im Ganzen um die Ubersetzung einer
aramaischen oder hebraischen Vorlage handelt, auch textgeschichtlich die
wahrscheinlichere.

Von hier her mufite hinsichtlich der aber nur nach inneren Kriterien beant-
wortbaren Frage nach dem Abhéangigkeitsverhaltnis zwischen diesen beiden
Textformen auch die Annahme der Prioritdt von GI! als die wahrscheinlichere
gelten, da sich im Blick auf die beiden Textformen gemeinsamen Teile, die
gegenseitige Abhangigkeit beweisen, die von ®! abweichenden Textelemente
von GII nur noch unter der Voraussetzung als ®! gegeniiber sekundér postu-
lieren lieBen, daB es sich bei ihnen nicht um urspriingliche Teile der Uber-
setzung sondern um sekundire Rezensionselemente handelt.

Offen bliebe dann nur die Frage, ob die Entstehung der Textform ®I als
Bearbeitung von &I auf innere Kriterien oder auf das dullere textgeschicht-
liche Kriterium einer anderen, sei es hebréaischen bzw. araméischen, sei es
griechischen, Vorlage zuriickzufiithren sei.

Sollte es auf Grund von inneren Kriterien des Vergleichs nicht mehr mog-
lich sein, von diesen einfachen textgeschichtlichen Pramissen auszugehen,
dann bliebe nur noch die Moglichkeit, eine differenziertere aber auch ferner
liegende Art der Entstehung der beiden Textformen in ihrer tiberlieferten Ge-
stalt, sei es ein erst sekundares Zusammenwachsen zweier griechischer Uber-
lieferungen, das die beiden Textformen gemeinsamen Teile erklarte, sei es eine
auf den gleichen Ubersetzer zuriickgehende Ubertragung zweier verschiedener
hebraischer oder aramaischer Originale des Tobittextes, anzunehmen.

Immerhin muBl unter diesen ferner liegenden textgeschichtlichen Moglich-
keiten, damit die nunmehr durch Qumran gegebene Wahrscheinlichkeit einer
der Textform G vorgegebenen araméischen oder hebraischen Vorlage nicht
vorschnell als Argument fiur die Prioritit der Textform I gegeniiber ®! in
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Anspruch genommen wird, die Moglichkeit ernst genommen werden, daf3
beiden Textformen eine je verschiedene aber auch ihrerseits in einem Ab-
héangigkeitsverhéltnis stehende araméische oder hebraische Vorlage zugrunde
liegt, deren Ubersetzung ins Griechische auf einen Akt des Vergleichs beider
Originale, sei es durch einen einzelnen Ubersetzer, sei es durch eine Schule
zuriickzufithren ware.

Die teilweise wortliche Ubereinstimmung, die auch bei diesen beiden hypo-
thetisch angenommenen aramaéischen oder hebraischen Vorlagen vorausgesetzt
werden mii3te, wiirde hinsichtlich der unterschiedenen Textteile gleicherweise
wie bei den griechischen Textformen auch hier die Frage nach der Prioritat der
Uberlieferungen und nach einem zugrunde liegenden Prototyp erfordern. Aber
das wire, da fir die Rekonstruktion eines solchen Urtextes sowohl im
hebriisch-araméischen als auch im griechischen Bereich die Kriterien fehlen,
nicht mehr eine Frage der Textgeschichte sondern eine Frage der Exegese, die
nicht mehr in den Bereich dieser Untersuchung fallt.

Man wird sich bei dieser Frage hinsichtlich der Textgeschichte auch heute
grundsatzlich mit der von D. de Bruyne aufgestellten Regel begniigen miissen,
die auch von ihm nicht als hinreichendes Mittel fiir eine Textrekonstruk-
tion verstanden worden ist, dafl bei den Textteilen, bei denen innerhalb der
Textform G der Text des Codex Sinaiticus von dem der Vetus Latina ab-
weicht, die Ubereinstimmung der Vetus Latina mit der Textform ®! aus dem
Grund als Kriterium fir die Prioritat gelten darf, weil La nicht sekundéar nach
®! korrigiert?).

1) D. de Bruyne, Rezension von M. Schumpp, Das Buch Tobias 1933, in: RBén 45
(1933) 260—262. ,,La constellation S La est trés bonne, mais la constellation B A La
est encore meilleure’ (S. 261). Wie eine Bestétigung der Regel de Bruynes mutet die sorg-
faltige Untersuchung von J. R. Busto Saiz, Algunos aportaciones de la Vetus Latina
para una nueva edicién critica del libro de Tobit (Sefarad 38 (1978) 53—69), an. Es wéare
ihr abgesehen davon, da3 die altlateinische Uberlieferung in sich zu uneinheitlich ist, als
daB sie unter dem Oberbegriff ,,die Vetus Latina‘‘ zusammengefa3t und zitiert werden
durfte, der Intention nach unter der Voraussetzung zuzustimmen, daf sie an Stelle der
Rekonstruktion des ursprunglichen Textes auf die Feststellung der uberlieferungsge-
schichtlichen Prioritdt ausgerichtet wére. Das Postulat einer Textrekonstruktion auf
Grund der hier vorgebrachten Kriterien ist nicht nur aus dem Grund unerfillbar, weil
seine Erfillung zuweilen Ruckubersetzungen aus dem altlateinischen Text erforderte,
sondern auch aus dem Grund, weil sich auch die griechische Uberlieferung der Her-
stellung eines hinter den beiden Textformen ! und G liegenden Urtextes verschlieBt.
Eine solche Rekonstruktion kénnte sich nur auf die drei nicht harmonisierbaren Gré8en
der ins Griechische riickiibersetzten altlateinischen Uberlieferung, der nur teilweise er-
haltenen Textform GII nach der Hs. 319 und der Textform ®! fur die Teile stutzen, in
denen die Vetus Latina zusammen mit &I gegen den Text des Codex Sinaiticus steht
(vgl. S. 28 Anm. 5). Das von Hs. 319 bezeugte Stadium der Textform &I wirde damit,
obwohl es dem Text des Codex Sinaiticus gegentber grundsétzlich primér ist, tber-
bewertet (vgl. S. 47 Anm. 1), Teile der Textform &I miuBten ohne Riicksicht darauf, daB
es sich in ihr nach dieser Sicht um eine Bearbeitung von &I handelt, die doch auch
den ihr mit La gemeinsamen Textteilen nicht rundweg abgesprochen werden kénnte,
unbesehen als ,,urspringlicher Text‘ ibernommen werden, und es entstiinde bei noch
so verfeinerten Mitteln der Textkritik ein neuzeitlicher Text, dem man den Vorwurf, der
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Fir die Bestimmung des urspriinglichen Textes diirfte aber diese
Regel nur fir die Rekonstruktion einer jeden der beiden Textformen fiir sich
in Anspruch genommen werden. Und innerhalb dieser Einschrankung mu8 fiir

die editorische Textdarbietung der weitere Vorbehalt gemacht werden, daB
sich auch innerhalb der Textform ®II diese Kriterien nicht mehr in der Weise
verwenden lassen, daf} sich der Text des Codex Sinaiticus dort, wo er von der
altlateinischen Uberlieferung abweicht, konsequent nach dieser korrigieren
lieBe. Dieser Weg der Textrekonstruktion ist ebenso wie der Versuch der
Rekonstruktion eines hinter beiden Textformen stehenden Urtextes nicht nur
tbersetzungstechnisch wegen einer dadurch notwendigen Riickiibersetzung
aus dem Lateinischen verbaut — Riickiibersetzungen mit dem Anspruch, das
Original zu finden, sind wissenschaftlich abzulehnen —, sondern auch text-
geschichtlich durch den Befund, da8 die Uberlieferung, die wir der Textform
®II zuordnen — S, La und teilweise 319 — in sich zu uneinheitlich und durch
zu viele fehlende Zwischenglieder durchbrochen ist, als dafl sich die urspriing-
liche Textform rekonstruieren lieBe. Das gilt nicht nur fiir das Verhaltnis
zwischen S und La, sondern auch fiir das Verhaltnis zwischen den beiden
griechischen Zeugen S und 319. Auch hier lassen sich die Textelemente, in
denen 319 und La gegen S zusammengehen, und die darum mit groBer Wahr-
scheinlichkeit als S gegeniiber priméar zu bestimmen sind, aus dem Grund nicht
fiir eine Rekonstruktion der urspriinglichen Textform ®II verwenden, weil an
diesen Stellen der ihnen gegeniiberstehende Text von S nicht lediglich als
Rezensionselement bestimmt werden kann, sondern als abweichender Text
innerhalb der gleichen Textform bestimmt werden muf?!). Die Korrektur des
S-Textes nach La (und 319) muf} sich darum auf die vor allem von Fritzsche
und vorsichtiger von Rahlfs eruierten Falle beschrinken, bei denen der ver-
derbte Text von S als Transformation oder als Fehllesung des in La (319) iiber-
lieferten Textes erklart werden kann?2).

der Gottinger Methode der Anndherung an den urspriinglichen Text oft zu Unrecht ge-
macht worden ist, mit Recht machen muBte: Eklektizismus. Dieser Vorbehalt soll den
Wert der Untersuchung von Busto Saiz in keiner Weise schmélern, mit dem ich einig zu
sein hoffe, wenn ich sein Ergebnis, ,,dal der zukunftige Herausgeber des Buches Tobit
in der altlateinischen Ubersetzung den Schliissel fiir die Loésung mancher Probleme finden
wird, die es ihm ermdéglichen, den griechischen Text, der dem Original ndher kommt, zu
rekonstruieren‘‘ (S. 69), in das Ergebnis umformuliere, ,,dafl der zukiinftige Kommen-
tator des Buches Tobit in der altlateinischen Ubersetzung den Schlissel fiir die Lésung
mancher Probleme finden wird, die es ihm, unter Verzicht auf die Rekonstruktion eines
Urtextes, ermoglichen, der Feststellung der éltesten Tobitiiberlieferung ndherzukommen.
Vgl. S. 46 Anm. 1.

1) Zur Unterscheidung zwischen Textform und Rezension in der Tobitiiberlieferung
vgl. Tob Einl. S. 32.

2) Auf Grund dieser textgeschichtlichen Lage konnen auch die beiden in S tiberlieferten
Liicken, obwohl sie sicher als sekunddr und wahrscheinlich als Fehler eines Abschreibers
zu bestimmen sind (47-18 136-10; vgl. Einl. S. 33f.), weder in 13s-10 nach La, noch auch
in 47-18 nach 319 und La in der Weise korrigiert werden, da8 mit Sicherheit der verlorene
Text des Codex Sinaiticus wiederhergestellt wirde. Der im Apparat gebotene Text ist
der Versuch einer Annaherung.
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Die kritische Arbeit an den drei Textformen kann sich somit nur hinsicht-
lich der von den meisten Zeugen iiberlieferten Textform I das Ziel setzen,
nach auBeren Kriterien der Uberlieferung und nach inneren Kriterien der
Exegese der urspriinglichen Gestalt des Textes nahe zu kommen. Sie muf} sich
hinsichtlich der Textform G darauf beschranken, nach den gleichen Kriterien
den — innerhalb dieser Textform sekundaren — urspriinglichen Text des
Codex Sinaiticus annidhernd wiederherzustellen, und kann hinsichtlich der
diesen beiden Textformen gegeniiber sekundiren Textform GUI die Krage
nach der alteren Textgestalt innerhalb der drei Zeugen 106, 107 (mit direkt
abhangigen Hss.) und Sy fast nur noch nach dem &uBeren Kriterium der Uber-
einstimmung mit den Textformen ! und G beantworten.

Wihrend auf Grund dieser Lage der Uberlieferung die Herstellung der Text-
formen GBI und G nur selten Probleme der Textkritik bietet — bei G geht
es grundsétzlich um die Korrektur des S-Textes an den wenigen eindeutig ver-
derbten Stellen nach der altlateinischen Uberlieferung, bei I um die Be-
stimmung der meist mechanisch erklarbaren sekundiren Elemente innerhalb
dieser Textform, bei der die Ubereinstimmung eines griechischen Zeugen mit
Sy und die Abhéngigkeit von G oder &I das wichtigste positive, die text-
verkiirzende Tendenz der Hs. 107 (noch verstarkt in 125) das wichtigste nega-
tive Kriterium ist —, bildet im Tobitbuch die Frage nach dem urspriinglichen
Text der Textform GBI das eigentliche Problem der Textkritik.

Fir diese Textform sind zunichst im Blick auf die Biicher Iudith, I. Esdras
und Esther, bei denen hinsichtlich der Zuordnung der Zeugen eine weitgehend
verwandte Uberlieferung vorliegt, einige grundsitzliche textgeschichtliche
Feststellungen zu treffen, von denen die Arbeit an der Textherstellung aus-
gehen muf, die aber auch durch die textkritischen Ergebnisse erst wieder be-
statigt werden miissen:

1. Eine hexaplarische und eine lukianische Rezension ist nicht tberliefert.

2. Die Rezensionen @ und b, die auch hinsichtlich ihrer Zeugen fast vollig mit
Idt, Esdr I und Est iibereinstimmen (in ¢ kommen 402 und 542 hinzu,
in b fallt 46 aus), weisen auch den gleichen Rezensionscharakter auf wie
in diesen Biichern. Als weiteres Rezensionselement kommen bei beiden
Rezensionen sekundére Ubereinstimmungen mit &I hinzu.

3. Bei den in Tob neu hinzu kommenden Rezensionen ¢ und d (11— 68 131—
1415) erscheint als das charakteristische Rezensionselement die sekundare
Ubereinstimmung mit GII.

4. Zum Charakter einzelner Zeugen gilt als wichtigste Feststellung: Der text-
verkiirzende Charakter ist Hs. 71 auch in Tob eigentiimlich?). 370s geht
innerhalb der Rezension a sehr eng mit 74’ zusammen. Von den Unzialen
steht V der Rezension a, A der Rezension b am nichsten. Von den Codices
mixti bezeugt 126 neben einer grofen Zahl von Sonderlesarten auch einen

1) Vgl. Idt Einl. S. 24.
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groBen Teil der Rezensionselemente von a. 488 zeigt sich in starkem MaB
von den Rezensionen a, b und ¢ beeinfluft. 583 geht mehrfach mit Rezen-
sion b zusammen, Hinsichtlich des Verhéltnisses der Codices mixti zu den
Unzialen geht in Sekundarlesarten 46 am héaufigsten mit B, 311 (wie in
Est) am héufigsten mit A zusammen. Damit erweisen sich als von den
Rezensionen relativ unbeeinflute Zeugen, die zuerst als Kriterium des
urspriinglichen Textes dienen, auch in diesem Buch der Codex Vaticanus
und von den Codices mixti vor allem die Hss. 46, 55, 108, 318 und 392. Hin-
sichtlich der Zuordnung der Rezensionen zueinander gilt auch fiir Tob,
daB a und b im Ganzen voneinander unabhéngig sind, ihr Zusammengehen
daher — auch gegeniiber dem B-Text — als gutes Kriterium der Urspriing-
lichkeit in Anspruch genommen werden darf?).

Auf dieser Grundlage werden die Textzeugen in folgender Ordnung vorgelegt:

®I: B AV (990: 1214-19 mit Liicken) @ b ¢ d (11— 68 131— 1415) 46 55 108 126
311" 318 319 (11— 35 616 670 — 1415) 392 488 535 583 Sy (11— 711 vdxze Sy,
711 GAAd — 1222 Sy©, 131-18 Sy© Sy, 141-15 Sy©) Sa Aeth Arm
Rezension a: a = 71-74-76-130-236-314-370-402-542-762
74" = 74-76
Rezension b: b = 64-98-243-248-381-728-731
Rezension c¢: ¢ = 58-249-670
249" = 249-670
Rezension d: d = 106-107
Codices mixti: 46 55 108 126 311 318 319 392 488 535 583 746
311" = 311-746.

®II: S (910: 22 moAlda — 8 xar dov) 319 (36— 616 TowTOV) La?2).
G d (69— 1222) Sy (711 xai vy — 1222).

Von diesen textgeschichtlichen Voraussetzungen her ergibt sich der Gang der
Untersuchung notwendig: Die Bestimmung des Charakters der beiden Text-
formen ®I und GM und ihrer gegenseitigen Abbangigkeit muBl das erste
Kriterium ergeben, nach welchem mit einiger Sicherheit entschieden werden
kann, ob nur von einem Teil der $I-Zeugen iiberlieferte Textelemente, die mit
dem Text von (B iibereinstimmen, als urspriinglicher, beiden Textformen
gemeinsamer Text, oder als Rezension der Textform ! nach ! zu be-
stimmen sind. Die Bestimmung des Charakters der einzelnen GI-Zeugen, der
vier Rezensionen und der Unzialen mit den von ihnen abhéngigen Minuskeln,

1) Vgl. Idt Einl. S. 32, TGI S. 751f.

2) Im App. zu GII wird auch die Uberlieferung notiert, die sich nicht mit Sicherheit
einer der beiden vollstindig erhaltenen Textformen I und G zuordnen laBt: Sy—0) in
Kap. 14 und Anspielungen griechischer Kirchenschriftsteller, bei denen eine nicht mehr
erhaltene Vorlage denkbar ist.
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nach ihrer allgemeinen Rezensionsweise und nach ihrem besonderen Ver-
haltnis zur Textform G ergibt das zweite Kriterium der Textherstellung:
Wenn sich das Rezensionsprinzip der Uberarbeitung nach der Textform GII
erweisen oder doch wahrscheinlich machen 1a8t, miissen die iibereinstimmenden
Textelemente als sekundéar ausgeschieden werden. Auf der textgeschichtlichen
Grundlage dieser beiden Kriterien miissen die nach ihrer Uberlieferung und
nach ihrem Aussagegehalt umstrittenen Stellen auf die urspringliche Text-
gestalt hin befragt werden.
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2. Die drei Textformen und ihr Verhiltnis zueinander

Die Gemeinsamkeit der Textformen &I und G, die ihrem Charakter nach
nur als literarische Abhéngigkeit bestimmt werden kann, zeigt sich in den um-
fangreichen Textteilen, bei denen die beiden Textformen entweder wortlich
oder mit nur geringen der Prioritdt nach nicht bestimmbaren Abweichungen
miteinander iibereinstimmen.

Die Unterschiedenheit der beiden Textformen zeigt sich zuerst in den !
gegeniiber erweiterten Teilen der Textform ®II, die ihrem Charakter nach nur
entweder als Ausgestaltung der vorgegebenen Textform &I, oder aber als Vor-
lage fiir eine in der Textform ®! vorgenommene bewuBte Textkiirzung be-
stimmt werden konnen.

Die Unterschiedenheit der beiden Textformen zeigt sich aber auch mehr-
fach in je verschiedenen Formulierungen, die hinsichtlich der Prioritat schwer
bestimmbar sind, und die hinsichtlich ihres Charakters nur als bewulB3te Um-
formulierung des Verfassers, sei es auf Grund einer bestimmten Intention, sei
es auf Grund einer anderen Vorlage, bestimmt werden kénnen.

Innerhalb dieser Unterschiedenheiten quantitativer und qualitativer Natur
muf} zuerst nach den Fallen gefragt werden, bei denen sich ein Textelement
der einen Textform leichter als Bearbeitung, sei es als Ausgestaltung oder als
Verkiirzung nach einer erkennbaren Tendenz, sei es als formale Umwandlung
oder als inhaltliche Umdeutung einer schwer verstandlichen Vorlage, erkliren
laBt.

Diese Frage hat die Forschung schon vor der Auffindung einer griechischen
Gestalt der Textform G im Codex Sinaiticus auf Grund des Vergleichs der
Textform ! mit der altlateinischen Uberlieferung beschaftigt; sie ist aber
erst in der Auseinandersetzung mit dem Text des Sinaiticus zum zentralen
Thema der Textforschung am Tobitbuch geworden?). Sie ist heute auf Grund

1) Die wichtigsten Befiirworter der Prioritdt von ®! sind: O. F. Fritzsche (1853 und
1871), A. Hilgenfeld (ZWTh 5 (1862) und 29 (1886)), Th. Noldeke (Die alttestamentliche
Literatur 1868, und Die Texte des Buches Tobit 1880), M. Léhr 1900, J. Goettsberger
(Einleitung in das Alte Testament 1928), M. M. Schumpp 1933. Die wichtigsten Vertreter
der Prioritdat von @I sind: H. Ewald (Jb. d. bibl. Wiss. 9 (1858)), H. Graetz (MGWJ 1879),
E. Nestle 1899, D. C. Simpson 1913, D. de Bruyne 1933, F. Zimmermann 1958, J. R.
Busto Saiz 1975 und 1978. Von der anfinglichen Entscheidung far &I zur spéiteren Be-
furwortung der Prioritdt von G ging F. H. Reusch (1857 und 1870) uber, wahrend
E. Schiirer 1878 sein anfingliches, von Fritzsche beeinfluBtes Eintreten fur &I (ThLZ 3
(1878) 161f.) zugunsten von G widerrief (ebd. 333f.), danach in der 2. und 3. Auflage
seiner Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi (1886 und 1898) unter
EinfluB von Th. Néldeke vorsichtig wieder fir ®! eintrat, um sich in der letzten Auflage
von 1909 endgiiltig fir die Prioritdt von G zu erkliren. Die Offenheit der Diskussion
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der aramaéischen und der hebraischen Tobittexte von Qumran nur insofern
in ein neues Stadium getreten, als die Existenz einer aramadischen bzw. he-
briischen Grundlage der Textform ®II gesichert ist, ein Befund, der das Ab-
hangigkeitsverhéaltnis immerhin in der Weise zugunsten der Prioritdt dieser
Textform bestimmt, daB die Textform &! auf Grund der mit G wortlich iiber-
einstimmenden Teile nur noch unter der Voraussetzung als priméar postuliert
werden kénnte, daBl diese Textform in ihrer griechischen Gestalt als Vorlage
fir die Ubersetzung der Textform B! gedient hitte?).

Die Frage der gegenseitigen Abhéngigkeit der beiden Tobittexte mul
darum trotz der Funde von Qumran, deren Beiziehung, solange ihre voll-
standige Edition fehlt, nur in beschranktem MaBe moglich ist2), auch heute
noch unabhingig von der hebrédischen bzw. aramaischen Vorlage diskutiert

zeigt sich darin, daBl noch von den letzten katholischen Kommentatoren deutscher
Sprache der eine, A. Miller 1940, die Prioritét von ®II, der andere, Fr. Stummer 1950,
die Prioritéat von &! verfocht. Dal3 diese Diskussion auch nach den Funden von Qumran
weitergehen muB, zeigt in der jungsten Tobitforschung die Stellungnahme von P. Dese-
laers, Das Buch Tobit, 1982, welcher gegentiber der von ihm seltsamerweise als ,,neuesten
Datums‘ bezeichneten These von J. D. Thomas, The Greek Text of Tobit, JBL 91 (1972)
463—471, daB ,,die Textversion des Codex Sinaiticus gegeniiber den jeweils fast iden-
tischen des Codex Vaticanus und des Codex Alexandrinus ursprunglicher und von einem
aramdischen Original abhéngig® sei, fir die Prioritét der Textform &I mit der Erklarung
eintritt: ,,Die Textrezension B A ist in griechischer Sprache geschrieben. Sie ist das
,,Original‘‘ der Tobiterzéhlung. Von ihr hingen alle weiteren Tobitrezensionen ab. Die
Textversion S ist mit Hilfe von B A fiir einen neuen Adressatenkreis verfafit worden. Ob
sie zunédchst araméisch geschrieben war, muB hier offen bleiben‘ (S. 19). Hier dirfte aller-
dings unter der Voraussetzung, da8 ,,die Textrezension B A in griechischer Sprache ge-
schrieben‘, was, um nicht eine Tautologie zu sein, doch nur bedeuten kann ,,urspring-
lich griechisch® geschrieben ist, die Frage nicht undiskutiert bleiben, wie sich Vf. dann
die Moéglichkeit eines aramiischen Originals der von der ,,Textrezension B A*“ ab-
hingigen ,,Textversion S* erkldrt. Beruhten dann die umfangreichen bei beiden Text-
formen wortlich ubereinstimmenden Teile in der aramdischen Grundform der Text-
version S auf Riickiibersetzungen, und wire die wortliche Ubereinstimmung in der
griechischen Gestalt bei dieser Version statt aus der Ubersetzung einer araméischen Vor-
lage aus einem erneuten Riickgriff des griechischen Ubersetzers auf die Textrezension
B A zu erkldren? Auch vermégen die vom Vf. vorgebrachten Kriterien fur die Annahme
der Prioritdt der Textform (I, deren nur mit Verszahlen genannte, nicht begrindete
Beispiele (S. 20) zum groBeren Teil nicht einmal fiir diese Erscheinungen représentativ
sind, und die ausnahmslos fir die Bestimmung literarischer Abhéngigkeit nicht brauch-
bar sind — die ,,Verbesserungen inhaltlicher und stilistischer Art‘, die ,,theologisieren-
den Erweiterungen® und die ,,prézisierenden Lokalisierungsversuche® fallen hier in die
Kategorie der Alternative ,,Kiirzung oder Erweiterung®; ,,Hapaxlegomena‘, d.h. seltene
oder unbekannte Wortbildungen, sind fir einen Bearbeiter noch eher Motive der Tilgung
als der Einfahrung, und ,,typisch griechische Konstruktionen‘ werden von einem grie-
chischen Bearbeiter sicher noch eher eingefiihrt als daB sie von ihm ,,aufgelést und ver-
éndert’ wiirden —, nicht Uberzeugung, sondern nur die Trauer iber die fortschreitende
Nivellierung der Diskussion und tber den Verlust stichhaltigerer Argumente fir die
These des Vf. zu wecken, die sich in der élteren Literatur zum Tobitbuch finden.

1) Vgl. S. 16ff.

%) Eine ausfiihrlichere Untersuchung dieses Problems ist fir den Zeitpunkt des Er-
scheinens dieser Edition vorgesehen. Zum Inhalt der Fragmente von Qumran vgl. vor-
laufig die Liste von J. T. Milik, La patrie de Tobie, RB 73 (1966) 522—530: 522 Anm. 3.
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werden. Im vorliegenden Zusammenhang kann es nur um die textgeschicht-
lich bedeutsamen Stellen gehen:

1. 15 ®': xai ndoar ai guiel ai ovvamootdoar &9vov ti] Bdal tjj daudier xai 6
oixoc Negpdaleip tob mateds pov.
®L: mdvres oi Goedpol pov xai 6 olnos Nepdaleip tod mareds pov, é9vaialoy
éxeivor T pdoyw, ov émoinoey Tepofeay 6 Pacilevs Topanh év Adv, émi
wdvroy 6péwy tijc Iatidaies.

Es geht hier nicht nur um Textverkiirzung in ®! bzw. um Erweiterung in
®I — in dieser Hinsicht sind beide Moglichkeiten vertretbar; G miilte als
Erweiterung, vor allem wegen des iiberfliisssigen Pronomens éxeivor auf eine
semitisierende Grundlage zuriickgefithrt werden, ®! entspriache als Text-
verkiirzung, abgesehen von der auch von ! als Vorlage her schwer erklar-
baren Nachstellung des zweiten Subjekts ¢ oixoc N. vof matpds pov, mehr
griechischer Syntax —; es geht hier vor allem um die je verschiedene Defi-
nition des unter Jerobeam eingefiithrten Kultdienstes und den je verschiedenen
Wortgebrauch, als Opferdienst fiir das als udoyoc bezeichnete Kalb zu Dan
in ®II, als Opfer fiir das mit einer weiblichen Gottheit Bdel identifizierte und
als dduaiic bezeichnete Kalb in ®1!). Die weibliche Gottheit BdaA ist in LXX
mehrfach nachgewiesen?). Fiir ()93 ist als Aquivalent sowohl dduaiic als
auch udoyoc mehrfach belegt, hinsichtlich des Kultobjekts dduadic in Reg
IIT 1228ff., udoyos in Exod 32. Beides spricht fir bewuBte Anlehnung an vor-
gegebene Tradition. Die Frage der Prioritat laBt sich nicht beantworten.

2. 170 ®L: zwdvtov t@v yevnudiwv Ty dexdrny édidovy Tois viois Aevi Toic Pepa-
mebovaw eic Tegovoaliju.
®IL: xai Ty dexdrny TOD GlTOV Nl TOD OOV N0l EAaiov xal GodY Xl TV
abxwy xal T@Y Aowwdy dxpodpdwy Toic viois Aevi Tols Yepamedovow év
Tepovoaliju.

Die Naturalgaben fiir den Zehnten sind in G!I einzeln aufgezahlt, in G! mit
dem Oberbegriff wdvtwy @y yevnudrwy zusammengefalt. Die Wahl dieses
Begriffs ist kein Argument fiir seinen G gegeniiber sekundaren Charakter,
weil er als Bezeichnung fiir den Zehnten in alterer LXX-Tradition verankert
ist (Deut 1421 (22)). Die Stellung dieses Genitivattributs vor seinem Beziehungs-
nomen?) entspricht zwar dem eindeutig starker grazisierenden Charakter der

1) Der nicht annehmbare Vorschlag Houbigants (Biblia Hebraica II, 1753, S. 555),
7] év BaudnA fur vjj Bdald zu lesen, wiirde nichts an der inhaltlichen Diskrepanz édndern.

2) Z.B. Reg IV 213, Ter 2s 79 u.d., Soph 14; vgl. auch Rom 114 (Reg IV 1918 mit ge-
spaltener Uberlieferung).

3) Die sinnlose Beziehung auf das vorangehende #voiaotijgior in den alten Editionen
Ald Compl Sixt, die von Drusius (s. Criticorum Sacrorum tomus III, Frankfurt 1695,
col 1603) und nach ihm von Houbigant (Biblia Hebraica tomus II, S.555) korrigiert
worden ist, ist zwar in den neueren Kommentaren erkannt, aber noch in den Editionen
von Tischendorf, Swete, Br.-M. und Rahlfs beibehalten worden.
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Textform &, ist aber weder ein Indiz fiir die literarische Abhangigkeit von G
noch gegen die Moglichkeit einer hebraischen Vorlage von I Das gilt auch
fiir das Verhaltnis der beiden Textformen im folgenden Vers s, wo die in GII
aufgezahlten verschiedenen Empfanger des Zehnten in ®T unter dem Begriff
olg nadxer zusammengefallt erscheinen.

Abgesehen von der je verschiedenen Ausfiihrlichkeit in der Nennung der
Abgaben und der Empfanger bleibt die Gliederung der Aussagen in beiden
Textformen weitgehend die gleiche: Zuerst wird alles, was Tobit als Abgaben
nach Jerusalem bringt, Tac drmapyas xai Tac dexdtac T@Y yevnudrwy xel TS TOW-
Toxovglas in @Y, Tag dmapyas xal Ta TWEWTOYEVUATE ®al TAS OeXATAS TV XTNYDY
%al Tag mewTOX0VEds T@Y meofdrwy in G, als Gabe an den Altar und fur die
Priester bestimmt (6b-7a)). Dann wird innerhalb dieser Gesamtheit differen-
ziert in den Zehnten an Naturalgaben fir die Leviten in Jerusalem (7b), in
den ,,zweiten Zehnten‘ des verkauften Teils fiir den eigenen Gebrauch (7c¢)
und in einen dritten Teil, der fiir die Waisen, die Witwen und die Proselyten
bestimmt ist. Der wichtigste Unterschied zwischen beiden Textformen besteht
darin, daB dieser letzte Teil in ®I ausdriicklich als der dritte (1j Toizy) Zehnte
unterschieden wird, wahrend er in ®II, wo er mit der vorangehenden Aussage
iiber den zweiten Zehnten mit der Formulierung xai édidovv adrd verbunden
wird, als mit diesem identisch erscheint. Das diirfte auf eine ungenaue Uber-
setzung zuriickzufithren sein, da von diesem Zehnten in G ausdriicklich ge-
sagt wird, daB er den Bediurftigen in jedem dritten Jahr iibergeben worden sei,
wahrend vom zweiten Zehnten gesagt war, daBl er jahrlich zum eigenen Ge-
null verzehrt wurde. Hinsichtlich der literarischen Abhéngigkeit lieBe sich
darum der Text von ®! besser als Kiirzung und zugleich Verdeutlichung des
Textes von ®II erkliaren. Dagegen sprachen auch nicht die beiden geringen
sachlichen Diskrepanzen. Die Definition des letztgenannten Zehnten als 7
Toitny dexdry in GI konnte abgesehen von der verdeutlichenden Tendenz auch
darin mitbegrindet sein, dal er in ®I als & t® 7oirw &rer dargebracht be-
zeichnet wird. Daf3 &I in der summarischen Zusammenfassung aller Giiter als
Gaben fiir den Priester an Stelle der in 1! genannten ,,Erstlingsfriichte und
Viehzehnten®, ra mpwroyevijuaty xai tas dexdras Ty xTnvdv, ,,die Zehnten der
Friichte‘‘ nennt, konnte mit seiner textverkiirzenden Absicht erklart werden.

Gegen eine rein literarische Erklarung der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede spricht aber die iibrige alttestamentliche Tradition tiber den Zehnten.

1) So ist sicher ®I zu verstehen; denn die hier aufgezdhlten ,,Zehnten der Feld-
fruchte” werden danach als ,,Gabe fir die Leviten‘ prézisiert. Aber auch die beiden
Textformen gemeinsame Formulierung, daB3 Tobit mit diesen Gaben in Hénden (£xwv)
nach Jerusalem ging, um sie den Priestern fiir den Altar zu geben, spricht dafiir, daB hier
die Gesamtheit dessen gemeint ist, was nachher als Gabe an je verschiedene Empfinger
spezifiziert wird. Die Wiederholung des Zehnten der Fruchte in ®! darf darum nicht mit
J. Jeremias (Jerusalem zur Zeit Jesu, 3. Aufl., Gottingen 1962, S. 151, Anm. 1) als Argu-
ment fur seine GI gegenuber sekunddre Natur in Anspruch genommen werden (vgl.
S. 26, Anm. 1).
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Im AT sind zwar alle Elemente der in den beiden Tobittexten bezeugten Aus-
sagen iitber den Zehnten tiberliefert, jedoch noch nicht in der gleichen Zu-

ordnung. Nach der wahrscheinlich altesten deuteronomischen Regel erscheint
der in ®! als der dritte bezeichnete in dreijadhrigem Turnus entrichtete Zehnte
fur die Bediirftigen in der Weise, daBl zu den Fremden, Witwen und Waisen
als vierte Instanz die Leviten hinzukommen (Deut 1427-29). Dieser Zehnte,
nicht wie in Tob der fiir den eigenen Gebrauch bestimmte, wird erst in der
Ubersetzung der LXX (Deut 2612), durch eine Fehliibersetzung der Naher-
bestimmung des dritten Jahrs als ,,Jahr des Zehnten®, 9wyni N, in M, als
,,der zweite Zehnte*, 70 dedrepov émidéxarov bezeichnet. Der Zehnte aus dem
Ernteertrag und der Zehnte, der in Geld eingel6st wird, erscheinen im deutero-
nomischen Gesetz nicht wie in Tob aufgeteilt, der erstere fur den Leviten, der
letztere fiir den eigenen Gebrauch, sondern beide fiir den eigenen Gebrauch
bestimmt (Deut 1422-23 24-26). Der Viehzehnte, den in der Tobittradition nur
®II, unter den Gaben fur den Priester, bezeugt, ist im AT nur priesterschrift-
lich, neben dem Zehnten des Ernteertrages, als Gabe, die ,,Jahwe geheiligt ist*,
tiberliefert (Lev 27s0-33)1). Die alttestamentliche Tradition, die der des Tobit-
buches am nachsten kommt, ist die Bezeugung des Zehnten fiir den Leviten
als selbsténdige, nicht den tibrigen Bediirftigen zugeordnete Abgabe, die damit
zum wichtigsten Teil der Gesetze iiber den Zehnten erhoben wird; es ist die
Tradition der Biicher Chronik - Esra- Nehemia, die dem spatesten Stadium alt-
testamentlicher Uberlieferung zugehort (2.Chron 315ff. Neh 10ss 1244 135 10).
Von der nachalttestamentlichen (vorrabinischen) Uberlieferung kommen zwei
Texte der Tobittradition noch naher: das Buch der Jubilien, das unter den
Zehnten, die Levi als Priester in Bethel dargebracht werden, wie ®II auch den
Viehzehnten nennt (32s), und das wie beide Tobittexte den Zehnten als den
,,zweiten‘‘ bezeichnet, ,,der Jahr fiir Jahr vor Gott (vom Darbringenden selbst)
an dem Ort gegessen wird, der erwahlt ist‘‘ (10), und Josephus, der der Gliede-
rung nach genau ®! entsprechend, der Aussage nach aber ausfiihrlicher im
Sinn von ®I! formulierend, drei Arten von Zehnten aufziahlt und den ersten
als den Levitenzehnten (t7y uév voic Aevizaig), den zweiten als den firr den
eigenen GenuBl bestimmten (o & érépav mpos Tas edwylag) und den dritten als
den Zehnten bezeichnet, der jedes dritte Jahr zur Austeilung an die Bediirf-
tigen, die Witwen und die Waisen, dienen soll: tpitny mpos adraic xara o érog
TolToy ovupépew eis dwavéunow T@v omavildvtov yvvabl te yrjpaus xal Ty
dopavoic (Ant IV 240).

Fir unsere Frage nach der gegenseitigen Abhéngigkeit der beiden Tobit-
texte ergibt sich aus diesem Befund, hinsichtlich der vorgegebenen alttesta-
mentlichen Uberlieferung, daB sich.wohl ein vorsichtiger Schlu8 auf das un-
gefahre Alter der in beiden Texten gemeinsam iiberlieferten Vorstellung ziehen

1) Im deuteronomischen Gesetz wird an entsprechender Stelle die Erstgeburt von
Rindern und Schafen genannt (Deut 14:23).
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1aBt, — es ist die frithhellenistische Zeit, in der auch das Chronikwerk ent-
standen ist —, nicht aber ein SchluBl auf eine zeitliche Ordnung, geschweige
denn literarische Abhéangigkeit zwischen beiden Texten!). Hinsichtlich der
nachalttestamentlichen Uberlieferung ergibt sich bei beiden Tobittexten das
Zusammengehen mit der Vorstellung des Jubildenbuchs in der Bezeichnung
des fiir den Gebrauch des Darbringenden bestimmten Zehnten als ,,der zweite
Zehnte* und fiirr die Textform &! im Besonderen die Ubereinstimmung mit
Josephus in der — bei GBI noch nicht so deutlich feststellbaren — Dreiteilung
der Zehnten und ihrer inhaltlichen Definition (1) fur den Leviten, (2) fiir den
Darbringenden selbst und (3) fiir die Bediirftigen. Daraus folgt fiir die Frage
der literarischen Abhangigkeit zwischen den beiden Tobittexten, daBl zwar die
unterschiedliche Ausfiihrlichkeit sowohl als rezensionelle Textverkiirzung als
auch als Erweiterung erklirt werden kann, dafl aber die ausdriickliche Drei-
teilung der Zehnten in &I, wenn sie als bewuBte Anderung der Textform G
bestimmt wird, auf der Grundlage einer von GI! unabhingigen Uberlieferung
beruhen muB, die bei Josephus erhalten geblieben ist?). Immerhin bleibt es
von diesen Ergebnissen her wahrscheinlicher, daf ®! eine jiingere Textform
vertritt, und daB ihr kiirzerer Text teilweise auf bewuBter Kiirzung der vor-
liegenden Textform G beruht. Dafiir spricht in diesem Zusammenhang auch,
daB in ®! durch die Zusammenfassung der Empfanger des dritten Zehnten,
der Waisen, der Witwen und der Proselyten, in dem Ausdruck oig xad7jxet der

1) Es durfte kaum moglich sein, mit E. Schurer (Geschichte des jidischen Volkes im
Zeitalter Jesu Christi ITI, 1909, S. 243) und J. Jeremias (vgl. S. 24, Anm. 1), die Nennung
des Viehzehnten nur in GII in der Weise historisch und textgeschichtlich auszudeuten,
daB seine Einreihung unter die Gaben fur den Priester in ®II und seine Nichtnennung
in ®! die je verschiedene Situation seiner Verwendung, einerseits fur Heiligtum und
Priester im priesterschriftlichen Gesetz und in den Jubilden, andererseits fiir den Dar-
bringenden selbst nach dem in der Mischna kodifizierten Recht (vgl. Schirer II, 1907,
S. 306, Englische Ausgabe, Edinburgh 1979, S. 264) widerspiegle. Das mag fur G inso-
fern richtig sein, als dort die als Gaben fur den Priester aufgezédhlten Darbringungen, da
sie durchgehend von den danach aufgezéhlten Arten von Zehnten verschieden sind,
vielleicht nicht, wie in ®, wo der Zehnte an Friichten sowohl als Gabe fur den Priester
als auch fur den Leviten erscheint, die Bedeutung eines umfassenden Summariums fir
alle Darbringungen am Heiligtum haben — als historischer Schlul ergdbe sich daraus
nur der ohnehin eher selbstverstdndliche der Ansetzung in der dem Mischna-Recht vor-
angehenden Zeit, in welcher der Viehzehnte im priesterschriftlichen Gesetz allgemein als
Gabe erscheint, ,,die Jahwe geheiligt ist® (Lev 2732), im Buch der Jubilden als Zehnter
fir den Priester Levi (?, 32s; der Text ist ungesichert) —; das ist aber fur &I insofern
abzulehnen, als das Fehlen des Viehzehnten in dieser Textform als bewuBte Anderung
auf Grund der von ®II abweichenden Voraussetzungen des mischnischen Rechts inter-
pretiert wird; denn dieser Unterschied entspricht lediglich dem allgemeinen GII gegen-
uber verkurzenden Textcharakter der Textform &I.

2) DaB der Text des Josephus auf der Kenntnis der Tobitiuberlieferung beruhen
konnte, ist aus dem Grund nicht anzunehmen, daf3 Josephus Tobit nirgends zitiert. Die
scheinbare Verbindung von Elementen aus ®II (die Nennung der Arten von Bedurftigen
(ohne die Proselyten), das dritte Jahr) und aus &I (die Dreiheit der Zehnten) kénnte
darum hochstens fur von der eigentlichen Tobitiiberlieferung unabhéngige, I und ®II
vorgegebene Tradition tiber den Zehnten sprechen, die bei Josephus erhalten geblieben
ist.

26

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



in G erhalten gebliebene und fraglos urspriingliche Gedanke véllig verblaBt
ist, da3 die Aufforderung, das Gesetz des Zehnten fir die Bediirftigen treu ein-

zuhalten, von der Mutter seines Vaters an Tobit ergeht, der selbst Waise
war: Tt Gppavos xaveleipdny vmo Tod maTeds uov.

3. Die wie eine Dublette anmutende zweimalige Aussage in G 118, daB
Tobit die von Sanherib getoteten Glieder seines Volkes begrub: &faya und xai
Enlemrov Ta oduara adTdy xai édentoy, erscheint in G in einem Satz zusammen-
gefallt: &faye adrods xAénrwyv. Durch den in GI beibehaltenen und wortlich
mit GII iibereinstimmenden Zwischensatz moilods yag dnéxrewey &y 1@ dvud
avtod (+ éx Téw vidw Topand GII) wird so in G der Begriff va cduara adrdv von
dem Nachsatz getrennt, in welchem er in I als Pronomen wieder aufgenom-
men werden kann: xai érjrnoey adra Zevwaynoeiu. Das ist der Grund warum er
hier in @I an Stelle des Pronomens eingefithrt werden mu8: xai &nwijdn dmo
700 Baciréws ta cduera. Auch wenn die doppelte Formulierung in G aus dem
Zusammenwachsen zweier Vorlagen zu erklaren ist, deren eine ungefahr mit
dem in ®! uberlieferten Text iibereinstimmen konnte, ist es darum dennoch
wahrscheinlicher, dafl die griechische Formulierung in &I auf diejenige
von G zuriickgefithrt werden muB.

4. Die 25 wiederaufnehmende Aussage der Textform ®II in 29 dlovoduny »ai
giofjAdov gic Ty adljy uov erscheint in G in der Formulierung zusammen-
gefalt avédvoa ddyag. Das Participium coniunctum ddyas wird in GII auch von
La vorausgesetzt (postquam sepelivi). Dall dgvéivoe aus miverstandenem élov-
aduny entstanden sein und damit innergriechische Transformation von &I zu
®! vorliegen konnte, ist zwar aus dem Grund nicht anzunehmen, dafl auch in
®* die mit dem Ausdruck dloveduny anvisierte Verunreinigung an dem Toten
vorausgesetzt und mit nachgetragenem (éxowuridny) peutapuévos ausgesprochen
ist. Doch ware eine Umformulierung dieses eindeutigen Ausdrucks?) in die
allgemeine Aussage von G élovoduny unwahrscheinlich.

5. Die in ®! iiberlieferte Formulierung 312 éni 0é 10 mpdowndy pov xai Todg
Spdatuobs uov dvépleya ist zwar durch die Ubersetzung von 221y 0192 8% in
Is 4026 neben der fiir diese Formulierung seit Gen (1314 u.6.) gelaufigen Uber-
setzung dvafiémew Toic dpdatuois als vorgepragte Aussageform nachgewiesen,
sie mufBte aber sowohl wegen ihrer singuldren Bezeugung als auch wegen ihres
ungriechischen Charakters — dvafiémew kann nicht den Augen als Akkusativ-
objekt verbunden, der Akkusativ darum nur als freier Akkusativ der Be-

1) Mit Fritzsche gegen Miller {zu 2s) ist die rituelle Reinigung nach der Berithrung
eines Toten anzunehmen (Num 1911ff.), die in der Erzéhlung nicht nach den Einzelheiten
des Gesetzes ausgefithrt zu werden braucht. Houbigants Konjektur, nach D 10 (fatigatus)
ueuoydwuevos fir peuappévos zu lesen (S. 557), ist schon durch den Bezug zu G
(S und La) widerlegt.
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ziehung verstanden werden!) — eine sekundare Umformulierung nahelegen.
Die Formulierung, die ®* an Stelle davon bietet, tovs dpdaduods pov xai to
modowndy pov eic oi dédwxa, erscheint dafiir geeignet, da sie in besserer Uber-
setzungstradition verankert ist: fur 19 DX jpm in Par II 203 und Dan 93
(o" und ¥'), vgl. 1012 15, fiir ™™D O™ in Dan 1117 (o’; ¥ 7d&e) und fir Yo W7
in Dan 1118 (o' ; émoTrpéyer 9')%). Doch darf hier die Tatsache, daBl es sich in
®! um eine semitisierende Ubersetzung handelt, die eine andere hebraische
bzw. aramaéische Vorlage voraussetzt als die Formulierung in G, nicht zu
dem SchluB fithren, da3 der Verfasser von ®! die Textform G nach dem Text
eines anderen Originals iiberarbeitet habe, da der Ausdruck diddvar o mpdowmoy
(zodg Spdaiuods) els Twa, als syntaktisch korrekte griechische Formulierung,
leicht unabhangig von der semitischen Grundlage tradiert werden konntes3).

6. In 315 liegt einer der im Ganzen wenigen Falle vor, wo die Textform ®!
gegeniiber G ausfithrlicher erscheint. Die Aussage in ®! émirabov émifiéyar
&’ 8ué nai élefjoal pe xal unxéte axodoal ue dvetdoudy ist in GII in den Satz zu-
sammengefalit: xdgie, vov eiocdxovaoy dvedioudy pov. Hier ist aber zu beachten,
daB innerhalb der Textform ! nur der Codex Sinaiticus den verkiirzten Text
uberliefert, wahrend der in diesem Teil der Textform G zugehorende Text
der Hs. 319 und die gesamte altlateinische Uberlieferung den ausfiihrlichen
Text in I nahestehender Form bezeugen?), so daB3 S, obwohl es sich hier um
eine bewuBte stilistische Vereinfachung handeln diirfte, die nicht lediglich auf
einen Abschreiber zuriickzufiihren ist, nicht als reprasentativer Zeuge fiir die
Textform ®II erscheint®). Der Vermutung etwa, dal hier in G eine bewulte

1) Vgl. die Variante rovc opdaiuovs 128 in Gen 131a.

2) Vgl. noch Ier 27(50)s in freier Ubersetzung.

3) Der Beweis dafiir, daB es sich um eine Ubersetzung aus dem Aramaéischen oder
Hebriischen handeln muB, 148t sich auch fiir die Textform &I, wo es heute durch die
Texte von Qumran erwiesen ist, nicht eindeutig aus nur so erklarbaren Ubersetzungs-
fehlern futhren ; er ist vollends undurchfiithrbar fur die Textform ! an Textteilen, die nicht
aus GII ubernommen sind (vgl. S. 33 Anm. 2, 36 Anm. 2, 46 Anm. 1). Die fir die Text-
form &I wahrscheinliche Annahme einer von araméischer oder hebriischer Grundlage
unabhingigen Bearbeitung des Ubersetzungstextes GI! wirft Licht auf das beim Buch
Tudith auftretende Problem, daB in einem Text, der grundséatzlich als ,,Ubersetzungs-
griechisch bestimmt werden muB, Textteile auftreten, die nur als Ubernahmen aus
griechischer Uberlieferung erklirt werden konnen (vgl. TGI S. 98 Anm. 2).

4) Vgl. App. zu G

5) Weitere Fille, bei denen einem verkiirzten Text in I (S) die erweiterte Form in
der altlateinischen Uberlieferung (bzw. 319) gegeniibersteht, sind: 32 xai xpiow aindwiy
xal duxalay od xpives eic tov aidva G = La~W ov xpiveic tov aidva G 5 pov xai Téw
matépwy pov G = S¢ La~W uov G 11 76 dvoud oov 16 dyiov xai &vtiuor GBI = 319 La—W
70 dvoud oov Bl 512 Dviny xal marguay o {nreic 7 plodiov, 6c ovumogevoeTrar perd Tob
viod gov ®1: cf La T¢ yoeiav &yewc puisic G (S, cf 319) 615 6tv darudviov pulei adrriy GI: cf
319 La GUI (d) 815 & mdoy edloyia xadapd xai dyig, xai edloyeirwody oe oi dyiol cov xai
wacar ai xTicews oov xal wdvres oi dyyelol gov xai oi éxAextol gov BL: cf La  év mdon edloyia
xadag@ G 1012 va edpoavdd évddmiov Tob xvglov: xai idov magatrideual cor GBI: cf La
&vadmiov Tov xvglov magatideual cor G 13 xai xarevidyer Payovnl xai "Edvayv tiy yvvaixa
avtos ®I: of La 112 elmev Pagand npos Twflav O3 ywdoxes, ddelpe GL: of La D elney
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Vermeidung der ungebrauchlichen abgeblaften Verwendung des Imperativs
&miragov im Sinn von ,,laB!““ vorliegen konne, widerspricht schon die Tatsache,
daf dieser Gebrauch an zwei anderen Stellen, 3¢ und 87, in @I wie in @I er-
halten geblieben ist. Darum 148t sich aus dieser Bitte der Sarah an Gott, sein
Erbarmen walten zu lassen (énitaéoy éiefjoar), auf Grund eines wortlichen Ver-
standnisses von dmrdooew in dem Sinn, dafl Gott einer Mittlerinstanz, dem
Engel, den Befehl gibe, sein Erbarmen auszuiiben, auch kein textgeschicht-
licher Schlu auf die Prioritdt zwischen den beiden in v. 16 folgenden unter-
schiedlichen Aussagen ziehen, nach denen in ®! das Gebet der Sara ,,im An-
gesicht der Herrlichkeit des groBen Raphael® (dvdmioy s 6déng ot ueydiov
Pagparid), in GII aber ,im Angesicht der Herrlichkeit Gottes* (dvdmiov tijs
ddéng tod Peot) erhort wird. Diese beiden Vorstellungen setzen zwar eine je ver-
schiedene Tradition der Angelologie und damit ein uberlieferungsgeschicht-
liches Zwischenglied zwischen den beiden Textformen voraus, sie geben aber,
auch vom Kontext her, keinen Aufschlufl iiber die Prioritat?).

7. Die auf die Person des Angeredeten, Tobias, bezogene Formulierung der
Sentenz 46 in ®: ,,wenn du die Wahrheit vollbringst (wowdvtds gov iy alij-
Pdewav), wird gutes Gelingen in deinen Werken sein‘‘, macht gegeniiber der all-
gemein sprichworthaften Form in ®!I: , Diejenigen, welche die Wahrheit voll-
bringen . . .*“ (of mwowotvreg aAfdeiaw), den Eindruck der sekundaren Einpassung
in den Kontext.

8. Zu der Textverkiirzung in 516, die der allgemeinen Intention der Text-
form ®! entspricht, und die das beweiskraftigste Argument fiir den grund-
satzlich sekundiren Charakter dieser Textform in ihrem Verhiltnis zu GI
bleibt, tritt hier darin ein interpretierendes Element hinzu, daB die reine An-
kiindigung eines vermehrten Lohnes in &I, xai &rt mpoodjow cot t® piod®,
in ®I unter die Bedingung der glicklichen Heimkehr gestellt wird: éay vye-
aivovreg émotpéynre. Auch dieses Element macht den Eindruck bewufiter Inter-
pretation der vorgegebenen Vorlage von G

9. Das Erzahlungselement, das E. Nestle als ,,das einzige Plus*“ der Text-
form ®! bezeichnete, dafl nach 517 ,,der Hund des jungen Tobit mitging?)
(#ai 6 #bwy T0ob audapiov uet’ adrdv), 1aBt sich zwar heute im Blick auf die seither
hinzugekommene griechische (319) und altlateinische Uberlieferung noch

Papand Xv ywdoxeg G 15 duastiywoag xal fAénods ue GI: cf La duactiywody us GIL
19 xai 7jydn 6 yduos TwPia per’ edpgoadvne énva fudpas GI: cf La Sy et d 1215 tdw énvta
aylov dyyélov G = La®  taw snra dyyélov G 131 Kai Twfit Eygayey mgooevyny
eic ayaldiaocw ®1: cf La D 5 dlerjoe xai ovvdéer uds G = La  dudc éderjoer G 145 eig
ndoag Tdg yeveds Tod al@vos oixodous] évdcEw ®: cf La Sy.
1) Zur sekunddren Harmonisierung in der Uberlieferung von ®! vgl. S. 40f., 41.
2) Septuagintastudien III, 1899, S. 27.
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weniger mit seiner Vermutung erklaren, daB ,,diese (Bemerkung) ganz gut in
der uns nur durch eine einzige Handschrift erhaltenen Rezension durch irgend-
welchen Zufall ausgefallen sein‘ konne, doch ist zu beachten, daBl I diesen
Vorgang im folgenden Kontext von 62 erzahlt. Die Umordnung in den besser
passenden Zusammenhang des Beginns der Reise liee sich darum auch als
rezensioneller Eingriff in die vorliegende Textform GII erkliren?), zumal sich
in der Textform &I auch anderwéarts zuweilen Abweichungen von ®II fest-
stellen lassen, die am besten als Ubernahmen aus anderen Stellen erklarbar
sind; zum Beispiel 612, wo die Formulierung oot énifidider 7 xAngovouia adrijc
in ®! gegeniiber ool duxarotrar xAngovoufioar in G auf bewuBter Erinnerung
an die ®! und G gemeinsame Formulierung in 317 Twpie dmifdiler xAngovo-
ufjoar adtrjy beruhen diirfte.

10. Die wahrscheinlich éibersetzungstechnisch bedingte regelwidrige Syntax
der Textform GBI (S) in 613 xai éniorauar — fin wird in 319 La und noch tief-
greifender in G (d) korrigiert?). Die Textform I laBt sich an dieser Stelle
am besten als ein von 319 La und ®!I unabhéangiger Versuch in der gleichen
Richtung erklaren: Dem Sinn, nicht der Form nach der Aussage von G ent-
sprechend werden zwei stilistisch korrekte Komparativsatze hergestellt: éniota-
pae Payounld éte 0d un) 60 adtny avdpl ETépw . . . 7 dpethjoel $dvatov, und 8te Ty
xAnpovouiay ool xatijxel Aefetv 7 ndvra dvdpwmov. Was in dieser Formulierung
®II gegeniiber als Lectio difficilior erscheinen kénnte, 148t sich dennoch nicht
als Kriterium fiir einen ®II gegeniiber primaren Text in Anspruch nehmen:
Die Vorwegnahme des Nebensatzsubjekts Payovid vor die Konjunktion dz¢ ist
im Blick darauf sinnvoll und notwendig, dal Raguel das logische Subjekt auch
des zweiten, impersonal konstruierten Komparativsatzes ist. Die Verwendung
der Partikel 7j ist in beiden Satzen korrekt und entspricht im zweiten Fall ohne
hinzugefigtes udilov dem Stil dieser Textform?3). Der Akkusativ wdvre dvdow-
moy ist zwar eher denn als unkorrekt durchgefithrte Anderung der Vorlage
napa wdvra dvdpwmov in G aus veranderter Konstruktion zu erkliren; aber
auch diese Erscheinung ist bei dieser Textform nicht singulart) und kann
darum zusammen mit tiefer greifenden Sol6zismen auch dann auf die Intention

1) Ein einhellig uberlieferter, der Textform &I gegeniiber kiirzerer Text liegt in GII
noch an folgenden Stellen vor: 514 xai mgooexdvovy uer’ duot G mpooxvvelv dvapégovreg
Td mEwTéTORa xal Tdg dexdrac T@v yevnudrwy ®: of. 1s7 To mpofdrwv] + xai magédnxay
oya mheiova GBL: cf 22 11 éwg dv SraoTiions Ta meds ué B fwg dv orrjonTe xai oradijre mods
pe 1 1212 doavrwg] + ovumagriuny cot B 13 vexgdv] + odx Eladéc ue dyadomoidv, GAld
ovv ool fjuny G 142 Gre ydvero dvdmeos Tolc dpdaiuoic (Gre dmdAeser tag dyec G)]
+ xal peva évr dxray dvépleyey GL: of Sy 3 Ta madla cov (Todg viovs gov BL)] + idov yeyr)-
gaxa %al meos T dmoTéyew Ex Tob Liy eiue BT 11 Ednxav adrov émi i xAivy, xal amédavey
(8€éMimey adrob 1) oy éni Tijc xAivne ®Y)] + v 8¢ érdv éxardv mevrixovra dxrd Gl

2) Vgl. App.IL.

8) Vgl. 36 und 12s (6 xdaiiov 7); Bl.-Debr. 1852-3, G. Winer, Grammatik des neu-
testamentlichen Sprachidioms, 7. Aufl., 1867, S. 225ff.

4) Vgl. 32
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des Verfassers zuriickgefithrt werden, wenn ihm in der Textform ®I! eine kor-
rekte Formulierung vorlag?).

11. Die Erzahlung von der Begegnung des Tobias und des Engels mit
Raguel, Edna und Sara in Ekbatana (71-9a) weist in der Textform G!! einige
Unstimmigkeiten auf: Obwohl in v 1 gesagt ist, daf die beiden Ankémmlinge
Raguel zuerst begriiBen (éyawétioar adrov mpdror), ist von einer Begrillung
der anderen Familienglieder nicht mehr die Rede, so da8 in v 3 das Auftreten
der Edna, welche die Frage nach der Herkunft an die Gaste richtet, un-
vermittelt erscheint. In v 2 bricht Raguel, ohne dal zuvor von einer Mit-
teilung seitens der Géste die Rede war, in Klagen iiber die Erblindung Tobits
aus. In der Textform &I, die im Ganzen ihrem allgemeinen Charakter ent-
sprechend einen kiirzeren Text wiberliefert, sind diese Widerspriiche auf-
gehoben: Nach v 1 begegnet den Ankémmlingen als erste Sara und fihrt sie
zu ihrem Vater Raguel, der, nachdem er seine Frau Edna verstindigt hat,
selbst die Frage nach ihrer Herkunft stellt (3), und nach vz wird Raguel,
bevor er zu klagen anfiangt, iiber die Erblindung Tobits aufgeklart (dxodoag
7t Twfit dnadlecey Tovs dpdaluods). Obwohl sich dieser Sachverhalt grund-
satzlich als Harmonisierung in der Textform &I erklaren 1a8t, ist der Charakter
der unterschiedlichen Aussagen, zum Beispiel die von hier her nicht erforderte
Ubertragung der Frage nach der Herkunft der Giste von Edna auf Raguel,
dann besser verstandlich, wenn fiir den Text von ®! auller GB!I eine weitere
Vorlage vorausgesetzt wird. Dem entspricht, dal in diesem Aussagezusammen-
hang in der Textform ®! eine jener seltenen Texterweiterungen auftritt, die
sich auch in der altlateinischen Gestalt der Textform & nicht wiederfinden:
9 xal mapédnxay dya mleiova?).

12. Der Intention bewuBter Verkiirzung einer Vorlage entspricht es auch,
wenn beim Bericht von der Ausfithrung einer zuvor angekiindigten Handlung
nur noch das DaB ihrer Ausfithrung, nicht mehr das Wie der Handlung selbst
mitgeteilt wird, wie es zum Beispiel in der Aussage von ®I 716 xai émolnoey dg
elmev gegeniiber G xal fadiocaca Eorowoey eic 10 Taueiov als Ausfithrung des
v 15 Angekiindigten der Fall ist. Auf diese Intention und nicht auf abweichende
Uberlieferung diirfte darum auch der tiefergreifende Unterschied in der For-
mulierung zwischen der Aussage 7o GBI AdAnoov dmép dv EAeyes év 1f] mopeiq xai
tedeotitw 10 mpdyua und G cimoy Payovni dnws 6o por Zdppay tny ddelpiy pov
als Erinnerung an das, was der Engel 61¢ff. ankiindigte, zuriickzufithren sein3).

1) Vgl. z.B. die Formulierung 515 tiva oot éoouar piodov dddvar (319 korrigiert in
ddovg), die sich auch von Reg IT 1011 her nicht als Hebraismus erkléren 148t, und die Ver-
bindung von uéyoisc of mit Infinitiv (vgl. TGE S. 106f.) in 111, wo die Textform GI
anders formuliert, wihrend sie an anderen Stellen korrekt uéyot Tod schreibt: 22 a4 (uéyot
700 7oV ffAov Sew; B Ews ob E6v 6 1Aog) 1.

2) Vgl. S. 30 Anm. 1.

3) Vgl. auch 111s.
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13. In 812 wirkt der Befehl Raguels im Plural ,,Sie sollen sehen, ob er lebt*
(i0érwoay ei (fj) widerspriichlich, nachdem er zuvor seine Frau aufgefordert
hatte, eine einzige von den Méagden (ulay t@v mawdioxdv) zu diesem Zweck
zu senden. Der Widerspruch 16st sich am besten von der Textform &II her, in
der zwar diese Aufgabe auch einer einzigen Magd iibertragen, ihre Erfiillung
aber einer Mehrheit zugeschrieben wird: Diejenigen, die die Magd senden,
ziunden selbst den Leuchter an und 6ffnen die Tiire zum Brautgemach (13).

14. Literarische Abhangigkeit muB auf Grund der graphischen Ahnlichkeit
zwischen den beiden Verbformen xareoyédn G und xatijoyvvrer GIin 102 an-
genommen werden. Thre Erklirung als Textverderbnis aus urspriinglichem
xateaynvrar in GI) ware nur dann notwendig, wenn die Moglichkeit einer inter-
pretierenden Bearbeitung der einen Textform durch die andere nicht in Be-
tracht gezogen wird, und ist auf Grund der Uberlieferung — trotz der Variante
xaraoynyree in 402%) — nicht wahrscheinlich. Als Textbearbeitung kommt
aber fast nur die Erklarung der urspriinglichen und textgemafBeren Aussage in
G | Sollte er etwa aufgehalten worden sein?‘ durch die reflektierte Aussage
,,S0llten sie etwa zu Schanden geworden sein?‘‘ in ®! in Frage: Es ist eine Er-
klarung, die alterer alttestamentlicher Vorstellung, dem zu Schanden, das heil3t
von Gott verlassen werden bei der Ausfuhrung eines gottlichen Auftrags,
durchaus entspricht, und die auch hinsichtlich des Wortgebrauchs, xaraioyd-
veadar als Aquivalent fiir ¢13, in LXX-Tradition verankert ist3).

15. Nicht von der Vorlage ®!I her, aber eher mit Textverderbnis als mit
einer von ®!I abweichenden, nur unvollkommen in den Kontext eingepaliten
Uberlieferung ist in der Textform GBI 105 der Ausdruck O3 uéler por an Stelle
des dem Kontext entsprechenden Ausrufs Odal por in ®II zu erklaren, den
a in ®! rezensionell einfithrt. Von den verschiedenen Erklarungsversuchen ist
aber der ansprechendste auch als Umformulierung des aus ®™ vorgegebenen
Ausrufs nicht ausgeschlossen: die Erklarung als Frage: ,,Sollte mir nichts
daran liegen, daB ich dich hinweggehen lieB?¢“. Ahnlich ungeklart ist die Aus-
sage der Textform &I 96 xai edAdynoey Twphicg Ty yvvaixe adrod im Blick auf
den parallelen Text in G, wo, im Ganzen dem Aussagezusammenhang ent-
sprechend, das Kommen des vom Engel aus Rages geholten Gabael zur Hoch-
zeit des Tobias, BegriilBung und Segnung der Brautleute berichtet wird. Aber
hier muflte der miBverstandliche Subjektswechsel in G, der vom Plural
Gabaels und seiner Begleiter unvermittelt und ohne das Subjekt zu nennen,
in den Singular des einen Gabael ubergeht (edpov TwpBiay dvaxeiuevov, xai

1) So P. Walters (Katz), The Text of the Septuagint, 1973, S. 128, und schon Ilgen
S. 90 und Fritzsche Comm. S. 57f.

2) Vgl. Tob Einl. S. 46.

8) Vgl. z.B. Ps 21(22)s und die Umdeutung der LXX in Reg IT 10s.
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avemiidnoev)?), fir einen Bearbeiter eine Textdnderung nahelegen, die unter der
Voraussetzung die in ®! iiberlieferte Form annehmen konnte, daB der Be-
arbeiter das ungenannte Subjekt der Vorlage nicht erkannte. Die Aussage ist
dann mit Fritzsche als zusammenfassender Ausdruck der Hochzeitsfreude zu
erklaren: ,,Und Tobias lobte, rihmte seine Frau, d.h. er fihlte sich glicklich
im Besitze seiner jungen Frau, was er sie lobend an den Tag gab‘ 2). Fir eine
so zu erklirende bewuBte Vereinfachung einer in ®I! iiberlieferten schwer ver-
standlichen Vorlage durch den Bearbeiter der Textform &! spricht ein ana-
loger Fall in 1013. Hier ist die Aussage der Textform ®! nach der Uber-
lieferung des Codex Sinaiticus, xai elmey adr®d Edodddn oot Tiudy adtods mdoeg
Tag fjuéeas tijs Cwijc adrdy, vom Aussagezusammenhang her nicht verstdndlich.
Der Redende ist nach dem Kontext Tobias, der Angeredete sein Schwieger-
vater Raguel. Wer die Personen (ad7ods) sind, welche diesem zu ehren durch
Gnade zuteil geworden ist (¢d0dcddy ooi), bleibt offen®). In der Textform G!
wird diese Schwierigkeit in einer der Aussage von 9 entsprechenden Weise be-
hoben: ,,Und er (sc. Tobias) pries Raguel und Edna, seine Frau“. Hier diirfte
aber, da die in ®! iberlieferte Aussage in ahnlicher Form, aber mit dem er-
weiterten Text der Textform ®II auch von der altlateinischen Uberlieferung
bezeugt wird*), dem Bearbeiter von ®! die Textform I in einer Gestalt vor-
gelegen haben, die dem altlateinischen Text naher stand als dem des Codex
Sinaiticus.

16. Die Aufforderung zum Preis Gottes 126 ist in der Textform ®! syntak-
tisch nicht in Ordnung, da das auf das Subjekt des Aufrufs in der zweiten
Person des Plural Edloysire bezogene Participium coniunctum dmodeuxviorreg
von dem hochstens als Parenthese verstehbaren Satz dyadov 70 edloyeiv Tov
Deov xai Syody 10 Svoua adrod unterbrochen wird. Obwohl diese syntaktische
Schwierigkeit in der Textform ®II nicht vorliegt, ist ihre Formulierung ent-
gegen dem Prinzip der Lectio difficilior eher als die urspriingliche zu werten,
die in der Textform ®! syntaktisch unvollkommen umgestaltet worden ist,
einmal durch die der allgemeinen Intention dieser Textform entsprechende
Anderung des in B! parataktisch nebengeordneten Imperativs dmodeixvvre in
den zugeordneten Partizipialsatz dmodewviorvres, dann durch die syntaktisch
nicht in den Kontext eingepalite Aufhebung der tautologischen Aussage in
finaler Infinitivkonstruktion adr® &fouoloyeiode . .. Tob edloyew ... 10 dvouc
adtot durch die Herausnahme des Ausdrucks dyedd aus dem Relativsatz d

1) La~G fuhren das Subjekt gabelus ein.

2) Comm 8. 57. Andere Erklirungsversuche nennt Fritzsche S. 56f. Ilgens Erklérung
als falsche Ubersetzung der hebriischen Vorlage INWR DX 17210 7937, ,,und er (sc.
Gabael) pries Tobias mit seiner Frau‘, die den unvermittelten Subjektswechsel auch
in &I hineintriige, wire hochstens dann zu erwégen, wenn sich in ®I eindeutige Fehl-
ibersetzungen, die nicht mit GII ubereinstimmen, nachweisen lieen.

3) Vgl. Miller S. 87.

4) Vgl. App. II.
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émoinoey ued vudv dyedd und seine Neubestimmung als Vordersatz der In-
finitivkonstruktion: ayadov o edloyetv Tov Fedy.

17. Einen Hinweis darauf, daBl und wie die Textform &I dort, wo sie nicht
nur durch Textverkiirzungen oder Anderungen des Wortlauts, die den Inhalt
der Aussage nicht beriithren, von der Textform ! abweicht, auf von GI un-
abhangiger Tradition beruhen kann, gibt die Berufung auf alttestamentliche
Prophetie in 14s. Schon vor der Entdeckung des Codex Sinaiticus hatten
Grotius und Ilgen darauf aufmerksam gemacht, daBl eine Prophetie von der
Zerstorung Ninives, die, wie es hier vorausgesetzt wird, in Erfullung gegangen
ist, nicht Jona, sondern Nahum oder Zephania zuzuschreiben ware. Ilgen gab
die Moglichkeit, dafl der in ®! iiberlieferte Text dennoch urspringlich sei, mit
der Erklarung zu, ,,daBl Tobi also meinte, dal doch noch eintreffen wiirde, was
einst Jonah gedrohet hatte, ob gleich damals die Drohung nicht ware erfiillt
worden‘‘t), gab aber der schon von Grotius2) vorgeschlagenen Korrektur von
Twvag in vaovu(og) den Vorzug, die nunmehr als Lesart der Textform &II durch
den Codex Sinaiticus bestatigt ist®). Dal aber die Nennung des Jonas nicht
ein sekundar in die Uberlieferung von ®! eingedrungener Fehler ist, sondern
auf einer der Erklirung Ilgens entsprechenden Uberlegung eines Bearbeiters
beruhen muBl, beweist die tiefer gehende Umformulierung der Unheilspro-
phetie, 67t xavaoroaproctar, die ein Zitat von Jona 34 darstellt?). Dall diese
Ubernahme aus dem vorgegebenen Text der LXX aber auf den Bearbeiter
zuriickgeht, der einen der Textform (I nahestehenden Text verkiirzte, ist
dadurch nahegelegt, dal das Zitat parataktisch in einen Aussagezusammen-
hang eingereiht erscheint, der dem ausfithrlicheren Text von &I entnommen
und in der Weise zusammengezogen ist, dal das, was dort als Ankiindigung
des Tobias ausgesagt war, der einen und gleichen Prophetie des Jonas zu-
geschrieben wird : nicht nur die Zerstorung Ninives, sondern auch eine zeitlich
begrenzte Verschonung Mediens und die Verbannung Israels aus seinem
Land?).

1) 8. 116, ahnlich Houbigant 8. 576; vgl. schon die Erwagungen des Hieronymus im
Prolog zum Kommentar des Jonabuches (CC 76, 378).

?) §. 10.

3) In @ ist Twvdg einhellig iberliefert; in GII 148t Sy den Namen des Propheten und
La den ganzen Verweis auf den Propheten weg; dhnlich Ds.

%) Das Verbum xaracrgépew ist dem Sprachgebrauch beider Textformen sonst fremd.

°) Die iibrigen alttestamentlichen Zitate und Anspielungen in Tob (121 = Reg
IV 1937 (= Is 373s), 26 = Am 810, 310 = Gen 4238 4429 31, 8¢ = Gen 218) beweisen zwar
durch Gemeinsamkeiten, die vom uberlieferten Text der zitierten LXX abweichen, wie
z.B. die Namensform Zayegdovds in 121 und der aus Gen 220 iibernommene Ausdruck
Suotov avrd an Stelle von xaz’ adrdy fir 171D im Zitat von Gen 21s in 8s, die gegenseitige
Abhéngigkeit der beiden Textformen auch in diesem Bereich der Uberlieferung, erlauben
aber bei keiner der beiden Textformen einen SchluBl auf eine sekundire Bearbeitung
der vorgegebenen Zitatform nach dem Text der LXX: Zwar konnte der Ausdruck dvz’
avTod in 121 G als Korrektur von wer’ adrdy in G nach LXX Reg IV 1937 (= Is 37ss;
m 1°nnn) erklart werden; daB Bearbeitung nach LXX nicht Prinzip der Textform ®!
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18. Wie weit je verschiedener Wortgebrauch und je verschiedene Formu-
lierung, vor allem dann, wenn sie mit der ®! eigentiimlichen Textverkiirzung

zusammengehen, auch inhaltliche Anderungen mit sich bringen konnen, ohne
dal deshalb bei einer der beiden Textformen mit der Ubernahme ander-
wartiger vorgegebener Uberlieferung gerechnet werden muB, 148t sich nicht
mehr in jedem Einzelfall entscheiden.

Kein Kriterium fiir die Bestimmung der Prioritit innerhalb der beiden Text-
formen ist die Unterscheidung zwischen verbreiteten und seltenen Wort-
bildungen. Nicht nur die Ubernahme allgemein oder in der Septuagintasprache
verbreiteter Bildungen, sondern auch die Einfithrung seltenen Wortgebrauchs
kann Rezensionsprinzip sein?).

Kein Kriterium fiir die Bestimmung der Abhéngigkeit sind inhaltliche Ab-
weichungen auch dann, wenn die betreffende Formulierung in einer der beiden
Textformen in einem andern Zusammenhang iiberliefert ist, da sich Uber-
arbeitungen dieser Art, vor allem in der Textform &I, als wahrscheinlich er-
wiesen 2).

ist, bewiese dann aber die Zitatform in 26, wo ai edppoodvar in GI gegentiber ai @dal in
®II sowohl gegen den uberlieferten LXX-Text von Am 810, der einhellig vds ¢dds be-
zeugt, als auch gegen die gesamte Ubersetzungstradition der LXX steht, die 90 nirgends
mit edpgootvny wiedergibt. Kein SchluB auf eine mogliche Bearbeitung nach der Zitat-
form der LXX 1aBt sich auch auf Grund der verschiedenen Wortwahl in 310 uezr’ é6vvngs
&1, pera AMnne G ziehen, da von den Aussagen, die als vorliegendes Zitat in Frage
kommen, in Gen 4233 W2 und in 4429 1Y mit uera Mmng, in Gen 4431 aber 1" mit
uetr’ 80vvne wiedergegeben werden. Die sekundéren Angleichungen an die Zitatform der
LXZX, die sich bei einzelnen Zeugen der Textform (! finden, 26 ueracrpapnoovrar 535:
cf Am 810, 86 Suotov avT®] xar avrov 74’-370s Sa = Gen 21s, sind zu sporadisch, als daB
sich daraus ein Rezensionsprinzip ableiten lieBe. In Vers 414, der in G nur von 319 und
La tuberliefert wird, scheint eine freie Zitatkombination von Lev 1913 und Deut 2415 vor-
zuliegen, bei der dann magavrixa in GI als freie Wortwahl gegeniiber dem mit LXX
Deut 2415 iibereinstimmenden Aquivalent addjusgor fiur W12 in GII erklirt werden
mubBte.

1) Auch die von Nestle S. 24 und 27 zusammengestellten Unterschiede im Wortlaut
sind in dieser Hinsicht ohne Beweiskraft. Z.B. konnte der Ausdruck dzdvrnua daipoviov
in ®II 6s rezensionelle Anleihe beim Sprachgebrauch der LXX sein, die nicht einmal not-
wendig eine hebraische Vorlage als Kriterium der Rezension erforderte. Auch der Aus-
druck éyrgacer in ®I 1413 an Stelle des in LXX singuldren éyngofdoxnoey adrovs in GII
darf weder auf Grund des Wortgebrauchs noch auf Grund der Abweichung im Aussage-
gehalt als Bearbeitung der Textform &I postuliert werden — wenn gesagt ist, da@
Tobias selbst in Ehren alt wurde und seine Schwiegereltern begrub, muf3 das nicht be-
deuten, daB er sie erst in seinem Alter begraben habe (so Nestle S. 24) —, wohl aber liegt
hier in GII darin eine Unstimmigkeit vor, dafl der Ausdruck ,,er pflegte sie (agzrodc) in
ihrem Alter‘ sich nach dem Kontext nicht auf die Schwiegereltern, sondern auf Tobias’
Frau und den Schwiegervater Raguel beziehen miilte; dieser Unstimmigkeit gegeniiber
macht aber die Formulierung édayev todg meviegods avroi in GI den Eindruck sekundérer
Glattung.

2) Vgl. S. 29f. Hier ist auch die in der Textform (I 1410 Gberlieferte Formulierung
ddyov ue xalds einzuordnen, die an dieser Stelle in G mit dem Relativsatz év 77 dv fuéoq
ddync Ty untéea cov uer’ duod lediglich angedeutet ist, die aber in der Textform G 43
wiederkehrt. Vgl. auch in 14s den nur in ®I uberlieferten Riuckbezug auf die Prophetie
Jonas von 144 und in 1414 & die Ortsbestimmung év Exfardvows tijc Mndiag, die aus G
1413 ibernommen ist.
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Unter diesen Einschrankungen diirfte aber eine im Zusammenhang einer
Textverkiirzung begegnende inhaltliche Abweichung wie die Aussage der
Textform &I 1318 Edloyntos 6 deds, b Pywoey mdvrag Tods aidves gegeniiber
dem Israels Gott ,,in Ewigkeit zugesprochenen Lob in der Textform G&
(edAoynTol edloyricovow To dvoua To dytov eig Tov aidve xai &) nicht mehr als
eine von anderwartiger Uberlieferung unabhingige verkiirzende Umformu-
lierung erklart werden. Die Aussage der Textform ®! ,,Gepriesen sei Gott,
welcher die Aonen erhohte‘ diirfte von der beiden Textformen gemeinsamen
Gottesbezeichnung des ,,Ko6nigs der Aonen®, 6 Baciieds tav aidwov (136(10))
ausgehen. Die Bedeutung des Begriffs eid», die in dieser Bezeichnung noch
offen bleibt — es kann sowohl der in Ewigkeit herrschende Konig, als auch der
Ko6nig der Weltzeiten oder der von ihm geschaffenen Welten gemeint seinl) —,
wird in dieser Aussage der Textform ®I auf eine einzige Moglichkeit hin inter-
pretiert: die Aonen — im Sinn von Hebr 12 — als Inbegriff der ganzen vom
Gott Israels geschaffenen Welt. Dieses Verstandnis ist fur die Textform I
aus dem Grund nahegelegt, weil sie an einer anderen Stelle den Singular ¢
aidv eindeutig in der Bedeutung der gegenwartigen geschaffenen Welt ver-
wendet: 145 ,,Sie werden das Haus wiederaufbauen, nicht so, wie es zuvor
war, bis daf} die Zeiten dieser Welt erfiillt sind*, éwg minpwddow xaigol Tod
ai@vog?). Die analoge Verwendung des Begriffs in ®I an diesen beiden Stellen

1) Vgl. Ier 1010. Da das AT den Begriff abYy in der Bedeutung ,,Welt‘‘ mit Sicher-
heit — auch Eccl 311! — nicht kennt, muf3 mindestens die urspringliche Bedeutung der
Gottesbezeichnung ¢ facidevs Ty aidvwy in der zeitlichen Bestimmung gesehen werden.
Vgl. W. Bauer s.v. aidv 3; M. Dibelius - H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, 3. Aufl. 1955,
S. 25f. (zu Tim I 117). Das Gleiche gilt fir den Ausdruck yeveai 706 aidvog, der in beiden
Textformen tiberliefert ist (in G und GII ubereinstimmend: 14 1310, nur in GI: 1311, nur
in ®I: 145). Seine urspriingliche Bedeutung ist, als hebraisierende Ubersetzung von
o®1V nN97, ,,die Geschlechter aller Zeiten (vgl. z.B. Gen %12 eic yeveas alwviovs (e .
atwvog lesen die meisten Zeugen von C)), in ibertragenem Sinne kann die Bedeutung ,,die
Geschlechter dieser Welt“ daraus werden.

2) G liest od dv wAnewdij 6 ypdévos Ty xapdv. Die Formulierung in GI zeigt sinnfillig,
wie die Beschrankung des Begriffs aidv auf die Zeitlichkeit der gegenwiértigen Schopfung
von der Bedeutung der Zeitlichkeit notwendig zur Bedeutung von aidv als Inbegriff der
ganzen Schopfung, des Alls, der Welt, fuhren muB. Der Ausdruck xaigoi 7od ai@vog in
der Bedeutung ,,ewige Zeiten‘‘ wéire allenfalls, analog zu den Ausdriicken ¢ Bacgiledc T@Y
aidvwy, ai yeveal Tod aid@vos (s. die vorangehende Anmerkung) als hebraisierende Uber-
setzung denkbar. Das ist aber nicht nur aus dem Grund unwahrscheinlich, weil diese
Formulierung in Ubersetzungstexten der LXX anderwirts nicht uberliefert ist (am
néchsten kame Ps 80(81)16) dotar 6 xawpds adrdv eic Tov aidva), sondern auch aus dem
Grund, weil dann in ®! eine hebraisierende Ubersetzung angenommen werden muBte,
die von der Textform GII abweicht. Das Verhéltnis der Formulierung in ®! zu derjenigen
in G entspricht dem Verhdltnis des im NT iiberlieferten Ausdrucks 7 cwwréleia Tob
aidvos (Matth 13s9f. a9 243 2820; vgl. Hebr 926 Cor I 1011) zu den analogen vorgegebenen
Formulierungen in LXX: cvrtéleia fjuspdv (Dan 1213 o' &' fur PR PP), ovwréleia xaipdv
(Dan 927 o’ fiur DNV TP (an Stelle von B°NYiT PIX 25b), vgl. 1113). Intertestamentarische
Zwischenglieder, die als Vorlage 0?Y voraussetzen kénnen, sind Test Levi 102 éni 47]
owvtelelg T@w aidvoy (tov awwvos 1Ms), Ass Mos 124 exttus saeculi, Syr Bar 5421 691 837
XnbYT anbw (vgl. G. Dalman, Die Worte Jesu, 2. Aufl. 1930, S. 126f.).
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spricht gegen die mehrfach vorgebrachte Annahme einer Textverderbnis?).
Es dirfte damit in der Textform &I einer der altesten Belege fir die Verwen-
dung des Begriffs aicw als Aquivalent des zugrunde liegenden 0%y in der Be-
deutung der Welt vorliegen. Auch das muf} als Argument fir den G gegen-
iiber sekundaren Charakter der Textform &I gelten. Fur eine absolute zeit-
liche Ansetzung fehlen aber auch hier die Kriterien. Denn diese Wandlung in
der Bedeutung des Begriffs aic, die sich im Ubergang von der Textform I
zur Textform ®! ereignet, setzt nur noch indirekt die Aquivalenz mit einem
zugrunde liegenden aramaéischen oder hebriischen Original voraus?) und laBt
sich darum von der griechischen Verwendung des Begriffs aidwv als ,,Welt*
her erklaren, die im hellenistischen Judentum seit der Sapientia Salomonis
gesichert ist?3).

Der literarische Vergleich der beiden Textformen ergibt, dal sich die Prio-
ritit der einen Textform gegeniiber der andern nicht nachweisen 148t — es
gibt keine Stelle, an der die Aussage der einen Textform notwendig als aus
der entsprechenden Aussage der andern entstanden erklart werden miiite —,
dafB aber grundsatzlich die Erklirung der Textform ®! als bewuBte, vor allem
auf Textkiirzung ausgerichtete Bearbeitung der Textform I gréfere Wahr-
scheinlichkeit besitzt. Das Ergebnis des literarischen Vergleichs stiitzt damit
den textgeschichtlichen Befund, nach welchem die Existenz einer hebraischen
bzw. aramaischen Vorlage der Textform &I, die durch die Fragmente von
Qumran gesichert ist, die Entstehung der Textform ®II als Bearbeitung von
®1, die dann ja neben der Textform ®!, die bearbeitet wird, als zweite Vorlage
der Bearbeitung ein hebraisch-aramaéisches Original voraussetzen miilte, als
weniger wahrscheinlich erscheinen lafit4).

Mit diesem textgeschichtlichen Befund ist auch die zuvor umstrittene Frage
firr die Textform G dokumentarisch beantwortet, ob es sich beim griechischen
Tobittext um eine Ubersetzung oder um urspriinglich griechische Formulierung

1) In 145 ist ,,die urspriingliche Lesart‘‘ nur hinsichtlich der Frage nach der Prioritét
zwischen den beiden Textformen, nicht hinsichtlich der urspringlichen Lesart in (I
,sungewi3‘. Die Angaben zum Codex Alexandrinus bei G. Dalman, Die Worte Jesu,
2. Aufl. 1930, S. 121 sind falsch. Zu den Konjekturen zu 131s seit Houbigant s. Fritzsche
z. St.

2) ,,Allgemein iblich® ist der Begriff o>y in der Bedeutung ,,Welt“ mit Sicherheit
erst ,,seit dem Ende des ersten (christlichen) Jahrhunderts“ (Dalman a.a.O. S. 140).

3) 139 146 184. Die subtile Unterscheidung zwischen der Bedeutung von aidv und
xdéopog auch jenseits der Bedeutungswandlung des Begriffs aidwv (vgl. H. Sasse in: Theolo-
gisches Woérterbuch zum Neuen Testament I, 2. Aufl., Stuttgart 1949, S. 204, Anm. 20)
zeigt Sap 146 1) éAnic Tod xdopov éni oyediac xarapuyovoa Grélimey aidve omépua yevéoews.
Die Nahe des Apostels Paulus zu diesem Zeugnis wird auch hier transparent: Cor I 120
318 19. Das Buch Tobit kennt den Begriff #éouoc in beiden Textformen nicht. Die éltesten
Belege fiir den Begriff aidv in der Bedeutung ,,Welt* in der Profangrézitit sind Diodorus
Siculus (1,1,3) und der wahrscheinlich der frithen Kaiserzeit angehérende, unechte
17. Brief des Hippokrates (34).

4) Vgl. S. 15f.

37

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



handle. Die auf Grund der Uberlieferung nicht beantwortete Frage, ob auch
die Textform ! auf hebraischer bzw. aramaischer Vorlage beruhe, mufl dem-
entsprechend aus dem Grund mit ziemlicher Sicherheit negativ beantwortet
werden, weil (1) bei den von B! abweichenden Stellen keine Griinde fir eine
solche Vorlage sprechen, und weil (2) sich so auch hier die literarisch weniger
wahrscheinliche Voraussetzung ergibe, daBl der Verfasser der Textform T
neben der Textform ®II von einer zweiten Vorlage, einem hebraischen oder
araméischen Original, ausgehen maite. Hinsichtlich der fur die Textform ®!
anzunehmenden Art und Weise der Bearbeitung hat der literarische Vergleich
aber auch ergeben, daB das Prinzip des Urhebers der Textform ! nicht allein
in der rein formalen Intention der kiirzenden Bearbeitung von &I bestehen
kann, sondern daB es auch auf der Ubernahme einer von &I unabhingigen
Uberlieferung beruhen muB.

Diese grundsétzliche Definition des Verhéltnisses zwischen beiden Text-
formen wird aber durch einige Erscheinungen relativiert, die zu bedeutsam
sind, als daB sie sich als Ausnahme erklaren lieBen, welche die Regel bestatigen,
und die zu der Vermutung Anlal geben, daB fiir die endgiiltige Bestimmung
dieses Verhéltnisses heute einige Zwischenglieder der frithen Textgeschichte
fehlen. Diese Erscheinungen, die eher dafiir sprechen, dal die Textform G
von (! abhingig und aus ihr entstanden sein konne, diirften am besten ent-
weder daraus zu erklaren sein, daB die heutige Uberlieferung an einigen Stellen
bereits ein Stadium sekundéren Zusammenwachsens der beiden Textformen
in ihrer urspriinglichen Gestalt voraussetzt, oder da schon in frithester Zeit
mit einer groferen Zahl je verschiedener aber literarisch voneinander ab-
hangiger Textformen gerechnet werden muBl, deren bedeutsamste und allein
vollstindig erhaltene Reprasentanten die beiden Textformen ! und G
sind.

Weitere Kriterien fur die Bestimmung der Prioritit zwischen den beiden
Textformen GI und GII gibt es nicht. In iiberlieferungsgeschichtlicher
Hinsicht legt die scharfsinnige Beobachtung von J. Rendel Harris?!), dal die
formale Verwandtschaft der Klage der Hanna iiber den Verlust ihres Sohnes
und ihrer Trostung durch Tobit?) mit der Klage Rebekkas iiber den Abschied
Jakobs und ihrer Trostung durch Isaak im lateinischen Text des Jubilden-
buches?) ein Schema von Klage und Trostung voraussetzt, das in der Text-
form ®II des Tobitbuches besser erhalten geblieben ist als in &, wohl wiederum
die Vermutung nahe, dafl die Durchbrechung dieses Schemas in der Text-
form ®! auf ihre textverkiirzende Intention zuriickzufiihren sei; doch sind die

1) The double Text of Tobit, The American Journal of Theology 3 (1899) 549—
553.

%) 518—61 101-7, vgl. 516-17.

%) Nach der Ausgabe von H. Rénsch, Das Buch der Jubilden, Leipzig 1874, S. 46:
2710-14; nach der Ubersetzung von K. Berger, Das Buch der Jubilden, Jiidische Schriften
aus hellenistisch-romischer Zeit II, 3, 1981, S. 460: 2712-17.
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Argumente, die Harris fir weitergehende textgeschichtliche Schliisse vor-
bringt?!), zu wenig beweiskraftig.

In sprachgeschichtlicher Hinsicht 186t sich die Feststellung, daB at-
tisierende Erscheinungen in der Textform &! gegeniiber G iiberwiegen?2),
schon aus dem Grund nicht fiir einen Schlufl auf das Sprachstadium der Text-
formen auswerten, weil die griechische Uberlieferung der Textform (I in
dieser Hinsicht fiir die Herstellung des urspriinglichen Textes zu diirftig ist.

Fir die Hypothese des frithen selbstandigen Nebeneinanderbestehens der
beiden Textformen ! und &I, deren urspriingliches Abhangigkeitsverhiltnis
grundsatzlich als textverkiirzende Bearbeitung der Textform &I durch den
Urheber der Textform ®! zu bestimmen ist, deren heute iiberlieferte Gestalt
aber an einigen Stellen bereits ein sekundares Zusammenwachsen bzw. nicht
mehr erhaltene Zwischenglieder voraussetzt, spricht auch die Tobitiiberliefe-
rung als Ganzes.

Ibr altestes faBbares Stadium scheint zwar bereits grundsatzlich die Zwei-
teilung vorauszusetzen, die uns heute in den beiden Textformen ! und G
erhalten ist: die Textform GI — sicher seit Origenes — in der griechischen
Tradition, die Textform &I, lateinisch in urspriinglicherer Gestalt erhalten
als in den beiden griechischen Zeugen S und 319, — sicher seit Cyprian — in
der lateinischen Tradition?).

Aber hinter diese beiden festen Punkte der Wende vom zweiten zum dritten
christlichen Jahrhundert zuriickzukommen, ist nur noch in beschranktem
MaBe moglich. Das Neue Testament zitiert in seinem urspriinglichen Text das
Buch Tobit nirgends?). Die alteste mit der Tobitiiberlieferung gemeinsame
frithchristliche Tradition, die ,,goldene Regel® (415), die in verschiedenen For-
mulierungen im westlichen Text der Apostelgeschichte (1529), in der Didache
(12) und bei Tertullian (Marc 585) bezeugt ist, laBt nicht nur keinen Schluf3

1) Er postuliert Abhéngigkeit der Jubilden vom hebréischen (oder araméischen)
Original des Tobitbuches, und fur die Textform G des Tobitbuches die Angleichung
eines vorliegenden griechischen Textes (im Ganzen &) an das hebréische Original
(S. 5521.).

2) 1012 G! magaxaradijxy G magadixy: cf Phryn p 312; 210 G orgovdia ... éoriy
&1 orgoviia . . . eiow; 1o GBI Eyevduny GBI Eyeviidny: cf praef p 49; 26 GBI sic doipor G ¢ig
Boivos. Dagegen: 817 G moinoov ... &Aeog ... uevr ... éAéov B! moinoov ... &leos . ..
uera . . . éAéovg: cf. praef p 45; 144 G xavdijostar G xaraxarjcerar: cf Thack 21a.

3) Die einzige Ausnahme eines eindeutig der Textform (! zuzuweisenden Zitates in
der lateinischen Tradition ist die Uberlieferung von Tob 143-1 in des Hieronymus Prolog
zu seinem um 394 entstandenen Kommentar zum Buch Jona (CC 76, 378), wo die Pro-
phetie von der Zerstérung Ninives im Unterschied zum Text von S, der Nahum nennt,
und von La und D, die keinen Propheten nennen, ubereinstimmend mit &I Jona zu-
geschrieben wird (vgl. S. 34). Die Kenntnis der Textform &! ist bei Hieronymus nicht
zu verwundern. Textgeschichtlich bedeutsam ist, da8 die Umstellung des Ausdrucks
Adfe Tovc viovs cov 143 an das Ende des Verses mit der Rezension a zusammengeht und da-
mit einen Terminus ante quem fir diese Rezension wahrscheinlich macht (vgl. S. 41
Anm. 3).

¢) Ist Act 918 eine Anspielung auf Tob 1112-13?
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auf die Zugehorigkeit zu &I oder zu G zu — der nur im Codex Sinaiticus
fehlende Textteil ist nunmehr auch in G durch Hs. 319 griechisch bezeugt —,
sie ist trotz der mit Tob gemeinsamen, von Matth 712 abweichenden negativen
Formulierung nicht einmal mit Sicherheit auf die Tobittradition zuriickzu-
fuhren, da dieser aus dem Griechentum iibernommene Topos sowohl in posi-
tiver als auch in negativer Formulierung im vorchristlichen Judentum der
hellenistischen Zeit auch anderwarts uberliefert ist?).

Das alteste textgeschichtlich verwertbare Zitat, das eindeutig die griechische
Tobitiiberlieferung voraussetzt, die Erinnerung an die gleichzeitige Erhérung
der Gebete Tobits und der Sara (316-17) im Danielkommentar des Hippolytos
von Rom?2), ist zwar zu frei, als daB sich iber die Zugehorigkeit zu GI oder zu
®™ mit Sicherheit entscheiden lieBe, weist aber doch im Vergleich mit dem
eindeutig der Textform &I zugehdrenden Text des Origenes (De or 321) zwei
Elemente auf, die eher fiir ! als Grundlage sprechen: den ausdriicklichen
Verweis auf die Gleichzeitigkeit, & adr® t@® xawd in G, 17 adrfj deq xai 7
adtij fjuéeq bei Hippolyt, und die Nennung des Subjekts im zweiten Satzteil,
Pagparir in G, 6 dyyelos Pagarii bei Hippolyt, die darauf schlieBen 1aBt, da
das im Vordersatz vorausgesetzte Subjekt der Erhérung, das in G mit dem
Ausdruck évdmiov tijc d6&ns Tob peydiov Paparjd, in G mit évdmiov tijc ddéne
To¥ Peot ausgesprochen wird, auch nach der Vorlage Hippolyts, der diesen Satz-
teil nicht zitiert, mit G Gott, nicht mit GI Raphael gewesen sein muB.

Die aus diesem Befund der Textgeschichte naheliegende Folgerung, dafl die
Entstehung der Textform &I mit der Textarbeit des Origenes in Zusammen-
hang gebracht werden konnte, muBl zwar nicht aus dem Grund abgelehnt
werden, dafl Origenes nach eigenem Zeugnis®) keine von den Juden iiber-
lieferte hebraische Vorlage kennt?), wohl aber aus dem Grund, daB eine Art
der Rezension, wie sie die Textform ®! als Bearbeitung von ®II darstellte,
nicht den Rezensionsprinzipien des Origenes entsprache?).

Die Tobitzitate des Origenes erweisen demnach die Existenz der Textform
®! in ihrer urspriinglichen Gestalt als seine Vorlage gleicherweise, wie die
Zitate Cyprians die Existenz der Textform &I um die gleiche Zeit — bereits
in lateinischer Ubersetzung — erweisen. Die Textgeschichte der diesem Sta-
dium vorangehenden Zeit bleibt von der Bezeugung her sowohl hinsichtlich

1) Vgl. A. Dihle, Die goldene Regel, 1962, S. 8ff. und 82ff. Der Ausdruck un délere
(nolueris u.é. vgl. App. zu GII) an Stelle von 6 uwoeic in I und G spricht eher fir eine
selbsténdige Tradition, die dann aber sekundér, bei LaX, auch in die Tobituberlieferung
eingedrungen sein muBte. Die wortliche Formulierung nach Tobit findet sich erst bei
Clemens Alexandrinus (Strom II 23 (139,1—2): 7§ ypapn dedrjAwxer), der das Buch Tobit
auch nachweisbar kennt (Strom I 21 (123,5), Hyp V (S. 196)). Wie nah verwandt die For-
mulierung sein kann, ohne daf3 deshalb Abhéngigkeit von Tob anzunehmen ist, zeigt das
bei Euseb (Praep VIII 7,6) uberlieferte Zitat Philos: & 7ic madev éydaiger, u7) moiedy
avToy.

2) Vgl. App. zu GIL 3) Vgl. S. 11.

4) Zu diesem Problem vgl. TGI S. 14.

%) Gegen J. Lebram, Die Peschitta zu Tobit Tui—1415, ZAW 69 (1957) 204.
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der Frage nach der Prioritat als auch hinsichtlich der Frage nach der gegen-
seitigen Abhangigkeit im Dunkeln. Doch ist fiir diese Zeit kein sicheres Indiz
fir eine sekundare Berithrung der beiden Textformen iiberliefert.

Die Frage, ob sich bei Origenes selbst erste Spuren einer Rezension der ihm
vorgegebenen Textform GI nach G erkennen lassen, 1aBt sich angesichts der
geringen Zahl der Zitate und auf Grund des Charakters ihrer Sekundir-
lesarten nicht mit Sicherheit beantworten. Auffallig ist aber, daB die meisten
und bedeutsamsten unter ihnen Ubereinstimmungen mit der Textform GII
zeigen: 1is émoiovy] emomoe ¢ Or ad Afr 43 = G 17 7a iudrie 318 392 Sy]
om 7d B 46 319 Or ad Afr Sixt = G, cf D2o; + uov rel 32 élenuoodvar] -vy
Vbc46 583 Or de or 331 = GBI 127 xalov xpdyar] xpvnrew xalov o~ 126
488 535 Or ¢ Cels III 31 Dion ad Germ?? (Eus Hist IX 2,654) = ®II 1215 el
éx TV énta ayiwv ayyélwv] om éx V a 126 311 318 392 Or de or 321 = G,
om dyiwy V 76-3708 55 SaA (deest SaB) Or de or = GBI om 7ag mpooevyas
Ty aylwy 990 319 Sy© SaA (deest SaB) Or de or: cf GII!). Diese sekundiren
Angleichungen an die Textform &I, bei denen sich die Zitatform des Origenes
mit verschiedenen Zeugen der LXX, am deutlichsten mit der Rezension a,
verbinden kann, legen sowohl auf Grund ihrer im Verhaltnis zum geringen
Zitatbestand relativ grofen Zahl als auch auf Grund ihres Charakters?) die
Moglichkeit nahe, daB die Uberarbeitung der Textform &I nach dem Kriterium
von GBI ihren Ursprung in der Rezensionsarbeit des Origenes gehabt haben
kann?). Dagegen konnte sprechen, daBl auch im Textbereich dieser Zitate
tiefergreifende Korrekturen nach ®II uberliefert sind, die nicht von Origenes
mitbezeugt werden. So erscheint zum Beispiel in 316-17, wo die Zeugen b 311
Sy Sa (dhnlich auch 542 126 488) die Aussage von ®1, daBl das Gebet des Tobit
und der Sara vor der Herrlichkeit des groBen Raphael erhort wurde, nach &I
in die Aussage andern, daBl ihr Gebet vor der Herrlichkeit Gottes erhort
wurde — eine Anderung, die sowohl inhaltlich als auch formal nicht anders
erklirt werden kann denn als Ubernahme aus G — Origenes als Zeuge fiir
den urspriinglichen Text von ®I. Aber dieser Befund lieBe sich mit guten
Griinden innerhalb der Schule des Origenes mit einer stufenweisen Uber-
arbeitung nach der Textform ®II erklaren, deren endgiiltiges Stadium in den
Zitaten des Origenes zu finden eher unwahrscheinlich wire, wahrend die Uber-
lieferung einer Vorform dieser Rezension in diesen Zitaten durchaus denkbar

1) Zu dieser Variante vgl. S. 42f. Alter und unterschiedlicher Charakter der Zeugen
beweisen, da die Auslassung Rezensionselement sein mufl und nicht lediglich Text-
verderbnis sein kann, die im Text des Origenes mit Koetschau nach ®! korrigiert werden
dirfte.

2) Das gilt vor allem fiur 127 und 1s.

3) In diesem Zusammenhang wire auch das Zitat des Hieronymus von Tob 143-4 in
der Textform GBI (vgl. S. 39 Anm. 3) erkliarbar: DaB Hieronymus hexaplarische Uber-
lieferung der Textform ®! vorlag, ist am ehesten zu erwarten. Die von ihm zusammen
mit der Rezension a tuberlieferte Umstellung 148t sich insofern als Angleichung an GII
bestimmen, als dadurch der Befehl, die S6hne mitzunehmen, in beiden Textformen un-
mittelbar vor den Befehl zu stehen kommt, nach Medien auszuwandern.
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ist, da es sich um spate Schriften des Origenes aus der Zeit seiner Rezensions-
arbeit an den biblischen Biichern handelt.

Sicher ist aber, dal die rezensionelle Bearbeitung der Textform &I nach &1L,
die sich in Rezensionen und Einzelzeugen von G nachweisen lat?), nicht die
Intensitat und den Charakter der von den Zeugen 58, 583, La und Sy tiiber-
lieferten Rezension des Buches Iudith, deren Rezensionselemente sich teil-
weise in der Uberlieferung der Vulgata wiederfinden, zeigt, und daB darum
trotz der dargelegten Ubereinstimmungen beim Tobitbuch von einer eigent-
lichen ,,hexaplarischen Rezension‘ nicht die Rede sein kann.

Doch zeigt die friihe Uberlieferung des griechischen Tobittextes, die aus
den beiden alten Papyrusfragmenten 990 und 910 noch in Spuren erkennbar
ist, daB die beiden iiberlieferten Textformen ®I und G schon friith, in vor-
oder in nachhexaplarischer Zeit, Wandlungen durchgemacht haben miissen,
die einerseits auf einer paraphrasierenden Textbearbeitung, die tiefer eingreift
als die christlichen Rezensionen, anderseits auf einem Zusammenwachsen
der beiden Textformen beruhen diirften, das nicht rezensionell sondern iiber-
lieferungsgeschichtlich begriindet ist. Die Tatsache, dafl sich auch in diesen
Textfragmenten trotz ihres geringen Umfangs als Grundlage die iiberlieferten
Textformen ! und G eindeutig wiedererkennen lassen, spricht dafiir, daB
diese beiden iiberlieferten Textformen auch die altesten und die einzigen
waren, die als Kriterium frither freier Bearbeitungen dieser Art dienten. Die
Tatsache, daBl Bearbeitungen und Wandlungen von solch tiefgreifender Art
in dieser frithen Zeit tiberhaupt moglich waren — geistesgeschichtlich ein
Phéanomen, das nur fiir apokryphe, das heilt kanonsgeschichtlich noch nicht
gefestigte Schriften in Frage kommen diirfte —, erklart aber auch jene Falle
am besten, die der grundsatzlichen Feststellung zu widersprechen scheinen,
daB die Textform I gegeniiber G ein sekundares Stadium der Textgeschichte
darstellt : Hier durften — eine Ausnahme, die die Regel bestatigt — die beiden
altesten Textformen nicht mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt erhalten ge-
blieben sein.

Fiir den Text des dem spaten 3. Jh. n. Chr. angeh6renden Papyrusfragments
990 (1214-19)2) bildet die Textform @I die Grundlage. Einige Stellen zeigen ein
eher unverarbeitetes Eindringen von Elementen aus GII:

1. Inv. 15 erscheint der Ausdruck o? mpocavapégovow in absolutem Gebrauch,
ohne das in ! iiberlieferte, fiir das Verstandnis notwendige Akkusativobjekt
Tag mpooevyag T@v ayiwy, an Stelle des absoluten, aber mit der folgenden Naher-
bestimmung évdmiov tijc 86&nc xvplov sinnvollen Ausdrucks oi mapeoTixacw
in GIL Absoluter Gebrauch des Verbums mpooavagépew 1aBt sich zwar nach-
weisen®), aber nur in Fallen, wo das Akkusativobjekt, die Sache, die vor-
gebracht wird, aus dem Kontext eindeutig erschlossen werden kann. Das ist

1) Vgl. S. 491f. 2) Vgl. Tob Einl. S. 10.
3) Idt 111s; Plb 31,11,4; DS 17,116,7.
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hier nicht der Fall, sein Fehlen darum am besten aus dem Zusammenwachsen
der beiden Textformen zu erklaren. DaB es sich nicht um einen zufilligen Text-
ausfall handeln kann, beweist seine Bezeugung durch die weiteren bedeut-
samen und selbstandigen alten Zeugen 319 Sy© Sa4 und offenbar bereits der
Vorlage des Origenes?).

2. In v. 18 1aBt sich die schwerfallige Formulierung in 990: eyw ued vuwy
ovy 0Tt T1) guavTov xagitt nuny eAla Tn delnoer Tov deov, kaum anders erkliaren
denn als Kontamination aus den entsprechenden Aussagen in den Textformen
®T (670 09 Ti] duavtod ydoite, GAAa Tf Pelijoel Tob Yeob fjudy fAdor) und G (dyed
Ste fjumy ped Sudv, odyl i uj ydoite fiuny ued Sudv, aAda Tij deljoel Tod Feod).
Die begriindende Konjunktion é7: aus !, die nur am Anfang des Satzes sinn-
voll ist?), wird mit der zeitbestimmenden Konjunktion §re aus GBI identi-
fiziert. Die Ubernahme der Formulierung mit #uny aus G diirfte damit zu
erklaren sein, daB 990 die Textform &! bereits mit der auch von B und Sa
bezeugten, aber fraglos sekundéaren Tilgung des Verbum finitum 7Ado» vorlag3).

3. Die Beziehung der Zeitbestimmung mdoas ras fjuépas auf das Verbum
finitum dnravduny, die 990 mit GI gemeinsam ist (v. 1s-19), ist mit ziemlicher
Sicherheit aus der textverkiirzenden Arbeit von &I an der Vorlage I zu er-
klaren, wo die gleiche Zeitbestimmung mit der vorangehenden doppelten Auf-
forderung zum Loben (edloycire, duveire) verbunden war. Im Zug dieser Text-
bearbeitung ist in ®! auch die Aussage des Engels nach ®II: , Thr saht, daB
ich keine Speise zu mir nahm* (d9ewpeité pe v 0dx Epayov o0ddéy) durch die
parataktische Formulierung dnravduny duiv xai odx Epayov verblaBt. Das ist
der Grund, warum hier in 990 die Formulierung von &I als Dublette nach-
getragen wird?).

4. Die iibrigen bedeutsameren Fille mit uneinheitlicher Uberlieferung sind,
auch hinsichtlich der mit 990 zusammengehenden Zeugen, textgeschichtlich
aus dem Grund von geringerer Bedeutung, weil sie fiir die Annahme ihrer Her-
kunft aus anderen Vorlagen zu wenig beweiskraftig sind: In v. 16 mutet der
Ausdruck emeoay emt mpoowmov eme Ty yny wie eine Dublette aus G und GIII
(€ Sy) an. Mit I geht 990 auch in der Tilgung von Xdgpar in v. 14 Zusammen.
aywwov an Stelle von dyyélwy in G, ayiwv dyyédwy in G (aber zusammen mit
La-R)in v. 15 ist eher als Homoioteleuton-Ausfall denn als bewuBte Inanspruch-
nahme des Begriffs dy:oc fiir die Engel zu erkldren, wie auch die unterschied-

1) Vgl. 8. 41. Mit den Herausgebern von 990 Grenfell - Hunt in dem absoluten mgooa-
vapépovow den ursprunglichen Text zu postulieren (S. 3), ist aus den vorgebrachten
Grinden nicht annehmbar.

2) Allerdings ist die Lesung nicht vollig gesichert.

3) Schon diese vorgingige Tilgung durfte aus der Berihrung mit G zu erklédren sein.
Anders Grenfell-Hunt S. 3. Die Prioritédt von &I gilt nur gegeniiber der Formulierung
von ®! als ganzer, zu der 7jAfor notwendig gehort.

4) Das Vorkommen dieser Dublette ist das wichtigste Argument gegen die These von
Grenfell - Hunt, da der Text von 990 nicht den beiden Textformen &I und ®II gegeniiber

sekundéar sei.
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lichen Bezeichnungen fiir Gott in v. 15, 709 dyiov in &I, xvpiov in G (S), Tod
Deod 700 peydiov in 990 (vgl. summs des in PsFulg sermo 21), to? deot (aber mit
Tilgung des vorangehenden 77jc ddézn¢ in d Sy) in I La, keinen SchluBl auf
gegenseitige Abhangigkeit erlauben.

In dem im 6. Jh. n.Chr. anzusetzenden, Versteile aus 2:-3 enthaltenden
Papyrusfragment 910 ist eine noch starkere gegenseitige Durchdringung der
beiden Textformen ®! und G, dazu aber auch zuweilen eine nach Wort-
gebrauch und Konstruktion diesen Textformen gegeniiber freie Formulierung
feststellbar. Die Textgrundlage ist eindeutig &I, der gegeniiber die Textform
®! in den Hintergrund tritt. In v. 2 beriihren sich Wortgebrauch und Text-
umfang mit beiden Textformen: moA]la mit &I gegen G (mAsiova), mrwywy
(wahrscheinlich itazistisch fiir mrwyor) mit G gegen G! (évdefj) — so auch die
Verbalform fadile (gegen ®! (Bddiwogov)) —, die Tilgung von Iladioy mit GBI,
der Zusatz von twfie aber mit GII; der syntaktisch bedeutsamste Unterschied,
die Umstellung des in ®II — fraglos aus iibersetzungstechnischen Grinden —
nachgestellten Imperativs xai dyaye an den Satzanfang ist 910 mit GI gemein-
sam. In v. 2 beweist das erhalten gebliebene Versende oda: o¢, dafl in 910 mit
&I und gegen (! eine Infinitivkonstruktion, aber mit anderem Wortgebrauch,
wahrscheinlich wapayevesdar, vorlag. In v. 3 weist 910 mit geringen Wortlaut-
anderungen den um die Satzteile {nrijoar — fudy 1° und Ildrep 1°—2° ver-
kiirzten Text von G auf, der von dem in ®! iiberlieferten Text, da dieser GI
gegenilber in noch starkerer Weise verkiirzt ist und auch mit der Wort-
anderung yévovs gegeniiber &dvovg in G und 910 abweicht, unabhéingig sein
muB. Auch der erhaltene Teil von v. + gibt mit geringer Anderung im Wortlaut
und mit der Kiirzung um das zweite Verbum finitum &97nxe den Text von G
an einer Stelle wieder, wo ®! in starkerem MaBe kiirzt. In v. s iiberliefert 910
gegen G! die in G iiberlieferte Aussage &melnmijdn tod @ovevdijyar, aber in
vollig anderer, grazisierender, Formulierung: exwdvvevoer?!) amodavew und fugt
selbstandig den als Reminiszenz an 120 zu erklirenden Satz xa. anwiesey mavra
Ta vrmegyovre ovtov hinzu, der aber an dieser Stelle auch in den besten alt-
lateinischen ®I-Zeugen LaQF® iiberliefert ist.

Schon der Herausgeber dieses Papyrus, A. S. Hunt, hat vermutet, dafl es
sich hier um die nur in 69— 1222 bei d, in 711— 1222 bei Sy erhalten gebliebene
Textform GUI handle?). Dieser Vermutung ist schon aus dem Grunde zu-
zustimmen, daf sich in den wenigen Versteilen dieses Fragments alle Elemente
wiederfinden, die fiir diese Textform charakteristisch sind. Die von Hunt vor-
gebrachten Beispiele, die der Kiirzung des Gesprachsvorgangs in 23 analoge
Kiirzung der gleichen Situation in 611 (om @ madegio d 319 La om Twpic—
avt 2° d La®PW), und die dem Zusatz in 2s entsprechenden erklarenden Zu-

1) Zugrunde liegt aramadisches f1¥2 in der Bedeutung ,,Gefahr laufen‘; vgl. Dan 213
in o’ und die Umdeutung in ¥'.
RSV
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satze in 615 (éyd)] + amo Tov mvevuarog Tov axadegrov d  Svi] + @iler avTny
xae d 319 La (LaX sim): ef ®I), sind nicht nur ihrem Charakter nach fiir diese
Textform bestimmend, sondern auch hinsichtlich ihrer Uberlieferung: als Ele-
mente, die von den besten altlateinischen Zeugen mitiiberliefert sind, und die
teilweise (so der Zusatz gider avtnp in 615) mit der Textform &I iibereinstimmen.
Dazu ist in dem von d bezeugten Ausdruck 76 mvedua 70 dxddagror ein Beispiel
fiir die der Textform GB!I eigentiimlichen Anderungen des Wortlauts zu sehen,
die 910 in 28 mit dem Ausdruck exwdvvevoey amodavew an Stelle von émelnrridy
700 @ovevdipar in GBI bezeugt; denn in GII steht dieser Begriff fir dawudvioy
in G und G (vgl. auch 614). Hinsichtlich der nach der Ergdnzung Hunts
wahrscheinlichen Ersetzung von éideiv in G 22 durch mapayeveodar sei auf
610 verwiesen, wo in der Verkiirzung des Satzteils §7¢ — #jyyilev in GI (d, vgl.
LaW: venerunt) mapaywovrar an die Stelle der Verben eioijAidey und 7jyylev tritt.

Als weiteres Argument dafiir, dal der von 910 tberlieferte Text mit der
Textform &I identisch ist, mul die unwiderleglich und auch — im Unter-
schied zu 990 — unwidersprochene Feststellung gelten, daBl beide Texte die
Textformen ! und G als Vorlagen und als Grundlagen ihrer Bearbeitung
voraussetzen. Das zeigt innerhalb des von d Sy uberlieferten Teils besonders
deutlich z.B. 87, wo der iibersetzungstechnisch zu erklarende abgeschwichte
Gebrauch des Verbums émirdooew im Sinn des Gewédhrens in G und GIT éni-
takoy éAefjoai ue (vgl. 3, in G auch 15)!) in GII (d) in eine finale Infinitiv-
konstruktion geandert wird: ezt Tw eldendnvar nuas (vgl. ut miserearis nostrs La),
und wo die innergriechische Transformation des Infinitivs cvyxaraynedoa: in
ovyxatapynoar die Naherbestimmung tw axedeprw dawpwoviw nach sich zieht?).

Die Identifizierung des in 910 iberlieferten Textes mit der Textform ®GIII
filhrt damit zu dem textgeschichtlich bedeutsamen Schlufl, daB eine Text-
form, die eine Verarbeitung der beiden Textformen &I und G darstellt, bereits
vor dem 6. Jh.n.Chr., der Zeit ihres altesten Zeugen, existiert haben muf.
Das frithe, sicher vorhexaplarische, Nebeneinanderbestehen der beiden Text-
formen, das schon im spéaten 3.Jh., bei 990, zu ersten gegenseitigen Be-
rithrungen fithren konnte, erscheint damit auch iiberlieferungsgeschichtlich
gesichert.

Fiir die Textgeschichte der Textform ®! ergibt sich daraus aber ein weiterer
SchluB3: Da einige der von ®!! abweichenden Elemente der Textform @I
nicht mit dem urspriinglichen Text von ®! iibereinstimmen, sondern mit
Lesarten seiner Rezensionen, miissen auch diese Rezensionen, wenigstens in
ihrem urspriinglichen Stadium in der Zeit vor dem 6. Jh. angesetzt werden3).

1) Vgl. S. 28f. 2) Vgl. S. 14 Anm. 1.

8) Fur die Rezension a wird damit der aus dem Zitat des Hieronymus (vgl. S. 41
Anm. 3) gezogene SchluBl bestatigt. Die Belege sind: fur a: 92 dye] ayaye 74’-370s 108
535 = d 4 om Alay a~737%° 58 126 311 488 = d La~J Sy 1010 doydgiov] + xae (> T1)
yovowor V a 126: cf d  11s xai elmev] xaw deauovoa eumey @ 126; pr et twit Aeth = 106 Sy
(pr xa edpauev) D (currens), fir b: 9z magd] mpog 64-381-728 Ald = d Sy 111 émogsvero]
emogevdn b: cf d 128 9noavpioar] -pilew 98-243-248-731 = d, fur ¢: Ts vnedééavro] -Earo
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Daraus ergibt sich fiir die genauere Bestimmung der drei Textformen
wenigstens ein relatives chronologisches Geriist: Fiir die Herstellung des ur-
spriinglichen Textes der Textform (I, der einzigen eigentlichen Textrekon-
struktion, die auf Grund der erhaltenen Uberlieferung durchfiithrbar ist, mu8
als erstes Kriterium ihr literarischer Charakter als Verkiirzung, Vereinfachung
und Verdeutlichung der vorgegebenen Textform GI! gelten. Dieses Haupt-
kriterium wird relativiert durch die vor allem auf Grund der diirftigen und in
sich uneinheitlichen Uberlieferung der Textform (! gegebene Méglichkeit,
daB sich das Verhaltnis von Vorlage und Bearbeitung in der erhaltenen Uber-
lieferung der Textformen ! und ®I zuweilen iiberschneiden kann. Da das
grundsatzliche Verhaltnis der Textformen & und GB!I ein Verhaltnis weit-
gehender Ubereinstimmung ist, welche die gegenseitige Abhangigkeit beweist,
kann fiir die Herstellung der Textform ®! bei gespaltener Uberlieferung die
Ubereinstimmung mit & nicht als Kriterium des urspriinglichen Textes
gelten. Hier kann die Entscheidung erst auf Grund der Beantwortung der
Frage getroffen werden, ob die eine mit (I iibereinstimmende Lesart iiber-
liefernde Textgruppe oder Rezension von &I sekundar nach &I korrigiert.
Die Textform G ist auf Grund ihrer uneinheitlichen Uberlieferung — S, 319,
La — in ihrer urspriinglichen, bzw. ihrer als Vorlage fiir die Bearbeitung von
®! vorauszusetzenden Gestalt nicht mehr herstellbar. Hier mufl grundsétzlich
gelten, dafl der Text des Codex Sinaiticus, der als einziger vollstandig erhaltener
griechischer Zeuge die Grundlage bilden muB, oft der altlateinischen Uber-
lieferung gegeniiber als sekundar erscheint, so dafl in dem die Textform ®GII
enthaltenden Teil der Hs. 319 (36— 616 Tovtov) der der altlateinischen Uber-
lieferung noch naherstehende Text dieser Hs. dem urspringlichen Text der
Textform G oft ndherkommen diirfte!). Doch ist fur die Frage nach der fir

c 488 535 Sy = d 15 éxdAeoev] eimey 58 Sy = d  om Adedpr 249 126 319 Sa = d La
Sy 85 6 ©#edg] pr xvoie 71 ¢ 311 535 Aeth Arm = d (xvgioc) LaQPGJ Sy Aug doct 94
7 éAefjoal] edendnvar ¢ 488 SyO(vid) = d 1118 NaoBdc] vafas ¢ 535 = d. Von hier aus
dirfte auch in 114 der B-Text (B A 55 311 318 392 535 583 Sixt) mit der Lesart dmiodev
(b liest mit GII ubereinstimmend omiow), gegen den Text der Rezensionen a und ¢ (Vac¢
46 108 126 319 488), der mit der Textform GII (d Sy; vgl. D o) tibereinstimmt, sumgooder,
als urspriinglich zu bestimmen sein.

1) Fur die Herstellung der Textform ®!I konnte darum das Ziel nur darin bestehen,
ihre Gestalt, die sie als Vorlage des Codex Sinaiticus hatte, anndhernd zu erreichen, das
bedeutet grundsatzlich: nach der Vorarbeit von Fritzsche und Rahlfs die eigentlichen
Fehler dieser Hs. zu korrigieren (vgl. S. 16 Anm. 1). Die wichtigsten Fille, abgesehen
von den beiden Textliicken 47-18 und 13s-10 (vgl. Tob Einl. 8. 33f.), sind: 3s un dotuer
vidv oov] om cov S*. Die Lesart von 319 un oot tdov un (fir tdoyue?, vgl. LaG) setzt in ent-
stellter Form den altlateinischen, auch in D uberlieferten Text voraus: numquam ex te
videamus filium (mit Varianten). Das Fehlen einer pronominalen Bestimmung in S kann
nur auf einem Abschreibefehler beruhen. Ob als seine Vorlage aber ein 319 La ent-
sprechender Text (ex gov?) oder die Korrektur von S¢ vior cov anzunehmen ist, 18t sich
nicht mehr entscheiden. Dagegen, dal der Korrektor des Codex Sinaiticus hier lediglich
nach ®! korrigiert hétte, spricht die je verschiedene Wortstellung. 111 cwwijider adroic ¢
%0y éx TGV 6nicw] 0. aVTOLS 0 %G £x% TwWY OTGW aVTOV %aL Tov Viov avtys S. Die offensichtliche
Textverderbnis in § ist in der Verlesung von x»dwy (vgl. 1) in das Nomen sacrum xc be-
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die Textherstellung von ! vorauszusetzenden Textform von B! zu beachten,
daB sich auch in der altlateinischen Uberlieferung mehrfach dem Text des
Codex Sinaiticus gegeniiber sekundéres Gut angesammelt hat, das auch im
Text der Hs. 319 nicht auszuschlieBen ist!). Das gilt wahrscheinlich auch fiir
einen zwar kleinen Teil der Uberlieferung, in der der altlateinische Text gegen
S mit der Textform &I zusammengeht — hier bedarf die These D. de Bruynes
einer neuen Uberpriifung, daB das Zusammengehen von La und ®! ein Krite-
rium des altesten Textes sei?) —, sicher fur die Falle, in denen die altlateinische

griindet, die zu einer Ergénzung des Ausdrucks éx t@v émicw durch Nennung der dem
xvptoc folgenden Personen notigte. Darum darf hier nicht mit Fritzsche und Rahlfs
lediglich der von v. s her zu erkldrende im Kontext unpassende Ausdruck tov viov avzyg
in tofia gedndert werden, sondern mull die ganze Nédherbestimmung im Genitiv avrov
»xai Tov viov avtrg, die nach vorangehendem (cwvijidev) adroic als nachherige Aufteilung
nicht textgeméiB erscheint, getilgt werden. Diese Textherstellung wird indirekt auch
durch die altlateinische Uberlieferung gestiitzt: et absit cum illis et canis. Fir absolutes
8 T (100) dmicw (Smoder) vgl. Exod 1419 (ANINRNM) Reg IT 105 (ANNRN) Mac I 1327
(Johannessohn 8. 273 Anm. 2, 8. 291). 1311 &9vy molla paxgddev 7ifer oot xai xdroixot
mAVTY TAY 0 ydTwy TS Yiic] edvn . uaxgodey xar xatowxiel . T. eoy. T. ync S. Der eindeutig
verderbte Text von 8 ist am besten so zu erkldren, da3 der mechanische Ausfall des Aus-
drucks 7jéet oot zur Einfuhrung eines nicht weiter in den Kontext eingepaf3ten Verbum
finitum xavower fithrte. fféer cou ist durch die einhellige altlateinische Uberlieferung ge-
stutzt: ventent tibe (vgl. G 7jifer). Was die Textherstellung von xar xatouxier betrifft, ist die
auch graphisch ndher liegende, durch LaM Quodv AntMoz PsaltMoz BrevGoth ((in)habi-
tatores) gestiitzte Konjektur xai xdrowcor der Anderung in eine Infinitivkonstruktion xar-
owew ex vorzuziehen, die sich auf LaQPJ ((4n)habitare) und LaRX (ad (¢n)habitandum)
berufen kénnte. In 144 muf3 nach einhelliger lateinischer und syrischer Bezeugung (omnes
dispergentur) die sinnlose Verschreibung in S wavtwy loyiodnoovrar in mdvreg daoxopmiod)-
covtar korrigiert werden (vgl. ®I und 31 135). Innergriechische Verschreibung, die in einen
Teil der altlateinischen Uberlieferung eingedrungen ist, ist auch odo: S (viae LaG; semitae
LaW) fur ¢daf in 26. Dagegen muf} trotz einer moglichen Korrektur auf altlateinischer
Grundlage, im Blick darauf, da bei der Textform ®II auch mit ubersetzungstechnisch
bedingten Schwierigkeiten der Formulierung gerechnet werden muf3, das Fehlen eines zu
erwartenden Gottesnamens in 22 8¢ uéduvnrar év 8y xapdig adrot — das Pronomen hat im
Kontext keinen Gottesnamen als Bezugswort —, und die Wiederholung des Verbum
finitum douev in 821 als Textvorlage des Codex Sinaiticus hingenommen werden. Ein Fall
wie die temporale Zuordnung des Nebensatzes 67e dueuvijuny tod Yeot pov zum Hauptsatz
0wnév por 6 Hyiorog ydow in liz 13, wo ein kausales Verhéltnis sinnvoller wére (so La~W
(quoniam (quia X); > LaW), vgl auch ®I xaddri), 1liBt viele Erkldrungen zu und darf
darum weder durch Anderung in o7t vereinfacht, noch durch Annahme einer sowohl
kausal als temporal verwendbaren KonJunktlon als Vorlage (z.B. hebriisches XD,
aramaisches °7) als Argument fir die These eines Ubersetzungstextes, geschweige denn
fir die Entscheidung fiir ein araméisches, gegen ein hebréisches Original (so J. D.
Thomas, The Greek Text of Tobit, JBL 91 (1972) 471) in Anspruch genommen werden.

1) So 148t sich die dem Charakter von &I widersprechende und darum sekundére
Textverkirzung in 512 om xai 2°—(13) avr® La~W: cf D auf den Homoioteleuton-Ausfall
in 319 eimev 2°\(13) elmey zurtickfiithren, der, da das Subjekt das gleiche bleibt, zur Tilgung
der Wiederholung von xai elmev nétigte. Weitere Beispiele einer sekundéren Textstufe
in 319, die sich als Vorlage einer tiefer greifenden Anderung in La erkliren laBt, sind:
514 TRy aAfdeiay EBovAduny yvévar xal Tiy maToudv] T. al. ef. emvyvovar Ty marguda 319;
voluerim verum scire de genere La (cum var): c¢f. D 39 w7 idoiuey vidv cov] un oot tbot un
(pro tdowue?) viov 319; om cov S*; numquam ex te videamus (-deam G) filium La (cum var);
vgl. die vorangehende Anmerkung.

2) Vgl. S. 16.
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Uberlieferung als Mitzeuge fiir die Textform GI! eintritt!). G hat als sekun-
déare Bearbeitung der Textformen I und G fiir die Herstellung des urspriing-
lichen Textes von GBI keine Bedeutung mehr. Ihre eigene urspriingliche Gestalt
1laBt sich auf Grund der sie uberliefernden Zeugen 106 und 107 (mit ab-
hangigen Minuskeln) nur noch annahernd in der Weise bestimmen, dafl 106
der bessere Zeuge ist, wahrend 107 hier wie auch in andern Biichern mehrfach
den Text verkiirzt. Der sekundare Charakter dieser Textform auch in Les-
arten, die aus dem Grund dem Codex Sinaiticus gegeniiber als primar gewertet
werden konnten, weil sie mit altlateinischer Uberlieferung zusammengehen,
zeigt sich am deutlichsten in dem kurzen Textteil, wo die Textform G in d,
die Textform GII neben S und La auch in 319 erhalten geblieben ist (69-16 Tov-
7ov): In 615 wird der auch von La tiberlieferte Zusatz nach éyw von d in sekun-
darer Gestalt bezeugt: amo Tov mvevuatos Tov axadagrov, von 319 und La aber
in der urspriinglichen, die der Diktion der Textformen &I und GII entspricht:
amo Tov dawpoviov tovtov (hoc daemonium La).

1) Hier kénnen sich in der altlateinischen Uberlieferung sogar Dubletten ansammeln:
92 mapdiafe pera geavrod] Aafle (adduc Sy) evrevder d Sy B'; + hinc La—9 1117 Twfid éw-
pnoloyeiro dvavtiov avtdv] nuloyer twfir (-pfnr 106) ueyain i ewvy (+ dominum Sy) tov
deov (+ et ambulabat cum gaudio et confitebatur illis omnibus LaJ LaQFX sim: cf app)
d Sy LaQPJX,
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3. Der Charakter der Zeugen der Textform !

Der Charakter der Zeugen fiir die Textform ! im Tobitbuch unterscheidet
sich von demjenigen der hinsichtlich der Zeugengruppierung sonst weitgehend
iibereinstimmenden Biicher Est Esdr I und Idt in erster Linie darin, daB eine
tiefgreifende Rezension von der Art der hexaplarischen und der lukianischen
nicht nachweisbar ist, daB3 aber neben der diesen Biichern auch ihrem Charakter
nach gemeinsamen Rezensionen @ und b in Tob zwei weitere Rezensionen,
¢ und d, iiberliefert sind, deren Rezensionselemente nach Quantitit und nach
Qualitat gleicherweise geringere textverandernde Wirkung haben. Die Be-
stimmung des Charakters der Rezensionen und der Unzialen mit abhangigen
Minuskeln, auf Grund derer durch Ausscheidung der Rezensionselemente der
urspringliche Text annahernd wiederhergestellt werden kann, mul} sich bei
diesem Buch zuerst auf die Frage konzentrieren, ob und in welchem Mafe seine
Zeugen von der Textform G, sei es als Kriterium der Rezension, sei es als
Glied sekundarer Tradition, beeinfluflt sind.

3.1. Die Rezensionen

3.1.1. Die Rezension a

a = 71-74-76-130-236-314-370-402-542-762
74 = 74-76

Zur Sondergruppe 74" gehort ab 84 auch der Erganzer der Hs. 370: 370s. An
Eigentiimlichkeiten der einzelnen Hss. ist nur der auch in anderen Biichern
feststellbare textverkiirzende Charakter der Hs. 71 zu nennen. Von den Co-
dices mixti erscheinen vor allem die Hss. 126 und 488 als Zeugen dieser Re-
zension.

Die Rezension a zeigt eindeutig sekundéren Einflul der Textform ®II. Diese
Rezensionselemente, die oft dem allgemeinen Charakter dieser Rezension ent-
sprechen und darum zuweilen auch zufallig mit der Textform ®II iibereinstim-
men konnten, sind vor allem auf Grund ihrer Haufigkeit als bewuBte
Bearbeitung nach ®I zu bestimmen:

Zusatze von Pronomina: 113 #wxev] + pot a 126 488 535 Sy Sa Aeth Arm
= G 214 xwploc] + avrov a (deest 71) 488 Sy Aeth = La D21 59 mazp(]
+ avrov @ 108 126 535 583 Sy Sa Aeth = G Dio 821 dmoddvw] + eyw a 488
535 Sy© Sa = ®!I; moriemur ego Arm 104 yv»j] + avrov A V a 126 319 Sy©
Sa Aeth Arm = GBI 10 dmapydvrwr] + avrov a7 37 126 Sa Arm; + avtw
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76-3708 Sy© = B, cf D; + eorum Aeth Sa; vgl. auch 214 7¢ uiodd] + pov 74
535 Sa Aeth Arm = La?WX. Weitere Zusétze: 17 wdvtwv] pr xow a 46 126 488:
of. B 21 éyeviidn] pr xae V a=™ = La®PR LaX sim 35 dAndwai] pr xo a 248
488 Compl Sixt = LaQPCIX 144 dmedde] pr xaw a 126 Sy© Aeth Hierlon 378
= O 513 Eyd] + e @ 126 535 = La Dis 117 elmev] + moos twfiay
(avTov 236 126) a 126: cf GII D. Als Dublette ist erklarbar: 1412 Awa = Sy]
n untne (pea cod) avrov 126 = G, cf Dis; + 5 unrne avrov a 248: cf 11s.

Gegen ®II: 17 dvowaorioior] + xvoov V a 126 488 36 amodaveiv = GI]
+ we (pr 71) Vo™ 488 122 Ayidy. €] xaw ayiay. de (> 71 126) V o 126 488
142 7jv] + Twfyr @ 13 éyrjoacey] + twfias a 126 14 Grédavev] + (pr Aeth)
TwPrac @ 126 Sa Aeth = Sy 1211 init] pr xa ey avrorg V @ 126. Unabhéngig
von G®II: 1013 Payoviid] pr twfias Tov a 488.

Auslassungen von Pronomina: 214 om advd a=" 370488 Aeth = GII 616 om
oc T4'-3708 248 126 = G om adrif A V a2 = GIL Weitere Auslassungen:
411 om ydp A V a 55 311 318 392 488 Sy~Q Sa Arm = G 129 om ydp B a 55
318 319 392 535 Sy©® = GBI 17 om §¢ ¢ 126 318 319 488 = GBI 1314 om &
@ 46 319 488 535 Sa Arm = G Dis 611 om povoyeviic B a 46 55 108 126 318
392 535 Arm Sixt = G So ist auch — gegen Rahlfs — 117 om Twpfic B a 46
55 318 392 Aeth Arm Sixt = G zu erklidren. EinfluB eines sekundaren Sta-
diums der Textform G diirfte in 119 om Awve 74-130-236-314-402-762 vor-
liegen, wo das im Kontext unbedingt erforderte Subjekt des Satzes in GII
von S und Sy ausgelassen wird, und — gegen Rahlfs — in 143 7od¢ 8 viods ToT
viod adTod] Tovg viovs avtov B @ 46 55 318 319 392 Sixt: cf G (vov viov adrod), wo
der dem allgemeinen Verhaltnis der beiden Textformen entgegenstehende Be-
fund, daB &I nach dieser Textherstellung den kiirzeren Text bezeugt, durch
die lateinische Uberlieferung, die (mit D) et septem filios eius hinzufiigt, rela-
tiviert ist?).

Gegen ®II: 126 om adt® 1° @ 126 14 om maocdy @ 67 om xal 1° V a=238
= LaM® 145 om ¢ig vy yijy @ 126  Unabhéingig von GII: 815 om xai 5° B a 55
318 319 392 488 Sy©® 126 om xai 2° B a~"* 55 126 319 392 Ra. GroBere Aus-
lassungen sind durch Homoioteleuton zu erklaren und darum nicht auf das
Rezensionsprinzip zuriickzufithren: 212 xai 1°MN\2° @ 126 511 éx 1° M2° g=542
612 xail 1°M2° a=%2 535 T8 adrod 1°M2° V g=542

Bei den Wortvarianten zeigt sich das Prinzip der Angleichung an die
Textform G vor allem beim Gebrauch der Prapositionen im Compositum:
Wechsel zum Simplex: 314 dizpmayiy] apmayny A a 55 311 318 392 583 =
Gl 1113 énéneoev] emeoey A o542 68 126 311 319 535 = B! (in v. 9 iiberein-
stimmend mit 107 gegen S 106) 1410 &vémeoev] emesey @ 126 318 392 =
®I. Wechsel zum Compositum: 34 doxopmicueda] Sieoxopmoueda a 488:
of ®I Weitere Wechsel: 10s 09 uélei] ovar a=™ 37%° 126 = G, cf D4
115 maide] viov @ 126: cf GII.  Teilweise lateinisch mitbezeugt ist der Wechsel

1) Vgl. 8. 82f.
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zwischen xdpioc und Pedg: 84 xdpiog] Peoc V a 108 126 488 Arm: cf LaQPIX
Dte 15 Pedv] xvoov @ 126 488 = LaGRX ¢ dedc] pr xvoie 1% 126 488 Arm:
of d Sy; xvpie 130 = LaQPX,

Abgesehen von der Angleichung an G sind Wortvarianten eher selten und
aus graphischer bzw. phonetischer Ahnlichkeit oder aus Analogie zum Kon-
text zu erklaren; allerdings begegnet auch hier ein Wechsel vom Compositum
zum Simplex: 31 mpoonvéduny (mpooevé. B 731): cf GI] cvbauny (moé. 71-74'-
402 126) a 126 488 1215 mpooevyds] evyas @ 126 (in 131 von 74'-370% be-
zeugt) 44 tdpw = O] tomw V a 488 96 edAdynoe(v) (nvi. A 670 55 311 535
583): cf ®] evdoxnoe(v) (qvd. V 108 318 392) V 238314402 108 126 318
392 1011 Edodddoer: of BI] evdoynoar (-oee AV 74') A V a (542txt) 126 535:
cf praec 418 yonoiuns] peoviuns a: cf praec.

Von den Umstellungen ist die in 127 und 11 bezeugte schon aus dem Grund
als bewullite Angleichung an die in G uberlieferte Vorlage zu erklaren, weil
sie an beiden Stellen gleicherweise bezeugt und auch mit einem Tempuswechsel
in der Verbalform verbunden ist: 127 xalov xpiyai] xpvmrew xalov a=" 126
488 535 Or c Cels IIT 31 Dion ad Germar (Eus Hist IX 2,654) = G 11 xpdyar
xadov] xalov xguarew a~™ 37%°: of GI. Von G her erklarbar ist auch in
613 die Versetzung des vorangestellten Subjekts in den mit §z: beginnenden
Nebensatz: Payov)d 67 tr @ 126 4881). Die tibrigen Umstellungen begegnen
ausnahmslos an Stellen, wo &I keinen vergleichbaren Text bietet: 37 53 71
813 15 1013 1215 21 144,

Eine Abhéangigkeit von der Textform I auch in der Setzung des Artikels
ist aus dem Grund wahrscheinlich, weil die Ubereinstimmung mit &I in den
Fallen festzustellen ist, die mit der dieser Rezension sonst nicht eigentiim-
lichen Tendenz der Hebraisierung erklart werden koénnen: Tilgung der Deter-
minierung bei folgendem Genitivattribut: 14 év v7j y5j Topejd] om 7jj (om =7
il T1) V a 249 106 46 126 318 392 583 = G, Tilgung vor Eigennamen:
14 105 Nepdaleiu] om tod & 98 b ¢ 55 126 311 319 488 535 = GII 54 70w
Pagpanl] om wév B a 249 d 46 55 108 126 318 392 488 Sixt = G, wahrend
die grazisierende Artikelsetzung, die dieser Rezension eigentiimlich ist2), gegen
die Textform GI! oder unabhangig von ihr durchgefithrt wird: Setzung vor
Eigennamen: 19 Twpiav] pr tov V a 126 488 145 Tepovoalijy = GII] pr wpw
V a 126, vor dem Infinitiv: 111 un gayeiv] pr tov a 249 126 311 488 315 {ijy
= ®!] pr 7o 71-542-762 126 488 535 820 w7 8fcAdeiv] pr tov @, Determinie-
rung bei folgendem Genitivattribut: 41s dvyarépwy Tot Aeod oov] pr twv V a 55
311" 318 392 = 319.

In der Syntax prapositionaler Ausdriicke sind auf G zuriickzufithren:
17 Tois Pepanebovow &is Tepovaaliju B 46 Sixt] 7. #. ev 1ep. V @ 248 125 126 311
392 488 Sa Ra. = B®II; om eic reld), 32 xplveis gig Tov aidve] om gic =7 236 402

1) Zu 145 vgl. S. 41 Anm. 3.
2) Vgl. Est Einl. S. 82f., TGE 8. 30, TGI 8. 57.
3) Vgl. 8. 78.
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488 = G 115 megflemouévn eic Tnw 660y Tov maide] w. Tny odov O Tov vioy
a 126: cf ®IIY) 1215 gic éx T@v émrd] om éx V a 126 311 318 392 Or de or
321 = G

Unabhéangig von GI: 59 cvumogedoerai pot] o. uetr euov @ 126: cf sq 62 mo-
pevduevor TIy 600v] . (emopevovto 126) eic 7. 0dov V @ 126 Ti2 mapédwxey adray
@ T. yovaixa] n. (edwxey 126) avemy to (> 402 319) T. e yowarxe V a=3° 126
319 488; om pwyaixe 370 = G 101 éxdoTnc nuépac] xad exaorny (> 126)
nueoay V a 126 (Exdotny 8¢ fjuéoay GII).

Von den — sonst seltenen — Anderungen von Nominalformen geht der
Wechsel vom Plural zum Singular auf GII zuriick: 1010 7a fjuiov] To nu. a=* 98
319 535 Sy© Sa Arm = G (anders aber in 122) 129 &lenuogdvac] -vny a 319
Sy© Sa Aeth = !, wahrscheinlich auch die Lesart edver auaprwion a (71
vid)-74 370° 248 249 46 392 488 535 Sy© = La (natione peccatrice (cum var))
in 136 gegeniiber &jver duaprwidy in GI, wo S ausfallt.

Von den grammatischen Erscheinungen beruht die der Rezension a
eigentiimliche leicht attisierende Tendenz oft auf breiterer Uberlieferungs-
grundlage. Sie ist z.B. bei der Wiedereinfithrung des attischen 2. Aorists nur
im B-Text noch nicht eingedrungen?) und kann auch die textgeschichtlich
sonst unabhangigen Rezensionen @ und b miteinander verbinden (107 annidoy).
Doch tritt zuweilen auch @ als einziger Trager der attischen (bzw. attisieren-
den) Form hervor. So ist als Variante zu der hellenistischen Form 7dvvdodny
in 115 zwar die attische Bildung auf -n9- @ und b (zusammen mit V 46 126 311
319 392 488 535) gemeinsam, die dltere attische Augmentierung mit ¢3) aber
der Rezension a eigentiimlich (a=7* 76 402 488), und sind die attischen Formen
evdea (@~ 370 249" 126 488)%) in 22 und peuiaouevos (V a 46 126 488)°%) in 29
direkt auf die rezensionelle Tendenz von a zuriickzufithren.

Die Schreibung von ovrw vor Konsonant wird an der einzigen Stelle des
Vorkommens, 517, wie in Idt®) nur von 762¢ bezeugt; es ist ein Satzende.

Von den einzelnen Zeugen der Rezension a stellt Hs. 71 auch in Tob insofern
einen Sonderfall dar, daf sie nicht nur bei den ihr zusammen mit Hs. 1077)
eigentiimlichen Textverkiirzungen, sondern auch bei andersartigen Sekundar-
lesarten in einem Mafle mit der Textform GII zusammengeht, dafl zufallige
Ubereinstimmung kaum mehr angenommen werden kann®): 113 om xai poogiy
71 = La~W PsAug hyp 1635 D  10s init — ad709] xar ewwe payovnd 71 = @I,
cf D 1211 om eippxa —fin 71 = G (d Sy) D 142 xdgiov oy dedv] om
#dpov (zw Jew T1) 71 Sa: of GII Dte 4. 134 init] pr xar 71 Aeth = GIL 210 Aydya-
00c 0¢] xar ay. 71 = G 514 oc] xaw 71 Aeth: ef GII 1010 dracrac 68| »ar

1) Vgl. S. 70f. %) Vgl. Tob Einl. S. 47.

3) Vgl. TGE 8. 30.

4) Vgl. Moeris S. 341: vyid, Arrixds. Syuij, EAlqixdg.

%) Vgl. Tob Einl. S. 48.

) Vgl. TGI 8. 57. ) Vgl. S. 48.

8) Zum analogen Problem des Verhéiltnisses der Hss. 71-106-107 zur altlateinischen
Uberlieferung in Idt vgl. TGI S. 53f.
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av. 11 = G 12 adrol vow] ote T1: of G 11 Iofarjle] yepnio 71: cf G
(S* La D17) 26 7ijc mpognreiac] Tov mpognrov 71 SyX: cf GIL

Von weiteren Einzelzeugen der Rezension « iiberlieferte Ubereinstimmungen
mit der Textform G sind: 5s 8c 7y dyyelog] Tov ayyslov 236 Aeth Arm
= O ¢ dumepd] xeteyw 236: cf La—MW (femeo), 712 om ypwvaixa 370
= G 85 mdocar ai xvicewc] maca n xrios 3708 = G 84 cwvexdelodnoay]
amexl. 402: of G (dméxlewwav) 102 xatijoyvvral] xetecympvroar 402: cf GII
(xateoyédn). 317 dauudviov] + am avtns 542 = GUI; + avertere eum ab ea
Sa 416 oy oe] momoar 542: cf GII (319; deest S).

3.1.2. Die Rezension b

b = 64-98-243-248-381-728-731

Bezeugung und Charakter dieser Rezension entsprechen dem fiir Est, Esdr I
und Idt Festgestellten. Auch hier sind Rezensionselemente 6fter nur von 98-
243-248-731 iiberliefert. Von den Codices mixti sind 126, 311 und 488 relativ
stark von b beeinflult.

Wie bei Rezension a ist das Rezensionsprinzip der Angleichung an die Text-
form G vor allem auf Grund der Haufigkeit solcher Ubereinstimmungen mit
Sicherheit anzunehmen.

Das gilt fir die im Ganzen eher seltenen Zusatze: 13 &ver] + uov AVbec
46 535 583 Aeth Arm = ®II 136 poy#] + vuwv A V 5% 249" 46 311 583 Sa
Ald Compl Sixt = G®I; + nuwy 98 58 488 Aeth 815 Tovg aidvas] pr mavrag
A Vb 249 108 311 319 535 583 Sy Sa Aeth Ra. = G 107 vdxrac] + oldag
A b 108 311 319 535 583 Aeth (sing): cf G (v vixra dAny) 134 dyoire] pr xae
b 249" 106 488 Sy© Aeth = G 59 miotds] + eore(v) A V b ¢ 46 311" 488
583 = GII Ti2 adrod] + xar nAde(v) mpos Tov mazepa avrne V b: of GBI (xai
A%y moog adrdy) Unabhéangig von GIL: 517 vod dvdedmov] + Tovrov V b Aeth
Arm Ald Compl Sixt Gegen ®II: 1310 aiyuaidTovs] pr exet A V 64-381-728
249" 46 583 Ald,

und fiir die haufigeren Auslassungen: 514 om éyc) 402 b ¢ 55 318 488 SyQH’
= @I 8is0moedb 108535 = GII T om orw b 126 488 = GII 126 om
@y Zoywv 98-243-248-731 Compl (non Ald) = GI; vgl. auch 29 aélvoa
Pdyag xal] > 98-248 Aeth Compl; om dv. 9dyas 243-731 (non Ald): cf GIL. Un-
abhangig von GI: 51 om adr® b Sa Aeth: c¢f 14 1111 om Aéywr b (non Compl)
Gegen G®II: 816 om cov b=2%® 31 om 7oig &dveow, é» b 1113 om 7@V Spdal-
udv 236 b.

Von den Wortvarianten sind als Korrekturen nach ®! zu bestimmen:
618 09x%] ovxett b ¢ 488 Compl (non Ald) = GBI 87 09] ovyt b = GBI 71z ydow]
yeoay (gaudium et laetitiam Arm) b 108 318 319 535 Sa Aeth Arm = G D
114 dmodev] omow b: f GII 135 od éav oxopmiocdijre] ov dieaxopmiadnuey d Sy ;
ov dieaxopmadnre V 64-381-728 392 Ald: cf GBI (6mov dv diaoxopmiodijre); vel.
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auch 29 dxdlvnrov] avaxalvaroy (-twy 98) b 249 : cf G (dvaxexalvuuévor). Die
Rezensionselemente, die gegen die Textform G oder unabhéingig von ihr ein-
gefithrt sind, zeigen, wie es fir diese Rezension charakteristisch ist, abgesehen
von wenigen Ausnahmen, wie 1is dréxrewey 2° = GU] anwleoey (amol. 488)
b ¢ 55 488 535 Aeth-® Arm (hab Or ad Afr 43) 21 7ijc facideiac = BI] Tov
matpoc b, graphische oder phonetische Ahnlichkeit mit der urspriinglichen Text-
form: 15 daudier] Svvauer 98-243-248-731 Compl (non Ald) (udoyew GM)
14 Pdyois] aygors 64-381-728 Ald (in 55 64-381 Ald) 1410 zmayidoc = GU]
mavroc 98-243-248-731 (non Ald Compl). Dieser Tendenz entspricht auch der
mehrfache Wechsel im Gebrauch der Prapositionen beim Compositum: 42 dmo-
deléw = G derbw 98-243-248-731 Compl (non Ald) 1215 siomogedovrar = G1]
exm. 98-243-248-731 613 dmooTpépwuey] amootp. b=*8 (émote. ®I) 517 oindv]
xatowawv A b ¢ 535 583 (> GII).

Rezensioneller Tendenz, die der Textform G naher steht, entspricht auch
die fast konsequente Vereinheitlichung der Doppeliiberlieferung Zegoodivua
und Zegovoaju in B nach der hebraisierenden Form Zegovoedru: 167 514 139,
mit einziger Ausnahme von 141).

Deutlicher als die Wortvarianten, wo das Rezensionsprinzip der Angleichung
an G im Blick auf die dhnlich gearteten iibrigen Wechsel nicht voéllig ge-
sichert ist, wird dieses Prinzip durch einen tieferen Eingriff in die Aussage
bewiesen: 3i6-17 eionxododny 1) mpocevyn ... évdmiov Tijc 06&nc TOD peydiov
Papanld, xal dreordin] eo. n mp. . . . ev. T. 8. Tov peyalov Peov, xaw am. papanl
(+ angelus SyWtxt) b 311 Sy Sa = G (vgl. im App. die teilweise La naher
stehende ahnliche Formulierung in 542 126 488)2).

Abhangigkeit von vorgegebener Uberlieferung muB wahrscheinlich auch in
13s &y Tepogolduorg] ev duxaroovvn b 249" 488 Aeth angenommen werden, wo S
ausfillt und La einen abweichenden Text iiberliefert, wo aber die Lesart e
duxaroovyn in 311 als Dublette erscheint.

Von den Umstellungen stimmt nur die in 10z iberlieferte mit G iiber-
ein: didwow adtd tr b = G (vgl. noch 67 1114). In 412 ist S nicht erhalten und
geht 319 mit GI zusammen, bei den ibrigen ist GII nicht vergleichbar.

Bei dem fir b charakteristischen?®) regellosen Gebrauch des Artikels ist
ein bestimmter Einfluf der Textform &I wahrscheinlich: mit &I {iberein-
stimmende hebraisierende Tilgung bei folgendem Genitivattribut: 121 6 wiog
adrod] om 6 71 b (381*?) 46 126 488 Ald Compl Sixt = G, wiederum mit G
iibereinstimmende gréazisierende Setzung bei der gleichen Erscheinung: 121 vioy
700 GdeApod pov] pr ov A b ¢ 583: cf BT 86 70 dvdodmwy oméoual To (> T1 243-
248-731* (non 68) 126 488) twy av. omw. 71-402 243-248-381-731 46 126 311 488
535 583 Ald Compl: cf. B (70 on. Tdv av.), mit G Gibereinstimmende Tilgung
vor Eigennamen: 317 106 Twfir] om 706 b ¢ 55 318 392 535 583 = G (un-

1) Vgl. S. 75f.
?) Vgl. S. 40f.
3) Vgl. Est Einl. . 85f., TGE S. 32, TGI 8. 59.
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abhéangig von Gl in 712 v® Twpig] om v B 402 b 670 46 55 108 318 319 392
Ald Compl Sixt). Daneben stehen aber ahnliche Erscheinungen gegen ®I:
317 Twfig 1° = G™] pr v b= (non 68) 311 583 121 Ayidyagoy wov Avasfd:
cf @] om 7dv b 125 1410 gic 70 oxdroc = B] om 76 A V b—248 381 ¢ 55 318
392 488 583.

Auch bei der Syntax der Verbalformen ist die Angleichung an G zwar
festzustellen, aber nicht als konsequentes Prinzip. Mit GI: 22 Bddioov] fadile
be = G 3scinar] eumey A b=248 311: of BIL.  Gegen GL: 119 ddnTw = G]
edantor A b ¢ 488 535 618 dxoAij¥y = O] exexolinto (exolA. 108 488;
xexolh. A) A b c 108 311" 318 319 488 535 583 1310 edpodvar = GBI -yy A b.
Die sekundédre Ubereinstimmung mit S in 1219 édewpeire = La] dewperre 71-
762 98-243-248-731 249 Sa (vid) Compl (non Ald) = S ist auch graphisch
(Unzialfehler £ @ und Haplographie) erklarbar.

Von den grammatischen Erscheinungen ist die in Esdr I und Idt?) fest-
gestellte sporadische Einfithrung von Reflexivpronomina und die Ersetzung
der Partikel éav durch ey in Relativsatzen?) in Tob nicht zu erkennen 3). Da-
gegen ist, ahnlich wie bei @, die gewohnlich in breitere Uberlieferung ein-
gedrungene attisierende Tendenz hie und da auf die Bezeugung von b be-
schrankt: 1013 xarevidyed] xarnvd. b 670 55 311 318 392 535%) 73 eimay (-mev
A 64-381-728 319 Ald) = G (S)] ewvor 98-243-248-731 46 1265). Eine spite
Wortbildung liegt vielleicht in 115 jxaracrdrnoar] nxareornoay 314-402 98-243-
248-731 318 vor?®).

Selten iiberliefern Einzelzeugen der Rezension b Lesarten, die mit der
Textform G iibereinstimmen oder sich ihr nahern: 6s (dei) xamvicar] (de)
xazvicoy 98 = GBI 1117 viugn] yovawe 98* = G 121 wioddv] pr dwoews 248;
+ dare Sa = G (dodvar tov woddy); pr ogwoar 535.

3.1.3. Die Rezension ¢

¢ = 58-249-670 249" = 249-670

Trotz der geringen Bezeugung — von den Codices mixti tritt sehr haufig
488 hinzu — hat diese Hss.-Gruppe deutlich den Charakter einer Rezension.
Auch ihr Hauptmerkmal ist eine ziemlich tiefgreifende Angleichung an die
Textform GII. Nach diesem Kriterium diirfen auch Lesarten, die nur von
einem der drei Zeugen iiberliefert sind, nicht als Sonderlesart, sondern als
Rezensionselement bestimmt werden.

Zusatze treten fast nur als Angleichung an G auf: 95 mpo(o)ijveyxev]
mooonveyxey avtw ¢ Sa Arm: cf G 135 élerjoer] + nuas ¢ d 488 Sy Sa Aeth

1) Vgl. TGE S. 32, TGI S. 59f. ?) Vgl. TGE S. 32.
3) Vgl. Tob Einl. S. 43. 4) Vgl. Tob Einl. S. 46.
5) Vgl. Tob Einl. S. 47. §) Vgl. Tob Einl. S. 50.
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Arm: cf GII.D 48 élenuocdvyy 1°] + eav molv cor vmagyn xare To molv €€
avtwy momooy edenuocvyny 249: cf GII (319 La (deest S)) 59 elpnxa] + avdpw-
oy 402 249 d 108 488 583 = GBI 83 dvdrara] + ueon 58 = GIL

Auch bei den Auslassungen sind die mit ! iibereinstimmenden charak-
teristischer; doch treten sie auch, abgesehen von mehreren Homoioteleuton-
Ausfillen, die nicht als Rezensionselemente gewertet werden diirfen (z.B.
35 611 517 75 1117 145), zuweilen gegen G auf. Mit GII: 614 om éyw ¢ = GU
1218 om 7judy 990 ¢ 319 Sa = G, of D 75 om Kai 58-249 126 746 G
17 om mdvrwy T@y yeynudtoy 58 = G 9 om Away ¢ 610 Aeth Armte = @I
20 om pepappévos 58: of G T17 om xai tijc yijc ¢ 488 = G D20 1111 om
700 matpds 2° 236 ¢ 55 311 392 488 583: cf GI. Gegen GI: 1318 om adijc
c 488  1is gedywr = GI] > c 488 21 Tijc Pacideias = G > ¢ SyV® 1415
éni Nwevip = GII] > c 488.

Ahnlich ist das Verhaltnis bei den Wortvarianten, wo einmal eine An-
gleichung an G als Marginalnote zu Hs. 58 auftritt: 618 dpidnoev] nyannoey
58me = GBI Mit GII: 518 Exdavoey 68] xaw exh. 249 = GO 75 oi 6] xou
58 = G 1412 GuijAdey 6€] xav am. ¢ 488 = G 1415 mpo T0D] mow ¢ 488 = GBIL,
cf praec  1e mAsovdsxig] mordaxic ¢ = GBI 17 yévovs] edvovg ¢ 583 = GBI
615 udvog] wovoyerns ¢ = G 1012 dpilnoev] xatepiinoey 58 = GII.  Gegen
®1: 14 Yvowdlew] ayalew ¢ 488: cf sq 413 maudiov = 319 (deest S)] Texwvor ¢
132 dxpevlerar] pevéerar ¢ 488 583 4 xdpioc] xc o deogc 249" 488 (interpretatio
christiana) & xvpiov] deov 249" 488 583 Sy = La’. Unabhangig von ®II:
1312 Gyandvrés] evloyovvtes 249" 488: cf praec.

Zwei Umstellungen nahern sich der Textform GI: 511 add & post @uiijc
¢ 46 488 SyFL¥ et om o0 & ¢ 488 = GBI 20 {7y post xwpiov tr ¢ 46 Sy©¢ =
La-W (LaX lib).

Anderungen in der Setzung des Artikels sind selten und nur bei ein-
helliger Bezeugung durch die c-Hss. fur die Bestimmung der Rezension zu ver-
werten: Tilgung mit ®II hebraisierend: 14 mac@v @y puidv Toparl] om TdY
c 319 488 535 = GBI, Setzung gegen GII: 6s dvdpddmov] pr Tov ¢ 488 535.

Ein besonderes Merkmal dieser Rezension sind die haufigen Anderungen
von Verbalformen in Tempus, Modus und Genus. Auch hier iiberwiegen die
Angleichungen an ®II: 116 &moiovy] emomoa ¢ Or ad Afr 43 = GII 142 énoled]
emowmoey 249" 46 392 488 = GBI 210 doriv] v ¢ 319: cf La 66 cddevov] wdevaay
c d 55 108 535 583: cf G (émogevdnoav) 1110 é&npyevo] eénide 58 311
= G 1011 Edoddoet] -ocar 542m8 249" 488 = GBI 313 dmoAdoal] amolvdnvar
(-Amprac 670) ¢ = GBI  Gegen GI: 25 dlovaduny = GBII] edovouny ¢ 488 31e gion-
%0009n 1) mpooevyy) = ®II] ewgnrovoey (+ xvotog A) Tne mpooevyne A ¢ 488. Un-
abhangig von ®I: 415 w7 wins] un mwe ¢ 488  Tu omjonre] ornre V ¢ 46
488.

Die grammatischen Erscheinungen sind in ¢ zu wenig konsequent und
zu wenig einheitlich tberliefert, als dafl sie sich mit Sicherheit als Rezensions-
elemente bestimmen lieBen. Abgesehen von der einmaligen Anderung von éd»
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nach Relativpronomen in av in 414 8dy 1°] av ¢ 488 = 319 (deest S) (auf breiterer
Uberlieferungsgrundlage in 711) und dem Uberwiegen der augmentierten Form
beim temporalen Augment (vgl. Tob Einl. 8. 46: 412 77 1117; dagegen 816) han-
delt es sich meist um sekundére, spatere Formen der hellenistischen Sprache.
Davon stimmt der dorische Genitiv twfix 402 98 ¢ d 46 126 311 319 535 583
in 120 mit ®II iiberein?). Vgl. noch 6s dBoviijdn] nB. 71 98 ¢ 46 311 318 488
5352%) und 613 dpeidijoet] -Aecee B A? ¢ 55 108 392 535 Ra?).

3.1.4. Die Rezension d

d = 106-107 in 11—6s 131—1415

Diese Zeugengruppe iiberliefert in den Teilen, in denen sie nicht die Text-
form GBI enthalt, einen Text der Textform I, der 4hnlich wie die Rezensionen
@ b und ¢ an einigen Stellen nach der Textform GII iiberarbeitet ist. Wie weit
diese Rezensionselemente mit der der Textform &I und innerhalb davon oft
der altlateinischen Uberlieferung naher stehenden, in diesen Teilen nicht mehr
erhaltenen Textform GII {ibereinstimmten, 148t sich nicht mehr entscheiden.
Am ehesten sprechen fiur diese Moglichkeit eine Satzdnderung an der ersten
Nahtstelle, die, entsprechend dem Charakter der Textform &I, in freier For-
mulierung der Textform &I niher steht als ®I: 6s dei — fin] dvuiaces cu-
qpoadey avtov xar (> 44) pevéetaw as avtov d: of G, und zwei Zusatze in der
Nahe der zweiten Nahtstelle, die der altlateinischen Gestalt der Textform (!
néaher stehen als dem Codex Sinaiticus: 131 xai 7 facileia adrot = GH] ot eug
mavras Tovs awwvas 1 B. avtov d = La (quoniam in omnia saecula regnum est
tllius (cum var) La~® BrevGoth 393: ¢f D) 2 dwdyed] avros (> 107) avayet ex
¢ anwieas (om ex v. am. 107) ev vy peyalwovvy avrov d = La (tpse (> Q P R)
reducit (revocat X) a perditione maiestate sua (cum var)), cf S (adrog dvdyer éx
Tijc dnmwlelag tic ueyding).

Weitere Zusitze nach ®II: 59 eimey 2°] + avrw 106 SyH Aeth Arm = GII
137 Tov 9edv] pr eyw d = La (deest S) 317 700 Twfit] pr opdatuovs d (107°):
cf 1. Unabhéangig von ®II: 1411 gberae] + ex davavov (+ Tov avdowmoy 71
107¢) 71-542 d 46 126.

Die Auslassungen sind wegen des allgemeinen textverkiirzenden Charak-
ters vor allem der Hs. 1074) fur die Bestimmung der Rezension von geringerer
Bedeutung; es lassen sich aber auch hier Gemeinsamkeiten mit G feststellen,
die kaum zufillig sind: 118 om ¢ Bagileds 107 = GU om xei 2° — fin 107 =
LaGMRJ [aX sim Lucif parc 226 D 2s om wdAw d = 910 La? 135 om xai 1°
d 46 319 535 Sy = GII 143 om 6v¢ — fin 107: cf GI.  Gegen GI: 61 om

1) Vgl. Tob Einl. S. 44. 2) Vgl. Tob Einl. S. 46.
3) Vgl. Tob Einl. S. 48. 4) Vgl. S. 48, 52f.
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adtdv d (hab avro 125) 126 317 om 7d vid Twfir d 126 134 om dxei d 583
Sa Arm: ef D 144 om év 77j p7j 71 d 311 535 583 Sa Arm 136 om wov d om
auaptwlol d 126 583 (gegen La, S fillt aus). Unabhangig von GII: 113 om
avtod d.

Deutlich zeigen die Wortvarianten das Rezensionsprinzip, wo fast alle
bedeutsameren Anderungen von G her zu erklaren sind: Unter den Eigen-
namen wird Zegoodivua dreimal GBI entsprechend hebraisiert: 146 1441), wird
in 56 waga I'afanld tov Gdedpdv] . yefanio tw adeldpw 71 d der Name sowohl in
der Grazisierung als auch im Casus ®II angepallt, und wird in 121 Zayeodovdc]
cgapyedwy d eine Namensform bezeugt, die in der Lautfolge p — y mit La, in
21 auch mit S zusammengeht, und die schon aus dem Grund nicht als Ver-
schreibung abgetan werden darf, weil sie in dieser Hinsicht der hebraischen
Form des Namens entspricht: Reg IV 1937 171~9082%). Von den Appellativa
sind als Angleichung an ®II zu erkliren: 59 6 6¢] »ar 107 Arm = GHI 136 6]
xaw A d = G 13 cvumogevdeiou(v)] mogevdeor d = G 212 Grédwxrav]
edwxay d: cf @  1s yevyudrwv] mpwroyeyquarwy d: cf G 15 Hraracrdrnoey]
ovx ameatnoay d: cf ®I 38 dmomviyovod)] amoxtevovoa d: of GII 14 duepriac]
axadagowas d 583 Sy Sa = G 44 fddpaxey = S] vmeuewey d: cf LaQ® D
(passa sit (est J)).

Von B! her sind auch die Anderungen des prapositionalen Ausdrucks in
36 70 GpeaToy &vdmidy gov] To ap. cov B d 535 Sy (vid) = G, 1412 gic Exfdrava]
ev exfaravorc d = ®11%), und die Umformulierung der Negation in 313 w7
axotoai pe pnréte: of O] unxete axovoar d: cf 319 (unxert axovew) La—GW (om
unxért) zu erklaren.

Auf von GI unabhangiger vorgegebener Tradition — GII? — diirfte die an
die Uberlieferung von Deut 32s erinnernde Anderung des Begriffs oi wvioi
ToparjA in ot viot deov d in 133 beruhen.

Anderungen in der Setzung des Artikels sind selten und nicht als Rezen-
sionselement bestimmbar: 114 oy Mndiav] om iy 71 107 126 = GII: cf 15
15 6 vioc adTod] om 6 71 106 126 488 535 = GBI 46 o)y duxawocdyny] om Tijy
d = @I 11 éAenuogdvy = 319 (deest S)] pr 7 d.

Auch grammatische Besonderheiten sind selten und weisen eher auf ein
spateres Sprachstadium, z. B. die Einfithrung des passiven Futur beim Depo-
nens ovumopedeodar in S22 cvumopevoerar] -mogevdnoerar d und die anderwéarts
nicht bezeugten Wortbildungen 413 dypeidryre] ayonorornre d 23 dorpayyalo-
uévog] evarpayyatiouevogc d 81 evyxaraynedoal] cvyxatapynoar d.

1) Zu b vgl. S. 54.

2) Vgl. S. 73 Anm. 5.

%) Obwohl die mit diesem Rezensionselement bewirkte Verbindung der Priposition
é mit dem intransitiven Verbum der Bewegung dnépyeodar in der Textform &I in 55
(mogevdiyar . . . év Pdyoic) eine Analogie hat (vgl. 8. 78 mit Anm. 3), ist die reguléire Ver-
bindung mit oixciv an dieser Stelle in GI ein Indiz dafiir, daB es sich in d um eine rezen-
sionelle Angleichung an die Textform I handelt.
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3.2. Die Unzialen mit abhingigen Minuskeln und Ubersetzungen

Die drei Unzialen, welche die Textform @' itberliefern, B, A und V, er-
scheinen, wie die Darstellung der vier Rezensionen dieser Textform gezeigt
hat, mehrfach auch als Trager ihrer Rezensionselemente. Dabei ist V am
haufigsten Mitzeuge der Rezension @, A Mitzeuge der Rezension b, wihrend
die Rezensionen ¢ und d von den Unzialen seltener mitbezeugt werden. Doch
tritt auch B zuweilen als Zeuge aller vier Rezensionen auf. Schon auf Grund
dieser Zuordnung zu den Rezensionen, deren deutlichstes Rezensionsprinzip
in der Angleichung an die Textform G besteht, ist es nicht wahrscheinlich,
daB der Text der Unzialen und der von ihnen abhingigen Minuskeln, dort wo
er nicht von Handschriften der vier Rezensionen begleitet wird, von Ein-
flisssen der Textform GBI vollig frei ist. Doch bediirfen die nur von den Un-
zialen und den ihnen nahe stehenden Minuskeln bezeugten Lesarten, als von
den Rezensionen relativ freie Uberlieferung, im Blick auf die Frage nach
dem urspriinglichen Text der Textform (! einer besonderen Betrachtung.

1. Der B-Text wird oft von Codices mixti begleitet. Von diesen gehort
wie in Esdr I und Idt Hs. 55 zu den treuen Zeugen, daneben vor allem 46
und 319. Von den Sekundariibersetzungen tritt noch haufiger als die athio-
pische, die auch in Esdr I und Idt dem B-Text nahe steht, Sy (bzw. Sy©) fur
diesen Text ein; mehrfach auch Sa.

Der B-Text ist auch in Tob der beste Zeuge des urspriinglichen Textes. Die
Zahl seiner Sekundarlesarten ist relativ gering. Doch lassen sich einige von
ihnen kaum anders als durch rezensionellen EinfluBl aus der Textform GII er-
klaren.

Ob auch die B-Sonderlesarten diesen Einflu kennen, ist nicht vollig
sicher. Zwar stimmt die Auslassung in 145 om &ic 2° Moixodousj B* (non 122)
Sixt mit G iiberein, doch ist sie eher auf Homoiarcton (owxodou 1°M2°)
zuriickzufithren!).

Eindeutig aber ist der EinfluB der Textform G bei von weiteren Zeugen
begleiteten Varianten des B-Textes. Das zeigt am deutlichsten die mit GI
iibereinstimmende Auslassung des Subjekts Payovijii durch B A V 46 55 318
319 392 Arm?P in 72, das in G zwar entbehrlich ist, da der vorangehende Kon-
text das gleiche Subjekt voraussetzt, nicht aber in ®I, wo das Subjekt des
vorangehenden Satzes Zdgpe ist. In diesem Zusammenhang geht aber die mit
der Textform &I nicht harmonisierte Angleichung an &I im B-Text durch
den Subjektswechsel vom Plural zum Singular, das bedeutet von Tobias und
Raphael zu Tobias, in 71 (pAdey B 670 319* Sixt, mageyevero B 542-762 126
Sixt, avtw B 55 108 318 319 392 535 Sy Sixt (fiir adroic), avror B 55 108 311’
318 319 392 535 Sy Sixt (fur afrodc)) noch weiter: Der Singular ist nur in GII

1) Vgl. den Homoioteleuton-Ausfall in 7s 0ir\(s) oi B. Zu 1311 ayailiiapa B Sixt s.
SRgIE
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sinnvoll, weil dort durch das Gesprach zwischen Tobias und dem Engel schon
geklart ist, daB es um zwei Personen geht, er miite aber in ®! so verstanden
werden, wie wenn Tobias allein wire. Ahnlich andert der B-Text (B 319 535
Sy© Sa Aeth~-FNE Sixt) der Textform ®II entsprechend in 101, wo Tobit die
Riickkehr der beiden erwartet, den Plural #jpyovzo in den Singular noyero, der
in G durch die Nennung des Subjekts definiert ist (6 vioc adrod od magip).
Darum mufl auch in 1411 der vom B-Text (B A 46 55 311 319 Sy© Sa4
Sixt) bezeugte Plural der Anrede, maiwdia (-6iov 55) dere (odaze 46), an Stelle
des Singulars bei den ubrigen Zeugen, maidiov, ide, — gegen Rahlfs — als
sekundare Angleichung an die Textform G gewertet werden. Wahrend die
Rede Tobits in G teilweise an den Sohn Tobias (sff. 9b 10), teilweise an die ge-
samte Nachkommenschaft gerichtet ist (s 11), erscheint sie in ®I, wahrschein-
lich als urspriingliche Vereinheitlichung der Vorlage &I, nur an Tobias ge-
richtet. Dementsprechend wird unmittelbar anschliefend die Bestattung
Tobits in ®! Tobias zugeschrieben (&ayey adtoy (edayav lesen die vier Rezen-
sionen)), in GII aber der ganzen Familie (&dnxay adrov émi Tnw xAlvyy).

Als nicht in den Kontext eingepaBte Ubernahme aus der Textform GBI
diirfte auch in 1222 die Ersetzung des Ausdrucks tod d¢of xai durch avrov
(avtov xar Sy©) im B-Text (B 46 Sy© Sa Sixt) zu erkldren sein: Das Pronomen
ist in ®II sinnvoll, da zuvor von Gott die Rede war, auf den es sich nur be-
ziehen kann, in ®! sinnlos, da es sich auf den Engel beziehen miuifite.

Als Angleichung an die Textform G mufl auch — gegen Rahlfs — die vom
B-Text uberlieferte Zeitbestimmung im Akkusativ (odx mavededoerar) Tow
alwve Tov auwvog B 46 55 108 318 392* 535 gegeniiber der prapositionalen For-
mulierung ¢ic 7oy aidva Tod aidvos bei den tubrigen Zeugen in 6is gewertet
werden. Die in G iberlieferte Formulierung im Akkusativ, tov mdvre ai@ve,
die in dieser einfachen Form ohne Genitivattribut in der alteren Uberlieferung
der LXX ihre Analogien hat und dort als semitisierende Wiedergabe der pra-
positionslosen Zeitbestimmung a%y oder 7v erklirt werden muB?), ist zwar,
wie 32 60 xpiveis Tov aidve und 147 oixrjgovow Tov aidve beweisen?), der Text-
form @I eigentiimlich, nicht aber der starker grazisierenden Textform ®I.

Weitere Ubereinstimmungen mit der Textform ®II oder Anniherungen an
sie, die weniger beweiskraftig sind und zum Teil auch zufallig sein mogen,
sind: der Zusatz des Pronomens in 126 8fouodoyeiode 2°] + avrw B 542 46
319 535 Aeth Sixt: of G D3), die Tilgung von xal in 1415 om xai 3° B 319
Ra. = ®U, die Ersetzung des prapositionalen Ausdrucks mit é» durch instru-
mentalen Dativ in 1310 oixodound7j év coi] om év B 319 Sa Ra. = &I und

1) Vgl. z.B. Ies 5715, ohne Grundlage in M Exod 151s; grizisierend wird in Ps 65 (66)7
44 (45)7 88(89)2 uibersetzt.

%) Ausgeschlossen ist das Verstdndnis als Akkusativobjekt; vgl. S. 36f.

3) Vgl. auch den mit 319 La und D ubereinstimmenden Zusatz von xa: in 47 usj 2°]
pr xar B 46 Syb® Aeth Arm, wo S ausféllt, und die Tilgung von ue in 33 (B 108 SyCQV)
= La-W D.
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16 oixodoundijoetar . . . &v yovoip] om év B 'V 46 55 318 392 = G, vgl. die Er-
setzung des Genitivs duxaioodvns durch den Dativ duxaoovyy B 319 in 1s, der
dem Ausdruck év diavootvais in G entspricht, die Tilgung des Artikels in
117 7a ipdrie] om 7d B 46 319 Or ad Afr 43 Sixt = G und 1222 6 dyyedog xvpiov
(Yeov 319)] om ¢ B 55 318 319 392 = GBI (dyy. Jc00), den Wechsel in der Verbal-
form in 1315 edloyeitw] evioyer B 46 319 Sa = GBI Dis und in der Wortbildung
23, wo die Form eorpayyainuevos B¢ A 55 319 583 (vid) wie in G (dorpayydin-
Tou) gegen G (éotpayyalwuévoc) die Bildung orpayyeidw voraussetzt?l).

Von G unabhingige Sonderlesarten von B, bzw. Sekundarlesarten des
B-Textes sind?):

Zusatze: 92 dye] + por B Sixt 71 Zdpga 6¢] xar yap 319; pr xar B Sixt
122 Zayeodovds] + wviog B (non 122) 249" 106 46 319 Sy.

Auslassungen: 710 om oot 2° B 21 om xal 3° B 11s om ody B Sixt
136 ¢i] n B* 314; > Bc-122 45 om duaprdvew xal B* (om xai 122 488) = Cypr
test 82 op 68 33 om ue B 108 SyCQV = La-W D  10s om adrod B 46 319
Sixt 122 om adt® 1° B 46 Sy© Sixt: cf La G 1411 om 7/ 2° B 46 319 SaC
(vid) Sixt 114 om xai 1° B 55 318 Arm 45 om xai 1° B 55 126 Sy02 = LaW
414 om xai 1° B Sy Sa Armte 710 om xei 3° B 108 319 535 Arm Sixt 116 om
xai 2° B 126 146 om xai 2° B 670 319 815 om xadapd »ai dyie B* (non 122)
319 Sa: homoiot 109 Odyi, GAAd] > 46 126 Sixt; om Ody{ B* (non 122); om
aida B 236 1218 om 7Ador B 990 Sa.

Wortvarianten: 1is Xewaynoeiu] aynoeid B 18 Zevvaynoeiu] aynocia B
(eyomd 319) 111 adrodc] avtoy B* (non 122)? 16 mpwroxoveiag] meoxovoias B
136 orduar] cwpert B . 120 Twfiov] twfir (-Berr B; -Byr V*) B 'V 1116 Twpit]
Twf(e)as B* 319 17 Twfit 1°] rwf(e)iac B 46 319 535 Sy©: cf LaX 121 Aga-
pd7] apapad B 319 Ald Sixt: cf Reg IV 1937 1415 Aoodngos] acvneos B 55 318
Sa Sixt Ra. 126 Tdte] xar B 46 21 odxéte] ovx B 46 55 318 Sy©: cf LaQPIX
412 ofroi] avror B 392 Sixt 19 ] 0 B 669 87 radry] avry B 108 Sixt; uer
avtns 126; vty 46 116 oov] wov B Aeth Sixt = 107 1218 fjudv] vuwy B A
318 392* Aeth Arm 1414 éxatov eixoot] exarov B 46 319 Sy© Sa 13 ovu-
mopevdeiow)] mporm. B 46 Sixt 420 dmodewvdw] emid. B 46 10 a eiceddeiv] eaoer
(e oe 46; sacer ge (caces*) V) eddew B 'V 670 46: cf La—W Du (ire; intrare
LaW).

Unter den Anderungen in der Setzung des Artikels sind nur Auslas-
sungen festzustellen. Das bestatigt den Befund, dafl sich der B-Text grund-
satzlich dem Eindringen des Artikels versperrt, so dal er, wo er vom B-Text
bezeugt ist, meist als urspriinglich gewertet werden muB33): 316 7§ mpooevy”]
soooevyn (-ng B* (non 122)) B 55 Or de or 321 Sixt 107 7@ PayovijA] om 7d
Be 46 55 318 319 392 147 tov xdpior] om wév B 46 319 Sixt.

1) Zu 1415 jyualdrevoey s. S. 91.
2) Berithrungen mit einzelnen Zeugen von ®II, die zu undeutlich sind als daB sich auf

Abhéngigkeit schlieBen lieBe, werden hier registriert.
3) Uber Ausnahmen vgl. TGE S. 100f.
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Syntaktische Eingriffe in die Satz- bzw. Kasuskonstruktion: 1s olc]
Toic B*: of G 136 dyd ... 10v facidée] vyw ... tw Pacider B 46 319 Sixt
9 wélig dyia] m. aywv B 46 319 Sixt = La’ (civitas sancti); n. aywouaros d;
civitas sanctorum Sa 18 dpodow . .. Aldnlovia xal aivéoovow)] ep. . .. ald. xau
aweow B 583 Sixt.

Anderungen von Verbalformen: lio fyueiotiodny] -Onuev B Sixt  3s dxdi-
xijong] exduixenc B Sixtl)  Tis elodyaye] ewoaye B 149 v . . . 7] wa . .. ny B*
(non 122) 714 fjpéavto] -ato Be 402 731* (non 68 Ald) 311 488 583 1314 edpoar-
Hjoovrar] -gevar B 319 Sy©: ad 15 trah 310 dotw] eoraw B 71 Sa Sixt 101 loyi-
leto] eloyoaro B 46 Sixt 149 yivov] yevov B 46 Sixt 1012 dmoxeractioar]
-oet B 46 392 118 dmofalel] -faleirar B 535 Sixt 1410 Ayudyagos uév docddn]
aylayapov pev edwoey B 46 319 Sy© Sixt; deus salvavit (misertus est SaC)
achiacharum (achiarum SaC; + et salvavit ewm SaC) Sa 2 éfouoloyeiodar]
ekwpoloyeiro (eop. 319) B 46 319 Sy© Aeth Sixt.

Was die grammatischen Erscheinungen anbetrifft, bleibt der B-Text auch
in Tob grundsatzlich der beste Zeuge fur die Bewahrung der urspriinglichen
hellenistischen Form2). Ausnahmen, die die Regel bestatigen, sind die leichte
Neigung zur Wiedereinfithrung des Reflexivpronomens: 77 eavrov B Sixt
811 cavtov B A 'V 46 55 318 319 392 Sixt Ra. (107 eavtns 55 12 eavrov 55 318
392)3), die Einfithrung des auch in klassischer Prosa nachgewiesenen Ge-
brauchs von ¢ als Demonstrativpronomen: 513 6 d¢] oc de B 55 Sixt4), die
vorchristlich noch seltene Aufhebung der Aspiration am Wortende: 615 ovx
vmapyer B* V*5), und einige weitere Eigentiimlichkeiten in den Verbalformen:
117 é(o)otupévor] peopuuevor B 106: vgl. A in Idt 613 (Einl. S. 40) 93 dudduoxey
(wp.)] ouwpoyey (-uwyey 319) B* (non 122) A 319°).

2. Der A-Text iberliefert auch in Tob?) von den Unzialen die meisten
Sonderlesarten. Sie iiberwiegen gegeniiber den von weiteren Zeugen, am
haufigsten wie in Est von 311", oft auch von 583, begleiteten Lesarten in
einem MaBe, daB die meisten von ihnen eher als Eigentiimlichkeiten des
Schreibers, denn als eigentliche Lesarten des A-Textes gewertet werden diirften.
Dem entspricht, daB eine Ubereinstimmung mit der Textform ®II, die auch
bei diesem Text als Kriterium fiir die Bestimmung seines sekundiren Charak-
ters dienen muf, in den zahlenméaBig tiberwiegenden Sonderlesarten nur ein-
mal festgestellt werden kann: 3¢ dmodaveiv] pr uailov A: cf G, wihrend sie
in den von anderen Zeugen begleiteten Fallen 6fter begegnet: als Auslassung

1) Vgl. hierzu Peter Walters (Katz), The Text of the Septuagint, 1973, S. 111.

2) Die Belege s. Tob Einl. unter ,,Grammatica‘‘.

%) Vgl. TGI S. 108f., TGE S. 124ff., Est Einl. S. 111f.

4) Im ursprunglichen Text von &I: 95 6c 6] o de V a 248 249’ 108 126 318 488.

5) Vgl. TGI 8. 63.

§) Vgl. Tob Einl. S. 49.

?) Vgl. Mac II Einl. S. 14ff., Mac III Einl. S. 14f., Est Einl. S. 53ff., TGE S. 36ff.,
TGI S. 64ff.
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in 518 om Awa A 55 311’ 318 392 Sy Arm = GBI und in 12¢ éfouoloysiode
1°M2° A 318 Sy© SaBC = G, wo schon die Ungleichartigkeit der Zeugen
dagegen spricht, daB es sich lediglich um einen Homoioteleuton-Ausfall han-

delt?!), als Wortvariante in 1111 mpooénaoey . . . éni Tods dpPatuods] me. (A sup
ras) . .. &g 7. opd.: of G (dvepionoey eic 7. 6pd.), vielleicht auch in 1012 mapa-
xavadixy, wo die in GII iiberlieferte, von Phrynichos?) verworfene Bildung
mapednxy sicher von 319 Sa bezeugt ist, wahrend A* entweder xaradnxn oder
napadnxn gelesen haben muB. Man vergleiche noch die Ubereinstimmung mit
altlateinischer Uberlieferung in 421 9edv] xvpiov A 311’ 583 = LaMRW und in
412 Toadx] pr xat A SyW Aeth = 319 La Taxdf] pr xat A 370 248 126 SyW Aeth
Arm = 319 La, wo S ausfallt.

Die A-Sonderlesarten sind:

Zusatze: TsEdval + xow A 316 eionrobodn] ewonrovoey A ¢ 488; + xvpiog A
102 elmev]| + pater eius Sa; + twfir (-fnr 248-381-731¢ 249) b ¢ 311 488 583;
+ Towfieg A 616 Ymép] + TOv Aoyov ToVTOLV AC.

Auslassungen: 513 om Eydd A 711 om wov A 21 om 66 A 79 om
08 A* 23 éydeij — mvpiov] > 46; om é&vdefj, 6 péuvnrar A 42 om Twpfiav
A = LaR 8 om dfuowov A*: homoiot.

Wortvarianten: 810 odrog] avtogc A 145 wg] wg A 416 8idov] Stadidov A
79 mopelq] evmopie A: ex ev praec 1316 &vtiuw] emripw A 122 oivoydeg] owo-
doyos A 21 dvémeaa] avemovoauny A 317 Aemicar] Aumeioar A¥*; meoar Ac(vid)
79 Tedeadjtw] oprw A 11 woudiov] madagioy A*. '

Ein Sonderfall innerhalb der Wortvarianten sind die Anderungen von
Eigennamen, die in dem von weiteren Zeugen begleiteten A-Text zwar nicht
vorkommen, dennoch aber auf vorgegebener Tradition beruhen miissen:
11 Adoviid] vavy A TI'afard] yepatinl 249 ; yeueni A 420 I'afaridw] yopanio A :
cf Esdr I 820 17 Aapdw] apwv A 8 Aeffdpa] depfwoa A.

Umstellungen: 615 éya udvos tr A 84 1judc] post éAerjay tr b ¢ 583 Ald
Compl Sixt; post x»dgtoc tr A 1011 Téxva post odpavod tr A.

Setzung des Artikels: 15 Nepdadeiu] pr vov A 72 Twfir] pr 1w A 37 77
dvyazpi PayovijA] om 77} A.

Stilistische Eingriffe, Numerus und Casus: 69 Asvxduerae] Aevroue A =
LaBWX 215 gnédwxay adtri] an. avtyy A 32 0d] oot A 136 mowjoer Aenuoot-
vy Suv] 7. el. e vuac A 10 éEouodoyod Td wvplw ayaddc] €. Tw ayadw A.

Anderungen von Verbalformen: 7ie eiorjyayev] -yov A: of 81 68 dei]
eder A 18 mpoomopedy| -on A 117 dvolfel] avoryer A 45 moiel] mowew A: cf
praec.

Von den grammatischen Erscheinungen ist auch in Tob allein A die Be-
wahrung der attischen Form mit y bei ywdoxw eigentiimlich: 514 74 1363).

1) Vgl. in 127 die mit d La D ubereinstimmende Auslassung dyaddr M (s) 1° A 314.
2) S. 312; vgl. Exod 228(7) 11(10) Mac II 310 15.
3) Vgl. Tob Einl. S. 42.
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Die von ®I! unabhingigen Sekundarlesarten von A mit weiteren Zeugen
sind :

Auslassungen: 618 om ad7fj 2° A 46 1013 om xai 3° A 319 583 210 xal
3°M4° A Arm 715 om Payoviji A 583 Aeth.

Wortvarianten: 61s dudc] nuas A V* 402 55 126 Sudw] nuwv A 'V 71-402*
46 126 488 Ald 820 adv®] avrorg A 311 615 67¢] dote A 311" 535 583 37 vnd]
amo A 583; vgl. in 115 die von A V 71 46 392 535 bezeugten Varianten zu
Nraracrdrnoay, die verschiedene Formen von xadiotnu: darstellen.

Umstellung: 1217 duv &oraw tr A 311.

Setzung des Artikels: 317 Twfir 2°] pr vov A 311 535 73 éx (ev AV 728
311’; &g 535) Nwevij] pr rwv A 'V 728 122 311’ 535 128 moufjoar] pr To A 311
583 134 adrds matijp] om adrds @ 249" 55 126 318 392 488; o marne A 311
583.

Stilistische Eingriffe (Numerus beim Nomen): 1311 yeveai yevedv] yevea
y. A 55 4z ciney &y favtd)] eumey avtw A 126 1318 Sywoey mdvtag Tovs aidvag]
vy. &g @ T. awwves A 46 311 319 583 Sa Aeth (sim).

Anderungen von Verbalformen: 125 dwpdyare] -yac A 55 311 318 392
Sy© SaB 13 gvumopevdeiow] ovumopevouevors (eom. 311) A 311 1213 xere-
Mmev] -Aewmew (-my A) A V* 670 311 318 Ald 146 xaropdéovow] -opvéwaw
(2aTwp. V 670) A V* 670.

Grammatica: 7i2 Zdgpav] cagpa A 236 55: cf 317 1010 14 @dxodouridn]
owx. A V* 583.

3. Der V-Text uberliefert auBler den Féllen, in denen er als Begleiter der
beiden &lteren Unzialen auftritt, sowohl allein als auch von weiteren Zeugen
begleitet, nur wenige Sekundarlesarten. Auch die Ubereinstimmungen mit G,
die in diesem Variantenbestand noch festgestellt werden konnen, sind nicht
mehr so charakteristisch, dafl sie Abhéangigkeit von dieser Textform zu be-
weisen vermochten:

1117 xarevAdynoey (xatnul.)] xaw evdoynoey (nvid. V) V 488 = GII; svloynoey
126; pr xaw 249 821 T@Y dmwapydvrwy adTod] 7. vw. pov V Arm: cf G (foa por
dmdpyet) 41 06] o Ve = ®HI; > V*: post ov 33 7oig ayvofjuaciv] pr ev V
= GO 4 mdow Toigc #veow] pr ey V 108 = G

Immerhin 1aBt sich von diesen Ubereinstimmungen die Einfithrung der
Praposition v in 33 kaum anders denn als bewuBte Korrektur nach GII er-
klaren, da sie bezogen auf das Verbum éxdiuxeiv ungewohnlich ist, und da sie
wie in GI! inkonsequent nur bei dem zweiten Begriff voic ayvorjuasw, nicht bei
dem vorangehenden taic auapticig angebracht wird. Eine gewisse Néahe zur
Textform GII und der ihr niaher stehenden GBI zeigen auch die mit 319 iiber-
einstimmende Auslassung von xai foviai (om foviai*) Ve in 419, wo S ausfallt,
und die d entsprechende Anderung des Plurals za:die in den Singular madiov
(texvoy d) V SaAB in 61s.
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Kenntnis von Doppeliiberlieferung, des urspriinglichen Textes und der Re-
~ zensionen b ¢, zeigt eine Dublette in 117: dniow] eme A b 249" Aeth; pr em V.

Die iibrigen Sekundarlesarten des V-Textes sind:

Zusatze: 15 tod] pr tov owov V: cf. praec 410 8 eioeAdeiv] ea (eaoer V)
oe eMdew (etoeldd. 583) Ve (saceioeddew™) 46 583 87 ovyxaraynedoar] o. (ovy-
ynoacar 108; ynoacar 319; -ynoacov 381 318) we V 71 98-381 108 318 319;
+ wpot ¢ 488 535.

Auslassungen: 51 om é&x moiag 2° V 613 om éniorauar Payovni
6zt V: homoiot. 711 om &wv V 1118 xai 1°M(19) xai V Arm (hab
Oskan).

Wortvarianten: 11 706 TwfumA o6 Avavmd tot Adovijd] Tw Tov adovni Tov
avevinh tov dond V. 5 Bdal] fad V* 311% 21 Yayepdovdc] vayepdovos V; vayop-
dav[oc?] 542me: of Esdr I 566 IT 42 Reg IV 1937 Is 3738 L 22 7jAdov] dupAdov V
414 dmodoVrjoeral] avran. V. 517 dmeddeiv] efeddew V: of praec  11is émémeoev]
evemeoey V. 55 dumewpog] eumogog VF 107 392% 14 yevedc] nuepas V 318 392
Arm.

Umstellungen: 3s dotiv moddj tr V. 416 oov | 6 dpdatudc] tr V.

Setzung des Artikels: 144 ¢ mpogrrnc] om ¢ V* 15 ai guiel i ovva-
moordoar] om «f 2° V 311 319 520 10D xvpiov] om 7o V 248 108 488 (non
Compl) 16 7@ Topand] tw Aew wwp. b ¢; Tw Aew Tw top. V.

Stilistische Eingriffe (Casus): 71 éyawpérioey adrodc] ey. avrow V: cf praec
820 1) éEeldely adTdy] un e&. avrw (awtovet) V* 13 ducaiootvnc] -vas V 669: cof
praec, sed et ®II (dv duxaroobvais) 616 uéuynoar T@v Adywy, dv] p. Tov Aoyov oy
(wy V*) V 381 55: cf B (acc).

Anderungen von Verbalformen (-bildungen): 1215 eiomopedovrar] -everar V
1411 gderau] pvoetar V. 311 eddoyrjoaicdy] -ynoay V 670 107 46 669¢? 122 (4¢)d0d¢]
0dws V. 612 dodivar] dovwar V. 821 Aafdvra . . . mopedeadar] Aafovres (T1vid;
-vTa 68) . .. mogeveade (-odar V* T1) V 71 68 613 Gpeidrjoet] opinoer (wpl. V)
V* 64c 46.

4. Die Sekundarlesarten der Codices mixti sind, soweit sie nicht als Be-
gleiter der Unzialen oder der Rezensionen erscheinen, von untergeordneter
Bedeutung. Den eigenwilligsten Text uberliefert Hs. 126. Sein deutlichstes
Merkmal ist die auch in anderen Biichern feststellbare, nahezu puristische
Tendenz, an Stelle des Compositum die Simplexform zu setzen. Doch spricht
schon die Beschrankung auf eine einzige Hs. dagegen, den Sekundarlesarten
dieses Textes Rezensionscharakter zuzuschreiben. Textgeschichtlich bedeut-
sam unter den Lesarten der Codices mixti sind allein die auch hier zuweilen
begegnenden Ubereinstimmungen mit den Textformen G und G, die als
ein Indiz fir eine frithe weitere Verbreitung dieser nur noch sporadisch er-
haltenen Uberlieferung gelten diirfen.
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Die wichtigen Lesarten dieser Art sind:

46: 213 xvplows] + avrov 46 Sy Sa Aeth Arm = GBI 72 6 veavioxoc] iste
Aeth; 4 ovtoc 46 535 Sy—F Sa = G D 514 Todg] + dvo 46 = G 4de1 woAdd]
magna benedictio Aeth; + ayada 46 583 = B, cf D23 1010 doydorov] + o
(> 71) govowoy V a 126; + xat yovaioy xaw yuatiopuoy ooy opodpe 46 583 = GII
(d Sy), ef ®II 1211 init] pr xaw ewmey avrowg V @ 126; pr xow vov avayysiio vuw
maoay Ty alndeiay xaw 46 = GUII (d Sy), cf GBI D 15 ayyédwr] 4+ Twv nepeoTo-
Ty evwmioy Tov deov 46 = GII (d Sy), cf GIID. 518 om 7] 248 46 126 Sy Aeth
Arm = G 94 om uéya 46 319 = GIL. 514 Zepaiov (cum var)] eleutov 46
(post 0): cf B (ZeucAiov). Tio yivov] yevov 248 46 108 535 = GILIII: cf 11,

55: 145 adrovs 2°] + o deos 55 = GBI 1115 om xai HAénoac 55: cf G
1218 om &dey 55 318 392 Arm = GII D.

108: 36 dvdyxns] + vavtys 108 Sa = G Tis dodiew] + xar (absc 108)
mwew (+ et gaudere Arm) 108 311" 535 Arm: cf GII IIL

126: 45 7juépac] + oov 126 Sa = G  Ti1 cod] pr adelpn 542 126 488
Aeth = GI. 25 om wov 126 = G 79 om mpofdrwr 126 = G (d) La
104 om didTe xeypovixey 126: cf G I ¢ om un Adyoy &xe 126 = GII (d Sy)
7 om Ziya, un nAddve pe 126 = @I (d Sy). Tu 70 madiov pov] evryy 126 =
GBI I 845 Todg dd0] avtovs T1 126 = GBI  Tis ¢ eimev] ovrwg 71 126 319
= G (d) 114 mapa yeipa] ev Ty yewor gov 126 Sa Arm = G (d Sy) 1240
7peafitns] o TwfnT 126 = GII (d Sy), of G 614 70 x0pdoioy deddadai] ote To
%0g. edody 126: of GII UL 14 dmep 7100 Aefetv] Aafew 126 = GBI Tu 7o
)y vixre] Ty voxta 126 = G, cf GMI (106) 93 duduoxe(v)] wuooce 126
= GIL

311: 14 @xodoprdn] + ev avry (avrw 319) 311 319 392 535 Sy Sa = GU
85 init] pr xow aveotnoay amo s xAwnc 311: of G (xai avéorn). 517 om oixdy
311" = G 139 vidw] yewwy 311 535 = La D1 (deest S). 611 évduare] 7
ovoua 311" = GI. 45 quagrdvew] auagrew 311 318 392 535 = G 112 agfj-
xog] epnrapey 311 = G 126 xaléoac] exalece 311 = GILIIL

318: Ti6 dmedéfaro] ameuataro 318 Sa Arm = GIL

319: 618 om opddpe 319 = GBI 117 om éycd 319 535 = GBIL. 142 Tas dyewc)
Tovs opdaiuovs 319: cf G 119 v Nwewrj] ex v. 319 = GBI 1218 5jAdov] nuw
(pro nuny) ued vpwy 319: cf GIL 129 dmoxadapiel] amoxadaiper 248 319
535 = ®IL

392: 118 dyerai oe] avafleyn 392: cf G 11 Aywr] xar emey 392 = G,
of GIL

535: 54 dyyeloc] + Peov 535: cf I De 14 yeveds] + €7 535: cf GII 87 xdpie]
+ ov oidac ot 535: cf La Alig doct 94 ¢ Faust 629 Ds GBI (v ywwoxews (scis
La) ott) 1220 ovvredeodévra] + vuw 535 = GBI 1lie ovvdvrnow] amavinow
535 = @I 16 mavti] pr ev 535 = GIL 103 dlvmeito] elvandn 535:
cf ®II 127 moujoare] moweire 248 535 = (GIL

583: T3 aiyueldrwv] ayuciwticdevtor 583 Sa(vid) = GIL
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5. Ob auch die Sekundéariibersetzungen der Textform ®! dort, wo sie
nicht von griechischen Zeugen begleitet werden, auf eine selbstindige nicht
mehr erhaltene griechische Uberlieferung zuriickgehen konnen, 1aBt sich nicht
mehr mit Sicherheit beantworten. Zwar sprechen mehrere auf diese Weise
iiberlieferte Ubereinstimmungen mit der Textform I bzw. La oder GII
dafur. Es handelt sich dabei aber meistens um verdeutlichende Satzelemente,
z.B. die Einfihrung des Satzsubjekts, die Zusitze nominaler oder pronomi-
naler Attribute, wie sie in der Tendenz einer jeden, auch getreuen, Ubersetzung
liegen?). Immerhin diirfte einigen dieser Ubersetzungselemente, vor allem der
syrischen Ubersetzung, textgeschichtliche Bedeutung zugesprochen werden :

Sy: 19 Twpiav] pr filium et vocavi nomen etus Sy = G 39 uagriyoic B A c
55 311 318 392 488 Sa Arm Sixt] + propter viros tuos Sy = ®I; 4+ meor avrwy
rel 15 Cijy] pr Aowrov 248; pr amplius Sy—QEG = G (211) 52 xal] ille non
novit me et ego SyEI™T® = G D 713 fin] + et dabat eam ei mulierem secundum
tus (officiumme) aeternum Sy©: cf G 102 Mijmore 1° N2° Sy© = G (d Sy)
79 Edvoav] -cey Sy = GIL

Sa: 613 7 2°] IIAP[A] Sa = G 8¢ om orrjoryue Sa = La Aug doct 94
Spec 541 Ds G (d).

Aeth: 412 éx 1@y adedpv] e progenie patrum Aeth: cf G (ex genere (semine
GMJIW) patrum (fratrum GMJ; parentum X) La (deest S)) 1117 yapd]
goudium magnum Aeth = La—® 134 dmodeilare] monstravit Aeth = GIL

Arm: 57 xai do®] donec intrem, quaeram (pro gowtw?) Arm: cf G (uéyor
drov gioeddaw dmodeiw) 1415 fin] + gloriam dedit gratulando deo cui gloria
in saeculum saeculorum amen Arm: cf GIL

Sa Aeth Arm: 820 om mpiy — yduov Sa Aeth Arm: cf GII I,

3.3. Die gegenseitige Zuordnung der Rezensionen

Die Darstellung des Charakters der einzelnen Zeugengruppen, welche die
Textform &I uberliefern, zeigt, daBl sich sowohl der Text der vier Rezensionen
als auch der Text der drei Unzialen in mannigfacher Weise gegenseitig be-
rithren und miteinander verbinden kann. Keiner dieser Texte ist vollig un-
abhangig von einem andern iberliefert. Hinsichtlich der Berithrung zwischen
Unzialtext und Rezension ist vor allem das Zusammengehen der Rezension a
mit dem V-Text, in geringerem MafBle der Rezension b mit dem A-Text von
Bedeutung. Hinsichtlich der Berithrung zwischen den Unzialtexten unter sich
zeigen einige gemeinsam iberlieferte Lesarten, die aus dem Kontext schwer
erklirbar sind, wie 115 fxaracrdrnoar] xavearnoay (exar. V) AV 71 146 xavo-
pdEovow] xatogvéwaw (xatwe. V 670) A V* 670, eine besondere Nahe zwischen
den Unzialen A und V?2). Hinsichtlich der Berithrung zwischen den Rezen-
sionen unter sich ist die weitaus engste Verbindung zwischen b und ¢ fest-

1) Vgl. Tob Einl. S. 20ff. 2) Vgl. Mac III Einl. S. 16.
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zustellen. Mehrfach iberliefert auch die Rezension ¢ mit d und ¢ mit d zu-
sammen gemeinsame Sekundarlesarten. Hingegen ist, wie in Esdr I und Idt?),
ein Zusammengehen der Rezensionen a und b dort, wo sie nicht von weiteren
Rezensionen begleitet sind, nur in seltensten Féallen festzustellen, die nicht
zum Schlufl auf gegenseitige Abhingigkeit zwingen?2). Auch in Tob ist darum
die Uberlieferung von a und b gemeinsam iiberlieferter Lesarten ein wichtiges
Kriterium fiir die Bestimmung des urspriinglichen Textes. Als Beispiele seien
genannt:

1. 419 70v 9edy gov V @ b-248 108 Arm] > 248 392; om oov rel Ra. Die Tilgung
des Pronomens ist nach Ausweis von 319 und La (dominum LaMJ W) — S ist
nicht erhalten — Einfluf der Textform (&I

2. 515 elmov @ b 126 318 392 55] + uoc rel Ra. Der Zusatz des Pronomens ist
sekundares Interpretament. Tilgung von Pronomina als Rezensionselement
ist, wofern es sich nicht um Angleichungen an die Textform &II handelt, weder
fur @ noch fir b charakteristisch.

3. 107 anijAday (-9ov V a b-72 108 318) A V a b 55 108 318] -dev rel Sy© Sa
Aeth Sixt Ra.: c¢f G (dyero). Die urspriingliche Formulierung im Plural ist
von @ und b gemeinsam bewahrt worden — ihr sekundéres Element ist nur die
beiden Rezensionen unabhéngig voneinander eigentiimliche attisierende Ten-
denz3) —; der Singular als sekundéire Textform ist sowohl von ®I! als auch
vom Kontext her als Lectio facilior leicht erklarbar, da es um die schwindende
Hoffnung der Hanna auf die Riickkehr ihres Sohnes geht. Die Erinnerung an
den Weg, ,,auf welchem sie“ — Tobias und der Engel — hinweggegangen
waren, ist aber ein bewuBlter Riickbezug auf die Erzdhlung von 517 xai é67jAday
aupdrepor anmeldetv, der auf andere Weise, in singularischer Formulierung,
auch in der Textform ®II vorliegt.

4. 1410 nnéav V a b 311] enntev B A ¢ d 46 55 318 319 392 488 583 Sy© Sa
Aeth-N® Arm Sixt Ra. = G®I; pr A44 SaA: ante X'; pr AAAX SaC: cf GIL Die
nur in der Textform &I uberlieferte Aussage iiber einen Manasses: ,,Er iibte
Barmbherzigkeit und wurde darum aus der Schlinge des Todes, die sie ihm
gelegt hatten, errettet ; Haman aber fiel in die Schlinge und kam um* entspricht
zwar nach Form und Stellung im Kontext der Aussage tiber Achikar in GII:
,»Weil er Barmherzigkeit iibte, entging er der Schlinge des Todes, die Nadab
ihm gelegt hatte; Nadab aber fiel in die Schlinge des Todes . . .. Aber die Ein-
fithrung eines anderen Namens, der in den ®I-Zeugen einhellig iiberliefert ist
und darum nicht als Verschreibung abgetan werden kann?), nétigt zum

1) Vgl. TGE S. 44ff., TGI 8. 75f., auch Est Einl. S. 87.

2) Abgesehen von grammatischen Erscheinungen (vgl. S. 52 zu a) notiere ich noch:
419 Tpiflor] + oov Vab 249 108 311" Sa Aeth Arm = 319 (deest S), wo aber einer der drei
c-Zeugen hinzutritt.

3) Vgl. S. 52 und 55.

%) So schon Grotius 8.9 (zu 1120(1s)), der, unter Berufung auf Vorganger, in 111s
ayiayagos o xat vacfag konjiziert und in 1410 pavacons als Verschreibung aus vaofag postu-
liert. Vgl. dagegen Houbigant S. 576.
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SchluB, daB hier in ! eine der Textform G unbekannte Uberlieferung ein-
getragen worden ist, auf Grund derer die tautologischen Aussagen in G auf-
gehoben werden, Dafiir spricht auch der feine formale Unterschied, daB in
®I Nadab als Subjekt und Urheber der gelegten Todesschlinge genannt wird
(v Ennéev avr® Naddf), die ihm dann selber zum Verhingnis wird (xai Nadap
Eneoey eic Ty nayida), wahrend in G Haman nur als Subjekt des Falles in die
Schlinge (Auay 6¢ évémeoev), nicht mehr als ihr Urheber erscheint, der anonym
bleibt. Auf Haman als Subjekt der vom B-Text, vom A-Text und von den
Rezensionen ¢ d bezeugten singularischen Formulierung 7s ennéey avrw dirfte
nur dann geschlossen werden, wenn im vorangehenden Kontext nicht un-
vermittelt der Name Manasses eingefuhrt worden wére, der in keinerlei Be-
ziehung zu den davor stehenden Aussagen itber Haman (und Achikar) steht.
Darum ist als Subjekt, das Manasses die Todesschlinge legt, nur eine anonyme
Instanz moglich, und ist damit die von den Rezensionen @ und b bewahrte
pluralische Formulierung als urspriinglich gefordert, wahrend der Singular
der iibrigen Zeugen als sekundéire Angleichung an GII gewertet werden muf3?).

Wenn so die von @ und b gemeinsam bezeugten Lesarten abgesehen von
wenigen Ausnahmen den urspriinglichen Text iiberliefern, konnen doch diese
beiden Rezensionen dann, wenn sie von weiteren Rezensionen begleitet sind,
als Trager sekundarer Rezensionselemente erscheinen, z. B. 1411 &dayev] edaypay
@~ 370° 314(vid) p—248 728 949" d 126 488 535 Sa Aeth Ald Sixt: cf GI2), wie
auch anderwarts Rezensionselemente von drei Rezensionen gemeinsam iiber-
liefert werden konnen, z.B.: 12 @iofnc] 9nfns (9fns A 370 107 (non 44) 311
535) A Vacd 46 126 311 488 535 583 Sy Aeth 17 8x 70D yévovg pov post
&dedbpovy tr V a ¢ d 392* 488 1415 amodaveiv 2°] + avtov @ 381 ¢ d 319 488
17 dexdrny 1°] pr mowtny b ¢ d 488 583 Aeth 21 mevwijxovta] + mevte Vb c d
583 Aeth Arm.

Neben der gegenseitigen Unabhéangigkeit der Rezensionen a¢ und b mufl
auch im Buch Tobit der B-Text als der von rezensionellen Einfliisssen relativ
wenig berithrte Text als das zweite wichtige Kriterium fur die Bestimmung
des urspriinglichen Textes gelten. Weitere duBere — d.h. iiberlieferungs-
geschichtliche — Kriterien gibt es nicht. Da in allen einzelnen Textgruppen
auch ein mehr oder weniger starker EinfluB der Textform &I festgestellt

1) Uber die Gestalt des Manasses gibt auch die Achikar-Uberlieferung auBerhalb des
Tobitbuches keinen Aufschlu8. Im Blick darauf, daB in &I auch an Stelle des Nadab
in @I — fraglos aus Esther — Haman erscheint, bleibt eine Reminiszenz an die Uber-
lieferung uber den Ko6nig Manasse in 2.Chron 33 nicht unwahrscheinlich, dessen as-
syrische Verfolger als Ursache seiner Umkehr und Errettung durchaus als ,,Urheber der
Todesschlinge‘* verstanden werden kénnen (vgl. die syrische Uberlieferung in I, wo
Ahab an Stelle von Nadab erscheint).

2) Vgl. noch 61 avéfalev] avedafer V a 64-248-381-728 ¢ 311" 318 535 Sy Arm (vid) (non
Compl); clafev 488.
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worden ist, kann auch bei keiner von ihnen das Zusammengehen mit dieser
Textform als Indiz dafiir dienen, daBl es sich hier um jene priméare Gemein-
samkeit handeln miisse, die auf die Entstehung der einen Textform aus der
andern zuriickzufiihren ist.

Auch eine uiberlieferungsgeschichtliche bzw. chronologische Gliederung der
einzelnen Textgruppen im Sinn einer eigentlichen Textgeschichte 14t sich
nicht mehr durchfithren — dafiir ist die gegenseitige Durchdringung der ein-
zelnen Texte zu weit fortgeschritten —; es 148t sich in dieser Hinsicht nur
an einigen Beispielen, die den Zeugenwert der einzelnen Textgruppen be-
sonders deutlich zeigen, darstellen, wie sich innerhalb der einzelnen Lesarten,
auf der Grundlage des B-Textes, bei je verschiedener iiberlieferungsgeschicht-
licher Einordnung der Rezensionselemente, die Textgeschichte noch am besten
erklaren laBt:

1. 513 Eyw Alaplas Avaviov BV 55 108 311’ 318 392 Sy Arm (sim) Sixt] om
Eyd A; eyw avavieg alapiov 583; eyw eyt af. av. a 126 535 = La Dis; eyw 7o
yevog al. avaviov (-vie 46) ¢ d 46 488 Aeth; eyw 7o (> 248 (non Compl)) yevos
alapie (-grov 248-381) xar avaviov b.

Der B-Text, dem mit ihren Sonderlesarten auch A und 583 zugehoren, tiber-
liefert die urspriingliche, mit der Textform &I (S 319) iibereinstimmende Form
der Aussage, mit der der Engel seine Herkunft verhiillend erklart. Ob der von
der Rezension a bezeugte Zusatz ey auf die lateinische Uberlieferung der
Textform G (La = D) zuriickzufiihren ist, 148t sich nicht mehr beantworten,
da es sich um ein allgemeines Interpretament handelt. Die Rezensionen ¢
und d (mit 46 488 Aeth) fiigen, unabhéngig sowohl von der Textform G als
auch von der Rezension a, ein anderes Interpretament, ro yevog, ein. Es ist die
Voraussetzung einer letzten rezensionellen Umdeutung in der Rezension b,
welche die Namen Alapleg und Avaviec mit xar verbindet und durch den
Genitiv von 7o yevoc abhingig macht, um so Afapiac nicht als den Namen des
Engels, sondern seines Vorfahren zu definieren. Hier diirfte die theologisch be-
griindete Beseitigung eines AnstoBes vorliegen, der fiir die Frage nach der
Kanonizitat des Buches bedeutsam war: Cum ratione humana pugnat mentiri
angelum bonum?).

2. 115 mepifAemopévy eic Tny 6dov Tov maide avrijc] mepifA. Tov mauda avtns &g
Ty 0dov b ¢ 488; mepifl. (Jewpovoa 126) Ty odov die Tov wiov avtne @ 126: cf
G (wepifA. iy 600y T0d wiod adTic).

Der urspriingliche Text der Textform (!, der auch hier vom B-Text iiber-
liefert wird, bietet die syntaktische Schwierigkeit, daB das Verbum mepifié-
meodar in der gleichen Bedeutung ,,Ausschauen nach‘ zweimal verschieden
konstruiert wird, einmal prapositional mit eis: ,,nach dem Weg®, einmal mit

1) Vgl. Houbigant S. 544f.
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Akkusativ: ,,nach ihrem Sohn“?). Die Rezensionen b und ¢ (mit 488) beheben
diese Schwierigkeit notdiirftig und nur vom ihnen vorgegebenen B-Text aus-
gehend in der Weise, dall sie das naher liegende Akkusativobjekt voraus-
nehmen, wahrend die Rezension a, die sowohl den B-Text als auch die Text-
form G als Vorlage voraussetzt, aus G vide an Stelle von maic und die Set-
zung von 66d¢ in den Akkusativ einfiihrt, aus dem B-Text aber die adverbiale
Verbindung von vids mit mepifiéneodar beibehalt, was sie dazu nétigt, ohne
Anhalt an vorgegebener Uberlieferung einen pripositionalen Ausdruck mit
duwa einzufithren: ,,Sie schaute nach dem Wege aus um ihres Sohnes willen2).

3. 135 dav oxopmodijre B 46 319 535 Sy© Sa(vid) Arm Sixt] sav eox. A;
eonopmiodnte (-mmod. 58) ¢ 55 311 318 488 583; cav oxopmicdwuey a; dieoxop-
modnre V 64-381-728 392 Ald; dieomepey nuas 98-243-248-731 Aeth; dieaxop-
modnuey d Sy: cf GIL

Die in je verschiedener Kombination vorgenommenen rezensionellen Ein-
griffe in den vom B-Text bezeugten urspriinglichen Text sind: (1) die An-
derung der zweiten Person in die erste Person des Plural in ¢ und d, (2) die
Anderung der potentialen Aussage im Futurum, ,,wohin immer ihr dann zer-
streut werden mogt* in die indikativische Aussage im Aorist, ,,wohin ihr dann
zerstreut worden seid‘, mit unterschiedlichen Personen in ¢, b und d, und
(3) die der Textform ®II entsprechende Ersetzung der Simplexform oxopnilew
durch das Compositum dwzoxogmilewy in b und d3). Da nun diese als An-
gleichung an I zu bestimmende Anderung der Wortbildung nicht an der
urspringlichen Formulierung von édv mit Konjunktiv vorgenommen wird,
sondern nur an der sekundaren der Aussage im Aorist, ist anzunehmen, daf3
die Anderung der Simplexform in den indikativischen Aorist, die von der
Rezension ¢ (mit 55 311 318 488 583) bezeugt wird, der Einfithrung des Com-
positum nach G vorausging, so dafl hier die Rezension ¢ der Rezension b
gegeniiber primar erscheint?). Ein ahnliches Verhéltnis 148t sich auch zwischen
den Rezensionen @ und d hinsichtlich des Wechsels in der Person feststellen:
a setzt unter Beibehaltung der urspriinglichen potentialen Formulierung mit
éav an Stelle der zweiten Person die erste Person im Plural e¢ay oxopmiodwuey;

1) Die Schwierigkeit 18t sich durch die Annahme ortlichen Gebrauchs von ¢ig im Sinn
von_év beheben (vgl. S. 78) ,,Sie schaute am Weg nach ihrem Sohn aus‘‘. Aber die Rezen-
sionen setzen diesen Sinn nicht voraus.

2) Wie die Aussage rein innergriechisch, ohne Bindung an vorgegebene Uberlieferung,
neu formuliert werden kann, zeigt die hier erhalten gebliebene Textform &I (d Sy):
eioTxer émPiénovoa éni tiy 656v.

3) Die Verbindung der Simplexform im Aorist mit édv in A (vgl. Bl.-Debr. 3672) dirfte
das erste Zwischenglied sein.

4) Hier liegt einer der seltenen Fille vor, wo bei gespaltener Uberlieferung in der Re-
zension b die Untergruppe 64-381-728 nicht den ursprunglichen Text tiberliefert, sondern
eine weitere Sekundirlesart (Steoxopmiodnre (mit V 392)). Da diese dem urspriinglichen
Text ndher steht als die durch die Hauptgruppe 98-243-248-731 bezeugte (dieomergey
nuag: cf 3), ist eine sekundére Riickbewegung zum urspriinglichen Text nicht aus-
geschlossen, wahrscheinlicher aber eine sekundire Anderung des eigentlichen b-Rezen-
sionselements dieoxogmiodnre in Angleichung an 13s.
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d verbindet diese Form sowohl mit der Anderung in den indikativischen
Aorist als auch mit der Einfithrung des Compositum der Textform ®!I. Das
Zwischenglied der potentialen Formulierung mit dem Compositum fehlt auch
hier. Somit ergibt sich als wahrscheinlichste textgeschichtliche Gliederung : 1) An-
derung der urspriinglichen Uberlieferung des B-Textes durch die Rezension ¢
(Modus), 2) unabhingig davon andersartige Anderung des urspriinglichen
Textes durch die Rezension a (Person), 3) Angleichung an die Textform &I
(Compositum) nach der Vorlage der Rezension ¢ (Indikativ in der urspriing-
lichen 2. Person plur.) durch die Rezension b, und 4) unter Voraussetzung
sowohl des rezensionellen Eingriffs von ¢ (Indikativ Aor.) als auch von a
(1. Person plur.) Anderung nach &I durch die Rezension d (Ind. aor. der
1. Person plur. im Compositum).
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4. Der urspriingliche Text der Textform ®!

4.1. Wort

4.1.1. Eigennamen

Die Bestimmung der urspringlichen Form der Eigennamen ist im Buch
Tobit, wie bei Idt?), durch das Fehlen der hebraischen bzw. aramaéischen Vor-
lage erschwert. Auch die Uberlieferung der Namensformen 21w fiir den Vater
und 7°2Ww fir den Sohn in den Qumranfragmenten?) gibt kaum Aufschluf3
iiber die alteste Form der Transkription.

Bei der Entscheidung iiber die urspriingliche Namensform nach text-
geschichtlichen Kriterien mufl grundsétzlich unterschieden werden zwischen
der Transkription der semitischen Vorlage und der Grazisierung der Endung
im griechischen Kasussystem.

Was die Transkription anbetrifft, ist zuerst festzustellen, dafl in der
Textform G der gleiche Name bei mehrfachem Vorkommen je verschieden
transkribiert werden kann?3), wahrend in ®! einheitliche Transkription vor-
herrscht. Das zeigt schon, hinsichtlich Transkription und grézisierter Endung,
die Uberlieferung des Namens Tobit, der, wiahrend er in ®! einheitlich mit
Twpir transkribiert wird, in der Textform ®II als Akkusativ in 317 74 96 10s
1118 in der Form Twp(e)iv, als Nominativ in 1110 124 in der Form Twpf(e)ic, an
den iibrigen Stellen aber, meist im Nominativ, aber auch in anderen Casus
(z.B. 51 im Dativ, 141 im Genitiv), in der Form Twf(e)id tuberliefert ist. Das
notigt zum SchluB, daB die in S und LaM iberlieferte Verschreibung rwpfee?)
in 72, wo nur der Vater gemeint sein kann, eher auf die anderwarts nicht be-
legte und darum von einem Abschreiber miBiverstandene Dativform Twpfei
zuriickzufithren ist als auf rwfBud. Einen ahnlichen Befund zeigt die Namens-
form Achikars, die, wiahrend sie in ®! einhellig Ayidyepos lautet, in G in 210
Ay(e)dyapog, in 121 22 Ay(e)iyapos (-pov), in 1118 Ay(e)ixdp (Nominativ), in 1410
Ay(e)inapoc (-pov, -pw) transkribiert wird. Die Uberlieferung in G verbietet
daher eine Vereinheitlichung der Namensformen?).

In der Textform ®! muB bei gespaltener Uberlieferung grundsétzlich der
Transkription des B-Textes der Vorzug gegeben werden, da sie sich hinsichtlich

1) Vgl. TGI S. 78ff.

2) Vgl. J. T. Milik, La patrie de Tobie, RB 73 (1966) 522.

3) Zu dieser Erscheinung vgl. in Esdr I TGE 8. 55, in Idt TGI S. 78.

4) Nicht mit Rahlfs twfeta. LaM geht hier wie an allen ubrigen Stellen auf die Tra-
dition der Vulgata zurick, nach der auch der Vater tobias heil3t.

%) Zu 21 Zagyeddvos vgl. S. 58. Auch die Endung durfte trotz des Nominativ Zayeg-
dovdg in 121 22 als Genitiv von Xayepddv verstanden werden.
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ihrer Bezeugung als weiter verbreitete, dem Codex Vaticanus vorgegebene
Uberlieferung erweist, und da sie sich hinsichtlich ihres Charakters am wenig-
sten als sekundéire Angleichung an anderwarts bezeugte Namensformen er-
klaren 1aBt. Das gilt vor allem fiir die Formen Zaddy B A 'V 55 108 318 392 488
Sy Aeth® mit ¢ gegeniiber den Formen der Rezensionen waday a, wwvadar b,
aday d und fir Xepaiov (-usov B) B 55 108 318 583; oeuauov 392 gegeniiber
oeuciov (-uwov 107) A a d 126 311" Ra., oauatov (-ucov) V b ¢ 488 in 514. Eine Un-
sicherheit in der Uberlieferung des B-Textes ergibt sich aber durch den Ver-
gleich der anderwartigen Bezeugung des Namens in LXX fur 1415 ZAoodngoc
A 98 126 311] agvneos B 55 318 Sa Sixt Ra.; acovnooc 319 392; acovgioc d;
agongos 46; acoanpos 68; aggovxpos 488 (non 669); acoovnpos rel. Es handelt
sich um den persischen Konigsnamen w9wnX, der im AT noch in Dan 91
Esdr IT 46 (der Vers fehlt in Esdr I (570)) und mehrfach in Est iiberliefert ist,
wo er in dem spéteren ,,L-Text* mit Aoodnoos transkribiert, im o’-Text aber
mit Apratéoéns wiedergegeben wird. Esdr II 46 spricht eindeutig fiir Agodnpog
als die urspriingliche und fir ecovygog als die lukianische Form, wahrend der
B-Text (B 55) mit acongov (aoc¥ngov B ist Unzialfehler) auch hier eigene Wege
geht. Fir die Urspriunglichkeit der Form Acodnpos spricht zuletzt, hier nun
mit dem fiir dieses Buch wertvollsten Zeugnis des von Hippolyt begleiteten
B-Textes!), die Uberlieferung in Dan# 91, wo B-239 62’ III 91 LaV Co
Hippol® Agovijpov, die Mehrzahl der uibrigen Zeugen agcovngov lesen. Sowohl
die Gemination von ¢ als auch die Setzung von v fiir ov diirfte durch Assoziation
an Aoodpios zu erklaren sein. Die urspriingliche Form Acgodngos wird auch
durch den Korrektor des Codex Sinaiticus in G 1415 (Ayudyapos] acovnoos S°)
gestiitzt, der fiir seine Korrekturen der Textform &I nach ! eine zuverlassige
Vorlage beniutzt.

Was die Gréazisierung der Endungen anbetrifft, sind in beiden Textformen
GesetzmaBigkeiten erkennbar, auf Grund derer sich an uneinheitlich iber-
lieferten Stellen die urspriingliche Form mit ziemlicher Sicherheit bestimmen
1aBt. I'efarnd wird bei beiden Textformen im Nominativ (102) und im Genitiv
(11) nicht mit griechischer Endung versehen, wohl aber im Dativ (114 und 420
mapedéuny Iefaridw). G 56 mapa Iafanl tov ddedpov rjudv ndlicdny, wo G
norlduny naga Iafaile Td adedpd rudv liest, beweist fiir die Textform &I,
daB sie auch den Akkusativ nicht grazisiert. Daraus folgt fiir ein analoges Ver-
héltnis der beiden Textformen in 92, mopeddnte . . . mapd Iafarid B, fjxe mapa
T'afarideo 1, daBl auch hier B! die Praposition napd mit Akkusativ verbindet.
Dieser Befund berechtigt zu einer sicheren Entscheidung bei den beiden un-
einheitlich iiberlieferten Stellen: In 41 mufl entsprechend 114 und 420 — gegen
Rahlfs — auch in ! die grazisierte Form mapédero I'efarjiew als urspriinglich
aufgenommen, yefand des B-Textes (B A 488 Sixt) als sekundire Angleichung

1) Vgl. J. Ziegler, Dan Einl. 8. 58ff., und Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des
Hippolyt von Rom 1952.
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an die nicht grazisierten Formen bei anderem Casus erklirt werden, in 95 aber
ist der B-Text (B 46 55 319 Sixt) — gegen Rahlfs — in Analogie zu 56 und 92
mit der nicht grazisierten Form, die auch hier den Akkusativ vertritt, qéAiody
mapa I'afarl, als urspringlich zu werten, die grazisierte Form im Dativ der
iibrigen Zeugen aber als Angleichung an die Textform ®I! zu bestimmen.

Die Namensform Payovijd, die am haufigsten im Nominativ vorkommt, wird
in ®I konsequent, auch in anderen Casus, z.B. im Genitiv 37, im Dativ 107,
ohne grazisierte Endung uiberliefert, in G nur im Genitiv: 611 71 1412 13, aber
wie 11 37 17 9¢ 1013 1115 zeigt, auch hier nicht konsequent, grazisiert. Die singu-
lare grazisierte Dativform im B-Text zu 611 avlwwdnooueda maga gayovniw
B 583 muBl darum als Angleichung an den grazisierten Genitiv im Paralleltext
von GBI gewertet werden. Ihr sekundéarer Charakter ist auch dadurch erwiesen,
daB in G! adAileodoaw mapd mit Akkusativ konstruiert wird.

Fiir die Stadt Rhagé kennen beide Textformen eine pluralische Form im
Neutrum — &y Pdyors GBI in 41 20, GBI in 114 55 92, GBI in 56 —; nur GI iiber-
liefert eine singularische — 610 777 Pdyn —, nur G eine pluralische Form im
Femininum: i Pdyas 92 und s. éx Pdywy in 613 ist darum auf das beiden Text-
formen gemeinsame Neutrum zuriickzufithren. Von hier her mufl aber die
offensichtliche Verschreibung im Codex Sinaiticus 56 &g yappacl) nicht mit
Rahlfs nach 420 in paye, sondern nach 92 5 in Pdyas korrigiert werden.

Ein besonderes Problem ist die Uberlieferung der altiiberlieferten hebraisie-
renden Form Zegovoaiiju neben der grazisierenden Tegoodivue, die innerhalb
der LXX erst in den apokryphen Schriften Eingang gefunden hat, konsequent,
mit lukianischer Wiedereinfithrung der hebraisierenden Form, in den urspriing-
lich griechisch geschriebenen Biichern (Mac II—IV), mit teilweiser Bezeugung
in den Ubersetzungstexten (Tob Esdr I Mac I)2). In Tob iiberliefert die Text-
form G abgesehen von 16, wo zweimal eig TepoodAvua vorkommt, konsequent
die hebraisierende Form Zegovoaliju. Nur in 16 iiberliefert auch LaW eine mit
Endung versehene deklinierte Form (in hierosolimam und in hierosolima),
wahrend die iibrige lateinische Uberlieferung — auch D — durchgehend
hierusalem bezeugt. In der Textform (I ist in tiberwiegendem MaB, in ver-
schiedenen Casus, die grazisierende Form iiberliefert, der gegeniiber die
schwache Bezeugung der hebraisierenden Form eindeutig rezensioneller Natur
ist: in 17 (2°) 514 139 b, in 14 144 d, in 16 b d3). Dieser Uberlieferung steht aber
die einhellig bezeugte hebraisierende Form in 17 131617 und 145 gegeniiber.
Dieser iiberlieferungsgeschichtliche Befund 1a8t sich in der Textform &I, ob-
wohl die einmalige Bezeugung der grazisierenden Form in 16 auch durch LaW
beweist, daB hier nicht lediglich eine Sonderlesart des Codex Sinaiticus vor-
liegt, grundsatzlich auf einheitliche Uberlieferung der hebraisierenden Form
zuriickfithren, in der Textform ! aber auf eine Uberlieferung beider Formen,

1) 319 hat hier einen verkiirzten Text.

2) Vgl. TGE S. 58f.
3) Zuweilen begleitet von 71 126 535; in 13s hat b einen abweichenden Text.
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die nach textgeschichtlichen Kriterien nicht harmonisiert werden kann. Hier
liegt die Vermutung nahe, daB die je verschiedene Uberlieferung in beiden
Textformen mit ihrer je verschiedenen Entstehung zusammenhéngen konnte.
Die fast einhellig bezeugte hebraisierende Form in ®II bestatigte dann die
heute auch dokumentarisch nahe gelegte Tatsache, dal es sich bei I um
einen reinen Ubersetzungstext handelt. Die Doppeliiberlieferung in ®! lieBe
sich mit einer Reproduktion und teilweisen Bearbeitung der vorgegebenen
Textform G erkliaren, die keine hebréischen Zwischenglieder mehr voraus-
setzt. Dabei ist zu beachten, dafl die hebraisierende Form abgesehen von 17,
wo die uneinheitlich tiberlieferte Konstruktion — mit eig, mit é» und ohne
Praposition —, die je verschiedene Casus erforderte, zum Wiedereindringen
der endungslosen hebraisierenden Form fithren mochte, auf die beiden letzten
Kapitel beschrankt bleibt. Das 148t sich zwar nicht mit einem Prinzip des Ver-
fassers von ®I erklaren — auch hier, sogar innerhalb des Liedes von Kapitel 13,
stehen sich beide Formen gegeniiber?!) —, wohl aber mit der oft nachweisbaren
Eigentiimlichkeit von Bearbeitern, bei Alternativen, die nicht durch ein
strenges Prinzip geregelt sind, in zunehmendem Maf3 die Form der Vorlage
beizubehalten.

4.1.2. Appellativa

Bei einigen Verba und Nomina, die mit Wortvarianten twberliefert sind,
muf} die Entscheidung iiber den urspriinglichen Text von der Frage ausgehen,
ob das jeweils mit der Textform G ubereinstimmende Wort nach auBeren,
iiberlieferungsgeschichtlichen, oder nach inneren, exegetischen Kriterien als
urspriinglich beiden Textformen gemeinsamer Text oder aber als sekundéire
Harmonisierung wahrscheinlich gemacht werden kann.

In 118 dnéxrewey 2° = BI] anwleoey b ¢ 55 488 535 Aeth—® Arm 1aBt sich
diese Frage nicht mehr mit Sicherheit beantworten. Zwar lieBe sich die im
Ganzen besser, von den Rezensionen a d in Begleitung des B- (A- V-)Textes
bezeugte Lesart vor allem aus dem Grund als sekundire Angleichung an die
Textform G erklaren, weil Wortvarianten im urspriinglichen Text der beiden
Textformen, auch wenn es sich wie hier um Wiederholungen im gleichen Satz
handelt, auch anderwéarts nachgewiesen werden kénnen?). Diesem Befund
steht aber der andere gegeniiber, dal Wortvarianten, die gegen die Textform
®II stehen, in den beiden anderen Rezensionen, vor allem in ¢3), nicht selten
sind. Den Ausschlag dafiir, mit Rahlfs die besser bezeugte mit G iiberein-
stimmende Lesart als urspriinglich aufzunehmen, gibt die Feststellung, daB

1) 139 144 gegentber 131617 14s.

%) Z.B. 3s GO anéxrevvey ... amoxvéwovoa G anéxvewev ... dmomviyovod (amoxte-
vovoa d).

3) Vgl. S. 56.
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in ®! die aktive Form droiliver anderwarts nicht im Sinn des Tétens ver-
wendet wird, sondern nur als Bezeichnung firr das Verlieren des Augenlichts:

77 142,

Ahnliche Argumente sprechen dagegen, in 511 mit dem B-Text (B 46 108
535), 249 und d marpidoc an Stelle der von den iibrigen bezeugten mit GBI
(S 319) uibereinstimmenden Lesart marpids in den Text aufzunehmen?). GBI
kennt anderwarts nur wazpid: 19 (warpidos 46) 512 12. Bei Wiederaufnahme des
Begriffs in 512 ist ein Wechsel der Wortbildung unwahrscheinlich, weshalb die
Rezension d (mit 46) auch an dieser Stelle konsequent in mazgide andert.

Dagegen durfte in 213 xpavydlew] xpalew B 402 b d 46 108 126 319 535, wo
keine Anhaltspunkte fiir ein rezensionelles Eindringen der selteneren Bildung
xpavydlew?) vorliegen, xpalew der Rezensionen b d im Verein mit dem B-Text—
gegen Rahlfs — als sekundire Angleichung an die Textform ®II zu bestimmen
sein.

In 3s dvdodns B* (non 122) A 392 Sy Sa Aeth (vid) Arm (vid)] wvouasdng
(ov. 71 728 58 d 488) rel, wo nach Kontext und Konstruktion mit Genitiv beide
Lesarten korrekt sind?), 1aBt sich die graphische Ahnlichkeit kaum anders
denn als innergriechische Transformation erkliren. Dann aber mufl sowohl
wegen der Seltenheit des Begriffs¢) als auch wegen der Ungebrauchlichkeit
der Form?5) dvdodns als die urspriingliche Lesart gewertet werden. Hier liegt
die doppelte Uberlieferung auch in der Textform ! vor. Obwohl nunmehr
auch Hs. 319 zur altlateinischen Uberlieferung tritt: wvaodnc (fruita es La)®),
muB} die Lesart wvouaodnc des Codex Sinaiticus auf Grund ihrer breiten Be-
zeugung in G auch innerhalb der Textform ! auf eine nicht mehr erhaltene
breitere Uberlieferungsgrundlage zuriickgefiihrt werden, die als Kriterium der
sekundéaren Korrektur in ®! diente.

In 514 peyding] »ains B d 46 108 Sixt; ayadns Sy (vid; av, sicut pro ayedns
praec) = G ist es — gegen Fritzsche und Rahlfs — wahrscheinlicher, daf in
der vom B-Text begleiteten Rezension d sekundar ein Begriff aus dem analogen
vorangehenden Ausdruck éx yeveds xaldijc xai ayedijc an dieser Stelle ein-
getragen worden ist, als daBl die syntaktisch ferner liegende, dem Sinn nach
aber dem Kontext noch besser entsprechende Zuordnung der Bezeichnung des
Ahnherrn: Zeuaiov tot ueydlov zum Ausdruck éx gilne ueydins erst sekundarer
Herkunft ware.

Was den Gebrauch der Prapositionen anbetrifft, mufl der B-Text, wo er
nicht als Mitzeuge der Rezensionen erscheint, als zuverldssig und dement-

1) So auch P. Walters (Katz), The Text of the Septuagint, 1973, S. 310f.

2) In LXX nur Esdr IT 31s.

3) Zu dvoudleodar vgl. S Tr 1105: ¢ t#jc dolotns unreos dvouacuévos, zu beiden Verben
Helbing, Kasussyntax S. 135.

4) In LXX nur noch Sir 302: dvmjoerar én’ adrd.

5 Vgl. Tob Einl. S. 49.
) An dieser Aquivalenz ist — gegen Fritzsche S. 39 — nicht zu zweifeln.
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sprechend meist als Zeuge des urspringlichen Textes gewertet werden. So muf3
die Formulierung gyemjdn Aevxdpuarae s tovs dpdatuods (-uois B) pov in 210 bei
B 583 gegen v 7oic opdatuorc der Ubrigen mit Rahlfs nicht als sekundire
mechanische Angleichung an die vorangehende Formulierung in Verbindung
mit dem Verbum deddsvoay, sondern als der urspriingliche Text, der den Ge-
brauch der Praposition eic zur Bezeichnung der Ruhelage im Sinn von &
voraussetzt?!), erklart werden. Dem entspricht, daBl der B-Text (B 46 Sixt)
diesen Gebrauch auch in 17 voic depanedovow eic Tepovoariu bezeugt, wo die
Anderung von ¢ic in &v bei V @ 248 125 126 311 392 488 Sa als Rezension nach
®1, die Tilgung bei den ubrigen Zeugen vielleicht aus Unkenntnis oder be-
wuBlter Vermeidung des statischen Gebrauchs von eis zu erklaren ist. Die feine
Unterscheidung, die I. Soisalon-Soininen zwischen der in der Sprache der
Koine allgemeinen sprachpsychologisch bedingten ,,unterschiedlichen Auf-
fassung iiber ,wo?‘ und ,wohin?‘‘“ und dem mit Sicherheit erst in neutesta-
mentlichen Schriften nachweisbaren unterschiedlosen Gebrauch von eic und
év zur Bezeichnung von Richtung und Ruhelage macht und fiir die dlteren
Biicher der LXX iiberzeugend nachweist?), wiare dann in der Textform I,
wo allenfalls der Ausdruck éyemjdn Acvxdpara eic Tods dpdaipods wov, nicht
aber der Ausdruck toic depanedovow eis Tepovoadju durch eine unterschiedliche
Auffassung iiber ,,wo?“ und ,,wohin?“ erklart werden konnte, nivelliert wor-
den, und damit lage ein weiteres Indiz fiir ein I gegeniiber spateres und inner-
halb der LXX als ganzer spatestes Sprachstadium der Textform &I vor3).

Ahnlich ist die Bewahrung der Priposition &% im B-Text als urspriinglich
zu werten : in 143 drorpéyew éx tod ijy B 46 319 535 Sixt, wo die tibrigen Zeugen
mit ano an die Praposition des Compositum angleichen, in 7s 7@y aiyualdrwy
éx Nwevi) B 46 108 319 Sy AethNF¢ Sixt, ,,Wir sind aus Ninive, aus den dort
gefangenen Sohnen Napthalis, wo die Zeugen 535 583 Sa Aeth-NF¢ mit der
Préposition e nicht im Sinn von é» sondern im Sinn ,,der Weggefithrten nach
Ninive umdeuten, die iibrigen Zeugen mit e», ,,die Gefangenen in Ninive‘,
aber die Lesart der Textform &I! iiberliefern.

Hinsichtlich des Gebrauchs von Konjunktionen berechtigt der Analogie-
fall in 711 0% yedouar . .. &ws dv (eav un 535) zu dem SchluB, daB in 820 ui)

1) Vgl. Bauer s v ¢igc 9, Bl.-Debr. 205, Johannessohn S. 333f.

%) év fur eic in der Septuaginta, VT 32 (1982) 190—200. Uberzeugend ist auch die
Feststellung des Sprachcharakters im 1. und 2. Makkabéerbuch. Zu den Beispielen, die
nicht fir den nivellierenden Gebrauch der Préposition eic in der Bedeutung ,,wo?* in
Anspruch genommen werden diirfen, muB in Mac IT neben dem genannten 133 gic 7w
Ténov, 0of To mhe éxguyaw ... 76 FOwg dpdvy, auch Tsx eic Ty duiw dpdvnre xoiAiay (vgl.
MSU 7 (1961) 46f.) genannt werden.

%) Diesem Befund entspricht die Feststellung, daB die Textform ! auch die von
I. Soisalon-Soininen der élteren LXX-Sprache mit Recht abgesprochene Verwendung der
Préposition év fur die Bezeichnung der Richtung bei intransitiven Verben der Bewegung
bereits kennt: 55 wogevdipar . . . & Pdyois (G mopevdivar eic Mydiav!); vgl. S. 58 Anm. 3,
71 Anm. 1 und Bauer sv é 6.
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ébeldety . . . Ewg Gy a b 126 Aeth Arm] un €&. . .. mow 249; un &&. . . . eav un rel
dem Zusammengehen der Rezensionen a und b gegeniiber der einhelligen Be-
zeugung durch die vom B-Text begleiteten iibrigen Rezensionen der Vorzug
zu geben ist. Sekundéire Angleichung ist in solchen Fallen syntaktischer Art,
vor allem wenn der Analogiefall im Kontext weit abliegt, nicht anzunehmen,
wohl aber konsequente Bewahrung des gleichen Wortgebrauchs beim ur-
spriinglichen Verfasser.

4.2. Satz

1. Dem Relativsatz in 3s-4+ G uij ue éxduajons . . . Toic dyvorfjuaciy uov xai
T@Y maTégwy pov, ol fuaptov dvdmidy cov: maghxovoay ydg . . . steht in GII die
asyndetische Satzfolge gegeniiber: uy ue éxdueijoys . .. &v voic dyvorjuaciv pov
®al Ty matépwy pov® fudptoy dvavtiov gov xai maprxovse . .. Diese Konstruk-
tion, fiir die der Codex Sinaiticus als einziger Zeuge eintritt, ist aber innerhalb
der Textform & sekundir und aus der Umdeutung des auf die Viter be-
zogenen Plural der dritten Person #jucpror auf den auf Tobit bezogenen Sin-
gular der ersten Person zu erkliren, der auch die Anderung des folgenden meg-
xovoay in wegrxovoa mit sich brachte?). Mit diesem Subjektswechsel hangt die
Art und Weise zusammen, wie der in S asyndetisch angefiigte Hauptsatz
fuaptov . .. xal mepixovoe in der iibrigen Uberlieferung durch ein Relativ-
pronomen mit dem vorangehenden Satz verbunden wird. In &I bezieht die
Hauptmasse der Zeugen, zu denen die Rezensionen a und b gehoren, das
Relativpronomen auf die Vater: of #jucprov. Diesen Text iiberliefern in GII
der Korrektor des Codex Sinaiticus und die besten altlateinischen Zeugen
LaQP. Ein Teil der GI-Zeugen stellt in je verschiedener Weise den relativen
Bezug zu den Siinden (der Vater) her: der B-Text (B 46 319 Sy(vid))
mit Akkusativ der Beziehung «¢ nucptov, die Rezension ¢ (249’) mit instru-
mentalem Dativ owc nuaprov, die Rezension d entsprechend dem B-Text aber
mit Subjektswechsel o nuagrouev. Dieser relative Bezug durfte die Vorlage
fiir die freie Wiedergabe in den altlateinischen Zeugen LaGRIMW gewesen
sein, der B-Text oder die Rezension ¢ fir LaGRJI: si quid peccaverunt, die Re-
zension d fur LaMW: quia peccavimus; LaX scheint als Vorlage beide Relativ-
beziige vorauszusetzen: qui propter quod peccaverunt. Von der Uberlieferung
her wird die Entscheidung iiber den urspriinglichen Text zwischen der best-
bezeugten Lesart of #jucpror und der Lesart des B-Textes d fjuaprov fallen
miissen. Die Lesarten ow nuaprov 249" und o nuaprouey d sind rezensionelle
Eingriffe, die unabhingig voneinander auf den B-Text als Vorlage zuriick-

1) Diese Anderung beweist, daB der Text von S nicht lediglich ein Fehler des Ab-
schreibers ist, sondern innerhalb der Uberlieferung von GII eine eigentliche Textform dar-
stellt. Die Textherstellung von G muB sich aber auf die Darbietung dieser von S uber-
lieferten Gestalt der Textform &I beschrinken, auch dann, wenn sie, wie hier, als sekun-
dir bestimmt werden muf3 (vgl. Tob Einl. S. 34).
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gehen. Fur die Urspriinglichkeit des Relativbezugs auf die Vater, of fjuagroy,
spricht aber abgesehen von der Bezeugung, nach der das Zusammengehen der
Rezensionen @ und b, vor allem wenn sie von Codices mixti begleitet werden,
dem B-Text vorzuziehen ist, ein exegetisches Argument: der Relativbezug auf
die Siinden ist im Kontext nur dann sinnvoll, wenn er beide im Hauptsatz
genannten Urheber der Siuinde, (rois dyvorjueciv) pov xel t@v matépwy pov,
betrifft; das eben war der Grund fiir den von dieser bereits sekundéren Vorlage
her erforderten Subjektswechsel der Rezension d nucgrouev?). Der Relativ-
bezug auf das Subjekt der Vater dagegen, of fjuaprov, entspricht dem urspriing-
lichen Gedankengang: Er verweist auf den in 14-5 berichteten Abfall der Vater,
der in einer anderen Art von Siinde besteht als diejenige, um derer willen Tobit
fur sich selbst um Vergebung bittet. Auch hier erscheint demnach der Kor-
rektor des Codex Sinaiticus, der durch den Einschub des Relativpronomens
ot und durch die Anderung der Verbalformen in die dritte Person des Plural
(wagnrovoay) dieses Verstandnis auch in der Textform GBI herstellt, als Zeuge,
dem die Textform ®! als Kriterium seiner Bearbeitung in ihrer urspriinglichen
Gestalt vorlag?).

2. In 46-7 geht es um die Alternative, ob der Ausdruck xei mdow voic
Towobow TNy duxaroovyny nach der traditionellen Interpunktion und Verseintei-
lung dem vorangehenden Satz zugeordnet werden muf3: ,,Wenn du die Wahr-
heit tust, wird Gelingen in deinen Werken sein und allen denen, die Gerechtig-
keit iiben‘3), oder der folgenden Aussage: ,,All denen, die Gerechtigkeit iiben,
erweise Barmherzigkeit aus dem, was du besitzest‘‘%). In tiberlieferungsgeschicht-
licher Hinsicht laBt sich die Frage nicht beantworten. In der Textform GII
setzt die — wahrscheinlich durch diese Schwierigkeit mitbedingte, aber durch
Homoioteleuton erklirbare — Textverkiirzung des Codex Sinaiticus die Zu-
ordnung zum nachfolgenden Satz voraus, wihrend die altlateinische Uber-
lieferung nicht nur nach der tradierten Abgrenzung der Aussage, sondern in
LaG auch durch Einschub von ef am Anfang von Vers 7 (ef ex substantia tua)
und in LaW und LaX Spec 384 408 durch freie Wiedergabe?) die Zuordnung
zum vorangehenden Satz fordert®). Die Auslassung des in Frage stehenden
Ausdrucks bei Cyprian ist nicht als Bewahrung des urspriinglichen altlatei-
nischen Textes?) sondern bereits als Behebung der Schwierigkeit zu erklaren,

1) Dieses Verstandnis liegt auch in der Vulgata (33-1) vor.

%) Fehlerhaft ist hier die Textherstellung von Rahlfs, der als Lesung des Korrektors
nur den Einschub von ot, nicht die daraus notwendig folgende Anderung von magrixovoa
in magnxovoay notiert und als urspringlichen Text von S den Einschub von ot postuliert:
Tobit hat nicht mit den Siinden der Véiter gesindigt.

3) So Simpson, Miller, Stummer.

%) So K. D. Ilgen, Die Geschichte Tobi’s, 1800, S. 50f. Anm. q.

5) S. App. Der abweichende Text von 319 zeigt die Schwierigkeit an, gibt aber keinen
Aufschlu8 tber das Verstédndnis.

8) DaBl dieses Verstédndnis auf alter Tradition beruht, zeigt Lucifer (de Ath 133), der
das Zitat mit dem Ausdruck et omnibus qui faciunt tustitiam enden 1aBt.

) So vorsichtig Ilgen, a.a.O.
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die dann in D zur Ausmerzung des ganzen Verses ¢ fithrt. In der Textform &!
ist das Verstindnis der alten Ubersetzungen unterschiedlich: Sa zieht den

Ausdruck zum vorangehenden Satz, Sy*) und Arm bleiben neutral, und Aeth
16st das Problem durch eine freie Paraphrase. In exegetischer Hinsicht bleibt
der Bezug zum vorangehenden Kontext schwer erklarbar. Syntaktisch konnte
der Ausdruck xai wdow volc mowobow Tny duxarocdyyy nur dem voranstehenden
Personalpronomen cov gleichgeordnet werden, was korrekt formuliert eine
Genitivkonstruktion erfordern wiirde und den untragbaren Sinn ergidbe, daf
das wahrhaftige Tun Tobits nicht nur ihm selbst, sondern allen Wohlergehen
bringt, die Gerechtigkeit itben. Die Formulierung im Dativ kénnte darum nur
als syntaktische Fehlkonstruktion in dem Sinn verstanden werden, daf die
Gerechtigkeit Tobits ihm selbst zum Wohl gereicht, wie die Gerechtigkeit
aller, die sie iben, zu ihrem Wohl2?). Diesem Verstindnis, das fiir die Text-
form ®! vor allem dann nicht auszuschlieBen ist, wenn man ihre Formulierung
als innergriechische Umdeutung eines vorgegebenen Textes erklaren will, steht
aber die andere exegetische Moglichkeit der Zuordnung zum folgenden Kon-
text gegeniiber, die aus dem Grund als die urspriingliche Aussage bewertet
werden muf}, weil sie der theologischen Intention dieses Zeugnisses entspricht:
Dafl Barmherzigkeit denen zu erweisen sei, die selbst Gerechtigkeit iiben, ent-
spricht sowohl der Intention des Befehls an Tobias in 22, diejenigen unter den
bediirftigen Briiddern zum Gastmahl zu rufen, ,,die des Herrn eingedenk sind‘,
als auch der in ihrer Bedeutung nicht vollig geklarten Aussage in 417 ,,Dein
Brot spende beim Grab der Gerechten; gib es nicht den Siindern®.

3. Die Frage, ob im Lobgesang Tobits 134 ¢ a die beiden Glieder des Paral-
lelismus nach der alteren Tradition so abgegrenzt werden miissen, dafl 6 dedg
als Subjekt des zweiten Satzgliedes erscheint: ,,Denn er ist unser Herr, und er,
Gott selbst, ist unser Vater in Ewigkeit*, oder mit Rahlfs so, dal ¢ #edc als
Pradikat dem ersten Glied zugeordnet wird: ,,Er ist unser Herr und Gott, er
ist unser Vater in Ewigkeit*, 1aBt sich nach exegetischen Gesichtspunkten
nicht beantworten. Uberlieferungsgeschichtlich steht der von Rahlfs her-
gestellte Text der Textform ®!I, vor allem in ihrer altlateinischen Gestalt?),
naher. Aber diese Verwandtschaft 1aBt sich aus zwei textgeschichtlichen Griin-
den eher als sekundare Angleichung an ®II erklaren: (1) Die Determination
von deds mit dem Artikel, deren Aufhebung im B-Text (B V 74'-370s 126 311
319 Sixt Ra.) als Korrektur nach &I erklart werden muB}, spricht dagegen, daf3
dieser Ausdruck im urspriinglichen Text von ®! neben den nicht determi-
nierten Begriff xdpioc fjudv geordnet war. (2) Die Tilgung des zweiten adrdg
durch die Rezension e (mit 249" 55 126 318 392 488) setzt ein Verstandnis

) ]1-'!‘?3; nur SyP stellt mit ]M'I‘?D'? den eindeutigen Bezug zum vorangehenden
Satz her.

2) So Houbigant S. 559: ut et omnibus iws qui wustitiam colunt.

3) S. App.
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voraus, nach dem ¢ 9edc Subjekt des zweiten Satzgliedes sein mufl und beweist
damit, daB diese Abgrenzung der Satzglieder von der altesten uns noch fa-
baren Tradition vertreten wird.

4.3. Zusatze und Auslassungen

Beiinhaltlichen Zusatzen, die der Verdeutlichung einer Aussage dienen,
muBl meist der B-Text, wofern er nicht als Mitzeuge einer Rezension bestimmt
werden kann, als Trager der urspriinglichen kiirzeren Textform gewertet wer-
den, wahrend die Texterweiterungen gewo6hnlich auf sekundéiren EinfluB der
Textform G, zuweilen auch auf von anderer Uberlieferung unabhingige
Textverdeutlichung zuriickzufithren sind. Die wichtigsten Beispiele sind:

125 fin B A 55 311 318 319 392 535 Sy© Arm] + xat vwaye (om xaw vz. SaB)
vyawoy rel = G 39 vl fjudc uaotiyoic B A ¢ 55 311 318 392 488 Sa Arm
Sixt] + megt avrwy (propter viros tuos Sy = @) rel: of GII 514 siney adrd
(> Sy®E'T) B A 55 108 311’ 318 392 535 583 Sy Aeth Sixt = S 319] euney avrow
(> b d) twpir (-fyr a 248-381-731¢ 249 46 126) rel = La 77 6 700 ...
avdodmov B A 55 108 318 319 392 Sy: cf G (6 70D ... mareds S)] o Tov . ..
avdpwmov (> 249) wvioc rel.

Die gleichen Pramissen sprechen auch dafﬁr, in 1217 gic Tov aidva B A 46
311 319 535 583 Sy© Sixt] e oy amav[ra] wiwve 990: cf GII; pr (add SaB) in
omnes dies (+ dierum SaB) Sa: cf 18 19; > rel mit dem B-Text die erweiterte
Textform als urspriinglich aufzunehmen. Der alteste Zeuge 990 beweist ihre
Existenz in der Gestalt der Textform G schon im dritten Jahrhundert. Der
von den iibrigen Zeugen gebotene verkiirzte Text geht auf die spatere Uber-
lieferung zuriick, die in der Textform &I (d Sy) erhalten geblieben ist.

Anders ist aber die Uberlieferung in 143 7oy vidy o675 xai Todg & viods Tod
vio® adTod] Tov VoY avTov xaL Tovs Vv (filtum Armte) Tov viov (filiorum Aeth—R)
avtov V Aeth Arm; Tov viov avtov xaw tovg €€ viove avtov A Sa; Toy vioy avtov
»0L Tove viove avtov B a 46 55 318 319 392 Sixt Ra.: cf B! zu bewerten. Inhalt-
liche Texterweiterungen, die nicht nur Verdeutlichungen sind, sondern ein
neues Element in die Erzahlung bringen, wie hier die Anzahl der Enkel Tobits,
kénnen nicht als von anderer Uberlieferung unabhingige Rezensionselemente
erklart werden. Eintragung aus anderen Vorlagen ist hier aber aus dem Grund
unwahrscheinlich, weil die Uberlieferung der Textform ! in ihrer altlatei-
nischen, auch von der Vulgata tibernommenen?) Gestalt, eine andere Zahl
bezeugt: et septem filios etus?). Der um den Begriff £ viodc verkiirzte Text mull

)85

2) Das einzige Geheimnis, das J. T. Milik aus den von ihm gehiiteten Tobittexten von
Qumran bisher preisgegeben hat, ist die Mitteilung, daB sie an dieser Stelle mit La und D
von sieben S6hnen berichten (Dix ans de découvertes dans le désert de Juda, Paris 1957,
S. 29 (fur ,,Tob. 13,3 lies 14,3)).
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darum — gegen Rahlfs — als rezensionelle Annédherung der auch vom B-Text
mitgetragenen Rezension a an die vom Codex Sinaiticus iiberlieferte Gestalt

der Textform & bestimmt werden,

Auch bei Zuséitzen bzw. Auslassungen von Pronomina mufl grundsétzlich
der B-Text, wofern er nicht eine Rezension mitbezeugt, als Bewahrer des
Urspriinglichen gelten. Bei der Infinitivkonstruktion 416 év 7@ mowetv o Aenuo-
vy B 64-381-728 46 55 108 318 392 Ald Sixt] om o= rel (deest a—542 ¢ 106
488 746 Sy Aeth Arm) beweist die Uberlieferung der gleichen Formulierung
in v.7, wo nur die Zeugen A 74’ 98-243-248-731 46 311 318 583 Compl (non
Ald) das Pronomen o¢ auslassen, dal der B-Text, der hier von der Untergruppe
der Rezension b begleitet ist, die bei gespaltener Uberlieferung gewohnlich
den urspriinglichen Text bezeugt, allein konsequent das Urspriingliche be-
wahrt. Dementsprechend mufl auch der nur vom B-Text iiberlieferte Verzicht
auf die pronominale Bestimmung beim Begriff zazijp in 57 narei B 249 46 55
392 Sixt] + wov rel = GBI im Blick auf die Analogiefalle 9 mazpl] + avrov
a 108 126 535 583 Sy Sa Aeth = G Do 615 marpi] + pov V a ¢ 126 311
392* 488 535 Sy Sa Aeth Arm = G 821 marépa] + eius Sy© Sa Aeth;
+ tuum Arm = G, gegen Rahlfs als urspriinglich, der Zusatz des Pronomens
als rezensionelle Angleichung an die Textform G gewertet werden. Die gleiche
Stileigentiimlichkeit bei gleicher Bezeugung liegt vor in 1110 vidc B A V 46
55 311 318 319 392 535 583 Arm] + avrov rel, wo die Textform G als Vorlage
der Rezension ausfallt. Dagegen ist in 77 épdaluods] + avrov (savrov B Sixt)
B V 3708 b 249" 126 Sa Arm(vid), wo ebenfalls eine von &I unabhangige
rezensionelle Verdeutlichung vorliegt, der B-Text — gegen Rahlfs — als Mit-
trager der Rezensionen b und ¢ zu werten?).

Ein stilistischer Sonderfall ist die Frage der Wiederholung von Prono-
mina bei nebengeordneten Ausdriicken. Nach den stilistischen Untersuchun-
gen L. Soisalon-Soininens und seiner Schiiler?) ist die im griechischen Sprach-
gebrauch regulire Nennung des Pronomens nur im ersten Glied nebengeord-
neter Ausdriicke in Biichern, die sich einer freieren Ubersetzungstechnik be-
dienen, weitgehend durchgedrungen, meist aber von der hexaplarischen Re-
zension nach dem hebraischen Original, das sprachgesetzlich die Wieder-
holung fordert, korrigiert worden. Diese Ergebnisse lassen sich, unter Aus-
grenzung ihrer mannigfachen stilistischen Differenzierungen, fir die Tobit-
iiberlieferung insofern auswerten, als hier in der mit groferer Sicherheit als
reiner Ubersetzungstext zu bestimmenden Textform G die Wiederholung

1) Zum Zeugenwert des B-Textes beim Pronominalgebrauch vgl. auch Est Einl.
S. 47f.

2) I. Soisalon-Soininen, Der Charakter der asterisierten Zuséitze in der Septuaginta,
Helsinki 1959, S. 99f., vgl. auch seinen Beitrag zur Festschrift fur I. L. Seeligmann (im
Druck); briefliche Mitteilungen; R. Sollamo, Renderings of Typical Hebrew Repetitions
in the Septuagint of the Pentateuch (bisher ungedruckt).
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des Pronomens vorherrscht, wahrend die einmalige Nennung zwar nicht kon-
sequent aber oft in die teilweise wahrscheinlich auf innergriechischer Be-
arbeitung beruhende Textform (I eingedrungen, meist dann aber nach der
Textform G sekundar korrigiert worden ist. Ein solcher Fall liegt vor in 13
Tolc Gdedpois pov xal t@ #Ivel] + wov A 'V b ¢ 46 535 583 Aeth Arm = GII,
ahnlich in 514 vy vy gov xal Ty watewdy] + cov B* (non 122) 98-243-248-
731 Aeth Ald Compl Sixt Ra.: cf I, wo zwar in G kein Ausdruck mit wieder-
holten Pronomina vorliegt, wohl aber der Ausdruck @y matoidy oov, der als
angleichendes Rezensionselement der von B* begleiteten Rezension b erst im
sekundaren Text von G! die Wiederholung bewirkt. Die Regel scheint durch-
brochen z.B. in 7s Edve 1j yov) adrot xai Zdgea 1 dvydrne adtod (adrod 1° M2°
V a=542; adrod 2°] eorum Sy = ®) und 1412 pera Tijc yovawxos adTod xal TdY
vidy adrod] om avrod 1° 71 318; om adrod 2° A b 46 55 319 535 Sy©, wo es sich
aber insofern um Sonderfille handelt, als sich beim zweiten Pronomen die
Alternative zwischen dem Singular adtod (seine, Tobits, Tochter, bzw. seine,
des Tobias, S6hne) und dem Plural adr@y (ihre, des Raguel und der Edna
Tochter; bzw. ihre, des Tobias und der Sarah, S6hne) bietet, die in 7s auch
die beiden Textformen in ihrer ursprimnglichen Gestalt voneinander unter-
scheidet.

Auf Grund dieser textgeschichtlichen Voraussetzung erscheint es berechtigt,
an drei Stellen die vom B-Text bezeugte Stilform der einmaligen Setzung des
Pronomens im ersten Glied als urspriinglichen Text der Textform &I auf-
zunehmen: 110 oi ddedpol pov xai oi éx tod yévovs B 314 319] + uov rel Ra.
= G 117 Tovs doTovs uov . . . xal ta (> B 46 319 Or ad Afr 43 Sixt = GII)
ipdrie B 46 318 319 392 Sy Or ad Afr Sixt] + wov rel Ra. 419 ai 660l oov . . .
xal waoar ai Toifor xai fovial (sic B 249 Sixt; ar B. rel)] av odot cov ... xat
7. au Tofor oov xaw ar foviar @ 249 108 311"; o odor cov ... xar 7. ar Tofor
ogov (> 46) xar au foviar oov b 46 Sa Aeth Arm; aw odot gov . . . xaw 7. ar Toifor
oov V = 319.

Ein ahnliches stilistisches Phinomen wie der Gebrauch der Pronomina sind
die Zusatze bzw. Auslassungen der Partikel xa{. Hier miissen zunéichst zwei
textgeschichtliche Befunde beriicksichtigt werden, die sich aus der Uber-
lieferung anderer Biicher ergeben haben: 1) Der B-Text erscheint in der
Setzung der Partikel xai unsicher?). 2) Die Rezension a tendiert starker zur
Auslassung des wiederholten xai2).

Ein Sonderfall, der aber von diesen iiberlieferungsgeschichtlichen Pramissen
her seine Erklarung findet, scheint in 314 duaptias dvdeds] eucoriac (axadapoiac
d 583 = ®!) xa avdpog B* (non 122) V ¢ d 46 55 108 311* 318 392* 535 583
vorzuliegen. Die vom B-Text mitsamt den Rezensionen ¢ und d iiberlieferte
Einfiigung von xa: in der Bedeutung von ,,auch* kénnte zuerst sowohl iiber-

1) Vgl. TGE 8. 95f., TGI S. 96f.
2) Vgl. zu ¢ Mac IT Einl. S. 24, Mac III Einl. S. 28.
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lieferungsgeschichtlich, als der von der Textform &I abweichende Text, als
auch exegetisch, als die im Kontext sinnvolle Lectio difficilior, den Eindruck
des Urspriinglichen erwecken: ,,Du weilt, Herr, daB ich rein bin von einer
jeden Verfehlung, auch von einer solchen mit einem Mann.* Exegetisch spricht
aber gegen diese Losung, daB es im Gebet der Sarah nicht zuerst um die all-
gemeine Schuld gegeniiber Gott geht, sondern um den besonderen Vorwurf
der Verschuldung gegeniiber ihren verstorbenen Mannern (v. 7-s), und uber-
lieferungsgeschichtlich spricht fiir die Urspriinglichkeit des mit ®I! {iberein-
stimmenden Textes sowohl der fiir dieses Phanomen geringer anzusetzende
Zeugenwert des B-Textes, als auch das Zusammengehen der Rezensionen a
und b, das auch dann, wenn die so bezeugte Lesart mit der Textform GII
tibereinstimmt, dem B-Text gegeniiber hoher gewertet werden muf3!) und
nicht als Angleichung an G erklart werden kann.

Anders muB aber von Uberlieferung und Bedeutung im Kontext her die
Setzung der Partikel xai im Sinn von ,,auch® in 1013 émogedero xai Twpicg
edloy@y oy Jedv erklart werden, wo die von Rahlfs befurwortete Tilgung nur
in den Zeugen 249 535 Sy© und durch Umstellung in der Rezension a (V a="*
488, ahnlich in 71 126) tiberliefert ist. Die Partikel ,,auch‘‘ bezieht sich in erster
Linie auf das folgende Partizip edloy@v und verweist auf das Lob Gottes, das
zuvor Raguel und Edna ausgesprochen hatten (v.11ff.): ,,Danach ging auch
Tobias, auch er Gott lobend, hinweg*?).

Exegetisch und textgeschichtlich schwer zu bestimmen ist bei uneinheit-
licher Uberlieferung Setzung oder Auslassung der Partikel xai in der Wieder-
holung bei nebengeordneten Ausdriicken. Das Problem stellt sich im Tobit-
buch bei mehrgliedrigen Aussagen sprichwortlicher oder poetischer Art, ein
Bereich, den die Untersuchungen von A. Aejmelaeus zu diesem Problem im
Pentateuch nur am Rand beriithren konnten?). Die Entscheidung wird in exe-
getischer Hinsicht hier, wo die Moglichkeit des Vergleichs mit der hebraischen
Vorlage ausfallt, in erster Linie von der logischen Zuordnung der Satzglieder
her gefillt werden miissen. Die Partikel xai gewinnt in der Sprache der LXX
auf Grund ihrer haufigen Verwendung als Aquivalent fiir das Y-copulativum
differenziertere semantische Bedeutung. Fur die hier in Frage kommenden
Falle konzentrieren sich die von A. Aejmelaeus herausgestellten Moglichkeiten
der Bedeutung?) auf die wichtigste Funktion einer in irgendeiner Weise syn-
thetischen Zuordnung der mit xai verbundenen Aussagen, dergegeniiber eine
synonyme Aussagefolge im Parallelismus membrorum auch asyndetisch ge-
reiht werden kann:

1) Vgl. den analogen Gebrauch von xal in der Bedeutung ,,auch‘“ im B-Text und die
gleiche Textentscheidung in Idt 15s (TGI S..96f.).

2) Vgl. Fritzsche zur Stelle.

3) Parataxis in the Septuagint, A Study of the Renderings of the Hebrew Coordinate
Clauses in the Greek Pentateuch, 1982; zum vorliegenden Problem vor allem S. 83ff.

4y S 13T
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1. 45 xai ur) Pelrjonc] om xal B 55 126 Sy0e = LaVW. Die vier Aussagen bilden
je zwei einander zugeordnete inhaltlich sich entsprechende Glieder, in denen
sich Affirmation und Negation ablosen: xvgiov To0 Jeol fudv uvnudveve xai u)
deMjonc dueordvew xal magafivar Tog dvtolds adrod® duxatoodyny (pr xaw A 71 b
249’ 311 488 Aeth; pr sed Arm) moler ... xai 1) mopevdijc Tais 6dois Tijs
aduxiag.

2. 412 xai p1) Adfns yvvaixe dAlotoiav] om xei B 'V a d 46 55 318 392 488 Sy
Sa Sixt Ra. Die Zuordnung zur vorangehenden positiven Formulierung im
synonymen Parallelismus xai yvwoaixe mwodtov Adfe Gmo Tod omépuatog TOHY
nmaréowy oov fordert wegen der Negation die syndetische Verbindung mit
xai.

3. 414 xol oy Soviedone 1@ Ved] eav e 6. Tw Vew d; om xai B Sy Sa Armte
Sixt. Der Sinnzusammenhang bedarf einer Verbindung mit der vorangehenden
Aussage: Dem Lohnverhéltnis im irdischen Bereich steht, es begriindend, der
Lohn gegeniiber, den Gott dem, der ihm dient, zuteil werden 1a8t.

4. 815 edloyeltwody oe oi dywol cov xal macour ai xtioec cov xal wAvTes of
dyyelol oov xal of éxdextol gov, edloyeirwady o eig Tovs aidvac] om xai 2° B a 55
318 319 392 488 Sy©. Die Tilgung der die beiden Glieder verbindenden Par-
tikel »al wire nur dann moglich, wenn es sich um einen synonymen Parallelis-
mus membrorum handelte. Aber synonym ist nur das Pradikat edloyeirwody
oe (eic tovs cidvac)l). Die Subjekte bewirken eine synthetische Aussage in
dem Sinn, daB es sich in den je zwei einander gegeniibergestellten Wesen um
die gleichen Instanzen handelt, die aber in je verschiedener Weise charakteri-
siert werden: Den Heiligen und der ganzen Schépfung Gottes im ersten Glied
stehen im zweiten, in chiastischer Ordnung, die Engel und die Erwahlten
Gottes gegeniiber. Den Erwihlten Gottes entsprechen die Heiligen als die
Reprasentanten des Volkes Israel, den Engeln alle geschaffenen Wesen als
Reprasentanten der Schopfung als ganzer. Das Verhaltnis ist das von Par-
tikularismus und Universalismus. Aber die Begriffe fiir die je sich entsprechen-
den Instanzen sind nicht synonym: Die Erwahlten (éxAextol) bedeuten das
irdische, die Heiligen (&ytor) das erloste Israel?). Die geschaffenen Wesen (wdoat
ai xtioe) sind die Reprasentanten der ganzen Schopfung, die Engel (wdyreg
oi dyyelot) die Reprasentanten der himmlischen Welt. Die die je zwei In-
stanzen verbindende Partikel xai zeigt diesen neuen Gehalt der zweiten Aus-
sage an: ,,Und alle deine Engel (die himmlische Welt) mitsamt deinen Er-
wahlten (dem irdischen Israel), sie sollen dich loben in Ewigkeit.

1) Die Interpunktion fordert darum — gegen Compl, Swete, Br.-M., Fritzsche,
Rahlfs — vor dem zweiten edloyeirwody ge ein Komma; richtig Ald Sixt.

2) DaB ,,die Heiligen‘‘. auch hier Israel und nicht Engelwesen bedeuten miissen, ist
daraus ersichtlich, daB3 bei anderer Bedeutung die Korrespondenz der vier Glieder zer-
stort wére. Diese Bedeutung ergibt sich auch notwendig aus 1215: Die sieben Engel
bringen die Gebete der Heiligen vor den Heiligen. Vgl. R. Hanhart, Die Heiligen des
Hochsten, in: Hebraische Wortforschung, F. S. W. Baumgartner, Leiden 1967, S. 90—
101.
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Die gleiche iiberlieferungsgeschichtliche Lage — Tilgung der Partikel xal
durch den B-Text und die Rezension a (B a="* 55 126 319 392) — notigt dazu,
auch in dem synonymen Parallelismus membrorum mit dem in beiden Gliedern
gleichen, nicht genannten Subjekt der angeredeten zweiten Person im Plural
in 126 — gegen Rahlfs — die Verbindung der beiden Glieder mit xai als ur-
springlich aufzunehmen: xai peyalwodvyy didore adrd.

4.4. Syntax
4.4.1. Verbum

1. Innerhalb des Tempuswechsels bedarf die Alternative zwischen Im-
perfekt und Aorist fiir die Bezeichnung wiederholter Handlungen in der Ver-
gangenheit einer besonderen Untersuchung?). In der Tobitiiberlieferung scheint
sich die Wahl des Tempus auch dann, wenn eine adverbiale Zeitbestimmung,
die gewohnlich den Aorist mit sich bringt, eingefiigt ist, in starkem Ma@ nach
der Art und Weise der mit dem Verbum bezeichneten Handlung zu richten.
Am deutlichsten zeigt das der in dieser Hinsicht einhellig iiberlieferte Satz
1219 mdoag Tag Nuépas dmTavduny Nuw, xel odx Epayov 0vdé Emwov, aAla Spaow
dueis édewpeire?): Die Verben des Sehens driicken auch innerhalb der Zeit-
bestimmung ndoag Tag 1juéeas einen dauernden Zustand aus, der die Erschei-
nung des Engels betrifft und stehen darum im Imperfekt; die Verben ,,Essen‘
und ,,Trinken‘‘ bezeichnen innerhalb des gleichen Zeitraums wiederholte Hand-
lungen und werden als solche mit dem Aorist gekennzeichnet?). Entsprechend
muB demnach der Text in 1s hergestellt werden: 6doic dAndelac éropevduny xal
duxaroatyns mdaas tas fubeas tis Cwijc pov xai éAenuootvas moldag émoinoa. Das
Wandeln in den Wegen der Wahrheit ist der dauernde Zustand, das Uben von
Barmherzigkeit ist die wiederholte Handlung wahrend der ganzen Zeit von
Tobits Leben. Die Ubereinstimmung dieses Tempusgebrauchs mit der Text-
form @I ist urspriinglich, die Lesart emowovy der Zeugen V b c¢ rezensionelle
Angleichung an das vorangehende Imperfekt émogevdunv. Als wiederholte
Handlung innerhalb eines umgrenzten Zeitraums ist auch in den Aussagen
118 &l Twa dméxrewey, wo die konditionale Konjunktion temporal gepragt ist:
,,immer wann‘‘, und 3s dnéxrewey, wo die anschlieBende Infinitivkonstruktion
mit moiv 7} die zweite Grenze setzt, der Aorist erfordert und die Form als Aorist
zu verstehen, die Imperfektform amexte(v)vey aber in 118 (amexrevve(v) V 236-

1) Vgl. TGI S. 104.

2) Die rezensionelle Anderung des Imperfekts édcwpeire in das Prisens dewpeire
(s. App.) beruhrt das vorliegende Problem nicht; es ist eine inhaltliche Umdeutung: ,,Ihr
seht im gegenwirtigen Augenblick eine Vision.

3) Vgl. auch 111 7jydn 6 yduos ... énva fuépas omnes, wo der Aorist das innerhalb
dieses Zeitraums ,,zum AbschluB gekommene Ganze (Bl.-Debr. 332, 13. Aufl.) be-
zeichnet.
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314-542-762 64-381-728 535 Ald Sixt; -x7eve(v) 130-402 98(vid)-243-248-731
46) als unreflektierte Angleichung an den vorangehenden Satz, in 3s (amexTey-
vey 236-542 = BII; -xrevey V 71-74'-130°-314 d 52 392 = 319) als Angleichung
an die Textform &I zu erklaren?). Diese Textherstellung wird iiberlieferungs-
geschichtlich dadurch gestiitzt, daB unter ihrer Voraussetzung der Textform
®! ein einheitlicher Gebrauch des Verbums dmoxteivery zugeschrieben werden
kann, der die Spatform dmoxté(v)vew nicht kennt oder bewulit vermeidet. Als
dauernden Zustand innerhalb eines genannten Zeitraums und darum im Im-
perfekt formuliert mufl die in beiden Textformen gleichlautende Aussage 101
8loyileto Exdotns nuéoas (Exdotny 08 fjudoay 8& Nuépas éloyileto GIT) verstanden
werden; eloyioaro des B-Textes (B 46 Sixt) ist unreflektierte Anpassung an
die Aoristformen im Kontext2).

2. Relativ- bzw. Temporalsitze mit (§)d» werden im Buch Tobit gewohnlich
mit dem Konjunktiv des Aorist konstruiert: 2z év (8)av efonc omnes = GII
414 6g (8)av dpydonTar (coya 583) omnes = 319 820 &w¢ dv wAnpwddow omnes
135 0% éav oxopmisdijre: f ®112). Diese Wahl des Tempus ist darum auch bei der
schwer durchschaubaren Uberlieferung in 416 6 dav mepiooedbon B V 98-248-
731 ¢ d (106*) 55 535 583 Compl Sixt] o eav megiooevy rel (cum var) als ur-
spriinglich anzunehmen.

3. In 87 stellt sich die Frage, ob eine finale Infinitivkonstruktion mit zwei
durch xai verbundenen Infinitiven vorliege, oder ob das zweite Glied mit
Verbum finitum in einer futurischen Aussage formuliert sei: énizraéoy éAefjoai
ue xai tavty ovyxeraynodoar: of G cvyxaraynodoar B 248 46 Compl Sixt
= O] 0. pot ¢ 488 535; g. ue V 71 98; ovyynoacar ue 108; ynoacar ue 319;
ovyxataynoacouat A a=™ 55 392 583 Sy© Arm; ynoacouar 126; ovyxaraynoaco-
ey 64-243-728-731 Aeth: cf La; ovyxaraynoacov ue 381 318. Zunachst konnte
der Ubergang in die finite Formulierung sowohl auf Grund ihres Charakters
als Lectio difficilior als auch auf Grund ihrer Bezeugung in allerdings je ver-
schiedener Form, im Singular der ersten Person durch die Rezension @ mit-
samt selbstdndigen Codices mixti, im Plural durch einen Teil der Rezension b,

1 Die je verschiedene Bezeugung spiegelt die je verschiedene Motivierung der Text-
dnderung wider. Das Zusammengehen der Rezensionen @ und b in 11s notigt auch hier
nicht zum Schlul auf gegenseitige Abhéngigkeit. Mitspielen mag das sprachgeschichtliche
Element der Einfithrung einer Spétform (vgl. Esdr I Einl. S. 48).

2) Eine beiden Textformen gemeinsame subtilere Unterscheidung von dauerndem Zu-
stand, der Imperfekt, und wiederholter Handlung, die Aorist fordert, zeigt sich in der
Aussage von Vers 117 in ihrem Verhéltnis zu derjenigen von Vers 1is: Innerhalb des
gleichen Zeitraums wird die gleiche Handlung, das Uben von Barmherzigkeit und das
Begraben der Toten, zuerst im Imperfekt als dauernder Zustand formuliert (é8idovv,
&damrov), dem gegeniiber dann das Begraben der von Sanherib getéteten Juden als die
wiederholte Einzelhandlung erscheint, und darum im Aorist erzéhlt wird (¢daya).

%) Die Varianten (s. App.) gehen hier nur um die Alternative einer indikativischen
Aoristform mit (A) oder ohne édv. Augmentindikativ mit (§)dv (Bl.-Debr. 367) liegt noch
vor in i1 d7more (€)av eioemogevovro (eomogevawvtar (-ovrar T1-74) a—492 46 126; mopevwvral
(-ovrar 669) 488), eine Ausnahme in der stereotypen Wendung 419 6v ()av 9éip = G
(vgl. den sigmatischen Aor. 45).
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den Eindruck des Urspriinglichen, die doppelte Infinitivkonstruktion den Ein-
druck der sekundaren Angleichung an die Textform &I (S) erwecken. Aber
zwei Griinde sprechen dagegen: 1. Eine analoge Formulierung mit dem Impe-
rativ éniteéov und dreigliedriger Infinitivkonstruktion ist 315 in einer Weise
iiberliefert, die ihrer Bezeugung nach den sekundiren Charakter des Uber-
gangs in finite Verbformen eindeutig zeigt (émifAépar] emiflewov 311 318 élefjoal]
edenoov 249 46 126 318 axovoai ue] axovoayur 249 318 535; axovoouar 46: cf
® (319 La)). 2. Die finiten Verbformen von cvyxeraynedoar in 8z mit den
Endungen -coua: und -couey lassen sich textgeschichtlich am besten als Trans-
formationen einer Vorlage erkliren, die ihrerseits bereits die eindeutig sekun-
daren Zusatze der Pronomina, wot (¢ 488 535) oder ue (V 71 98 108 319)
voraussetzt.

4.4.2. Nomen

Die Zeitbestimmung des Pfingsttages in 21 wird nach ! mit dem Ausdruck
&v Tj] mevrnrootij fopti], 1] éotw dyia énta Efdouddwy formuliert, nach G mit dem
Ausdruck & t7j meviyxoorij Tijc foptic Nudv, 7 éotw ayie éfdouddwy. Die
Schwierigkeit der syntaktischen Zuordnung der nominalen Glieder hat Rahlfs
veranlaBlt, in I mit A b 670 vor fop7] den Artikel einzufiigen und auf diese
Weise den Ausdruck 77 éoptjj als erklirende Apposition zu dem nominal ver-
standenen Begriff t7j mevtyxoots zu fassen?), und in G in Angleichung an den
so verstandenen Text von ! den Genitiv 77jc fop7ijc in den Dativ 7jj éoprs
zu dndern und vor é3douddwy die Zahl énrd einzufiigen. Aber dal an dem Aus-
druck 7 mevtyxooty) foptrj als Bezeichnung des Pfingstfestes nicht zu zweifeln
ist, beweist Josephus (Ant XTII 252)2), und daB} dieses Fest als (1 fop7j),
7} dotwy ayla éBdouddwy, ,,das Fest, welches das heilige Fest der Wochen ist** —
ohne Néaherbestimmung als Fest der sieben Wochen — charakterisiert werden
kann, liegt von der altesten Tradition her, die den Ausdruck éopt7) éfdouddwy
als die alteste Bezeichnung des Pfingstfestes erweist (Exod 3422 Deut 1610),
sogar naher?). éntd ist nur GI zugehorendes Interpretament. Somit bleibt nur
noch die Frage, ob die Genitivkonstruktion in G (év t§] mevrnxootij) tijc EopTijc
nudy aufrecht erhalten werden kann. Der tiberlieferte Text beider Textformen
1aBt darauf schlieBen, dafl ihnen der absolute Ausdruck 7 mevryxootsj noch
nicht bekannt ist. Fiir die Textform G ist von hier her am ehesten der ur-

1) So schon Ilgen S. 23f. Anm. nn),

2) Sonst hat Josephus gewoGhnlich absolutes 7 mevtyxootsi: Ant IIT 252, XIV 337,
XVII 254, Bell I 253 IT 42 VI 299.

3) Die Wiederaufnahme des Ausdrucks 7 t@v §Bdouddwv éopt1j mit dem gleichbedeuten-
den mevtnroory) in der erklarenden Formulierung 7 Asyouévn mevrnxoory in Mac IT 1231 32
scheint fur diese Zeit das Durchdringen der der dlteren Uberlieferung nicht bekannten
Bezeichnung zmevtnxoors) anzuzeigen.
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spriingliche Sinn des Begriffs, 1j mevenxoots) /juéoa, anzunehmen?), der dann
mit dem Genitivattribut vijc foprijs fjudv, 7j éotw dyia éfdouddwy, in der Weise
erklart wird, daB der Zeitraum der sieben Wochen, der in ihm vollendet wird,
als ein Bereich bestimmt werden soll, der mit zur festlichen Zeit gehort: ,,Am
fiinfzigsten Tag unseres Festes, welches das heilige Fest der Wochen ist*. Da}
diese Formulierung mit dem Genitiv nicht lediglich eine Sonderlesart des
Codex Sinaiticus ist, beweist innerhalb der altlateinischen Uberlieferung der
Textform GBI die syntaktisch harte Beibehaltung des Genitiv in Hs. LaX: in
pentecosten diei festi nostri, wahrend die von den Hss. La~WX iiberlieferte For-
mulierung im Ablativ, die festo, iibersetzungstechnisch naheliegend und darum
kein Argument fiir 7 eoprn in der griechischen Vorlage ist. Der Text von
Hs. LaVW unterstiitzt trotz freier Wiedergabe den Text des Codex Sinaiticus
und seine hier vorgeschlagene Deutung: in pentecosten, quae est sola sancta
septimanarum: ,,am Pfingsttag, welcher der einzige heilige Tag der Zeit der

Wochen ist.

4.5. Grammatica

Das Gesamtbild der grammatischen Erscheinungen?) ergibt auch fiir die
Uberlieferung des Tobitbuches, daB grundsatzlich die altesten Zeugen, in
erster Linie der B-Text, die sprachgeschichtlich der hellenistischen Zeit ein-
zuordnenden Formen iiberliefern, die mit gréfter Wahrscheinlichkeit als ur-
spriinglicher Text aufgenommen werden diirfen. Doch ist auch in diesem Buch
die grundsatzliche Regel relativiert einerseits durch die sporadische Funktion
des B-Textes als Trager der Rezensionen, andererseits durch die Moglichkeit,
daB bereits die altesten Zeugen innerhalb der Geschichte der Koinesprache ein
spateres Stadium reprisentieren oder bei der in dieser Zeit haufigen Verwen-
dung verschiedener Formen beim gleichen Verfasser das jeweils Sekundire
tradieren konnen. Unter dem Vorbehalt der darin begriindeten Unsicherheit,
die bei grammatischen Erscheinungen noch grofler ist als bei den iibrigen
Kategorien, bediirfen hier die wichtigsten Textentscheidungen einer Be-
griindung.

Bei verschiedenen Formen der Wortbildung bewahrt der B-Text gewohn-
lich die urspriingliche Form. 9 dgdgevoar B Sixt (opdoeoar 122; wedevoay 46)
ist aus diesem Grunde und weil die Bildung, die zwar von Moeris als attische
Form dem hellenistischen dodoilery gegeniibergestellt wird3), auch in helle-
nistischer Zeit nachgewiesen ist%), obwohl die Sprache der LXX anderwarts
nur dedoilew kennt, dem von den iibrigen Zeugen iiberlieferten wodoioay vor-

1) Vgl. die Definitionen bei Philo decal 160, spec leg II 176.
2) Vgl. Tob Einl. S. 36—41.

3) 8. 249; vgl. Phryn PS p. 93B.

%) AuBer E Tr 182 Supp 978 auch Theoc 10. 58.
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zuziehen. Dagegen diirfte in 1415 gyueddrevaey (ayu. 58 319)] nyuaiwticey
(eexp. 55) B 55 Sixt, wo nach Ausweis von 12 jjyucioteddy = GUI] -tiody 126
und 10 fjypadwtiotny: of @] -veviny 535 beide Formen im urspriinglichen Text
von (! vorausgesetzt werden miissen, der B-Text — gegen Rahlfs — als An-
gleichung an die Textform GII zu erkliren sein. Die gleiche Voraussetzung der
Korrektur nach G im B-Text zu 1311 dyaidiacw] -eue B Sixt Ra. = G er-
gibt fur diese Nominalbildungen, die in LXX etwa zu gleichen Teilen iiber-
liefert, aber nur innerhalb der Psalmen und in Is 5111 im gleichen Buch neben-
einander bezeugt sind, fiir die Tobitiiberlieferung eine konsequente Zuordnung
von dyaldicos zur Textform G (13111) und von dyerlicua zu G (1311 1s).

Die Einfihrung der Formen des klassischen zweiten Aorists ist weitge-
hend eine Eigentiimlichkeit der Rezension a. Die Bewahrung des hellenistischen
ersten Aorists konzentriert sich grundsatzlich auf die &ltesten Zeugen?).
Das gilt fir den B-Text z.B. in 39 dnédavay B A 64-728 ¢ 46 (vid; non 52) 55
311 318 392 488 535 Ald Sixt] -ve(y) 98*-243-731 (non Ald); -vor rel = GI
(S; -vwoer 319) und auf breiterer Uberlieferungsgrundlage fiir 21 dvéneoe =
®II (S)] -cov (evem. T1) a 249" 126 488. Das Zeugnis der altesten Hs., des dem
3. Jh. zugehorenden Papyrus 990, in 1216 &rncoar A V 990 b8 55 311 392 535
583 = G (S) GBI (106)] -cov rel = GMI (107) erweist nunmehr die kon-
sequente Bewahrung der hellenistischen Form bei mizrew in &! und den
B-Text an dieser Stelle als Trager der Rezension a. Das Sprachstadium unter-
scheidet sich an diesem Punkt von dem des Buches Iudith?), stimmt aber —
allerdings nur auf Grund eines einzigen Beleges®) — mit dem des Buches
Esther iberein.

Weitgehend konsequenter Gebrauch 1a8t sich auf Grund der Uberlieferung
fir die Textform &I auch beim temporalen Augment feststellen. Bei mgoo-
evyeodar weist der der Uberlieferung nach eindeutige Fall 1212 mpoondéw]
mpogevéw T4 fir die AusstoBung des Augments auf Zeugen der Rezension a
hin. Danach ist die Uberlieferung in 31 mpoonvéduny (nqvé. 71-74'-402 126)]
moooevé. B 731 (non Ald) Sixt Ra., evé. g~ 74’ 402 488 in dem Sinn zu erklaren,
daB der B-Text, der nach dem Befund von Esdr I von sich aus zur Augment-
vermeidung tendiert?), auch hier diese sekundire Tendenz mitvertritt. Die
gleiche Tendenz ist auch bei edgppaiveodar auf die Rezension a zuriickzufithren :
816 ¥poavds] evpp. B¢ (non 122) a 64-248-381 ¢ 46 319 488. Das Sprachstadium
entspricht dem fir Esdr I festgestellten: Die AusstoBung des Augments ist
bei edloyeiv, begiinstigt durch die Absicht, die Bedeutung von gv im Compo-
situm zu bewahren, bereits durchgedrungen?), bei mgooedyeodar und edppaivew
noch nicht®).

1) Vgl. Tob Einl. S. 47. 2) Vgl. TGI S. 106f.

3) 610; vgl. Est Einl. S. 119.

4) Vgl. TGE S. 123f. und 33.

%) Die Belege s. Tob Einl. 8. 46.

§) Vgl. TGE 8. 123f.; vgl. auch Est Ces (Einl. S. 118), Idt Einl. S. 39f.

91

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



GemalB der auch im Buch Tobit durchgehaltenen Regel, das Reflexiv-
pronomen konsequent nur noch bei unmittelbarer, auf das Subjekt bezogener
Erganzung des Verbums zu setzen!) und auf Grund des textgeschichtlichen
Befundes, dafl die altesten Zeugen eine Tendenz zur Wiedereinfithrung des
Reflexivpronomens auch in anderen Féllen aufweisen2), mufl in 811 7Adey
Payovnl eic Tny oixilay adrod der Text der Rezensionen gegen die von Rahlfs
vorgezogene Lesart cavtov der Unzialen und abhangigen Minuskeln (B A V
46 55 318 319 392 Sixt) als urspriinglich aufgenommen werden.

1) Vgl. TGI S. 108f., TGE 8. 124ff., Est Einl. S. 111f.
2) Vgl. TGI 8. 63, in Tob noch die Sonderlesart 77 Twfeir anwleoey Tovs opdaiuovs
gavrov B Sixt.
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Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen

13 84, 87 56 75
5 23 7 83
7-8 23ss 11 717
7 78 12 47n1
10 84 13 70
12-13 46s:n1 14 73s, 77, 84
16 41 15 3lnl, 68
17-18  88n2 16 29
17 41, 84 17 29s
18 27, 76s, 87s 518-61 38s
21 34nb5 611 75
21 89s 12 30
2 44, 46s:n1 13 30s
3 44 15 48
4 44 18 60
] 34s: nb5, 46s: nl T1-9 31
8 44 2 59s, 73
9 27 3 78
10 78 7 83
13 77 9 31
31 91 16 31
2 41 86 34s:nb
3-4 79s 7 14n1, 45, 88s
8 717, 87s 1 92
9 46n1 12-13 32
10 34s:nb 15 86
12 27s 16 91
13 77 20 78s
14 84s 21 46s:n1
15 28s 92 48n1
16-17 40, 41 5 74s
16 29 6 32s, 90s
4 74s 101 88
5 86 2 32
6-7 80s 4-7 38s
6 29 5 32s
12 86 7 68
14 34s:n5, 86 12 63
15 39s 13 33, 85
16 83, 88 111 3inl
19 68, 84 4 458: n3, 46s: nil

5 70s

10 83

15 14n1

17 48n1
126 33s, 87

7 41, 51

8 14n1

14-16 438

15 41, 42s

16 91

17 82

18-19 43

19 87

22 60
134 81s

5 71s

6 14n1, 36

11 46s:n1, 91

18 36s
143-2 39n3

3 50, 78, 82s

4 34, 46s:n1

5 36

10 35n2, 68s

11 60

13 35n1

15 74, 91
Gen 218 34s:nb

4238 4429 31 34s: nd

Reg IV 1937 =

Is 3738 34nb
Ps 39 (40)~ 14n1
Am 810 34s: nb
Ton 34 34
Ter 1010 36n1
Dan 91 74
Jub 2712-17 38s
Matth 712 39s
Act 1529 398
Hebr 12 36

Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Vokabeln

Appellativa

ayadriapa — dyadriacis 91

dyyeloc 43s, 86
dytoc 4s, 86

aiypaloredew — aiyuadwrilew 91

aldy — w60 pog
aidy 36s
avafrémew 27s
ardvrnua 35n1

37n3
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andé — éx T8

dmoxreively — amoxtévvewy 8Ts

dmoxtetvew — amoAddvar 168

addnuepdy — magavriza 34s: nb
ynodoxew — ynoofooxeiv 35n1

dduaiic — pdoyos 23
dexdrn 23ss
8av u1j — éwg &v T8s

gic— & Ts
éx — and T8
&xlAexroc 86

& —¢gic TTs

dmulnrety — xuwdvvevew 44
émirdooew 28s

&wg v — dav w1 78s

xal 84ss

xarouoyvew — xatéyew 32
xaraotpépew 34

xwdvvedew gmlnreiv 44
xéouos — aidy 37n3
xpavydlew — xpdlew T7
xtviow (-oeg) 86

pélew 32

uéyows o6 — uéyor Tov 31nt

94

péoyos — dduatic 23

Svwdvar — dvoudlew T7

SoBpedew — dpdoilew 90s

nagadixn — nagaxaradixy 63

magavtive — avdnuepdy 34s:nb

narpud — mazpls 77

nevrnxrooty 89s

negPAémew T0s

oréua — odua 14n1

ovyxaraynodoxew — ovyxaregydleodar
14n1, 45

Nomina propria

Acodnoos T4

Aydyagos (cum var) 73

Bdai 23

Tafani 58, T4s

Tegoadivua — Tepovoaiiu 54, 58, T5s
Pdyn (cum var) 75

Payoviijh 15

Zayepdovée 58, 73nb

Twp(e)id — TwPir T3
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