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Ein unbekannter Text zur griechischen Esra-Uberlieferung

vON RoBERT HANHART

I

Von der im Alten Testament bezeugten Geschichte Israels ist die letzte Periode,
die mit der das Reformwerk Josias beschliefenden Passafeier beginnt und mit der
Realisierung der nachexilischen jerusalemischen Kultgemeinde durch Nehemia en-
det, in der Tradition der hebriischen und aramiischen Urtexte und ihrer griechi-
schen Ubersetzungen in einmalig vielgestaltiger Weise iiberliefert, im Original fiir
die vorexilische Zeit bis zum Untergang des Kénigtums und der Deportation im
deuteronomistischen Geschichtswerk (2 Kg 2321-2530) und seiner Interpretation
des 2. Buches der Chronik (351-3621), fiir den nachexilischen Teil hinsichtlich
seines Beginns, des Aufrufs des Kyros zu Heimkehr und Tempelbau, in nahezu
identischer Formulierung am Schlufl des 2. Chronikbuches (3622-23) und am Anfang
des Buches Esra (11-3aa), fiir den iibrigen Teil im Buche Esra-Nehemia, in der
griechischen Ubersetzung der LXX in einer um textgetreue Wiedergabe dieser
Uberlieferung in ihrer masoretischen Gestalt bemiihten Ubertragung (RegIV,
Par II und Esdr II) und einer den Apokryphen zugehdrenden paraphrasierenden
Kompilation dieser Texte, dem 1.Esrabuch, das mit Erweiterungen den Beginn
dieses Zeitraums bis zur Vollendung des nachexilischen Wiederaufbaus unter Esra
(11-936 = Par II 351-3623 Esdr II 11-1044) und die Proklamation des Gesetzes
umfafit, die in diesem Text allein unter Esra durchgefiihrt wird (937-55:49), im
Paralleltext des Buches Esra-Nehemia unter Esra und Nehemia (Esdr II 1773 -
1813a:189).

Es ist die Konzeption einer allein unter der Fithrung Esras stehenden Periode der
nachexilischen Geschichte Israels und die Behauptung, dafl die Realisierung des
Kyrosediktes, Heimkehr aus dem babylonischen Exil und Beginn des Tempelbaus,
unter der Statthalterschaft Serubbabels erst unter der Herrschaft Darius’ I einsetze,
die zu der mehrfach vertretenen These fiihrten, dafl das apokryphe 1. Esrabuch der
Faktizitit der Geschichte niher stehe als das kanonische Zeugnis des Buches
Esra-Nehemia, nach welchem Esra und Nehemia eine Zeit lang, wihrend der das
Gesetz proklamiert und das Laubhiittenfest gefeiert wurde, nebeneinander wirkten
und Heimkehr und Beginn des Tempelbaus, die Setzung des Grundsteins unter
Serubbabel, bereits in die Zeit der Herrschaft des Kyros fallen'.

1 Hinsichtlich dieser Problematik, die sich mit der vorliegenden Studie nur am Rand
beriihrt, seien aus der Forschung der letzten Jahrzehnte als Vertreter der Prioritit des
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112 Robert Hanhart

Aber diese Vermutung erscheint durch die Feststellung in Frage gestellt, dafl sich
als Quelle und Grundlage des 1. Esrabuches eindeutig das Buch Esra-Nehemia in
seiner masoretisch iiberlieferten Gestalt nachweisen lifit - denkbar wire hier nur
eine Vorform, in die die Nehemiaiiberlieferung noch nicht eingegliedert und der
Bericht iiber die Esra und Nehemia gemeinsame Titigkeit Esra allein zugeschrie-
ben und unmittelbar an die Esraiiberlieferung angegliedert gewesen wiire; doch
liegt auch hier der Verdacht einer sekundiren Kompilation und Konzentration der
vorgegebenen Esra-Nehemiaiiberlieferung allein auf Esra nahe -, und dafl die
Verschiebung der in Esr-Neh unter Kyros eintretenden Ereignisse in die Zeit des
Darius im Einschub einer Uberlieferung begriindet ist, die eindeutig legendiren
Charakter trigt: in der Erzihlung vom Streit der Pagen des Darius iiber das
michtigste Gut, unter welchen Serubbabel als Sieger hervorgeht und zum Lohn
vom Kénig die Erfiillung seiner Wiinsche erbitten kann: Heimkehr und Tempelbau
(Esdr I 31-5s).

Die Frage, um die es uns im Blick auf diese Uberlieferung geht und auf die mir
ein verborgen gebliebenes Zeugnis einiges Licht zu werfen scheint, ist das chrono-
logische Problem der Folge der persischen Konige, eine crux interpretum, die ihren
Ursprung im Buch Esra-Nehemia hat und die durch die Verarbeitung dieses
Textteils im 1. Esrabuch noch groflere Verwirrung herbeigefiihrt hat:

Nach der Uberlieferung des Buches Esra-Nehemia folgt auf die Ausfithrung des
Kyrosediktes, Heimkehr und Tempelbau, noch wihrend der Herrschaft des Kyros

kanonischen Esra-Nehemiabuches nur W.Rudolph (Esra und Nehemia samt 3.Esra,
Handbuch zum Alten Testament, 1. Reihe, 20 (1949) IV-XIX) und A.H.]. Gunneweg
(Esra, Kommentar zum Alten Testament XIX 1 (1985) 21-28) genannt, als Vertreter der
Prioritit des 1.Esrabuches K.-F. Pohlmann (Studien zum dritten Esra, Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 104. Heft (1970), 3. Esra-Buch,
Judische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, Band I, Lieferung 5 (1980)) und
A.Schenker (La Relation d’Esdras A’ au TM d’Esdras—-Néhémie, in: Tradition of the Text,
Studies offered to Dominique Barthélemy in Celebration of his 70th Birthday, Orbis
Biblicus et Orientalis 109 (1991) 218-248; vgl. den forschungsgeschichtlichen Uberblick
S.236-246). Das historische und textgeschichtliche dréle de drame ,,De loriginalité d’Es-
dras A’“, das zuletzt A.Canessa in ,Kata tovg o, Selon les Septante, en hommage 2
Marguerite Harl“ (Paris (1995) 78-101) aufgefiihrt hat - historisch geht es um eine laizi-
stisch-priesterliche Rivalitit zwischen Nehemia und Esra, die sich in Esdr I im Pagenstreit
in der Abwertung des Weines als Angriff auf den Mundschenken Nehemia ad maiorem
gloriam Esras widerspiegelt, der ,au nom du ‘dieu vrai’ (886) chasse les femmes étrangeres,
de la méme fagon que Zorobabel affirme la supériorité du ‘dieu de la verité> (440) sur les
femmes® (S.96), textgeschichtlich um zwei auf diese beiden Rivalen - ,,Esdras“ bzw. ,,Né-
hémie, ou l'un de ses partisans® (S.100) - zuriickgehende vormasoretische Grundformen,
von denen ,Esd A’“ (= Esdr I) von Esra, ,Esd B’ (= Esdr II) von Nehemia verfafit sind
und die vor ihrer Kompilation durch die Masoreten ins Griechische iibersetzt wurden, Esd
A’ durch Jason von Kyrene, den Verfasser der fiinf Biicher des Makkabierkrieges, deren
Epitome im 2. Makkabzerbuch iiberliefert ist (S.100; ,Esd A’ et 2M sont du méme tra-
ducteur “ (S. 88)) -, enthebt den Exegeten der Miihsal nach Argumenten fiir oder gegen die
Prioritit des einen der beiden iiberlieferten Texte iiberhaupt noch zu fragen.
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Ein unbekannter Text zur griechischen Esra- Uberlieferung 113

unter Serubbabel (11-313), der Widerstand der ,Feinde Judas und Benjamins®
gegen den Tempelbau zuerst in dieser Zeit unter Kyros (41-5), fortgesetzt unter
Darius (5) und Xerxes (6), als Protest der persischen Provinzialbeamten gegen den
Wiederaufbau von Stadt und Mauer unter Artaxerxes (7-23), bis, beginnend mit
der Mitteilung des Chronisten: ,damals ruhte die Arbeit am Haus Gottes in
Jerusalem bis ins zweite Jahr der Herrschaft des Darius des Konigs der Perser®
(24), der Bericht iiber den von der Prophetie Haggais und Sacharjas begleiteten
Wiederaufbau des Tempels unter Serubbabel und Josua einsetzt, der wiederum
durch feindliche Mafinahmen der persischen Oberschicht verzogert, aber auf
Grund der Auffindung des Kyrosediktes von Darius bewilligt und endlich vollendet
wird (51-622). Es folgt Ankunft und Reformwerk Esras unter Artaxerxes (71ff.).

Diese Darstellung des Buches Esra-Nehemia - ithre Umformung im 1. Esrabuch
ist, da eindeutig ihr gegeniiber sekundir, fiir das vorliegende Problem bedeutungs-
los? - erweckt zunichst den Eindruck einer kontinuierlichen Ereignisfolge, die von
der Herrschaft des Kyros (538/37-530/29, unter Weglassung des Kambyses
(529/28-522/21), der der alttestamentlichen Uberlieferung unbekannt ist, iiber
Darius I. (521/20-486/85), Xerxes (485/84-465/64), Artaxerxes I. (464/63-
424/23), Darius II. (423/22-405/04), bis zu Artaxerxes II. (404/03-359/58)
fithrt’.

Der Haupteinwand gegen die mogliche Historizitit, der mit Hinden zu greifen
ist, besteht darin, dafl nach diesem Verstindnis der Uberlieferung Serubbabel und
Josua von der Zeit des Kyros bis zu Darius II.: mindestens 100 Jahre in ihrem Amt
titig gewesen sein miifiten, ein Lebensalter, das von einigen Zeitgenossen noch weit
iiberschritten sein miifite, wenn bei Ansetzung der Zeit des Wiederaufbaus unter
Serubbabel und Josua wihrend der Herrschaft Darius’ IL. ab 423 v. Chr. nach dem
Zeugnis Haggais nach Menschen gefragt werden konnte, die den 586 v.Chr.
zerstorten Tempel noch gesehen hatten (Hag 115b-23)*

Die Prophetien Haggais und Sacharjas miissen denn auch als wichtigster Beweis
dafiir gelten, dafl nach der iltesten Tradition des Alten Testamentes selbst der
Wiederaufbau unter Serubbabel und Josua in die Zeit Darius’ L. fillt, und da diese
Tradition dem Chronisten des Buches Esra-Nehemia und seinen Quellen in einer
bestimmten Gestalt bekannt gewesen sein muf3, fillt es schwer, die gleiche Chro-
nologie nicht auch bei ithm vorauszusetzen.

Das Ritsel, das die in Esr 4 iiberlieferte Folge der persischen Konige bietet, aber
hat, seitdem im 16. Jahrhundert die historisch-kritische Arbeit am Alten Testament
einsetzte, verschiedene Versuche der Lésung hervorgerufen:

- als Beweis fiir die Datierung der Titigkeit Serubbabels und Haggais in die
Regierung Darius’ IL. bei keinem geringeren als Joseph Justus Scaliger, der die

2 Vgl. S.9, Anm. 13; S.10f.; S.13 mit Anm. 15.

3 Die Regierungsjahre nach R.A.Parker and W. H. Dubberstein, Babylonian Chronolo-
gy 626 B.C. - A.D. 75, Brown University Studies XIX 1956.

4 (Hag 23a) WX 171222 7717 DPAA~DR X9 WK IR0 02 -

[3]
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114 Robert Hanhart

daraus entstehenden anthropologischen Wunder hinsichtlich derer, die nach
Hag 23 den vorexilischen Tempel noch gesehen hatten, mit der kithnen Exe-
gese erklirt, dafl die Frage Haggais lediglich ein irrealer Wunsch gewesen sei -
»sed proinde accipiendum, quasi diceret: O si quis vestrum prioris domus
gloriam vidisset® -, hinsichtlich des zu erschliefenden Lebensalters Serub-
babels und Josuas mit der Reminiszenz an das Alter eines Groflonkels seiner
Mutter - ,an non hodie videmus homines ..., qui CX annos excedant? ...
Stephanus de Bonaire vir nobilis Castellaris Dominus, matris meae magnus
avunculus, vixit plusquam interest inter solutionem captivitatis et secundum
annum Darii Nothi® -;

— als anachronistische Verschiebung des Geschichtsbildes durch den Chronisten
und bereits durch den ihm als Quelle dienenden Verfasser der diese Konigs-
folge tiberliefernden aramiischen Chronik bei Martin Noth, dem dieser postu-
lierte Sachverhalt als Kriterium fiir die zeitliche Ansetzung der Entstehung
dieser Zeugnisse dienen mufl: schon der Verfasser der aramiischen Quelle
»kann frithestens in einer Zeit angesetzt werden, als die Regierung des ersten
auf einen Artaxerxes folgenden Darius - das wire Darius II. (424-405) - schon
so weit zuriicklag, dafl nicht mehr bekannt war, dafl die Vollendung des
nachexilischen Tempels nicht erst unter Darius II. erfolgt war. Damit kime
man giinstigstenfalls an das Ende der persischen Zeit ...“ Der Chronist ,muf}
also noch spiter angesetzt werden, wenn auch kein positiver Grund vorliegt,
ihn noch erheblich weiter herabzudatieren“® -

- als historiographisch, durch die Beschaffenheit der Quellen, bedingte Kon-
struktion des seine Quellen richtig in die Zeit Darius’I. und Artaxerxes’ L
datierenden Chronisten, auf Grund von Andeutungen bei August Klostermann’
und mit Zustimmung Rudolph Kittels®, ausfiihrlich begriindet bei Hans-Hein-
rich Schaeder?, der als Quelle des Chronisten die ,,Denkschrift® eines Juden,
des ohne Bezeichnung seiner Herkunft in Esra 47 genannten Verfassers eines
Schreibens an Artaxerxes, Tabel, postuliert, in welchem er den Kénig iiber den
Widerstand seiner persischen Provinzialbeamten gegen den Wiederaufbau von
Stadt und Mauer informiert (Esra 47-23) und dieser Information als Argument
fiir das Recht der Juden auf den Wiederaufbau eine Dokumentation iiber
vorangehende analoge Widerstinde gegen den Tempelbau unter Darius L. fol-

> Tosephi Scaligeri Iuli Caesaris F. Opus de emendatione temporum, ex Auctoris ipsius
manuscripto, emendatius, magnaque accessione auctius, Genevae 1629, liber VI, Epilo-
gismus Hebdomadum Danielis, p.603.

¢ M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien 1943 (Nachdruck 1957) 153f.

7 A.Klostermann, Geschichte des Volkes Israel (1896) 216f.; Esra und Nehemia, in:
Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, 3.Aufl., 5.Bd. (1898) 500-
523; hier S.516f.

8 R.Kittel, Geschichte des Volkes Israel III 2 (1929) 602f.

° H.-H. Schaeder, Iranische Beitriige I, Schriften der Kénigsberger Gelehrten Gesell-
schaft, Geisteswissenschaftliche Klasse, 6. Jahr, Heft 5 (1930) 212-225.
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Ein unbekannter Text zur griechischen Esra-Uberlieferung 115

gen liflt, die sich durch das wieder aufgefundene Edikt des Kyros als un-
berechtigt erwiesen hitten (Esra 424 -615).

Gegen die Erklirung Scaligers - Wasser auf die Miihlen der heutigen Spitda-
tierer - spricht nun doch die glaubwiirdige Abwigung des anthropologisch gerade
noch Denkbaren gegen das, was - damals noch nicht, heute aber - historisch-kri-
tisch und formgeschichtlich erklirbar ist.

Gegen die Erklirung M. Noths spricht, daf} ein dermaflen tiefgreifender Verlust
der Geschichte in Israels historischer Uberlieferung schon in spitpersischer Zeit
unglaubhaft bleibt.

Gegen H.-H. Schaeders Erklirung mit der ,, Tabel-Denkschrift“ sprechen meh-
rere Griinde - der stichhaltigste ist der, daf} der Chronist sie gerade an den Stellen
gedndert haben miifite, die fiir ihr richtiges Verstindnis als jiidische Eingabe an
den persischen Oberherrn und damit als vorwegnehmende Dokumentation im
Aufrif} des Chronikwerks unentbehrlich waren'® —; aber die Intention dieser These,
die chronologische Ansetzung der Geschichte nur unter der Regierung Darius’ L.
und Artaxerxes’ I, die historiographische Erklirung der Umstellung der beiden
Regierungszeiten als literarische Stilform der Vorwegnahme und ihre genetische
Erklirung aus der Struktur der vorgegebenen Quelle, ist richtig:

Die Vorwegnahme des auf Briefdokumenten beruhenden Berichtes iiber die
persischen Widerstinde gegen den Wiederaufbau von Stadt und Mauer unter
Artaxerxes ist verursacht durch die im Anfang stehende chronistische Aussage iiber
das Auftreten ,der Feinde Judas und Benjamins®; sie umfafit alles, was als ober-
herrliche Bedringnis im Folgenden - bis in die Zeit Nehemias - berichtet werden
wird: Tempelbau unter Kyros und Darius, Bau von Stadt und Mauer unter Arta-
xerxes. Als Vorschau und Vorwegnahme ist diese zweite Periode gekennzeichnet

10 Die Zisur, an der eine solche Eingabe von Seiten der Juden an ihren persischen
Oberherrn Artaxerxes dadurch gekennzeichnet sein miifite, dafl die beigegebene Doku-
mentation iiber die Auseinandersetzungen unter Darius, die durch die Auffindung des
Kyrosediktes zur oberherrlichen Bewilligung des Tempelbaus fithrten (Esra 51 - 65), Arta-
xerxes als Rechtsgrund fiir die Bewilligung des Wiederaufbaus von Stadt und Mauer die-
nen sollen, miiffte dann sekundir durch den Chronisten selbst mit der Aussage, daf ,,da-
mals die Arbeit am Haus Gottes in Jerusalem bis ins zweite Jahr der Herrschaft des Darius
aufhorte® (424), in einer Weise unkenntlich gemacht worden sein, die nicht nur die Bedeu-
tung der ganzen Dokumentation als jiidische Eingabe an den persischen Kénig verhiillte,
sondern damit auch das richtige Verstindnis des zeitlichen Ablaufs verwirrte. Wenn aber
eine Eingabe eines Juden an Artaxerxes, die mit der Erinnerung an die Bewilligung des
Tempelbaus durch Darius Artaxerxes zur gleichen Willfihrigkeit gegeniiber den Juden be-
wegen sollte, vom Chronisten in der Weise in sein Zeugnis eingegliedert worden wire, daf§
seine urspriingliche Bestimmung als Eingabe an den Ké6nig zugunsten der chronistischen
Geschichtskonzeption bewuflt ausgemerzt werden sollte, dann wire es schwerlich auf der-
maflen miflverstindliche Weise geschehen und wire vor allem, wenn vorliegende Dokumen-
tation dem Chronisten zur Verinderung offen stand, am Anfang (47), wo diese Bedeutung
nur postuliert, nicht bewiesen werden kann, kenntlich gemacht worden, dafl es um die
Initiative eines Juden beim persischen Kénig geht; vgl. auch M. Noth (wie Anm.6) 151f.

(5]
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116 Robert Hanhart

durch die Formulierung der beiden Nahtstellen: Die Machenschaften der Feinde
Judas und Benjamins dauern von der Zeit des Kyros ,bis zur Regierung des
Darius®: 095=9>n %197 mobn=13 (Esra 45). Diese Aussage nun wird nach dem
Ausblick auf die unter der gleichen Bedringnis stehende kommende Zeit der
Herrschaft des Xerxes und des Artaxerxes (V.7-23) bewuflt wiederaufgenommen -
die hier in V.24 zum ersten Mal begegnende adverbiale Partikel 1~1x2 ist nicht
zufillig gesetzt und bedarf keiner Korrektur; sie zeigt im Unterschied zu der die
kontinuierliche Folge der Ereignisse anzeigenden Partikel 1% (V.9.23) an, dafl der
in V.6 abgebrochene Faden der Erzihlung wieder aufgenommen wird - ,Damals
also“ - unter Darius - ,hatte die Arbeit am Hause Gottes in Jerusalem auf-
gehort !,

II

Die Miihsal um das Verstindnis dieses Textes ist so alt wie seine Tradition. Daf}
auch das richtige Verstindnis auf alter Tradition beruht, scheint mir ein alter
Text zu zeigen, der an verborgener Stelle ruht und darum geschichtlich und
iiberlieferungsgeschichtlich auf diese Frage hin noch nicht untersucht worden ist:
eine Epitome der griechischen Esraiiberlieferung, die in einer dem 10. Jahrhun-
dert angehérenden Handschrift der pseudepigraphischen Paralipomena Jeremiae
bezeugt wird!2.

1 Die Erklirung der Briefdokumentation aus der Zeit des Xerxes und des Artaxerxes
(46-23) als literarische Vorwegnahme spiterer persischer Widerstinde gegen den Wieder-
aufbau, die mir mit W.Rudolph gemeinsam ist, bedarf seiner These, dafl V.24 in seiner
urspriinglich hebriischen Fassung die Partikel nxt> als Aquivalent fiir >3 enthalten
habe, das darum aramiisch in 7375 zu dndern sei: ,in gleicher Weise kam es zur Einstel-
lung der Arbeit am Gotteshause (wie Anm. 1, S.44-47), keineswegs: Der Riickbezug auf
V.5 ist, wie es der Chronistik entspricht, rein zeitlich zu verstehen, die Vorwegnahme
spiterer Vorginge nicht als Vergleich, sondern als Ausblick; daf} jetzt, mit V.24, die mit
V.5 zunichst abgebrochene Erzihlung wiederaufgenommen und fortgesetzt wird, er-
scheint auch dadurch verdeutlicht, daf} die temporale Partikel ;782 von hier an zweimal
wiederholt wird, um die wichtigsten Ereignisse innerhalb der Herrschaft des Darius her-
auszuheben: ,Damals, 157%32, standen Serubbabel ... und Josua ... auf und fingen an, das
Haus Gottes in Jerusalem zu bauen, und mit thnen waren die Propheten Gottes, die ihnen
beistanden® (52). ,Dann®, 17x2: auf die Eingabe der persischen Provinzialbeamten hin,
die ,,in jener Zeit“, X3n1-73, dem Wiederaufbau des Tempels Einhalt geboten (53-17), ,,gab
der Konig Darius Befehl, dafl man in den Schatzhdusern ... nachforschte (61): das Werk,
das zur Auffindung des Kyrosediktes und damit zur Bewilligung des Tempelbaus fiihrt.

12 Der Text der Handschrift aus der Patriarchal-Bibliothek zu Jerusalem, ‘Aytov Téagov
6, ist in der Edition von J. Rendel Harris, The Rest of the Words of Baruch, London 1889,
im Apparat zu 84 der Paralipomena Jeremiae (S.60f.) abgedruckt. Nach der hier (S.7f.)
gebotenen Wiedergabe sind die eindeutig als orthographische Fehlschreibung, meist Itazis-
men, oder sinnlose Verschreibungen zu bestimmenden Bildungen in den Apparat verwie-
sen. Zu den Itazismen gehdrt wahrscheinlich auch (1) nug fiir & g und darf darum
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Ein unbekannter Text zur griechischen Esra-Uberlieferung 117

Der Text bildet in dieser Handschrift, die fiir die tbrigen Teile der Paralipo-
mena groflen Zeugenwert besitzt, an Stelle einer legendiren Tradition iiber die
Entstehung des samaritanischen Schismas (84-9) und einer Legende christlicher
Herkunft iiber das Martyrium Jeremias (91-32) den Schluf§ dieser Schrift - ob bzw.
wie weit diese Ersetzung der legendiren durch geschichtliche Tradition in der
Tendenz begriindet ist, — ihrerseits sekundire? - christliche Motive auszumerzen,
148t sich kaum mehr beantworten; sicher bleibt aber im Blick auf die Form dieses
Zeugnisses die Prioritit des - vielleicht urspriinglich von christlichen Motiven
freien - legendenhaften Teils —; die geschichtliche Uberlieferung, die hier, nach
dem Bericht von der Heimkehr aus dem babylonischen Exil (84), anschlieffend an
ein Gebet Jeremias aus Bar 235- 35, in der Gestalt der griechischen Esraiiberliefe-
rung eingefiigt wird, umfafit (1) Erlaf} und Inhalt des Kyrosediktes bis zur Auf-
forderung zur Riickkehr nach Jerusalem nach Esdr I 154-55 21-5 = II 11-3 (von der
Zeitangabe &v 1@ npdte £tet an) Par II 3620-23 (bis zum Ausdruck xai avapdg), (2)
Riickgabe der geraubten Tempelgerite durch Kyros iiber Mithridates an Sesbazzar
und Serubbabel nach EsdrI 29-11 617 = II 17-8 514, (3) Serubbabels Bitte an
Darius, den Wiederaufbau des Tempels zu bewilligen, nach Esdr I 443-46, (4) die
Erinnerung an die Behinderung des Wiederaufbaus unter Artaxerxes nach Esdr I
215-25 = II 47-24, (5) die Grundsteinlegung zum Tempel unter Darius im zweiten
Jahr nach der Riickkehr durch Serubbabel und Josua nach Esdr I 554-55 = II 3s-10,
(6) das Auftreten der Propheten Haggai und Sacharja in dieser Zeit nach Esdr I
61-2, cf. 73 = 11 51-2, cf. 614, (7) die Ankunft Esras unter Artaxerxes nach Esdr I
81-3.7 = I1 71-6.10, (8) das Fest der Einweihung nach Esdr I 557-59 76-9 = II 310-11
616-18:

(1) ’Eyéveto 8¢ peta v GURTATIQ@GLY TdV RSopnxovia ETdv LEXEL ToL Pactedoal
Mépcag, &v 10 nedte Eter Khpov Baciiémg Mepodv tob telesdijvar Adyov xvpiov
&mo otépatog "Tegepion Enyeipey xipLog o mvedpa Kogov Baciréwg IMepodv, xal
napnyyeey poviyv év mdon T factiely avtod, xal dpe dia ypontdv Aéyet Tdde
Aéyer Kbpog 6 Pacirevg Mepodv Macag Tag facthetag Thg Yiig E00%EV Lot x0PLog
6 9ed¢ TOD 0DPAVOD, %ol adTOG EMEcKEYATO &1 ERE TOD 0XOBONTIoNL AT 01ROV
&v *Tegovoadip Tf &v 17 "Tovdalg. & Tig ovv 6Ty &% Tob Edvoug abtod, 61w 6
#0pL0g adTOD HETO avTob, ®al avafag eig v TegovooAnp v &v T "Tovdaig

schwerlich auf die gleiche Schreibung in den Handschriften V*-245 46 (non 52) 340745 in
EsdrI 25 als Vorlage und eine im Kontext denkbare Formulierung als Frage, 7 tig, zuriick-
gefithrt werden, zu den Verschreibungen, obwohl in Esdr I 24 auch von Handschrift 71
geboten, (1) avtov fiir avt®. Die Endung -tov gegeniiber korrektem -ewov bei (2) eidwAie
(die Uberlieferung in der Vorlage von EsdrI 29 s. in der Einleitung unter ,,Grammatica®
S.39; vgl. auch EsdrII S.40f.) ist, da in der Koine weit verbreitet, beibehalten. Bei (2)
anepnoato ist die Notierung bei J. Rendel Harris unklar; er scheint die Vorlage von Esdr I
29 &mmpeicato nicht erkannt zu haben. Die Vermeidung des temporalen Augments ent-
spricht, obwohl bei diesem Verbum in Esdr I (29 139 617) nicht nachgewiesen, dem in der
Koine verbreiteten Brauch (vgl. Esdr I, Einleitung S.46f., Esdr II S.55f.), lafit sich hier
aber sprachgeschichtlich nicht genauer einordnen.
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Es geschah aber nach der Erfiillung der siebzig Jahre bis zur Kénigsherrschaft
der Perser, im ersten Jahre des Kyros, des Konigs der Perser, damit vollendet
wiirde das Wort des Herrn aus dem Munde Jeremias, da erweckte der Herr den
Geist des Kyros, des Konigs der Perser, und er lief§ verkiindigen durch Rede
in seinem ganzen Konigreich und auch durch Schrift: ,,So spricht Kyros der
Konig der Perser: Alle Kénigreiche der Erde hat mir der Herr, der Gott des
Himmels, gegeben, und er hat mich dazu ausersehen, ihm ein Haus zu bauen
in Jerusalem, das in Judia liegt. Wenn nun einer aus seinem Volke stammt,
dann sei sein Herr mit ihm, er steige hinauf nach Jerusalem in Judia und baue
das Haus des Gottes Israels; er ist der Herr, der in Jerusalem wohnt.*

Und der Konig Kyros gab die heiligen Gerite des Herrn heraus, die Nabucho-
donosor hinweggefiihrt hatte aus Jerusalem und sie in seinem Tempel aufge-
stellt hatte; sie alle gab Kyros der Kénig der Perser heraus und iibergab sie
Mithridates seinem Schatzmeister; durch thn wurden sie Sarabaros iibergeben,
dem Fiirsten Judias, und zugleich Zorobabel,

(1) &retlem cod | KvpoglK. cod | om vfig cod | advtd]avtov cod | & tiglnug cod | mv v
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6¢] wg cod
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)
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Ein unbekannter Text zur griechischen Esra-Uberlieferung 119

(3) der (danach) auch unter Darius, dem Konig der Perser, den Bau des Tempels
erbat;

(4) denn es gab einen Widersacher bis zur Zeit des Artaxerxes, wie Esdras be-
richtet.

(5) Im zweiten Jahre nach der Ankunft im Heiligtum Gottes in Jerusalem, im
zweiten Monat, fingen Zorobabel, der Sohn des Rathalael und Jesus, der Sohn
des Josedeka, und ihre Briider und die Priester und die Leviten und alle, die
aus der Gefangenschaft nach Jerusalem gekommen waren, an und legten den
Grundstein zum Hause Gottes am Neumond des zweiten Monats, nachdem sie
nach Judia und Jerusalem gekommen waren,

(6) in der Zeit, in der Haggai und Zacharias, der Sohn des Addon, die letzten
Propheten, auftraten.

(7) Es kam aber Esdras aus Babylon, als Schriftgelehrter wohl unterrichtet im
Gesetz des Moses, der auch grofle Erfahrung darin besaf}, das ganze Volk die
Satzungen und Rechte zu lehren, zur Zeit des Artaxerxes.

(8) Und sie feierten das Fest der Einweihung des Hauses Gottes dem Herrn
lobsingend und ihn preisend fiir die Wiederherstellung des Hauses Gottes.

Zwar zeigt die Anordnung dieser Epitome eindeutig, dafl sie auf keiner Vorlage
beruhen kann, die ein den kanonisch iiberlieferten Zeugnissen Par II Esdr IT und
Esdr I gegeniiber ilteres bzw. abweichendes Stadium der Uberlieferung darstellen
konnte: Die chronologische Folge der hier exzerpierten Berichte entspricht der
Komposition des 1. Esrabuches, die sich ihrerseits gleicherweise eindeutig als Abrif}
und teilweise Umordnung der Biicher Esra und Nehemia verifizieren lifit: Die
aramiische Dokumentation iiber die persischen Widerstinde gegen den Wieder-
aufbau von Stadt und Mauer unter Kyros, Darius, Xerxes und Artaxerxes (Esra
44-23) erwelist sich in der Epitome nach Gehalt und Eingliederung in das Ganze
darin als Ubernahme aus EsdrI, dafl sie wie in diesem Text (EsdrI 215-25),
verkiirzt um die Aussage iiber die Anklageschrift zur Zeit des Xerxes (Esra 46),
anschlieflend an den Bericht iiber die Ubergabe der geraubten Tempelgerite durch
Kyros an den Fiirsten (npdototng) Sesbazzar - hier, wohl durch Verschreibung,
Zapdfagog - und Serubbabel (2) mit dem nur lose in den Kontext eingepafiten
begriindenden Satz (4), fv yop xolboag &mi 1OV Aptaképfon yxedvov, b ioTdenoe
“Eodpag, erwihnt wird!®. Aber die Art und Weise, wie der Epitomator die ihm

1 Die in der Epitome iiberlieferte Folge der persischen Kénige: Kyros, Darius, Artaxer-
xes, erweist sich durch ihre syntaktische Einordnung in die Satzkonstruktion als nicht
chronologisch, sondern sachlich bedingt: Das Zwischenglied zwischen der Aussage iiber
das Edikt des Kyros (1-2) und iiber die Behinderung des Tempelbaus durch Artaxerxes
(4), die Aussage iiber Serubbabels Bitte um Bewilligung des Tempelbaus unter Darius (3),
ist durch die Formulierung als auf Serubbabel bezogener Relativsatz, ,der” aufler der
Ubernahme der Tempelgerite aus der Hand Nebukadnezars — auch - ,unter Darius den
Bau des Tempels erbat®, dem zeitlichen Nacheinander enthoben und wird in dieser Hin-
sicht erst nach der - chronologisch gleicherweise offen gelassenen - begriindenden Aussage
iiber die Behinderung unter Artaxerxes mit dem Bericht iiber die Grundsteinlegung .,im
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kanonisch vorgegebene Esraiiberlieferung iibernimmt, zeigt, dafl es ihm nicht
lediglich um eine mechanische Textverkiirzung geht, sondern um eine streng nach
der Uberlieferung ausgerichtete Interpretation:

(1) Er beantwortet dadurch, daf} er auf den Aufruf des Kyrosediktes zu Heim-
kehr und Tempelbau (1) unmittelbar den Bericht iiber die Riickgabe der Tempel-
gerite durch Kyros folgen 143t (2), dem sich die Aussage iiber die Bitte Serubbabels
an Darius um die Bewilligung des Tempelbaus anschliefit (3), die in der ihm
vorliegenden Uberlieferung nicht eindeutig zu beantwortende Frage nach der zeit-
lichen Ansetzung von Heimkehr und Tempelbau in der Weise, dafl er das Datum
der Heimkehr offen liflt - aus der Ubergabe der Tempelgerite an die Reprisen-
tanten Israels kann sie nicht notwendig geschlossen werden - und das Datum des
Baubeginns unter der Herrschaft des Darius ansetzt - ein vorangehender erster
Versuch, der unterbrochen wurde, nach Esdr II darf nicht e silentio erschlossen
werden - und stellt durch diese Vereinfachung der Uberlieferung die chronologi-
sche Folge der Ereignisse her, die der Konzeption von Esdr I im Unterschied zu
EsdrII zwar zu Grunde liegt, aber durch die Bindung an seine einander wider-
sprechenden Hauptquellen, die masoretisch iiberlieferte Textform von Esra-Ne-
hemia und die 31 - 56 umfassende Uberlieferung aus der Zeit des Darius, verdeckt
wird: Hier setzt der aus Esra 15-11 ibernommene Bericht iiber die Ausfiihrung des
Kyrosediktes die Heimkehr schon voraus, die dann 547 erst von Darius bewilligt
wird; hier wird der Beginn des Tempelbaus durch die Umordnung des nach Esra
31-13 noch in die Zeit des Kyros datierten Berichtes in den mit dem Gastmahl des
Darius (Esdr I 31ff.) beginnenden Zusammenhang (546-62) zwar eindeutig in der
Zeit des Darius angesetzt, doch ist die Chronologie der persischen Koénige - und
diese Schwierigkeit wird vom Epitomator bewufit vermieden - schon durch die
Einordnung der Dokumentation iiber den persischen Widerstand gegen den Wie-
deraufbau von Stadt und Mauer unter Artaxerxes (Esra 47-24) unmittelbar nach
der Riickgabe der Tempelgerite durch Kyros (Esdr I 215-25) in Verwirrung gera-
ten; hier ist die Erklidrung durch literarische Vorwegnahme ausgeschlossen.

(2) Er verbindet mit der Aussage iiber die Riickgabe der Tempelgerite (2),
napedddnoav SapaBdpe npootary tig ‘Tovdatag, in der abgesehen von der Trans-
kription des Eigennamens wortlich mit der Ubersetzung von Esdr 18 iibereinstim-
menden Formulierung von EsdrI (211) durch den Zusatz apa ZopwPapéh eine
Uberlieferung iiber Serubbabel, die er an dieser Stelle weder aus Esdr I gewonnen
haben kann - hier ist von Serubbabel, da die im Esra-Nehemiabuch hier anschlie-

zweiten Jahr nach der Ankunft im Heiligtum“ (5) wieder aufgenommen, der sich dadurch
als unmittelbare Fortsetzung des im Relativsatz iiber Serubbabel Ausgesagten erweist, dafl
er die Erfiillung der dort ausgesprochenen Bitte zum Gegenstand hat. Dieser Aussagezu-
sammenhang zeigt sich aber aus dem Grund dem Geschichtsaufrif§ von Esdr I niher ver-
wandt als dem von EsdrII, weil nur in ihm von einer Darius persénlich vorgetragenen
Bitte Serubbabels die Rede ist (Esdr I 442-46), wihrend ein solches Ersuchen in Esdr IT nur
indirekt von Seiten der Juden iiber die persischen Provinzialbeamten an den Kénig ergeht
(Esdr II 56-17).
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flende Liste, unter deren Anfiihrern Serubbabel erscheint (22), in die Zeit des
Darius versetzt ist (Esdr I 58 ff.), iiberhaupt nicht die Rede -, noch aus der mit R
tibereinstimmenden Ubersetzung von Esdr IT - hier wird Serubbabel als erster
Reprisentant der Heimkehrer genannt (22), nicht als Empfinger der Tempelgerite
-, wohl aber aus der in Esdr I iiberlieferten Dokumentation, nach der die persi-
schen Provinzialbeamten Darius den Bericht der Juden tiber diese Vorginge tiber-
mitteln (EsdrI 617 = II 514): Hier wird - nur in der Fassung von Esdr I - nach
einhelliger Uberlieferung als Empfinger der Tempelgerite neben Sesbazzar auch
Serubbabel bezeugt!“.

(3) Er pafit die Reminiszenz an die persischen Widerstinde in Esra 47-23 in der
Weise in die Komposition seiner Epitome ein, daf} sich auch diese Vorginge, im
Unterschied zur Uberlieferung sowohl in Esdr I als auch in Esdr IT (= 9R), allein
auf den Wiederaufbau des jerusalemischen Tempels, nicht auf den Wiederaufbau
von Stadt und Mauer beziehen und bewirkt damit jene Nivellierung der Uberlie-
ferung, die zwar der Intention des chronistischen Geschichtsbildes entspricht - der
Gottesdienst am wiederhergestellten Heiligtum bildet die Mitte seiner Geschichts-
schreibung -, die aber letztlich die Ursache jenes Mifiverstindnisses der aramii-
schen Dokumentation als kontinuierlicher Bericht an Stelle einer vorwegnehmen-
den Vorschau war.

(4) Aber diese Vereinfachung der dem Epitomator vorgegebenen Uberlieferung,
die ja letztlich nicht eine Verinderung, sondern eine Unterstreichung ihrer Inten-
tion bedeutet, scheint bei thm - und darin diirfte die wichtigste Bedeutung dieses

4 Die Zuordnung Serubbabels zu Sesbazzar mit der unterscheidenden Priposition djio:
szugleich®, durch den Epitomator mutet wie eine Abgrenzung gegen den zuerst bei Ibn
Esra (ad Esr 18) bezeugten — 07> 11053 15 x9p1 »2391971 X7 9%20W, Biblia, Rabbinica,
Venedig 1525 -, spiter mehrfach vertretenen Versuch an, beide Gestalten miteinander zu
identifizieren, dem sich aber schon das in Handschriften einhellig iiberlieferte verbindende
nai in EsdrI 617 versperrt. Der Epitomator trite damit als Zeuge gegen die Identifizie-
rung, die in der Texttradition durch fehlendes »at nur durch die Sixtina nahegelegt ist
(nicht durch ,some manuscripts“, wie S.Japhet, Sheshbazzar and Zerubbabel, ZAW 94
(1982) 66-98; hier S.91 Anm.58 schreibt) und die sich héchstens vom unterschiedlichen
Gebrauch der verschiedenen vom Chronisten itbernommenen Quellen her aufrecht erhalten
liee (der Chronist ,lieff ... Scheschbazzar sogleich unter den Tisch fallen® (M. Noth, wie
Anm. 6, S.145)), in die Reihe der heute tiberwiegenden Befiirworter der Annahme zweier
Personen, die von W.H. Kosters, Het herstel van Israel in het perzische tijdvak 1894,
S.32-34, durch den Nachweis der Identitit der Namensform mit dem in 1 Chron 318
genannten Sohn Jechonjas 9xx3% begriindet wurde und die mit dieser Begriindung von
E.Meyer, Die Entstehung des Judentums, 1896 (Nachdruck 1965) 75-77, auch von
J. Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte, nach anfinglichem Eintreten fiir die
Identifizierung - ,der Redaktor des hebriischen Buches Ezra verselbigt die beiden® (1.
Ausgabe 1894, S.120, Anm.2) -, noch vor E.Meyers Kritik (S.75, Anm.2), von der 2.
Ausgabe (1895) an - ,Als der von Cyrus eingesetzte erste Landpfleger wird Schessbassar
genannt ... Einige Zeit spiter finden wir den Davididen Zerubabel als Landpfleger
(S.155) - iibernommen worden ist, von der 3. Ausgabe (1897) an mit ausdriicklicher
Berufung auf den etymologischen Nachweis von W.H. Kosters (S.158, Anm. 1).

11
Digitized by the Sept[uag;nta—Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



122 Robert Hanhart

Textes zu sehen sein - gerade nicht zu diesem Miflverstindnis seiner Vorlage zu
fithren, sondern zu zeigen, dafl ihm das chronologische Problem, das die in Esdr I
und, mit IR iibereinstimmend, Esdr II je verschiedene Eingliederung der aramii-
schen Dokumentation in das ganze Geschichtszeugnis bietet, bewuflt war und ihn,
wenn nicht zu einer Lésung, so doch zum Versuch einer Losung bewegte. Denn
wenn er jenen begriindenden Satz, der iiber die Behinderung des Tempelbaus unter
Artaxerxes Aufschluf} gibt, (4) fiv yoip ®oAdoag émi Tov "AgTa&épEov xedvov, unmit-
telbar der vorangehenden Aussage iiber die Auslieferung der Tempelgerite an
Sesbazzar zuordnet, (3) ,und Serubbabel, der auch unter Darius, dem Kénig der
Perser, den Bau des Tempels erbat®, og »ai fiticato ént Aapiov Baciiémg Mepodv
™V oixodounv tod vaod, dann kann das Subjekt dieser Begriindung, xoAboac, ohne
eine vollig sinnlose Aussage zu bewirken, weder auf Darius - Darius zur Zeit des
Artaxerxes! - noch auf Serubbabel - er unter Artaxerxes als Verhinderer des
Tempelbaus! - bezogen werden, sondern, will man nicht gedankenloses Exzerpie-
ren des Epitomators oder Fehlschreibung fiir ein auf tob vaob zu beziehendes
passives Partizip xolvdeig oder auf v oixodounv bezogenes xoivdcica annehmen,
nur bedeuten, daf es ,einen Verhinderer” ,zur Zeit des Artaxerxes“ oder ,bis in
die Zeit des Artaxerxes“ gab. Als Begriindung dafiir, dafl Serubbabel die Bewilli-
gung zum Tempelbau erbitten mufite, wire dann, will man die historische Chro-
nologie nach dem richtigen Verstindnis der Vorlage beim Epitomator vorausset-
zen, das Verstindnis des pripositionalen Ausdrucks in der Bedeutung ,,bis in die
Zeit“ in dem Sinn zu erkliren, daf die Bitte Serubbabels unter Darius in einem
Zustand begriindet war, der auch unter dem folgenden Herrscher nicht beseitigt
wurde, in der Bedeutung ,zur Zeit“ als Ausblick in dem Sinn, daf} ein in spiterer
Zeit bestehender Zustand darauf hinweist, daf} sein Ursprung in friiherer Zeit lag:
»Denn es gab (sogar noch) in der Zeit des Artaxerxes einen Widersacher.“ Fiir
beide Erklirungen spricht, dafl diese Aussage - im ganzen Text nur sie - beglaubigt
wird durch den Hinweis auf die Quelle, der sie entstammt, og iotépnce “Ecdpag,
der in einem Text, der als ganzer dem Buch Esra wortlich entnommen ist, sinnlos
wire, wenn der Epitomator hier eine fortlaufende Erzihlung bieten wollte, aber
sinnvoll wird, wenn er als Hinweis auf einen spiteren Zusammenhang des exzer-
pierten Geschichtswerks verstanden wird. Die textgemiflere von beiden Erklirun-
gen, nach der der Ausdruck als Ausblick auf den ganzen der Zeit des Darius
folgenden Zeitraum verstanden wird - ,,denn es gab einen Widersacher bis in die
Zeit des Artaxerxes“ -, kann durch die Feststellung unterstiitzt werden, dafy fiir
die Bedeutung ,in der Zeit“ im vorangehenden Satz (3) die - auch in EsdrI
dokumentierte (56) - pripositionale Wendung mit éni im Genitiv, &t Aapiov
Baotéwg, verwendet wird; dagegen spricht aber,daf} im folgenden Kontext (7) der
gleiche Ausdruck, ént tov "Agta&éptov xpdvov, als Zeitangabe fiir das Kommen
Esras verwendet wird, die in der Bedeutung ,,auf die Zeit des Artaxerxes hin® nur
schwer haltbar wire. Die Losung wird in einem freien Gebrauch der Priposition
éni mit Akkusativ fiir Zeitbestimmungen zu suchen sein.

Beide Erklirungen der Zeitangabe lassen aber beim Epitomator auf ein Ver-
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standnis seiner Vorlagen schlieflen, nach welchem das von ihm als Grundlage
bevorzugte Zeugnis, Esdr I, an dem Punkt, wo es auf Grund der nicht aufgelésten
Widerspriichlichkeit der von ihm kompilierten Quellen - der masoretisch iiberlie-
ferten Textform des Esra-Nehemia-Buches, nach der Heimkehr und Tempelbau
schon unter Kyros einsetzen, und der Legende des Pagenstreites, nach der beide
Ereignisse als von Serubbabel vor Darius erbetener Preis fiir seine Weisheit erschei-
nen - chronologisch unverstindlich wird, von der Ereignisfolge der mit R iiber-
einstimmenden Textform von EsdrII her und nach dem richtigen Verstindnis
seiner aramiischen Dokumentation als Vorwegnahme korrigiert wird .

Allein bedeutsam ist, daf} sich bei dieser Erklirung ein dem Epitomator eigen-
tiimliches Geschichtsbild ergibt, das zwar nicht hinter die damals und heute iiber-
lieferte Quellengrundlage des ersten und des zweiten Esrabuches zuriickzufiihren
vermag, das aber eine Interpretation dieser Quellen darstellt, die dem geschichtlich
Wahrscheinlichen oder doch Denkbaren nahekommen kénnte:

Aufruf des Kyros zur Heimkehr und zum Wiederaufbau des jerusalemischen
Heiligtums geschahen - mit Esdr II 22, gegen EsdrI - schon unter der Statthal-
terschaft Serubbabels (1-3). Die Zeit der Heimkehr bleibt - entsprechend der
Diskrepanz zwischen Esdr I und II - offen. Die Grundsteinlegung ereignet sich -
nach EsdrI - erst unter Darius I. (3 und 5-6), die Einweihung des vollendeten
Heiligtums durch Esra in der Zeit des Artaxerxes I. (4 und 7-8).

Die aramiische Dokumentation iiber die persischen Widerstinde unter Darius,
Xerxes und Artaxerxes (EsdrII 45-24) ist richtig im Sinn des Chronisten als
literarische Vorwegnahme verstanden, die Aussage iiber die Behinderung des Wie-
deraufbaus durch ,die Feinde Judas und Benjamins® mit Esdr I (563) gegen Esdr II
(41) aus der Zeit des Kyros in die Zeit des Darius verlegt.

5 Die durch das Mifiverstindnis der mit der masoretischen Textform iibereinstimmen-
den Vorlage verursachte Komplizierung der Chronologie der persischen Kénige in Esdr I
- die Widerstinde unter Artaxerxes (215-25a) folgen unmittelbar auf die Auslieferung der
Tempelgerite durch Kyros an Sesbazzar (14); sie dauern bis in die Zeit des Darius (25b),
unter dessen Herrschaft Heimkehr und Tempelbau realisiert werden (31-562), worauf aber
zunichst der Widerstand der ,Feinde Judas und Benjamins® einsetzt (563-69), der ,die
ganze Zeit der Herrschaft des Kyros ... bis ins zweite Jahr des Darius“ andauerte (V.70)
— schimmert in der Epitome der Satzfolge nach noch durch; sie ist aber durch die Zuord-
nung der Sitze aufgehoben. Eine von dieser Komplizierung noch freie Vorform der Uber-
lieferung von Esdr I, deren Chronologie erst sekundir durch Einschiibe aus der masoreti-
schen Uberlieferung verwirrt worden wire, darf darum von der Textform der Epitome her
nicht postuliert werden; sie bleibt auch auf Grund der Textgeschichte von Esdr I und II -
trotz des eindrucksvollen Versuchs von W.Rudolph (wie Anm. 1, S.IV-XIX) - hypothe-
tisch und vor allem aus dem Grund unwahrscheinlich, weil eine von der Chronologie der
masoretisch iiberlieferten Textform noch freie Vorlage eines Redaktors, die dann auch als
hebriisches bzw. aramiisches Original des griechischen Ubersetzers angenommen werden
miiflte, im Blick auf die gerade bei diesen Textteilen von IR so stark abweichende Dispo-
sition von Esdr I eine S gegeniiber so eigenstindige Gestalt gewinne, daf} eine sekundire
Riickbewegung zu I - primire Ubernahme bedarf keiner Begriindung — schwer erklirbar
wire.
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Die durch die Fehldeutung der aramiischen Dokumentation im Entwurf von
Esdr I bewirkten Anachronismen - der Einbau des Berichts iiber den Widerstand
unter Artaxerxes (Esra 47-24) zwischen Kyros und Darius (EsdrI 215-25), der
unbesehene Riickgriff auf Kyros mitten im Bericht iiber die Widerstinde unter
Darius in EsdrI (570) - sind - auch das nicht auf besserer Quellengrundlage,
sondern auf richtiger Interpretation beruhend - ausgemerzt.

Wenn nun aber das vom Epitomator zuletzt berichtete Ereignis, die Einweihung
des wiederhergestellten Heiligtums unter Esra éni tov "Apta&épéov xpdvov, mit der
Terminologie dargestellt wird, mit welcher in der ihm vorliegenden Uberlieferung
der auf die Vollendung des Tempelbaus folgende Akt der Einweihung charakteri-
siert wird: mit Esdr II 617 ta éynaivia — Esdr I (77) tibertrigt mit T0v &yxaivicpov
-, dann wird daraus auf eine Stilform geschlossen werden miissen, nach der analoge
Aussagen in der vorgegebenen Uberlieferung fiir die Darstellung verschiedener
historischer Gegebenheiten tibernommen werden kénnen. Dafl hier diese Stilform
- eine Art musivischen Verfahrens - vorliegt, zeigt sich auch darin, daf} fiir den
mit Esdr I in die Zeit des Darius gesetzten Akt des Tempelbaus (6), der auch in
Esdr I, wenn auch im Unterschied zu Esdr II von Anfang an innerhalb der Regie-
rungszeit des Darius geschehend, in zwei Ereignisse, die Grundsteinlegung (554-62)
und die nach ersten Widerstinden (563-70) einsetzende Durchfithrung des Baus
(61-715), getrennt wird, vom Epitomator der eine und gleiche Begriff verwendet
wird, der sowohl in Esdr I (555) als auch in Esdr IT (310) als Aquivalent fiir y70m
auf die Grundsteinlegung eingeschrinkt ist: é3epueriocav. Von hier her wire es
nicht auszuschliefflen, dafl nach der historischen Konzeption des Epitomators die
drei wichtigsten Perioden der Wiederherstellung Israels in nachexilischer Zeit, die
Grundsteinlegung - nach IR und Esdr II unter Kyros, nach Esdr I und der Epitome
unter Darius -, der Wiederaufbau des Tempels - nach allen vier Zeugen unter
Darius - und der gleicherweise mit einer Einweihung - ta éyxaivia nach Esdr II
(2227) fiir nosn (Neh 1227) - endende Wiederaufbau von Stadt und Mauer, als das
kontinuierlich sich vollendende eine und gleiche Geschehen verstanden sind. Fiir
diese Erklirung der Epitome spriche zuletzt, daf} die hier nach der Satzfolge unter
der Herrschaft des Artaxerxes dargestellte Einweihung (8), das heiflt in der Zeit,
in welcher die vorgegebene Uberlieferung von SR und Esdr II- Esdr I endet schon
mit Neh 812, der Proklamation des Gesetzes - nur die Einweihung der Stadtmauer
kennt, als Einweihung des Tempels, &yxaivia tob otxov tod deod, bezeichnet und
in wortlicher Zitierung des Satzes charakterisiert wird, mit welchem in der Uber-
tragung von Esdr I (557.59) der Jubel des Volkes angesichts der Grundsteinlegung
geschildert ist: Dpvobvteg ol e0hoyobvTeg T® ®vplQ Emt T} £yépoet — es ist der von
Esdr I hier gewihlte Begriff fiir die Grundsteinlegung, 7011 (Esr 311), den Esdr II
mit depeliooic wiedergibt - tob oixov 10D 9e0d. Die Ubernahme dieses Satzes als
Schlufl der Epitome wire dann darin tiefer begriindet, daf} in ihm das Ereignis,
das nach der Darstellung des Buches Esra-Nehemia an allen vier Stellen, der
Grundsteinlegung und der Vollendung des Tempels, der Proklamation des Geset-
zes und der Einweihung der Mauer, im Mittelpunkt steht, die Freude des Volkes,
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am deutlichsten ausgesprochen ist. Dem auf diese Weise pewonnenen positiven
Geschichtsbild des Epitomators, nach welchen die ganze nachexilische Gechichte
Israels um den Wiederaufbau des jerusalemischen Heiligtums geht, vom Erlafy des
Kyros (1-2) iiber Grundsteinlegung und Baubeginn unter Darius (3 und 5-6) bis
zur Vollendung durch Esra unter Artaxerxes (7-8), steht das negative Geschichts-
bild eines durch die ganze Zeit bestehenden, nur als Begriindung dafiir, daf§
Serubbabel schon im Anfang den Wiederaufbau von Darius erbitten muf} (3-4),
angedeuteten oberherrlichen Widerstandes gegeniiber: Immer war ,,ein Verhinde-
rer”, noloag, da, der die Segenszeit der irdischen Vollendung zuriickhielt; aber
wie es geschah und wie es in der ihm vorliegenden Uberlieferung durch den Einbau
der aramiischen Chronik fiir die Zeit des Darius und des Artaxerxes anschaulich
geschildert wird, ist fiir den Epitomator angesichts dessen, was fiir ihn im Mittel-
punkt steht, die endliche Wiederherstellung, die in den éyxaivia gefeiert wird, nicht
mehr der Mitteilung wert.

II1

Formulierung, Disposition und Auswahl aus der vorliegenden Tradition zeigt
eines deutlich: Es handelt sich in dieser Epitome nicht um eine willkiirliche Para-
phrase aus der griechischen Uberlieferung von Esdr I und II - ,,at this point the
text of ¢ abruptly drops from its level of excellence, and the manuscript ends with
trivial matter chiefly taken from the Septuagint® (J. Rendel Harris) -, sondern um
eine iiberlegte Komposition aus beiden Textformen, die, da die Handschrift selbst
dem 10. Jahrhundert angehort, da die Form der Aussage eindeutig Zitat, nicht
Neuformulierung ist und da der Ort der Uberlieferung abseits der allgemeinen
LXX-Tradition liegt, auf nicht mehr faflbaren Vorstufen und Mittelgliedern beru-
hen muf}, die letztlich auf eine so frithe Zeit zuriickfithren diirften, dafl die hier
vorliegende Textform hinsichtlich der Frage nach dem urspriinglichen Text und
den rezensionellen Uberarbeitungen von Esdr I und II einen Zeugenwert besitzen
mufl, der dem der alten Unzialen - BAV in EsdrI, BSAV in EsdrII - nahe
kommt'®.

Dem entspricht die Textform, die sich durch den Vergleich mit der urspriingli-
chen und der rezensionellen Uberlieferung der Biicher Esdr I, Esdr IT und Par II
als die vom Epitomator unverindert iibernommene Vorlage seiner Darstellung
verifizieren lifft. Von den drei als ihm bekannt vorauszusetzenden Texten bildet

16 Als Grundlage fiir die textgeschichtliche Einordnung vgl. Esdrae liber I, Septuaginta,
Vetus Testamentum Graecum, Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum,
vol. VIII, 1, 1974 (2.Auflage 1991), Esdrae liber II, ib. vol. VIII, 2, 1993 und Text und
Textgeschichte des 1. Esrabuches, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, Philologisch-historische Klasse, 3. Folge Nr.92 (= Mitteilungen des Septua-
ginta-Unternehmens XII) 1974 (zitiert: TGE).

[15
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die urspriingliche Textform von Esdr I sowohl hinsichtlich der Komposition als
ganzer — der Konzentration der Darstellung des Wiederaufbaus auf die Zeit des
Darius und des Artaxerxes - als auch hinsichtlich der Formulierung der einzelnen
Aussagen die Grundlage, wihrend die urspriinglichen Textformen von Esdr IT und
Par II nur an bestimmten Stellen, die dem Epitomator in diesen Biichern besser
formuliert erscheinen, als Korrektiv beigezogen werden. Das gilt hinsichtlich des
Textes von Esdr II fiir die von allen drei Ubersetzungen dem hebriischen Original
am besten entsprechende Formulierung des Berichts iiber den Erlaf des Kyros: xai
nopfyyehev @oviv év nidon T Baciielq adtod fiir mobn=b52 b1p 92y, hinsichtlich
Par II fiir die Selbstvorstellung des Kyros als von dem »bpiog 6 8£0g t0d ovpavod
eingesetzter Herrscher ,,iiber alle Reiche®, die aber abgesehen von der Einleitung
163¢ Aéyer (Esdr IT obtog einev) mit der Formulierung von Esdr II identisch ist und
die wiederum der hebriischen Vorlage niher steht als die Ubertragung von Esdr I,
die den Hoheitstitel o"wn snbx a1 mit 6 xdplog 1oV "Topamnh, xELog O VYIGTOg
wiedergibt”, hinsichtlich des Par II mit Esdr II gemeinsamen Textes auch fiir
¢Efyeipey als Aquivalent von 9wn gegen fysigev in Esdr L. Das gilt hinsichtlich des
von Par IT und Esdr I abweichenden Textes von Esdr II auch fiir das der hebrii-
schen Vorlage mbsb am besten entsprechende Aquivalent tod tehesdfivar gegen peta
10 minewdfvar in Par II - eine Kontamination mit mxbn% des vorangehenden Satzes
(3621) -, €ig suvtéleway in Esdr I und fiir das gleicherweise in der Ubersetzungs-
tradition der LXX fest verankerte und sinnentsprechende Aquivalent énesxéyato
&’ &ué fiir "5y Tpo gegen &vetsihatd pou in Par IT und die in dieser Aquivalenz
singulire Wiedergabe éompatvév pot in Esdr L.

Daf} aus diesem Befund aber schwerlich eine Orientierung des Epitomators an
der der hebriischen Vorlage am besten entsprechenden Aquivalenz gefolgert wer-
den darf, zeigt das weit iiberwiegende Gewicht, das er der urspriinglichen Text-
form von Esdr I, nicht nur in der Vorlage gegeniiber neutraler Ubersetzungstech-
nik, wie z. B. der Wiedergabe des Ausdrucks (1) anoma o3 mit kot apo i yoontdv
gegen xai ve &v yoantd in Esdr I, év yoant® in Par II, beimifit, sondern auch an
Stellen, wo der Ubersetzer in Esdr I im Unterschied zu Esdr I véllig frei verfihrt,
wie z.B. in der Formulierung (2) nagédonev adta Mibpidatn gegeniiber der mit der
hebriischen Vorlage, n1ann 7=y, iibereinstimmenden Ubersetzung &mi ygipa M-
owdétov in Esdr II. Die meist wortliche Ubernahme der Textform von Esdr I, die
schon hier, beim Bericht iiber das Kyrosedikt, einsetzt und im Ganzen der Epitome
fortschreitend iiberhand nimmt - eine Ausnahme, die die Regel bestitigt, ist im
letzten Satz der Begriff Zyxaivia, der als Aquivalent fiir 7930 nur in Esdr IT und im
urspriinglichen Text von Dan 9" 32 iiberliefert ist, gegen die Bildung éyxawviopdg
in Esdr I, die fiir dieses Grundwort seit Num 710f. in alter LXX-Tradition (und
auch in Dan 32 o) verankert ist -, kann an einigen Stellen als zwar freie, aber den
Sinn deutlicher fassende Wiedergabe erklirt werden - z. B. (2) xai dnepeicato adtd
fiir o3nm gegen xal €dwxev adtd in Esdr II, &v 1@ &idwriep avtod als Bezeichnung

% Vgl. S.17 mit Anm. 18.
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des heidnischen Tempels fiir »a%x m11 gegen das auch den Tempel Jerusalems
bezeichnende Aquivalent év ot 9e0d abtod in Esdr I1, (4) xoAboag fiir bua gegen
(nat)apyeivin Esdr IT als Ausdruck fiir die Behinderung des Tempelbaus, (7) edpuiic
— ein als Ubersetzungswort in LXX nur hier bezeugter Begriff - fiir die Charak-
terisierung Esras als 9°nn gegen etymologisch begriindetes toyig in Esdr IT —;
grundsitzlich diirfte dieser Befund aber aus dem beim Epitomator vorauszusetzen-
den Vertrauen auf die kanonische Autoritit von Esdr I zu erkliren sein, auf Grund
derer sich fiir ihn bei unterschiedlicher Uberlieferung weder eine Verpflichtung
zum wertenden Vergleich mit der Textform von EsdrII noch ein Zwang zum
Vergleich mit dem hebriischen Original ergibt. Das erweist sich am deutlichsten
an der Stelle, wo sich eine theologisch begriindete Entscheidung des Epitomators
am ehesten nahelegte: bei der Wahl des Namens und der Epitheta fiir den Namen
des Gottes Israels. Denn schon im Edikt des Kyros, in welchem die Epitome mit
der Bezeichnung des Himmelsgottes als x0piog 0 880g tob ovpavod von der Text-
form von Esdr I - wahrscheinlich bewuft - abweicht und zu der der hebriischen
Vorlage genau entsprechenden Aquivalenz von Esdr II iibergeht, lifit sich kein
konsequent durchgehaltenes Prinzip solcher Wiedergabe des Gottesnamens erken-
nen: Die in LXX einhellig bewahrte Aquivalenz des Tetragramms mit dem xbgtog,
die abgesehen von der stereotypen Wendung des oft mit x0piog t@v dvvapewy
wiedergegebenen nixax ma- in der Ubersetzungstradition die Verbindung mit einem
Genitivattribut — hier als 6 x0ptog 100 ’Iopan) - verbietet, wird im folgenden
Kontext in der Formulierung £ote 6 xdptog adtod peta avtod mit Esdr I gegen die
mit der hebriischen Vorlage, my yabx (Par I minv) *nv, iibereinstimmende Textform
von Esdr IT (vgl. Par II) umgeprigt!®.

Daf} es fast ausnahmslos die urspriingliche Textform dieser drei Zeugnisse ist,
die dem Epitomator vorlag und die er abgesehen von den durch die Kompilation
des Textes bedingten Vereinfachungen wortlich iibernimmt, zeigt die in der Edition
von Esdr I und II herausgestellte Textgeschichte, deren sekundire, rezensionelle

18 Vgl. Vf. Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches: The Proceedings of the Sixth
World Congress of Jewish Studies I, Jerusalem (1977) 201-212; hier S.209-211. Eine
Erkliarung des Wortgebrauchs von den politischen, kulturellen und religissen Vorausset-
zungen des Verfassers her, wie sie fiir die Vorlagen des Epitomators méglich ist und wie
sie fiir das 1. Esrabuch unter Verwertung der letzten Erkenntnisse von I.L. Seeligmann im
Sinn seiner in diesem Bereich bahnbrechenden Abhandlung: The Septuagint Version of
Isaiah, Mededelingen en Verhandelingen No9 van het vooraziatisch-egyptisch Genoot-
schap ,Ex Oriente Lux“, 1948, von Z.Talshir, The Milieu of 1 Esdras in the Light of its
Vocabulary, De Septuaginta, Studies in Honour of John William Wevers on his sixty-fifth
birthday, 1984, S.129-147 in Angriff genommen worden ist, liefle sich bei einer rein
exzerpierenden, nicht neu formulierenden Epitome wie der vorliegenden nicht einmal in
der Weise durchfithren, dafl fiir die Wortwahl des Epitomators eine strenge Abwigung der
ihm in seinen Quellen vorliegenden Aquivalente postuliert wiirde; Wortwahl und Kompo-
sition geben nicht einmal auf die Frage Antwort, ob die Epitome jiidischen oder christli-
chen Ursprungs sei (vgl. S.201.).

o 17
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Tradition der lukianischen Rezension und der spiteren Textgruppen 4 und 4 in
der Epitome noch keinen Niederschlag gefunden hat. Scheinbare Ausnahmen, wo
sie nicht innerhalb der Textform von Esdr I durch Ubernahmen einzelner Elemente
aus Esdr II erklirbar sind, miissen, da es sich um einfache stilistische Glattungen,
wie z.B. die von L a 381 58’ bezeugte mit der Epitome (1) gemeinsame Wortfolge
obv éotty gegeniiber urspriinglichem éotwv 0dv, handelt, nicht auf Abhingigkeit von
der Vorlage beruhen - auch die der Ubersetzungssprache angeglichene, das in der
Koine zuriickgedringte reflexive Pronomen der dritten Person meidende, der
Epitome mit B’ L a gemeinsame Formulierung (2) é&v 1@ (> a) &ldwA(e)i® avtod
gegeniiber urspriinglichem &v 1@ £avtob edwheie in EsdrI (29) nétigt nicht zu
einem solchen Schlufl?® -; dagegen beweist das ausnahmslose Fehlen der in diesen
Textteilen zahlreichen eindeutigen lukianischen Rezensionselemente, seien es Kor-
rekturen nach der hebriischen Vorlage, wie z.B. (1) tov oixov (t00) 8e0b "Topair
= Esdr IT 13 (1dv otxov Tob xvpiov (g0v L; xvptov dgov 121 LaC Sy'2168 Arm = IR)
100 I. Esdr I 25)] tov owov »vgiov (tov) deov t. L' 125 La'?® Aeth Arm Compl =
IR, seien es verdeutlichende Interpretamente, wie z.B (1) "Tegepntov ] + Tov npon-
tov L Arm (Esdr II 11), &x tod £3voug adtod ] + og mpodvpettor tov mopevdnvor L
(Esdr I 25), seien es grammatische bzw. stilistische Erscheinungen wie die attisie-
rende Vermeidung des Plurals im Verbum bei pluralem Subjekt im Neutrum wie
(2) dta ... ... napedodncav ] avta ... nopedodn L (EsdrI 210-11), dafl die dem
Epitomator vorliegende Textform ein vorlukianisches Stadium darstellt.

Die Epitome erweist sich somit grundsitzlich als eine Bestitigung unserer Text-
herstellung des 1. Esrabuches im Jahre 1974. Hinsichtlich der wegen gespaltener
Uberlieferung umstrittenen Stellen bestitigt sie die Urspriinglichkeit der von B’ a
bezeugten Lesart (2) petiyayev (Esdr I 29) fiir x°%17 gegen pemveyxev (eknv. 52) der
iibrigen Zeugen und unterstiitzt sie mit der Bezeugung des Ausdrucks (2) ta ayw
oxedn mit B’ L a 745" gegeniiber urspriinglichem ta iepa oxedm, wo sich die
Urspriinglichkeit durch Analogieschluf§ nachweisen 1i3t?°, den Befund, daf} sich in
lukianisch iiberlieferten Textformen, vor allem dann, wenn sie vom B-Text und
weiteren Textgruppen mitbezeugt sind, vorlukianisches Uberlieferungsgut erhalten
kann, das bereits auf Rezension beruht. Als Zeuge fiir das gleiche Stadium der
Uberlieferung, das erste Spuren einer Korrektur nach dem masoretisch iiberliefer-
ten hebriischen Original aufweist, erscheint die Textform der Epitome zusammen
mit den Zeugen L a 98-248 58 La Sy Aeth Arm auch durch die Einfiigung der
Partikel xai vor ot Aevitar in der aus Esdr I 554 iibernommenen Aussage (5) iiber
die Initianten der Grundsteinlegung, wie es einhellig nach der Vorlage s auch
in Esdr II (38) iiberliefert ist, wogegen die entsprechende nur lukianisch (durch L)
iiberlieferte Tilgung des xai vor ol iepgic nach M und Esdr IT (38), ov3non, der
Textform der Epitome noch unbekannt ist.

> Vgl. TGE S.124-126.
2 Vel, TGE S.62.
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Ein vorrezensionelles Stadium, das die besten erhaltenen Zeugen der drei ihm
vorliegenden Texte der LXX an Zeugenwert noch iibertrife, darf darum in den
Vorlagen des Epitomators nicht postuliert werden; doch darf sein Zeugnis an einer
Stelle, wo er in einer von der hebriischen Vorlage abweichenden Lesart nicht mit
der auf breiter Uberlieferungsgrundlage auch lukianisch bezeugten mit 9 iiber-
einstimmenden Aquivalenz zusammengeht, vorsichtig als ein Indiz dafiir in An-
spruch genommen werden, dafl die damalige Textherstellung einer leichten Kor-
rektur bedarf: Da in der Epitome der Ausdruck fiir das jerusalemische Heiligtum,
obwohl es das Leitmotiv der ganzen Darstellung ist, nicht in einem konsequent
durchgehaltenen Terminus besteht, sondern, entsprechend der jeweils iibernom-
menen griechischen Vorlage, (1) 6 oixog tod 9e0d *Toparh (Fiir bxais *nbx 7m0 noa
mit Esdr IT (13), (8) 6 otxog tob 9eob (fiir xabx=n*a mit Esdr II (616 und 17)), (3)
0 vaog (mit Esdr I 445, ohne masoretische Vorlage) und (5) 10 igpov tob deob (fiir
panbxa nva mit Esdr I (554) gegeniiber oixog 1o 9eob in Esdr IT (38)) lauten kann,
wird im Ausdruck (5) (¢8epedimoav) TOV oixov Tod deod fiir mas oo, da die
Formulierung als ganze aus Esdr I (555) iibernommen ist, als Vorlage des Epito-
mators das vom masoretisch iiberlieferten hebriischen Original, mns bo%n, abwei-
chende Aquivalent tov oixov (tob 8eot) (Esdr Il (310) liest Tov oixov xvpiov)
angenommen werden miissen, das dann, da die mit IR iibereinstimmende Aquiva-
lenz tov vadv von den Zeugen vertreten wird, die ein erstes Stadium der Korrektur
nach dem hebriischen Original iiberliefern kénnen, B’ L 2 745™¢ Sy La los, durch
das Hinzutreten der Textform des Epitomators eher als der urspriingliche Text
von Esdr I zu bestimmen wire.

v

Sowohl die Auswahl und die Disposition der vorgegebenen Uberlieferung als
auch die Art und Weise ihrer Wiedergabe als Epitome zeigt die Verpflichtung des
Epitomators gegeniiber der Autoritit des exzerpierten Zeugnisses als heilige
Schrift, die Auswahl durch die Konzentration auf das Ereignis, das auch fiir die
Vorlagen im Mittelpunkt der Darstellung steht: die Wiederherstellung des jerusa-
lemischen Heiligtums, die Disposition durch die Gewinnung eines Geschichtsbil-
des, das sich als Interpretation in den Vorlagen unterschiedlich iiberlieferter Tra-
ditionen erkliren lafit: Heimkehr und Beginn des Tempelbaus nach EsdrI erst
unter Darius, die zeitliche Ansetzung der oberherrlichen Bewilligung von Heim-
kehr und Tempelbau, ihrer Ausfithrung und Vollendung nach der richtigen Deu-
tung von Esdr II wihrend der Herrschaft des Kyros, Darius’ I. und Artaxerxes’ L,
die Art und Weise der Wiedergabe durch die bedingungslose Treue gegeniiber dem
thm vorgegebenen Text, die nur Kompilation, Vereinfachung und Typisierung des
antiquarisch in Einzelheiten Dargestellten, nicht Neuformulierung und Einfithrung
neuer Begriffe zulifit.

Der einzige Begriff, der nicht aus den Quellen von Esdr I, Par II und Esdr II

19
Digitized by the SeptLaggnta—Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



130 Robert Hanhart

stammt, ist die Charakterisierung der Propheten Haggai und Sacharja als npogfitot
tedevtaiot, die letzten Propheten; aber auch hier liegt ein Theologumenon vor,
das sich nur als Berufung auf die Autoritit des alttestamentlichen Zeugnisses
verstehen lif}t: Es ist die sacharjanische Erinnerung an die ,friithen Propheten®,
Do3wx7 nexa3n (Sach 14 77.12), aus der sich die Selbstbezeichnung als Vertreter der
»letzten Prophetie” vor threm Erl6schen erschlieflen lafit.

Von hier her diirfte dann der Schluf§ berechtigt sein, daf} die aus der vorgege-
benen Tradition iibernommenen Begriffe nach der Intention des Epitomators auf
Grund der Schau, nach der die dargestellte Geschichte im Zeichen der letzten
Prophetie steht, eine neue, aber dem Zeugnis entsprechende Bedeutung gewinnen
kénnen - die Auswahl aus den vorliegenden Parallelberichten diirfte denn auch an
einigen Stellen darin begriindet sein -: die cupnAnpwoig der siebzig Jahre, mit der
der Bericht beginnt, als ,die Erfiilllung® der letzten, der zeitlichen Prophetie des
letzten der ,frithen Propheten®, die ,Griindung®, 8euekiodv, und die ,Einwei-
hung®, ta éyxaivia, des nachexilischen Heiligtums, das letzte, schon unter der
sletzten Prophetie® stehende irdische Ereignis, der ,Verhinderer®, xoAbcag, im
Sinn des paulinischen xatéywv?! der letzte Widersacher, die Freude iiber die €ygpoig
des Gotteshauses, mit der der Bericht schliefit, der Ruf nach jener ,,Erweckung®,
tiir die die Wiederherstellung des Heiligtums nur das Zeichen ist.

Es sind denn auch diese Begriffe, die auf Grund dieser Intention, Geschichte als
letzte Geschichte im Licht der Endzeit zu sehen, in der Tradition Israels in
hellenistischer Zeit eine Bedeutung gewinnen, die ihnen von Haus aus nicht gege-
ben war, sondern erst im Kontext des alttestamentlichen Zeugnisses durch ihre
Neubestimmung als Aquivalente in der Interpretation der LXX zuteil wurde, der
Begriff 8eperiody von der Grundbedeutung des ,,Griindens® her als Schépfungs-
aussage im Licht der Endzeit nicht nur wie mehrfach im Psalter - vgl. auch Hiob
384 Prov 319 - bezogen auf die Erde, sondern auch auf die Stadt Gottes - 6 9g0g
edepelooey adtny &ig tov aidva (Ps 47(48)8(9)) —, sein Gesetz, seine aus seinen
Zeugnissen als Wahrheit erkennbaren Gebote - ic 1ov aidva édepelincog adra (Ps
118(119)151-152 -, die Weisheit, cogia, - 700 100 aidvog édepeliowotv pe &v aoxi
(Prov 823) -, der Begriff ovunAfpwoig als der Terminus fiir die Erfiillung der
jeremianischen siebzig Jahre, der als supminowois éonudocmg *Tegovsarip in seiner
apokalyptischen Bedeutung zur Bezeichnung des Endes der Bedringnis unter dem
Widersacher Antiochos Epiphanes - er ein xoAwv im eigentlichen Sinn! - im Buch
Daniel wiederkehrt (Dan & 92), die éyxaivia, die als éynouviopdc im 1. Makka-
baerbuch (456.59) jene letzte Wiederweihung des Heiligtums bezeichnen, die fiir
Israel das Zeichen der Erlosung von irdischer Bedringnis bleiben wird, die &yegpoic,
die, als Begriff fiir die irdische Erneuerung des Heiligtums in Esdr I 559 singulir,
in christlicher Zeit die Bedeutung der Auferweckung von den Toten gewinnt
(Matth 2753, Kerygma Petri bei Clemens Alexandrinus, Strom VI 15, 128). Die

21 Thess, II 25-7.
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,Erweckung des Hauses des Herrn®, 1 £ygooic tod oixov 10d ®vpiov, die in Esdr I
die Bedeutung der Wiederherstellung des Heiligtums, des zweiten Tempels, hat,
wird in der Epitome dadurch, dafl sie in ihr als Zeugnisgegenstand der ,letzten
Propheten® erscheint, zum Zeichen der ewigen Erlosung?.

Es ist diese Bestimmung der in den Vorlagen des 1. und des 2. Esrabuches als
zeitliche Erfilllung der Geschichte Israels dargestellten Zeit als endzeitliche Ge-
schichte der letzten Prophetie, die zu dem vorsichtigen Schluf§ berechtigt, daf} auch
der zeitgeschichtliche Hintergrund der Epitome ein anderer gewesen sein kdnnte
als der seiner geschichtlichen Quellen: nicht mehr der der Freude iiber eine ge-
schichtliche Erfiillung, sondern der einer aus neuen Leiden - der Zeit der seleuki-
dischen Verfolgungen? - erwachsenen neuen und restlos anderen Hoffnung; es
wire eine Periodisierung der Geschichte in hellenistischer Zeit, die der entspriche,
die deuteronomischer Erfahrung der persischen Zeit im Riickblick auf die Zeit des
Einzugs in das Land eigentiimlich ist; in den Worten Lothar Perlitts: ,Die von
Verlusten jeglicher Art verwundeten Israeliten des 6. Jahrhunderts beschworen
damit nicht nur die nationale Vergangenheit, sondern fragten, mit solchen Mitteln,
auch nach der Lebendigkeit und Verlidfllichkeit ihres Gottes, der thnen gegeben
hatte, was ihnen jetzt wieder genommen war.“?

22 Die von der Grundbedeutung des ,Erwachens® - so Eyepoig personifiziert schon bel
Empedokles (Fragment 123) - im Sinn des ,,Sich-Aufrichtens® profangriechisch vorgege-
bene Doppelbedeutung des Begriffs - als Aufrichtung von Mauern, teyiov &yéposig,
nachgewiesen auch beim Historiker Herodian (8.5.4) und nach dem Zitat des Josephus
(Antiquitates VIII 146 und Contra Apionem I 119) bei Menander von Ephesus, “HpaxAéovg
gyspoty Emoujoato; es geht nicht um die Auferweckung des Herakles (so filschlich
W. Bauer, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, °1958, sub verbo; iiber-
nommen auch in der ,6. vollig neubearbeiteten Auflage®, 1988), sondern um die Aufrich-
tung seines Tempels (so richtig Liddell - Scott) - gewinne so in der jiidisch-hellenistischen
Tradition hinsichtlich beider Bedeutungen eine eschatologische Ausrichtung, nicht nur im
Sinn des Sich-Aufrichtens des Erwachenden, o0 &yvoc v xadédpav pov xal v éyspotv
pov (Ps 138(139)2 - hier ist der Aufruf Zephanias (38), 7¥% *mp 0% mas—ox3 *5=1on 105,
den LXX, dem urspriinglichen Sinn entsprechend nach der Vokalisation 73% mit 8w Totto
Ondpewdv pe, Aéyer xdptog, eig Muéoav dvaoctdoeds pov elg paptdpov wiedergibt, in der
Fassung des Symmachos zu beachten, der, entsprechend der masoretischen Vokalisation
7y’ fir den letzten Satzteil (elg uéoav) éyegotwg pov alwviag iiberliefert -, sondern bei
dieser Deutung des Begriffs in der Epitome auch im Sinn des Auferbauens einer Stitte, das
als das letzte Israel zugesagte irdische Werk den Ausblick auf die jenseitige Welt ersffnet.
Eine Antwort auf die Frage, ob die Epitome jiidischer oder christlicher Herkunft sei (vgl.
S.17 mit Anm. 18), lif8t sich auch von ihrer Interpretation als eschatologische Schau der
nachexilischen Wiederherstellung Israels her nicht geben: Die Schau als solche, mitsamt
der Vorstellung eines xoAdwv, der die Vollendung noch aufhilt - nicht nur dieser Begriff,
sondern auch der des paulinischen xatéywov sagt nichts iiber das Wesen des Widersachers
aus —, ist jiidischen Ursprungs, aber jiidischer und christlicher Tradition gemeinsam. Auch
dafl das Zeichen des Endes im historischen Faktum der Vollendung des nachexilischen
Heiligtums gesehen ist, ist als Riickblick auf das alttestamentliche Geschehen aus friih-
christlicher Sicht nicht undenkbar.

23 7Zu Deut 16-8; Deuteronomium, Biblischer Kommentar V1 (1990) 53.
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132 Robert Hanhart

Ein antiker Text, dessen drei Vorlagen in ihrer nur wenige Jahrhunderte davor
entstandenen urspriinglichen Gestalt durch Ausscheidung der sekundiren Rezen-
sionselemente annihernd rekonstruiert werden kénnen und der dank dieser selten
gliicklichen Lage der Uberlieferung text- und iiberlieferungsgeschichtlich weitge-
hend erklirt werden kann: wie wiirden wir ihn erkliren, wenn seine drei Vorlagen
nicht mehr erhalten wiren, und was wire aus diesem Befund fiir die richtige
Erklirung der weit iiberwiegenden antiken Zeugnisse - der biblischen und der
auflerbiblischen - zu schlieflen, deren - zweifellos vorhandene — Vorstufen und
Zwischenglieder nicht mehr erhalten sind?
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