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1. Einleitung

1. 1. Der griechische Text des 1. Esrabuches (= Esdr I) ist in seinem
Hauptbestand ein Übersetzungstext. Seine hebräisch-aramäische Vorlage ist
eine Kompilation von Teilen des 2. Chronikbuches (= Par II) und der Bücher
Esra-Nehemia (= Esdr II):

Esdr I 11-55 berichtet entsprechend dem Text von Par II 351-3621 die Ge-
schichte Israels von der Passahfeier des J osia bis zur Deportation nach Babylori.
21-14erzählt, den Bericht der Chronikbücher nahtlos mit dem der Bücher Esra-
Nehemia verbindend, so daß die Zäsur zwischen beiden Geschichtswerken, die
Wiederholung des Kyrusedikts (Par II 3622-23 = Esdr II 11-3) preisgegeben
wird, die Geschichte vom Edikt des Kyrus bis zur ersten Heimkehr unter
Sesbazzar (Esdr II 11-11). Unmittelbar anschließend folgt in 215-25der Bericht
vom Schreiben der persischen Provinzialbeamten an Artaxerxes und von der
Unterbrechung des Tempelbaus "bis ins Jahr des Darius" (Esdr II 47-24).
Hier schließt, in 31-56 eingeleitet mit dem in den kanonischen Büchern nicht
überlieferten Bericht vom Gastmahl des Darius, Pagenstreit und zweiter
Heimkehr unter Serubbabel, das in Esdr II 2 überlieferte Verzeichnis der
Heimkehrer, der Bericht vom Beginn des Opferdienstes und des Tempelbaus
(Esdr II 3) und von der Störung des Tempelbaus durch die samaritanischen
Widersacher (Esdr II 41-5) an, Überlieferungen, die entsprechend dieser chro-
nologischen Umordnung der kanonischen Darstellung, aus der Zeit des Kyrus
in die Zeit des Darius versetzt werden (57-70). Es folgt in 61-936 die Geschichte,
die in der kanonischen Überlieferung nach der chronologischen Vorwegnahme
von Esdr II 46-24 den Faden von 45 wieder aufnimmt, Wiederbeginn und Voll-
endung des Tempelbaus unter Darius (61-715 = Esdr II 51-622), dritte
Heimkehr unter Esra zur Zeit des Artaxerxes mit Verzeichnis der Heimkehrer
(81-64 = Esdr II 71-836), Kampf Esras gegen die Mischehen (865-936 = Esdr
II 91-1044). Die Geschichte endet mit der Verlesung des Gesetzes durch Esra,
die in der kanonischen Darstellung im Zusammenhang der Geschichte Nehemias
überliefert wird (937-50 = Esdr II 1773 (Neh 7n)-1813a (Neh 813a).

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die ursprüngliche Ge-
stalt und die Geschichte des griechischen Textes von Esdr 1. Die Frage nach
dem Verhältnis dieser chronologischen Anordnung der überlieferten Ereignisse
zu der der kanonischen Überlieferung in Par II Esdr II, im besonderen die
Frage, ob diese Anordnung auf eine hebräisch-aramäische Vorlage zurückgehe,
oder ob sie im Zusammenhang der Übersetzung ins Griechischeentstanden sei,
berührt den Bereich dieses Gegenstandes nur am Rand.
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Hier muß eine vorläufige Feststellung genügen: Hinsichtlich der chronologischen
Disposition bleibt es nach historiographischen Gesichtspunkten wahrscheinlicher, daß
die Schwierigkeit der Königsfolge in Esra 45-24, die nach Kyrus, Darius, Xerxes, Arta-
xerxes wieder zu Darius überzugehen scheint, in Esdr I durch die Versetzung von Esra
47-24 (= Esdr I 215-25) nach lu (= Esdr I 214) und durch die Eliminierung von Esra 46
annähernd behoben wird, nicht in dem Sinne, daß auf diese Weise eine geschichtlich
mögliche Reihenfolge, Kyrus, Artaxerxes (I.), Darius (11.), Artaxerxes (II.), erreicht
würde, sondern lediglich im Sinn einer Reduktion der scheinbaren chronologischen
Verstellung in Esra 47'24, und daß aus dem ähnlichen historiographischen Prinzip einer
Vereinfachung die Gestalt Esras aus dem vorgegebenen Zusammenhang der Nehemia-
geschichte herausgenommen und der Esrageschichte angegliedert wird, als daß der
schwierige geschichtliche Sachverhalt des kanonischen Esra-Nehemiabuches aus dem
scheinbar einfacheren, den Esdr I voraussetzt, entstanden wäre 1). Hinsichtlich der Frage
nach dem Verhält.nis von hebräisch- aramäischer Vorlage und Übersetzung bleibt es nach
geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten wahrscheinlicher, daß literarische Gestaltung bzw.
Umdisposition und Übersetzung aus je verschiedenen Voraussetzungen entstehen, als
daß sie der Intention des einen und gleichen Schriftstellers zugehören könnten.

Von Bedeutung für den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist
hinsichtlich dieser Frage nur die vorläufige Feststellung, die erst durch die
Untersuchung selbst verdeutlicht werden wird, daß der Sprachcharakter dieses
Textes sowohl hinsichtlich seiner ursprünglichen Gestalt als auch hinsichtlich
seiner sekundären Überarbeitung im wesentlichen in allen Teilen der gleiche
bleibt, gleichgültig ob eine hebräische Vorlage vorausgesetzt werden muß, ob
eine aramäische zu erwarten ist (215-25 = Esdr II 48-24, 61-79 = Esdr II 51-
618 und 89-24 = Esdr II 712-26), oder ob keine Vorlage überliefert und die
Existenz einer solchen umstritten ist (31-56).

Gegenstand der Untersuchung selbst wird hinsichtlich der Frage nach dem
Verhältnis der apokryphen Überlieferung von Esdr I zur kanonischen von
Esdr II erst die Frage nach dem Verhältnis der griechischen Textformen
zueinander.

Auch hier ist eine vorläufige allgemeine Feststellung notwendig, die erst im
Verlauf der Untersuchung selbst differenziert werden kann: Der Text von
Esdr I ist eine freiere, der Text von Esdr II eine getreuere Übersetzung der
weitgehend übereinstimmenden Textformen ihrer nur je verschieden ange-
ordneten hebräisch-aramäischen Vorlagen. Der Grad der Treue gegenüber dem
Original ist kein Kriterium für die Entscheidung über die Priorität, wenn auch
die allgemeine textgeschichtliche Tendenz eindeutig in die Richtung von der
freien Übersetzung hinweg zur getreueren hin weist 2). In der griechischen
Esdras-Überlieferung liegt eine Stelle vor, wo beide Übersetzungstexte eine
Gemeinsamkeit aufweisen, die in der entsprechenden hebräischen Par II-

1) So in verschiedenen Modifikationen Torrey (vgl. hierzu Th. Willi in ThLZ 97 (1972)
425-430), S. Mowinckel, Studien zu dem Buche Ezra-Nehemia I, Oslo 1964, und neuer-
dings K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra, Göttingen 1970. Weitere Argumente
für Abhängigkeit der Esdr 1-Überlieferung von der kanonischen Esra-Nehemia- Über-
lieferung s. bei R. Hanhart, Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs.

2) Vgl. den gegenteiligen Befund bei den beiden Textformen des griechischen Esther-
buches; Est Einl. S. 87ff.
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Überlieferung nicht bezeugt ist: Sowohlin Esdr I 121-22 als auch in der Parallel-
stelle von Par II 3519a-d wird unmittelbar nach dem Bericht über die Passah-
feier des Königs und vor dem Bericht von seinem Tod ein Zwischenbericht
eingeschoben, der in beiden Texten das Lob Josias als Vollbringer des Gesetzes,
in Esdr I darüber hinaus den Hinweis auf frühere Aufzeichnungen über Josia
hinsichtlich früher Verschuldung Israels und der Erfüllung von Jahwes Wort
an ihm"), in Esdr II den Hinweis auf Josias Kultreform zum Gegenstand hat.
Beide Berichte sind dermaßen unterschiedlich formuliert, daß Abhängigkeit
ausgeschlossen ist. Der Bericht von Esdr II ist eine getreue Übersetzung von
v. 24-27 des Berichtes, der in der Parallelstelle von Reg IV, 2324-28, überliefert
ist. Der Bericht von Esdr I weicht von diesem Text nach Form und Inhalt
völlig ab, zeigt aber mit dem Hinweis auf die Aufzeichnungen über Josia (122a)

einen Anklang an den in Esdr II nicht aufgenommenen Text von Reg IV 2328.
Darum läßt sich der kürzere Bericht von Esdr I nicht als Zusammenfassung
des mit Reg IV übereinstimmenden ausführlicheren von Esdr II erklären. Das
ist auch darum nicht möglich, weil der Bericht von Esdr I in einem Über-
setzungsgriechisch formuliert ist, das weder auf den griechischen Text von
Esdr II noch auf die hebräische Grundlage von Reg IV 2324-28 zurückgehen
kann 2) . Wollte man deshalb dieseGemeinsamkeit zwischenEsdr I und Esdr II
in ihrer griechischen Gestalt von der griechischen Überlieferung her erklären,
dann wäre es nur in der Weise möglich, daß sich der Übersetzer von Esdr II
durch die ihm vorliegende freie und unzureichende Formulierung von Esdr I
121-22 genötigt gesehen hätte, den ihr zugrunde liegenden Bericht von Reg IV
2324-28 neu zu übersetzen. Da aber solcheErgänzungen nach Reg IV im griechi-
schen Text von Par II auch an anderer Stelle begegnen, wo sie Esdr I nicht
mitbezeugt (Par II 361 aa-c = Reg IV 2330 31b-333" Par II 364 4a = Reg IV 23

3435, Par II 365 sa-d = Reg IV 2336-37 241-4, Par II 368b: cf Reg IV 246), liegt
es näher, in Esdr I 121-22 und Par II 3519a-d eine je verschiedene he bräische
Grundlage anzunehmen, die auf einer je verschiedenen frühen Harmonisierung
der Überlieferung von Königs- und Chronikbüchern beruht, und damit läßt
sich auch diese Gemeinsamkeit für die Frage nach der Priorität der beiden
Übersetzungstexte nicht mehr verwerten.

Es begegnen aber einige Gemeinsamkeiten zwischen Textformen von Esdr I
und Esdr II, deren Freiheit gegenüber dem überlieferten hebräisch-aramäi-
schen Grundtext sich unter Voraussetzung einer Vorlage für beide Über-
setzungstexte, die dem masoretisch überlieferten Text entspricht, nicht mehr
als in beiden Übersetzungen unabhängig voneinander entstanden erklären
ließe, so daß völlige Unabhängigkeit der beiden Übersetzungstexte vonein-

1) Wahrscheinlich eine Reminiszenz an Reg III 13 im Verhältnis zu Reg IV 2314ff.
2) Hinsichtlich der Formulierung WI2ßrfn')1J ,a ll2ya Toialo» ivdm;tOv WV XVl2tov av,oV 121

vgl. z. B. Ier 37(30)20.
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ander nur noch dann angenommen werden könnte, wenn bei beiden Texten
eine in gleicher Weise von m abweichende Vorlage vorausgesetzt wird 1) :

13 (= Par II 353): W'pil 7"~ 11~ 'l11 mil'~ C'W"Pil ... C"~~ 'r.l~"
... 11':1:1

Esdr I: xal elne» zou; Aeolxau; ... aYU1.aal eavrov~
rip uveüp sv rn {}iasl rfj~ ayla~ ulßwrov rüV xoolo»
sv rip OlU41 ...

Par II: xal elnev rOl~ Aeolrau; ... rov aywa{}fjval avroV~
rip "veüp, xai l{}'Yjuav rijv "lßwrov rijv aylav
elc TOV 0 lxov . . .

Beide Übersetzungstexte setzen an Stelle der Näherbestimmung der Leviten
als mil'~ C'W"Pil "die Jahwe Geweihten" den fraglos sekundären, von V.6

beeinflußten Text ,rv'P11il voraus, während der je verschiedene Text, der für
den Imperativ 'l11 steht, nicht mit Sicherheit auf eine je verschiedene hebräi-
sche Vorlage zurückgeführt werden darf.

Umgekehrt ist an Stelle des Imperativs in 16 (= Par II 356) ,rv'p11m
'l':lil' in beiden Übersetzungstexten das Nomen C'lI?:rR:,"Weihegabe", voraus-
gesetzt, das entsprechend dem Wortgebrauch der Übersetzer (vgl. Esdr I 111

= Par II 3513) wiedergegeben wird: Esdr I xal r<k {}vala~ erol/-l<1.aars,Par II
xal ra ayw SrOlf-laaars. Hier ist der von den Übersetzungstexten vorausgesetzte
Grundtext, wenn nicht ursprünglich, so doch dem von m vorzuziehen 2).

625 (= Esdr II 65): ~il~~ 11':1:1nnm i1'11~~ C~W"':1 " ~~:l'il~ 1il"
Esdr I: ww"araara{}fjval ei; rov olxov rov sv 'Iseovaakflf-l, oiS ijv «elueva, önw~

rsf}f; S"Sl.

Esdr II: xai ans,Marw el; rov vaov rov sv 'IseovaaAijf-l snl r6nov, oiS sdf}'Yj sv
Ol"41 rüV f}soV.

1) Die gemeinsame Überlieferung in den Geschlechterlisten kann für diese Fragestellung
nicht beigezogen werden, sowohl hinsichtlich der Bezeugung in m nicht überlieferter
Namen und von m abweichender Zahlen als auch hinsichtlich der Namen-Transkription
nicht, weil für diese Überlieferung die Frage, um die es hier geht, ob die von mabweichende
Gemeinsamkeit zwischen Esdr I und Esdr II auf Abhängigkeit zwischen den beiden
Übersetzungstexten oder auf eine von m abweichende gemeinsame hebräische Über-
lieferung zurückgehe, sich eindeutig nicht beantworten läßt, und weil bei der Transkrip-
tion der Eigennamen in stärkerem Maß als bei den anderen Übersetzungsprinzipien mit
vorgegebenen Traditionen gerechnet werden muß, die es verbieten, Gemeinsamkeiten
zwischen Esdr I und II auf unmittelbare Abhängigkeit hin auszulegen. Immerhin sei
vermerkt, daß solche Gemeinsamkeiten im ursprünglichen Text von Esdr I und II be-
stehen: (1) hinsichtlich m gegenüber hinzugefügter Namen: z..B. 832 (= EsdrII 85):
'l:1r.l Esdr I und II: + Za{}0'I1~; vgl. 5,2 (= Esdr II 28) ~'11i 836 (= Esdr II 810): 'l:1r.l'
EsdI' I: + Bavla EsdI' II: + Baavl ; vgl. 512 (= EsdI' II 210) 'l:1, (2) hinsichtlich von m
abweichender Namensformen : z.B. 82 (= EsdI' II 73): m',r.l EsdI' I und II: Maeeedn9
847 (= Esdr II 819): il':I1W' EsdI' I und II '[2aaEa; vgl. Par I 2625 und Ier 49(42)1 50(43)2
il':I7W'il 943 (= EsdI' II 184): j,'l:l7 Esdr I und II: J4.vav[a~; für n-nn, und (3) hinsichtlich
singulärer Transkription: z.B. 840 (= Esdr II 814): 'U:1 EsdI' I und II: Bayo 'm:17 EsdI'
I und II: OM}{. 2) Vgl. Rudolph z. St.
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Der Relativsatz in Esdr I 0151]Vuetfl,sva bezeichnet den Tempel zu Jerusalem,
in den die von Kyrus freigegebenen Tempelgeräte zurückgeführt werden, als
Ort, "an dem sie früher waren". Der Ausdruck ist in Esdr I freie aber sinn-
gemäße Übersetzung von i'l'l"1~~l); in Esdr II wirkt der entsprechende Aus-
druck 015b:H}'Yj, als nicht sinngemäße Wiedergabe des Finalsatzes nnm, wie
eine unüberlegte Übernahme aus Esdr 1.

Ähnlich ließe sich in 884 (= Esdr II 914): il~~il m~li'l"1il '~17~ ll"1nl"1il~der Text
von Esdr II: EJuyafl,ßesvaat rOle; laote; rwv yatwv darin als Wiederannäherung
des Textes von Esdr I eli; ro lntfl,tyfjvat rn aua{}aea[q. rwv l{}vwv rfje; yfje; an die
hebräische Vorlage erklären, daß als Objekt der Vereinigung (ll"1nl"1il)nicht die
Unreinheit der Völker, sondern die Völker eingeführt werden - die Verein-
fachung gegenüber dem Text von m dürfte in der syntaktisch schwierigen
Formulierung il~~il l"1'~17l"1il'~l'"diese Völker der Greuel" begründet sein -;
doch ist trotz dieser Schwierigkeit die beiden Übersetzungen gemeinsame von
m abweichende Näherbestimmung der Völker als ll{}v'Yj (laot) rfje; yfje; bzw.
rwv yatwv nur entweder aus gemeinsamer von m abweichender Vorlage oder
aus gegenseitiger Abhängigkeit der Übersetzungen erklärbar.

Schwierig ist die Frage nach dem Verhältnis der Überlieferungen zueinander
in 631 (= Esdr II 611): nrr ~17 i~17l"1' '~'l i'll"1'~' Esdr I: xai 'Ta vTaiexovra av'Tov
elvo» ßaatAtUa Esdr II: xal 0 olxo; av'Tov ro xar' lfl,8 7wt'Yj{}~asrat. Wenn - was
die einleuchtendste Lösung bleibt - der Übersetzungstext von Esdr I freie
Paraphrase im Blick auf den Kontext ist, die zuerst dadurch verursacht war,
daß der Begriff '~'lnicht mehr verstanden wurde, dann dürfte der formal
völlig verschiedene, inhaltlich aber nur im gleichen Sinn wie Esdr I verstehbare
Text von Esdr II als eine formale Angleichung an die Vorlage von munter
Bewahrung der vorgegebenen Interpretation von Esdr I zu erklären sein; für'~'ldürfte dann '~i oder ~l~i als Vorlage vorausgesetzt werden 2).

Als gleich oder ähnlich lautende Übersetzungen, die sicher den Text von m
voraussetzen, die aber auf Grund der gemeinsamenFreiheit in der Formulierung

1) Im Unterschied zur wörtlichen Übersetzung in v. 26 (= Esdr II 67).
2) Auch der Text von Esdr I ist noch am ehesten von einer solchen aramäischen

Vorlage her zu erklären. Daß seine Übersetzungsweise auf Ubersetzungstradition beruht,
beweist die fast gleichlautende Übersetzung des ähnlichen Ausdrucks in Dan 0' 25
aVaA'YJflCPfhjaswl vflwV Tl! vnaexovw eli; TO ßaatAI'KOV (in 396 (29) ij olxla aVToV (j'YJflev{}~aSTat).
Wiederaufnahme dieses vorgegebenen Verständnisses unter gleichzeitiger formaler An-
gleichung an m in Esdr II wäre auch dann nicht ausgeschlossen, wenn man mit Torrey,
New Notes on Some Old Inscriptions (Zeitschrift für Assyriologie 26 (1912) 80-83),
bei den LXX-Übersetzungen für ,~U ('~'l) eine Form des postulierten Verbums ~U
"in Besitz nehmen, erlangen" voraussetzte. Aber der Begriff ist im Aramäischen nirgends
nachgewiesen. Das Zeugnis, das Torrey als Beleg dient, das Wort ~l' in der Tabnit-
Inschrift, Zeile 7, wird heute "mit Sicherheit" durch zweimaligen Ausfall eines :l erklärt
und zu <:l)~l<:l)' ergänzt (vgl. H. Donner- W. Röllig, Kanaanäische und aramäische
Inschriften, Wiesbaden, Band I: Texte, 1962, S. 3; Band II: Kommentar 1964, S. 19).
Hinsichtlich der LXX-Vorlage berücksichtigt Torrey nicht, daß alle Übersetzungen nur
ein Verbum finitum voraussetzen, das nur i~l7l"!' sein kann, und daß eine jede Form
des postulierten Verbums "l im aramäischen Kontext unmöglich wäre.
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durch gegenseitige Beeinflussung entstanden sein können, sind noch zu
nennen:

1) 890 (= Esdr II 103): 'l'X l"I~~:JEsdr I: w~BxetfhJ ooi Esdr II: w~a'JIßOVArJ·
Die Übersetzung des formal entsprechenden Ausdrucks C',ivil l"I~~::l in 94
(= Esdr II lOs)Esdr 1: xa1'a 1'0 »e [fla Uß'JI neoxa{}r;flSvw'JI Esdr II: w~ f; ßOVA-Y]
1'w'JI aex0'JI1'w'JI beweist, daß die freie Übersetzung bei keiner der beiden Über-
setzungen festes Übersetzungsprinzip ist, so daß es schwerfällt, das Zusammen-
treffen der freien Übersetzungsweiseund der treuen bei beiden Übersetzungen
an der gleichen Stelle als zufällig zu erklären.

2) 951 (= Esdr II 1810): ,l;ll'::ll l'xl;l Esdr I und II: 1'Ol~ fl-Y] Bxovaw. Die Über-
setzung ist sinngemäß, ihrer Form nach aber singulär; daß der Ausdruck
Esdr I geläufig ist, zeigt seine von m abweichende Wiederaufnahme in 9541).

Von geringerer Bedeutung für diese Frage sind einige Gemeinsamkeiten'
bei denen eine gemeinsame von m abweichende hebräisch-aramäische Vorlage
gleicherweise möglich ist wie Abhängigkeit innerhalb der griechischen Über-
lieferung. Das gilt für einige kleinere Einschübe: 618 (= Esdr II 515):
X'lX~ ill;lx Esdr 1: na'JI1'a 1'a axevr; ravra Esdr II: ouivxa 1'a axevr;, 861 (= Esdr II
833): '~':J'il C":J, Esdr I: xal ye'JI0flB'JIr;r;av1'Ofh f;flBea~ 1'ehr;~ Esdr II: xaiBye'JIf;{}r;
1'n f;flBeq. 1'n re1'ae1'rJ, 862 (= Esdr II 834): l;lv~~:J '!:lC~:J Esdr I: neo~ ael{}fl0'JI xal
OAXf;'JI Esdr II: B'JI ael{}wP xai B'JI ara{}wp, und für einige Wortvarianten : 871
(= Esdr II 96): 'ill;lx Esdr I und II: XVele; in 141 (= Par II 369): ill'~~ Esdr I:
bixa ox1'w Esdr II: ox1'wxa[15exa (= Reg IV 248) ist auch die masoretische
Überlieferung gespalten, und in 566 (= Esdr 42): xl;l, Esdr I und II: xai avup
vertreten beide Übersetzungen die als Kere bezeugte vormasoretische Über-
lieferung. Sollte die Übersetzung von ~"x bei beiden Übersetzungen in 225

(= Esdr II 423) mit Znno~ nicht auf von m abweichender aramäischer Vorlage
beruhen, sondern freie aus dem Kontext erschlossene Wiedergabe sein, dann
wäre nur Abhängigkeit innerhalb der griechischen Überlieferung möglich2).

Von noch geringerer Bedeutung sind die Gemeinsamkeiten der beiden
Übersetzungstexte gegen m, die lediglich durch andere Vokalisation oder
Vermeidung der Plene-Schreibung in m erklärbar sind: 19 (= Par II 359):
"~~ Esdr I und II: (0) aOeAipo~ (av1'oiJ) 845 (= Esdr II 817): "r:r~ Esdr I: 1'0 l~
a15eAipol~ av1'ov Esdr II: rov~ aOeAipoV~ av1'w'JI3). In 557 (= Esdr II 310):
C'lil::lil ",~~" Esdr I und II: xal sa1'r;aa'JI ol Leoeic; ist die Pleneschreibung auch
in der masoretischen Überlieferung oft vermieden, das intransitive Verständ-
nis der Übersetzungen, das KaI von ,~~ voraussetzt, ursprünglich 4).

1) An weiteren Fällen von Gemeinsamkeiten in einer von m abweichenden Übersetzung
vgl. noch: 822 S. 95.

2) Vgl. E. Nestle, Marginalien und Materialien, Tübingen 1893, S. 27.
3) Vgl. auch den gemeinsamen Plural in 114(= Par II 3515): 1l;l~il ilnn Esdr I: ol

naed .vii ßaaLMwr; Esdr II: ol neorpif.aL .vii ßaaLMwr;.
4) Siehe Rudolph z. St.
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Auch ein beiden Übersetzungen gemeinsamer Wortschatz, der sich auf eine
singuläre, von der übrigen LXX abweichende Übersetzungstradition zurück-
führen ließe und so, wenn nicht gegenseitige Beeinflussung der beiden Texte,
doch Herkunft aus der gleichen griechischen Überlieferung nahelegte, läßt
sich kaum feststellen. Wo singuläre Wortwahl vorliegt, ist auch das hebräische
(bzw. aramäische) Grundwort singulär oder doch selten bezeugt, so bei ::1;'~
m:lAßctV in 856 (= Esdr II 827), 1::1'l öOftor; in 624 (= Esdr II 64) und C'l~!V~
Atnaaftaw in 951 (= Esdr II 1810). Für ", Ußr;r; in 111 (= Par II 3513) ver-
gleiche man die unsichere Zuordnung in Reg I 214, für c'pn~~ yAv'Xaafta7:a in
951 (= Esdr II 1810) Prov 1624 (pm~), für mN'?~'?elc aVwr;A~(!())atV in 155 (= Par
II 3621) die gleiche Formulierung in Dan 92 {}'. Auch die singuläre Übersetzung
des im AT häufiger bezeugten Begriffes '?'l~ mit ßfjfta in 942 (= Esdr II 184)
erlaubt keinen Schluß auf Abhängigkeit der griechischen Überlieferung, da
'?'l~ in der hier vorausgesetzten Bedeutung "Podium" im AT nur hier nach-
gewiesen ist.

Der Vergleich der beiden Übersetzungstexte ergibt somit, daß unmittelbare
literarische Abhängigkeit nicht mit Sicherheit nachzuweisen ist. Doch ist
Unabhängigkeit der beiden griechischen Texte voneinander nur dann möglich,
wenn zuweilen eine gemeinsame von m abweichende hebräisch-aramäische
Vorlage angenommen wird. Darüber hinaus muß unter Voraussetzung der
Unabhängigkeit zuweilen mit beiden Übersetzern vorgegebenen Über-
setzungstraditionen gerechnet werden.

Wenn aber eine schwache literarische Berührung zwischen beiden Über-
setzungstexten in einer der heutigen Überlieferung nahekommenden Gestalt
angenommen wird - eine Lösung, die angesichts einiger tiefergehender
Gemeinsamkeiten die wahrscheinlichere bleibt -, dann muß der Text von
Esdr II, der die von m abweichende Gemeinsamkeit mit Esdr I überall mit
einer neuen Annäherung an den Text von m verbindet, eindeutig als der dem
Text von Esdr I gegenüber sekundäre, auf ihm beruhende Text bestimmt
werden1). Da aber diese mögliche literarische Berührung zwischen beiden
Texten äußerst schwach ist, und da den für sie sprechenden Gemeinsamkeiten
in der Übersetzung eine viel größere Zahl an Textformen gegenübersteht, die
hinsichtlich Wortwahl und Übersetzungsprinzip in beiden Übersetzungen
völlig verschieden sind, und das auch in einigen Fällen, wo der Text von
Esdr I die richtige, der Text von Esdr II die falsche Übersetzung vertritt,
oder wo der Text von Esdr II eine dem Text von Esdr I gegenüber sekundäre

1) Der Beweis E. Nestles in Materialien und Marginalien, Tübingen 1893, S. 23-31
"Esdrana", gegen die These, daß Esdr I "den kanonischen Esra nicht aus dem Hebräi-
schen übersetzte, sondern nach der LXX- Übersetzung bearbeitete" (vgl. Rudolph S. XV
Anm. 6, K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra, Göttingen 1970, S. 18, Anm. 28),
ist lediglich ein Beweis dafür, daß Esdr I von der LXX-Übersetzung der kanonischen
Bücher abweichende hebräische Überlieferung oder abweichende Deutung der gemein-
samen hebräischen Vorlage kennt und daß er an diesen Stellen nicht auf die LXX-
Übersetzung zurückgehen kann.
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von m abweichende hebräisch-aramäische Vorlage voraussetzt, muß grund-
sätzlich die Unabhängigkeit der beiden Texte voneinander als Prinzip der
Herstellung des ursprünglichen Textes von Esdr 1gelten, und müssen gemein-
same Textformen, sobald sie nicht einhellig überliefert sind, wenn nicht innere
Kriterien dagegen sprechen, einer sekundären Einwirkung des Textes von
Esdr II auf den älteren von Esdr 1 zugeschrieben werden, einer Einwirkung,
die, als Korrektur der im ganzen freieren Übersetzung durch die getreuere
und der apokryphen Überlieferung durch die kanonische, einem allgemeinen
geistesgeschichtlichen Gesetz entspricht.

1.2. Die griechische Überlieferung des Textes von Esdr 1 läßt sich
einteilen in eine Zeugengruppe, die einen alten, von rezensionellen Über-
arbeitungen verhältnismäßig noch wenig berührten Text vertritt, und deren
Hauptzeugen die alten Unzialen sind:

B' = B-55, A, V' = V-2451),

in eine Zeugengruppe, die drei Rezensionen überliefert:

die "lukianische" Rezension L: 19-108,
die Rezension a: 71-74-106-107-120-121-130-134-236-314-370-762

71' = 71-106-1072),

die Rezension b: 46-64-98-243-248-381-728-731,

und in eine Zeugengruppe, die, ohne einer der drei Rezensionen zuzugehören,
doch in stärkerem Maße als die Gruppe der Unzialen und abhängigen Minuskeln
Textformen der Rezensionen und eigene sekundäre Textelemente überliefert
("codices mixti") :
58' = 58-340, 119' = 119-7453).

An alten Übersetzungen des griechischen Textes sind überliefert: zwei
lateinische, die ältere in der Vulgata überlieferte (= LaV) und die jüngere
(= LaC), die syrische (= Sy), die äthiopische (= Aeth) und die armenische
(= Arm)«).

Hinsichtlich der indirekten Überlieferung der Zitate«) ist von den
griechischen Zeugnissen nur der Text des Joseph us (= los) von Bedeutung,
der als Zeugnis der vorrezensionellen Zeit ein wichtiges Kriterium für die
zeitliche Einordnung ursprünglicher und sekundärer Textformen ist, der aber

1) Hier wäre auch das Textfragment des Ostrakons 841 einzuordnen, das Eigennamen
aus 92l-24 enthält (vgl. Esdr I Ein!. S. 13). Für die Beschreibung der Hss. vgl. Einl, S_7ff_

2) Hs. 121 stellt darin einen Sonderfall dar, daß sie als Zeuge von a gleichzeitig sehr
oft lukianische Lesarten überliefert.

3) Für 340 ist nur 11-428 c~OV(]La avwv erhalten, für 745 nur 1297:0a(!lw - 36 ßV(](]t1J'YJv

und 460oe; cowuae; - 569cJl!UOL/1w/1c-va WLe;. Über die direkt abhängigen Hss. vgl. Esdr I
Einl. 13f. und 31.

4) Über die beigezogenen Editionen und Zeugen und über den Charakter der Über-
setzungen s. Esdr I Einl. S_15-23.

5) Vgl. Esdr I Einl. S. 23f.
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infolge der paraphrasierenden Zitierweise und der Spracheigentümlichkeit des
Josephus nur mit Vorsicht textkritisch verwertet werden darf"), von den
lateinischen Zeugnissen nur der Text der dem 5. Jh. angehörenden anonymen
Schrift Li ber genealogus (= An gen), der zuweilen eine von den lateini-
schen Übersetzungen abweichende auf griechische Überlieferung zurück-
gehende Textform vertritt, während die übrigen Zeugnisse, die griechischen
des Euse b von Cäsarea, des Cyrill von Alexandrien und des Theodoret
und die lateinischen des Cyprian und des pseudoaugustinischen Speculum
zu spärlich sind, als daß sie zu einem Schluß auf die ihnen zugrunde liegende
Textform berechtigten.

Die Zugehörigkeit der Sekundarübersetzungen zu den Textformen der
griechischen Überlieferung ist hinsichtlich der äthiopischen und der jüngeren
lateinischen Übersetzung eindeutig: Aeth ist ein wichtiger Zeuge für den Text
von B, der oft als Kriterium für die Entscheidung dienen kann, ob eine Sonder-
lesart von B oder eine charakteristische Lesart des B-Textes vorliegt. Lac
ist ein getreuer Zeuge der lukianischen Rezension, während Sy lediglich
lukianisch beeinflußt ist.

1.3. Wir haben das allgemeine Prinzip für die Herstellung des
ursprünglichen Textes von Esdr I vorgängig so bestimmt: Wenn die von
den sekundären Überarbeitungen am wenigsten beeinflußten Zeugen, die am
ehesten als Kriterium für die ursprüngliche Textform dienen können - an
erster Stelle B, an zweiter A und V, B vor allem dann, wenn 55 und Aeth,
V wenn 245 hinzutritt; in geringerem Maß 119' und La.Y -, gegen die Rezen-
sionen zusammengehen, ist die Entscheidung über den ursprünglichen Text
nur dann schwierig,wenn die ihrerseits weitgehend voneinander unabhängigen
Rezensionen a und b eine gemeinsame Textform vertreten. Doch ist kein
Zeuge von rezensioneller Überarbeitung völlig unberührt geblieben, so daß
vor allem dann, wenn B mit L und wenn A oder V mit b zusammengehen,
die so bezeugte Textform oft als rezensionelles Element betrachtet werden
muß 2).

Die dargelegten textgeschichtlichen Voraussetzungen weisen der vorliegen-
den Untersuchung den Weg. Eine vorgängige Charakterisierung der drei
Rezensionen hinsichtlich der Intensität ihrer Textbearbeitung und hinsichtlich
der Prinzipien ihrer rezensionellen Eingriffe und eine kurze Darstellung der
Eigentümlichkeiten der von den Rezensionen relativ unabhängigen Zeugen
soll die Kriterien verschaffen, auf Grund derer die Frage nach dem ursprüng-
lichen Text des 1. Esrabuches, die im Mittelpunkt der Untersuchung steht,
einer Beantwortung nähergebracht werden kann.

1) Vgl. Est Einl. S. 36-38.
2) Esdr I Einl. S. 32.
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2. Die Textformen der Rezensionen
und der Unzialen mit abhängigen Minuskeln

2.1. Die Rezensionen

2.1.1. Die lukianische Rezension

L (= 19-108) Lac; 121 Sy
Der Charakter der Rezension entspricht in starkem Maß dem in den pro-

phetischen Büchern und in der Makkabäerüberlieferung für die lukianische
Rezension festgestellten. Ihr erstes Rezensionsprinzip ist die Korrektur des
vorliegenden Textes nach dem Text der weitgehend dem masoretischen ent-
sprechenden hebräisch-aramäischen Vorlage. Da für Esdr I eine hexaplarische
Rezension nicht überliefert ist, läßt sich hier im Unterschied zur prophetischen
Überlieferung nicht mehr unterscheiden zwischen Rezensionselementen dieser
Art, die auf hexaplarische Tradition zurückgehen, und solchen, die genuin
lukianisch bzw. nur noch lukianisch überliefert sind.

An Stelle des Mittelglieds der Übersetzung Theodotions, die Origenes in den
kanonischen Büchern als Grundlage der Korrektur nach der hebräischen Vor-
lage diente, tritt hier in starkem Maß die Übersetzung der entsprechenden
Teile in den kanonischen Büchern 2. Chronik, Esra-Nehemia ein.

Als dem Prinzip der Angleichung an m gegenüber untergeordnetes Rezen-
sionsprinzip kennt L auch in Esdr I das Prinzip der Textglättung und Text-
verdeutlichung, das, am besten an der auf keine oder auf keine erhaltene
hebräische Grundlage zurückgehenden Überlieferung wie der der Makkabäer-
bücher erkennbar, hier vor allem in dem nicht kanonisch überlieferten Teil
31-56 hervortritt, und das zuweilen dem hexaplarischen Prinzip der Anglei-
chung an m zuwiderläuft, und das "attisierende" Prinzip der Wiederein-
führung attischer Formen und Wortbildungen.

Was sich an sekundären lukianisch überlieferten Textformen nicht von
diesen Rezensionsprinzipien her erklären läßt, muß entweder auf eine von m
abweichende hebräisch-aramäische Vorlage oder auf L vorliegende sekundäre
Überlieferung zurückgeführt werden, die von L übernommen worden ist, ohne
daß sie seinen Prinzipien entsprechend korrigiert wurde.

Von den grammatischen Kategorien, die von der lukianischen Rezension
nach <» m oder nach <» korrigiert werden, sind weitaus die häufigsten die
Wortvarianten und die Zufügungen und Auslassungen. Doch überwiegen -
das dürfte ein Charakteristikum lukianischer Korrektur nach m gegenüber
hexaplarischer sein - die Wortvarianten gegenüber den Zufügungen und
Auslassungen.
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Am häufigsten werden Wortvarianten aus dem G;-Text von Par II und
Esdr II dann übernommen, wenn der <J5-Textm nähersteht als der Text
von Esdr I, z,B. :
18 TOV teeov] Ot"OV TOV {hov L La? (templi dei) Sy = Par II 358 <J5m (C'il'~ill"l':J)
115 icp'Yjfleeiay] AetTOveyWY L La? = Par II 3515 G;m (il':J:I7) 524 TOV VtOV] TW
Ot"W 108 = Esdr II 236 G;1) m (l"l':1') 824 unaywyfl] beafleVaat L: cf. Esdr II
726 <J5(eie; (jWflU) m O'i'O~') 889 xai cpwY1}aae;] xai ane"etfhj L = Esdr II 102
<J5m 0:17") 940 <5uexteeeve;] ° teeeve; L 58 = Esdr II 182 <J5m Oil;'il); vgl. 9492)

845 ToV "veiov 1]flWY] TOV ßeov 'YjflWY L = Esdr II 817 <J5m ('l'il'~); vgl. 857 69.

Partikeln, z.B.:
127 UAAa] xoi L = Par II 3522 G;m (') 144 (je] xat L 71 745 = Par II 3611 G;m (');
vgl. 211 15 26 oiSY] xac L = Esdr II 14 <J5m (t}; vgl. 222.

Zahlen, z.B.:
19 EnTa"oaiove;] oteiruixoounx; L La VAQQc LaC Arm los = Par 359 G; m
514 EnTu] e; 108 = Esdr II 213 <J5m 832 CJta,,6awt neYT1}"OYTa] neYTl]"OYTa L =
Esdr II 86 G;m.

Dieser Kategorie sind auch tiefere Eingriffe in den Satz zuzuordnen,
die den Text von Esdr 1 dem von G; und m in Par II Esdr II näherbringen,
z. B.: 1260v" uneaTeetpey EaVTOY Tcoola; inl TO äefla aVTov] ov" enwTeetpey t, TO
aefla aVTOV an aVTOV L Lac (sim): cf Par II 3522 <J5m (TO äefla aVTOV für TO
ne6awnoy aVTGV ("l~) wird aus Esdr 1 beibehalten) 129 uyeßl]] ayeßtßaaay aVTOY
L LaC = Par II 3524 G;m ('il:J';'i") 848 nUYTWY iar;flUY{}l] 1] OYOflaToyeacpta]
naYUe; OVTOt eal]flaY{}l]aay ey OYOflaToyeacpw L: cf Esdr II 820 G;(nUYUe; aVY1}X{}1J-
aav iy oy6flaaLY) m (l"l'~!V:1':1pl C';').

Einen Sonderfall innerhalb der Wortvarianten stellen die äußerst zahlreichen
nach m korrigierten Transkriptionen der Eigennamen dar, in denen L
die gräzisierende Tendenz des ursprünglichen Textes von Esdr 1wieder aufhebt,
und von denen der überwiegende Teil der hebraisierenden Transkriptionsweise
von <J5angeglichen ist, z.B.: 18 nuaxa] TO cpaaex L = Par II 358; vgl. 916173)

19 'Iweufl] twl;aßa(j L Sy = Par II 359 <J5m (':1T") 58 }1acpaeuaov] flaacpae 108
= Esdr II 22 G;m (i~O~) 930 'Iuaovßoe;] waovß L Sy = Esdr II 1029 <J5m.

Der Einführung von Wortvarianten nach dem Text von <J5m in Par II
und Esdr II folgen der Zahl nach die Zufügungen und Auslassungen
nach G;m; hier überwiegen die Zufügungen gegenüber den Auslassungen (im
Verhältnis von ca 37: 30).

Zufügungen, z.B.: 517 init] pr VWt aaofl CJta"oawt ecxooi Teete; 108 = Esdr II
219 G;m, cf 1722 847 ol ulol aVTWY] + xat oi abeAcpOt aVTWY L: cf Esdr II 819
G;m 951 init] pr xai eou» aVTOte; L 121 SyHmgI= Esdr II 1810 G; m; pr et
dixit esdras (esdra LaC) Lav:c LaC; pr et collocuti sunt Aeth.

1) Vgl.1739clc;oluov; TwotuwL.
2) Vgl. S. 49.
3) Nicht konsequent; vgl. 11 App.
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Zufügung von Pronomina, z.B.: 537 yevea~] + avi'WV L La V:c = Esdr
II 259 1761 ~ m 62 avvovi'Wv] + aVi'ot~ L 121 La (cum eis LaC): cf Esdr II 52 ~
(fld avi'Wv) m O':'1~17) 943 Oc~tWv] + avi'OV L = Esdr II 184 ~ m.

Eine Verbindung von Wortvariante und Zufügung sind die Dubletten.
Die aus ~ übernommene getreuere Übersetzungsform wird der freieren des
ursprünglichen Textes von Esdr I angegliedert, ohne daß die Textform von
Esdr I getilgt wird, entweder weil beide Textformen, dem Prinzip der hexa-
plarischen Asterisierung entsprechend, bewahrt werden sollen, oder weil die
Übersetzungsform von Esdr I dermaßen frei war, daß sie gar nicht mehr als
Parallele der eingefügten Form erkannt wurde, z. B. :

16 sv i'Met] pr »au. fleet~ OtXOV JWi'eW~ i'Ot~ AeVLi'at~ L Sy. Der Text von L
entspricht genau der Übersetzung von Par II 355 C"~~ :J~ 11':J I1p~m in <b.
Nur LaC vertritt den L-Text und tilgt zugleich den freien Paralleltext von
Esdr I Sv i'a~eL Ähnlich stellt L in 110 der freien Übersetzung des Textes
Par II 3510-12 in Esdr I eine parallele Übersetzung voran, die im ganzen der
m gegenüber getreuen von ~ entspricht (s. App.). La? überliefert einen weit-
gehend mit L übereinstimmenden Text an Stelle der freien Übersetzung von
Esdr 1. Dagegen überliefern in 116 L und La? zusammen zwei Parallelüber-
setzungen als Dublette: xal avveuAfaiJ1']] pr xa: xai'WeiJwiJ1'] L Lav: cf Par II
3516 (xai xai'WeiJwiJ1'] xai iji'otflaaiJ1']) m o,~m)und xai neoaevexiJfjvat i'a~ iJva[a~]
pr xai eveyxew (avev. 19) i'a OAoxaVi'Wflai'a L LaC = <bm (ml;!17 ml;!17:'11)1).

Auslassungen, z.B.: 13 om i'OV xve[ov L 71 44 La? = Par II 353 ~ m
515 om VlO[ 2° - (16) )!eofl 108 = Esdr II 216 ~ m 918 om l!XOVi'8~ L Lav:
cf Esdr II 1018 ~ m.

Verhältnismäßig häufig sind auch die Umstellungen, durch die der Text
von Esdr I dem von ~ m angeglichen wird, z. B.: 116 i'OV xve[ov 20 post iJvaw-
ai'17eWV tr L 44 La? = Par II 3516 ~ m 628 i'oVi'ot~ / i'o'i~ aviJewnot~] tr L:
cf Esdr II 68 ~ (i'o'i~ avt5eaaw sxctvOt~) m 914 A8Vi~ xa] 1:aßßai'a'io~] aaßeiJeo~
(aaßß. 108) ot AeVLWt (Aeß. 108) L: cf Esdr II 1015 <b (1:aßa{}ai 0 Aevh1']~) m
("~:'1 'I1:JIV).

Von den rein syntaktischen Rezensionselementen der lukianischen
Rezension ist die Setzung und Weglassung des Artikels das bedeut-
samste. Hier zeigt die Tatsache, daß fast alle Fälle, in denen L vom Text der
übrigen Zeugen abweicht, sich von der hebräischen oder aramäischen Vorlage
her erklären lassen, eindeutig, daß L - meist über das Mittelglied von Q) -
einem hebraisierenden Rezensionsprinzip folgt:

L setzt den Artikel, wenn er im hebräischen Grundtext von m steht, z. B. :
941 s~ öeiJeov] ano i'OV oeiJeov L: cf Esdr II 183 ~ (ano i'fj~ wea~ i'OV &acpwi' loa:
i'OV ifAWV) m ("~:'1 7~) avt5ewv] pr i'WV B' L 245 = Esdr II ~ m (C'IVl~:'1)
yvvatxwv] pr i'WV L = Esdr II ~ m (C'IVl:'1) 946 iJecp v7jJ[aup iJecp aaßawiJ navi'O-

1) Vgl. auch 13.
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X()(ITO()t] TOV {}eov TOV V'lPWTOV TOV naVTOXeaTOea L: cf Esdr I! 186 <V(TOV {}eov
TOV p,eyav) m (""lil C'il"Nil), wenn der aramäische Grundtext den Status
determinatus hat: 621 TC? XV(!tep ßaatAet 1flwv] TW x. 'YJflwV TW ßaatACl L: cf Esdr
I! 517 <V(0 ßaatAeVe;) m (N:l"~) 816 xevatcp xai aeyvetcp] TW xeVatW sau. TW ae-
yvetW L: cf Esdr I! 718 <V((sv xaTaAotncp) TOV aeyvetov xa] TOV xevatov) m
(il:1il" N!:ltl:l (.,NW:1)),
wenn die Partikel nN oder" dem Nomen voransteht : 27 olxov] pr TOV L 130
= Esdr I! 15 <Vm (n':1 nN) 515 'El;extov] TW el;extU 108 = Esdr I! 216 <Vm
(il'pm'''),
und wenn die hebräische Artikelsetzung mit der Partikel" und die aramäische
Determination mit" oder " verbunden ist: 18 naaxa] TO epaaex L = Par I!
358 <Vm (C'Mtl!:l?);vgl. 9 217 ßaatAet] pr TW L 121 98-243-248-731 = Esdr I!
412 <Vm (N:l"~"); vgl. 18 620 ßaatAiwe;] pr TOV L = Esdr I! 517 <Vm (N:l"~ ").

Der Artikel wird getilgt, wo er im hebräischen Text nicht steht, gleich-
gültig, ob das Nomen nicht determiniert sein soll: 118 TO naaxa TOWVTO(V) B' A
71'-74-120-134 58' 119] TOWVTOV naaxa L; om TO rel: cf Par I! 3518 <V(epaaex
öp,owv) m ('il~:l nce), ob es durch Constructus-Verbindung oder Pronominal-
suffix determiniert ist: 18 TOV [eeov] OtXOV TOV {}eov L = Par I! 358 <Vm
(C'il"Nil n':1) 23 0 ßaatAeVe; IIeeawv] om 0 L = Par I! 3623 Esdr I! 12 <Vm
(tl"!:l 1"~) 14 TOV v[ov aVToV] om ToV L = Par I! 354 <Vm ('l:1), oder ob es sich
um Eigennamen handelt: 13 0 ToV LI av t<5B' Sixt] ° vwe; <5am<571; Vwe; TOV <5.
74-120; Vwe; <5. L 58' = Par I! 353 <Vm ("" 1:1); ° Vwe; TOV <5. rel 6190 Lava-
ßaaaaeoe;] om 0 L 71381 = Esdr I! 516 <Vm 863 Tovlaea~A] om TOV L = Esdr I!
835 <Vm; vgl. 25 83; auch bei xvewe; als Äquivalent für il'il': 145 47 23 825 58 939.

An weiteren syntaktischen Angleichungen an den Text von m <V
sind noch mehrfach belegt:
Ersetzung des Partizips durch eine finite Verbalform, z.B.: 12 aT~-
aae;] WTYJae L Aeth = Par I! 352 <Vm; statuens statuit Arm 15 aTavTCe;] an/TC
L Lac Sy = Par I! 355 <Vm; vgl. 39 43 27 538 (ToV AaßonOe;] oc eAaßev L) 47 842

945 51,

'Wechsel zwischen Präsens und Aorist: 142 ßaatAeVet] eßaatAeVae L La =

ParI! 369; vgl. 15 218, Aktiv- und Passivform: 866 sXWetaav] eXWeta{}r; L
= Esdr I! 91 <Vm ('''':1l),
Wechsel zwischen Singular und Plural im Verbum: 615 TOV TC olxov
xa{}eAOVTCe; svenvewav xai TOV Aaov nxp,aAWTCvaav] xat xe{}eAwv TOV ütXOV evenVetae
xcu. TOV Aaov r;xp,aAWTCvaev L Aeth los (sing): cf Esdr I! 512 <V(xal TOV
olxov TOVTOV xa-reAvaev xal TOV Aaov am[mtaev) m ('''lil il~:s7' i1.,ntl iln iln':1'),
und im Nomen: 148 TovayyiAov] TWV ayyeJ..wv L 121 Arm (angelorum et pro-
phetarum): cf Par I! 3615.

Die Fälle, in denen L den <V-Text der kanonischen Übersetzung von
Par I! und Esdr I! dann übernimmt, wenn dieser der hebräisch-aramäischen
Vorlage näher steht, überwiegen weit gegenüber den Fällen, in denen sich
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eine solche Nähe zu m nicht erkennen läßt. Diese Tatsache nötigt zum Schluß,
daß die lukianische Rezension des Textes von Esdr 1 nach dem Text von
Par I! und Esdr I! nicht ohne unmittelbare Bezugnahme auf die hebräisch-
aramäische Vorlage durchgeführt worden sein muß.

Die Fälle, in denen L nach dem 6)-Text korrigiert, während die hebräisch-
aramäische Vorlage dem Übersetzungstext von Esdr 1und von Par I! Esdr I!
gegenüber neutral bleibt, dürften dadurch erklärt werden, daß L neben dem
Prinzip der Angleichung an m eine bestimmte Übersetzungs-Tradition ver-
tritt. Das gilt innerhalb der Wortvarianten für Synonyma wie z.B.:
14 AaT(leveu] AetTov(lY'rjaau L = Par I! 353 6) (m ,,:1:17) 1) 17 E{JW(lTJaaTO]a:r{/r;(I~aTO
L Sy-L* = Par Tl 357 6) (m C,~,)2); vgl. 19 lbwxav] an'rj(l~avTO L LaC (initia
dederunt) Sy = Par I! 359 6) 940 avß(lwnov] avb(loe; L 121-236 = Esdr I! 182
6) (m IZN~)3) 953 up bTJ,uep]TW AawL = Esdr I! 1811 6) (m 0:17)4), für Präposi-
tionen, z.B.: 225 ,ueX(ll] ewe; L = Esdr I! 424 6) (m ,:17) 938 Ent] eu; L los
= Esdr I! 181 6) (m t;,N), die konsequent durchgehaltene Änderung von EX in
aato als Übersetzung von l~ 829 u.ö., Simplex für Compositum, z.B.:
565 avvOtxobo,uTJao,uev] olxobo,u'rjaw,uev L = Esdr I! 42 6) 83 Exbebo,uevep] <5ebo,uevw
L = Esdr I! 76 6) (lbwxev).

Die weit selteneren Fälle, in denen Leine Textform von 6) Par I! Esdr II
übernimmt, die dem vorliegenden Text von m ferner steht als die ursprüng-
liche Übersetzungsform von Esdr 1, sind eher von der grundsätzlichen Aus-
richtung auf 6) als Mittel der Angleichung an m her zu erklären, als von einer
von m abweichenden hebräisch-aramäischen Vorlage her; z.B. die Ein-
fügungen in 14 init] pr xa: eotev uoouu; (> LaC) L LaC Sy: cf Par II 353 6)
(xal elaiev 0"ßaalAeVe;) 18 n(l6ßaw] + xai auvoo; xcu. e(lupove; L Sy = Par I! 358 6),
die Auslassung in 113 om [e(levalv L La AethAEFR = Par II 3514 6), die Um-
stellung in 123 eli; anavT'rjaLV avup jlwatae;] tr L 44 Lac: cf Par 6) 3520, die
Tilgung des Artikels in 225 0"Y(la,u,uauve;] om 0"108 = Esdr I! 423 6) (m N'tlO).

Die starke Ausrichtung auf den Text von 6) Par II Esdr II als Grundlage
für die intendierte Angleichung an die hebräisch-aramäische Vorlage zeigt sich
auch darin, daß die Rezensionselemente von L, die durch unmittelbaren, von
6) unabhängigen Rückgang auf den Text von m erklärbar wären, verhältnis-
mäßig selten sind, z.B.: 888 xal DU n(loaevx6,uevoe; "Eab(lae; avßw,uoAoyeiTo]
xai ev TW n(loaevxw{}w eCb(lav xai avßo,uoAoyetaßat L: cf Esdr II 101 m
(';"'11:"1:;" N,t:17 t;,t;,tl11:"1:;"), Artikelgebrauch in 153 (jo,urpatae;] pr T'rje;L = Par II
3620 m (:I,n,,), Wechsel zwischenSingular und Plural im Verbum in 18 lbw"ev]
-xav L Sy = Par I! 358 m.

1) Nicht in 454, wo kein m-Text zugrunde liegt.
2) Nicht in 855, wo das gleiche hebr. Grundwort vorliegt, wo aber Esdr II (825) mit

v!J!waev übersetzt.
3) Nicht in 223, wo im Original kein Äquivalent vorliegt, in den in m nicht überlieferten

Kapiteln 3 und 4, in 224 611 und 28, wo aram. ':ll zugrunde liegt, und in dem Sonderfall
Moroaeo»; ... ,oV dv{}(!wnov ,oV {}eov 548, wo auch Esdr II (32) dv{}(!wnov liest.

4) oijp,Ot; ist in Esdr I nur an dieser Stelle nachgewiesen.
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Es liegen einige Fälle vor, wo der Text von L nicht mit dem ursprüng-
lichen Text von <DPar II Esdr II übereinstimmt, sondern mit der dort
überlieferten lukianischen Textform, die von den gleichen Zeugen, 19 (= Br.-
M. b'), 108 (= Br.-M. b; 19-108 = Br.-M. b), oft auch von 93 (= Br.-M. e2)

vertreten wird. Soweit es sich hier um Textformen handelt, die dem ursprüng-
lichen Text von Esdr I gegenüber eine Annäherung an den Text von m dar-
stellen, sind sie der gleichen textgeschichtlichen Kategorie zuzuordnen wie die
unabhängig von <Dvorgenommenen Angleichungen an m, und offen bleibt
nur die für den Gegenstand der Untersuchung sekundäre Frage, ob diese
Textformen aus dem schon lukianisch überarbeiteten Text von Esdr I in den
<D-Textvon Par II Esdr II übernommen worden sind oder umgekehrt, oder
ob die lukianische Überarbeitung am apokryphen und am kanonischen Über-
setzungstext in einem entstanden ist '). Als Beispiele seien erwähnt: In 920
wird der Begriff N':~ml(~), der in Esdr I mit l~ßaAeiv, in Esdr II (1019) mit
7:00 l~eviy~at wiedergegeben wird, von L (in Esdr II von 19-93-108) in beiden
Texten durch das in LXX häufigate ") Übersetzungswort für N:lt' hif (rou)
e~ayayetv ersetzt. In 932 wird die Formulierung l~ 7:WV VlWV dem Text von m
(Esdr II 1031) entsprechend ('1:1) in beiden Texten von L (in Esdr II von
19-93-108) in utot geändert"). In 533 (= Esdr II 255 1757) wird der Begriff ,:1:11
im Ausdruck i1/'.)~1Z.i":1:11, der in Esr I mit na[(JOJv LaAOJflwv wiedergegeben wird,
in Esdr II 17 mit (JOVAOJVL., während er in Esdr II 2 als Eigenname mißver-
standen ist (Aß(JrweAWi), in Esdr I von L4), in Esdr II 2 von L auf breiterer
Überlieferungsgrundlage entsprechend Esdr II 17 in (7:OJv) (JOVAOJVa. geändert 5).

1) In 877 (= Esdr II 99) überliefert L Lac in Esdr I an Stelle von reoqn)v (ill i1'M/'.))
den Begriff eseo», Es ist das Übersetzungswort für den unmittelbar vorangehenden
Begriff 'OM, das Esdr II allgemeiner Übersetzungstradition entsprechend an dieser Stelle
bezeugt (genuin lukianisch ist nur der mit Esdr I übereinstimmende Übergang von der
3. Deklination lAWr; in die 2. eAwv), während Esdr I den gewöhnlich als Übersetzung von
TM verwendeten Begriff xdetr; überliefert. Der Befund in Esdr I ist kaum anders zu
erklären denn als an die falsche Stelle geratene lukianische Ersetzung von xdetr; durch
lAWr;. Ein solches Versehen ist viel leichter dann möglich, wenn die rezensionelle Über-
arbeitung an Hand eines griechischen Textes vorgenommen worden ist, als wenn sie auf
eigener Kontrolle am hebräischen Grundtext beruhte. Ein Argument für die Abhängigkeit
der lukianischen Rezension in Esdr I von dem schon lukianisch überarbeiteten Text
von Esdr 11 wäre das aber nur dann, wenn bewiesen wäre, daß lukianische Überarbeitung
überhaupt auf direktem Rückgang auf die hebräische Vorlage beruhen kann. Hier
kommt hinzu, daß die lukianische Eigentümlichkeit nur in der Attisierung liegt, die fraglos
ohne griechische Vorlage vorgenommen werden konnte, während der übernommene
Begriff selbst schon im ursprünglichen Text von Esdr II steht, dessen Benützung durch L
in Esdr I außer Zweifel steht.

2) Auch eucpeeew begegnet seit Gen verhältnismäßig häufig und ist neben e~dyetv auch
für o' als Übersetzungswort für N:lt' hif bezeugt, während eußdAAetV in dieser Funktion
nur für Par II Esdr II nachgewiesen ist.

3) Hier ist schon die masoretische Überlieferung zwischen '1:1 und 'l:l/'.) (vgl. Esdr II
1030) gespalten.

4) 108; 19 ist nicht erhalten.
5) ÖoiiAOr; ist das auch von o' übernommene häufigere Übersetzungswort für ,:1:11.

Par II Esdr II kennt ÖOVAOr;und suii; in dieser Funktion; Esdr I nur naic, öov).or; nur in
426, wo keine hebr. Grundlage überliefert ist.
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Eigennamen werden in Esdr I und II von L entsprechend lukianischer Tran-
skription nach m korrigiert z. B. in 839 'EA{(paAaio~] cAupaAai L 248 = Esdr II
813 (JjL (Jj )lAupaAai m ~~9'~~); vgl. 521 93l.

Dem dargelegten Hauptbestand lukianischer Textformen, der das rezen-
sionelle Grundprinzip der Angleichung an die hebräisch-aramäische Vorlage
über das Mittelglied der griechischen Übersetzung der kanonischen Teile ein-
deutig zeigt, steht ein verhältnismäßig viel geringerer Bestand von den lukiani-
sehen Zeugen überlieferter Textformen gegenüber, die sich vom Text
der hebräisch-aramäischen Vorlage in seiner masoretischen Gestalt
entfernen. Ein Teil dieser Lesarten ist aus dem Grund für die Frage nach
dem Charakter der lukianischen Rezension ohne Bedeutung, weil es sich hier
um Sonderlesarten der beiden einzigen griechischen lukianischen Zeugen
handelt, die auch in Textentstellungen, die als bewußte Textänderungen
undenkbar sind, zusammengehen können.

Das beweisen Unzialfehler wie 860 (= Esdr II 831) {}Bla L für seia (so Lagarde ;
m ~mn~)1), Itazismen wie 632 chpavlaat] -vqoac L 236 58 883 bwvqnaa~] enexoo-
ipnotu; L 121, aber auch TextentsteIlungen wie 22 (= Esdr II 11) ä,ua <5uzyeaniwv]
,ua<5msyyeanUJJ~ L, wo ä,ua <5t& vom Kontext her assoziativ in ,ua<5atumge-
deutet ist, während syyeaniw~ von Esdr II (Jj her beeinflußt ist (€v yeanup).
Hierher dürften auch die meisten der Auslassungen gehören, da sie oft durch
Homoioteleuton erklärbar sind, z. B.: 916 om 0 [sesv~ av<5ea~L: a~ r-. a~.

Ein zweiter Teil dieser Lesarten dürfte auf einer von den Rezensoren un-
besehen übernommenen (d.h. nicht nach (Jj m korrigierten) sekundären Tradi-
tion oder aber auf der Korrektur nach einer von m abweichenden hebräisch-
aramäischen Vorlage beruhen. Ein Kriterium, nach dem sich entscheiden ließe,
wann das eine, wann das andere der Fall ist, gibt es nicht; z. B. : Wortvarianten :
524 °l leoe Ii; = Esdr II 236 1739] »uu. iWV tSeSwv 108 Arm; vgl. 526 °L <58 Asv hat
= Esdr II 240 1743] VWt iWV ASVtiWV 108 541 nm<5wuwv = Esdr II 265 1767]
yvvatuwv L 134 iaAaViq> svl = Par II 363] TaAaVTa <5suaL 121 LaV(-.A*oc)Lac;
größere Zufügungen: 25 aViov 1 ° = Par II 3623 Esdr II 13] + oc;neo{}v,uStTat
iOV noesv{}1Jvat L; vgl. 26 avup = Esdr II 14] + um neo{}v,usw{}waav iW
uvgtW L Lac 874 toi; 4° = Esdr II 97] pr xai (> 108) naes<5wua~ nucu; L; pr
et tradiderunt nos LaC2).

Nun läßt sich aber innerhalb der lukianischen Textformen, die gegen den
Text von (Jj und m stehen, deutlich ein Rezensionsprinzip der Text-

1) So ist auch 850 1}vetv 'YJflWV L zu erklären: nicht aus avvovatv 1}fliv der übrigen Über-
lieferung (so Lag.), sondern aus oooiv 'YJflWV (vgl. S. 51), und 920 'Xet1}ev L (so Lag.):
aus 'Xewv; was nunmehr durch Georg bestätigt ist (s. App.).

2) Hierher gehören auch die von <V und m abweichenden Textformen, in denen L
sowohl in Esdr I als auch in Par II Esdr II den ursprünglichen Text ändert, z.B.: 916
Oc'X6:rov = Esdr II 1016J öwöe'Xarov L 119 = Esdr II <VL. Vgl. die Esdr I gegenüber dem
Text von Esdr 11 <V m besser entsprechenden, dem Text von <V gegenüber aber von m
abweichenden Namensformen in 931 (Esdr II 1030) und die Einfügung von VWt in den
oben genannten Varianten 524 und 26 in Esdr 11 236 und 40.
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glättung und Textverdeutlichung erkennen, das zwar dem Grundprinzip
der Angleichung an den Text von (ij und m untergeordnet ist, das aber doch
zuweilen mit diesem Prinzip in Widerstreit geraten kann. Von den Wort-
varianten dürfte die Einführung des Superlativs in 950(Esdr II 189)aYLw'm7:'Y]
L hierhergehören, von den Zufügungen appositionelle Verdeutlichung, wie
537 7:oV '!aea1]A = Esdr II 2591761]7:0V Aaov we. L 8907:WV aAAoyevwv] + eßvwv
L, Wiederaufnahme eines schon genannten Nomens, wie 613 ßaaLAEWr; 7:0V
'!aea~A fheyaAov "allaxveov] ßao, 7:0V we. 7:0V fheyaAov xai wxveov ßaaLAeWr; (> 19)
L Lag. 91100" sanv ijfhiear; fhLfir; OVOf.ovo = Esdr II 1013]+ 'Y]fheewv L, Näher-
bestimmung einer Verbalaussage, wie 889 avvo;"Laafhev yvvaZ"ar; ... e" 7:WV
UJvvwv -rifr; yifr; = Esdr II 102]+ fhe{} 'Y]fhwV (v,uwv 108) L Sy; vgl. 85, adverbiale
Verdeutlichung, wie 858ayevnvel-re = Esdr II 829] + ovv L LaC 92 nev{}wv
= Esdr II 106Jpr eti L: cf <JjL. Auf stilistischer Überlegung, nicht auf anderer
hebräisch-aramäischer Vorlage, dürften auch die wenigen Umstellungen be-
ruhen, in denen die Wortfolge von (ij m aufgehoben ist; Voranstellung des
Subjekts im Hauptsatz: 128ania7:rwav aV7:ov ol naZOer; aV7:OV = Par II 3524]OL
naLoer; aV7:OV avw7:'Y]aav aV7:OV L, des Infinitivs bei Infinitiv-Konstruktionen:
618 7:0V vaov 7:0V "veLov 7:oV7:0Vol"ooofh'Y]ßfjvaL: cf Esdr II 515m <JjL] 7:0V OL"ooofh'Y]-
{}'YJvat 7:0V vaov "vewv 7:0V7:0VL; vgl. 626628(J'I5V7:a~tvOLooa{}aL: of Esdr II 68] tr LI).

Daß ein solches zweites Rezensionsprinzip inhaltlicher Textverdeutlichung
und formaler Textglättung bei der lukianischen Rezension besteht, zeigt noch
deutlicher die lukianische Überarbeitung des im masoretischen Text nicht
überlieferten Teils 31-56, bei dem keine hebräische oder aramäische Grund-
lage als Kriterium der Rezension angenommen werden darf, dessen rezensionelle
Überarbeitung deshalb nur einerseits zuweilen hinsichtlich der Wortvarianten
jene auch in den andern Teilen nachgewiesene Übersetzungs-Tradition ver-
tritt, wie z.B. die Einführung des Simplex für das Compositum 2),443naeiAaßer;]
daßer; L 120* 122 314e~anO(J-reLAar;] axoeieisa; L b: vgl. 125,andererseits aber
ausschließlich dem Prinzip der Textverdeutlichung und Textglättung dient:
Wiederaufnahme eines Begriffs: 4527:aAav-ra Oi"a xat" evtav7:6v] xat ev. neoarpeeew
7:aA. oe"a L 121(sim) LaS La Y(sim): cf praec, Einfügung eines Vokativ: 443
Mv~a{}'YJn] + wßaaLAeV L 121 Lacs; + domine An genv; vgl. 60,des Subjekts:
314e"aAwev] pr ° ßaaLAeVr; L La c; vgl. 1644857,eines Pronomens: 4437:ff ijfhieq]
+ e"ew'YJ L 121 Lacs 451ol"oOOfh'YJ{}ifvat] + aV7:OL 121, Umstellung der Näher-
bestimmung hinter das Verbum: 419ei; aV7:~v ey"iX'YJvav] em"eX'YJvaaw eu; aV7:'YJv
L; vgl. 447,Voranstellung des Infinitivs: 452oAo"avn»fha7:a "aenova{}at] "aen.
oAO"av7:wfha (-fha-ra 108e) L.

Als drittes und letztes Rezensionsprinzip der lukianischen Rezension ist
nach dem Prinzip der Angleichung an den Text von <Jj m und der stilistischen
Textglättung die attisierende Tendenz zu nennen, die hinsichtlich der

1) Über so erklärbare Artikelsetzung, die in die Richtung einer Attisierung (vgl.
unten) bzw. Gräzisierung weist, vgl. S. 101.

2) Vgl. S. 24.
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Wiedereinführung der attischen Formen des 2. Aorist und der attischen Endung
der 3. Person des Plural im Aorist auf -OYan Stelle der hellenistischen auf -ocov
konsequent, hinsichtlich der Ersetzung des hellenistischen passiven Aorist
durch den attischen medialen bei y[yw1}at1) doch weitgehend durchgehalten
wird 2).

2.1.2. Die Rezension a

a = 71-74-106-107-120-121-130-134-236-314-370-762
71' = 71-106-107

Die Rezension stimmt hinsichtlich ihrer Bezeugung, soweit die Zeugen beide
Bücher überliefern, genau mit der im Estherbuch als Rezension a herausge-
stellten Textgruppe überein "). Das gilt auch hinsichtlich der Untergruppe 71',
deren Eigenart vorwiegend in Textverkürzungen besteht, z. B. 566 om rJll,är;71'
88 om "ve[ov 71'.

Auch hinsichtlich des Rezensionscharakters lassen sich weitgehend die
Eigentümlichkeiten wiedererkennen, die für diese Rezension in der Esther-
Überlieferung festgestellt worden sind 4).

Das Prinzip der Angleichung an m G; kennt die Rezension, wo sie
nicht Mitträger lukianischen Gutes ist, kaum. Die seltenen Fälle, die solche
Übereinstimmungen bezeugen, lassen sich auch unabhängig von m G; erklären,
die Wortvarianten, da sie nur bei den überlieferungsgeschichtlich ohnehin am
stärksten variierenden Gottesnamen : 83 -UnoiOiJ 1}soiJ]vno "vewv 1}wv a La v:«

= Esdr II 76; vgl. 152 23 568, und bei annähernd synonymen Ausdrücken vor-
kommen: 5620XAOr;]AaOr; a = Esdr II 313 (0:17): cfpraec, Zusätze wie die Partikel
xal 713 nayUr;] pr xai a = Esdr II 621und Auslassungen, da sie zugleich stilisti-
sche Vereinfachungen sind: 16 om iO naaxa 20 a 46 La v Aeth = Par II 3565)

130 om dd a 119' La C = Par II 3524 219 om sn a-l2l La v: cf Esdr II 415 151 ia
tsea a"w1]] om tsea a-l2l Arm = Par II 3618 68 olxov np "veüp fl'syay "atVoy]
om "atyoy a-121 Lav: cf Esdr II 58, die Artikelsetzung, da sie, abgesehen von
dem hebraisierenden "vewr; für <5 "vewr; 1 0 in 25, "veWy für iOY "veWy in 890,
"vewv für iOiJ "ve[ov in 815 (vgl. 556 62262732 7414 867690), "VeW) für np
"ve[ep (= m;,'~) in 13 (vgl. 549) und Sy St()WASWJaViWY a in 29, zugleich auch
griechischem Gebrauch entspricht: 135 'Iwa"s[p,] pr iOY a-106 107: cf Par II 364
(O'P'~~ 1'1~) 551 ijywap,8YWY] pr iWY a: cf Esdr II 35.

1) Vgl. Phrynichi Eclogae Nominum et Verborum Atticorum ed. ehr. A. Lobeck,
Leipzig 1820, S. 108; Mac II Einl. S. 22, Mac m S. 21, Est S. 120.

2) Die Belege s. Esdr I Einl. S. 47f. und 48f.
3) Vgl. Est Einl. S. 81-84.
4) Demgegenüber ist die einzige eindeutige Gemeinsamkeit mit der weitgehend von

den gleichen Zeugen überlieferten Rezension q in der Makkabäerüberlieferung (vgl. Est
Einl. S.8if.) auch hier die konsequente Bezeugung der Form OVTW vor Konsonant;
vgl. Esdr I Grammatica, Ein!. S.44.

5) Vgl. Est 16,Ein!. S. 82.
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Auch der Wechsel zwischen Singular und Plural bei Nomina, bei dem sich
a meist mit der m-GJ-Überlieferung berührt: a = (J)m in 152 i<l utX1J] TO
'rElXOC a Arm = Par II 3619, a = (Jj gegen m in 150 avrw'JI 2°] avrov a 245 Sy
= Par Ir 3617 GJ,a = m gegen GJin 130 TOVTO] ravra a: cf Par Ir 3525 m
632 ravra] TOVTO a: cf Esdr Ir 611 m ((J)aliter) 820 nveOV] nvewv a = Esdr Ir
722m, beruht eher auf stilistischer als auf übersetzungstechnischer Überlegung.
Das wird durch 551 neoa({J0ear; lvoeAexw,uov] neoa({Joeav eVOeAexw,uwv (-,uov 134)
a-121: cf Esdr Ir 35 m nahegelegt, wo die Übereinstimmung mit m (neoa({Joeav
n~i~) eindeutig nicht durch Vergleich mit der hebräischen Vorlage, sondern
durch Vertauschung des Numerus in der Genitivverbindung erreicht wird.

Die wenigen Fälle, in denen die Transkriptionen der Eigennamen, deren
Sonderlesarten in a sich gewöhnlich von m (J)entfernen, dem Text von m
und (J)einmal näher stehen als die ursprüngliche Form, sind aus dem Grund
kein Argument für ein selbständiges Angleichungsprinzip in der Rezension a,
weil in 82 Ettov] etaewv (at. 74-236) a; azariae LaC: cf Esdr Ir 73 die lukiani-
sehen Zeugen ausfallen, das Zeugnis von LaC aber dafür spricht, daß es sich
hier um eine von a weiter tradierte lukianische Lesart handelt, und weil in
829 Y1Jeaw,u t-aep: 107) Va = Esdr Ir 82 gegen Y1Jeawv der meisten (L 370i haben
Y1Jeaa,u) eine Form mit ,u und nicht mit v als Vorlage voraussetzt (s. App.),
so daß die Angleichung an m (J)wiederum nur in der mit L gemeinsamen
Aufhebung der Gräzisierung besteht.

Die Wortvarianten beschränken sich auf synonyme oder doch den Aus-
sagegehalt wenig beeinflussende Begriffe, die gewöhnlich dem a vorliegenden
ursprünglichen Text paläographisch nahestehen, und die zuweilen aus dem
näheren Kontext genommen sind, z.B.: 15 ai<IVur;] navur; 71' Lav 225 0XAOV]
onAov 121-236-314-762 Tijr; ßamAetar;] TOV ßamAeWr; 71'-74-120-130-134 553 nOTa]
stouata a 557 eVAoyoiivur;] v,uvovv a: cf praec 851 alTijaa~] t1JT1Jaat 71-121-236-
76246: cf 50 81 neoaiß1J] ote (ou 106; > 58) neoeß1J a 58; vgl. 45326 941sniow'Xav]
aneow'Xav 71'-370 46; innerhalb des in m nicht überlieferten Teils 31-56 z.B.:
39 syseiJ-fj] avaaT1J a 322 OlVOV] vnvov a 41 AaAsiv] ASYSW a los 434 anOTeiXSt]
anoaTee({Jet 121-130-236-314-762 437 aVTWV] TWV avwv a: cf praec 51 aeX1Jyot]
aexovur; a.

Die Zusätze sind fast durchgehend stilistisch bedingt, entweder Verdeut-
lichungen wie Wiederholung des Subjekts: 23 aVSoetgsv] + 'Xvewr; a: cf sq,
Nennung des aus dem Kontext zu erschließenden Nomens: 2160 Ta neoanlnTov-
Ta] + yea({Jwv 121-236-314-762 (0 navra ra noartoueva yea({JWV los XI 22): cf 21
710 TWaaQW'XatOs'XaTn] + 1J,ueea a 58 Lac Armw: cf Ir, oder aus dem Kontext
erschlossene Ausschmückungen und Erklärungen wie Näherbestimmung eines
Nomens: 221 ßaatASvr;] + aerageeg1Jr; a 556 ol ulol 1°] + t1JCJova-71 (+ aVTOV
L Arm1500 los = Esdr Ir 39) 14 L1avLo ßamUwr; laea~Aj ßaa. oamo or;
sßamAwaev sv uro, a, einer Verbalaussage : 85 avvaviß1Jaav] + ,ueT aVTOV a Sy Arm
(+ aVTW ,uST aV1:OV 121; + aVTW L: contra Esdr Ir 77) 810 'Xetvar;] pr eiunra» a;
innerhalb von 31-56: 437naVTa 2°] pr xacva a 428 ,uiyar;] + earw a LaVLGI Lacs
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An gent- 53 av'Va'Vaßfj'Va~] + xai 'Tlo~'YJaa~a-107• Sehr selten sind inhaltliche
Zusätze, die auf Kenntnis anderer Überlieferung schließen lassen: 78 x~,uaeov~]
+ T' (TeW'XoalOv~ 106) xac a 8431(JoV'YJAo'V] + xat (> 125) uaca (,uaaa 121) a.

Die Auslassungen sind, abgesehen von dem Kapitelende 570 om gw~ -
fin a 381 und den durch Homoioteleuton entstandenen wie z. B. 142»al 2 ° r-. (43)
Kai a 145 xal 1°(\(46) xal 1 ° a-l2l 48 elne» 3°(\(9) elsiev 1 ° 74-106-130-134-
236-314-762, ausnahmslos stilistische Vereinfachungen, z. B.: 222 om DU eaTi'V
a-121 Arm los 549 om Tijr; yfj~ 1 ° a-121 560 om ,u8yaAov a Arm: cf 61 945 om
yae a-74 Lac; innerhalb von 31-56: 414 om oV'V 71'-74-120-130-134 427 om
'TlOAAOi a.

Stilistisch bedingt sind auch die seltenen Umstellungen, z.B. 14 68 75
820 41.

Die Artikelsetzung entspricht, abgesehen von den genannten hebraisie-
renden Ausnahmen 1), wie in Est 2) griechischem Sprachgebrauch: Einfügung
bei Determination: 22 Kveov ßa(TlUw~ IIceaw'V] 'X. wv ßaa. 'Tl. a-71 58, vor
Eigennamen: 68 ei; 1ceOvaaA~,u] 8~~ T'YJ'VL a-71' 626 TO'V 'Tla'i(Ja TOV xoolou Zooo-
ßaßiA] W'V 'Tl. TOV (> 71-107) 'X. TO'V1;. a 83 OViO~ "Ea(Jea~] OVTO~ 0 8. a 58, Tilgung
im adverbialen Ausdruck: 549 'Xanz TO'V'Xaleo'V] om TO'Va 64-381 und bei Wieder-
holung: 555 ifj 'Vov,u'YJ'Viq.TOV &vdeov ,u'YJ'Vo~wv &vdeov lrov~] om iOV 2 ° a
67 ol av'Vha~eo~ ol e'V l:veiq. xai rpo~'Vi'Xn] om al 2 ° a 4655.

An grammatischen Eigentümlichkeiten ist nur die Herstellung der
älteren attischen Form 8(Jv'Va'Vio a-71 in 5373) anStelle der in LXX häufigeren+),
in attischen Inschriften erst seit 300 v. Chr. nachgewiesenen 5) 'i}(Jv'Va'Vio und die
allgemein griechische Verbindung von 8VAOY8'i'V mit Akkusativ WAOYOV'Vi8~ touo-
AOYOV'Vi8~ 71') TO'V'XvelO'V a an Stelle des hebraisierenden 6) Dativs (mit WAOYOV'V-
;;-8~oder 6,uOAOYOV'Vi8~) der übrigen in 558 von Bedeutung"), Erscheinungen, die
der auch in Est ") festgestellten schwachen attisierenden Tendenz entsprechen,
während die nur von a-l2l bezeugte hellenistische Wortbildung iO 'V'i'Xo~ in
4599) aus dem Grund kein Indiz für eine hellenisierende Tendenz in dieser
Rezension 10) ist, weil hier a allein das Ursprüngliche bewahrt hat t-).

1) S.28.
2) Einl. S. 82f.
3) Vgl. Esdr I Einl. S. 46.
4) Vgl. Thack. 163.
5) Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, 2München 1953, S. 654.
6) Vgl. R. Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Göttingen 1928,

S.20.
7) Vgl. die entsprechende Korrektur bei L in 946.
B) S.82.
9) Vgl. 39 und MSU 7 (1961) 12-15.
10) Entsprechend der Rezension q in der Makkabäerüberlieferung, vgl. Est Einl. S. 82.
11) Vgl. S. 120.
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2.1. 3. Die Rezension b

b = 46-64-98-243-248-381-728-731

Die Rezension wird in Esdr I von den gleichen Zeugen überliefert wie im
Estherbuch 1). Die Zeugenverteilung stimmt auch darin mit Est überein, daß
die Gruppe 98-243-248-731 oft allein Rezensionselemente überliefert, die dem
Charakter der Rezension entsprechen, während die übrigen Zeugen der Rezen-
sion in diesen Fällen gewöhnlich mit der Mehrheit der Gesamtzeugen den
ursprünglichen Text bezeugen und auch anderwärts nur selten Sonderlesarten
vertreten, ein Befund, der zu dem Schluß führte, "daß innerhalb der Rezension
keine Sondertradition vorliegt" 2).

Die Rezensionselemente der Rezension b werden oft von den Unzialen A
und V (V') mitbezeugt. Ein Unterschied im Charakter der Textform liegt an
diesen Stellen nicht vor.

Auch hinsichtlich des Rezensionscharakters stimmt die Rezension b in allen
wesentlichen Punkten mit b im Estherbuch überein :

Die wenigen selbständig überlieferten Übereinstimmungen mit dem
Text von G) und m sind aus dem Grund kein Beweis für eine Tendenz der
Angleichung als Rezensionsprinzip, weil diese Lesarten ihrem Charakter nach
der allgemeinen Tendenz der Rezension entsprechen. Das gilt z. B. für die
Wortvariante 864 ",vefov] fhov b = Esdr II 836 876 'Xvefov 2°] Beo» b: cf Esdr
II 99 m im Verhältnis zu 116 51 'Xvefov 2°] fhov bund 25 cl 'Xvew~ 1°] + 'Xvew~
A Vb 58119' (745c); + deus La v. S Arm = Par II 3623m G)L, für die Umstellung
616 ol'Xot5oftijaal / 7:0V olxov 7:oi17:ov] 7:0V Ol'XOV 7:. Ol'Xot5owr&1Jval (-ft1Jaal Sixt La V)
A V' b 58 119 Lav Sixt: cf Esdr II 513 gegenüber einer Mehrzahl eindeutig
stilistisch bedingter Umstellungen: 12439 2171922 560 82741, und für den Genus-
wechsel 616 ol'Xot50ftijaal] -,U1J{}1JVal A V' b 58 119 = Esdr II 513 (!) angesichts
mehrfachen von G) m unabhängigen Wechsels der Verbalform, z. B.: 147 ayta-
C6ftevov] aytaa{}ev A V' b 58' 119' (745txt) 149 e~eftv'X7:1}elaav] -7:1JelCov A V' b
58' 119' (745txt) 850 C1J7:ijaal] C1J7:1Jaare 46-64-381-728. Für die Annahme einer
möglichen Angleichung an die masoretische Vokalisation in der Transkription
der Eigennamen als Rezensionsprinzip bleiben die Belege zu schwach:
58 'P1Jaafov] ee1Jaawv b 55 119': cf Esdr II 22 m (jj:~;?:) G) ('PeeAl(J.~) und 81
.EaA1}ftov] aaAovftov (aaAA. 248) b; aeAAoVft 108; C,'W(') Sy: cf Esdr II 72 m
(C"~) (!) (.EaAovft).

Am häufigsten sind die W ortvarian ten, die aber keine tiefen Eingriffe
in den Text darstellen, da es sich vorwiegend um andere Wortbildungen aus
dem gleichen Stamm wie 131 7:qi ßlßAft:p] 7:1J ßlßAW A V' b 58' 119': cf 218
874 ßaatAeValv 2°] ßaalAevaaal(v) b, Wechsel oder Tilgung der Präposition im
Compositum wie 215'vnoyeyeaftftiv1Jv] ency . 1998-243-248-731125 221 avdyempev]
eyempev 98-243-248-731, oder annähernd synonyme Begriffe handelt, die ge-

1) Vgl. Est Einl. S. 84. 2) Est Einl. S. 84 Anm. 1.
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wöhnlich dem ursprünglichen Wortlaut auch paläographisch nahestehen, wie
z.B. 110eV:71{)enw~] eVTeenw~ b-46 248 140bvaaeßeta~] bvaq;'Yjlua~ b 221vnoyeyeaf-l-
f-lsva] Vn07:BTaYf-leva b La 222avunaeaTaaaovaa] avuneaaaovaa (-nean. 52-248) b
916STaaQt] actnaai b.

Während Zusätze äußerst selten und geringfügig sind, z.B. 633syw] + & b:
cf 862 854TWV 2°] pr xat b La v: cf 681),sind Auslassungen häufiger und zeigen
eine geringe Tendenz zur Textvereinfachung, die zuweilen durch die Schwierig-
keit des Textes bedingt, z.B. 511om eli; TOV~ v[OV~ l'Yjaov xai lwaß 107 b 119
553om xai ~aeea (TOl~) 243C-248(relicto spatio)-379-381-731 2452), zuweilen
durch Homoioteleuton begünstigt erscheint, z.B. 77 om äeva~ xetoaxoaknx;
98-243-248-731 921xai 3°,,5 ° 98-243-248-731.

Hinsichtlich der schon in Est festgestellten Inkonsequenz in der Artikel-
se t zun g') ist hier festzustellen, daß gegenüber der hebraisierenden Tendenz,
z.B. 616Bv fJi Trp newnp eTBt] om up 46-64-381-728: cf Esdr II 513 877TWV
ßamUwv IIeeawv] om TWV 71 b: cf Esdr II 99, die gräzisierende überwiegt, sei
es, daß der Artikel bei zugrunde liegender Genitivus constructus-Verbindung
eingeführt, z.B. 526ulo] l'Yjaov] pr ot b 58 245 74 ßamUwv IIeeawv] pr TWV b,
sei es, daß er im zweiten Glied nebengeordneter Begriffe wiederholt wird, z.B.
537nk nQ7;eUl~ aVTWV xal yevea~] Ta~ n, a. xai Ta~ yevecu; b. Gräzisierender
Tendenz entspricht auch die Artikelsetzung in 936avv d~vot~] avv Tot~ 7:B~VOt~
64-381-728 245, die Tilgung in 219nl yeyeaf-lf-lSva] om Ta bund 549Ta 6f}v'Yj Ta
sn/' Tfj~ yfj~] om Ta 2° 314 b-248 119': cf praec.

Die gleiche Inkonsequenz zwischen der Einführung attischer und spä-
terer hellenistischer Eor men+) zeigt sich z.B. einerseits in der Wieder-
einführung des klassisch griechischen Reflexivpronomens eaVTOV (-TWV) bei
Nomina, die durchgehend auch vom Codex Alexandrinus mitbezeugt, von
diesem aber konsequenter durchgeführt ist 5), in 112262946 31542337 920und
der Partikel av für sav bei Relativsätzen in 43 824 (vgl. 63194)6),andererseits
in der sporadischen Bezeugung hellenistischer unkontrahierter Formen: 61725
xevaea und aeyveea (vgl. 856xaA~ea) 7).

2.2. Die Unzialen mit abhängigen Minuskeln

Die Textformen, die von den Unzialen B, A, V und den von ihnen abhän-
gigen Minuskeln oder ihnen nahestehenden Übersetzungen vertreten werden,
müssen, da sie nicht den Charakter von Rezensionen in der Art von L, a und b
besitzen, und da sie, wo sie von diesen abweichen, zuerst auf die Möglichkeit
eines vorrezensionellen Textes hin geprüft werden müssen, im ganzen erst bei
der Frage nach dem ursprünglichen Text zur Sprache kommen. Sie müssen
aber, da sie, auch abgesehen von dem stellenweisen Zusammengehen mit den

1) EstEinlS.84. 2) Vgl.S.64. 3) Einl.S.85f. 4) Vgl. EstEinl. S.85.
5) Vgl. die vollständige Stellenangabe in Esdr I Einl. unter "Grammatica" S.43.
6) Sämtliche Belege s. a.a.O. Zum Ganzen vgl. S. 124-126.
7) Vgl. "Grammatica" S. 46.
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Rezensionen, öfter eindeutig sekundäres Gut überliefern, vorgängig wenigstens
hinsichtlich dieser eindeutig sekundären Textelemente kurz charakterisiert
werden, damit der so herausgestellte allgemeine Textcharakter in der Diskus-
sion der textlich umstrittenen Stellen als relatives Kriterium für die Entschei-
dung über die ursprüngliche Textform dienen kann.

2.2.1. Der B-Text
B' (= B-55) Aeth (841)

Daß B eine äußerst sorgfältig geschriebene, das bedeutet hinsichtlich ihrer
Textvorlage zuverlässige Handschrift ist, zeigt sich zuerst darin, daß sie von
den drei Unzialen die wenigsten Sonderlesarten überliefert. Von diesen fällt
der Hauptteil auf die singuläre, von m sich entfernende und meist orthogra-
phisch erklärbare Transkription von Eigennamen, z.B.:
210 Md}(!toaTn] ftd}(!to(!aT'fJ B 517Bad}Awft{i)'jJ] (!aye{}Awftwv B 530reooov(!]
",eooov(! B 523.Eavaaq] aafta B 837B'fjßat] ß'fjftat B 923.Eeftetq] oevceu; B 948
la",ovßoq] iaoaooßoo; B, und Unzialverschreibungen wie 532eo,uot] {}oft{}et B
921.Eaftaioq] {}aftawq B,
auf Wortvarianten: 149 e;eftv"'T~(!taav] eftV"'T'fj(!WaV B 64 bUUAoVVUq]
UAOV'VTeqB* 619eveßaAe-r:o] eweßaAAeTo B* 450ol loovftaiot (ot wvoawt 55 Aeth)]
oc xaAOaWt B 86 eßooftor;] 0 OevU(!Or; B 819oi] tOOV B Sixt
und auf (oft mechanisch erklärbare) Auslassungen: 414om aim7Jv 20 B*
883om ~W;;v 20 B 521om olol B* 528v[ol2 01'\40 68om eA{}OVUr; eic B* 866om
TO g{}vor; TOV la(!a~A B 885-86om ~W;)'jJ. ",v(!te Btxt.

Seltener sind grammatische Eigentümlichkeiten wie die in 445552
849nur von B überlieferten nicht augmentierten Formen von evxea{}at1).

Daß der Text von B auch in diesen Sonderlesarten gewöhnlich nicht auf die
Eigentümlichkeit des Schreibers zurückgeführt werden darf, sondern in der
Tradition einer weiter verbreiteten, auch von anderen Zeugen, vor allem der
Hs. 55 und der äthiopischen Übersetzung überlieferten Textform 2), des B-
Textes, steht, erscheint dadurch als wahrscheinlich, daß die so bezeugten
Lesarten, die an Zahl die Sonderlesarten von B weit übersteigen, ihrem ver-
hältnismäßigen Vorkommen und ihrem Charakter nach mit diesen weitgehend
identisch sind:

Transkriptionen von Eigennamen entfernen sich oft von der in m
überlieferten Form, z.B.: 511([Jaa{}ftwaß elr;] cp{}aAeiftwaßeir; B' 528.Ewßl (aaßt
plurimi)] Twßetr; B' Sixt (-ßtr;); tabis Aeth; tobi Lav 532Ancpa] aucpa B' Aeth
Arm 211.Eavaßaaaa(!f(J] aaftavaaaa(!w B Arm Sixt; samnas Aeth; aaAftavaaaa(!

1) Vgl. Esdr I Einl., Grammatica S. 46; in 543 zusammen mit 108. Zum Ganzen vgl.
S. 35 und 123f.

2) Die Gemeinsamkeit innerhalb dieser Zeugen zeigt sich auch in Varianten, die nur
aus gleicher Textgrundlage erklärbar sind, z.B.: 511 'Iw6.ß] l.!oßoaß B; l.!oßoap, 55; roab
Aeth Arm.
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55; salaanamassaro (salmannasar S) La.Y; salmamasaro An gen- ; 'O~l~'W' Sy
513 J4O'yub (aO'rab plurimi)] aeyat B Aeth Arm Sixt; 'l'~(') Sy; aexat 55;
arcad La 530Kaßovu] uova B; auova 55; cia Aeth; cau. La c; caoua (canna c)
La V. Viele dieser Änderungen sind graphisch, vor allem als Unzialfehler,
erklärbar, z. B.: 514J4Mvov] abuAwv (-btA. 55) B' Aeth 829rueO'op,or; (YYJeO'wp,
et Y17eawv multi)] 'WeOO'07:0p,Or;B Aeth (sim); roooaorouoc 55; W'~~~',;, W"~~
(W'~~~' L M) Sy 534 Iaq;ui] O'aq;ay B Aeth Sixt; coxpai 55 533 Iaq;vßt]
ocupuet B Aeth (sa/i) Arm Sixt (-q;vt); oospouet 55.

Hinsichtlich der Transkriptionen ist als Beweis für die weitere Verbreitung
des B-Textes die Tatsache von besonderer Bedeutung, daß die Formen der
auf dem Ostrakon 841 aufgezählten Namen aus Esdr 1921-241) nicht nur in
Fällen, wo der B-Text als ursprünglich aufgenommen werden darf, wie 922
'EAtwvalr; B Sixt] SAtWV" et; 841; sAtWVar; plurimi IUAßar; B' Aeth Arm] aAßar;
841: post 0'; aaAoar; plurimi, vgl. auch 923 'Iwl;aßbor; B' 119 La.Y Arm] twaaßbor;
841 Lav; twl;aßabor; plurimi, mit den Formen des B-Textes übereinstimmen
oder ihm doch nahe stehen, sondern auch in Fällen, wo der B- Text eindeutig
sekundär ist, wie 923KWAWr;] uwvor; B' 841 Aeth Arm; chonas La", vgl. auch 924
'EAtUO'tßOr;] sAWO'SßOr; B'; oeßo; 841.

Nach den Transkriptionen von Eigennamen erscheinen als häufigste Sonder-
lesarten des B-Textes die Wortvarianten. Unter ihnen ist am häufigsten
der Wechsel zwischen der Präposition im Compositum und zwischen Simplex
und Compositum: 220 uußoMr;] s~obor; B'; s~w 745mg 570 bUUAsaß1j'vat] anot:
B' Sixt 626snaexov] vnaexov B' 540aextSesvr;] teoei»; B' 58: cf 9394049 431neoa-
YSAaO'?7] YSAaO'17 B': cf sq 444 s~sXWetasv] sxWetO's B 58 Sixt; sXwe17as(V) L 55
122: cf 57 570 smavaiuO'Ur;] cvaraoeu; B' Sixt; enurtoaeu; 121; trtaaeu; a-l21

868 &iee17~a] see17~a B' 947snsq;wv17aav (-asv multi)] sq;wv17asv B', und der Wechsel
bei Zahlwörtern: 19 nsv-raUtaxlAW] Xt},W B 107*(vid) Sy Aeth 141biua OUiW]
OUiW B' La V(-Sc) La? Sy-Gmg Aeth Sixt = Par II 368 m (!jB'V 59 bVo XtAtubsr;
ual. l"aidv lßbop,1)uovra bVo] eßboP,17uovra (Jvo XtAwber; B'; + xcu. eoß' Bmg-122mg

(pr m); 72 172 Aeth: vgl. 5111213141516192223242552 84656. Von den übrigen
Wortvarianten sind selten die tieferen Eingriffe in den Text wie z.B. 1480 ßsdr;
iWV nadewv] ° ßamAeVr; r. st, (+ ßeor; 55) B' 817 iOV uvelov] aov B' 941niiv id
nA1j'ßOr;] stasrta B' 58; omnes La v Aeth, häufiger die Fälle, wo der B-Text der
Vorlage des ursprünglichen Textes graphisch nahesteht, z. B.: 322 yev17ßwO'W]
eyee{)waw B' 46C: cf 913 68 iolxotr;] otxou; B' Sy Aeth 860norap,oo] ionov B' Aeth
868UaditAa] uaUiUVOV B' 916avveuußwav] avveuAswßnaav B' Sixt 917snwvvi-

. xovwr;] smavvax{)eviar; B': cf 18; enunwayayoviai; L 119 925{)vewewv] {)vyauewv
B' Sy-Hmg Aeth 940 suop,wev] sboutp,aO'sv B'; recitavit Aeth.

Die ab und zu auftretenden Auslassungen beziehen sich, wo sie nicht rein
stilistischer Art wie die Auslassung von xal in 280m xal 30 B' 107 Sixt
822om xal 70 B' 856om xal 40 B' LaC 884om xal B' Sixt, von (ol) su in 829

1) Vgl. Esdr I Einl. S. 13.
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om ex 30 B' Lav 832om ex 20 B' 519om ol ex lOB' Aeth, oder Textverein-
fachungen durch Ausmerzung eines syntaktisch nicht erforderten Einzelaus-
drucks wie 216 orn xQtrai B' Aeth (auch hornoiot) 619 orn 6r.eGVO~ B' 52 La v
Sixt (auch homoiot) 856om x(!vaoeu5fj B' Sy 95 om 7UIYU(; B' Aeth Ra.
946 XV(!ÜP -&s0] > B' Aeth; om -&s0 125 Sy om aaßaw-& B' Sy-12168mgAeth
sind, entweder auf Textverkürzungen in den Namenlisten: 829om ./1noV(; -
(30) v[WY B' Sy Aeth Arm 847om init - 'Qaalay B' Aeth, oder auf graphisch
erklärbare Fälle: 529olol 80"(30) ulol lOB' (Btxt) 71 532ulol 20,,40 B' Aeth
88 II(!oanwoyr:o(; (Je r:ov y(!acpEyr:O(; n(!oa7:(ly,uar:o(;] om {Je rov y(!acpiyro(; L; om (Je
r:ov y(!. n(!oa7:(lY uato; B': homoiot 845ij,uWY "(46) ij,uWY B' Aeth 99rwy 20,,30

B' Aeth ').
Von den syntaktischen Erscheinungen verdient der mehrfach vor-

kommende Tempuswechsel ") Beachtung: 130 ylyw-&al] yeveotrac B' (B*)
219 aVYW7:(I,uSYOl] avywr:a,uSYOl ioove», B*) B' 317nlyoYT:a(;] nlOYT:a(; B' 566enl'lJvo-
,uSY] -Boooue» B' 87 na(!aAl'nelY] -AUnSlY B' (B*) A 71 728 845 [s(!auvaoYT:a(;]
-oavios; B' (B*) A 120 119 245 890nSl-&a(!XOValY] -X'YJaoval(Y) B' 911taxvo,usy]
-xvao,usy i-acoue» 55) B'.

Die schon für B-Sonderlesarten festgestellte grammatische Eigentüm-
li chkei t nicht augmentierter Formen 3) zeigt sich im B-Text in 445S(!'YJ,UW-&'YJ
B' V' 125 556oixooounoo» B' 71 613cpxoM,u'YJr:o] OlX. 728 245 (-{Jw,u.); OlUO{JO,uelr:O
(-rw 46) B' 46 (non 52) 57,usr:olulaSY B'; vgl. 545976114) und 622vns,uY'YJ,uarwr:o]
vno,uy. B' 245 (-ar:w).

Die Sekundärlesarten, die dem Text von a; m näher stehen, vor
allem die Wiederholung in 947)l,u~y] + a,u'YJY B' Sy Aeth-A = Esdr II 186
m a;L, die Auslassungen 862om avr:wy 20 = Esdr II 8345) 526om (JE B 107
Sixt = Esdr II 1743,cf 240 887om YVY B' Aeth = Esdr II 915 935om »al B'
248 Sy-I Aeth = Esdr II 1043 945om r:OV vouo» B' Lav Aeth Sixt = Esdr
II 185; vgl. noch 119ol sv(!s-&ivu(;] 0 CV(!s-&U(; B' = Par II 3518;qui inventus
est LaC Sy 86e~eA{)oyu(;] -Y7:0(; B' 106 610 Sy12168Arm(vid): cf Esdr II 789 m
11l-&vasy] -cov B' (B*) A 58' Aeth-" = Par II 351,lassen sich, da sie im ganzen
dem allgemeinen Charakter des B-Textes entsprechen, nicht als bewußte
Korrektur nach a; m erweisen und bedürfen daher höchstens im Zusammen-
hang der Frage nach dem B-Text als Träger der lukianischen Rezension 6)
und nach der Ursprünglichkeit der Textformen des B-Textes, die zugleich von
L abweichen und dem Text von a; m näher stehen als die übrige Überlie-
ferung "), der Erwähnung.

1) Vgl. die Textentscheidungen S. 90f.
2) Zur Diskussion vgl. S. 118-120.
3) S.33.
4) Einl. S. 46 f.
5) Vgl. S. 93.
6) S.47-49.
7) S.49-52.
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2.2.2. Die Unzialen A und V mit abhängigen Minuskeln
A V' = V-245

In noch geringerem Maße als bei B, wo doch das engere Zusammengehen
mit dermaßen disparater Überlieferung wie der einer Übersetzung und eines
Ostrakons für die Annahme einer weiter verbreiteten, eigentlichen Textform
spricht, lassen sich die Sekundärlesarten von A und V und ihnen nahestehenden
Minuskeln, wo sie nicht als Mitzeugen der Rezensionen a und b auftreten,
die zuweilen die dort vertretenen Rezensionsprinzipien selbständig weiter-
führen können 1), auf ein Prinzip rezensioneller Bearbeitung zurückführen, das
als Ursache einer eigentlichen Textform bezeichnet werden dürfte.

2.2.2.1. Die Hs. A überliefert wie in den meisten Büchern der LXX von
den Unzialen die meisten Sonderlesarten. Der Charakter ihrer sekundären
Lesarten, die sie allein oder zusammen mit wenigen Minuskeln, am häufigsten
mit 58('), öfter auch mit 55 und 119(1),vertritt, entspricht im ganzen dem in
der Makkabäerüberlieferung festgestellten 2), während die in Esther nachge-
wiesene Tendenz der Korrektur nach ill3) hier nicht vorhanden ist; die we-
nigen Varianten, die so erklärbar wären, 150navra~] nav-ra A = Par II 3617 815-roii
"velov] + {}eov 74 b Arm; -rov {}eov A = Esdr II 717 626saaat t5i] om t5i A 71:
cf Esdr II 67 627»al syw t5i] om t5i A = Esdr II 68 955om "all ° A 58 Aeth(vid)
= Esdr II 1812 813om (;'(P "velq> 2° A: cf Esdr II 716,berechtigen nicht zu
einer solchen Annahme, da sie mit dem Charakter der übrigen Sekundärlesarten
von A übereinstimmen.

Am häufigsten sind Auslassungen, die nur wenn sie durch Homoioteleuton-
Ausfall erklärbar sind, umfangreicher oder inhaltlich von Belang sein können:
221om xai Evelq. A 236 La? Aeth los 541-rew"oawt 1°,,2 ° A om 834A 106-107
860om new-rov A 46 922xal 2°,,3 ° A Lac, als bewußte Textverkürzungen
aber nur entbehrliche Partikeln betreffen: 224om oJv A 539om xal 2° A
64 om xal 3° A 952om xai A 625om U A 119.

Gleicher Art sind die selteneren Zusätze, die sich, abgesehen von 11s{}vaev]
e{}vaav oi VWt Wea1}A A, wo die auch von B' 58' Aeth A bezeugte Änderung in
den Plural zur Nennung des Subjekts aus dem nächsten Kontext (5)nötigte,
und 869oam] + 1}aav C1}Aw-ratxa: oaoi A, wo eine Ausdeutung des in LXX
anderwärts nicht überlieferten Ausdrucks sm"weia{}at sni -ri(J e~fla7:t "velov
vorliegt, ausschließlich auf Partikeln, vornehmlich xal beziehen: 130sniv{}1}aav]
pr sau. A 542init] pr xai A 68nOAvUAwV] pr xai A Lac Arm 874xou; ßaatAevaw2°]
pr xai A Lav. A*QCl 540gw~] + ov (= ou) A.

Eine Umstellung, eine als Sonderlesart von A sonst mehrfach nach-
gewiesene Erscheinungs), liegt nur in 849vrprtelo» post veavloxou; tr A 381vor.

1) Hierher dürfte gerechnet werden: die b gegenüber konsequentere Einführung des
Reflexivpronomens eaVT- in A und V, bzw. A V und der unkontrahierten Formen in A V;
vgl. S. 32.

2) Vgl. Mac II Einl. S. 12-16, Mac III S. 14f. 3) Vg!. Est. Ein!. S. 55f.
4) Vgl. Mac II Einl. S. 12, Mac III S. 14, Est S. 54.
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Wort änderungen beschränken sich einerseits auf Wechsel, Auslassung
oder Einschub der Präposition im Compositum, zuweilen in Verbindung mit
paläographisch erklärbarem Wechsel des Ausdrucks: 631 nQoyeyQup,p,iYwy]
n(!oay. A 822 lmßoAf} 245 (BmßovA'rj rel)] ßOVA'rj A 560 lW(!a?tou~] n(!OBW(!. A
131 n(!on(!axUbn:a] n(!oan(!oaxUB'In:a A 611 n(!oxa1J'rjYovf.lEvWV] n(!Oxa1J17f.lBvwV A
853 BVtAa-roV] tAaTOV A*; tAaaToV Ac, und auf graphisch erklärbare Änderungen:
44 noABf.ltoV~] noABf.lOV~ A* 245 560 tB(!EWV] tB(!WV A 108 810 1}f.lBrE(!<t] 'rjf.lB(!a A
731 55 813 aVTwv] OtatTWv A 876 avaxaAV1pat] ava1pat A, andererseits auf Er-
setzung eines Ausdrucks durch einen passenden aus dem näheren Kontext:
818 ßaC1tAt:>tOV] tB(!OV A: cf 17et 54~ 845 up oi'xfP] tonco A: ex praec 848 la'rjf.lavUrJ]

ovof.laa1J'rj A: cf sq 881 oloi; 1 0] u:>tVot~ A: cf 82.
Von den syntaktischen Erscheinungen sind am häufigsten der Tempus-

wechsel im Verbum: 43 eva:>tovovC1tV inounxn» multi)] not'rjaovatv A 44 nOWvatv]

sunnosnxn» A 64- 381 119 438 laxvu] tC1xvau A 130 l1J(!'rjvovaav] -vovv A 98-381
55 119' und Eigentümlichkeiten in der Kasusrektion: 116 TOV »oolo» 1°] TW

:>tV(!tW A 442 f.lov 2°] uot A * 631 lni ToVTOV] 10m TOVTW A 58; 10m TOVTO245; 10m

aVTO 55, vgl. 559 rpWvfj f.leyaAv] rpWV'rj f.lByaA'rjV A, die zu tieferen syntaktischen
Eingriffen führen können: 550 Ti/v Tfj~ a:>t'rjvon'rjyta~ lO(!Tf}V] Ta~ aU'rjvon'rjyta~

eO(!T'rjV A 417 M~av TOt~ avU(!amOt~] Ta~ bo~a~ TWV avU(!wnwv A (sup ras) 71.
Im Artikelgebrauch läßt sich auch für Esdr I keine Gesetzmäßigkeit

erkennen 1): Tilgung des zweiten Artikels bei nebengeordneten Begriffen:
110 ol leoei; xal ol AevtTat] om ol 2° A*, Wiederholung: 217 Ti/v nOAtv T~V ano-

aTanv xai nov'rj(!av] T. in, T. an. xai T'rjV n. A 119' 340, 822 te(!01paATat~] pr Tot~
A 245, Einfügung bei artikelloser Nebenordnung an letzter Stelle: 28 latatou;
xal :>tTf}veatv xal Bvxat~ tbt; nAetaTat~] lacnou; ... w~ xau; (waTat C) nA. A*, Tilgung
an erster Stelle bei Apposition 4461} f.lByaAwavv'rj 1}na(!a aov] om 1}1 ° A, griechi-
schem Sprachgebrauch widersprechende Tilgung: 218 TO TotoVTO] om TO A
(Haplographien 74 TOV ßaC1tAiw~ IIB(!awv] om TOV A 64 245: cf praec, vgl.
553 TOV IIe(!awv ßaC1tAiw~] TWV n: ßaa. A 46-728, ihm entsprechende Setzung
bei :>tV(!W~: 131 :>tV(!tov] pr TOV A 119'.

2.2.2.2. Die Hs. V überliefert von den Unzialen die wenigsten Sonder-
lesarten. Die zahlreicheren Sekundärlesarten, die V zusammen mit wenigen
Minuskeln bezeugt, werden fast ausnahmslos von Hs. 245 mitvertreten. Ihrem
Charakter nach unterscheidet sich die so bezeugte Überlieferung kaum von
den Sonderlesarten. Auch Varianten, die durch den Schriftduktus von V er-
klärbar sind, können von 245 mitbezeugt sein, z.B. 27 Tfj~] y'rj~ V'.

Auch bei diesem Text berechtigen die wenigen Fälle, die als Angleichung
an m erklärt werden könnten, nicht zur Annahme eines solchen Rezensions-
prinzips, die Einfügung der Präposition in 14 Ta~ rpvAa~] pr :>taTa V' nicht,
weil sie dem griechischen Stilprinzip der, Wiederholung der Präposition bei
nebengeordneten Begriffen entspricht, die Einfügung von xal in 843 'EvvaTav]

1) Vgl. Est Einl. S. 54f.

37

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



pr xai V' nicht, weil dadurch eine Harmonisierung im griechischen Text er-
reicht wird - beide Namenpaare am Ende der Reihe werden mit xal ver-
bunden -, die nicht dem hebräischen Text entspricht, der die Verbindungs-
partikel konsequent setzt."), die Einfügung des traditionellen, auch an der
entsprechenden Stelle von Esdr Ir (14) überlieferten Übersetzungswortes für
Tl':! in 26 nJ Zf(!OVToV ~v(!lov] TO teoov TOVOl~OV ~V(!lOV V' nicht, weil die Setzung
im Genitiv auch die Annahme einer Dublette unwahrscheinlich macht, die
Annäherung an die hebräische bzw. aramäische Vorlage bei den Gottesbezeich-
nungen, 566 TOV ~V(![OV] + {}fOV V' LaC Arm: cf Esdr Ir 42 (np {}eep) 618 TOV
~V(![OV] TOV {}eov V' LaV:Qc = Esdr Ir 515 m (f)L, nicht, weil das Kriterium
für einen solchen Texteingriff im V-Text nach Ausweis von 559 (TOV) ~v(!lov
= Esdr Ir 311] TOV {}fOV V' 58 119' nicht die hebräische Vorlage ist, das Ver-
halten gegenüber dem Artikel nicht, weil seine Setzung in 553 d~ToalV] pr TOU;
V' 71 55 119' = Esdr Ir 37 dem Prinzip der Wiederholung bei Nebenordnung
entspricht 2), während seine Tilgung bei Genitivverbindung in 117 ol olol
la(!a1]A] om ol V 314 (soauch V allein an der entsprechenden Stelle Par Ir 3517)
und 875 SV np Toncp TOV ayula,uaToc;] om np V* 74 = Esdr Ir 98 höchstens als
von der Vorlage unabhängiger Semitismus gewertet werden darf, da sie nur
an der einen der beiden Stellen durch die griechische Parallelüberlieferung
gestützt ist "). Auch die beiden Fälle, in denen der V-Text mit (f) zusammen-
geht, während m entweder mit Esdr 1 übereinstimmt oder neutral bleibt,
lassen sich leichter als mit bewußter Angleichung an (f) vom griechischen Text
von Esdr 1 her erklären, der Kasuswechsel in 26 TO if(!OV TOV~v(!lov TO sv If(!ov-
aaA~,u] TO teoov TOV (+ Ol~OVV') ~. TOV fV lf(!. (la(!a1]A 55) V 55 Sy(vid) = Esdr
II 14 (f) als Analogie an das vorangehende TOV, die Auslassung des Pronomens
in 824 TOV{}eov aov = Esdr II 726 m] om aov V 731 los = (f) als Ausfall durch
Homoioteleuton.

Am häufigsten sind die Wortvarianten, die abgesehen von den wieder-
holten Wechseln bei Zahlwörtern, 18 OWX[Ata Ua~oO'la] om Ua~oO'la V (cf 19)
19 nfvTa~wX[Ata] nevraxoota V 522 T(!ta~oalOl] -reT(!a~OalOl V 525 Ota~OalOl]
oxraxooioi V 541 Ota~OO'lOl]oxtaxoacoi V 511 O~Ta"oalOl] enxoxomoi V' 512 X[AlOl]
OlaXlAlOl V La Arm 516 T(!ta~OO'lOl] -reT(!a~oalOl V La v:Qc, fast ausschließlich
durch graphische Nähe, Unzialfehler, Silbenausfall oder -einschub u.ä. er-
klärbar sind: 17 ßaO'lAl~wv] -AflWV V 126 a(!,ua] a,ua V* 220 xai ni] ~aTa V4)
38 vno] aVTO V 316 JtnayyelAa-re] avayy. V 422 novei-re] noiecte V 444 Kv(!oc;]
~V(!lOC;V* 553 ~ae(!a] ~aeoa V5) 110 cpVAac;] cpVAa~ac;V 869 OflAlVijc;] OlV1]C;V
131 n(!oneax{}ivTa] neoaTax{}fvTa V' 219 sn] ot: V' 873 ,ufyaAU] naO'1] V'.

1) Ähnlich stilistisch begründet ist auch die Auslassung von xa! 30 bei V in 856 (= Esdr
II 826 nn.

2) Vgl. den griechischem Sprachgebrauch entsprechenden, von fi abweichenden oder
unabhängigen Artikelgebrauch in: 59 olol l°J pr oi V 819 .Eveta'J pr TrJr; V 79 xuolou J pr TOV

V' 58 119 543 uani nls naTet/zr;J om Ta, V.
3) Vgl. 889 TOV uveWV (+ Deov multi; uvewv TOV {}eov 107 58)J uvewv {}eov V.
4) Vgl. S. 80 Anm. 2. 5) Vgl. S. 64.
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Verhältnismäßig häufig sind auch die Auslassungen, die zuweilen, ohne
als mechanischer Ausfall erklärt werden zu können, tiefer in den Text ein-
greifen; 554om xai iCf owdeo/ V om 81-5V (cf245),meist aber entweder Homoiote-
leuton-Ausfälle oder im Kontext entbehrliche Satzglieder betreffen: 438aiosva
10,,2 ° V 58 om 'X,at 2° V 560om xal ult V' (V*) 72 om xal V' La 318'r1jv
TS ToV 2°J om U V' 215om Oe 2° V' 71 La C SyH 55om s'X,1° V' 824om M.v
U 2° V' 107 858om vflar; V' 610 626om Ewtvvn V.

Dagegen sind Zusätze selten und von geringer Bedeutung: 212ßvtO''X,at]
pr xat V' Sy 29 Naßovxooov00'6e] pr ° ßamAEVr; 245; + ° ßamAEVr; V LaV:AS

La c; + rex babylonis Lav: c 417TWVavßewnwv Jpr naVTWV245Lav; naow TOtr;avßew-
stou; VAn gen-- 8621>wdr;J+ xcu cqoooc i-oou 728)V' 728: cf'sq. Eine Umstellung
liegt nur in 137vor: '1V post nevu tr V 71.

Von den stilistisch bedingten Textänderungen verdienen vor allem
einige Besonderheiten in der Kasusrektion ; 121SV 'X,aebtq. nUJeSt svO'sßstar;] sv
'X,. nA. eooeßeia V 24Tff 1°J TrJv V 824navur;J nav-rar; V: cf 23 312vnee Oe navTa]
vnse Os nanwv V 125 417atotoiiat» Tar; O'TOAar;TWV avßewnwv] at: T. O'T. naatv
xou; avßewnotr; V An genL: cf sq 439clJOo'X,oVawTOlr; Beyatr; aV7:1]r;] svO. 7:. e.

aVTOtr; V* 19* 314 381*, und Änderungen der Verbalform Beachtung; 35vnse-

wxvaetJ -wXVSt V* 68ußsflevwv] ußstflsvWV V' (245*vid) 817ou56flsva] Os('Joflsva
V 122 los; OOflSva 245 822 smßaAelv] -ßaAAsw V' 890 sxßaAslv] -ßaAAstV
V' 841 'X,a-reflaßov] -sflavßavov V' 128anoO'7:1jaad] -O'T'YjU V (Silbenausfall)
148flsTa'X,aAeO'at] -'X,aAwaO'ßat V' 44nOdjaat] nat'YjO'au V' 58 Lacs Aeth 46 ava-

rpeeovmv 1°] -rpsewmv V* 340.
Damit ergibt sich eine weitgehende Ähnlichkeit im Varianten charakter des

A- und des V-Textes: Es ist die Art von Varianten, die am leichtesten ohne
ein zugrunde liegendes bewußtes Rezensionsprinzip in die Überlieferung ein-
dringen kann. Einige von beiden Texten gemeinsam überlieferte sekundäre
Lesarten haben den gleichen Charakter und lassen darum keinen Schluß auf
die Priorität des einen der beiden Texte zu: 215olxoVnsr;] pr ot A V' 340 610
(at 'X,aTOt'X,.)561flsyaAn Tff rpwvff] rpwv'Yjf.tsyaA'Yjb; om Tff A V' 119' 455'1r; f}f.teear;

sntTs2wßff <5 olxot; 55] T'Yjr;'Yjfl. en, ° oixot; B; 'Yjr;(> 19) av 'Yjf.t.en, ° OtXOr;L; T'Yjr;
'Yjf.t.'Yjr;en, ° otxot; a; 'Yjf.t.en, ° OtXOr;A V' 58; TOV uAwß'Yjvat toov», 98) TOVatXOV
b 119 423nAsll)] nAst (nASst 245) A V' 58 610 Lacs Aeth.

2.3. Zum Schluß der Darlegung über die Textformen der Rezensionen und
der Unzialen mit abhängigen Minuskeln bleibt noch die Frage, ob sich Spuren
rezensioneller Eingriffe auch in der übrigen Überlieferung der Codices
mixti und der Übersetzungen dort erhalten haben können, wo sie nicht ledig-
lich den sekundären Text der Rezensionen oder der Unzialen mitvertreten.
Sekundäre Lesarten dieser Art ließen sich als rezensionelle Eingriffe von zu-
fälligen Textänderungen, die naturgemäß in einer jeden Handschrift vor-
kommen, mit einiger Sicherheit nur am Kriterium der Übereinstimmung mit
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dem hebräisch-aramäischen oder griechischen Text der entsprechenden kanoni-
schen Teile unterscheiden.

Lesarten dieser Art begegnen hin und wieder, aber sie sind fast ausnahmslos
nicht charakteristisch, so daß ihre Übereinstimmung mit der Parallelüber-
lieferung oft zufällig sein mag. Am häufigsten treten sie in den unter sich eng
verwandten Hss. 71 und 107 (bzw. den von 107 direkt abhängigen Hand-
schriften (44) 125 und 610) auf. Es sind aber abgesehen von den für die An-
nahme einer bewußten Angleichung ohnehin nicht beweiskräftigen Erschei-
nungen der Artikelsetzung (z.B. 116 1'OU "ve[ov 1 0] om TOU 125 = Par II 3516

78 TOU laeaf/A 1°] om TOO 71-762 125 = Esdr II 617 1'00 laea~A 2°] om TOO

71 125 = Esdr II 855 TOU or"ov TOO "ve[ov i;flWV] om 1'00 1 ° 125 = Esdr II
825; om TOU 2 ° 55 125) und der Gottesnamen (23 0 "VeWf; TOU laea~A, "veWf;]

". 0 {}SOf; TOV tae. ". L Sy12168 Arm; dominue ierahel deus Lav. ACS;0 {}EOf; TOV

lae. 0 {}SOf; a-71; 0 {}SOf; 71: cf Par II 3623 Esdr II 12), vorwiegend Auslassungen,
die auch unabhängig von ihrem Verhältnis zu m (1) zu den Eigentümlichkeiten
dieser Handschriftengruppe gehören, z.B.: 128 om dJ{}ewf; 71 44: cf Par II 3524

147 om 7:() ayta1;oflEVOV 107: cf Par II 3614 (1) 219 om ev 1'OLf; vnOflV~flaal'J! 71 Aeth
= Esdr II 415 (1)-L 59 om xai ol neo17YoVflEVOl aVTwv 107 Aeth = Esdr II 22 177
617 om 1'00 b BaßvAwn 71: cf Esdr II 514 (1) 631 om xal a"Vewawal'J! 107: cf
Esdr II 611 633 om ßaatAEVf; 125 Aeth = Esdr II 612 820 om ouolo»; oe 71: cf
Esdr II 722 869 om nod 71 = Esdr II 94. Auch die übrigen hier in Frage kom-
menden Varianten sind kein Beweis für Abhängigkeit, da sie meist nur eine
teilweise Übereinstimmung mit m, (1), bzw. m (1) aufweisen und da auch diese
Übereinstimmungen zufällig sein können: 855 flEyta7:(lVEf;] + aVTOV 107 Aeth
= Esdr II 825 131 WUW Oe avayeyeanwl ev Tfi ß[ßAcp - taTOe17Tal] xai Ta
AOtna uoauni ele17Tal 125: cf Par II 3526 m 127 neOf; 2°] eni 44: cf Par II 3523 (1)
549 TO neWlVOV] TO neWl 71 = Esdr II 33 (1) 869 entav~xßnaav] avv17X{}17aav 71
= Esdr II 94 (1) 13 0 ßaatAeVf;] TOV ßaatAeWf; 71 = Par II 353 (1) 132 Kai avaAa-

ßOv-ref;] xa: aveAaßovTo 610: cf Par II 361-

Auch die Tatsache, daß solche Übereinstimmungen zuweilen mit der lateini-
schen Überlieferung zusammengehen, die, vor allem wenn La? dabei ist, den
Schluß auf in L nicht mehr erhaltene lukianische Tradition nahelegte, hilft
nicht weiter, da auch diese Varianten ihrem Charakter nach sich nicht von den
selbständig überlieferten unterscheiden, und da eine je verschiedene Annähe-
rung an m (1) wie in 68 "a-reM.ßoflev -noAel] inoenimu« iudaeos (> Q c)LaV(-A*QJ;
> 71 Lav:A*Q:cf Esdr II 58 eher für ein voneinander unabhängiges Vorgehen
spricht: 124 om ea7:lv 107 Lac Tht = Par II 3521 544 om teeOV 71 LaC(vid):
cf Esdr II 269 1770 628 ZoeoßaßiA enaexcp, elf;] ad comedendos LaC; > 71 125:

cf Esdr II 68 629 om ouolo»; oe 107 Lac: cf Esdr II 69 854 om avOeaf; 2° 12511

La C= Esdr II 824 137 om oe 71 Lav .QClc= Par II 365 147 om oe 71 Lav SyB*:
cf Par II 3614 614 TOV "veWV] T. O'EOV 71 Lav. QClclos = Esdr II 512; "veWV 1'OV

{}eov 107 Arm 22 yeamwv] yeacp17f; 71 Lav: cf Par II 3622 Esdr II 11.
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Von ähnlichem Charakter und darum kein Argument für die Annahme eines
Rezensionsprinzips nach einer hebräischen oder griechischen Vorlage sind
einige Übereinstimmungen der Hs. 245 mit moder (!) (bzw. m(!»), von denen
eine mit 71 zusammengeht: 617 naeeö6ß1J] naeebwxep avra (> 71 = Esdr II
(f;-L) 71 245 Lac Aeth: cf Esdr II 514 (f;:
15 om vf1Jiw 1 0 245 = Par II 355 m 212 om ljp 245 La v = Esdr II 19 125flov -
ea7:l'V20

] > 245: cf Esdr II 3521 (f;; ea7:l'V1 0 n2 0 La v. A *QQc Lac : cf Esdr II m
715 xve[ov ßeov 1aeaJ]A] 7:0V (> 245) Beoo taea1JA 245 125-610 Aeth = Esdr II
622 (f;, cf m 151 xoolo» 10

] ßeov 245 = Par II 3618 62 xve[ov 10
] ßeov 245 Sy

= Esdr II 52 26 TOVxve[ov] domini dei Arm; xvewv 7:Wßew 245: cf Esdr II 14
568 7:(Pxveüp 7:0V1aeaJ]A] TW x. ßew tae. L LaC Sy12168 = Esdr II 43 m (f;L;
x. ßew 1Jflwp 245: cf Esdr II (f;; domino deo nostro (> 12168) israhel Sy 631 lpa
(onw!; L)] ot: 245: cf Esdr II 611 (f; 75 ßaatUw!;] ßaatAeta!; 245 Arm los: cf
Esdr II 615 150 aVTWP ult] aVTOV 245 = Par II 3617 m.

Übereinstimmungen ähnlichen Charakters begegnen noch hin und wieder
in den Hss. 74, 98 und 381: 887 om srt 74 381 245: cf Esdr II 915 218 om Uno
74 los: cf Esdr II 415 538 om Avy lav 74 La v. Ac = Esdr II 261 1763 132 i-cwp
post TetWP tr 74: cf Par II 362 860TOVneW7:0Vfl1JPO!;]TOVfl1JPO!;7:0VneWTOV 74 = Esdr
II 831 57 ex 20

] asio 74 = Esdr II 21 176 (f; 57 (ZPaßapTC!;]-Bcavovxe; 74 = Esdr
II 21 (f;-L 26 b xevaüp xat b aeyveüp] ep aey. xac xeVatW 98 = Esdr II 14
64 T. olxov TOVTOPpost olxoOoflclTC tr 98 La": cf Esdr II 53 (f; 71 ßaatUw!; post
Llaectov tr 98 La v = Esdr II 613 69 om xal 30

- fin 381 = Esdr II 58 565 U-
yoval'V aVTOl!;] dixerunt eis La v = Esdr II 42; eunov 381 Lav.

Es bleibt nur die lateinische Überlieferung, bei der sich mit einiger Sicher-
heit Spuren eines selbständig durchgeführten Rezensionsprinzips der Anglei-
chung an einen vorgegebenen, sei es griechischen, sei es hebräisch-aramäischen
Text erkennen lassen. Für diese Annahme spricht eine Stelle, an der die An-
gleichung an den Text von mund (f; in der lateinischen Überlieferung ein-
deutig weiter geht als in der lukianischen Rezension, die sich bei ihrem Versuch
der Angleichung stärker an den vorliegenden Text von Esdras 1 hält: 130 ep
SAn Tfj 10voa[q. enspß1Jaap TOPlwa[ap] tota iudaea lugebat iosiam La v. s; omnis
iudaea et hierusalem lugebat iosiam LaC = Par II 3524; + xa: ep teeOvaaA1Jfl L:
cf Par. Dafür spricht eine Stelle, an der sich die lukianische Überlieferung
enger an den Text von (f; anschließt, die lateinische aber an den Text von m:
123avpsß1J Waeaw ßaatUa AlyvnTov eAßoPTa] apeß1J cp.ßaatAeV!; aty. era TOPßaatAca
aaaVetWp L: cf Par II 3520 (f;; ascendit pharao rex aegypti (+ veniens La V) La:
cf Par m; vgl. 18 sbwxep XeAx[a!; xal Zaxae[a!; ... eli; naaxa neoßara] eOwxap
X. xa: 1;.... xai eOwxap eu; n: (TO cpaaex L) neo L Sy: cf Par II 358 m; elchias
et zacharios ... dederunt ad pascha ovium Lav: cf Par II (f;L. Dafür sprechen
zuletzt die von der lateinischen Überlieferung bezeugten Dubletten, deren
beide Textformen sich auf den ursprünglichen Text und eine rezensionelle
Textgruppe griechischer Zeugen verteilen. Es sind, abgesehen von den auf
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diese Weise erklärbaren Verbindungen der Gottesnamen "V(!W~ und lle6~1),
aus denen sich keine Schlüsse ziehen lassen: 322 ana TOVOtVOVyev1]llwal'V] osto
TOV OtVOV eye(!llwatv B' 46C Sixt; a vino fuerint et exsurrexerint An gen L;
a vino merserint et surrexerint La v, digesserint (-rit 0) vinum et surrexerint LaCS

863 T(!ayov~ -Une(!corinolo» öi"a Uo] T(!. ne(!t auaotuu; (pro peccaio LaC) öwöe"a
L Lav: cf Esdr II 835; hircos pro peccato duodecim et pro salute oaccas duodecim
La" 423 t~oöeVel'V (e~OAOll(!evel'V55) xal B' La Sy Aeth(vid) An geu- Sixt] et~
e~oö(e)wv (in viam (via c) LaV) A V' b 58' 119 La.Y Arm; obsidere in viam (viaS)
et (> S) Lacs 820 "ai rlAa (aAa~ 58; oAa 74) t" nA1}1l0V~(e" nA1]ll1]134; et~ nA1]1l0~
120) (21) suivra Ta a-71 10713058 119C LaC] > B' Aeth; xac aAAa ex nA1]1l0V~navTa
Ta (om ex - Ta L Sy; et alia quaecumque abundant sine taxatione. omnia La V)
A V' L 71-107-130 b 119* La v Sy; et sal sine mensura et caetera sine mensura,
mensura omnia Lac. Stellen wie die zitierte von 123 und die Dubletten, in
denen L die eine, sekundäre Textform vertritt, sprechen eher dagegen, daß
es sich bei diesen allein von der lateinischen Überlieferung bezeugten An-
gleichungen an Par II Esdr II um lukianische, in den lukianischen Zeugen
19 108 nicht mehr erhaltene Rezensionselemente handeln könnte"), wie sich
bei von L teilweise, in der lateinischen Überlieferung aber konsequenter oder
an anderen Stellen durchgehaltenen Textänderungen vermuten ließe: 116axtHj-
vat] TOVnot1]aat L La? (ut facerent) = Par II 3516 117~yayoaav ] enocnaav L La? Sy
= Par II 3517 119~yayoaav] enot1]aav L La C Sy = Par II 3518 1jyayev] enot1]aev L
La C Sy = Par 11 1jyayev] fecit La v. sne Sy: cf Par II 351 710 ~yayoaav] fecerunt
Lav: cf Esdr II 619 18 naaxa] TO q;aaex L: cf Par II 358 19 naaxa] TO q;aaex
L La V(-S): cf Par II 359 116 Ta naaxa] TO q;aaex L La V(-S): cf Par II 3516
117 Ta naaxa] TO q;aaex L La v, -8): cf Par II 3517 11 Ta naaxa 2°] phase La v:
cf Par II 351 111Ta naaxa] phase La v (pasche S): cf Par II 3513 11820 Ta naaxa]
phase La vc-si . cf Par II 351819 710 12 Ta naaxa] phase La V: cf Esdr II 61920.

Im Unterschied zu den zuvor genannten griechischen Zeugen liegen in der
lateinischen Überlieferung auch einige Übereinstimmungen mit Par II Esdr II
vor, die sich nicht mehr oder nur noch schwer als zufällig erklären ließen. Das
gilt für einige Eigennamen: 517BatT1](!OV~]yaßcuov 108 = Esdr II 1725; gebbarus
(c var) La v: cf Esdr II 220 (':ll) 63l:a1}(!aßov!;av1]~] saiharbuzanes Lav: cf Esdr
II 53 934Ka(!aßaauvv] marimoth (marmoth La C) La: cf Esdr II 1036 MaftVtTaVat-
ft0~] mathaneus La v; maththaneus La": cf Esdr II 1037 Bavvov~] et banmaeus et
banis Lav: cf Esdr II 10383), Zahlwörter: 514 g~] septem La v = Edr II 1719
und weitere tiefer greifende Änderungen im Wortlaut : 81 fteTayeviare(!o~ ToVTWV
(+ ean(v) codd)] post haec verba La? = Esdr II 71 820 t" nA1}i1ov~]sine taxatione
La v; sine mensura Lav: cf Esdr II 722 831 tPaallftwaß] ductoris moab La V: cf

1) Z.B. 460 68 81316454652607678.

2) Das gleiche gilt für die S. 22 zitierten Fälle, in denen L die Dublette, die lateinische
Überlieferung die eine, sekundäre Textform vertritt.

3) L ähnlich, aber an anderer Stelle; s. App.
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Esdr II 84 m (:lN'~ nne) <l)L ('f}yovp,svov p,waß) 913i~V oeY1}v] iram indignationis
LaC: cf Esdr II 1014.

Von hier her bedarf auch die lateinische Sonderüberlieferung, die mit Par II
Esdr II übereinstimmt, der Beachtung, die sich ihrem Charakter nach nicht
von der zuvor genannten griechischen unterscheidet, z. B. : Auslassungen in La:
11 om aViov La v:AQQc La? = Par II 351 160m sv ia~Sl La: cf Par II 355
147naViWV r.lßvwv] aViWV L; om naviwv La = Par II 3614 885elCav xal aniep,a
xai ovop,a] om »al aniep,a La v; om xal ovop,a Lav: cf Esdr II 914, in La v:
250m oi5vLa v = Par II 3623Esdr II 13 553 om btarpiestv axsO[w; La V:(-Qc) =
Esdr II 37 67 syea1psv ... xal aniaiSlAsv] om syea1psv ... xal La v = Esdr II 56
92 om iWV p,syaAwv La v = Esdr II 106, in LaC(s): 1.1om xal fheansvsu Lac
= Par II 353 17 om up svesßbn La C Arm: cf Par II 357 Iso om 0 neOrp1}i'f}C;
Lac Aeth = Par II 3525 141om yae LaCS: cf Par II 369 866om xai ol aexOVuc;
LaC = Esdr II 91 942om iOV vouo» LaC: cf Esdr II 184.

Zusatz von Pronomen: 132avit5Sl~av] + eum Lac = Par II 361 67 avvi'iateOt]
+ eius La v = Esdr II 56 m; + eorum La C = Esdr II <l) 71 avvi'iateOt] + eius
La V(-Qc) Lac = Esdr II 613(};;+ eorum Aeth Arm = Esdr II m.Änderungen im
Wortlaut: 16up Mwvai7J per manum moysi LaC = Par II 356 120ßaatASVovroc;]
regni Lac = Par II 3519 849'f}v~ap,'f}v]indicavi LaC: cf Esdr II 821 938rel nAij&oc;]
populus LaC = Esdr II 181, cf 414549.

Von den übrigen Übersetzungen zeigen sich nur in Arm und Sy12168geringe
Spuren einer Par II Esdr II näherstehenden Tradition 1): 510 nsvi1}xovra] LXX
Arm = Esdr II 25 820p,sre'f}rwv - fin] et oleum eadem mensura Arm: cf Esdr
II 722 866 <!JsesCalwv ... Mwaßtrwv] pherezaeorum ... amorraeorum Sy12168;
pr amorraeorum et LaC; + et ammonitarum Arm: cf Esdr II91, und in zwei
Dubletten von Arm die Spuren einer Kontamination der sekundären Text-
form des B-Textes mit dem ursprünglichen Text: 523 retaxovra] StC;B' Aeth
Sixt: A' pro A'; + unus Arm (vgl. 5261'f}aov (t'f}aovs vel ieooooe multi)] cnoooeu;
B'; iesu unus Arm) 830<!Joe6c;(rpoewc;381; rpoesc;106)] rpaesc;B' L Aeth = Esdr
II 83 <l)L; fares e filiis foros Arm 2), während die wenigen Übereinstimmungen
von Aeth den Schluß auf Korrektur nach vorgegebener Tradition nicht er-
lauben: 139dnsviyxac; - fin] duxit ad babyloniam et statuit in palatio suo Aeth:
cf Par II 366 150om akM Aeth = Par II 3617.

1) Für Sy, wo lukianische Tradition eindeutig feststellbar ist, ließe sich höchstens eine
dublettenhafte Variante nennen, die auf Kenntnis der L vorgegebenen Tradition schließen
läßt: 118 Tmv xe6vwv] T. 1)!U3eWVL Lac = Par II 3518; Nl:li' Nn~,' Sy; vgl. 568 TC!>uveüp
TOV1aem51l] TW {Jcw we. a; TW (> 58) x, (+ TW 58) Ihw uro, L 58 Lac Sy12168 = Esdr II
43 m (J;L; u. {lew 1)fJ-wv245: cf Esdr II (J; (TW U. f}. 1)fJ-wv); domino deo nostro israhel Sy.

2) Vgl. noch 517 TewxtllWt nivu] evevrpanrca nevxe 108 Lav = Esdr 11 220 1725; tria milia
nonaginta quinque Arm.
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3. Die gegenseitige Zuordnung der Textformen

Der dargestellte Charakter der Rezensionen und übrigen sekundären Text-
formen vermittelt das erste Kriterium für die Bestimmung des ursprünglichen
Textes: Die Textform, die der auf einem bestimmten Rezensionsprinzip
beruhenden gegenübersteht, kann zuerst den Anspruch erheben, die ursprüng-
liche Textform zu sein. Von dieser Voraussetzung her ließe sich nunmehr das
angedeutete allgemeine Prinzip der 'I'extherstellung+) auf die textlich um-
strittenen Stellen anwenden. '

Bevor dies aber geschehen kann, bedarf noch ein weiteres überlieferungs-
geschichtliches Problem der Präzisierung. Es besteht in der Frage, ob und in
welchem Maße ein einer bestimmten Rezension oder Textform zugeordneter
Zeuge Träger einer anderen Rezension sein kann, die ihm lediglich vorlag und
von ihm weitertradiert wird. Kein Zeuge ist der Prototyp einer Rezension,
und jeder Zeuge ist - abgesehen von Josephus, sofern sein Text mit seiner
Textgeschichte identisch ist - wenigstens seinem Alter nach fähig, Einflüsse
einer jeden Rezension oder Textform in sich aufzunehmen. Wir haben diese
Frage des Verhältnisses der einzelnen Rezensionenund Textformen zueinander,
abgesehen von der Bestimmung der genuinen Zeugen einer Rezension, zu
denen auch die jüngere lateinische Übersetzung La? als Zeuge der lukianischen
Rezension 2) und die äthiopische Übersetzung alsZeugedes B-Textes 3) gehören,
erst so weit beantwortet, daß wir die syrische Übersetzung als der lukianischen
Rezension nahestehend 4), die Hs. 121 als Träger sowohl der lukianischen
Rezension als auch der Rezension a5), die Unzialen A und V (bzw. V') als
in starkem Maß von der Rezension b beeinflußt"), die beiden Rezensionen a
und b aber als weitgehend voneinander unabhängig') bestimmt haben.

Was das quantitative Verhältnis der Zuordnung von Rezensionen und Text-
formen zueinander im ganzen betrifft, ergibt sich folgendes überlieferungs-
geschichtliches Bild:

3.1. Während die Rezension a in relativ starkem Maß - in nahezu
90 Fällen - auch als Träger der lukianischen Rezension erscheint"),
z.B. 115 Dveweot1 nVAWeOl L a 119 = Par II 3515 (l) 13s &n~yayev] + aV'mv

1) S. 19.
2) S. 19.
3) S.19.
4) S.19.
5) S. 18 Anm. 2.
6) S. 31.
7) S.19.
8) L umfaßt im ganzen nahezu 1500 Rezensionselemente, davon mehr als 300 Eigen-

namen.
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L a-71 = Par II 366,vgl. 61830 135om ßaatUa 10 L a La V:Qc La? = Par II 364
189naaxa] 1'0 rpaaex L; pr 1'0 a: cf Par II 3589,vgl. 448589 250m 1'OV30 L a 58'
= Esdr II 13, vgl. 83 14 sarm] wnv La: cf Par II 353 134 raAavro~~]-rru L a
119' 340 LaV(-Q):cf sq, beschränkt sich das Zusammengehen von L mit
der Rezension b auf etwa 20 Fälle, z.B.: 542en1'WUaXlAlOt B' A a La v (XII
milia Q) Sy Aeth Arm Sixt] extaxootoi rel = Esdr II 266et 1768(!) 314s~ano-
aulAa~] axooteisru; L b 1471'OVxvelov] om 1'OVL 107 b = Par II 3614,vgl. 882
149 s~eflvxn1etaay (-ed;OY) Sy 1'oi~ aYYEAOt~] e~. 1'OV~aYYeAov~ L b 119' = Par
II 3616 (!) und die Attizismen 38 elnay] eunov L 107 b-64728, vgl. 4 4113 852,
Esdr I Einl., Grammatica S. 47.

Entsprechend der weitgehenden Unabhängigkeit der Rezensionen a
und b voneinander - ihr seltenes Zusammengehen in sekundärer Über-
lieferung in 566VflWY] 'rjflWY a b-46 745 La V(-Qc) 568ol~] wr; a b-64381 119' =
Esdr II 43 625xvelov] pr 1'OVa-71 236b 847ol vlol] om ol 19 71-120-121-236
b-46 98122610 beruht wahrscheinlich nicht auf gegenseitiger Abhängigkeit!)-
ist auch ihr Zusammengehen als Träger der lukianischen Rezension
sehr selten und immer nur von einem Teil der Hss. bezeugt: 17Aevhatr;] pr
1'Ot~V' L a 98-243-248-381-731, vgl. 38 1410' vl6r;] om 0' A L a-120 98-243-248-
731 55 = Par II 368, vgl. 61 218nl -rOlOV1'O]xo 1'OlOW1'OYL 71'-74-130-13446-
248-381-728 58 122 Cyr., vgl. Esdr I Einl., Grammatica S. 46.

3.2. In noch stärkerem Maße als die Rezension a erscheint aber die gesamte
lateinische Überlieferung, La.Y zusammen mit dem genuin lukianischen
Zeugen La? in mehr als 100 Fällen, La.Y allein in nahezu 50 Fällen, als Träger
der lukianischen Rezension; z.B. in La: 136s~ Alyvn1'ov] eu; atyvn1'OY L
Lav:A*c Lav: cf Par II 364; in aegypto LaV:s 57 'iijr; nagotxla~] 1'. aitoixeo uu;
108121 La (transmigrationis): cf Esdr II 21et 176 (!)L 539Bxwgla{}'rjaay] exwAv-
{}'rjaay L La (prohibiti sunt) 19enwxoalovr;] nsywx. L Lav: AQQcLaC Arm los
= Par II 359 429)1nafl'rjY] an'rjfl'rjYL La -s 861MaeflW{}[] flaetflW{} L La (arimoth
LaC): cf Esdr II 833 932.Eaßßalar; (-alOr;)] aaueuu; L: cf Esdr II 1031;sameas
La v; sarnaeus La? 113aYErpSeOY-ra ada1'a] ta ct: xai -ra oAoxav-rwfla-ra av : L;
imponebant adipes et holocausta LaC; offerebant hosiias et adipes LaV(-QSQcl:
cf Par II 3514452-raAaY1'alJixa xat SYlav1'6y (bsxa -raA. xca SY.)] xa-r ev, neoarpsestY
(> LaC) WA. 15exaL Lacs; 15sxa -raA. xtrt ev, neoarpseUY 121; talenia decem otferre
per singulos annos La v 932.E lflWY] ouueco» ßSYlafl'rjY L; + et (> LaV) beniamin
La: cf Esdr II 1032 828 flSet15aexlar;] + av1'WY L La Arm: cf Esdr II 81 m
113om lSeSvatY L La AethAEFR = Par II 3514<» 142ßaatAs~b] sßaatASVae L La
= Par II 369 842sveaw] s{jeOY V' (VC) L 71-7446-9858 La Sy = Esdr II 815;
invenimus Aeth; inventum est Arm 27 'rI'p xve [ep] XVelOV L La Sy12168Aeth
= Esdr II 15; in La v: 949np aextsesi (principi sacerdotum LaC)] 1'W teeSt L 98
La v (pontifici): cf Esdr II 189 5171'eaxlAlOt (duo millia LaC) nEYu] evevrpcovxa

1) Auch 568 wc; ist trotz der Übereinstimmung mit Esdr II vor vorangehendem 011:0-
A(l'IWWC; leicht graphisch und damit als zufällig erklärbar.
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:nsvrs 108 Lav = Esdr II 2201725 530)1::.:ovbJ acui La c; a::.:ovß 119'; a::.:::.:ovß108
Lav = Esdr II 245 1748 ~L 840lara?"::,:ov(2oV (deest in LaC)] l;a::,:xov(2 L Lav
(zaccuri) = Esdr II 814m (Qere) ~L 841eS(2av (Ds(2a 125 LaC)] Dsta L La v
(thia); eta coni Lag.: cf EsdrII 815 21KV(2ovJ + ßaat?.sw<; L Lav:nc Sy Aeth
= Par II 3622Esdr II 11 556ol olol l°J + avrov L La v (filius eius) Arm1500
los = Esdr II 39, vgl. 630826 945ava?.aßwv J avs?.aßsv L La V: cf Esdr II 185.

Diese Beispiele zeigen, daß auch die ältere lateinische Überlieferung La v,
obwohl sich in La als ganzem Spuren einer selbständigen, von der lukiani-
sehen Rezension unabhängigen Tendenz der Angleichung an den Text von
~ m erkennen ließen 1), in der Linie jener Tradition lukianischer Rezension
nach der griechischen bzw. hebräisch-aramäischen Vorlage liegt, die deutlicher
in dem Mischtext von LaS2) und in voller Deutlichkeit in der späteren lateini-
schen Überlieferung von LaC hervortritt.").

3.3. In geringerem Maß als in der lateinischen Überlieferung läßt sich eine
Übereinstimmung mit den lukianischen Textformen im Text des
Joseph us feststellen, bei dem sich auch in den Partien, die eindeutig die
griechische Überlieferung des 1. Esrabuches als Vorlage voraussetzen, keine
von der lukianischen Überlieferung nicht mit bezeugten Elemente rezensioneller
Angleichung an den Text von ~ m nachweisen lassen 4). Die wenigen dem
Josephus-Text mit L gemeinsamen Lesarten beschränken sich auf einige Über-
einstimmungen mit dem Text von ~ (m): 217bt6nJ ox: B L 248 los = Esdr II
412<» 528ol BV(2w(2ol] VWt rwv :nv?.w(2wv 108 = Esdr II 242et 1745~L; :nv?.W(20t
los = Esdr II 1745 541tpa?.upbol] tpa?.r(2tat L 121 Aeth(vid) los An genL(vid):
cf Esdr II 2651767 78 rwv <J?V?.a(2xwvJr. rpv?.wv L a-71 245 La los = Edr II 617
938 e:nl] eu; L los = Esdr II 181 ~ 535eßbofl:lj::.:ovraJ svsv'Yj::.:ovra 108 121 Lac
los = Esdr II 2581760 556ol vloll 0J + avrov L LaV Arm1500los 560rwv 2°J
pr xat L La Sy-12168Aeth-AEF los = Esdr II 312 216om xal 3° L La los

1) S.41-43.
2) Vgl. Esdr I, Einl. S. 16f.
3) Vgl. Mac Ir Einl. S. 26-29; MSU 7 (1961) 28, 39 Anm. 3. Auch der im 5. Jh. an-

zusetzende Text des Liber genealogus (vgl. Bonifatius Fischer, Verzeichnis der Sigel für
Kirchenschriftsteller, 2. Aufl. Freiburg 1963, S. 79) stellt in dieser Hinsicht bereits einen
Mischtext dar. Er kann in mit L gemeinsamen Lesarten mit La zusammengehen: 825om
pOPO<;L 71 La An gent- Aeth Arm = Esdr Ir 727,vgl. 3134716541,mit La.Y: 36XevaWflaatv]
Xevawflan L; in auro Lav An genl-, und mit LaC: 813<pO.Ot]+ uo» L LaC An genl- Aeth
Arm: cf Esdr Ir 715.Er kann aber auch gegen L und die übrige lateinische Überlieferung
das Ursprüngliche vertreten: 419xal 10 An genl-] > L a La Aeth Sixt. Einen Sonderfall
stellt 5411p6.J.:r:at:>tai 1paATq.>~oi]1paATat :>tat 1paATetat L 121 Aeth(vid) los; psallentes (-tem
cod) masculi et feminaeAn genL; camtores et cantatrices La dar, wo die gesamte lateinische
Überlieferung durch Einführung der Femininform die auch lukianisch bezeugte An-
näherung an Esdr 11265zu vertreten scheint, wo aber An gen durch Bewahrung des
griechischen Wortstammes ein besonderes, L noch näherstehendes Rezensionsprinzip
voraussetzt.

4) Auch 528(s.u.), wo der Ios.-Text dem Paralleltext von EsdrIr 1745nähersteht als
dem von L bezeugten Text von Esdr Ir 242,berechtigt nicht zur Annahme einer von L
unabhängigen Rezensionstradition im Text des J osephus.
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= Esdr II 49 557om flOVGl"WY xal L La (LaC sim) los = Esdr II 310 560om
avuoy L La los = Esdr II 312 710om sy L 107 los = Esdr II 619(!; 817om
'tOV uv{}lov L 71 La Aeth los = Esdr Ir 7191) 225 J181}' fnnov] Jl81} Lnnwv L 71
58' Lac Arm los (tn7Wt~): cf Esdr II 423(!; 615init - sysnVeway] xcu. "a{}eAO)Y
TOY ooeov evenooiae L Aeth los (sing) nXfwAOnSVaay] -aev L Aeth los (sing):
cf Esdr II 512 623oZ"oooftfjaw] -ftrJ'{}1)Yw L 71-121 381 Lac Sy(vid) los: cf Esdr
II 63, einige dem Text von (!; m gegenüber neutrale Lesarten: 3118TSeO~]
OeV7:SeO~L los 624~VaTWY] ~WTWY L los 819anOaielA?7] smaUtA1) L los (sm-
aTaASYiWY) 28 sßo~'{}1)aay] sß01)iJoVYL los 416tpVUVOYTa~] cnnecoavuu; B' L los
456 Oovyat] oO{)1)yat L La V(-A*Q> Lacs los und die attizistischen Korrekturen
550 'i}yayoaay] -yOY L los, vgl. 710,Esdr I Einl. S. 47 430snmiJovaay] -uiJsway
(-T1)iJ. codd) L los (nsemiJsw1)~) 912naeaYSY1)iJf;iWaay] -ysywiJwaay L los, vgl.
Esdr I Einl. S. 48f., die, als literarische Tendenz verschiedener Zeiten, nicht
als Kriterium für die Annahme überlieferungsgeschichtlicher Abhängigkeit
dienen dürfen. Die Wortvarianten in 5284178und die tiefer greifenden Text-
verkürzungen nach (!; m in 557und 817nötigen hier zu dem Schluß, daß der
Text des Josephus auf der Traditionsgrundlage einer frühen Rezension älterer
LXX-Überlieferung nach dem Kriterium der Angleichung an die hebräisch-
aramäische Vorlage bzw. an ihr näherstehende griechische Überlieferung be-
ruht, die eine noch sehr eklektische Vorstufe des lukianischen Rezensions-
prinzips darstellt 2). Da innerhalb der insgesamt 27 Varianten von den 16,
die sich auch in einer Übersetzung wiedererkennen lassen, 12 von lateinischer
Überlieferung mitbezeugt sind, 8 (785602165413)57 560817456)von La, 3 (535
225623)von LaC und 1 (556)von La.Y, muß die Nähe dieser Traditionsgrundlage
zu der in der lateinischen Überlieferung bezeugten als ziemlich eng bezeichnet
werden.

3.4. In fast ebenso starkem Maß wie bei der lateinischen Überlieferung, in
mehr als 100 Fällen, läßt sich ein Zusammengehen des B-Textes mit
der lukianischen Überlieferung feststellen. Von diesen Lesarten ent-
spricht der größte Teil dem genuin lukianischen Rezensionsprinzip der An-
gleichung an die hebräisch-aramäische bzw. ältere griechische Vorlage. So
dürfte die Wortvariante 631sn;' TOVTOV]er: aVTOV B L a = Esdr II 611und
die Transkription des Eigennamens Mwvafj~ mit ftwa1)~ zu erklären sein, die
in 548von B L 68, in 76von B A L a, in 939von B L 248, konsequent aber
nur von L bezeugt wird. Bemerkenswert ist, daß der B-Text bei Eigennamen
auch lukianisches Gut vertreten kann, das in Esdr II nur von den lukianischen
Zeugen überliefert wird, während der Text von m (!;* dem ursprünglichen
Text von Esdr I nahesteht : 515}1:rf;e = Esdr II 2161721("~N)] aC1)e B' 108
Aeth Arm = Esdr II 1721(!;L, cf 216(!;L (aCse) ; iezer La? 830fPoe6~ = Esdr
II 83 e, cf m (Wl7;,?)] tpaes~ B' L Aeth = Esdr II (!;L.

1) Unsicher ist 542 om lscno: - nivTe 2° 108txt los An genl- = Esdr II 1768m.
2) Vgl. Esther Einl. S. 94f. 3) Vgl. S. 46 Anm. 3.
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Daß unter den dem B- und L-Text gemeinsamen Wortvarianten der Wechsel
vom Compositum zum Simplex mehrfach begegnet, teilweise in Übereinstim-
mung mit G) wie 859ela~yeyxay] 'fjyeyxay B' L = Esdr II 830G) 860ela~;":{)oflBY]
'fjA{)Wftey L Sy; 'fjA{)oaay B': cf Esdr II 831G) 570smßovAa~] ßovAa~ B' L 71'-
74-120-130-134-314 Sixt: cf Esdr II 451), teilweise unabhängig von G) wie 213
15lexoftlaD'fj] exoftw{)'fj i-uurcao 55) B' L Sixt 444 s~eXWewey (-e'fja.)] eXWelae
B 58 Sixt; exwe'fjae(y) L 55 122, vgl. 57 631neoyeyeaftftSYWY] yeyeaftfteywy B'
L a La Sy Aeth Sixt, legt den Schluß nahe, daß die für beide Textformen
unabhängig voneinander festgestellte Tendenz 2) weitgehend auf gemeinsamer
Überlieferungsgrundlage beruht.

In gleicher Weise dem Prinzip der Angleichung an den Text von m <» ent-
spricht die Einfügung einer Präposition in 111nvel] pr ey B* L = Par II
3513,eines Pronomens in 919d15eA.qJwy]+ aVTOVB L La Sy Sixt = Esdr II 1018,
die Tilgung von Partikeln in 219om xal 7° B' L La Sy Aeth = Esdr II 415
913om l5i B' L Lav Sy Aeth Arm: cf Esdr II 1014 941om Te B' L = Esdr II 183
822om Tl B' L 1343): cf Esdr II 724,entsprechen auch einige bedeutsamere
Auslassungen: 622om ßaatAlXo i~ B' L. Lav Sy Aeth Sixt = Esdr II 61 631Tl

TWY neOBle'fjftSYWYxa] TWY neoyeyeaftftSYWY] Tl TWY yeyeaftfteywy B' a La Sy Aeth
Sixt; TWY yeyeaftfteywy Tl L: cf Esdr II 611 75om 0 ä.ylO~ B' L 71'-74-120-134-
370 46 Aeth: cf Esdr II 615 842om TWY v[WY B' L LaC Sy Aeth Sixt: cf Esdr
II 815 946om aaßaw{) B' L Sy-12168mg Aeth: cf Esdr II 186,und einige Um-
stellungen: 81 tr IIeeawy ßaatAiw~ B' L La? = Esdr II 71 856tr Xe'fjaToi)
XaAxoV B' L: cf Esdr II 827 916xat' oyofta / naYTa~] tr B' L 245: cfEsdr II 1016.

Auch der vom B-Text und von L gemeinsam bezeugte Artikelgebrauch
entspricht dem lukianischen hebraisierenden Prinzips}: 221 SY Tfi L'aftaeelq]
om Tfi B' V' L a los = Esdr II 417 61 TOi) Llaeelov] om Toi) B L 71-121-762
46-98-728 58119245 Sixt = Esdr II 424 626ToV xvelov 1°] om Toi) B L 71-107
Sixt, vgl. 559 632 714 861 913 941 dy15(iWYTe xai YVyalXWY] TWY ay/jeWY (+ Te

245) xat (+ TWY L) YVyalXWY B' L: cf Esdr II 1835). Die Übernahme lukiani-
sehen Gutes durch den B-Text richtet sich hier nach dem für diesen Text
auch in anderen Büchern festgestellten Prinzip, sich dem Eindringen des
Artikels zu versperren: das Prinzip ist nur an einer Stelle (941)durchbrochen 6).

Dem lukianischen Rezensionsprinzip entsprechen zuletzt einige vom B-Text
mitbezeugte stilistische Textänderungen: die in L mehrfach belegte

1) Obwohl ßovAIj im Text von Esdr II a; entsprechend der hebräischen Vorlage der
Plan (C1"l~17) der Juden ist, der von den Widersachern vereitelt wird, bUßOVAIj in Esdr I
die Nachstellung der Widersacher, ist ein überlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang
zwischen ßovAIj in Esdr II und Textgruppen von Esdr I wahrscheinlich; die rezensionellen
Änderungen beruhen zuerst auf wortstatistischer, nicht auf inhaltlicher Überlegung.

2) Für den B-Text s. S. 34, für den L-Text S. 24.
3) Vgl. S. 93.
4) Vgl. S_22f.
5) Vgl. S. 105.
6) Vgl. aber S. 100ff.
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Änderung des Partizips in eine finite Verbalform 1) in 138 o'i}aa~ aVidv
an'i}yaYBv] BorjO'Bv i-oo» 314) aViOV ... xa: (> Lav. S) an'YjyaYBV B' L a Lav. S

La C Sy: ef Par II 36s, der Kasuswechsel in 8?5 naea aov, ~veLl::] naea TOV~veWV
(+ uvewv B Sixt) B' L Aeth Sixt: cf Esdr II 98, wo die Partikel 1'1N in l'1N~,

die vom Übersetzer als Personalpronomen i11'1N verstanden worden ist, dem
auf Aquila zurückgehenden Prinzip entsprechend mit dem Artikel wieder-
gegeben wird, und der Wechsel des Numerus in 846 avoea~ lnWi'i},uova~] avoea
enurrnpova B' L SyI: cf Esdr II 818 und in 943 eai'Yjaav] -aB(v) B' 108 Aeth-<E)FM:
cf Esdr II 184.

Von dieser Feststellung her liegt es nahe, auch jene wenigen und textlich
eher bedeutungslosen Übereinstimmungen mit dem Text von m (}5 in der
Linie der lukianischen Tradition zu sehen, die vom B-Text allein überliefert
werden, und die im Zusammenhang der Charakterisierung des B-Textes ge-
nannt worden sind 2). Diese Vermutung wird bestärkt durch einen Fall, wo
eine solche Korrektur nach dem Text von (}5 (m) teilweise vom B-Text allein,
teilweise von L allein und teilweise von beiden Textgruppen gemeinsam über-
liefert wird: 540 aeXtBeBV~] tBeBV~ B' 58 = Esdr II 263 1765 940 aexlBeBV~] tBeBV~
L 58 = Esdr II 182 949 aextBeBl] teoe: L 98 = Esdr II 189 939 aextBeBl] tBeBt B'
L b 58 Ald Sixt.

Diesen der lukianischen Tradition zuzuordnenden Sekundärlesarten des B-
Textes stehen aber einige Fälle gegenüber, in denen sich der B-Text in
von der lukianischen Rezension abweichender Weise der he bräisch-
aramäischen Vorlage bzw. ihr entsprechender griechischer Überlieferung
nähert, während die übrigen Zeugen dem Text von m (}5 fernerstehen. In
diesen Fällen stellt sich aber, im Unterschied zu den festgestellten von L ab-
weichenden Annäherungen an (}5 m in der lateinischen Überlieferung"}, wo der
sekundäre (Rezensions)charakter eindeutig ist, die Frage, ob hier die Textform
des B-Textes die ursprüngliche sei.

Die Vermutung, daß die Textform des B-Textes in solchen Fällen ursprüng-
lich sein kann, wird am besten durch 832 gestützt. Hier wird der Ausdruck
l1'1l"-P 1:117 1'117 ('l:1~) "aus dem Geschlecht des Adin: Ebed, der Sohn Jona-
thans" Esdr II 86 vom B-Text (B' Sy Aeth), dem auch Arm und La? nahe
stehen, mit der Transkription (lu iWV v[wv) }1O{vov B~v Iwva.{}ov wiedergegeben,
von der lukianischen Rezension mit (ano iWV vtwv) a,uwaoaß vw~ uovabo»
(= Esdr II (}5L); Lav liest (B- und L-Text kontaminierend?) (ex filiis) adeni
filius ionathae, während die übrigen Zeugen (mit Varianten) (BU iWV vtwv)
aotv wß'Yjo (wß'Yj{} A b) @va{}ovüberliefern.Für die Ursprünglichkeit des B-Textes
spricht zuerst die nur von ihm überlieferte Gräzisierung des Namens 1'117 im
Genitiv, die für die Übersetzung von Esdr I charakteristisch ist, und als zweites

1) Vgl. S. 23.
2) S.35.
3) S.41-43.
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die Namensform Bf;v, die in diesem Kontext kaum anders denn als singuläre
Transkription von 1=1erklärt werden kann.

Das Verständnis des Appellativums 1=1als Eigenname dürfte darin begründet
sein, daß der davorstehende seltene Eigenname ,~~1) als Appellativum miß-
verstanden und darum als nicht in den Kontext passend ausgeschieden worden
war. wß'YJ15 (wß'YJ{}) der dem B- und dem L-Text gegenüberstehenden Über-
lieferung dürfte dann als eine durch das Mißverständnis der Genitivendung
von l1Mvov als erster Silbe des folgenden Namens begünstigte spätere (nach-
lukianische) Angleichung an den Text von Esdr II 86 a> zu erklären sein, der
an Stelle von ,~~ die häufigere Namensform '~('):i7 voraussetzt 2).

Ähnlich wird der Doppelname tJ~~~~;,l"l"::l~ (~l~) in 534 (= Esdr II 257 1759)
nur vom B-Text der Zeugen B' (55 sim) Aeth in seiner m näherstehenden ur-
sprünglichen Form (VlOt) @axaee{} L:aßtf; bewahrt, während die lukianische
Rezension (108) ihrem hebraisierenden Prinzip entsprechend tJ"~~;' mit TWV
caßoseu: transkribiert und die übrige Überlieferung ') - unter Einfluß von
Esdr II 1759 a>~ - gegen m das erklärende VWt einfügt.

Hinsichtlich 848 beweist die einhellig überlieferte Nominativform im voran-
gehenden Vers ol ulo] aVTwv, l1.v15eer;elxooi, daß ein syntaktischer Wechsel von
der von 1jyayov (46) abhängigen Akkusativkonstruktion zur Aufzählung im
Nominativ eingetreten ist. Diese Konstruktion, die dem Text von Esdr II 820,
vor allem in a>, nähersteht, wird nur vom B-Text, B' Aeth(vid), in ihrer ur-
sprünglichen Form bewahrt: lee6150vAGt I5wx6awt eLxom, während sie in L mit
der lukianischen Wortänderung von lee615ovAot in vaihscuo: verbunden wird;
die übrigen Zeugen ändern - eine nur halb ausgeführte, in 47 vergessene
syntaktische Glättung - in den Akkusativ").

Diesen Stellen, die für Ursprünglichkeit des B-Textes dort sprechen, wo
dieser sich in anderer Weise als die lukianische Rezension dem Text von a> m
nähert, stehen aber einige Varianten dieser Art gegenüber, die sowohl beim
B-Text als auch bei der lukianischen Rezension als je verschiedene sekundäre
Angleichung an den Text von a> m erklärt werden müssen.

Das gilt für 526 0 l l5e Aev iTat] om 158 B 107 Sixt = Esdr II 1743, cf 240; VWt
TWV AeVt'iWV 108, wo der B-Text korrekt nach a> m ändert, L aus dem Kontext
dazu noch VWt einfügt, für 847 &l5d<pov ex TWV VlWV Xavoovaloo xat ol oloi aVTWv]

1) Vgl. lud 926-35 und die dortige uneinheitliche griechische Überlieferung.
2) Da aber durch das Fehlen von '~17 im ursprünglichen griechischen Text ein anderer

Name an dieser Stelle in den Nominativ treten muß (vgl. 2931 u.ö.), kann B~v nur als
selbständiger Name im Nominativ, 'Iwva:{}ov als Bezeichnung des Vaters im Genitiv
verstanden werden (vgl. 29 31 32a u. ö.), und ist die Schreibung von Rahlfs als Doppelname
ßTJv - uovaiio» abzulehnen; im Genitiv kann der Name syntaktisch nicht stehen, und die
Erklärung, der Genitiv uovoiio» beziehe sich innerhalb des Doppelnamens auf ßTJV, ist
abwegig.

3) Außer den oft textverkürzenden Zeugen 71-107, die deshalb hier nicht zum B-Text
gerechnet werden dürfen.

4) Vgl. die ausführliche Diskussion S. 110f.
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ot ex T. VtWY (+ TOV 55) X. xai ot VWt aVTWY B' Aeth (La v sim); ano (> 108*)
VtWY flseaet xcu. ot (> 19) vwt aVTWY xac ot a(JsACjJOtaVTWY L: cf Esdr II 819, wo der
Begriff d6eA<pov im ursprünglichen Text fraglos mit ,~n~im späteren Kontext
zusammenhängt und seine Tilgung im B-Text und in L eine Korrektur nach
G) m darstellt, die aber nur von L mit seiner Nachtragung an der richtigen
Stelle konsequent durchgeführt wird, und für 850 xou; ovvoikn» fJfliy TSXYOt<;fJw7JY

xal X7:'i)YBaw] T. UXYOt<; 'YjflWY xai XT'YjYBaW B' 71 (sim) Aeth; T. XT'YjYOt<;(XT'YjYBaW

Lag.) 'YjflWY xat naat(Y) TOt<; {}VSW 'YjflWY ioovoooi» 'Yjflw pro {}VStY 'YjflWY Lag.) L:
cf. Esdr II 821, wo die lukianische Überlieferung fraglos verderbt ist, wo aber
an Stelle der Konjektur Lagardes besser XT'YjYOt<; als eine spätere durch das
ursprüngliche X7:'i)YBaW bedingte Verschreibung von ursprünglich lukianischem
UXyot<; und {}VStY als Unzialverschreibung von ovaty1) erklärt wird, so daß
wiederum B-Text und L-Text als je verschiedene Angleichung an das hebrä-
ische Original erscheinen, die im L-Text durch Einfügung von suun» konse-
quenter durchgeführt wird.

Legen diese Stellen die Vermutung nahe, daß, wenn zwischen diesen beiden
Weisen der Angleichung an den Text von G) m eine Abhängigkeit besteht,
der B- Text nur als Vorstufe des konsequenter verfahrenden L- Textes be-
stimmt werden könnte, so wird diese Vermutung durch zwei weitere Stellen
gestärkt:

1) 87 (ei<; TO fl'YjCJey naeaAtnsiY TWY ex TOV vopo» xveiov xal ex TWY EvTOAWY)

(Jt(Ja~at TOY naYTa 1aeaijA nayw Ta &xauhflaTa xa] Ta xeiflaw] teu; ... SYTOAWY)

naYTa TOY we. (JtXatWflaTa xai XetflaTa B' Aeth (sirn); ieu; ... SYTOAWY) TWV neo<;

naVTa TOY tae. xai TWY olxalwflaTWY xcu. TWV xelflaTWY L: cf Esdr 11 710. Während
beide Texte durch die Tilgung von naYTa vor Ta (Jtxauhflaw in gleicher Weise
an den Text von G) m angleichen, läßt sich die übrige Änderung des lukiani-
schen Textes von seinem Prinzip der Angleichung her nicht mehr erklären, da
der Ausdruck &oMat in G) m vorausgesetzt wird. Die Änderung läßt sich aber
unter der Voraussetzung, daß dem L-Text der um (Jt(Jci~at schon verkürzte
B-Text vorlag 2), als eine notdürftige Rekonstruktion wenigstens des ursprüng-
lichen Sinnes erklären.

2) 917-18 emavysxoyw<;] snwvvaX{}SYTa<; B'; enunwavayovtcu; L 119 om l!XOYTS<;

L Lac. Die lukianische Tilgung von l!XOYu<; in v. 18 ist fraglos darin begründet,
daß der Begriff ol emavyax{}svu<; im gleichen Vers, weil er im Kontext an der
entsprechenden Stelle steht, fälschlich statt l!XOYu<; als Äquivalent für den
Ausdruck ,~~tzj;, ,tzj~ im hebräischen Grundtext von Esdr II 1018 verstanden
wird. Dann dürfte aber die Übernahme des gleichen Ausdrucks TOV<; smavyax-

{}SYw<; als Äquivalent für den entsprechenden hebräischen Ausdruck in V.17

1) Vgl. das lukianische vna(!!;et in der Parallelstelle Esdr II 821, und S. 26. Anm. 1.
2) Der B-Text wird dadurch nahezu sinnlos. Br.-M., die ihn stehenlassen, müssen

nallTa TOll Ia(!a'Y}J..als Subjekt von na(!aJ..emetJI verstehen, Öt",atW!WTa ",at xouuu:« als nach-
hinkende Apposition.
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,:l'W:1:1 durch den B-Text nicht einfach als mechanische Übernahme aus dem
Kontext, sondern aus dem Prinzip der Angleichung an m zu erklären sein.
Sie bildet die erste Stufe dieser Angleichung; die zweite Stufe ist die - wenig-
stens an der ersten Stelle überlieferte, aber für beide geltende - lukianische
Änderung in die aktive Form s:m(JvvayayoV7:a~, die sowohl vom Angleichungs-
prinzip als auch vom allein möglichen Sinn des griechischen Textes her ge-
fordert ist ').

Die durch diese Stellen begründete Annahme, daß der B-Text oft eine Vor-
stufe bzw. Textgrundlage für den L-Text darstellt, dürfte auch durch jene
verhältnismäßig wenigen Stellen gestützt werden, in denen der B-Text mit L
in Lesarten zusammengeht, die sich einerseits von dem von der übrigen Über-
lieferung bezeugten dem Text von (J) m nahestehenden Text entfernen, anderer-
seits aber ihrem Charakter nach nicht den Anspruch auf Ursprünglichkeit
erheben können; da sie nicht dem lukianischen Rezensionsprinzip entsprechen,
werden sie am besten als aus der B-Überlieferung unbesehen übernommene,
vom L- Text weitertradierte sekundäre Textelemente erklärt. Das gilt vor
allem für den von B' L La Sy Aeth Arm(sim) Sixt bezeugten Begriff -C07W~ für
-c6fw~ der übrigen Zeugen als Übersetzung von :1l;l)~in 622(J) in Esdr II 62liest
einhellig usg;aU~), der nur als (durch Unzialverschreibung erleichterte) Erset-
zung eines seltenen Wortes durch ein (hier nicht passendes) geläufiges erklärt
werden kann und für einige Auslassungen der Art wie sie für den B-Text cha-
rakteristisch sind 2),z.B.: 612om 'H flS it; B' L 71 Sixt 820210m xa i UAa eu :nA1}-
{}OV~· :naV7:a -ca] > B' Aeth; om eu :n).1}{}ov~· :naV7:a -ca L Sy 821om e:mW'-Aw~ B'
L 74 Lav Sy Aeth Arm 879om yae B' L 71 728 Sy.

3.5. Das gewonnene Bild vom überlieferungsgeschichtlichen Verhältnis der
einzelnen Rezensionen und Textformen zueinander erlaubt keine präzisen
Schlüsse auf eine zeitliche Bestimmung der einzelnen Textstufen innerhalb
der Textgeschichte. Zwar legten einige Stellen die Vermutung nahe, daß der
B-Text hier und da eine Vorstufe zum L- Text darstellt. Doch darf aus dieser
Feststellung nicht mit Sicherheit geschlossen werden, daß auch die vom B-
und vom L-Text in gleicher Form überlieferten Rezensionselemente, die dem
lukianischen Prinzip der Angleichung an den Text von (J) m entsprechen, vor-
lukianisches Gut darstellen. Ihr Textcharakter selbst unterscheidet sich in
nichts von dem der allein von L überlieferten Angleichungen an den Text
von (J) m. Hier läßt sich höchstens hinsichtlich der Quantität feststellen, daß
die für die lukianische Rezension charakteristischen Wortvarianten 3) und
Zusätze bei den vom B-Text mitbezeugten L-Lesarten noch relativ selten
vertreten sind. Aber dieser Tatbestand könnte auch damit erklärt werden, daß

1) Wie Br.-M. TOV, emavvaxihJlTa, in v. 17 verstehen wollen, ist nicht einsichtig. Vgl.
noch 631 S. 87f., 86-7S. 88f.

2) Vgl. S. 34f.
3) Vgl. aber die weiteren Entscheidungen für sekundären Charakter von B-L-Lesarten

hinsichtlich Wortvarianten S. 59ff.
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im B-Text nur solche lukianische Textelemente Aufnahme fanden, die ihrer
grammatischen Kategorie nach dem allgemeinen Textcharakter des B-Textes
entsprachen. Hinsichtlich der Frage nach der Existenz eines "vorlukianischen"
Textes ist weiterhin festzustellen, daß sich die vom B-Text mitbezeugten L-
Lesarten nur in geringem Maß mit der älteren lateinischen Überlieferung
decken, die sich als dem mit der L- Überlieferung übereinstimmenden Text des
Josephus nahestehend erwies"), so daß, was bei beiden Zeugengruppen nach
bestimmten Kriterien als "vorlukianisch" wahrscheinlich gemacht werden
kann, nicht auf eine einheitliche Textgrundlage hindeutet 2).

Somit ergibt der dargestellte Charakter der Rezensionen und Textformen 3)
und das dargestellte Verhältnis der Rezensionen und Textformen zueinander+)
als Differenzierung und Präzisierung des im Anfangö) vorgeschlagenen allge-
meinen Grundsatzes der Textherstellung :

A. Eine gutbezeugte Lesart, die einer oder mehreren Lesarten gegenüber-
steht, die sich als für eine Rezension oder Textform charakteristisch erwiesen,
darf zuerst den Anspruch darauf erheben, die ursprüngliche Lesart zu sein.

B. Als "gutbezeugt" in diesem Sinne dürfen in erster Linie Lesarten gelten,
die von der Rezension a und b gemeinsam vertreten werden, und Lesarten,
die vom B-Text allein oder mit den Zeugen der lukianischen Rezension über-
liefert werden, sofern sie ihrem Charakter nach nicht dem lukianischen Rezen-
sionsprinzip entsprechen. In zweiter Linie als relativ unabhängig von rezensio-
nellen Einflüssen dürfen gelten die Unzialen A und V (V'), sofern sie nicht die
Textform der Rezension b mitbezeugen,die ältere lateinische Übersetzung, sofern
sie sich nicht der an die hebräisch-aramäische bzw. ältere griechische Vorlage
angleichenden Tradition zugesellt, die zur lukianischen Rezension hinführt,
und die Minuskeln 119-745.

B.1. Der Zeugenwert des B-Textes dort, wo er mit den Zeugen der lukiani-
sehen Rezension zusammengeht, ist dahin einzuschränken, daß beide Zeugen-
gruppen auf die gleiche Überlieferung eines sekundären Textes zurückgehen

1) Vgl. S. 46f.
2) Mehr läßt sich über das Problem eines "vorlukianischen" Textes hinsichtlich der

Esdr I-Überlieferung auch vom Josephus-Text her nicht sagen. Für eine genauere Be-
stimmung seiner Textvorlage fehlen auch hier weitgehend die Kriterien. Daß er auch
gegen die von ihm oft vertretene L- Überlieferung, die der lateinischen nahesteht, den
ursprünglichen LXX-Text bestätigen kann, zeigt z.B. 622ßaatAt'X.o'i<; ßtßAwrpvAa'X.[OL<; (ßaa.
vnouvnuaaw los)] om ßaaLAL'X.o'i<; B' L Lav SyAeth Sixt = Esdr TI 61.Die Stellen, an denen
er mit Rezensionselementen von a zusammengeht: 41 AaAeiv] AeySLV a los 542 'X.a/l-'I)AOL
TSTea'X.6awt] 'X.. TSTea'X.oaLaL 74-106c-120-130-134 loste 216<5 Ta neoan[nTOVTa] + rearpwv
121-236-314-762; 0 navra Ta neaTTO/l-sva rearpwv los 370m avTOv a-121 los 810om xal 10

a 58 La Aeth los An genl- 43 om navTWv 'X.ai bsan6(;et a-l21 los (vid), erlauben keinen
Schluß auf die zeitliche Bestimmung des a-Textes oder auch nur auf vorrezensionelle
Elemente im a-Text, da die einzige Lesart, die auf gegenseitige Abhängigkeit hinweisen
könnte, das Interpretament rearpwv in 216,sich leicht von 221her erklären läßt.

3) S.20ff.
4) S.44ff.
5) S. 19.
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können, der nicht dem Prinzip der Angleichung an die hebräisch-aramäische
bzw. ältere griechische Vorlage entspricht und von den lukianischen Zeugen
entgegen ihrem Rezensionsprinzip weitertradiert wird.

B. 2. Der Zeugenwert des B-Textes dort, wo er sich in anderer Weise als
die lukianische Rezension der hebräisch-aramäischen bzw. älteren griechischen
Vorlage nähert, während die übrigen Zeugen von a> m stärker abweichen, ist
unterschiedlich und muß hinsichtlich der Frage nach der Ursprünglichkeit nach
inneren Kriterien bestimmt werden; B-Text-Lesarten mit diesemTextcharakter
sind zwar älter als die entsprechenden Lesarten der lukianischen Rezension,
müssen aber zuweilen als eine erste Stufe der Angleichung, zuweilen als ur-
sprünglicher Text bewertet werden.

B. 3. Da die vom B-Text und von den lukianischen Zeugen gemeinsam be-
zeugte Textform nach inneren Kriterien oft auch dann als die ursprüngliche
Textform bestimmt werden muß, wenn die Textform der übrigen Zeugen mit
dem Text von a>m übereinstimmt bzw. ihm nahesteht, muß mit einer späteren
Tendenz der Angleichung an den der hebräisch-aramäischen Vorlage näherste-
henden griechischen Text von Esdr II gerechnet werden, die unabhängig von
der lukianischen Rezension durchgeführt worden ist.

C. Eine mit der hebräisch-aramäischen Vorlage bzw. mit dem ihr näher-
stehenden griechischen Text von Esdr II übereinstimmende Textform, sei es,
daß sie in der Überlieferung von Esdr I gar nicht bezeugt ist, sei es, daß sie
von Zeugen der lukianischen Rezension (bzw. des B-Textes) überliefert wird,
darf, obwohl sie dem lukianischen Rezensionsprinzip entspricht und damit
als sekundär verdächtig ist, dann als ursprüngliche Textform aufgenommen
werden, wenn sich die ihr gegenüberstehende bestüberlieferte Textform aus
paläographischer Verschreibung erklären läßt; ein Fall, der am häufigsten bei
der Transkription von Eigennamen eintritt.
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4. Der ursprüngliche Text

4.1. Wort
4. 1.1. Eigennamen

Die Rekonstruktion der ursprünglichen Transkription von Eigennamen
bleibt aus dem Grund das am wenigsten befriedigend gelöste Problem der
Textherstellung, weil einerseits in diesen Bereich der Überlieferung, schon im
Grund-, vor allem aber im Übersetzungstext, die meisten Verschreibungen
und Textveränderungen eindringen, andererseits aber bei der ursprünglichen
Übersetzung kein konsequent durchgeführtes System der Transkription voraus-
gesetzt werden darf, nach dem sich spätere Textverderbnis eindeutig korrigieren
ließe. Dazu kommt, daß hier das masoretische System der Vokalisierung und
Gemination in geringerem Maß als Vorlage für die ursprüngliche Transkription
vorausgesetzt werden muß als bei den Appellativa. Die Zwiespältigkeit der
Überlieferung erlaubt es nicht einmal, ohne willkürliche Konsequenz gegen die
Zeugengruppierung bei mehrfachem Vorkommen des gleichen Namens überall
die gleiche Transkription in den Text aufzunehmen. Als instruktives Beispiel
hierfür sei nur die Wiedergabe von dem als Eigenname verstandenen Begriff
i1liIZhlii1 an beiden Stellen seines Vorkommens genannt: 540 (= Esdr II 263)
}h:ßae[a~, 949 (= Esdr II 189) J4:r:ßaea:r:'f]~; wie man sich auch hinsichtlich der
ursprünglichen Transkription entscheide, die Überlieferung verbietet es, die
Diskrepanz in der Wortbildung aufzuheben.

Nicht als Regel, auch nicht lediglich mit Ausnahmen, die die Regel be-
stätigen, sondern nur als Richtlinie, die in die Nähe des altüberlieferten Textes
weist, dürfte bei der Textherstellung dem Grundsatz zu folgen sein, daß die
von den meisten Zeugen überlieferte Form, sofern sie sich nicht als Unzial-
verschreibung erklären läßt, zuerst Anspruch auf Ursprünglichkeit erheben
darf, und daß innerhalb der Textgruppen der B-Text, sofern er der Namens-
form von m <» ferner steht als die übrige Überlieferung, zweifelhaft ist, sofern
er aber nicht in gleicher Weise wie L hebraisiert und damit als Träger der
lukianischen Rezension in Frage kommt - was bei Eigennamen verhältnis-
mäßig selten der Fall ist-, sondern in anderer Weise als L der Namensform
von m <» nähersteht als die übrige Überlieferung, am ehesten als die ursprüng-
liche Transkription in den Text aufgenommen werden darf, während die
lukianische Rezension als Vertreter eines eigenen Transkriptionssystems in
diesem Bereich der Überlieferung durchgehend als sekundär zu werten ist.
Als Transkriptionsprinzip der ursprünglichen Übersetzung, dessen Realisierung
auch bei schwächerer Bezeugung Ursprünglichkeit nahelegt, kann nur die weit-
gehende, aber bei weitem nicht konsequent durchgeführte Tendenz der Gräzi-
sierung, d.h. die Verbindung mit Kasussuffixen, genannt werden.
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Eine jede der genannten Gesetzlichkeiten der Transkription hat ihre Grenzen.
In welchem Maß ursprüngliche Transkription und Tendenz der Gräzisierung
im B-Text erkennbar und rekonstruierbar sind, zeigt schön das schon be-
sprochene Beispiel Birv 'Iwv6:{}ov in 832 S. 49f. Daß der B-Text mehrfach
durch Unzialfehler und anders bedingte sekundäre Transformationen verdor-
ben ist, beweisen die Beispiele auf S. 33f. Aus diesem Grund, und weil die
Endungen -ov~ und -wv mehrfach als gräzisierende Endungen nachgewiesen
sind 1), ist in 948ß in avvLOv{} B - gegen Rahlfs - als Unzialfehler zu verstehen
und aus B }1VVLOV~gegen meistbezeugtes avvov~ zu rekonstruieren, und ist in
521 ße7:0AlW B durch Ausfall von N vor II zu erklären - wofür auch die Haupt-
masse der Zeugen spricht (ß1j7:0AlWV) - und auf Grund von ße7:-(B) Bal7:0AußV
zu lesen. Aus dem gleichen Grund sind nur vom B-Text überlieferte Namens-
formen, die weder vom hebräischen Äquivalent noch überhaupt von einer
hebräischen Namensform her erklärbar sind, in ihrem Zeugenwert fragwürdig.
Darum ist die nur von B' Aeth (sim) überlieferte Namensform ßeoxaomaapnx;
in 931gegen Moxiiovku; (et sim) als Transkription des Äquivalents jl'll"1~ Esdr
II 1030in allen übrigen Zeugen, obwohl die Entstehung der Form des B-Textes
unerklärt bleibt, und obwohl zuweilen mit sekundärer, nachlukianischer (L
liest hebraisierend fla7:ßavw) Angleichung an den Text von m G) gerechnet
werden muß, die in die gesamte übrige Überlieferung eingedrungen ist, doch
- gegen Rahlfs - als Textverderbnis auszuscheiden.

Auch die Möglichkeit der Erklärung aus Unzialverschreibung und dement-
sprechender Korrektur gegen die gesamte Überlieferung hat ihre Grenzen.
Für die Frage, in welchem Maße solche Korrekturen, die weitgehend auf der
Vorarbeit von Torrey, Bewer, Tedesche, Rahlfs beruhen, vertretbar sind, sind
die Zusammenstellungen in Esdr I, Einleitung, "Grammatica" S. 33-36, für
die Frage, an welchem Punkt solches Verfahren ad absurdum geführt wird,
ist die Charakteristik der Edition Tedesches a. a. O. S. 30 zu vergleichen2).
Nicht mehr vertretbar sind auch die Konjekturen Tedesches in 922DiAßa~
B' 841 (ak{)a~:post o) Aeth Arm (aaAoa~, aaAaa~ et sim rel)] 'YjAaaa L = Esdr II
1022(iliv~~~); eAaaa~ coni Ted. 948'Iaö(e)lVO~] Wfl1]'V L: cf Esdr II 187m (1'~');
uuuvoc coni Ted., 922nicht, weil eine Unzialverschreibung eines nicht ungeläu-
figen Namens in einen singulären, bei der fast jeder Buchstabe durch einen

1) Für -ov, vgl. z.B. 93334,für -wv 51718.
2) Auch die von P. Katz in ThLZ 61 (1936) 265-287 (vgl. auch ThLZ 62 (1937)

341-344) vorgeschlagenen Konjekturen, die sich zum größten Teil auf Eigennamen
beziehen, sind vorwiegend paläographische Erklärungsversuche der vorliegenden Über-
lieferung mit dem Ziel der Rückbewegung zu den in m überlieferten Namensformen.
Als Prinzip der Textherstellung sind solche Versuche nicht annehmbar, da sie nicht vor
willkürlichen Texteingriffen schützen könnten. Beachtung verdient die Erklärung der
gegen m stehenden Wörter elxoat nivre ol i~ in 519(= Esdr II 225)aus einem sekundären
Verständnis von xe aus folgendem xetpujcu; (B Aeth lesen ne/ea,; vgl. 55!) als Zahlzeichen,
und von daher syntaktisch notwendiger Einfügung von 0/ ex (ThLZ 62 (1937) 341f.);
nur: Esdr I transkribiert die erste Silbe eindeutig mit ~a, nur L - und vielleicht der
ursprüngliche B-Text - entsprechend der lukianischen Transkription auch in (l) mit xe .
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anderen ersetzt sein müßte, auch wenn, wie es hier nach der Konjektur
Tedesches der Fall ist, eine jede Ersetzung ein häufig vorkommender Unzial-
fehler wäre, unwahrscheinlich bleibt, 948 nicht, weil der Unzialfehler M - LI
selten und in Esdr I anderwärts, soviel ich sehe '}, nirgends nachweisbar ist.

Nicht Unzialfehler, sondern nur Minuskelfehler kann der Wechsel zwischen
ß und fl sein 2). Darum darf der dem Text von m gegenüber abweichende
Konsonant, sobald er durch eine Unziale überliefert ist, nicht als paläographi-
sche Verschreibung erklärt werden und ist, wie 925 TOAßaVr;r;] -roAflavr;r; 119;
tolmanus La": UAAr;fl L: cf Esdr II 1024 (cl;l~) 928 'EAlamflor;] -mßor; coni Ted.;
eAwaovß L: cf Esdr II 1027 (:I·tzj·I;lN)930 Mavll ßavl 64*; banni La v; bannia Lav;
ßavaw L: cf Esdr II 1029 ('l:l) 932 EaßßaLar; (-or;)] aaueuu; L La (sameas Lav;
samaeus LaC): cf Esdr II 1031 (i"l'~mtzj), so auch gegen Rahlfs und trotz 847 und
926 in 854 .I1aaaflLav] -rov (> 121 Ra.) aaaßiav L 121 Ra.: cf Esdr II 824 (i"l':lWn)
zu lesen.

Der B- Text ist hinsichtlich seiner Transkription von Vokal, Konsonant und
Gemination vor allem dann als ursprünglich aufzunehmen, wenn sich seine
Namensform von m her erklären läßt. Doch dürfte hinsichtlich der Vokali-
sierung in 924 'EAlamßor;] eAwaeßor; B'; ceßo; 841 im Blick auf fast einhellig
überliefertes 'EAwaLßov in 91 - nur 107 liest eAwaalßov; B' zeugt mit vaceuio»
für die Vokalisierung mß - und einhellig überliefertes 'E},laa lß ot; (evamßor;
codd) in 934, wie auch in 926 .I1mßLar;] aaeßeuu; B Aeth Sixt (-ßwr;) trotz 847, vor
allem im Blick auf den Anklang an den Begriff aaißew, der im Zusammenhang
der Aufzählung schuldig gewordener Glieder Israels besonders nahe lag"), die
Vokalisierung des B-Textes - mit Rahlfs - als sekundär zu bewerten sein;
darum ist auch, obwohl die Überlieferung keine weiteren Argumente bietet,
in 532 mit Rahlfs gegen den B- Text von B' Aeth Arm, der atetpa bezeugt,
.I1n([!a der übrigen Zeugen außer L4) in den Text aufzunehmen. In 922 'EAlCvvaLr;
B Sixt] eAl((wer; 841; eAwwval L :cf Esdr II 1022 (·l·~,·I;lN); eAlWVar; rel spricht
das Zeugnis von 841 (er; = alr;) dagegen, daß die Transkription von Beine
Kontamination der hebraisierenden Endung von L und der gräzisierenden
Endung der übrigen Zeugen sein könnte, und ist trotz 'EAlwvar; in 932, im Blick
auf die seltener verwendete gräzisierende Endung -cc, z.B. 934 'EAwaLr;, 'EAwUr;,
EOfletr;, mit Rahlfs der B-Text 'EAlwvaLr; als ursprünglich zu werten.

Hinsichtlich der Gemination von -r ist die Transkription -rf} gewöhnlich ur-
sprünglich - -r-r in Martaincu; 933 und 43 ist als Konsonanten-Dissimilation
wegen folgendem f} zu erklären -, während die lukianische Rezension, wo
sie nicht das Ursprüngliche weitertradiert, mit -of} transkribiert, z. B. 512

1) Vgl. ähnliche Fälle in Esdr I, Einl. S. 35.
2) Vgl. Esdr I Einl. S. 35f.
3) Vgl. das einhellig überlieferte ea{}vf-!o~ in 215 16 21 25 als Bezeichnung des persischen

Beamten, das mit Torrey, Bewer, Rahlfs, gegen Thackeray S. 161 Anm. 2 als durch
Unzialverschreibung erleichtertes späteres Interpretament zu erklären ist.

4) L (108) liest aTOvcpa = Esdr II 254 (); 1756 ();L.
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l;af}{}ova 108 927 fla{){}aVtaC; L. Die Transkription -r:{}, die als nicht lukianisch
zuerst Anspruch auf Ursprünglichkeit erheben darf, wird in 540 Jh{}aetac; auch
vom B-Text gestützt und ist darum in 949J4.-r:{}aea-r:1Jc;gegen den B-Text anaea-r:1J
(et sim) B' Lav<-c) Aeth Arm - und gegen Rahlfs - aufzunehmen; ebenso
in Madiavk»; 927, wo im B-Text die Gemination aufgehoben ist (fla-r:av B;
uaxavu»; 55 Aeth Ra.) und in 931, wo der B-Text wegen Verderbnis") ausfällt.
Der aus diesen Beispielen nahegelegte Schluß, daß der B-Text, wo er gegen m
vereinfacht (927), sekundär ist, wo er entsprechend m geminiert oder vereinfacht,
ursprünglich, wird bestärkt durch 838 lwav1JC; B' Arm] uoavaa» L Sy; twavV1JC;
rel, wo vom B-Text bezeugtes nicht geminiertes v, da es in der von L dann
aufgehobenen gräzisierten Form steht, Anspruch auf Ursprünglichkeit hat,
weshalb in der fast gleich gelagerten Überlieferung 929 lwav1JC; 55 Arm1500]

uovo» L, pm' Sy; uoosvrp; rel trotz des Abspringens von B, das von der allgemein,
auch neutestamentlich, zur Tradition gewordenen Gräzisierung her leicht er-
klärbar ist, - gegen Rahlfs - die Überlieferung von 55 Arm1500 als der das
Ursprüngliche bewahrende B-Text gewertet werden darf. Einfache Kon-
sonantenschreibung, die mit m übereinstimmt, darf darum mit dem B-Text
gegen Rahlfs auch aufgenommen werden in 934l:WtC; iaeoeu; B) B' 71-107 52
Ald Sixt] awa(s)tC; rel: cf Esdr II 1040, mit m übereinstimmende Verdoppelung
gegen den B-Text in 843 Moa6AAaflOv (et sim)] flwOAAafl L: cf Esdr II 816;
uooosouov 125; uoaosauov 71; mosolamun La v; mosolamum Lav; floaaoAaflov
248; IwaoAaflflwv 46; flwoAaßwv B' Aeth tcepi oum eis); mosolabon Arm; flwo-
Aaflov coni Ra.; vgl. 914.

Schwierig ist die Entscheidung zwischen der hebraisierenden Form lseov-
aakljfl und der gräzisierenden 1seoa6Avfla. Obwohl beachtet werden muß, daß
die gräzisierende, auch im Bereich des Profangriechischen, sicher seit Polybius 2),
bekannte Form im Bereich der LXX-Überlieferung erst in den Apokryphen
durchgedrungen ist und hier konsequent erst in den ursprünglich griechischen
Schriften (Mac II-IV), während in den Übersetzungstexten (EsdrI MacI Tob)
die Überlieferung zwiespältig bleibt, so daß die hebraisierende Form nur in
Mac II-IV mit Sicherheit alslukianisches Rezensionselement bestimmt werden
kann 3), und daß das Wiedereindringen der älteren hebraisierenden Form Teooo-
aakljfl in spätere Überlieferung durch die verbreitete Schreibweise als Nomen
sacrum tA1Jfl begünstigt war, bleibt es doch unbefriedigend, mit Rahlfs die
gräzisierende Form nur dann aufzunehmen, wenn sie von A bezeugt ist (147
214 85 6), und gegen die Überlieferung in der Genitivkonstruktion -r:a utX1J
1SeoaOAvflwv 152, wo sie "durch den Kontext gefordert" sei 4). Gerade die Tat-

1) Vgl. S. 56.
2) Vgl. die Belege bei Bauer s.v. und bei E. Lohse in ThWbNT VII (1961) 318. Für

den aristotelischen Philosophen Clearchus von Soli (Übergang 4./3. Jh.) ist bei Josephus
Contra Apionem die (allerdings umstrittene) Form 'Ieeovaa).1Jfl'YJ überliefert.

3) Vgl. Mac TI Einl. S.42, Mac m S. 23.
4) Vgl. seine Anmerkung im Apparat zu 147.
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sache, daß an dieser Stelle die Genitivform nirgends überliefert ist, spricht
doch gegen die Ursprünglichkeit der gräzisierenden Form in Esdr 1. Dagegen
spricht aber auch die einhellige Bezeugung der heöraisierenden Form in der
weit überwiegenden Zahl des Vorkommens"), Den Gebrauch beider Formen
im ursprünglichen Text anzunehmen bleibt - so auch Rahlfs 2) -, wenn man
nicht verschiedene Quellengrundlagen annehmen wollte, was bei Esdr I zu
keinem Ziel führt, eine unbefriedigende Lösung, obwohl die Möglichkeit be-
wußter Bewahrung der altüberlieferten Form neben der neu eingeführten nicht
von vornherein auszuschließen ist"). Doch darf auch nicht behauptet werden,
daß die Bezeugung der gräzisierenden Form durch A 58 119 in 85, durch A V'
b 58 in 86 als sekundäre Textänderung nicht erklärbar sei. Das Phänomen kann
durchaus im Zusammenhang des Eindringens von Wortgut der römischen Zeit
gesehen werden, das vor allem bei der überlieferungsgeschichtlichen Einordnung
von Wortbildungen und Wortformen bedeutsam werden wird 4). So dürfte denn
auch die der Makkabäerüberlieferung analoge Bezeugung in 214 'IB(!OVaaAfJfl, B' L
745mg] lB(!OaoAvfl,a rel, wenn nicht als Bewahrung so als richtige Wiederher-
stellung des Ursprünglichen durch die lukianische Rezensiongewertet werden 5).

4.1.2. Nomina und Verba
Bei uneinheitlicher Überlieferung hinsichtlich des Wortgebrauchs ist für die

Entscheidung über den ursprünglichen Text das äußere (überlieferungsge-
schichtliehe) Kriterium der Zeugenzugehörigkeit von größerer Bedeutung als
das innere (literarische) Kriterium der Intention der Übersetzung.

Von der aus dem Vergleichder beiden Übersetzungstexte Esdr I und Esdr H6)
gewonnenen Erkenntnis her, daß "grundsätzlich die Unabhängigkeit der
beiden Texte voneinander als Prinzip der Herstellung des ursprünglichen
Textes von Esdr I gelten muß, und daß gemeinsame Textformen, sobald sie

1) Die Belege s. H.-R. H, Suppl. S. 82 Sp. 1 und 2.
2) Vgl. S. 58 Anm. 4.
3) Das gleiche Nebeneinanderbestehen beider Formen in der lateinischen Überlieferung

beruht fraglos auf dem Doppelgebrauch in der griechischen Vorlage und ist darum kein
Argument für Ursprünglichkeit des Nebeneinanderbestehens. Hier überliefern von den
Stellen mit geteilter griechischer Überlieferung La hierosolymis in 147 und hierosolymam
(ierosolyma Q; hierusolern. S) in 214, Lav hierosolymam in 86, von den griechisch einhellig
überlieferten Stellen La hierosolymis in 133, Lav hierosolomys in 11 19 und hierosolymam
in 129; an allen anderen Stellen - auch 152-liest La einhellig hierusalem, Die Überlieferung
in 147 214 und 86 spricht zwar dafür, daß La in der Wahl der Form direkt von der ent-
sprechenden griechischen Vorlage abhängig sein kann; doch berechtigt dieser Befund
ebensowenig wie bei der Doppelüberlieferung BaßvAw'V - BaßvAw'Vta (vgl. Esdr I Ein!.
S. 22), von der lateinischen Überlieferung her, dort wo keine entsprechende griechische
vorliegt, auf verlorene griechische zu schließen (zu Mac II vgl. Einl. S. 42).

4) Vgl. S. 120ff.
5) Von dieser Entscheidung her müßte auch die analoge Überlieferung in Mac I 114 20

1043 1134 in ihrem Verhältnis zu der weit überwiegenden einhelligen Bezeugung der
hebraisierenden neu überdacht und das gleicheProblem in den beiden Übersetzungstexten
von Tob untersucht werden.

6) S. 11 ff.
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nicht einhellig überliefert sind, einer sekundären Einwirkung des Textes von
Esdr Ir auf den älteren von Esdr I zugeschrieben werden müssen'r -), bedarf
die Doppelüberlieferung in 219 vnof1:v~fla(Jtv] vnoflv'fJflaTUJflOlC; B' L Sixt Ra.:
cf Esdr Ir 415 a; der Klärung. Die Bildung vnoflv'fJflaTWfloc; begegnet in der
LXX- Überlieferung abgesehen von der ursprünglich griechischen Tradition
des 2. Makkabäerbuchs (213 423) nur in den beiden Übersetzungsformen von
Esra 415 in Esdr I und Esdr Ir; vnoflv'fJfla ist als Äquivalent für i::lt in Reg
Ir 816, für die N'li::l' in Esra 415 synonyme Bildung imi::l' noch in Esdr Ir 62
überliefert, wo Esdr I (622) verbal mit vneflv'fJwJ.TWTO übersetzt. Man könnte
angesichts der Tatsache, daß Esdr II in weit stärkerem Maße als Esdr I der
Übersetzungstechnik verpflichtet ist, das gleiche Grundwort mit dem gleichen
Übersetzungswort wiederzugeben, die einhelligüberlieferte Diskrepanz zwischen
VnOflv'fJflaTWfloc; in Esdr II 4152) und vnoflv'fJfla in Esdr II 62 in der Übersetzung
von Esdr Ir damit erklären, daß in Esdr II 415 unbesehen das entsprechende
Wortgut aus Esdr I übernommen worden wäre und dementsprechend die von
den Zeugen B' L überlieferte Bildung vnoflv'fJflaTl(JflolC; als ursprünglich aufneh-
men; so wohl Rahlfs. Da aber solcheBerührungen zwischen Esdr I und Esdr Ir
nicht eindeutig belegbar sind, da in dem betreffenden Satz kein weiterer Hin-
weis auf eine solche Beeinflussungerkennbar ist."),und da die Zeugen des beiden
Übersetzungen gemeinsamen Wortes vnoflv'fJflaTwfloc; in Esdr I als Träger der
nach Esdr Ir korrigierenden lukianischen Rezension nachgewiesen sind, liegt es
näher, diese Lesart den relativ spärlichen Wortvarianten der lukianischen
Rezension zuzuweisen, die auch vom B-Text mitbezeugt sind+). Die Doppel-
überlieferung von vnOflV'fJflaTWfloc; (415) und vnoflv'fJfla (62) in Esdr Ir aber, an
deren Authentizität ohnehin nicht gezweifelt werden kann, ließe sich auch von
einem bereits an Aquila erinnernden differenzierteren Übersetzungsprinzip her
erklären, nach dem verschiedene hebräische Wortbildungen aus dem gleichen
Stamm (l'i::l', li::l') auch mit verschiedenen griechischen Wortbildungen aus
dem Stamm des Übersetzungswortes wiedergegeben werden können.

Von diesem Ergebnis aus müssen einige weitere vom B-Text gemeinsam mit
der lukianischen Rezension überlieferte Wortvarianten allgemein auf ihren
möglichen sekundären Charakter und besonders auf ihre mögliche Herkunft
aus dem Text von Esdr Ir überprüft werden:

1) v[oc; gegenüber dxvov: Daß xexvov, ein Esdr I geläufiger Begriff"), auch
Übersetzungswort für C'l::l sein kann, beweist 936, wo die Überlieferung ein-
hellig ist; Esdr II (1044) hat v [OVC;.Darum ist in 882 von B' L überliefertes
mit Esdr Ir 912 a; übereinstimmendes VlOlC; gegenüber TixvOlC; der übrigen

') S.17f.
2) Nur L überliefert eindeutig rezensionelles vnouvniuuiouo,
3) Auch das beiden Übersetzungen gemeinsame Übersetzungswort dnoO'TelT1]<; (-u<;)

beruht als Äquivalent für 'i~auf gemeinsamer älterer Übersetzungstradition (Num 149
los 22,6 19) .

4) S. 47, vgl. 52f.
5) Vgl. auch 850.
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Zeugen - gegen Rahlfs - als lukianische Korrektur zu werten und ist auch
nur von B 74 245 bezeugtes duvou; in 453, wo kein Paralleltext aus Esdr II
vorliegt, gegen D!'Y0'VOL~ (I!YYO'VOL~) der übrigen Zeugen - mit Rahlfs - als
ursprünglich aufzunehmen.

2) BaßvAwv gegenüber BaßvAwvla 1): Da Esdr I eindeutig beide Bildungen
kennt, BaßvAwv sowohl als Bezeichnung der Stadt (z.B. 13951 457 6202225) als
auch des Landes (z.B. 13853 214 461 57), BaßvAwvla aber nach Ausweis von
616 813 nur als Bezeichnung des Landes, während Esdr II in überall einhelliger
Überlieferung nur die Bildung BaßvAwv kennt, liegt es nahe, die in 614 von
den Zeugen B' La 64-248-381 52 überlieferte Form ßaßvAwvo~ - gegen Rahlfs
- alsAngleichung an den Gebrauch von Esdr II (512) und zugleichalsAnalogiean
die Formulierung ßamAev~ BaßvAwvo~ in 138 und 57 zu werten, während von
B' in 617 bezeugtes ßaßvAwvw als Bezeichnung der Stadt (0 vao~ 0 sv BaßvAwvl)
nur sekundär sein kann.

3) I:ve[a gegenüber KoIAr; I:ve[a: Esdr I kennt beide Bezeichnungen 2). Ein
Unterschied in der Bedeutung legte sich in der Weise nahe, daß I:v(!la mehr
als der politische Begriff für die Provinz Ebirnari gebraucht wäre und daher
vor allem bei Amtsbezeichnungen (l!na(!xo~ 63 7 26, ya!;oqJVAa; 819; sonst nur
noch 221 neben I:afla(!ew) in Erscheinung träte, KoIAr; I:v(!la mehr als der
geographische Begriff, die Bezeichnung für das Land (216 ol h K. I:v(!lq. 448

TOna(!xal~ sv K. I:v(!lq., 22023 628); aber dagegen spricht 71, wo einhellig 0 l!na(!xo~
KoIAr;~ I:v(!la~ überliefert ist. So dürfte auch in 864 Sna(!XOl~ KO{Ar;~I:v(!{a~ -
mit Rahlfs - als der ursprüngliche Text aufzunehmen, die Tilgung von
KO{Ar;~ in B' L aber als Angleichung an die geläufigere Wendung zu erklären
sein.

4) n(!oaayel'V gegenüber n(!OCJqJs(!el'V:In der Spaltung der Überlieferung zwi-
schen B-Text mit lukianischer Bezeugung und a einerseits, Rezension b mit
A V andererseits in 116 n(!oaevex{}fjval A V b 119 340J n(!oaax{}r;val rel als Über-
setzung des Grundwortes m,li';', könnte die Übersetzungstradition zunächst
für Ursprünglichkeit des B-L-Textes sprechen, da n(!oaevex{}fjval vom ent-
sprechenden Übersetzungswort in Par II 3516 iveyuelv her erklärt und der an
einigen Stellen nicht bestreitbaren nachlukianischen Tendenz einer Korrektur
nach dem Text von a; m zugeordnet werden könnte, während der von L mit
dem B-Text überlieferte singuläre Wortgebrauch für Ursprünglichkeit spräche.
Dagegen spricht aber der hier nachweisbare Wortgebrauch der Esdr I-Über-
setzung selbst: n(!OaqJS(!elVist der Ausdruck für Darbringung von Opfern in
Esdr I (für ~'Phif.bzw. pi. in 110 630 7781563, für ;"li' hif., wiehier, noch 548und 52,
ohne hebräische Grundlage 452), der auf der allgemeinen Übersetzungstradition

1) Da sich hier die Frage eines möglichen Unterschiedes in der Bedeutung stellt,
werden die Begriffe BaßvÄdw - BaßvÄwv[r· und I:v(!ta - KoO.'f} I:v(!ta nicht unter den
Eigennamen behandelt.

2) In 823 öÄ'f} I:v(!{a.
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der LXX gründet (konsequent für :1'P, für il'l: nur Par II 297 lob 15 Ier 1412).
Gerade die relativ seltene Äquivalenz zwischen n(!Oarpi(!Sl1' und il'l: an zwei
weiteren Stellen in Esdr I spricht dafür, daß sie auch hier ursprünglich sein
muß. Der Begriff neOao.YSl1', der in Esdr I nur hier überliefert ist (in der übrigen
LXX ist er gewöhnlich Übersetzungswort für :1'P hif; für il'l: ist er nirgends
nachgewiesen), muß dann von vorangehendem axi)fj1'al her erklärt werden,
entsprechend jenem, sei es bewußten sei es unbewußten, Verfahren der Analogie
an den Kontext, das uns als Eigentümlichkeit des B-L-Textes schon im voran-
gehenden Beispiel aoouu; in 864 und bei smav1'axi)s1'7:ac; in 917 (vgl. 18), dort
allerdings verbunden mit einer übersetzungstechnischen Überlegung-), be-
gegnet ist.

5) aywc; gegenüber [se6c; in 15 29und 75: [se6c; kommt in Esdr I substantivisch
als 7:0 [se61' (abgesehen von 451 und 63, 938 und 41, wo die hebräische Grundlage
fehlt) ausnahmslos vor als Übersetzungswort für (mil') 11':1oder (C'il'~) 11':1,
adjektivisch ohne hebräische Grundlage als Näherbestimmung heiliger Gegen-
stände und Verrichtungen (544, 72 und 3, 817 und 55, 868 und 70); aywc; ist,
abgesehen von 75, durchgehend Übersetzungswort für Bildungen von Wip.
Dementsprechend wird in 150 (= Par II 3617) CWiP~ 11':1mit dem Ausdruck
7:0 ayw1' avuß1' [se61' übersetzt. Darum kommt als ursprüngliche Übersetzung
von il'il' 11':1',::::l in 29 (= Esdr II 17) nur 7:a [S(!a ausv'Yj 7:0V uvetov in Frage, und
kann das von B' La 745mg an Stelle von lSeo. überlieferte ayta nur sekundär,
wahrscheinlich eine Angleichung an 857 (= Esdr II 828), sein, wo 7:a ausV'YJ aYla
durch die hebräische Grundlage gesichert ist. Von diesem Befund her läßt
sich aber auch die von den gleichen Zeugen überlieferte Ersetzung von €v
u{> lSer{>durch S1' 7:W aYlW als Übersetzung von Wip:1 in 15 (= Par II 355) und
die Auslassung von 0 aywc; in dem Ausdruck 0 olxo; 0 aywc; als Übersetzung
von illi il11':1in 75 (= Esdr II 615) nur als sekundäre Angleichung an den
hebräischen Text erklären, obwohl so 15 die einzige Stelle ist, an der eine
Bildung von ttjiP in Esdr I nicht durch eine Bildung von aywc; übersetzt wird
und 75 die einzige Stelle, an der dem Begriff aywc; nicht eine Bildung von ttjiP
zugrunde liegt. Das dürfte in 15 damit erklärt werden, daß hier auch die einzige
Stelle in Esdr I vorliegt, an der Wip die Bedeutung (Tempel-)Heiligtum hat,
7:0 fJ.yW1' in substantivischem Gebrauch dem Übersetzer aber nicht bekannt ist,
in 75 damit, daß in der griechischen Fassung ohne die nicht auf aramäischer
Grundlage beruhende Näherbestimmung 0 fJ.ywc; nicht genügend deutlich wird,
daß mit 0 olxoc; der Tempel gemeint ist.

6) nesaßV'i'Yjc; gegenüber nesaßvueoc;: Der Text von Bund A zusammen mit
nur wenigen Zeugen darf gegen die gesamte übrige Überlieferung als ursprüng-
lich aufgenommen werden in der Bewahrung von nesaßV7:'Yjc; als Übersetzung
von lpf gegen n(!saßvueoc; in 150: nesaßV7:0V B A 46-64-248-381-728 119': cf Par
II 3617 <Vap] -ueov rel = Par <V. Da die Doppelbedeutung von lpf als "Alter"

1) Vgl. S. 51 f.
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und "Ältester" auch in n(!eaßvre(!Oe; enthalten ist, nicht in n(!eaßvi'Yje;, das nur
"Alter" bedeuten kann, ist es folgerichtig, daß n(!eaßvre(!Oe; als Übersetzungs-
wort verhältnismäßig häufiger überliefert ist. Doch muß untersucht werden,
ob innerhalb einer Übersetzung die beiden griechischen Bildungen für die
Unterscheidung der beiden Bedeutungen verwendet werden. n(!eaßvre(!Oe; be-
gegnet in Esdr I einhellig überliefert in 560 6581026 72 9413. Davon setzen alle
Belege außer 560 eindeutig die Bedeutung "Ältester" voraus. In 560 ist der
ursprüngliche Sinn ebenso eindeutig "Alter"; dieser konnte aber vom Über-
setzer umgedeutet worden sein auf die Ältesten, die noch den vorexilischen
Tempel gesehen hatten. Darum darf aus der Bezeugung von n(!eaßvi'Yje; in 150,
an der einzigen Stelle, wo die Bedeutung "Alter" durch die Nebenordnung
zu veovloxoc, na(!{}ivoe; und vedne(!oe; eindeutig festgelegt ist, gefolgert werden,
daß im ursprünglichen Text die Begriffsunterscheidung durch die beiden
Wortbildungen durchgeführt wurde. Ob die Änderung in n(!eaßvU(!Oe; durch
alle übrigen Zeugen, zu denen auch L gehört, auf Korrektur nach Par II (J;
zurückgeführt werden muß oder auf Analogie an die übrigen Stellen in Esdr I,
die n(!eaßvU(!Oe; überliefern, läßt sich nicht mehr entscheiden.

7) lmßoÄf} gegenüber lmßovÄf}: Der nur von 245 bezeugte Text, der schon
von Grabe konjiziert und von Lagarde in seine Edition des lukianischen Textes
übernommen wurde, darf als ursprünglich aufgenommen werden in 822 lmßoÄf}
245] onus Lav; indictio La.Y: ßovÄ'Yj A; emßovÄ'Yj (-Ä'Yjv V*) rel als Übersetzung
von aramäischem 1,n (Esdr II (724) p~ l!.ann aot scheint für 1';" ,,::1 zu lesen
l' mn, ~'). Auch die beiden lateinischen Übersetzungen, sicher La? mit onus,
sprechen für die Ursprünglichkeit von lmßoÄf}. Der Ausdruck lmßovÄf} in der
hier zu erwartenden Bedeutung eines Tributs ist ausgeschlossen1), lmßoÄf},
in solcher Bedeutung auch für Polybius bezeugt 2), ist hier durch die nach-
folgende Übersetzung von ~~,~ mit lmßaÄeiv geradezu erfordert").

8) Nicht gegen die Überlieferung geändert werden darf der in solchem
Zusammenhang singuläre Ausdruck lm'Xolpua{}al in 569 7:(1. oe l!.{}v'Yjiije; yije;
lm'Xolpwpeva xoi; lv in 'Iovoa[q., mit dem das "Mutlosmachen", "Ermüden"
der Judäer, n"n' C17 ", C'l:I'~ Esdr II 44 - (J; übersetzt mit l'XÄvetv xei(!ae; -,
durch die umliegenden Völker ausgedrückt werden soll+), Auch die paläo-
graphisch einwandfreie, aber als Lectio facilior unwahrscheinliche und auch
durch keinerlei Überlieferung oder Übersetzungstradition gestützte Konjektur
Fritzsches, die Rahlfs übernommen hat, lm'Xelpeva, ist abzulehnen. Es fällt
schwer, obwohl auch hierfür kein Anhaltspunkt im Sprachgebrauch der LXX
vorliegt und obwohl aktive Bedeutung von lm'XOlpua{}al ausgeschlossen scheint,
nicht eine Beziehung zu sehen zwischen dem Begriff 'XOlPUVund dem in nl:l'

1) Die analogen Stellen 218 und 20 helfen nicht weiter.
2) 3, 106, 3; 3, 100, 6; 38, 15, 4.
3) Vgl. die Doppelüberlieferung bußoÄ", - emßovÄ", in Mac II 87; auch 57 III 12 6.
4) Die lukianische Rezension ändert aus rein paläographischer Überlegung in Ta

e:mnoLVwvovVTa.
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enthaltenen des Ermüdens. Der Zustand, der die Judäer treffen soll, scheint
hier auf das Verhalten der Völker übertragen, die jenen "aufliegen", d.h. sie
bedrücken 1).

9) Umstritten bleibt der Text in 553 ualuaeea] xa: uaea 46-728; et dederunt
carra Lac; sau. uaeCJa V; xai rvaeva L (108e); xai uaenovr;; 58; xai xaea B' Lav
(cum gaudio; + et dederunt carra Q c) Sy (et gaudium) Aeth (et gaudio ajiecerumr;
Sixt (uat xae1ea) Ra. Überlieferungsgeschichtlich stehen einander gegenüber
(1) die Textform uaeea der Rezensionen a und b (uaea 46-728; die Tilgung der
übrigen b-Zeugen ist lediglich Vereinfachung des nicht verstandenen Texts),
A V (uaeCJa ist Unzialverschreibung aus a und Dittographie; 245 tilgt den
Ausdruck) 119 und La.", (2) die Textform xaea des B-Textes, vertreten durch
B' Lav Sy und Aeth (die Formen der Übersetzungen sind Versuche, den
syntaktisch unhaltbaren Nominativ xaea in den Kontext einzupassen), (3) die
Textform uaeva der lukianischen Rezension und (4) xaonoo; der Hs. 58. Die
Kontamination der älteren und der jüngeren lateinischen Übersetzung in der
Vulgata-Hs. Q (13. Jh.), die auch in die Clementina aufgenommen worden ist,
darf, da ihre Bezeugung sehr spät ist, nicht als alte Dublette und damit als
Argument für frühes Nebeneinanderbestehen der ersten und der zweiten Text-
form in Anspruch genommenwerden. Dochspricht für vorrezensionelleExistenz
dieser beiden Textformen, daß Lac sich hier von der lukianischen Rezension
löst und für die eine, Lav für die andere Textform eintritt.

Hinsichtlich der hebräischen Grundlage entspricht der griechische Text dem
hebräischen 7~~~ Esdr II 37, der in (1) der allgemeinen Übersetzungstradition
entsprechend und einhellig mit xai BAawv wiedergegeben wird.

Will man hier nicht zur Annahme einer unheilbaren Textverderbnis Zuflucht
nehmen, wird man sich zwischen den überlieferten Textformen entscheiden
müssen; die versuchten Texterklärungen und Textänderungen von der hebräi-
schen Grundlage her sind ausnahmslos gescheitert2).

Von den überlieferten Textformen bleibt die vom B-Text überlieferte xaea
unhaltbar. In der von den Übersetzungen Lav, Sy und Aeth vorausgesetzten
Bedeutung xaea ist sie sowohl als Nominativ als auch allenfalls als Dativ
syntaktisch und inhaltlich unmöglich und in anderer Bedeutung, etwa als
Transkription, unerklärbar; die akzentlose Aufnahme in den Text bei Rahlfs

1) Man vergleiche die Verwendung des gleichen Ausdrucks in Reg III 319 als Über-
setzung von "?17 :1:J::IlV zur Bezeichnung des Erdrückens im Schlaf. Eine andere Deutung
auf Grund der bei Polybius (2, 13,4) bezeugten Bedeutung "tatenlos zusehen" versucht
Tedesche : "It seems here to picture besiegers "sleeping on their arms, near the enemy"
so as to be ready for instant action in order to prevent progress in the work ofrebuilding"
(Apparat, zur Stelle). Lucus a non lucendo!

2) Vgl. die Vorschläge bei Fritzsche S. 40. P. Katz (ThLZ 61 (1936) 276) und wahr-
scheinlich Guthe, der mit "Öl" übersetzt, postulieren einfach das vom hebräischen Grund-
text her zu erwartende eÄ.atov. Wie kann daraus xa(!(!ov, xa(!a entstanden sein? Paläo-
graphisch etwas näherliegend, aber auch unwahrscheinlich ist der Vorschlag Rudolphs
X(!Lp,a (S. 30), das in LXX aber nur in der Form X(!UJp,a nachgewiesen und auf Bildungen
von ntV~ als hebräische Grundlage beschränkt ist.
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demonstriert nur die Aporie. Als Versuche, den vorliegenden Text xai xa(!(!a
von inhaltlichen bzw. am hebräischen Grundtext orientierten Überlegungen
her 1iU korrigieren, muten die Textformen von L ((iaeva und von 58 ((iae;rcov~ an,
Während das für 58 sicher gilt, bedarf die Lesart der lukianischen Rezension
einer Prüfung. xa(!vov "Mandel" würde in der Bedeutung von Mandelöl dem
hebräischen Grundtext weitgehend gerecht und ließe sich, als relativ seltenes
Wort, paläographisch durchaus als die Textgrundlage für Textformen wie die
von den Rezensionen a b und die vom B-Text vertretene erklären. Die Er-
klärung von xa(!vov als ursprünglicher Text, nicht als lukianische Lesart,
könnte auch mit dem Argument gestützt werden, daß als lukianische Korrektur
nach dem Text von tf m das allgemein verwendete, auch im parallelen <»-Text
überlieferte BAawv zu erwarten wäre. Gegen diese Lösung ist aber hinsichtlich
des ursprünglichen Textes einzuwenden, daß xa(!vov, in LXX selten und mit
weiteren Bildungen aus dem gleichen Stamm fast nur als Übersetzung von
iptV überliefert, nur in der Bedeutung der Mandel-Frucht nachweisbar ist
und in dieser Bedeutung als dritter Begriff neben ß(!W7:(J. xat nora geordnet,
im Unterschied zu BAawv, unpassend erscheint, hinsichtlich der lukianischen
Rezension, daß sich bei ihr Textänderungen, die auf paläographischer Über-
legung beruhen, sei es mit gleichzeitiger Orientierung an der hebräischen Vor-
lage, sei es unabhängig davon, eindeutig nachweisen lassen1).

Es bleibt die Textform xa(!(!a, die, als von den unabhängigen Rezensionen
a und b gemeinsam bezeugte Lesart, von der Überlieferung her zuerst Anspruch
auf Ursprünglichkeit verdiente-). xa(!(!a paßte, als Interpretament des Über-
setzers, vorzüglich in den Kontext: Den Sidoniern und Tyrern werden neben
Speise und Trank Wagen zur Verfügung gestellt, um das für den Tempelbau
bestimmte Zedernholz aus dem Libanon zu befördern.

Das einzige Bedenken gegen die Ursprünglichkeit dieser Lesart besteht in
der Behauptung, daß das Vorkommen von xa(!(!ov als Lehnwort aus dem
Lateinischen - beide griechischen Formen xa(!(!ov und xa(!(!o~ korrespondieren
beiden lateinischen carrum und carrus - in der Zeit der Entstehung des
1. Esrabuches ausgeschlossen sei3).

Zugegeben werden muß, daß die Belege für das Wort sowohl im lateinischen
als auch im griechischen Bereich relativ spät sind. In der lateinischen Über-
lieferung ist carrum zuerst bei dem Auetor Belli Hispaniensis (um 50 v.Chr.)
nachweisbar 4), carrus bei L. Cornelius Sisenna (gestorben 57 v. Chr.)"), wo
aber der Nachweis auf einer Aussage des Grammatikers Nonius Marcellus

1) Vgl. die S. 63 Anm. 4 genannte Lesart Ta smXOtVWVOVVTa für encxouuoueva in 569
und in MSU VII, 1961 die auf S. 9 Anm. 1 zusammengestellten Beispiele, S. 38f. und 53.

2) Vgl. S. 45 und 53.
3) Fritzsche: "Hierbei das latein. carrum zur Erklärung herbeizuziehen wäre aben-

theuerlich. "
4) 6,2.
5) hist 91.
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(3.Jh. n.Chr.) beruht, dann bei Caesar '), Livius") und Aulus Hirtius"). Der
älteste griechische Beleg für uaeeov ist Papyrus Goodspeed (Cair 30 XXIX 21
(wahrscheinlich 191/92n. Chr.4)), für uaeeov neben uaeeo~ das Edictum Dio-
cletianum de pretiis (301n.Chr.), ein Übersetzungstext, dessen lateinische
Grundlage hier nicht erhalten ist ").

Nun ist aber das Wort etymologisch nach heute überwiegendem Urteil aus
dem Keltischen abzuleiten 6), und der Annahme einer weit vor den erhaltenen
Belegen liegenden Übernahme im Lateinischen und eines dementsprechend
früheren Eindringens ins Griechische steht von sprachgeschichtlichen Voraus-
setzungen her nichts im Wege -; der älteste überlieferte Beleg liegt selten
auch nur in zeitlicher Nähe des Ursprungs. Die Bezeichnungen für Gegen-
stände, die als Species auf einen bestimmten Kulturbereich zurückgeführt
werden - eine Möglichkeit, die für uaeeov als Bezeichnung für eine bestimmte
auf römische Herkunft zurückgeführte Art von Wagen im griechischen Bereich
der Entstehung von Esdr I, wenn man hierfür die alexandrinische Welt des
2. oder 1. vorchristlichen Jahrhunderts einsetzt, durchaus besteht -, sind die
Bezeichnungen, die zuerst als Lehnwörter in eine andere Sprache eindringen 7).

In sprachtheoretischer Hinsicht muß beachtet werden, daß bereits vor
dem ältesten Beleg für uaeeov die davon abgeleitete adjektivische Bildung
uaee(u6~ überliefert ist: uaee(ud~ y6flo~"Karrenlast" in einem auf das Jahr
136/37n. Chr. datierten bilinguen palmyrenischen Zolltarif"), ein Befund, der

1) Z.B. Gall 1,26,3.
2) Z.B. 10,28,9.
3) Gall 8, 14, 2.
4) Vgl. ed. E. J. Goodspeed in Chicago decennial publications, first series V, 1904, S.31.
5) Der Maximaltarif des Diocletian, hrsg. von Th. Mommsen, erläutert von H. Blümner,

Berlin 1893, 153839173. Zu beachten ist, daß im gleichen Text (1537)auch die Bildung
xaeovxov begegnet, wahrscheinlich als Übersetzung von carruca (vgl. Blümner S. 141), ein
Begriff, der auch als Symmachos-Lesart in Is 6620überliefert ist und von Hieronymus
als carruca wiedergegeben wird, hier fraglos nicht mit der Überlieferung als Äquivalent
für C".,tl, sondern als Versuch einer Sinngebung durch Transkription für das folgende1i'''~''~(von .,.,~ "springen" abgeleiteter Begriff für die schnell laufende Kamelstute),
das auch in Vulg mit carruca wiedergegeben wird, ein Befund, der im Zusammenhang
der früh festgestellten Gemeinsamkeit im Wortgut zwischen Symmachos und Esdr I
gesehen werden muß; vgl. J. G. Eichhorn, Einleitung in die apokryphischen Schriften
des Alten Testaments, Leipzig 1795, S. 346f.

6) Vgl. A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire ötymologique de la langue latine, Paris
1939, s. v. carrus. Für wichtige Hinweise danke ich J. de Waard.

7) Wolfgang P. Schmid macht mich darauf aufmerksam, daß im Bereich der römi-
schen Literatur carrus, carrum in einer Reihe mit einer Anzahl anderer Wagenwörter
steht (benna, carpentum, omasum, petor(r)itum), die das Lateinische im Laufe der Zeit
dem Keltischen entlehnt hat. "Dieser Prozeß hat keineswegs erst mit den Gallischen
Kriegen eingesetzt."

8) Der griechische Grundtext in OGr 629, zusammen mit dem aramäischen Über-
setzungstext in Sitzungsberichte d. kgl. preuß. Akademie d. Wissenseh. zu Berlin, Jg.
1884, S. 417-441, ed. P. Schroeder; der Begriff OGr al 16 ed. Schroeder, Feld I al 25-26
(S. 421). Als aramäisches Äquivalent erscheint tl.,p als Lehnwort aus dem griechischen
x6.eeoc;, wie z.B. auch tlll für ysvoc;. Für tl.,p ist die Stelle der einzige aramäische Beleg
(vgl. CH.-F. Jean-J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions semitiquos de l'ouest,
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die Annahme eines weit hinter den Belegen zurückliegenden Eindringens des
Lehnworts notwendig macht; abgeleitete Bildungen entstehen erst bei einem
in die Sprache integrierten Lehnwort.

Für die Ursprünglichkeit von 'l'(I xaeea spricht zuletzt eine Beobachtung am
Kontext. Ta xaeea ist nicht der einzige Ausdruck in diesem Satz, der von der
hebräischen Grundlage abweicht und sich von ihr her nicht erklären läßt. Ihm
entsprechend wird, und hier in deutlicher Anlehnung an den Bericht von
Salomos Vertrag mit Hiram von Tyrus wegen Beschaffung von Holz aus dem
Libanon für den Tempelbau in 1.Kg. 515-32(vgl. 2.Chron. 21-16),der auch dem
Verfasser des hebräischen Textes von Esra 3 als Vorlage diente"), die Beför-
derungsweise auch auf dem Meerwege, durch Floße, nach dem Hafen von
Japho eigens berichtet owepEeelY axeOlar; ei; 'l'()Y 16n'JTx/r; Alf-lEya (vgl. Reg III
59 (23) und Par II 216(15)). Die Annahme, daß auch das Interpretament der
Beförderungsweise auf dem Landwege auf die Intention des Verfassers des
griechischen Textes zurückzuführen ist, ist darum wahrscheinlicher als die
Erklärung, daß der Ausdruck 'l'(I xaeea erst sekundär durch dieses zweite, ein-
deutig ursprüngliche Interpretament hervorgerufen sei.

4.1. 2.1. XVelOr; und {}e6r;

Die Bezeugung der Gottesbezeichnungen XVelOr;, {}e6r; und ihrer Verbindung
läßt sich in der späteren Überlieferung kaum mehr auf Gesetzmäßigkeiten
zurückführen 2). Schon für die Rezensionen und den vorrezensionellen Text
ist die Erklärung der Verbindung beider Bezeichnungen gegen die hebräisch-
aramäische Vorlage von m als Dublette aus zwei älteren Textformen abzu-
lehnen. Doch läßt sich auf Grund der Zeugenverteilung und unter Voraussetzung
der allgemeinen Übersetzungstradition, nach der XVelOr; das Äquivalent für
miT" {}e6r; das Äquivalent für c'iTl;l~ bzw. iTl;l~ist, die Intention des ursprüng-
lichen griechischen Textes überall mit ziemlicher Sicherheit erkennen.

1) Die Verbindung der beiden Bezeichnungen ist, wo sie nicht von der
hebräischen Vorlage her erklärt werden kann, wie in 939 'l'()Y naeaoo{}i'VTa vno

TOV xve[ov {}eov laea~A (om »oolo» B) als Wiedergabe von l;l~'ili'-l1~ miT' m~-,w~
(Esdr II 181), wo an Stelle der Akkusativ-Partikel 11~als Vorlage 'iTl;l~ voraus-
zusetzen ist, als sekundär zu bewerten. Die Verteilung der Verbindung mit
leichten Differenzierungen auf einzelne Textgruppen zeigt am besten 876
TOV xve[ov fJWJJY lOB' L] dei nostri Aeth: cf praef p 22s; XVelOV 71; TOV XVelOV

{}eov ?)f-lWY (l?)A A* corr pr m) A V' 58 119; XVelOV {hov ?)f-lWY a; XVelOV (XVelW 98)
TOV (hov ?)f-lWY b La Sy Arm als Wiedergabe von Esdr II 98 'l'iTl;l~.

Leiden 1965, s.v.). Immerhin erlaubt die Äquivalenz und der Rückschluß von der adjek-
tivischen auf die nominale Bildung den Schluß, daß der Begriff als Lehnwort auch im
aramäischen Bereich eine Vorgeschichte haben muß, die zeitlich hinter den Nachweis
zurückreicht.

1) Vgl. Rudolph S. 31.
2) Über den Zeugenwert der Übersetzungen Aeth und Arm vgl. Esdr I Einl. S. 22f.
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2) Der B-Text zeigt die Tendenz, das Ursprüngliche zu bewahren - das
zeigt auch hier sein wiederholtes Zusammengehen mit der lukianischen Rezen-
sion in Fällen, die, da sie dem Text von m G) entgegenstehen, nur alte, vor-
rezensionelle Überlieferung sein können -, so daß bei der Überlieferung der
Gottesnamen zuweilen mit nachlukianischer Angleichung an den Text von
mG) gerechnet werden muß: 556 uvetov 2° B' L La Sy Arm Sixt] {}eov rel Ra.
= Esdr II 38 815 ToV (> a) xoolo» (nu UVelW 19245) B' V' La 119 La Sy Aeth]
TOV {}eov A: cf Edr II 717; + {}eov 74 b Arm; vgl. 8761) 878 Ta [eeav f}flwv B'
L Aeth] templum sanctum tuum Lac; TO ieoo» TOV (> 71) UVeLOV ({}eov 58
= Esdr II; + dei Lav:Qnc SylL Arm) 'YJflWV (> 71) rel Ra.: cf Esdr II 99.

Der B-Text bewahrt das Ursprüngliche gegenüber einer Angleichung an
den Text von m (!) in drei Stufen, einer teilweisen durch L und zwei weiter-
gehenden durch die übrigen Zeugen in 825: 0 UVeLO~ B' Sy Aeth] UVeLO~ 0 {}eo~

L; 0 (> 120*-134 b-46728 245 Ald Sixt) UVeLO~ (0 {}eo~ 71 Lav:c; + 0 {}eo~

98-243-248-731 Arm An gen- Ald Sixt = Esdr II) TWV 7WUeWV (TOV 7WTeO~

245) uo» (nostrorum Lav:nc = Esdr II) rel: cf Esdr II 727. Er bewahrt das
Ursprüngliche gegen die gesamte übrige Überlieferung in 947: {hip B' LaC]

pr domino Arm: cf praef p 23; UVelW rel Ra. = Esdr II 186.
Die bei allen Differenzierungen analoge Verteilung der Überlieferung an

diesen fünf Stellen empfiehlt es nicht, sich mit Rahlfs in 947, 556 und 878 gegen
den B-Text zu entscheiden. Auch ist in 556 bei solcher Zeugenverteilung die
Erklärung von TOV {}eov als Angleichung an m G) wahrscheinlicher als die bei
Rahlfs vorauszusetzende der sekundären Analogie von 0 olxoc TOV uvetov an
folgendes 0 vaa~ TOV uvetov. Hinsichtlich 878 spricht der auch von Rahlfs als
ursprünglich befürwortete verkürzende Text in 815 Ta f}VGlaGT17eLOV TOV uvetov

aVTWV gegenüber von m G) (Esdr II 717) her zu erwartendem Ta f}V(JlaGT~eLOV

TOV OtUOV ToV uvetov (bzw. f}eoV) aVTwv (bzw. VflWV) , wo auch die Konjektur
Tedesches TO {}va. TOV leeOV TOV f}eov aVTWV abzulehnen ist, gleicherweise für
die Ursprünglichkeit des ähnlich bezeugten Ta [eeav f}flwV gegenüber von m (!)

her gefordertem Ta [eeav TOV uve[ov (bzw. f}eov) f}flwv.

3) Schwieriger ist die Entscheidung in 813 Tip uveüp TOV laea~A] om Tovlaea~A

B' L Sy Aeth. Als aramäisches Äquivalent ist trotz der freien Wiedergabe des
Satzes Esdr II 715 'N'W' iI';IN' zu sehen. Die Gottesbezeichnung UVeLO~ ToV
laea~A ist Esdr I eigentümlich 2) und kann im Blick auf die allgemeine Über-
setzungstradition der LXX, nach der UVeLO~ das Äquivalent für mil' ist, auf
keiner hebräischen Grundlage beruhen. Die Formulierung wird in 869 nur von
B' LaC getragen 3), in der Parallel stelle zu 813, Esdr II 715, sogar von Ballein
sekundär aus Esdr I eingetragen. Darum könnte an der vorliegenden Stelle,
sowohl weil B diesen Ausdruck gewöhnlich bewahrt als auch weil die Tilgung

1) S.67.
2) Vgl. 23 5; 568 614; 869 86: "Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches".
3) Die lukianische Rezension, meist von lukianisch beeinflußten Zeugen gefolgt, ändert

an allen diesen Stellen konsequent, auf den Text von m <» zurückgehend, XV/lto, in {ho,.
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von 'l'oV 1aea'/]Agegenüberzugrunde liegendem 'N'tv' ;"N als weitere Entfernung
von m (I) erscheint, das einfache 'l'W UVelW als ursprünglich erscheinen").
Dagegen spricht aber die konsequent durchgehaltene Tendenz der lukianischen
Rezension, den Ausdruck 0 UVelO~ 'l'O'V1aeafJA im Sinn einer Angleichung an
m (I) auszumerzen, die man im Blick auf alle anderen Stellen 2) auch hier
wiederfinden muß: Die scheinbare Entfernung von (I)m, die in der Tilgung
von 'l'oV 1aeafJA liegt, ist faktisch eine Annäherung, da die hebräische Über-
lieferung und die ältere Tradition ihrer griechischen Wiedergabe nur 0 {}SO~
'l'OV 1aeafJA oder aber einfaches UVelO~ zuläßt. Daß hier die Angleichung durch
die lukianische Rezension nicht wie in allen anderen Fällen durch die Änderung
in {}SO~ 'l'OV taea'fjA herbeigeführt wird, ist vom Kontext (1213) her zu erklären,
wo UVelO~ sowohl als Übersetzung von ;"N als auch ohne aramäischen Grund-
text überliefert ist").

4) Von der hebräischen Grundlage her nicht erklärbar und darum als
Eigentümlichkeit der ursprünglichen Übersetzung von Esdr I zu werten ist
die Gottesbezeichnung in 946 'l'ip uveüp {}s(P 1J1ptaup {}sip aaßaw{} nav'l'OueG.'l'Oel
als Wiedergabe von "'l;' C';"N;' ;";" 1'1N (= ('l'ov) UVelOV 'l'OV {}sov 'l'OVfJ,Byav)
in Esdr II 186. Es scheint, daß die vorgegebene Bezeichnung Gottes als "'l;'
für den Übersetzer der Anlaß war, die ihm in den Überlieferungen vorliegenden
Gottesepitheta zu vereinigen: v1pta'l'O~ bezeichnet den N'~tzj ;"N in 630 819 21,

im Unterschied zu den entsprechenden Stellen in Esdr II,wo mit 0 {}SO~ xoii
oVeavoV übersetzt wird, aber entsprechend der älteren Daniel-Übersetzung 4).
Die Bezeichnungen (UVelO~) aaßaw{} und nav'l'OueG.'l'We sind neben der wohl
ältesten (UVelO~) 'l'ivv ÖVVG.flswv5) die beiden älter bezeugten, vorliegenden Über-
setzungen von mN:!~ ;";"6). Die Annahme einer Dublette liegt fern, da das
hebräische Grundwort hier gar nicht vorlag. Die je verschiedene Verein-
fachung bei B' Sy Aeth und L - der B-Text tilgt uveüp {hip und aaßaw{},
L {}sip aaßaw{} - ist eine dürftige Annäherung an den Text von m (I)').

1) Die Bezeugung von 0 UVeto<;TOV1aemjA in B inEsdr II ausgerechnet an dieser Stelle,
wo es im Paralleltext von Esdr I im B- und L-Textfehlt, kann ohnehin nur als Reminiszenz
an den allgemeinen Gebrauch in Esdr I erklärt werden.

2) Siehe S. 68 Anm. 3.
3) Zur geistesgeschichtlichen Bedeutung des Begriffs UVeto<;1aeai)A vgl. "Zu Text und

Textgeschichte des 1. Esrabuchs". Daß die konsequente Korrektur des Begriffs in der
lukianischen Rezension nur übersetzungstechnisch, nicht theologisch bedingt ist, zeigt
die nur lukianisch bezeugte Einführung des analogen Begriffs 0 TWV naueWV UVeto<; in
Mac II 324;vgl. MSU 7 (1961) 10.

4) Vgl. VT 12 (1962) 159f.
5) Reg II 62.
6) aaßaw{} vor allem in Is, navTOUeaTWe in Dod.
7) Eine überlieferungsgeschichtlich nicht erklärbare, aber fraglos sekundäre Textform,

die vielleicht lediglich auf einem Fehler des Abschreibers beruht, ist die von Btxt über-
lieferte, von Bmg vielleicht korrigierte, vielleicht als Dublette zur Wahl gestellte (vgl.
Esdr I Einl, S. 7), von 55 aber als Dublette verstandene Gottesbezeichnung 0 ßaatAw<;
TWV naueWV aVTWV in 148gegenüber der ursprünglichen, mit Par TI 3615übereinstimmenden
Textform 0 {}130<;TWV nadewv aVTwv.
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4. 1.2.2. Composita
Während sich hinsichtlich des Wechsels zwischen Compositum und Simplex

die Änderung in das Simplex, die in mehreren Fällen sowohl vom B-Text
allein 1), vom L-Text allein2), als auch von beiden Textformen gemeinsam
vertreten wird 3), auf eine allen drei Textgruppierungen gemeinsame Über-
lieferungsgrundlage schließenließ4), die durch ihr wiederholtesZusammengehen
mit (l; als lukianisch vermutet werden durfte, so daß bei dieser Überlieferung
die Simplexform an keiner Stelle als ursprünglich in Frage kommt, muß hin-
sichtlich des Wechsels der Präposition im Compositum, die nur für den B-Text
charakteristisch ist, obwohl sich hier eindeutig sekundäre Lesarten ausscheiden
ließen 5), doch an einigen Stellen die Frage nach dem ursprünglichen Text
gestellt werden:

1) Vom Kontext her erfordert und darum eindeutig ursprünglich ist 453
neoaßalyovaw lOB A 108 Sixt und 20 B A Sixt (om L Lac Arm) gegenüber
neoßawovGtY der übrigen Zeugen. neoaßalyClY ist nach Ausweis von 81, wo nur
a 58 neoeß'Yj überliefern, in Esdr I der Ausdruck für die Immigration aus
Babyion 6); neOßalYOVGlY ist als alter Unzialfehler mit Haplographie zu erklären.

2) Als die seltenere, nicht von der Übersetzungstradition her erklärbare
Wortbildung ist in 149bcnal!;OY'w:; B' A V 58 745txt gegen e/-mal!;OYU~ rel =

Par II 3616 (l; aufzunehmen. B/-lnal!;elY, in LXX als Übersetzungswort für ver-
schiedene Grundwörter nachgewiesen, ist als Äquivalent für Bildungen von
l7l71i noch durch Ier 1015 gesichert; bcnal!;ew begegnet in der gesamten Gräzität
nur hier und einmal bei Philodern7).

3) Die vom B-Text bezeugte seltenere Bildung läßt sich an anderer Stelle,
wo sich nicht von der Übersetzungstradition her argumentieren läßt, vom
Kontext her als die ursprüngliche erweisen: evaxoVOVGlY wird in 43 und 10 in
gleichem Zusammenhang, in gleicher Formulierung und Bedeutung an erster
Stelle nur von B' bezeugt, während L aXOVOVGl, a enaxocooocv und die übrigen
nOlOvaw überliefern, an zweiter Stelle von den meisten und nur von L wiederum
in mWVOVGl, von 98-243-248-731 58 in enaXOVOVGl geändert. noiocaiv in 43 ist
als Übernahme aus v. 4 zu erklären. Unter den übrigen Lesarten in 43 ist die
Entscheidung für den B-Text mit evaxovOValY darum schon überlieferungs-

1) S. 33 und 34. 2) S.24.
3) S. 48. 4) S. 48.
5) In diesem Zusammenhang, d.h. als Eigentümlichkeit des B-Textes, dürfte auch

die so überlieferte, jeweils kürzere Form bei synonymen Bildungen gleichen Stamms
erklärt werden: 148 :><:aß6n]:><:aßoB' Ra. 220 Öt6u] OU B los = Esdr II 416Gi 562,ueyaJ.wad]
ueyaso»; B V' (Ve) Sixt: cf 954 432oVXt] ovX B* 245: ante L; ov:><:Be 434oVXt] ovX B* A 728
245: ante L; ov:><:Be 58 851evavuov,uivovr;] evavt unu; B' L: evavrtor; ist von der Übersetzungs-
tradition her, obwohl nicht Übersetzungswort für :l"~ (Esdr II 822), als sekundär er-
klärbar, das in LXX äußerst seltene evavu0i5aßat nach Ausweis von 125 als Esdr I be-
kannt gesichert.

6) Für :n(!oßatvew in völlig anderer Verwendung vgl. 224.
7) Rh. 2. 216 S.
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geschichtlich von V.10 her nahegelegt. Für die gleiche Entscheidung spricht
die Tatsache, daß SvaxoVuv gegenüber enaxoVuv wiederum der seltenere Begriff
ist; er begegnet in LXX nur noch in Nah 1121) als Äquivalent für im;, während
enaxoVuv häufig als Übersetzung von 17~!V und i1l17 überliefert ist.

4) Darum dürfte dem B-Text gegen Rahlfs auch an einer Stelle der Vorzug
gegeben werden, wo die Entscheidung weder von der Überlieferung noch von
der Häufigkeit der Bezeugung her gefällt werden kann: in 66 dnoa'YJlwvßfjvat]
vnoa'YJflav{}'YJvatA b-98 58 119; ema. 98 als Übersetzung des aramäischen Aus-
drucks 1;1" ... ~~17~ 2). Beide Wörter kommen in LXX nur hier vor; lukiani-
sehe Änderung ist die vom B- und L-Text überlieferte Bildung darum kaum.
Die Bedeutung beider Bildungen ist synonym. Die hellenistische Bezeugung
ist ähnlich. dnoa'YJflalvuv ist häufig bei Josephus, im hier zu erwartenden Sinn
"erklären, eröffnen" 3).

5) Vom Kontext her nicht haltbar und darum als sekundär auszuscheiden
ist der B-L-Text in 889 aVqJxlaaflsv (-x'YJa.) yvvaixa~] xatcoxurauev (-x'YJa. 19 55)y.
L 55; xatosxnacn: yvvcuxec B. Esdr I verwendet den Begriff avvotxlCstv bzw.
avvotxsiv als Terminus für die Verbindung mit fremden Frauen: 867 und 936
(= Esdr II 92 und 1044 ~iCl, (!; Aaflßavuv) 881 (= Esdr II 912 Tnl, (!; öu56vat)
889 und 97 (= Esdr II 102 und 10 ~!V' hif., <» xa{}lCuv, (!;L Aaflßavuv). Daß der
Übersetzer den Ausdruck ~!Vl' in 889 nicht in dem hier vom hebräischen Grund-
text vorausgesetzten Sinn "ansässig machen" versteht, beweist der Kontext
in 97, wo die Überlieferung einhellig ist+). Darum kann xaTotxlCstv (xaTotxsiv)
des B-L-Textes in 889 nur lukianische Angleichung an die seit Gen 476 übliche,
auch Esdr I in 545 bekannte Übersetzungstradition der Äquivalenz zwischen
~!V' und xaTOtxlCstv sein.

4.1. 3. Präpositionen
Ähnlich wie bei den Präpositionen im Compositum ist auch beim absoluten

Gebrauch der Präpositionen der B-Text ein wichtiger, aber von sekundären
Einflüssen nicht freier Zeuge.

1) Der ursprüngliche Text von Esdr I kennt die Präpositionen lvavn,
evavTlov und Svwmov in völlig synonymer Bedeutung. Die Ursprünglichkeit
ist gesichert durch die einhellige Bezeugung von lvavn in 849, von SvavTlov in
458 und von Svwnwv in 121 314 877 87 941 und 45. Die völlige Synonymität zeigt
die Tatsache, daß die geprägte Form des deuteronomistischen Urteils xai
enol'YJasv TO nov'YJ(26vin 142 nach fast einhelliger5) Überlieferung mit lvavn
xV(2lov, in 145 mit einziger Ausnahme von Hs. 381 (svavn) mit Svwnwv xV(2lov
verbunden wird. Durch Analogieschluß läßt sich darum bei gespaltener Über-

1) Auch hier ändern lukianische Zeugen in d"ovs!v.
2) Esdr II 55 überträgt YVWft'YJ .•• dn'YJvix{}'YJ.
3) Z.B. Ant 1164.
4) Einhellig ist die Überlieferung auch an den übrigen genannten Stellen für avvo!"tCS!V

außer 889. 5) Nur 340 liest cvaVT!OV, 19 SIlWnLOII.
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lieferung in der gleichen Formulierung 137 der ursprüngliche Text nicht be-
stimmen. Das Verhältnis der Übersetzung von 1,12zu der von 145 beweist auch,
daß das hebräische Äquivalent - in diesem Fall ~l~:I1:J(Par II 369 und 12) -
für die Wahl zwischen evavu(ov) und evwmov keine Bedeutung hatl). Kriterium
für die Entscheidung über den ursprünglichen Text bleibt somit (1)der sprach-
geschichtliche Befund, daß die Bildung eVaV7:l eine genuin hellenistische s), in
die Sprache der LXX passende Wortbildung ist und (2) der dementsprechende
überlieferungsgeschichtliche Befund, daß evwnlOv, wie z.B. 142 evavu] evwnlOV
19 zeigt, in der Linie lukianischer Korrektur liegt. Von hier her darf die hel-
lenistische Form evavu in 826, wo sie nur von B bezeugt wird (gegen evavuov
der übrigen), mit Rahlfs aufgenommen werden, da die von B bezeugten hel-
lenistischen Formen fast immer alt und ursprünglich sind, in 714, wo zu B
noch A und L hinzutritt (gegen evwmov 248, evavuov der übrigen), da hellenisti-
sche Formen bei den attisierenden lukianischen Zeugen vorrezensionelles Gut
sind, in 137 aber gegen B L a, die euomiov überliefern 3) - und gegen Rahlfs -,
da hier B L a Träger der lukianischen Rezension sein dürften 4). evav-r:lov in 84
dürfte dann mit B' L gegen evomiov der übrigen - mit Rahlfs - aufgenommen
werden, da diese Bildung einerseits für Esdr I gesichert ist (458) und andererseits
nicht das lukianische Rezensionselement sein kann. Zu beachten ist, daß durch
diese auf anderen Kriterien beruhenden Entscheidungen evavu durchgehend
vor einen Konsonanten zu stehen kommt, evav7:tov aber in beiden Fällen vor
einen Vokal, ein Befund, der auf bewußte Vermeidung des Hiats im ursprüng-
lichen Text schließen läßt.

2) Der fast einhellige Gebrauch der Präposition flC7:Umit Akkusativ in LXX
als Ausdruck für das zeitliche Nachher 5) scheint in 138 durch den B-Text
durchbrochen: An Stelle des Ausdrucks en' aV7:ov (wider ihn) ~[;aviß'YJ N aßovxo-
(Jovoaoe überliefern die Zeugen B' 74-106-107-120-134 LaV(-S) (post hunc) [te7:
aV7:ov6). Da der homerische Gebrauch der freundlichen und feindlichen Bewe-
gung auf eine Person oder Sache hin in diesem Sprachbereich auch als Rezen-
sionselement ausgeschlossen ist 7), bleibt nur die Lösung eines alten Abschreibe-
fehlers, der durch die annalistische Angabe im vorangehenden Satz v. 37 ver-
ursacht sein dürftet).

1) Das Gleiche beweist die unterschiedliche hebräische Grundlage für evw7Uov: ~l~:I1('):J
in 145945, ~l!:l' in 877 87, 'll in 941.

2) Vgl. J. Wackernagel, Hellenistica, Göttingen 1907, S. 3-6 (= Kleine Schriften II,
S. 1034-37).

3) 52 245 lesen tvavnov.
4) Auch in der Parallelstelle Par II 365 korrigiert L ursprüngliches evavrtov in tvW7UOV.
5) Vgl. M. .Iohannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septuaginta MSU 3

(1925) 213ff.
6) Auch Lav:s Sy Aeth treten für diese Überlieferung ein, da Wr6. mit Akkusativ

in der allein geläufigen Bedeutung des zeitlichen Nachher die Korrektur in post haec
geradezu forderte.

7) Fritzsche S. 18 scheint mit der Möglichkeit zu rechnen.
8) In gleicher Linie läge die Erklärung aus dem Kontext von dem ähnlich formulierten

Vers 43 her: Stand im B-Text ursprünglich uet eVLavrov?
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Der Gebrauch des wertenden Nachher, der Rangordnung, der in der Sprache
der LXX zwar nicht ganz ohne Beispiel ist '), wird in 32xou; p,8r avrov an Stelle
von rat~ vrr,' avrol' von allen Zeugen außer B' La 745mg überliefert. Der einhellig
überlieferte analoge Ausdruck in v. 1 ro'i~ vn' aV7:ov nötigt auch hier zur An-
nahme einer sekundären Textform.

3) Der konsequente Gebrauch der Präposition vno bei Passivkonstruktionen
in Esdr I - vgl. 11425314521471 831376939- erweist die Überlieferung der
Textform von B' L 245 Sixt in 876ovu eruareAetrpßnP,8V vno rou UV(!tov ijp,wv
gegen ano der übrigen Zeugen als primär. Als Träger der Textform, die nicht
mit dem Paralleltext von G> in Esdr II zusammengeht, ist der B-L-Text in
92 vni(! B' L LaV (super) Sy] 13m rel = Esdr II 106, der B-Text ohne L in
821 ei; B' a Sixt] 13m rel = Esdr II 723als ursprünglich zu werten.

4) Das Überwiegen der Präposition eu als Äquivalent für 7~ in Esdr I und
ihre weitgehend bezeugte Ersetzung durch ano als Angleichung an G> in der
lukianischen Rezension 2) nötigen zum Schluß, daß 8U in 889in der Bezeugung
von B' L b gegen asto der übrigen Zeugen (= Esdr II 102 G» - mit Rahlfs-
als ursprünglich aufzunehmen ist, daß aber ano in 941(= Esdr II 183 G» in
der Bezeugung von B' L - gegen Rahlfs - als sekundär zu erklären ist.

4. 1.4. Partikeln und Konjunktionen
Noch größere Bedeutung als bei den Präpositionen kommt dem B-Text

hinsichtlich der Bewahrung des Ursprünglichen bei Partikeln und Konjunk-
tionen zu"). Das gilt

1) für 872al M B' Aeth] om bi Sy; xai ai rel = Esdr II 96. xai der meisten
Zeugen entspricht dem häufigeren Gebrauch, der von Esdr II G> her über die
lukianische Rezension nahezu in die gesamte Überlieferung eingedrungen ist.

2) für 33 uai erpayoaav ... , 0 bi L1a(!8'io~ 0 ßaatA8V~ aVEAva8v B' a Sy Aeth]
xcu. rore 8rpayoaav ... xai ba(!8lO~ 0 ß. aV8Ava8v »au. avro~ L; xai ors 8rpayoaav ...
xoxe (+ xai 248) ba(!(8)lO~ 0 ß. aV8Ava8v rel. Da der nachfolgende Satz v. 4 mit
rare (ohne uat) beginnt, paßt sich neben dem B-a-Text nur L gut dem Kontext
ein, was aber für lukianische Glättung im Blick auf die vor allem in den nicht
kanonischen Teilen häufige Verwendung von rare spricht; vgl. 441ff.Die For-
mulierung ors ... rore, sonst in Esdr I nicht nachgewiesen, dürfte dann -
trotz Josephus (XI 34), dessen temporale Formulierung mit 8n8t unabhängig
davon ist - die sekundäre (lukianische) Einfügung von rors bereits voraus-
setzen.

3) für 955ön uai eV8cpvaunßnaav B] om xal A 58 Aeth(vid). Die Formulie-
rungen 8n ra(! 8V8rp. b, 8V8rp. ra(! L und on ya(! 8V8rp. rel sind eindeutig
sekundär, da ihr Ursprung die lukianische Ersetzung von ön durch ra(! ist,

1) Idt 24; Johannessohn S. 213 nennt den Beleg unter Gebrauch "im zeitlichen Sinn".
2) Vgl. z.B. 829ff; vgl. S. 24
3) Vgl. auch unter "Satz" zu 810 und 710 11 S. 77, 81 f.
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die als Dublette (on yae mit Tilgung von ual) in den Hauptbestand der Über-
lieferung eindrang.

4) für 28 w~ (nAelaTal~) B' Lav (quam) Sixt] ourte (warm Ac; ou; ral~*) A V'
340; eou; a; > rel. Der B-Text entspricht dem in der Literatursprache nach-
gewiesenen Gebrauch von w~vor Superlativen"). Die Tilgung bei den meisten
ist von der Ungebräuchlichkeit in der LXX-Sprache her zu erklären 2). Die
bei solcher Verteilung der Überlieferung gut bezeugte Formulierung oiat:e
nAClaTal~ dürfte im Zusammenhang des der LXX-Sprache eigentümlichen
Ausdrucks wau Alay als Äquivalent für 'N~,:;,gesehen werden3); doch ist die
Aufnahme in den Text auf Grund dieser Analogie, solange weitere Nachweise
fehlen, abzulehnen.

5) für 812 aUOAoVOW~ ip B' Sixt] au. ou; L Sy; ax, w~ rel. Das in der LXX-
Überlieferung Esdr I eigentümliche Adverb aUOAOVOW~4) fordert den Dativ;
vgl. 548 76 9 und vor allem, mit analoger Relativkonstruktion, 568. w~ der meisten
Zeugen läßt sich leicht graphisch, sowohl als Assimilation an vorangehendes cot;
als auch als Dittographie und Unzialfehler vor e erklären 5). L Sy setzen
Singular voraus und ändern analog zu 568.

Sekundär hinsichtlich des Gebrauchs von Partikeln und Konjunktionen
dürfte der B-Text nur an zwei Stellen sein, wo er als Träger der lukianischen
Rezension erscheint: in 438 1) (ji Spec] xai 'Yj B' L La Sy (om (ji 12168) Eus
CyrThes, wo B' gegen sein eigenes Prinzip in 872 verfährt 6), und - gegen
Rahlfs - in 442 ayO' 6)'1'] 0'1' xoono» B' L a Sy An genL Sixt, wo die Aquila-
Theodotion-Lesart 0'1' re07WY für ursprüngliches ayO' J)'jJ in Ier 519 für lukiani-
sehen Charakter von 0'1' xoono» spricht.

4.1. 5. Zahl
Da der ursprüngliche Text von Esdr loft andere Zahlenüberlieferung vor-

aussetzt als der Paralleltext von Par II Esdr II, der dann oft von der lukiani-
sehen Rezension wieder nachgetragen wird, da sich aber auch in der Zahlen-
überlieferung von Esdr I kein System wiedererkennen läßt, das sich durch die
jeweiligen Gesamtzahlen als richtig erweisen ließe, läßt sich für die Bestim-
mung des ursprünglichen Textes nur noch vom Rezensionscharakter der Text-
formen her argumentieren. In dieser Beziehung muß neben dem Angleichungs-
prinzip von L vor allem an die leicht textverkürzende Tendenz des B-Textes
erinnert werden, neben der sich aber Spuren einer selbständigen Korrektur
nach vorgegebener Überlieferung erkennen lassen:

1) Vgl. Bl.-Debr. 2441-
2) Der Gebrauch begegnet in LXX nur noch in Ps 22(23)5 (ehe; XeauaTov) und in den

ursprünglich griechischen Texten Mac III 18 (die; UlXWW) und IV 310 (die; p,aÄtaw); vgl.
noch Reg II 1936 (37) (die; ßeaxv), Par II 127 und Cant 34 (die; p,txe6v).

3) Reg 11115 II 217.
4) Anderwärts nur noch Mac II 623.
5) Vgl. 568, wo a b-64 381 119' in Ws ändern.
6) Vgl. S. 73.
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1) In 141 = Par II 369 wird das Alter Jojachins bei seinem Regierungs-
antritt im B-Text (B' LaV(-Sc)La? Sy-G mg Aeth Sixt) entsprechend dem
masoretischen Text von Par II mit acht (6imb) angegeben, während die übrigen
Zeugen entsprechend dem Parallel text von Reg IV 248 nach einhelliger Über-
lieferung von m und <» achtzehn Jahre (bbw dxrw; oxrwxalbexa L = <»)
nennen. Der gleiche B-Text - nach den Kollationen von Br.-M. B V 55 -
überliefert aber auch in Par II die dort dem masoretischen Text entsprechende
Zahl acht"). Die wahrscheinlichste Erklärung dieser Lage der Überlieferung
bleibt die, daß der ursprüngliche Übersetzungstext sowohl in Esdr I als auch
in Esdr II auf der einhelligen Überlieferung von Reg IV gründet - sekundäre
Angleichung an diese ferner liegende Grundlage, die sowohl in Esdr I als auch
in Par II nahezu in die gesamte Überlieferung eingedrungen wäre, bleibt
unwahrscheinlich -, und daß die Angleichung an den masoretischen Text von
Par II durch den B-Text in beiden griechischen Übersetzungen auf inner-
griechischer Abhängigkeit des B-Textes in Esdr I und Par II beruht 2).

Ähnlich darf die Überlieferung in 863 eßb0!-l1}xov7:'abvo] eßb. e~ B LaC Aeth;
ducentos septuaginta sex Sy; > 55 erklärt werden. e~ des B-Textes beruht nicht
auf Übernahme von e~ aus dem vorangehenden Kontext, sondern auf graphi-
scher Verwechslung des Zahlzeichens für bmJ. (C') mit demjenigen für g~ (~')
und damit auf einer sekundären Angleichung an den Paralleltext von Esdr II
835 <» m.

2) Die Zahlen der heimgekehrten Geschlechter in 59-41 lassen sich in Esdr I
ebensowenig von der Gesamtzahl in v. 41 her verifizieren wie im hebräischen
und griechischen Text von Esdr II 2 und 17 (Era 22-65 Neh 78-67). Immerhin
kommt die Summe der bestbezeugten Einzelzahlen in Esdr I mit 33621 der
fast einheitlich überlieferten Gesamtzahl 42360 am nächsten. Da sich aber
auch kein Harmonisierungsprinzip erkennen läßt, dürfte die relativ größere
Nähe dem Ursprünglichen näherstehen. Die Überlieferung ist im ganzen so
gelagert, daß der Mehrzahl der Zeugen die lukianische Überlieferung gegen-
übersteht, die in je verschiedener Weise nach Esdr II 2 und 17 ändert. Der
B-Text schließt sich dieser sekundären Überlieferung nur einmal an: In 527
muß die Zahl lxarov ceaooooxovto dxrw der meisten Zeugen, die mit Esdr II 1744
übereinstimmt, - gegen Rahlfs - gegenüber exarov elXOCJtOXTW der Zeugen
B' 108 La Aeth los Sixt als ursprünglich aufgenommen, der B-L-Text als
Angleichung an Esdr II 241 erklärt werden, da auch z.B. in 512 bei der Zahl des
Geschlechts Bavl der L-Text e~axoaLOl uaaaeaxovra bvo die von den übrigen
Zeugen gebotene ursprüngliche mit Esdr II 1715 UaxoaLOl reaoaooxovxa dxrw
übereinstimmende Zahl nach Esdr II 210 korrigiert. Da die Sonderüberlieferung
des B-Textes sich aber auch anderwärts mehrfach als sekundär, durch Aus-

1) In der masoretischen Überlieferung bleibt die Trennung zwischen Reg IV (18) und
Par II (8) fast ausnahmslos bewahrt; BH3 nennt 1 MsKen, das Par II nach Reg IV
korrigiert.

2) Auch Rahlfs erklärt den B-Text an beiden Stellen für sekundär.
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lassung der ganzen Zahl (515 om svev~xovra 000B' Aeth 518 om reacaoaxovra
000B' Aeth), Unzialfehler (523 ietaxovra] eu; B' Aeth Sixt: A' pro A'), verein-
fachende, wohl durch Zahlzeichen bedingte Verschreibung (59 000XtAta<5e~ XaL
exaidv eß<5of.l~xovra 000]eß<5of.l'rJxovra <5voXtAw<5e~ B' 512 XlAwt <5wx6awt nevi1]-
xovra daaaee~] <5voB' Sy Aeth) bedingt, erweisen läßt, dürfte neben 514 e~a-
xooio: U~xovra enia] ieWXovra enra (novem Aeth) B' Lav Sy Aeth e~~xovra 2°]
e~axoawt B' 106 Sy Aeth Arm Sixt; xx' 107 auch 513, wo Rahlfs den B-Text
aufnimmt, so zu erklären sein. Hier ist für das Geschlecht )laya<5 ietaxlAwt
iewx6awt elxoai 000die bestbezeugte Zahl. Da sie nicht als Harmonisierung,
durch die das Fehlende aufgefüllt würde, erklärbar ist, andererseits aber doch
mehr als die übrige Überlieferung in die Nähe der Gesamtzahl führt, ist sie
sowohl gegenüber dem L-Text (<5taxtAWt <5taxoawt eß<5of.l'rJxovra <5vo108), obwohl
er sich nicht von Esdr II her erklären läßt (Esdr II 212: 1222 (<» 3222), 1717:
2322), als auch gegenüber dem B-Text (XtAWt ieWXOaWt etxoa: <5vo B' LaC Sy
Aeth Sixt) vorzuziehen. Der B-Text dürfte wiederum auf Textverkürzung
beruhen.

4.1. 6. Pronomina
In der Überlieferung der Pronomina bewahrt der B-Text, zuweilen auch

gefolgt von L, gewöhnlich das Ursprüngliche. So ist in 411 oircol B' a Sixt
gegenüber OViOt der übrigen Zeugeneindeutig primär, ovroz als sinnloseAnalogie
an vorangehendes ned~ <5iiaViOt~, das aber als Neutrum plural zu verstehen ist,
zu erklären. So ist die von B' L An gen und anderen bezeugte Lectio difficilior
uet' aVioV in 436, nach der die Wahrheit, ij a.A~{}ew, mit ihm, Gott!) , identifi-
ziert wird, gegenüber der textglättenden, auf ij a.A~{hw beziehenden Lesart
{tei aVi'rJ~, die von den Zeugen Vc a 98-243-248-731 58 La Ald Sixt überliefert
wird, ebenso eindeutig ursprünglich. So ist in 14 der nur von B 71' (107*)-74
58 LaV:c Lac Sy Arm bewahrte mit dem Paralleltext von Par II 353 überein-
stimmende Ausdruck (i0 xvelq> {}e0) vW)jv gegenüber der Lesart 'rJf.lwv der
übrigen Zeugen, die auf eine alte itazistische Verschreibung zurückzuführen
ist 2), als ursprünglich aufzunehmen3).

In 549 wird der Ausdruck ,'rm~~-,~"an der Stelle, wo er (der Tempel)
früher stand" von den Zeugen B' L Aeth Sixt wiedergegeben mit sn;' ioi)

i6nov aVi ci) v, von den übrigen Zeugen dem Parallel text von Esdr II 33 ent-
sprechend mit eni iOV ionov aViOV. Von der Überlieferung her hätte die vom
B- und L-Text bezeugte Textform, die sich von Esdr II entfernt, mehr An-

1) Vgl. 435 und "Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs",
2) Darum wird v/lWV von Lagarde richtig auch für den lukianischen Text in Anspruch

genommen.
3) Gegen den B-L-Text - und gegen Rahlfs - dürfte nur in dem etwas anders ge-

lagerten Fall 43 :navTwv] aVTWV B' L Sy Aeth Sixt zu entscheiden sein, wo aVTWV als Analogie
an folgendes aVTWV zu erklären ist, während :navTwv als Wiederaufnahme des voran-
gehenden Ausdrucks :navTa Ta sv avwic; (v. 2) - nicht als Rezensionselement, sondern als
ursprüngliche Formulierung - textentsprechend erscheint. Die ähnliche Formulierung
in 14 ist kein Argument dagegen; dort paßt :navTwv nicht.
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spruch auf Ursprünglichkeit. Vom Kontext her ließe sich aViW1' allenfalls als
Analogie zu nachfolgendem cdrtoi; und damit als sekundär erklären - so wohl
Rahlfs -; doch liegt diese Möglichkeit fern, da der Kasus nicht der gleiche ist.
Vom Inhalt her aber läßt sich dem Ausdruck bd ioV ionov aViW1' durchaus ein
Sinn abgewinnen, der besser auf die ursprüngliche Intention des Übersetzers
als auf die Überlegung des doch mehr formal vorgehenden rezensierenden
Textbearbeiters zurückzuführen ist: Der Ort, an dem der Altar aufgerichtet
wird, wird ausdrücklich gekennzeichnet als ihre, der Juden, Stätte, in Ab-
grenzung gegen die Heiden, SU iW1' a;U.w1' lß1JW1' i* r*, die sich nach der vor-
angehenden Aussage zu ihnen versammelt hatten: "Und es versammelten sich
zu ihnen einige, die anderen Völkern des Landes angehörten. Sie aber richteten
den Altar auf an ihrer Stätte; denn alle Völker des Landes waren in Feind-
schaft wider sie und suchten sie zu unterdrücken." "An ihrer Stätte", das
bedeutet: ohne Gemeinschaft mit den Völkern. Gegen diese Erklärung spricht
nicht die dem Text von Esdr II entsprechende Übersetzung des analogen
Ausdrucks an anderer Stelle, in 543 (= Esdr II 268) m::l~ mit lni iOV ionov
aVioV, in 625 (= Esdr II 65) ;"nK'7 mit ov 1]1' xelueva; hier ist der Aussage-
zusammenhang anders und schließt die vorgeschlagene Deutung in 549 aus.

4.2. Satz

In verschiedener Weise am B-Text orientiert, der meist auf Spuren des
Ursprünglichen hinweist, sind die Entscheidungen bei der Überlieferung ver-
schiedener Textformen, die tiefer in das Satzgefüge eingreifen.

1) Beweis dafür, daß der B-Text gegen die übrige Überlieferung, von der
die lukianische Rezension und die restlichen Zeugen in je verschiedener Weise
bewußt ändern, ohne daß dabei der Vergleichmit dem Paralleltext von Esdr II
mitspielt, den ursprünglichen Text bewahren kann, ist die Überlieferung in
810 xai iW1' oe B' Sixt] iW1' (> los) O1'iW1' L los; qui susü La An genL; O1'iW1'
& aViW1' rel.

Der ganze Ausdruck xai iW1' CJe(bzw. iW1' O1'iW1', O1'iW1'CJSaViW1') l1' ifj ijflsdeq.
ßaalAsiq. ist als Verselbständigung des Ausdrucks 'm::l'7~:J in der aramäischen
Vorlage (Esdr II 713) zu erklären, der dort lediglich eine Näherbestimmung
zu :J'ln~-'7::l (iOvt; ßovAofle1'ovt;) ist, hier aber als eine vierte Instanz neben
(ioVt; ßovAofle1'Ovr;) lu iOV t{}1'OVt;iW1' 'IovCJaiw1' ... uai iW1' tSeew1' uai iW1' .1SvtiW1'
gestellt wird. Die Nebenordnung der vier Instanzen erscheint insofern als
widersinnig, als unter den hier zur Heimkehr aufgerufenen Gliedern der Gola
eine Unterscheidung zwischen ol lu ioV lH)1'ovt;iW1' 'IovCJaiw1' und ol l1' ifj ijflsdeq.
ßaalAelq. nicht möglich ist. Dem tragen die lukianische Rezension mit J osephus
und wahrscheinlich die lateinische Überlieferung und die übrigen Zeugen mit
Ausnahme des B-Textes in verschiedener Weise dadurch Rechnung, daß sie
durch Tilgung der Partikel xai den Ausdruck ot (01'Ut;) S1' i'YJ 'YJfleuea ßaatAeta
den übrigen drei Instanzen appositionell zuordnen. Die vom B-Text über-
lieferte Formulierung xal iW1' CJel1' ifj ijfledeq. ßaalAeiq. erweist sich aber schon
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formal, durch die Verbindung der Partikeln xal und !Ji als dem genuinen
Sprachgebrauch von Esdr I zugehörend; vgl. 1478192223913.Die Anwendung
eines rezensionellen Analogieprinzips ist bei solchen Erscheinungen nahezu
ausgeschlossen. Inhaltlich dürfte die Textform des B-Textes, die auch Rahlfs
aufnimmt, als Lectio difficilior so zu erklären sein, daß der Ausdruck ol ev
ifj ijfl13d(!f!. ßaatAdq., als dritte Instanz neben den Priestern und Leviten, die
übrigen Glieder Israels bezeichnet, während der Ausdruck ol eu ioiJ l{)vovr; iWV
1ovoalwv als Oberbegriff mit explikativem xal den drei Instanzen vorgeordnet
wird: "die Heimkehrwilligen aus dem Volk der Juden, das heißt die Priester,
die Leviten und alle in meinem Reich", eine Gliederung, die formal der in 76
überlieferten ol oloi 1aemJA, xai ol leoeu; xal ol Awiwt xal ol Aotnoi ol eu iijr;
alXflaAwalar; entspricht, wo auch der zugrunde liegende aramäische Text
(Esdr II 616)für diese Erklärung eintritt, da er K'l:1::l nicht mit' mit dem
vorangehenden Ausdruck verbindet und so die Erklärung des xal im ent-
sprechenden Übersetzungstext als xal explicativum siohert").

2) Bewahrung des Ursprünglichen im B-Text bei Neutralität der verschie-
denen Textformen gegenüber der aramäischen Vorlage dürfte auch - gegen
Rahlfs - in 631xal neoaiMat B' Sy Sixt] et denuntietur Lav; neoa13w~e
& xai L; xai neoa13w~13jJrel vorliegen. Die textliche Schwierigkeit ist begründet
im schwierigen Verständnis des ganzen Zusammenhangs 622-33,das seinerseits
die Problematik des aramäischen Grundtextes Esdr II 61-12widerspiegelt. Im
aramäischen Text folgt anschließend an den Bericht von der Wiederauffindung
des Kyrusediktes (Esdr II 61-2)und die dokumentarische Wiedergabe des
Ediktes, das Kyrus in dritter Person redend einführt (3-5),ohne Vermittlung
durch einen berichtenden Zwischentext - "darauf befahl Darius" o.ä. -
in direkter Anrede der Befehl des Darius an die Provinzialbeamten, sich vom
Tempelbezirk fernzuhalten und den Wiederaufbau gewähren zu lassen (6-7),
worauf der Text in dem als Edikt an die Provinzialbeamten gedachten Ich-
Bericht des Darius fortfährt: C17~C'W 'l~' (8; vgl. 1112b).Im griechischen Text
setzt der Ich-Bericht des Darius erst mit 627(= Esdr II 68)ein: xai eyw oe
enha~a, während der unmittelbar an die Zitierung des Kyrusediktes anschlie-
ßende Befehl des Darius an die persischen Provinzialbeamten v. 26(= Esdr
II 66) nach einhelliger Überlieferung als Bericht in dritter Person formuliert
wird: neoaha~13jJ os. Dieser Bericht in dritter Person kann im Kontext von
vorangehendem ßaatAl3'Vr;KiJeor; neoaha~13jJ (23)und folgendem unterbrechendem
Neueinsatz uai eyw oe enha~a (27)syntaktisch nach der Intention des griechi-
schen Textes nur als noch zum Kyrusedikt gehörend verstanden werden 2).
Wird aber dieses Verständnis vorausgesetzt, dann bleibt es nach der Intention

1) Ähnliche Verwendung von xai liegt noch in 824 und 67 vor; vgl. S. 96.
2) Daß auf diese Weise die Provinzialbeamten schon durch das Kyrusedikt die An-

weisung erhalten, von der sie unter Darius nicht nur nichts wissen wollen, sondern deren
Nichtigkeit sie durch eigene Aufforderung an Darius durch das Edikt des Kyrus be-
stätigt wissen möchten (620'21), ist eine nicht zu bestreitende Möglichkeit legendärer
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des griechischen Textes ausgeschlossen, daß innerhalb des V.27 beginnenden
und v. 33 endenden Ich-Berichtes des Darius noch einmal in einen Bericht in
dritter Person übergegangen wird, wie es in v. 31 bei allen Zeugen außer B'
Sy Lav Sixt der Fall ist. Dieser Übergang ist eine frühe mechanische An-
gleichung an v. 23 und 261), während die Infinitiv-Konstruktion des B-Textes,
durch die der Befehl des Darius in Esdr II 611 als eine Aufforderung des
Königs an die Provinzialbeamten verstanden wird, einen Befehl zu erteilen,
nicht nur inhaltlich das allein Mögliche ist, sondern auch formal, als Lectio
difficilior, als nachträgliche Korrektur unwahrscheinlich ist, als ursprüngliche
Formulierung aber der Spracheigentümlichkeit von Esdr I entspricht.

3) Für die noch beste Bewahrung des Ursprünglichen im B-Text, obwohl
dieser zugleich eine größere Nähe zur hebräischen Vorlage aufweist, dürfte
auch die wahrscheinlich zerstörte Überlieferung von Vers 866 sprechen:

Die bestbezeugte Überlieferung lautet: Ovu exw(!wa'V Td l!f}'Voe;iO'V '/a(!a~A xal
ol aexo'Vue; ... Ta clA;"oye'V?jNh"l T?je;yijc; x a: Tae; aua{}a(!a[ae; a n o TW'V eiiv cav ,
Telw Xavavalow xai Xetxalow ... Daß sich der Text in dieser Gestalt nicht
halten läßt, ist eindeutig. Fritzsches Versuch seiner Erklärung als "constructio
variata", nach der der Übersetzer bei ano TW'Veiivcov verfährt, "als wenn er
vorher ovu exw(![a{}"laa'V geschrieben hätte", eignet sich wohl für die Erklärung
der Textverderbnis, nicht aber des Textes und läßt sich zuallerletzt durch an
sich korrekte Spracheigentümlichkeiten wie die Nebenordnung von finitem
und infinitivischen Finalsatz stützen").

Der L- Text scheidet für die Textherstellung aus, da seine Textform oVu
exw(!w{}"l i() l{}'Voe; TW (mend pro wv) '/a(!aijA xal ol a(!X0'Vue; ... ast o TW'V
aAAoyevw'V e{}'Vwv ast o T"le; aua{}a(!alae; avu'iw TeZ)')!Xa'V. TW'V Xert, eindeutig
sekundäre Angleichung an den Paralleltext von m <b (Esdr II 91) und zugleich
an die passivische Formulierung der inhaltlichen Parallelstellen in Esdr I ist
(713 99; vgl. 539).

Die Textform des B-Textes (B' La Sy Aeth (vid)) lautet: ovu exw(!wa'V
(sustinet LaC) i() l{}'Voe; wv'/a(!U1]A (om TO - '/a(!afJA B) uai ol a(!X0'Vue; ... x a c
(> La? Aeth) i(l (> B') aAAoye'V?jl{}'V"l (aAAa e{}'V"l ye'V"l 55) T?je;yijc; aua{}'a(!alae;
(immunditias Lav; propter immunditiam LaC) atm'iw, Xa'V. xai Xert,

Die Tatsache, daß der B-Text, der hier völlig andere Wege geht als L
- La? scheint ein Zwischengliedzu sein -, doch in der Bezeugung von aVTwv

Umdeutung. Josephus setzt diesen Text von Esdr I voraus, wenn er den ganzen Zusam-
menhang von 623-32(= Esdr II 63-12a)als Edikt des Kyrus wiedergibt und die legendäre
Vorlage "historisierend" in v. 26an Stelle der Beamten des Darius diejenigen des Kyrus
einsetzt (Ant XI 99-103). Daß die armenische Übersetzung in v. 26den im aramäischen
Grundtext zu erwartenden verbindenden Bericht einfügt - "et addidit et hoc edictum
darius rex et dixit" -, ist spätes Interpretament und textgeschichtlich ohne Bedeutung.
Vgl. "Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs".

1) Daß auch der Text des Josephus formal dieser Überlieferung entspricht (bdA€VO'€V,
Ant XI 103), beweist nicht, daß Josephus die Textform neOO'€Ta!;€V schon vorlag, da die
Formulierung in 3. Person hier in den Kontext paßt und daher leicht unabhängig von
der Vorlage entstanden sein kann. 2) Fritzsche (S.56) verweist auf 448.
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an Stelle von ano iWV sßvwv der übrigen Zeugen mit L übereinstimmt, berech-
tigt dazu, ano iWV eiivow als früh eingedrungenes Textelement auszuscheiden,
das von der passiven Formulierung der gleichen Aussage her, wie sie in 99
(vgl. 713) vorliegt, zu erklären ist. Das Eindringen mag dadurch mitverursacht
sein, daß die appositionelle aufzählende Erklärung des vorangehenden Aus-
drucks Tli aUoysv1] lßv1] i* y* erst im Anschluß an seine pronominale Wieder-
aufnahme mit aViwv und darum im Genitiv - syntaktisch besser wäre auch
hier der Akkusativ gewesen: iOVf; xavavaWVf; xat Xsnawvf; ... - das Verständ-
nis des ursprünglichen Gedankengangs erschwert. Daß der übrige B-Text in
der Gestalt, in der er vorliegt, aus der Schwierigkeit seiner Vorlage erklärt
werden muß und darum sekundär ist, bedarf weiter keiner Begründung. Der
Ausdruck Tli aAAoysv1] lßv1] i1]f; y* wird durch xai mit den vorangehenden
Instanzen Israels verbunden und damit als Subjekt verstanden: Israel und
die Völker haben ihre Unreinheiten nicht ausgesondert. Das kann nicht der
Gedanke von Esdr I sein. Doch bedarf ein Element des B-Textes noch der
Beachtung: Durch die Auslassung von xai xcu; vor a'}Caßaea[af; wird der Text
in völlig anderer Weise als bei L der hebräischen Vorlage angenähert. Das gilt
zuerst für die Auslassung von xai. Das gilt aber auch für ein dadurch ermög-
lichtes Verständnis von a'}Caßaeawf;. Der Ausdruck ließe sich, wenn dieseDeu-
tung auch beim B-Text nicht vorausgesetzt werden darf - dagegen spricht
das xcu. vor ia aAAoysv1] lßv1] i1]f; y*, das dann adverbial ("sogar" oder ähnlich)
verstanden werden müßte 1) -, ähnlich wie in 539 als Genitiv verstehen: Israel
hat die fremden Völker nicht von ihren Unreinheiten abgesondert. Auch das
kann nicht der Sinn des Textes sein. Doch erweckt auch der - gewöhnlich,
auch von Rahlfs, aufgenommene - Text, nach dem mit den meisten Zeugen
xa: iaf; (a'}Caßaea[af;) und mit B' L La Sy Aeth aViwv gegen ano iWV d}vwv der
übrigen als ursprünglich erklärt wird, Bedenken, da in dieser Textform die
schwer koordinierbaren Begriffe"die fremden Völker" und "ihre Unreinheiten"
nebeneinander geordnet als Akkusativobjekt von exwewav erscheinen. Den-
noch wäre die Entscheidung für diese Textform berechtigt, wenn nicht die
Tatsache, daß auch hier der B-Text und L sich in völlig verschiedener Weise
der hebräischen Vorlage nähern, uns dazu bestimmen müßte, die Wörter xai
xcu; zwar nicht mit dem B-Text zu tilgen, sie aber als Verschreibung von '}Caia
iaf; zu verstehen. m überliefert hier CiI'1i:ll."1i;:'. Der Text ist, obwohl oft ange-
fochten und in CiI'1i:l;J'1i:l - vgl. Esdr II (b Sv f-la'}Cevf-lf-laatv (iOlf; ßbsAAvYf-laalY
L) - oder in CiI'1i:l;J'M - vgl. Esdr I L - geändert, zu halten: Israel hat
die fremden Völker nicht von sich ferngehalten "hinsichtlich ihrer Unrein-
heiten", d.h. "wie es deren Greueln gemäß gewesen wäre" (Rudolph) 2).

1) In diese Richtung weisen könnte allenfalls der Text des Zwischenglieds La", der
xm ausläßt, dafür aber für ixw(!u7av "aussondern" sustinet "ertragen" überliefert.

2) Paläographisch stützt diese Konjektur die häufige Variante xa{-xani; in Esdr I:
110xani Ta, 1°] xm Ta, 340*vid 114xaTa] xaL 107 55 340 117xal 2°] xnrrz 19 220xai Ta]
xaTa V 553xaTa] xm B' Aeth (vid) 560xaTa] xtu. 55 633xaTa] xm 46 16xal t °1secundum
Sy: ex xaTa? 817xal Ta 1°] xaL xaTa Ta B' a-71: ditt; vgl. S. 98f.
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4) Auf breiterer Überlieferungsgrundlage darf die Textform des B-Textes
in 830 (= Esdr II 83) eind yeaqJ'fjr; (einoyealpijr; B' A V' (V*) 46-98-243-728) gegen
ansyeacp'Yjaa'V der Zeugen Vc L a 58 Aeth Arm (vid) Sixt aufgenommen werden.
Bewer, Tedesche und Rudolph erklären osto yeacp'Yjr; paläographisch, durch
Unzialfehler e - 0 und Haplographie von a'V vor Q.'Vbesr;entstanden. Da aber
yeacp~ als Terminus für die Geschlechterlisten im Kontext des Verbums wn'
auch in 539 (= Esdr II 262) nachgewiesen ist, auch hier in einer Formulierung,
die den verbalen Charakter von ivn' nicht berücksichtigV), und eine sekundäre
Angleichung an diese Stelle, sowohlweil sie an der hebräischen Vorlage keinen
Anhalt hätte, als auch weil sie in weit entferntem Kontext steht, unwahr-
scheinlich ist, liegt es näher, - mit Rahlfs - die auch von der lukianischen
Rezension getragene verbale Formulierung ansyeacp'Yjaa'V als sekundäre An-
gleichung an die finite Verbalform ivn'n;, zu erklären, eine Angleichung, die
zwar nicht hinsichtlich der Wortwahl. wohl aber hinsichtlich der syntaktischen
Formulierung, genau der lukianischen Korrektur der entsprechenden Stelle
im Paralleltext von Esdr II 83 entspräche, wo das auch hier vorliegende
nominale Verständnis von en-nn im ursprünglichen Übersetzungstext ('rd
ava7:esf-lf-la) lukianisch in die verbale Formulierung SYS'VSUAoY'Yj{}'Yjaa'Vot aqaeve;
geändert wird.

5) Die Textform, die der B-Text mit der gesamten übrigen Überlieferung
gegen die Textform der lukianischen Rezension vertritt, 860 eind 7:* slaobov
(obova 119)] S'V 7:'Yj obw L = Esdr II 831 (Jj m (1"';'-~~)'ist mit den älteren
Auslegern, Fritzsche, Guthe, gegen Tedesche, der den lukianischen Text auf-
nimmt, gegen Bewer, der enc 7:'Yjr;obov vorschlägt und eu; als Dittographie von
vorangehendem nc erklärt, und gegen Rahlfs, der era 7:'Yjr;Claobov konjiziert,
aufrechtzuerhalten; ,>,aleeevaa7:o ijf-la.r; and 7:* slaobov,>,vetor;, eind na'V7:dr; ex{}e0i5:
"und der Herr bewahrte uns vor dem kriegerischen Einbruch, vor einem jeden
Feind". Der Begriff s'[aobor; in der Bedeutung des feindlichen Eindringens,
synonym dem Begriff lcpobor;, wie er im 1. und 2. Makkabäerbuch verwendet
wird 2), in der Bedeutung des militärischen Einmarsches aber auch bei Polybius
nachgewiesen3), ist hier eine durchaus sinngemäße, wenn auch anderwärts
nicht nachgewiesene Wiedergabe des zugrunde liegenden Ausdrucks :J.,'N;
erst der lukianische Bearbeiter sieht in ihr eine Fehlübersetzung des unüber-
setzt gebliebenen Ausdrucks 1"';'-~~'

6) Teilweise auf der Grundlage des B-L-Textes, teilweise gegen sie muß die
ursprüngliche Aussage in 71011 rekonstruiert werden. Die von 55 (ohne B),
L La Sy Aeth überlieferte Negation ovx (ov,>,) in v. 11 an Stelle von DU der
übrigen Zeugen kann nur ursprünglich sein; sie steht gegen den Paralleltext
von m (Jj (Esdr II 620) und gibt der Aussage einen Sinn entsprechend Vorstel-
lungen in Par II 3015-18, wo bei der Passahfeier des Hiskia der geweihten

1) c'ivn'n~;, = sV T4J "uraÄOXUJft4J'
2) Siehe H..R. 3) 2,59,9; 5,98,2; 2,52,9 u.ö.
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Priesterschaft die Mehrzahl des Volkes gegenübersteht, die sich nicht geweiht
hatte. Überarbeitende Interpretation dieser Art kann für die in Esdr I faß-
baren Rezensionen nicht angenommen werden; sie ist Teil der ursprünglichen
Konzeption, wahrscheinlich der dem griechischen Text zugrunde liegenden
hebräisch-aramäischen Vorlage. Die dieser negativen Aussage hinsichtlich der
Weihung der (übrigen) Heimkehrer in V.10 vorangestellte positive Aussage
hinsichtlich der Weihung von Priestern und Leviten, o-re fJyvlaBvrjaav ol leoei;
xal al ASV'iWl afla, wird in V.11 anschließend an die negative Aussage fast
wörtlich wiederholt. Die Wiederholung hat ihren Grund in der hebräischen
Vorlage Esdr II 620, die der Aussage über die Heiligung von Priestern und
Leviten appositionell den Ausdruck O"'il~ o~~ anfügt. Als freie Paraphrase
dieses Ausdrucks kann die Wiederholung in Esdr I darum nicht sekundär sein
und ist ihre Tilgung durch die Zeugen B' A L La Sy Aeth Sixt entweder durch
Homoioteleuton-Ausfall (fJyvla{}1'Jaav 1°,,2°) oder durch fälschliehe Annahme
einer Dublette zu erklären. Unter Voraussetzung dieser Textgestalt dürfte aber
als Konjunktion, die die erste Aussage über die Weihung von Priestern und
Leviten einleitet, - gegen Rahlfs - die von den Zeugen B L La v1) ver-
tretene Konjunktion o-re, die auch, als nicht mit dem Paralleltext von (1) m
(Esdr II 620) übereinstimmende Lesart des B-L-Textes, überlieferungs-
geschichtlich den Vorzug verdient, gegenüber oti der übrigen Zeugen in den
Text aufgenommen werden. Auf diese Weise erscheint die Wiederholung der
Aussage über die Weihung nicht als reine Tautologie; Vers 10 ist der geschicht-
liche Bericht, 11 die Erklärung: "Und die Israeliten aus der Gefangenschaft
feierten das Passah ... , nachdem die Priester und die Leviten zusammen
geweiht worden waren. Denn alle Heimkehrer aus der Gefangenschaft waren
nicht geweiht worden, da nur alle Leviten geweiht worden waren."

7) Gegen die Textform des B-Textes muß in 867 entschieden werden. Als
Terminus für die Verbindung der Heimgekehrten mit Frauen aus anderen
ansässigen Völkern verwendet Esdr I - und steht darin innerhalb der Esra-
überlieferung allein - die Begriffeavvol"tCSlv und oovoixei». Die Verschieden-
heit der Begriffe im hebräischen Grundtext wird dabei - im Unterschied zu
Esdr II - nicht berücksichtigt 2). In 867 überliefert der B-Text (B' 3» zwar
entsprechend dem ursprünglichen Text an allen anderen Stellen (88189 9736)
avvol"tCSlV an Stelle von aVVOlXSlV: avvepx'Yjaav yae flCT:a 'l'(VV {}1)ya-r:eeWVav'l'Wv]
aVVWXlaav (,;VV. B) 'l'a~ t'WV {}vya-reeWV avt'wv. Aber dieser Text läßt sich syn-
taktisch nicht halten 4). Auch überlieferungsgeschichtlich spricht die singuläre
Verbindung von avvolxs'iv mit der Präposition flsH]. bei allen übrigen Zeugen
außer L für Ursprünglichkeit; wo aovoixeiv sekundär in avvolxtCslV geändert

1) Vielleicht auch von Lac; s. App. 2) f,iehe den Nachweis S. 71.
3) 108 und 121 sind itazistisch zu erklären.
4) Auch mit der Konjektur von Br.-M., die Ttlla~ für Ta~ vorschlagen, nicht; aVlIotulCetll

fordert zwar, wie 889 97 und 36 zeigen, nicht unbedingt ein Dativobjekt, wohl aber ist es
an dieser Stelle als der ersten, auch vom hebräischen Grundtext her, notwendig.
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wird, in 97 und 36, wird das Verbum, wie hier in L, dem allgemeinen, auch in
LXX sonst fast einhellig überlieferten Sprachgebrauch entsprechend 1), mit
Dativ verbunden.

8) Gegen die Textform des B-Textes muß auch entschieden werden in 570

imßovAae; "ai (j'YJI1,aywylae;"ai imavaTllaete; nowv,uevot] ßovAae; xat (j'Yj,uaywyovvue;
(-nae; Be 122) xat aooxaaeu; n, B' Sixt; vgl. La. Die Formulierung ist syntak-
tisch ausgeschlossen, dürfte aber durch die Verbalformen im hebräischen
Grundtext (Esdr II 45) C':S17,' C;"~17 C"~O' bedingt sein. Das ist die erste Stufe
der Textänderung, die dann durch die Textform der Rezension a (em)ßovAae;
sau. oxaaeu; mounncevo: xai (j'Yj,uaywyovvuc; syntaktisch eingerenkt wird.

9) Zerstörter Text, dessen ursprüngliche Gestalt nur noch im L-Text er-
halten geblieben ist, dürfte vorliegen in 889 xal vi5v ia-nv iAnie; (eAme; eatu 19)
TlJ>'Ia(!a'/]A L 121 Sy] et nunc de populo israhel Lac; xai vvv etrtt» enavso rau;
(nav1'oe; a Aeth) W(!a'YjA(est (es c) super omnem israhel LaV) rel Cyr. enavw ist im Kon-
text kaum verständlich. Mitlaea17A als Nominativ könnte es höchstens heißen:
"Nun aber ist Israel über ihnen", d.h. den Fremdvölkern, mit denen es sich
vereinigt hat "). Das dürfte die einzig mögliche Erklärung auch für das sekun-
däre Eindringen des paläographisch sehr ähnlichen Wortes sein"), Andererseits
ist iAnlc; der hier zu erwartende Begriff als Wiedergabe des zugrunde liegenden
mj?~ (Esdr II 102). Daß er in LXX anderwärts als Übersetzungswort für
mj?~ nicht bekannt ist - wohl aber mehrfach für :11j?l'1-, ist eher ein Indiz für
die Ursprünglichkeit dieser Textform in ihrer lukianischen Bezeugung. Noch
mehr spricht dafür, daß das Äquivalent an der entsprechenden Stelle in Esdr II
(102), der von der LXX-Tradition her gesicherte Begriff vno,uovij, allein von L
in iAnle; geändert wird. Worauf kann diese Änderung eher beruhen, als auf
dem - ursprünglichen - Text von Esdr I?

10) Von der Freiheit in der Wiedergabe des vorliegenden hebräischen Aus-
drucks her zu erklären und darum weder durch Texterleichterungen einzelner
Zeugen noch durch Konjekturen zu harmonisieren ist die je verschiedene Über-
setzung des Ausdrucks C'~;' ,17W 'l~~ 'W~ :Im,;, in 941 = Esdr II 183, 938 =
Esdr II 181 und in 546 (= Esdr II 31, wo das hebräische Äquivalent nicht vor-
liegt). Die freie Wiedergabe muß, wie die Formulierung in 941 1'0 neo 1'00 ie(!ov
nVAwvoe; eueVXw(!OV zeigt, bedeuten: "der Platz vor dem Tor des Heiligtums" 4).

1) Mit einziger Ausnahme von Sir 2516 b.
2) Eine weitere Umdeutung dieser Vorlage ist die Textform von a LaV Aeth: "Nun

aber ist er (sc. Gott, Lav: C liest "bist du") über dem ganzen Israel."
3) EIIANQ -EAIIIE TQ.
4) Nicht "vor dem heiligen Tor". Ein solches Tor gibt es nicht. Die zu erwartende

Determinierung TaU leeaU ist nach neo TaU verständlicherweise ausgefallen. Für dieses
Verständnis - gegen Guthe; Fritzsche und Rudolph bleiben unentschieden - spricht
eindeutig 938, wo die Tilgung des Artikels in B' nur durch Umdeutung als "das heilige
Tor" erklärbar ist. Ob ein Tempeltor oder ein aus anderen Gründen als "Tor des Heilig-
tums" bezeichnetes Tor an anderem Ort gemeint ist - vgl. Rudolph zu Neh 326 -, läßt
sich von der Umbenennung in Esdr I her nicht entscheiden.
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Diese Bedeutung kann, wie die Formulierung in 546 1'0 BVeVxWeOV.oV neOJTOV
nVAWVO~ ToV neO~ Tff G.va.oAff zeigt, auch so ausgedrückt werden: "der Platz
des ersten 1) Tors, das nach Osten liegt". Darum geht es nicht an, was von 941
her naheläge, die Formulierung von 938 .0 BVeVxWeov ToV neo~ G.va.oAa~ ToV
lBeOV nVAwvo~ "der Platz des Tores im Osten des Heiligtums" 2), durch Auf-
nahme des lukianisch bezeugten Ausdrucks 1'0 neo~ ava.oAa~3) - .ov könnte
ja leicht von folgendem TOVlBeOVher eingedrungen sein - mit der Formulierung
von 941 zu harmonisieren, und zugleich dem Paralleltext von m G; (Esdr II
181) anzunähern. Die Formulierung, die auf diese Weise entstünde "der Platz,
der im Osten des Tores des Heiligtums liegt", ist auch dadurch ausgeschlossen,
daß nach dem Verständnis von Esdr I laut 546 nicht der Platz, sondern das
Tor "nach Osten hin" liegt.

4.3. Umstellungen
Da sich bei der Umstellung von Satzteilen das Zusammengehen des B-Textes

mit den Zeugen der lukianischen Rezension mehrfach eindeutig aus dem
Rezensionsprinzip der Angleichung an den Paralleltext von m G;nachweis~n
Iieß+), müssen drei umstrittene Stellen von diesem Prinzip her neu überdacht
werden:

1) 881 Ta~ {}1JyaTsea~ av.wv f-l~ ovvoixlcm» .o'i~ uloii; Vf-lWV xa] .a~ {}1Jyadea~
Vf-lWVf-l~ ()WTB.o'i~ vloi; aVTWV] T. {}. Vf-lWV('fJf-lwv 19) f-l'fJa .•. VlOl~ aVTWV xa: r, {}.
aVTWV f-l'YJAaß'fJTex, VlOl~ Vf-lWVB' L La (Aeth) Sixt Ra. = Esdr II 912. Die Um-
stellung der Pronomina gegenüber dem Paralleltext von m <» hängt innerlich
zusammen mit der Wahl von ()WTe als Übersetzungswort für '~ivn gegenüber
dem der allgemeinen Übersetzungstradition entsprechenden, mit G;überein-
stimmenden Aaß'fJTB. Beides läßt sich nicht aus einem Rezensionsprinzip, son-
dern nur als ursprüngliche Intention des Übersetzers erklären.

2) 856 an)aa~ / naeS()w"a (-"BV B' L 245) av.o'i~] tr B' L Sy Aeth: cf Esdr
II 826. aT~aa~ ist, wie die Äquivalenz in V.55 beweist, Übersetzungswort für
i1~Ptzj~. naeS()w"a dürfte darum als mißverstandene Hifil-Form auf das nicht
übersetzte C'~~~li1 am Ende des vorangehenden Verses 55 (= Esdr II 825)

1) Die Kennzeichnung als "das erste Tor" entspricht der Bestimmung als "Tor des
Heiligtums" an den beiden anderen Stellen. Beides ist ohne Anhalt an der hebräischen
Vorlage. Mit Bewer (S. 36) an Stelle von ToV nedJTOV zu lesen TOV neo TOV und den Aus-
druck als Parallelübersetzung zu neo, Tfj dvaTOAfj von zugrunde liegendem 'ltl~ zu er-
klären, empfiehlt sich darum nicht. Richtig ist nur, daß sowohl neo ToV in 941 als auch
neo, Tfj dvaTOAfj (bzw. neo, dvaToAa,) in 546 und 938 letztlich Wiedergaben der Ortsbestim-
mung 'ltl~ sind. Noch unwahrscheinlicher, weil einen noch tieferen Texteingriff er-
fordernd, ist Bewers (ib.) Änderung von 560 TOV neo TaVTOV olxov - einer angesichts des
folgenden neo, T7JVTaVTov obl:O~op:ljv vorzüglich passenden Formulierung - in TOV neWTOV
Ot"OV auf Grund der hebräischen Vorlage (Esdr II 312) 1,tzj~'i1 n':Ji1 n~; vgl. <D.

2) Die Herkunft der Bezeichnung "Tor des Heiligtums" scheint hier damit erklärt zu
werden, daß es östlich des Heiligtums liegt. Über den Ort (vgl. S. 83 Anm. 4) läßt sich
daraus wenig schließen.

3) So 108 125 Sy Aeth; TOV teeOv TO neo, avaToAaq 19beruht auf der gleichen Grundlage.
4) Vgl. S. 48.
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zurückzuführen sein1); so läßt sich die Wortstellung von B' L Sy Aeth als
Angleichung an m (J)) erklären.

3) 819 J ßaatAB~~ / 31eTaUe~1]~] tr B' L Sy Arm Sixt (om &) Ra. = Esdr II
721. Da in 89 (= Esdr II 712), ebenfalls in direkter Rede des Königs, in ein-
helliger Überlieferung gegen den Paralleltext von m (J) die Wortfolge ßaatABv~
)1em;ee;1]~ bezeugt ist, ist nicht einzusehen, warum hier die vom B-L-Text
bezeugte, dem Text von m (J) entsprechende Reihenfolge aem;Be;1]~ 0 ßaatABv~
mit Rahlfs anders erklärt werden soll denn als sekundäre Angleichung an m (J).

Wo sich der B-Text aber, entweder allein oder zusammen mit dem L-Text,
von der Wortfolge im Paralleltext von m (J) entfernt, kann, da eine gewisse
Freiheit des B-Textes, in bestimmtem Sinn auch des L-Textes, der Wortfolge
gegenüber unbestreitbar ist, die Entscheidung über den ursprünglichen Text
nicht mehr unbesehen von der Überlieferung her, sondern muß von inneren
Kriterien her gefällt werden.

Kriterium für die Bestimmung des ursprünglichen Textes ist das Abweichen
des B- oder B-L-Textes von m (J) bzw. von der durch die hebräische Syntax
erforderten Wortfolge zwar bei der Stellung von Adjektiv und Beziehungs-
nomen:
82 TOV neWTOV [Beew~ B' 58 Aeth] TOV lBeBW~ TOV neWTOV rel = Esdr II 74
937 TOV eßMfLOV fl1]v6~ B' L] TOV fl1]VO~ TOV Bß(jofloV rel: cf Esdr II 1773 2)
953 TCi>MJflq> I sunrt] (naVTa B*vid) B'] om navT{ 468 (11) LaC; tr rel (m (> 98-728)
navm TW (j1]flw A b-46 119; stavt» TW Aaw L) = Esdr II 18113),

bei der Vorordnung des Genitiv-Ausdrucks vor das Beziehungsnomen:
140T* aVToV a:x,a{}aea{a~ xal (jvaaBßsta~ ((jvaq;1]flta~ (pr T1]~ 98; (j. aVTOV 379) b)
B' a (om xal (jvaaBßB{a~ 71 125: cf Esdr II)] aVTOV post a.xa{}aea{a~ tr rel: cf
Par II 368 nt,
und des Akkusativ-, Dativ- oder Genitivobjekts vor das Beziehungsverbum :
911 fJfllV (1]flwV 19) I oVx gaTtv B' L] + 1]fllV 245; tr rel
220 x6:&oM~ (B;O(jO~ B') aoi (aov 19) ovxeTt gaml B' L La] x, OVXBTl ooi eatca
(c var) rel;
darum wahrscheinlich auch gegen Rahlfs, obwohl nur von B bezeugt, aber
entsprechend der einhelligen Überlieferung des analogen Ausdrucks in 883:

875 fJfllV 8YBV~{}1]B] tr rel+).
Von hier her ist die Entscheidung auch in 79 8aToAlaflevol I xaTC.Iq;VAa~ B' L a

Aeth] om 8aToAwfl8vOl SyCOdd(-12168) bC: cf Esdr II 618; tr rel zu fällen. Die Vor-

1) Hifil von N~r.l in dieser Bedeutung und in Übersetzung mit :naea8to6vaL liegt in
Sach 116vor.

2) Vgl. die fast einhellige Überlieferung in 940 und 710; in Li dagegen dürfte der Text
von L 381 La Textglättung bzw. Harmonisierung sein.

3) Vgl. 883 ra aVf!ßaivovra :navra 45 ra äÄÄa :navra 447 rov, uei' avrov:navra, 461 roi,
doeÄ<poi, avrov niioi»,

4) Vgl. noch 411 r'IJeovatv uvuÄcp :nee1 avr6v (avrwv L 314) B' L a Sixt] r, :neet avrov
uvuÄw rel.
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anstellung des Verbums bei umfangreichen auf es bezogenen Ausdrücken ent-
spricht dem ursprünglichen Text, der z.B. in 417 elvac / XWelf; .wv yvvat"wv]
tr A V' L (om .wv) b 58' 119 Lacs vom B-Text mit a gehalten wird. Die Nach-
stellung der Verbalform in 79 ist sekundär 1).

Kein Kriterium für die Bestimmung des ursprünglichen Textes ist dieses
Abweichen aber dort, wo sich bei B- und L-Text eine von der hebräischen
Vorlage unabhängige, den in den vorangehenden Beispielen besprochenen
Gesetzen der Wortfolge zuwiderlaufende, innergriechische Tendenz oder Frei-
heit feststellen läßt.

Das gilt für 856 aeyvelov .aA.ana Ua,,6aw] -raA.. aeyvewv s~a"oata B'. Der
Kontext xevalov nfAana l"a.6v beweist, daß die Reihenfolge im ursprünglichen
Text unabhängig von der hebräischen Vorlage (Esdr II 826) (1) Stoff, (2) Maß,
(3) Zahl ist. Der B-Text führt nur an einer Stelle die griechisch geläufigere
Reihenfolge ein.

Das gilt für 847 aVCJeSf;d"oat] tr B' Sixt (L tilgt entsprechend dem Text von
m <V Esdr II 819 avCJeSf;).Die Folge (1) Begriff (2) Zahl ist die nach hebräischem
Sprachgebrauch zu erwartende, vom Übersetzer gewöhnlich bewahrte; vgl.
z.B. 848. Der B-Text gräzisiert, während er in 452 .aA.av-ra CJi"a xat" evwv.6v
("a. sv. neoaq;sesw (> LaC) .aA.. tJe"a L LaCS) B' A Lacs Sixt] .aA.. "a. ev. CJs"ab;
CJs"a .aA.. "a. ev, (c var) rel, wo keine hebräische Grundlage vorliegt, mit L
und A das Ursprüngliche bewahrt.

In der gleichen Linie liegt eine gewisse Freiheit des B- (und L- )Textes
Nebenordnungen von Nomina gegenüber:

Während diese Textgruppe in 857 aeyvewv ... xevalov B' L Aeth] tr rel die
dem Paralleltext von m <V Esdr II 828 entsprechende, wie v. 56 beweist, auch
vom Übersetzer bewahrte Reihenfolge gegen die von der übrigen Überlieferung
eingeführte geläufigere Reihe (vgl. 544 813 14) aufrechterhält, gibt sie eine solche
Ordnung an zwei anderen Stellen preis: 851 nsCoVf; TB xal laineic : cf Esdr II 822]

mstsu; xat nsCovf; B' L LaC Sy Aeth 553 ßew.a (ßewfta-ra) "al no.a (nofta-ra): cf
Esdr II 37] noxa xat ßew.a (ßewfta-ra 55) B' L Lav Sy Sixt; bei L dürfte die
Umstellung sachlich, von nachfolgendem "aeva "Mandeln" her, zu erklären
sein 2).

4.4. Zusätze und Auslassungen
Analog den Umstellungen von Satzteilen ist die überlieferungsgeschichtliche

Lage bei Zusätzen uud Auslassungen: Der festgestellte Befund, daß der B-Text
gewöhnlich im Gefolge des L-Textes, wo er gegen die übrigen Zeugen mit dem
Paralleltext von m <V übereinstimmt, sekundäre Angleichung an die hebräisch-
aramäische bzw. griechische Vorlage ist, muß den Ausschlag geben in der
Entscheidung über den ursprünglichen Text bei einigen strittigen Fällen:

1) Für a vgl. 14 deat/ sn' WIlWV] tr a 58' 245.
2) Für L vgl. noch 861 deyveLOV ... xevatov = Esdr II 833] tr L Lav Aeth Arm 1500.
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1) Gegen Rahlfs ist das Fehlen von ~Veto~ im B-L-Text als sekundäre An-
gleichung an den Text von m <V zu erklären in 860 ~al eeevaaTo f;p'{i~ Md Tfj~

ela660v (ev !'Y) o6w L = Esdr II ill) )cvQw~, und navrd~ EXßQoV] om %vQw~ B' L
Lav Sy Sixt = Esdr II 831; bei dem Subjektswechsel sla~J.:f}ofle'V ... , ~al
eeevaaTo f;flä~ ... ,~al ijl.,{}Ofle'V, bei dem das Subjekt von eeevaaTo aus dem
vorangehenden Adverbialausdruck ~aTa dJ'V ~eaTaul'V xe'iea ToV ~ve[ov f;fl0)'V
erschlossen werden müßte - eine Schwierigkeit, die im Paralleltext von Cf) m
nicht besteht, da dort an Stelle des Adverbialausdrucks ein Hauptsatz mit
xele {hoV f;W))'V ('l';'~~") dazwischensteht -, ist die Nennung des Subjekts
dem Stil des Übersetzers besser angemessen, und in 815 noooeveyxeiv {}va[a~
T0 ~veüp] om T0 xveüp B' La Lac Sy Aeth Arm: cf Esdr II 717, wo die dem
Paralleltext von m <V gegenüber ebenfalls freie, einhellig überlieferte analoge
Formulierung ane'Vey~e'i'V ()Wea T0 ~veüp wv 'Iaea~A. in 813 (Esdr II 715) für
Ursprünglichkeit auch an dieser Stelle spricht").

2) Gegen Rahlfs ist auch das dem Text von m <V entsprechende Fehlen
verschiedener Formen von elvca und y['Vw{}al, die im Satz verdeutlichende
Funktion haben, beim B-L-Text als sekundär zu werten: 846 Ö'VTa~()S~a O~TW]
om Ö'VTa~B' L 125-610* Lac Aeth = Esdr II 818 923 oi57:6~eaTl'V KaUTa~] OVTO~
~aA.etTal B' Aeth (vocatur); om eaTl'V 108 = Esdr II 1023. Die Tilgung in B'
ist dadurch bedingt, daß die folgende Namensform, wie Aeth beweist, im
B-Text appellativisch verstanden ist. Für die Ursprünglichkeit der elvai-
Bildungen aber spricht, daß Partizipialformulierungen mit w'V (vgl. z.B. 13283)
und Einfügung von eaTl'V (z.B. 12425 25) ohne Anhalt am Text von m 65dem
Übersetzer geläufig sind. Darum dürfte auch 868 ~al eYE'VeTO]om eys'VeTOB' L
71 La Sy Aeth (vid) Sixt: cf Esdr II 93 als ursprünglich aufzunehmen sein.
Die geprägte Form xal eYE'VeToin der Bedeutung der Formulierung ';'" kommt
zwar in Esdr I anderwärts nicht vor, ist aber alter Sprachgebrauch der LXX-
Sprache und wird hier an einer im Textzusammenhang entscheidenden Stelle
gegen die hebräische Vorlageeingeführt; das kann schwerlich Rezension sein2).

3) In 631 Tl TW'V neoele'YJflE'Vw'Vxal TW'V neoyeyeaflflE'VW'V] Tl TW'V yeyeaflfle'Vw'V
B' a La Sy Aeth Sixt; TW'Vyeyeaflfle'Vw'V Tl L: cf Esdr II 611 kann die in LXX
singuläre Übersetzung von ~~lT1E) als Doppelausdruck nur ursprünglich sein.
Die Annahme einer Dublette - so wohl Tedesche - ist schon darum abzu-
lehnen, weil beide Einzelglieder nicht gesondert überliefert sind, sondern die

1) Ganz anders gelagert ist die Überlieferung in 857 ual Ta aU6V'f} B' L 71 58 La Sy
Aeth Sixt = Esdr II 828] pr UVQW, (+ domino Bunt Arm) rel. Das textlich nicht haltbareu, ist nur als alter Textfehler aus vorangehendem TW uw erklärbar; vgl. das folgende
TW xo» UW.

2) Mit Fritzsche und Rahlfs gegen die Überlieferung zu tilgen ist aber eoxi in 81 nach
uetoyeveareoc; ToVTWV (s. App.). Im Sinn von ual SY6V/iTO ist der Begriff ausgeschlossen.
Die Änderungen in liTt (so Torrey und Tedesche auf Grund von 58) und eni (so Lagarde)
sind Notbehelfe, die sich formal und inhaltlich nicht rechtfertigen lassen. Allerdings läßt
sich auch La nicht als Argument für ursprüngliches Fehlen anführen. Das Eindringen
von eoxi bleibt unerklärt.
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Vereinfachung des Doppelausdrucks mit dem Wechsel von Compositum und
Simplex zusammengeht."). Die Textverkürzung, bei der der L-Text den B-Text
voraussetzen dürfte"), beruht auf Angleichung an die aramäische Vorlage.

4) In 842 lx 7:WV VlWV 7:WV lSeeOJV] om 7:WV VlWV B' L LaC Sy Aeth Sixt: cf
Esdr II 815 wird der Text im B-L-Text auf Grund der Vorlage von m G5 nur
halb eingerenkt; an Stelle der Umstellung von 7:WV VlWV vor 7:WV Asvt7:wV wird
der Ausdruck ganz getilgt.

5) In 74 eOJr;;TOV eX7:ov lhovr;; Aaoelo» 7:0V ßamAeOJr;; Iheawv] xac a 381 La" =

Esdr II 615; > B L 64* (corr pr m): homoiot kann die genauere Zeitbestim-
mung im temporalen Nebensatz nicht, wie Rahlfs annimmt, sekundärer Ein-
schub sein. Sie beruht auf der Überlegung nicht des rezensierenden Bearbeiters,
sondern des Übersetzers, daß die im folgenden Vers (5) mitgeteilte Vollendung
des Tempelbaus im 6. Jahr des Darius zuerst hier, wo der Anschein entsteht,
daß sie erst unter Artaxerxes geschah, der Erwähnung bedarfS); Artaxerxes
wird neben Kyrus und Darius als Vollender nur genannt, weil er in gleicher
Weise für die Erhaltung des Heiligtums eintrat 4). Eine reine Wiederholung
wird dadurch vermieden, daß die Zeitangabe in V.5 neben dem Jahr auch
Monat und Tag nennt. Die Textherstellung von Rahlfs, der die erste, vorweg-
nehmende Zeitbestimmung in v. 4 mit dem B-L-Text ausläßt und den voran-
gehenden Ausdruck xai flsdJ. 7:ijr;;YVWfl'YJr;;Kveov xa] Aaoelo» xai )1e7:. ßaa.
Iheawv mit avvsuAeafh] des folgenden Satzes (v. 5) verbindet, läßt sich, abge-
sehen von dem überlieferungsgeschichtlichen Grund, daß hier eine als sekun-
därer Einschub schwer erklärbare Differenzierung der Aussage vom B-L-Text
dem Text von m <» entsprechend vereinfacht wird, auch aus einem inhalt-
lichen Grund nicht halten: Der ursprüngliche Sinn der Aussage, daß die Voll-
endung des Heiligtums "nach dem Willen", C~f2-17~, des Gottes Israels und
"nach der Entscheidung", C;?~~, der persischen Könige geschah, wird in
Esdr I, trotz der betonten Unterscheidung von göttlicher und irdischer Macht
im Sinn der masoretischen Vokalisation in der differenzierten Formulierung
buz :rceoa7:ay fla7:0r;; 7:oV xve ioo {hov 1aea11A und W7:a 7:ijr;; yvwfl'rJr;; 7:0V Kveov xal zl.
xai )1e7:. ßamAeOJv Iheawv5), aufrechterhalten. Durch die Zuordnung der gött-
lichen Entscheidung zum ersten Satz, der irdischen aber zum zweiten wird
dieser Gedanke zerstört.

6) Die verschiedenen Textformen in 86-7 xa7:a 7:~V bo{hiaav aV7:oir;; svoMav
:rcaea 7:oV xoolov, (7) 0 yae "Eabear;; :rcOAA~Vl:rcwdJfl'rJv :rcSelsixsv] xaxa 7:. b. aV7:0lr;;
wobtav n: 7:. XVelOV ex aV7:OJ. 0 yae sabear;; (c var) :rc. s:rcW7:'rJfl'rJV:rcselUxSV B'

1) Vgl. S. 48. 2) Vgl. S. 50-52.
3) Es ist ein "aus 75 entlehnter Zusatz zur nachdrücklichen Betonung dessen, daß

nicht unter Artaxerxes, sondern unter Darius der Tempel vollendet wurde" (Walde
S. 135 Anm. 1); vgl. auch Fritzsche z. St.

4) Darum ist die Erwähnung des Artaxerxes auch im aramäischen Grundtext Esdr
II 614 nicht als Glosse zu bewerten; vgl. Rudolph z. St.

5) Die Übersetzung von Esdr II 614 gibt durch zweimaliges d:n:o YVW/f:Yjr; diese Unter-
scheidung auf. Vgl. "Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs",

88

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Lac Sy Sixt; ua''W T. b. aVTOl~ evobwy n. T. UveWV. en aVTOY yae 0 eCbea~ 'fjY o~
nOAA'fjY neelElxey entaT'YJf1iYJYL; iuxta praebitam illis (illius Q c) prosperitatem
itineris a domino ipso (ipsorum Ac c). in hi» enim (om in hie enim Q) ezras
magnam disciplinam obtinebat Lav müssen von der Frage her bewertet werden,
ob der in je verschiedener syntaktischer Beziehung im B-Text, in der lukiani-
sehen Rezension und in der lateinischen Überlieferung bezeugte Ausdruck
en aVTW bzw. en: aVTOY (in his LaV) ursprünglicher Text oder sekundärer Ein-
schub sei. Sicher ist, daß en: aVTW (-TOV) dem Ausdruck "~17 in der hebräischen
Vorlage (Esdr II 79) entspricht, der im Paralleltext von jf in gleicher Weise
{en aVTOV, von L mit en: aVTw) wiedergegeben wird. Dieser Ausdruck ist aber
im ursprünglichen Text von Esdr I in einer durch den Subjektswechsel von
Esra zu der ganzen Heimkehrergruppe Esras notwendigen Umdeutung auf
alle schon durch das Dativobjekt aVTol~ wiedergegeben. blMval zugleich mit
einem Dativobjekt und mit einem Präpositionalausdruck mit ent zu verbinden
ist syntaktisch, auch in der Übersetzungssprache der LXX, ausgeschlossen,
es wäre denn, man könnte, wie Fritzsche und ihm folgend Guthe versuchen,
dem Ausdruck eine andere Bedeutung unterlegen als dem Dativobjekt ; aber
ex aVTW (-TOV) kann nicht "durch ihn bewogen, seinetwegen" bedeuten.").
Fritzsches Argument, dem sich nach seiner Textherstellung auch Rahlfs anzu-
schließen scheint, das auf sat aVTW bezügliche yae v. 7 beweise "unwidersprech-
lieh, daß die Worte echt sind", läßt sich nicht halten: Esra und die mit ihm
ziehende Judenschaft gehören zusammen. Auch die allen erwiesene Gnade
kann mit der Gesetzestreue des einen Esra begründet werden. Überlieferungs-
geschichtlich kann darum der B-Text nur als die erste, unreflektierte Stufe
der Angleichung an m <Verklärtwerden, der L-Text als die zweite Stufe seiner
sinngemäßen, aber von m <Vsich entfernenden Einpassung in den Kontext.").

7) Eine ähnliche syntaktisch nicht haltbare Einfügung des B-Textes an
einer Stelle, wo die hebräische Grundlage fehlt, ist 39 on] + ov (= 0-0) B'
LaCS(vid)Aeth (vid) An genL(vid); die Formulierung ist gedankenlos aus v. 5

übernommen.

1) Auch v. 4 (= Esdr II 76), wo der analoge Ausdruck "~17 "it~~ mit' - j':l ähnlich
frei, aber ohne Wiedergabe von ,,1;l17 übersetzt ist, spricht gegen die Zugehörigkeit von
en: aVTW (-TOV) zum alten Text; sklavischer, aber wieder ohne Berücksichtigung von
'l'~17 in 846 (= Esdr II 818); mit Wiedergabe des Ausdrucks (irp ijfl'iV) , aber in syntaktisch
unanfechtbarem Kontext in 860 (= Esdr II 831).

2) Vgl. S. 50-52. Mitbedingt durch die Einfügung von est aVTW und darum weder paläo-
graphisch als Unzialfehler e - 0 noch mechanisch von vorangehendem ßaaLJ..wOVTOr; her
zu erklären ist auch die vom B-Text (B' 106 610 Sy12168 Arm(vid)) bezeugte Änderung
von ü;eAfJovrer; in e~eJ..fJovTOr;, die Lagarde seltsamerweise in seinen lukianischen Text
aufnimmt. Obwohl Genitivus absolutus bei Wiederholung des Subjekts in dem ihm zu-
geordneten Hauptsatz in Esdr I möglich ist (vgl. z.B. 84), ist doch hier der Singular
bei nachfolgendem Plural naeeyevovTO, der das Subjekt des Genitivus absolutus (Esra)
miteinbegreifen müßte, völlig ausgeschlossen; es ist, wie bei der Einfügung von en: aVTW,
ein nur halb durchgeführter Versuch, den in m - nicht in a; - überlieferten Wechsel
zwischen dem Subjekt Esra (Esdr II 76 8 9) und Esra mitsamt der Judenschaft (7) wieder-
herzustellen.

89

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



8) Diesen Fällen sekundärer, meist am Paralleltext von m <» orientierter
Einschübe im B-L-Text steht nur ein Fall gegenüber, wo der B-L-Text ur-
sprüngliches Gut, das schon in m <» vorlag, gegen die übrigen Zeugen bewahrt:
In 948 (cf Esdr II 187-8) ist der ganze Satzteil xol neck n) nAfj{}oc; avsylvwa"ov
rov VOfloV "vetov in der gesamten Überlieferung außer B' L 121 245 Lav Sy
Sixt durch Homoioteleuton ("velov 10 n2 0) ausgefallen.

Wo aber der B-Text, meist im Gefolgevon L, gegen den Paralleltext von
m G5 steht, während die übrigen Zeugen mit diesem übereinstimmen oder in
anderer Weise als der B-L-Text von m G5 abweichen, liegt die Priorität
meistens beim B-L-Text.

Das gilt grundsätzlich für Zufügungen gegenüber m G5, da der B-Text kein
anderes Prinzip der Texterweiterung als das der Angleichung an m <» kennt.').

Der nur von B' 245 bezeugte, vom Paralleltext von m G5 (Esdr II 1013) her
nicht erklärbare Ausdruck xai oVX eVeoflsv in 911 - auch vnoflsvoflSV in 245
setzt diesen Text als Lectio difficiliorvoraus - ist mit dem Hinweis, daß ~:s~
im Syrischen und Aramäischen "vermögen" bedeuten kann 2), unbefriedigend
als alte Dublette zu xa] oV" laxvoflsv erklärt worden3). Die dadurch notwendige
Annahme eines Targums als Zwischengliedwürde zur Not den Begriff, nicht
aber die Dublette erklären. Näher liegt die Annahme einer freien Ausdeutung
des Übersetzers, der svela"sw in absolutem Gebrauch und in der Bedeutung
"Erfolg haben" kennt, wie sie bei Hippolyt und Chrysostomus nachgewiesen
ist+), wie sie aber bereits im älteren Sprachgebrauch der LXX anklingt 5).
Aus dem Kontext dürfte zu ergänzen sein: "Wir vermochten keine Unterkunft
zu finden."

Das gilt aber nicht in gleichem Maß für Auslassungen gegen den Text von
m <», da der B-(L)-Text sich Auslassungen gegenüber nicht in gleicher
Weise versperrt 6) .

Das beweist 821 (= Esdr II 723) om emflsAwc; B' L 74 Lav Sy Aeth Arm.
Das Adverb emflsAwc; kann an dieser Stelle nicht sekundärer Einschub nach
m sein. Denn es ist das Esdr I und II gemeinsame Übersetzungswort für
~l'!:lO~ (62833 72 - in 819 (= Esdr II 721) und 24 (= Esdr II 726) hat Esdr II
holflwC;; in 24 korrigiert L in emflsAwc; -), nicht aber für den im AT nur Esdr
II 723 überlieferten Begriff~'T"~,der in seiner Bedeutung nur Esdr I bekannt
ist, von Esdr II aber mißverstanden wird.

1) Auch die wenigen sekundären Einschübe in L, die teilweise als unbesehen über-
nornmene Vorlage (S.26), teilweise als appositionelle Ausdeutung (S.27) zu erklären
waren, werden nirgends vom B-Text gestützt.

2) So Sy auch an dieser Stelle für oVx laXVO/-lEV als Übersetzung von n:::l l'~.
3) Bewer, Tedesche ; vgl. Rudolph.
4) Hippol. Haer 4.20 (p. 53.8; MG 16, 3087 C) und Chrys. Rom 9,642 D.
5) Vgl. Gen 3133 2720; vgl. auch die passive Formulierung ol eVQEfUV7:E1; in Esdr I

1717 (19) II 825als Terminus für die Anwesenheit.
6) Vgl. S. 26, 33, 34f., 52, 106.
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Wie sich diese Auslassung leicht graphisch erklären läßt - hU/U;AWr; ist auf
beiden Seiten von 7:W umrahmt -, so auch die übrigen unter diese Gruppe
fallenden Auslassungen, bei denen sich vom Textcharakter her die Frage nach
der Ursprünglichkeit immerhin stellt;

86 fl'YjvOr; 10(\20 B' 1971-106 b 58 125 567 VfllV xai 7JfllV 120c-236 58 LaV(-Qoc)
Lag. = Esdr Ir 43 m (1)L] om xal 7JfllV B' Lac; homoiotl); 'YjfllV xat VfllV rel
= Esdr Ir G) 863 om -r:aveovr; - "etoVr; B' Sy (sim) AethAM (om vnse - "etoVr;

Aeth -AM); taea'YjA "vetW r-. taea'YjA xoun»; 820 om xa! 30 - (21) nav-r:a 7:a B' Aeth :
xai a r-; "a7:a.

Darum ist auch gegen Rahlfs 82 7:0i! 'EC[OV7:oi! Maesew{) 7:ai! Zaoaloo : cf Esdr
Ir 73 4] om B' La (sim) Aeth Sixt; cf Esdr Ir 73 4 als Homoioteleuton-
Ausfall des B-Textes zu werten, zumal ein solcher Ausfall in ähnlicher Bezeu-
gung gerade in Namenregistern mehrfach vorliegt (vgl. 529-3032 829-3047), wie
auch 461 "al s;fjA{}SV xai 1]A{}SV] xai e!;'YjA{}SV B' A 19 LaS An genv (et proleetue
est) Aeth (et ivit), wo ein sekundäres Eindringen solcher Häufung schwer
erklärbar wäre, während eine analoge Stilform z.B. in der Formulierung 441
7:0U sq)(nV'Yjasv, xai 7:0U elna» vorliegt.

Das deutlichste Gegenbeispiel, das eine nur vom B-Text gegenüber dem
mit m G) besser übereinstimmenden Text der übrigen Zeugen verkürzte Text-
form als ursprünglich erweist, ist 861xai YSVOfliV'Yjr; aV7:61h 7Jfliear; 7:eh'Yjr; B' Aeth]
+ 7:'Yj(Js (> L 121-130 b 58 119 Ald Sixt) 'Yjwea 7:'Yju7:a(!7:'Yj rel : cf Esdr Ir 832 33.

Der bestüberlieferte Text, (60) ... xat 'YjA{}OW;V eu; tSeOvaaA'Yjfl (61) sau. ysvoflsv'Yjr;

amo{}t 'Yjflsear; 7:et7:'Yjr; 7:'Yj (Js 'Yjfls(!a 7:'Yj u-r:ae7:'Yj a-r:a{}sv 7:0 a(!yv(!wv ... naes(Joß'Yj,

ist unhaltbar; er kann nur als sekundäre Angleichung an den Paralleltext von
m G) erklärt werden, nach der das in m (1) überlieferte Datum der Darwägung
des Silbers und Goldes, der vierte Tag, nachgetragen ist, ohne daß die Umdeu-
tung des ursprünglichen Esdr I-Textes korrigiert wäre, nach der die Zeit-
angabe des Verweilens in Jerusalem, drei Tage (Esdr Ir 832), als Datum der
Darwägung verstanden ist. Auf diese Weise entsteht eine Dublette. Guthes
Übersetzung; "Und als dort drei Tage vorüber waren, wurde am vierten Tage
das Silber und das Gold dargewogen" läßt sich grammatisch nicht halten.
Die lukianische Korrektur; xcu. ors 'YjA{}oflsV ur; ts(!ovaaA'Yjfl YSVOflSV'Yjr; 'YjfllV aV7:o{}t

nueeo« 7:et7:'Yjr;, 7:'Yj 'Yjflsea 7:'Yju-r:a(!7:'Yj a7:a{}sv 7:0 x(!vaWV ... na(!s(Jo{}'Yj, ist ein not-
dürftiger Versuch in Richtung der ursprünglichen Aussage von Esdr Ir 83233,
der die Dublette schon voraussetzt.

Alter Homoioteleuton-Ausfall eines ursprünglichen Satzteils, der nur im
L-Text erhalten geblieben ist, liegt vor in 817 {}~astr; svav7:[ov 7:0i! {}sai! aov (> V
= Esdr Ir) 7:0i! SV 'Is(!OVaaA~fl (ß'Yjaeu; sv. 7:0V {}sov (ante dominum deum LaC)

taea'YjA L Lac; cf Esdr Ir G)L; ß'Yjaur; ev, aV7:OV 58) V L 121 46-64-728 58 Lac

1) Durch die für diese Zeugen gesicherte Erklärung des Ausfalls durch Homoioteleuton
(fllV r>. fllv) darf der Bv'I'ext hier zugleich als Zeuge für die Ursprünglichkeit seiner Vor-
lage in Anspruch genommen werden, die nur die Reihenfolge Vfliv xal TJfliv zuläßt.
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Arm los (sim)Ald: cf Esdr II 719] > rel. Der von Rahlfs - gegen Fritzsche,
Guthe, Torrey, Bewer, Tedesche, Rudolph - aufrechterhaltene bestbezeugte
Text 1) ließesichnur soverstehen, daß der Ausdruokrd [eea axev1]neben navw, Baa
sav ßoVArJ ... notijaat als Akkusativobjekt dem Verbum finitum smdABl in V.16

zugeordnet würde: "Was du aber mit deinen Brüdern aus dem Gold und Silber
machen willst, das ,führe aus' gemäß dem Willen deines Gottes und auch die
heiligen Geräte des Herrn, die dir übergeben sind ... ". Dabei ließe sich zur
Not der Ausdruck smdABl, der in Esdr I auch anderwärts, vornehmlich für
das Vollenden des Tempelbaus, verwendet wird, in umfassenderer Bedeutung
verstehen, die auch das (vollständige) Abliefern der Tempelgeräte vor Gott
bezeichnete. Die zusammenfassende Übertragung von l":ll71'1 (Esdr II 718) und
von C'lVi1 (Esdr II 719) in V.16 mit smdAet könnte dann in der einmaligen
Verwendung von c'!V hifil im hier vorliegenden Sinn begründet sein."). Aber
dieses Verständnis dürfte höchstens einen sekundären Interpretationsversuch,
nachdem das Prädikat von v. 17 durch Homoioteleuton schon ausgefallen
war, darstellen. Dafür aber, daß der vor allem lukianisch bezeugte Text
ß~aw; Svantov .ov ßeoil aov .ov Sv 1eeOVaaA~ft nicht sekundäre Auffüllung nach
m G5 ist, lassen sich vier Argumente vorbringen:

1) Die Auffüllung geschieht nicht nach Esdr II, obwohl der dort (719) vor-
liegende Text, naea(jo~ Svwnwv .ov ßeov sv 1eeOvaaA~ft, dafür durchaus geeignet
gewesen wäre.

2) Die hier vorliegende Wiedergabe von C'lZ?i1 mit {}ljaet~ wäre von einem
lukianischen Nachtrag weniger zu erwarten, da nßsvat in LXX nirgends als
Übersetzung des Stammes C'!V nachgewiesen ist; die Verwendung des Verbums
entspricht aber gut dem genuinen Sprachgebrauch von Esdr I in 625 - hier
als Übersetzung von r1Mm (Esdr II 65) -, wo auch vom Niederlegen der heiligen
Geräte im Tempel die Rede ist.

3) Die Untersuchung der Wortvarianten hat gezeigt, daß an Stelle der hier
überlieferten Präposition Svav.tov eher Svwmov (soauch alle Zeugen im Parallel-
text von Esdr II) in der Richtung lukianischer Korrektur liegt 3).

4) Die als ursprünglich aufzunehmende Textform dieses Satzteils wird nicht
von den genuin lukianischen Zeugen L selbst überliefert, sondern lediglich von
Zeugen, die von lukianischem Gut nicht unbeeinflußt sind: V 121 46-64-728
Arm 4); dabei ist von Bedeutung, daß Zeugen der Rezension b dazugehören,
deren Nähe zur lukianischen Rezension relativ gering ist"). Diese Textform,
die dem Paralleltext von Esdr II nähersteht als die von L, ist hier eindeutig
die Vorlage für die lukianische Bearbeitung. Die genuin lukianische Text-

1) Zum B·Text dieser Stelle vgl. noch S. 98f.
2) Ähnliche Verwendung höchstens in Dan 526 1s 3812 13.
3) S. 71f.
4) 58 und Josephus bleiben in dieser Hinsicht neutral.
5) Vgl. S. 45.
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form, die auch von den lukianischen Zeugen in Esdr II übernommen ist,
dürfte auf sekundärer aramäischer Überlieferung beruhen, nach der die
singuläre Bezeichnung Gottes als c~~~.,~:-r~~in die verbreitete ~~"iv~:-r~~um-
gedeutet worden ist.

4.4.1. Auch bei der Bewahrung oder Preisgabe der Pronomina und des
Adjektivs rcii ; wird das überlieferungsgeschichtliche Gesetz durch die Frei-
heit des B(-L)-Textes den Auslassungen gegenüber relativiert: Der B(-L)-
Text kann sekundär Pronomina tilgen, nicht nur inAngleichung an den Parallel-
text von m <v,wie in 540 om mh-oVC; B' Sixt: cf Esdr II 263, wo die Konstruktion
mit Accusativus cum infinitivo nach dem Stil von Esdr I die Setzung des
Pronomens als Subjekt fordert, und in 618 om TOVTOV B' a LaV:Q Aeth Sixt:
cf Esdr II 515, wo die Setzung des Demonstrativpronomens gegen m <V in der
gleichen Linie der Verdeutlichung liegt '), sondern auch gegen den Paralleltext
von m <V: 150 ToV ay[ov aVTWV (avTov a 245 Sy = Par II 3617 <V) leeOV] om aVTwv
B' Arm. Wäre das Pronomen aVTwv sekundäre Angleichung an den Text von
m, dann wäre es nach leeoV eingesetzt worden.

Von hier her muß auch die Auslassung des B-Textes in 846 ToVC; VlOVC; aVToV
= Esdr II 818] om aVTov B' 71 Lav Sy gegen Rahlfs als sekundär bewertet
werden. Hier spricht sowohldie analoge Formulierung in v. 47 für die Ursprüng-
lichkeit des Pronomens als auch die in verschiedenen Büchern feststellbare
Eigentümlichkeit der LXX- Übersetzungssprache"). bei Nebenordnungen von
Begriffen, die eine pronominale Bestimmung fordern, das für alle Begriffe
geltende Pronomen beim ersten Begriff zu setzen. Darum muß auch die gegen
den Text von m <V (Esdr II 511) stehende Tilgung von 'Hueic durch den B-L-
Text in 612 'Hfleic; saflev nai&c;] wflev nawec; B' Sixt; nadjec; wflev L 71, die,
wie die einhellig überlieferte Analogie in 889 (= Esdr II 102) zeigt, auch nicht
der Intention des Übersetzers entspräche"}, und die gegen m <V stehende,
von B' L 71 La? bezeugte Tilgung von ijflwv 861 (= Esdr II 833) in der Formel
ToV xoolo» ijflwv, deren Ursprünglichkeit durch 876, vgl, auch 15, gesichert ist,
als sekundär betrachtet werden.

Von den nicht auf hebräischer Grundlage beruhenden Partien muß dieser
Gruppe rezensioneller Bearbeitung zugeordnet werden: 45 Bo« suv] om oaa B'
L Sixt: cf praec.

Demgegenüber liegt eine sekundäre Zufügung des Pronomens im B-L-Text
nur dort vor, wo sie mit dem Paralleltext von m <V übereinstimmt: 919 d<5eA<pWV]
+ aVTOV B L La Sixt = Esdr II 1018 - das Fehlen des Pronomens läßt sich
stilistisch als eine Abwandlung des oben zu 846 dargelegten Stilgesetzes er-
klären, nach dem bei Nebenordnungen nicht nur die dem ersten Nomen zu-

1) Vgl. noch 862 S. 35, 822 S. 48.
2) Die Feststellung und weitere Nachweise verdanke ich I. Soisalon-Soininen. Weitere

Textentscheidungen nach dem Kriterium dieser Stileigentümlichkeit : 919 51 146,
s. unten S. 93f.

3) Die Umstellung in L setzt den B-Text voraus.
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geordneten Pronomina bei den folgenden nicht wiederholt, sondern auch die
nominalen Genitivbestimmungen beim ersten Nomen in den folgenden nicht
pronominal wiederaufgenommen werden - und eine primäre Zufügung nur dort,
wo sie gegen den Text von m 65steht: 545 O[ bc TOV AaoV aVToV B' Sy Sixt] om
aVToV rel Ra. = Esdr II 270 1773: Die Übersetzung des gleichen Ausdrucks in
937 (= Esdr II 1773) mit ol ex ToV 'Ia(!a~A zeigt, daß der Übersetzer unter dem
Begriff c~ml~ an diesen Stellen "Israel" als ganzes versteht und dementspre-
chend interpretierend entweder mit ,,0 Aao~ aVToV" oder mit ,,'Ia(!a~A" wieder-
gibt+).

Doch kann der B-(L- )Text trotz seiner Freiheit gegenüber diesem Phänomen
auch bei Auslassung des Pronomens das Ursprüngliche bewahren. Das
beweist 821 TWY V[WY B'] + aVTOV rel = Esdr II 723, wo der von den meisten und
besten Zeugen ohne das von m 65(Esdr II 610) her geforderte Pronomen über-
lieferte analoge Ausdruck TWY natbwy in 630 für die Ursprünglichkeit spricht,
und - ohne hebräische Grundlage - 51 al {)vyad(!e~ B' L 381 Sy Arm Sixt]
+ aVTWY rel ai nalMaxal B' L 71-107 Sy Sixt] + av-rwy rel, wo die Einfügung
des Pronomens das hier besonders schön sichtbare Gesetz der Verwendung von
Pronomina bei Nebenordnungen.") durchbricht: (1) al yvyaixe~ aVTWY xal ol
V[Ol xa] al ßvyad(!e~, (2) ol naibe~ aVTWY xai al nalbtaxal, (3) "r!l x-r~yr; aViWy.
Man wird von daher - mit Rahlfs - auch in 150 veorteoo» B' L 125 La V(AQQc)

La? Sy Aeth: cf Par II 3617 m] + aVTWY rel, wo die Überlieferung eher für
sekundäre Angleichung an m spräche, wo aber das Pronomen diesem Gesetz
widersprechend dem letzten Glied der Nebenordnung angefügt wird, eher mit
einer späten Einfügung - vielleicht auf Grund der freienWiedergabe in Par II 65
- rechnen müssen.

Zuletzt muß eine Stelle, an der die lukianisch bezeugte Textform mit a und
245 dem B-Text mit AV, der Rezension b, 58', 119' und den Übersetzungen
Lav Aeth gegenübersteht, auf Grund des gleichen Stilgesetzes gegen Rahlfs
als Bewahrung des Ursprünglichen nur im L- Text erklärt werden: 146 av-roV
post T(!aX'rJAOY tr L; > LaC Sy Arm) -rOY -r(!aX'rJAOYxai T~Y xa(!btay L a 245]

(+ aVTOV (eav-rov) rel = Par II 3613.

na~ (äna~) gehört zu den von Esdr I bevorzugten Näherbestimmungen,
die auch gegen den Paralleltext von m 65 eingeführt werden können, z.B.
130 änay -ro yivo~ 'Ia(!a~A 558 ey itavx] 'Ia(!a~), 87 -rOYnavta 'Ia(!a~A 147 naYTWY
TWY e{)llwy. Darum ist ihre Tilgung durch den B-L-Text nicht nur mit Rahlfs
in 87 naym Ta blxaußfJ,am xal (rd) x(!tfJ,am] om naym -ra B' 71'-74-120-130-134-
370 Sy Arm (vid) Sixt; xac TWY OlXUtWfJ,aTWY xat -rWY X(!lfJ,a-rWY L Aeth (vid):
cf Esdr II 710, wo sie m 65entspricht, als sekundär zu werten, sondern auch
gegen Rahlfs dort, wo sie gegen m 65steht, in 95 nayu~ ol ex -rfj~ q;vAfj~: cf

1) Zur Erklärung vgl. R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel UI 2, Stuttgart 1929,
S.355.

2) S.93.
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Esdr II 109] om :mlv"CS~ B' Aeth; ihre Bewahrung durch den B-L-Text aber
ist als primär aufzunehmen nicht nur in 618 na:vw Ta a'X,svr; TaVTa B' L a Lac
Sy Sixt: cf :EsdrII515 (J;] TaVTa Ta a'X,Svr; rel: cf :EsdrIIm (J;L, wo navw nicht
mit Tedesche als Dublette von wvw aus (1) zu werten ist, sondern mit Rahlfs
als ursprünglicher Text, der auch die Grundlage für (1) gewesen sein dürfte,
und dementsprechend in 437 navw Ta TotUVTa (c var) B' A V a Sy Aeth] om
navTa rel, wo keine hebräische Grundlage vorliegt, sondern auch gegen Rahlfs
in 853 'X,aTa (om B' Sy Sixt) navw TaVTa B' L Sy Aeth Arm-1500 (vid) Sixt] om
ouun:« rel Cyr = Esdr II 823.

4.4.2. Von diesen Voraussetzungen her ist auch das Verhalten des B-L-
Textes gegenüber der Partikel »a l zu erklären:

Der ursprüngliche Text tendiert eher zu einer von der hebräisch-aramäischen
Grundlage unabhängigen Differenzierung durch Einfügungen von xal. Der B-
Text - mit oder ohne L - ist Zeugedieser Intention auch dort, wo die Setzung
von xal dem Paralleltext von (m) (1) entspricht: 927 xal 1 0 B L 64-381 58 119
La Sy Aeth = Esdr II 1026 (1)] > rel: cf Esdr II m-2 codd 929 xa! 10 B' L 245
La Sy Aeth Arm Sixt = Esdr II 1028] > rel 930 xal 10 B' L 381 La Sy Aeth
Arm = Esdr II 1029] > rel. Dagegen ist die Tilgung von xal, für die es vor
allem beim B-Text unabhängig von Li), aber auch bei B L2), mehrere Beispiele
gibt, gleichgültig, ob sie mit dem Text von m (1) übereinstimmt oder nicht,
meist sekundär: z.B. 219 om xal 70 B' L La Sy Aeth = Esdr II 415 935 om
xol B' 248 Sy-I Aeth = Esdr II 1043.

Darum auch 822 xai B~ovaiav p,r;oeva sxsty] om xal B': cf Esdr II 724: Nach
dem Text von Esdr I ist xal syntaktisch notwendig; Finalsätze, einmal mit
önw~ und Verbum finitum, einmal mit Accusativus cum infinitivo konstruiert,
und vom gleichen Hauptsatz abhängig, können nicht unverbunden nebenein-
ander stehen. Da auch die griechische Übersetzung im Parallel text von Esdr II
gegen die aramäische Vorlage die Aufforderung zweigliedrig versteht, weil sie
aber beide Glieder in finiter Formulierung wiedergibt, <p6eo~ WYJ saTW ooi, CYU'X,
B~ovmaaBl~ 'X,awoovAovaf}al aVToV~, auf das von m her nicht gestützte xal ver-
zichten kann, dürfte die Weglassung durch den B-Text in Esdr I als Anglei-
chung an den Text von (1) (m) zu erklären sein.

Aus ähnlichen Gründen muß die Tilgung von xal im B-Text gegen den
Paralleltext von m (1) als sekundär gewertet werden in 28 'X,at 'X,TT;V8(Jty= Esdr
II 16] om xal B' 107 Sixt, wo die Tilgung auf einer gedankenlosen Neben-
ordnung der unvereinbaren Begriffe lnno~, 'X,TfjVO~ und sVXT; beruht, und,
unabhängig von m (1) (Esdr II 33), da Esdr I frei paraphrasiert, in 549 xa]
'X,aTiaxvaav] om xal B' (B*), wo die kopulative Konjunktion syntaktisch not-
wendig, ihr Ausfall graphisch durch Homoiarcton ('X,al r-. 'X,aT) zu erklären ist.

1) Vgl. S. 33.
2) Vgl. S. 48.
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Fehlen des xal im B-Text bei Übereinstimmung mit m <I> ist ursprünglich
nur in 948 J.1yayla~ (ayyta~ B) B' 71-107 Sy = Esdr II 187 m] pr xac rel; bei
nachfolgendem <l>aAla~als letztem Glied ohne vorangehendes xal ist die Kon-
junktion beim vorletzten Glied ausgeschlossen.

Von hier her läßt sich auch in drei schwierigeren Fällen, wo xal nur vom
B-Text mit oder ohne L bezeugt ist, eine Entscheidung fällen 1) :

1) In 26 Sy MaSO'w] pr xa: B L 248 Lav: s; et Aeth ließe sich der Wortfolge
nach der Ausdruck Sy ö6aSO'w als Übersetzung von !V'~':Iin der Vorlage Esdr
II 14 erklären. Das ist aber nicht die Meinung des Übersetzers; denn die Aus-
führung des hier berichteten Befehls in V.8 (= Esdr II 16) erweist lxno; als
Übersetzungswort für !V'~', was auf vorliegendes !V~' schließen läßt. Sy MaSO'w
kann darum nur auf das in der hebräischen Vorlage von 28 (Esdr II 16) über-
lieferte, in Esdr I dort aber weggelassene ml'l~:I zurückgehen 2). 28 beweist
nun aber, daß außer den hier genannten Gaben der Umwohnenden, agyVeWy
xal xgvaloy, lacno: xai wr:fJY'YJ, evxal, keine weiteren Möglichkeiten genannt sein
können; Bv MaSO'w muß die erklärende, appositionelle Bedeutung "als Gaben"
haben. Die Einfügung von xal im B-L-Text in 26 beruht demnach auf der
fälschliehen Rückführung von Mat~ auf !V,~, und ist damit als sekundäre
Angleichung an m erwiesen.

2) Da die gegenüber dem Paralleltext von m <I> verdeutlichende Formu-
lierung in 867 xai avroi xai ol olo] avu'iw B' L La Sy-CAeth Sixt] om xal 10

rel: cf Esdr II 92, "sowohl sie als auch ihre Söhne" der Ausdrucksweise des
Übersetzers entspricht - vgl. 76 8103) -, dürfte auch - gegen Rahlfs - in
824 naeaßalywO'w xal roy vouo» roV {}eoV aov xa] roy ßaO'tAtx6y (rov ßaCUAtXOvB)
B'] om xal1 0 rel (c var): cf Esdr II 726, "die sowohl das göttliche als auch das
königliche Gesetz übertreten", als ursprünglicher Text zu bewerten sein.

3) In 216 ol naiM~ O'ov'Paoiiuo; 0 ra neoanlnroyra xai Eauaaio; 0 ygaf-lf-laTev~
xai ol snlAOmOt rij~ ßOVAij~ avrwy xal xetrai ol Bv KolAn Lvelq. xal <l>owlxnver-
stehen L La los, indem sie xal vor xgtral tilgen 4), den Ausdruck xetrai ol Sy
K. Lve lq. xa i <l>Otylxn entsprechend der aramäischen Vorlage Esdr II 495) als
appositionelle Erklärung der vorangehend als ol snlAomot rij~ ßOVAij~ avrwy
bezeichneten Instanz. Rahlfs, Torrey") und Tedesche entscheiden sich, ohne
Begründung, für diesen Text. Nun unterscheidet sich aber der hier stark ver-
kürzende Text von Esdr I gegenüber m <I> vor allem darin, daß als Glieder

1) Ein textgeschichtlich bedeutungsloser Sonderfall ist 927 'HÄ6.ft] ",Aa "at B' A 245
Sy(sim); so Br.-M. Die Textform ist graphisch zu erklären; nicht mit Bewer als Verderbnis
von M in KAI, aber als Umdeutung von vorliegendem ",Aa"a!ft (so a) vor folgendem ft.

2) Vgl. die Übersetzung von ml'l~ mit ow(!a in Esdr II 16 GiL und in Gen 2453.
3) Vgl. S. 77f.
4) In B' Aeth ist "(ltrat durch Homoioteleuton ausgefallen; der Text ist darum der

Überlieferung zuzuordnen, die xol hat.
5) Esdr I vokalisiert richtig ~'l" gegen ~'l" in m, L1tvaiot Gi.
6) S. 179 Anm. 59. OT - ""T •
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der bdAOt'JWt -rij~ ßOVAij~ atmßY - in m heißen sie allgemeiner "die übrigen
Gefährten" l'il111l:::l 'NlV, <D übersetzt ol xa-raAOt:TrOtaVYt5ovAOt - nicht wie in
m und a; eine Reihe von Amts- bzw. Volksbezeichnungen genannt wird-
sondern nur die einen xet-rai ol sy K. Eve1q. xai c]Jot'/Jlxn. Diese einzige Bezeich-
nung läßt sich aber schwerlich als appositionelle Erklärung der bdAOtnOt -rij~
ßOVA* aV7:(vy verstehen, viel eher als zweite Amtsbezeichnung neben dieser
ersten. Das dürfte auch der Grund dafür sein, daß der allgemeine Ausdruck
l'il111l:l 'NlV hier spezifiziert mit "ihre übrigen Ratgeber" wiedergegeben wird.
Für diese Entscheidung spricht auch das Fehlen des Artikels vor xocxal. Bei
appositionellem Verständnis wäre er zu erwarten; bei Nebenordnung zweier
verschiedener Amtsbezeichnungen fällt er hier an zweiter Stelle darum aus,
weil die snlAotnot -rij~ ßOVAij~ und die xocial den zuvor genannten Personen
gegenüber als besondere Gruppe erscheinen1).

Die wenigen Fälle ähnlich gespaltener Überlieferung bei anderen Par-
tikeln und Adverbien bestätigen den für xai festgestellten Befund. Im Blick
auf die für den B-Text in 526 und 8872), für den B-L-Text in 913 und 413) fest-
gestellten Auslassungen, die als Angleichung an den Text von m <D erklärt
werden müssen, ist auch - gegen Rahlfs - in 873 sn] > B' L = Esdr II 97
der B-L-Text als Angleichung an m <D zu werten. Die Entscheidung wird
gestützt durch die der Stellung und der Bedeutung im Zusammenhang einer
Zeitbestimmung nach analoge, gleicherweisevon m <D abweichende Verwen-
dung des Wortes in 219 (= Esdr II 415)4); vgl. auch 887 s-rt] > 74 381 245:
cf Esdr II 915.

In 913 xai exaa-rov 158-ronov] sxaa-rov -ronov B' Aeth; xai (> LaV:Clc) s; sxaa-rov
-ronov L Lav Sy; om t5i Arm, wo sich die Überlieferung von Esdr I von der
hebräischen Vorlage und der ihr im ganzen entsprechenden Übersetzung von
<D in Esdr II 1014 her nicht erhellen läßt, dürfte die Tilgung von xal und t5i
durch B' LaV:Qc Aeth in der Esdr I eigentümlichen Formulierung 5) ein nur halb
durchgeführter Versuch sein, den schwerfälligen Stil des vorliegenden ur-
sprünglichen Textes, der in der Schwerfälligkeit der hebräischen Vorlage be-
gründet ist, zu korrigieren. Der ursprüngliche Text von Esdr I ist syntaktisch
kaum anders erklärbar als so, daß sowohl der Ausdruck xeOYOy in v. 12 als auch
-roV~ nesaßv-rieov~ xat -rov~ Xet-ra~ in v. 13 als Akkusativobjekt von AaßOY7:S~
gedacht sind; durch die Tilgung von xal und t5i in v. 14 läßt sich xeOYOy zur
Not adverbial verstehen.

4.4.3. Auch der Gebrauch der Präpositionen, obwohl in noch stärkerem
Maß als der der Partikeln eine Frage der Syntax, die überlieferungsgeschicht-
lich anderen Gesetzen unterliegt als Texterweiterung und Textverkürzung,

1) Vgl. S. 103.
2) S.35.
3) S.48.
4) Hier tilgen a-l21 Lav,
5) Vgl. 147 810 19 22 23, S. 77 f.
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ordnet sich im ganzen den festgestellten Gesetzmäßigkeiten von Zufügung und
Auslassung im B-(L- )Text ein:

Die mit dem Paralleltext von m (J5übereinstimmenden Setzungen von Prä-
positionen im B-Text, die auch vom L-Text mitbezeugt sind, sind sekundäre
Angleichungen an m G;; so in: 111:n:vQi] pr sv B* L = Par II 35131)und 28
aQyvQLcpJ pr ev B' L a-107 134 Sixt: cfEsdr II 16,wo die appositionelle Erklärung
des vorangehenden Ausdrucks sv :n:a.ow bei Ursprünglichkeit der Präposition
sv vor aQyvQLcp ihre Wiederholung auch vor lsinou; und svxai~ erfordern würde.

Die Auslassungen sind abgesehen von der von der hebräischen Grundlage
her nicht erklärbaren Stelle 541laQa'IJA B A V' 119' AethJ pr osto rel (c var),
wo die folgenden Formulierungen :n:aiös~ ... ')to./J/YjAOtetc. auch für laQa'IJA die
Formulierung mit Nominativ fordern, auch dann sekundär, wenn sie gegen
den Text von m G; stehen 2): 22 sv OArJ 7:fi ßaalAcLq. airrov = Par II 3622Esdr
II 11J om sv B 71'-74-120-134 ist Haplographie nach vorangehendem ev,
853 söc'IJ{}'Yjp,sv 7:oV ')tvQLov '1P,WV ')tanl :n:o.V7:a(> B' L Sy Aeth Arm-1500(vid) Sixt)
7:aV7:aJ om ')ta7:o. B' Sy Sixt - die hebräische Vorlage Esdr II 823hat i1tz.ip ~ 1

run-,~... , G; sC'Yj7:'lJaap,sv ... :n:sQl7:ovrov - ist sekundäre Einführung der seit
Xenophon und Platon nachgewiesenen, auch von Paulus verwendeten Ver-
bindung von öcia{}at mit Genitiv der Person und Akkusativ der Sache").
96 rQ8p,ovu~ ÖUl rov sV8a7:w7:a xstp,wva: cf Esdr II 109(m l~, (J5d:n:6)J om &0. B'
ist - dafür spricht der absolute Gebrauch von 7:Q8p,StV in 436- sekundäre
Einführung der profan-e) und biblischgriechisch5) häufig nachgewiesenen tran-
sitiven Verwendung des Begriffs.

Darum dürfte aber auch gegen Rahlfs in 558'1 ö6~a ... Sv :n:av7:l laQa'IJAJ
om sv B' La (:n:avrwv pro sv navxl 106-107)die Auslassung von Sv als sekundär
zu werten sein - sv als sekundäre Einfügung nach m (Esdr II 311)(,~.,i/)'-'~)
ist unwahrscheinlich, da dann mit G; s:n:Lzu erwarten wäre, Tilgung von sv im
B-L- Text aber leicht im Sinn der häufigen Verbindung von ö6~a mit Dativ
der Person zu erklären ist -, und dürfte 869s:n:s')twovvro (s:n:S')tSVOVViOL6)) s:n:l
7:CPe'IJp,anJ om s:n:LB' L als ursprüngliche Übersetzung der hebräischen Vorlage
Esdr II 94~ ,.,n 7) gegenüber der Einführung eines instrumental verstandenen
Dativ beim Passivum im B-L-Text gewertet werden 8).

Eine eindeutig sekundäre Einfügung einer Präposition gegen den Parallel-
text von m G; im B-Text liegt vor in 817xal ra [sQa a')tsv'Yj = Esdr II 719Jxai
')tara 7:a ieoa a')tsv'Yj B' a-71. Die Einfügung von ')tara, die sich zwischen xal und
7:0. leicht graphisch als Dittographie erklären läßt, mag durch die Schwierigkeit

1) Vgl. S. 48.
2) Vgl. S. 34f.
3) Vgl. Bauer Sp. 347, S.v. 2.
4) Vgl. Liddell·Scott s.v.
5) Z.B. Is 662 5.
6) Vgl. Esdr I Einl. S. 49.
7) Vgl. auch die völlig andere Korrektur nach mim L·Text von Esdr II (Br ..M. App.).
8) Vgl. Liddell·Scott s.v. bwavsiv, Bl.·Debr. 1915.
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des dem B-Text vorliegenden verkürzten Textes mitbedingt sein, in welchem
bereits das Prädikat ßfj(1et~ lvavdov nyV {}eoVdurch Homoioteleuton ausgefallen
war l). Dadurch blieb nur noch die unbefriedigende Möglichkeit, ra [eea axe()'Yj
neben :mlvra, aaa ea.v ßOVArJ... notfjaat in v. 16 als Akkusativobjekt von lmreAet
zu verstehen 2). Doch ist die Alternative, die der B-Text durch Einfügung von
xaxa diesem Verständnis gegenüberstellt, xaul ro {}iArJf.laroV {}eoV aov xal xara
nl leea. axevrJ rov xve[ov noch weniger haltbar.

Es bleiben zwei Fälle, wo es um die Wiederholung der Präposition bei
Nebenordnungen geht. In beiden Fällen hilft der Paralleltext von mund (Jj
nicht weiter:

Entsprechend dem Gesetz, daß der Artikel bei alleinstehenden Zweier-
gliedern gewöhnlich wiederholt wird3), ist - mit Rahlfs - in 87 rwv lx rov
vouo» xve[ov xal lx rwv lvroAwv das zweite lx mit B' a La? Sy Aeth Sixt als
ursprünglich aufzunehmen, und darum auch - gegen Rahlfs - in 812 ra. xara.
r",v '/ov{)a[av xal xanl '/eeovaakflf.l die Wiederholung von xani in B a-I074) Sy.

4.5. Der Artikel

Die Setzung des Artikels ist zuerst ein Problem der Syntax. Das bedeutet,
daß bei dieser Erscheinung in viel stärkerem Maß als bei den im vorangehenden
Kapitel besprochenen Zusätzen und Auslassungen die Frage nach der hebräisch-
aramäischen Vorlage als Kriterium für die Entscheidung über den ursprüng-
lichen Text relativiert wird durch die Frage nach dem Verhalten der ursprüng-
lichen Übersetzung gegenüber den griechischen Regeln der Artikelsetzung.

4.5.1. Hinsichtlich der Artikelsetzung bei den Gottesbezeichnungen
XVetO~ und {}eor;; ist die Entscheidung aus dem Grund schwierig, weil sich
nach dem Befund der Überlieferung schon im ursprünglichen Text kein kon-
sequent durchgehaltenes Verfahren feststellen läßt. Konsequent ist Esdr I nur
darin, daß {}eo~ - im Unterschied zu Esdr IP) - nur in Verbindung mit
XVeto~ artikellos stehen kann. Doch läßt sich darüber hinaus nicht einmal
innerhalb dieser Verbindung eine Gesetzmäßigkeit erkennen: Gegenüber XVeto~
mit Artikel vor artikellosem {}eor;;:14 r0 xveüp {}up Vf.lWV 564 r0 xveüp {}e0
'/aea7JA 74 rov xve[ov {}eov '/aea7JA 98 7:0 xve[cp {}e0 rwv nadewv fjf.lWV 939 vno
rov xve[ov {}eov '/aea7JA 946 r0 xve[cp {}e0 v1p[arcp {}e0 aaßaw{} navroxearOet,
steht artikelloses XVetor;;vor {}eo~ mit Artikel: 125 vno xve[ov rov ß'eov 567 uve[cp
r0 {}e0 fjf.lwv 827 xve[ov rov {hof) f.lov, und artikelloses UVeto~{}eo~: 146 715 uve[ov
{}eof) '/aea7JA. Die selteneren Fälle, {}eor;;mit Artikel bei artikellosem XVeto~ und
artikelloses uVetor;; {}eo~, sind dermaßen eindeutig überliefert, daß es nicht

1) Vgl. S. 91f.
2) Völlig abwegig wäre die Beziehung auf (JWfJCU; in v. 18.

3) Vgl. in 87 Ta (Jtxaunp.ara xai Ta Xe[p.aTa und S. 102f.
4) a-7i' wiederholt Ta xaTa.
5) Vgl. z.B. 547 = Esdr II 32 (mit lukianischer Einführung des Artikels).
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angeht, sie der häufigsten Form, UVelO<; mit Artikel vor artikellosem 1}e6<;, anzu-
gleichen. In 567 Uve[ep TC'!> 1}erp fJpwv (~VelOV TOV 1}eov 7Jpwv L a-71 107236) A L
a-71 107236 98 58 68 119' Ald] TW Beco 55; 1}eov 71; TOV 1}eov 7Jpwv 107-236 Lav. Oe;

UVetW 1}ew 7JpWV rel ist von der Überlieferung her nur die Entscheidung zwischen
artikellosem UVelO<; vor 1}eo<; mit Artikel und artikellosem UVelO<; 1}eo<; möglich.
Doch ist die Artikelsetzung bei 1}eo<;, obwohl L hier nicht stark wiegtl), so gut
bezeugt, daß die artikellose Überlieferung als Angleichung an den Kontext
von 61 zu erklären ist. Die Überlieferung muß auch den Ausschlag dazu geben,
in 79 Uve[OV 1}eov 'I(Jea~A nicht mit Rahlfs die nur von V' 58 119 bezeugte
Artikelsetzung vor uve[ov in den Text aufzunehmen; hier ist der Kontext von
61 bis 715 einheitlich.

Vollends regellos scheint das Verhalten gegenüber dem Artikel bei Formu-
lierungen mit UVQlO<; ohne 1}eo<;. Zwar überwiegt die Artikelsetzung, doch
kommen mehrfach einhellig oder doch gut überliefert sogar völlig analoge
Formulierungen ohne Artikel vor. Da z.B. in 125 zweimaliges artikelloses
uve[ov gegenüber Trp uve[ep im gleichen Satz von der Überlieferung her ein-
deutig ist, darf das überlieferungsgeschichtlich differenziertere Verhältnis auch
bei gleichen Formulierungen wie z.B. in 126 8U (JTopaTO<; uve io» gegenüber
145 8U (JTopaTO<; 1'00 uve[ov, in 21 e~paTO<; uve[ov2) gegenüber 154 TOV e~paTO<; TOV

uve[ov und in 13742 8VaVTl uve[ov gegenüber 714 evavTl 1'00 uve[ov nicht im Sinn
konsequenter Vereinheitlichung nivelliert werden; hier ist die Tilgung des
Artikels 3) Hebraisierung auf der Überlieferungsgrundlage der lukianischen
Rezension.

Da Esdr I kein Kriterium an die Hand gibt, wird man bei gespaltener
Überlieferung von dem für B anderwärts nachgewiesenen Befund ausgehen
müssen, daß sich dieser Zeuge dem Eindringen des Artikels versperrt, so daß
er ursprünglich ist, wenn er ihn hat s). Dieser Befund wird in Esdr I noch
dadurch gestützt, daß die Auslassung des Artikels im B-Text, die meist als
Hebraisierung und damit als sekundär erklärbar ist, öfter von B mit L zu-
sammen bezeugt ist als von B allein, was den Schluß erlaubt, daß B in der
Artikelsetzung gewöhnlich nur dann nicht ursprünglich ist, wenn er dem
lukianischen Prinzip der Artikelsetzung folgt. Zu den auf diese Weise erklär-
baren sekundären B-L-Varianten5) gehört unter den nur vom B-Text be-
zeugten 849 1'00 uve[ov (+ 1}eov a-71) L a-71 119] UVelOV B' 71 Sixt; dei Lav:c

= Esdr Ir 821; UVelOV TOV 1}eov A 64-381 Cyr; UVelOV 1}eov rel, wo der von L
vertretene Text aus dem Grund als L vorliegend und damit ursprünglich er-

1) Vgl. das entsprechende Verhalten von L in 14661 7915.
2) Vgl. 869br:l 7:(!> ef}ftan uve[ov TaV 'Iaeaf}J...
3) Die genaue Bezeugung s. im Apparat; vgl. auch S.48.
4) J. Ziegler, Beiträge zur .Ieromias-Septuagmte, MSU 6 (1958) 169; vgl. aber die

Einschränkungen S. 120 U.ö. Weitere Beispiele hierfür in Esdr I: 118TO :n:daXa TOLOVTO(V)
B' A 71'(non 44').74.120.134 58' 119] om T6rel 57 ol lOB' 107·236 98 Sixt] > rel Ra.
und S. 101.

5) Die Belege s. S. 48.
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klärt werden darf, weil er dem Hebraisierungsprinzip von L widerspricht, und
549't'q>"vetcp] om 't'q>B Sixt für mil''? Esdr II 33- in G5 lesen alle 't'q>"vetcp -,
wo LI) aus dem Grund den Artikel beibehält, weil seinem Rezensionsprinzip
gemäß '? mit dem Artikel wiedergegeben wird 2), während B konsequent
artikelloses "VeLO~ als Hebraisierungsprinzip verwendet 3). Doch dürfte in der
Formulierung 0 vouo; "vetov von der Überlieferung her, nach der in:(8789
artikelloses "vetov einhellig, in 131von allen Zeugen außer A 119' bezeugt ist,
die .Artikelsetzung in 812bei A L 58 119, in 890bei B' und in 948,wo infolge
Homoioteleuton-Ausfalls als Zeuge für den Text nur 245 eintritt, bei B' L 121
Sixt gegen Rahlfs als sekundäre Gräzisierung, die in L ja zuweilen dem Prinzip
der Hebraisierung widerstreitet."), zu erklären sein.

Dieser Überlieferung steht eine andere von Stellen gegenüber, an denen der
B-Text, meist ohne L,als einziger der sekundären Hebraisierung widersteht: 16
't'oV"vetov B'] > 107; om 't'oi!rel146't'oi!"vetov B A 58' 119']om 't'oi!rel15uoi! "vetov
B a-71 745mg Tht] om 't'oi! rel 626't'oV "ve[ov 20] om 't'oi! A L a 627't'oi! "ve[ov
B' A V' 58]om 't'oi!rel 25't'oi!»oolo» (+ Beo» 121) 't'oi! (> a 58') 'IaeW]A B a-71 58'
Sixt] 't'ov iieo» taea'YJA L; om 't'oi! 10 rel 74 't'oi! "vetov 1Jeoii 'Iaea1]A B A V 58]
"vewv (+ 't'ov L) 1Jeov taea'YjA (om ß. uio, 71) rel; mit L: 86 't'oi! "ve lou B' A V'
L 119] om 't'oi! rel 876't'oi! "vetov (+ 1Jeov A V' 58 119) f}f1-WY lOB' A V' L 58
119] "vewv 71; "vewv (+ TOV b) ßeov 'YJflWYrel und - gegen Lagarde - wahr-
scheinlich auch 14't'q>"vetw (+ 't'w 55) 1Jeq>VflWY B' V' 108 381 119 = Par II
353] "ve1W 1Jew vf1wy 71; "vetW xo: 1Jew vf1WY rel 19 Lag.

4.5.2. Auch beim Gebrauch des Artikels vor Eigennamen läßt sich im
ursprünglichen Text von Esdr I keine konsequent durchgehaltene Gesetz-
mäßigkeit erkennen. Allgemein läßt sich nur feststellen, daß Artikelsetzung
bei gräzisierten Bildungen wie 1250 Evcpe6.'t''YJ~ 4485530 Atßayo~ 31914f} Ileoo I;
- doch wird (KotA'YJ) Lveta "ai WOtYt,,'YJkonsequent ohne Artikel formuliert 5) -,
artikellose Formulierung aber bei reinen Transkriptionen überwiegt. Doch
zeigen überlieferungsgeschichtlich eindeutige Fälle wie z.B. der Artikel-
gebrauch bei 'Iaea1]A 118Ev 't'q>'IaeW]A] om 't'q>58' 125 = Par II 35 18 119ol
ßaatAel~ 't'oi! 'IaeW]A] om 't'oi! a = Par II 3518,vgl. 568614gegenüber 131't'WY
ßaatAiwy 'IaeaijA xal 'IoVba 564't'q>"vetcp ßeq> 'Iaea1]A, vgl. 74 713ol oloi 'Iaea/jA,
vgl. 85 122bd 'Iaea/jA, daß Artikelsetzung bei nicht gräzisierten Eigennamen
auch dann dem ursprünglichen Text zugehören kann, wenn sie nicht aus syn-
taktischen Gründen, z.B. als Kasusbestimmung wie in 97't'q>'Iaea/jA, gefordert
ist. Da nun Tilgung des Artikels als hebraisierendes Rezensionsprinzip häufig
nachweisbar ist, Artikelsetzung als gräzisierendes aber nur selten vermutbar,
wird bei gespaltener Überlieferung der Artikel - vor allem dann, wenn er von

1) Vertreten von 108; 19 läßt den Ausdruck aus.
2) Vgl. S. 23.
3) Vgl. S. 104f.
4) Vgl. S. 26f., 103.
5) 216 20 21 23 448 63 7 26 28 71 819 23 64.
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B mitbezeugt ist - als ursprünglich in den Text aufgenommen werden müssen.
Das gilt für 25 ek; TrrJJ1S(!OVaaA7Jfl T7JV sV Tn 1ovClalq. B A V' a 119/] om T1jv 10

rel = Esdr II 13und 61TOV Lla(!elov] om ToV B L 71-121-76246-98-728 58 119
245 Sixt = Esdr II 51. In beiden Fällen wird die gleiche Formulierung im
vorangehenden Kontext artikellos überliefert: 24sv 1S(!OVaaA7Jfl Tn sv Tn 10vClalq.,
570 ewe; Tije; Aaoelou ßaatAelae;; der Artikel dürfte darum die Funktion des Ver-
weises auf den zuvor genannten Begriff haben.

Das gilt aus dem gleichen Grund für 221Sv Tn Eafla(!elq.] om Tn B' V' L a los
und - gegen Rahlfs - für 614(ßaatUwe;) Tije; BaßvAwvlae; (-voe; 64-248 52)]
ßaßvAWVOe; B' La 381 Sixt, wo die gleiche Formulierung im früheren Kontext,
sv Eafla(!elq. in 215,ßaatAidJe; BaßvAWVOe; in 138und 57,nach bester Überlieferung
artikellos überliefert ist.

Das gilt zuletzt im Blick auf die zuvor aufgezeigte Inkonsequenz gegenüber
diesem Begriff1) für 547TOV {}eov TOV 1a(!a1]A A L 55] om ToV 20 rel = Esdr II 32,
vgl. 57869,und doch auch - gegen Rahlfs - für 74ToV Kv(!ov B Sixt] om ToV
rel; der Artikel ist nicht aus dem vorangehenden TOV xv(!lov in Beingedrungen,
sondern, ähnlich wie in 25und 612), bewußter Verweis auf die im vorangehenden
Kontext (622ff.)schon genannten Könige Kv(!oe; und LI aoeioc,

4.5.3. Bei Volks- und Stammesnamen ist innerhalb des gleichen Be-
griffs der Artikelgebrauch im ganzen konsequent durchgehalten; so werden
z.B. die Begriffe J4.aav(!tot (566715)und Ileoaa: (15421231015255653),meist
als Genitiv ßaatASve; zugeordnet, durchgehend artikellos. wird aber der Begriff
XaAClaiot in der gleichen Wortverbindung (149445614)mit Artikel überliefert.
Gespaltene Überlieferung bei solchen Begriffen kann darum nur von syntakti-
schen Überlegungen her gewertet werden: Der Begriff 1ovClaiot, in Esdr I
elfmal überliefert."), wird nur in 217von B' und dem bestbezeugten Text des
J osephus artikellos bezeugt. Da undeterminierte Verwendung des Begriffs hier
durchaus in den Kontext paßt: "dem König sei mitgeteilt, daß von den Juden,
die bei euch waren, zu uns gekommen sind", die Aufhebung ursprünglich deter-
minierten Verständnisses aber kaum einem Rezensionsprinzip entspräche,
darf - gegen Rahlfs - trotz der relativ freien Haltung des B-Textes der
Tilgung des Artikels gegenüber, der von B' und Josephus überlieferte, vom
aramäischen Grundtext und <J5 (Esdr II 412)sich entfernende Text als ur-
sprünglich aufgenommen werden. Der Begriff AeviTat wird in 892TWV ASvtTWV
nur von den Zeugen B L und dem bestbezeugten Text des J osephus mit
Artikel überliefert. Die Entscheidung über den ursprünglichen Text kann
nicht vom Verhältnis zu m und <J5 in Esdr II (105)her gefällt werden, das
Rahlfs dazu bestimmt haben mag, den Text von B L Ios-AE als Angleichung
an m - vgl. (!jap - und damit als sekundär zu werten; die Entscheidung

1) S. 101f.
2) Siehe oben.
3) Siehe H ..R.
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muß von der syntaktischen Untersuchung des Verhaltens von Esdr I gegen-
über der Wiederholung des Artikels in Aufzählungen her gefällt werden: Die
Nebenordnung der Begriffe teeeiq und Acvi''l'at wird in Esdr I nur zweimal ohne
Wiederholung des Artikels überliefert, in 17 und 851). An beiden Stellen werden
die beiden Volksgruppen, zusammengenommen, dem Volk Israel gegenüber-
gestellt, 'l'CpIlaep in 17 und 'l'(VVVtWV 'Ia(!a?]A in 85. Der Artikel wird aber wieder-
holt, wenn beide Begriffe allein nebeneinander stehen (7910859) und wenn das
übrige Volk in weitere Gruppen differenziert wird (119 545 76 822). Darum ist
in 892, wo der Begriff nav'l'oq 'l'oV 'Ia(!a?]1lim Unterschied zur hebräischen Vorlage
von Esdr II 105, die nur von L durch Einfügung von xai entsprechend <»
wiederhergestellt wird, nicht als drittes Glied neben die Begriffe 'l'WV te(!8WV
xai 'l'WVAevt'l'wv geordnet, sondern in Genitivverbindung von ihnen abhängig
gemacht wird, die von B L IOS-AEbezeugte Setzung des Artikels vor Acvt'l'wV
notwendig.

4.5.4. Bei der Formulierung ßaadevr; mit Näherbestimmung durch die
Volksbezeichnung läßt sich, abgesehen von der Genitivverbindung mit 'l'WV
IIe(!awv, wo ßaatAeVr; fast immer mit Artikel steht (23101525 565368 74) - Aus-
nahme ist nur 74 ßaatUwv IIe(!awv, wo drei Namen persischer Könige davor-
stehen 2) und 22 -, die Tendenz artikelloser Formulierung erkennen: 14 Llavib
ßaatUwq 'Ia(!af;1l 557 Llavib ßaatUa 'l'oV 'Ia(!af;A 123 <J>a(!awßaatUa Alyvn'l'ov
124 33 ßaatAevr; Alyvn'l'ov 138 57 N aßovxobovoao(! ßaatAeVr; Baßvllwvor; 614 N aßov-
xobovoao(! ßaatUWr; 'l'fjr; BaßvAwv[ar; ßaatAeWr; 'l'WV XaAba[wv 566 ltaßaaa(!UJ
ßaatUWr; ltaav(![wv; von der Regel ausgenommen ist hier nur 715 'l'~V ßOVA~V
'l'aU ßaatUWr; ltaav(![wv. Da sowohl gräzisierende Setzung des Artikels") (z.B.
138 Naß. ßaatAevq BaßvAwvoq] vaß, 0 ßaa. ß. L 74-121 98-243-731 340) als auch
hebraisierende Tilgung (z.B. 56 Lla(!elov 'l'O'Vßaa. IIe(!awv] om 'l'OV L 74 245)
als Rezensionselement der lukianischen Rezension erwiesen ist, wird man auch
in 135 ßaatAevq Alyvn'l'ov] pr 0 B' V' L 58' 119' die vom B- und L-Text überlieferte
Artikelsetzung - gegen Rahlfs - als lukianische Korrektur bewerten müssen,
die sich in der Hs. B, trotz ihrer Eigenart, sich dem Eindringen des Artikels
zu versperren, durchgesetzt hat+).

Bei Formulierungen, in denen der Name mit absolutem ßaatllevq verbunden
ist, wird bei Voranstellung des Namens ßaatAeVr; konsequent mit Artikel ver-
sehen (358 447 61721 828); die Tilgung des Artikels in 88 lt(!'l'aU(!~ov 'l'OV ßaat-
Uwr; durch B' 71 125 Sixt ist darum eindeutig sekundär 5). Bei Nachstellung
des Namens ist die Artikelsetzung ebenfalls überwiegend. Doch beweist vor
allem 75 ßaatUWr; Lla(!elov - 623 ßaatAevr; Kv(!or; und 633 ßaatlle-vr; Lla(!ei'oq sind
als Kanzleistil ein Sonderfall -, daß hier auch artikellose Formulierung zum

1) Die Bezeugung der hier eindeutig sekundären Artikelsetzung s. im App.
2) Vgl. Llaeeiov .00 ßaat).iwr; IIeeawv im gleichen Satz.
3) Vgl. S. 101.
4) Vgl. die artikellose Form im Kontext von 1232433.
5) Vgl. 86 Hp ßaatAei] om .0 B'.
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Stil des Übersetzers gehören kann, weshalb ßaatAeVe; in 31 ßaalAeVe; L1aeei:oe;
nicht nach dem Zeugnis von a 58' - L liest IJaeewe; 0 ßaalAeve; - mit Artikel
versehen werden darf. Jedoch müssen die Stellen, an denen der B-Text bzw.
der B-L-Text den Artikel nicht überliefert, 127 neoe; -rO'JI ßaatUa 1waia'JI] om
-r6'J1 B' = Par II 3523 <Dund 616 0 ßaalAeVe; Kveoe;] om 0 B' L a, mit Rahlfs als
sekundär gewertet werden, 616 als Analogie an vorangehendes artikelloses
ßaatUWe; im Kontext (14) und 127 als Analogie an die artikellosen Formulie-
rungen in 123und 24.

Der gleiche Befund ergibt sich für die Folge Name - Bezeichnung beim
Ausdruck neo<pIj-r'YJe;: Auf Grund der einhelligen Überlieferung mit Artikel in
13045 vgl. 61 ist die Tilgung des Artikels durch B' A Sixt in 126 Teoeulo» -rov
neo<plj-rov - gegen Rahlfs - als sekundär zu erklären.

4.5.5. Aus dem freien Verhalten des B-Textes der Tilgung des Artikels
gegenüber müssen einige weitere Fälle dieser Art erklärt werden, sei es daß
der Ausfall des Artikels zufällig ist wie in 844 -rov yaCo<pvAa"iov] om -roV B' 610c
911 r; wea] om r; B' 19610* Ald Sixt 459'YJ 'JIl"'YJ (-ro vixo; a-121) Ra.] om zj B Sixt,
sei es daß mit L zusammen bezeugte Hebraisierung vorliegt"), wie in 632 -r~'JI
xeiea av-roV] om -r1j'JIB' L = Esdr II 612m,aber gegen (J) 812-ra "a-ra -r~'JI1ovIJa[a'JI]
om -ra B L IosPcFv:cf Esdr II 714 882 ewe; -rov alw'JIoe;] om -roV B' L b Ald Sixt
Ra. = Esdr II 912und vielleicht in 848 r; O'JIOf-la-royea<pia] om r; B' 71', wo eine L
(e'JI O'JI0f-la-royea<pta) gegenüber weniger tiefgreifende Angleichung an m (Esdr II
820 rm~lV:J; 8'J1 o'JI6f-laat'JI (J») vorliegen mag, wenn auch mechanischer Ausfall
(Haplographie nach 'YJ) ebenso leicht möglich ist.

Dieser Tendenz, williger Preisgabe des Artikels oder Angleichung an die
hebräische Vorlage, dürfte auch - gegen Rahlfs - in 852 das artikellose laxve;
bei B und allen Zeugen außer L b-98 55 58 unterliegen, während die dem
Paralleltext von Esdr II (822) in m und (J) widersprechende Bezeugung des
Artikels bei L auf breiterer Überlieferungsgrundlage doch eher für Ursprüng-
lichkeit spricht. Ursprünglich, weil syntaktisch erfordert und von analogen
Formulierungen wie 54 her gesichert, ist auch die Artikelsetzung in 57 0-6-rOl ol
8" -rfje; 1ovIJaiae; ol a'JIaßa'JIue; und 536 OV-rOl ol a'JIaßa'JIUe;, während die Auslassung
von ol 10 in 57 durch alle Zeugen außer B' 107-236 98 Sixt und von ol in 536
durch B' A V' 71 58 Sixt - gegen Rahlfs - als alte Haplographie nach oi
zu erklären ist. Einer Korrektur sowohl gegen die bessere Überlieferung als
auch gegen das vorausgesetzte Rezensionsprinzip des B-Textes bedarf - mit
Rahlfs - die Artikelsetzung vor ulo] in 55 VlO;' $l'JIcSe; B 19 71-74-107-120 245
745 Sixt Lag.] pr ot rel und 524 VlO;' UIJIJov A V 108 71' 55 745] pr ot rel, wodie
in 5 von B mit 19 bezeugte, von Lagarde als lukianisch betrachtete, in 24 von
L2) und 55 auf breiterer Überlieferungsgrundlage überlieferte artikellose
Formulierung für Hebraisierung und damit für Nichtursprünglichkeit spräche,

1) Vgl. S. 48.
2) 108 ist der einzige Zeuge; 19 fällt aus.
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wo aber die einhellig oder doch bestbezeugte artikellose Formulierung bei der
Aufzählung von olol nach einer Amtsbezeichnung im Kontext von v. 262729

und 33 den Ausschlag für die Entscheidung geben muß-), Sekundäre Artikel-
setzung im B-Text gegen die ihm eigene Regel dürfte noch vorliegen in 941
aw'l(JwvTe xat yvval~WV] "tWV avo(Jwv (+ Te 245) xai yvval~wv B' 245; "twv avo(Jwv
xai "twv yvval~wv L = Esdr II 183 - die Artikelsetzung ist Angleichung an den
Paralleltext von mund a5; L geht in der Angleichungweiter als der B-Text2)-,

und in 26 ~a,,((l:"t6nov~] ~a'ia "tov~ "tonov~ B: cf Esdr II 14, wo die dem oft gräzi-
sierenden Stil von Esdr I entsprechende artikellose Formulierung aus den für
die alten Rezensionen bekannten Prinzipien nicht erklärbar wäre. In 613 0
ol~o~] om 0 A 236 b-46 381 58 119 Ald Sixt ist die dem aramäischen Paralleltext
von Esdr II 511 (NT'i'~) entsprechende determinierte Formulierung, obwohl sie,
da von B' und L mitbezeugt, als Angleichung an mund a5 erklärt werden
könnte, vom Kontext her - mit Rahlfs - als primär zu bewerten, die Tilgung
aber als Haplographie nach 0 zu erklären 3).

Die Artikelsetzung vor Infinitiv in 97 "tov n(Joaßeival] om "tov B' L könnte
als Wiedergabe des zugrunde liegenden Ausdrucks t']'tml~ (Esdr II 1010) so-
wohl als Gräzisierung als auch als Hebraisierung verstanden werden. Da aber
die Artikelsetzung dem Stil von Esdr I entspricht+) und die Tilgung im B-Text
bei zugrunde liegendem ~ auch anderwärts als Hebraisierung nachgewiesen
ist."), wird man hier die Tilgung auch durch L, wo als Prinzip der Hebrai-
sierung die Artikelsetzung zu erwarten wäre6), als unbesehene Übernahme des
vom B-Text vertretenen Prinzips und damit - mit Rahlfs - als sekundär
bewerten müssen.

Die Artikelsetzung in Verbindung mit na~ läßt sich an den beiden über-
lieferungsgeschichtlich umstrittenen Stellen 320 suurcu; ~a(Jota~ B' a-l21 Sixt]
st; "ta~ ~a(Jola~ rel und 447 n(Jd~ naV'ia~ olxovouoo; B a] n(Jo~ st: "tov~ Ol~OVO{lOV~
rel Ra. nicht von der Übersetzungstechnik her erklären. Doch sprechen die
einhellig überlieferten Analogiefälle im nächsten Kontext, niiao» OlaVOlaV ...
sdiao» AVn'l]V ~a;' nav oq;etA'I]{la in 319 und nav'ia ovva"t6v in 449, dafür, daß an
beiden Stellen der von a mitbezeugte artikellose B-Text als ursprünglich auf-
zunehmen ist.

Es bleibt die Frage nach der Wiederholung des Artikels bei Nebenordnungen.
Hier hat bereits das Verhalten bei Reihungen von Amtsbezeichnungen eine
gewisse Gesetzmäßigkeit ergeben7). Die übrigen überlieferungsgeschichtlich

1) Ganz anders liegt die Überlieferung bei der Nebenordnung in 556ol 3° BA V' 74-
12098-248119' Sixt] > rel ol 4° BA V' L 74 98-248 58 119' Ald Sixt] > rel, wo sich die
Regel der Bewahrung des Artikels im B-Text gegen spätere Nivellierung wieder bestätigt.

2) Vgl. S. 50ff.
3) Ähnlich 8217:a V' Ra.] > rel: post :nav7:a.
4) Esdr I kennt finalen Infinitiv mit und ohne 7:0V; vgl. I. Soisalon-Soiminen, Die

Infinitive in der Septuaginta, Helsinki 1965, S. 196.
5) Vgl. S. 10i.
6) Vgl. S. 23.
7) Vgl. S. 102f. und S. 96f., 99.
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gespaltenen Stellen entsprechen diesem Ergebnis. Daß bei zweigliedriger
Nebenordnung die Wiederholung des Artikels die Regel ist, seine Vermeidung
an zweiter Stelle im B-Text darum sekundär, beweist in 814 TO Te xevalov xal
TO aerVetov] om TO 2° B' 71-121 119 - gegen Rahlfs - die einhellig über-
lieferte Analogie in 855 und 61.

4.6. Syntax

4.6.1. Infinitiv, Verbum finitum und Partizip

1) Da Esdr I für den finalen Infinitiv sowohl die artikellose Formulierung
als auch die Konstruktion mit TOV kennt+), läßt sich in 133 mit syntaktischen
Kriterien nicht entscheiden, ob mit B' (B*) Aeth und Rahlfs (M8xadaTrJG8v
aVTOV ßaatA8Ve;) ... ßaalA8v8lvoder mit den übrigen Zeugen ToV J-t'YJßaalA8v8LV
zu lesen ist. Als Analogiefall könnte 539 sxwelafhJGav TOV [8eaTeV8lv2) genannt
werden, wo die Negation unausgesprochen vorausgesetzt ist. Doch ist hier das
Verständnis auch ohne Negationspartikel eindeutig, bei M8xadaT'YJa8v nicht 3).
Der Ausdruck (ToV J-lij) ßaalA8V8tV setzt als hebräische Vorlage den zwar nicht
in der Parallelstelle von Par II 363 m, wohl aber in G5(Par II 362C4)) und in
Qere5), Targum Onkelos, Vulgata und G5der entsprechenden Stelle in Reg IV
2333 überlieferten Ausdruck 1~~~voraus. Aus Reg IV dürfte er in Esdr I
übernommen sein"). Der B-Text, der ToV J-lfJ nicht überliefert, ist dann von
der in dieser Textform mehrfach 7) festgestellten Freiheit gegenüber Auslas-
sungen her zu erklären.

2) Daß der B-Text bei Infinitivkonstruktionen kein unbedingt verläßlicher
Zeuge ist, zeigt auch sein Verhalten gegenüber Infinitiv mit ewe; TOV in 149 und
mit J-l6Xet ToV in 154 und 66: 149 ewe; ToV ... neoaTa~at] 8We; ov (= ov) ... neoaTa~at
B' Sixt; 8We; ov ... neoa8·ra~8v L La (vid) 154 J-l6Xet TOV ßaatA8Vaat] J-l8Xet(e;) OV
ßaatA8Vaat B' Sixt 66 J-l6Xet TOV anoa'YJJ-lavffijvat] J-l8Xete; ov anoa'YJJ-lavff'Y}val B' a
Sixt.

ewe; (IV, auch J-l6Xete; OV, mit Infinitiv ist "ein ganz seltener Ausdruck" 8).
Daß er in Esdr I sekundär ist, zeigt die fast einhellige Bezeugung von ewe; ToV
in 155 52 85885 913, von J-l6Xet TOV in 451 und 6279). Ob er an der - soviel ich

1) Vgl. S. 105.
2) So alle Zeugen; L liest e'Y.WAvlhjuav für exw(!tulhjuav.
3) Vgl. für diesen Zusammenhang Soisalon-Soininen a.a.O. S. 100ff.
4) Vgl. S. 13.
5) Ketib liest 1~~:J.
6) Bezeichnend ist, daß<» in Reg IV mit Esdr I den nur in Par überlieferten Ausdruck

';"'0' voraussetzt (Esdr I ane'Y.aTiu7:'f]uev, Reg IV p,eTiU7:'f]UeV),wahrend tf in Esdr II auf
das in Reg IV überlieferte ';,'ON' zurückgeht (lo'f]uev), ein weiteres Indiz für die S. 13
vermutete Unabhängigkeit von Esdr I und Esdr II hinsichtlich ihrer Übernahmen aus
Reg IV.

7) Vgl. S. 26, 33, 34f., 52, 90.
8) Soisalon-Soininen a.a.O. S. 111 Anm. 1. Mayser II 1, S. 270 Anm. 2 bringt einen

Beleg (Petr III, 43, 3), den er als "Modusassimilation" erklärt.
9) Nur in Las liest L (!) und in 52 245 ewe; ov.
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sehe - einzigen Stelle, wo Rahlfs ihn in den Text aufnimmt, in Ruth 33, wo
wiederum B mit wenigen Zeugen ihn vertritt, ursprünglich sei, stellt Soisalon-
Soininen mit Recht in Frage '). Für seine vorgeschlagene Erklärung, "daß der
Kopist ein Finitverb erwartete und deshalb oii für rov schrieb", spricht die
Überlieferung von Esdr I 149, wo B', den Text nur halb einrenkend, lwr; oii

mit Infinitiv bezeugt, L aber konsequent mit Verbum finitum 2).

3) Ein ähnlicher Fall liegt vor in 455 sY(2mpev OOVVUl i~'V XO(2'fjytu'V lwr; rjr;

(r'fjr; B) ijflS(2Ur; bUieAw{}fi 0 olxo; UUt 'Ie(20vaUA~fl oiuOOOfl'fj{}ijVUl (c var)] eY(2.

OOVVUl r. X0(2. ewr; rov i8AW{}'fj'VUl rov OlUO'V xai le(20VaUA'fjfl OlUOOOfl'fj{}'fj'VUl b 119;
eY(2. OO{}'fj'VUl t: X0(2. ewr; 'fjr; (> 19) U'V 'fjfle(2ur; emi8Aw{}'fj 0 OlUOr; UUl oluooofl'fj{}'fj

'fj (> 108) le(2ovaUA'fjfl L. Von Eo»; ist einmal ein Relativsatz mit Verbum finitum,
einmal eine Infinitivkonstruktion abhängig. Den Infinitiv oiuOOOfl'fj{}ijVal von
eY(2u'lfJev abhängig zu denken ist aus inhaltlichen Gründen ausgeschlossen, da
es hier um Einzelanordnungen geht, nicht mehr um den im Anfang (v, 47 und 48)

ausgesprochenen Aufruf zum Wiederaufbau des Tempels"). Daß diese unge-
wohnte syntaktische Möglichkeit dem Stil von Esdr I entspricht, beweist die
abwechselnde Konstruktion der von sY(2u'lfJe'Vabhängigen Finalsätze mit onwr;

(lvu) und Verbum finitum und mit Infinitiv im vorangehenden Kontext V.48ff.

und vor allem in 811-13, wo wie in 455 die Infinitivkonstruktion nachfolgt und
damit als von onwr; abhängig erscheint 4). Damit scheidet die Überlieferung
aus, die hier ausgleicht, die Rezension L, die die Infinitivkonstruktion zur
finiten Formulierung, und die Rezension b mit 119,die die finite Formulierung
zur Infinitivkonstruktion umgestaltet. Daß die Hs. B, der zusammen mit 55
allein die ursprüngliche Formulierung des Relativsatzes rjr; ijfls(2Ur; lmi8Aw{}fi

zugrunde liegt"), rjr; in i'fjr; ändert, zeigt wiederum ihre Unsicherheit in dieser
Stilform.

4) In diesem Zusammenhang muß auch, da es um eine Infinitivkonstruktion
der hebräischen Grundlage geht, der schwierige Satz 860 diskutiert werden.
Die Aussage elaljA{}owv ('fjA{}wflev L) el; 'Ie(20VauAljfl wird nur von L 121 b 119
Sy als Hauptsatz verstanden, von allen anderen Zeugen als temporaler Neben-

1) A.a.O.
2) Vgl. die Überlieferung in Ruth 223,wo der von Rahlfs aufgenommene Text von B

mit einigen Zeugen ew, ov aVVST€ACGSV(-aav) von diesem Befund her im Blick auf die
zugrunde liegende Infinitivkonstruktion in m einer Überprüfung bedürfte. Die Unsicher-
heit von B gegenüber diesem Phänomen zeigt auch der umgekehrte Fall /texet ToV mit
Verbum finitum avveuACG{}'fJ nur bei B* in Dan 1136.Hinsichtlich des Phänomens als
solchem vgl. noch Mac II 614/texet ToV (> 62) ... xOAaaat q 62 46-52 58] /tsxet, ov ••.
xOAaa'fJ 55; /tsxet TOV • . . xOAaa'fJ (-ast) rel. Daß diese Möglichkeit in die späte Sprache
der LXX eingedrungen ist, beweist Est 0' E 8 si, Ta /tS7:a raiha . . . naes!;6w{}a; vgl.
Est Einl. S. 88f.

3) Vgl. auch die v. 55 analoge zeitliche Grenzbestimmung /texet ToV olxo<5o/t'fJ{}fjVat in
V.51.

4) Es dürfte berechtigt sein, in dieser stilistischen Eigentümlichkeit ein Indiz für die
ursprüngliche Zusammengehörigkeit der kanonischen und der nicht kanonischen Teile
zu sehen.

5) Die Varianten s. im App.
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satz mit ewr;. Die hebräische Grundlage (Esdr II 831) lautet c~tzi,." 11:>~~, was
G5 wörtlich mit "mv O:&eiv eli; 1e(jovaaAr/lJ, wiedergibt. Es ist zwar richtig, daß
ein finaler Infinitiv mit ~ mit einem beigeordneten Hauptsatz wiedergegeben
werden kann, und das noch häufiger als mit einem finalen Nebensatz ").
Temporale Wiedergabe mit ewr; scheint sonst nirgends nachgewiesen. Aber
Übersetzung mit beigeordnetem Hauptsatz ist gewöhnlich nur dann über-
liefert, wenn "die finale Bedeutung des Infinitivus constructus nicht sehr
deutlich" ist, oder wenn der Infinitivus constructus "epexegetisch verstanden
werden" kann 2). Beides ist hier nicht der Fall. Hier läge nicht einmal eine
Wiedergabe des Infinitivus constructus durch beigeordneten Hauptsatz vor,
da der Hauptsatz, von dem der Infinitivus constructus in der hebräischen
Grundlage abhängig ist, in der Übersetzung zum Partizipialsatz (dvaCevgavur;)
verkehrt ist"). Es ist darum nur möglich, den temporalen Nebensatz mit ewr;
von der zugrunde liegenden hebräischen Infinitivkonstruktion her zuerklären 4).
Dann spricht aber gerade die Singularität der Übersetzungsweise für ihre
Ursprünglichkeit. Bei sekundärer Korrektur nach m wäre am ehesten ein
infinitivisoher oder finiter Finalsatz zu erwarten, sicher kein Temporalsatz mit
ewr;. Daß der Übersetzer Infinitivkonstruktionen mit finiten Verbformen
wiedergeben kann, beweist 540 (= Esdr II 263), wo der Ausdruck i~~ i~
allgemeiner Übersetzungstechnik der LXX entsprechend 5) und mit G5 über-
einstimmend mit ewr; dvaü7:fi übersetzt wird. Ob darum auch hier in der hebräi-
schen Vorlage des Übersetzers i~ an Stelle von ~ angenommen werden muß,
läßt sich nicht mehr entscheiden. Es muß zugegeben werden, daß durch die
damit notwendige Beibehaltung von ewr; der Satz schwerfälligwird, vor allem,
weil so der Hauptsatz »al e(j(jvaa-w ... mit xal beginnt."), Aber diese von der
hebräischen Vorlage her erklärbare Schwerfälligkeit überschreitet nicht das
für Esdr I auch anderwärts, z.B. in der im Vorangehenden 7) festgestellten
Nebenordnung von finalem Nebensatz mit Verbum finitum und mit Infinitiv,
nachweisbare Maß und ist, auch stilistisch, immer noch der Tautologie vorzu-

1) Soisalon-Soininen a.a.O. S. 57f.
2) Soisalon-Soininen a.a.O. S. 58.
3) Daß Esdr I diese Möglichkeit der Übersetzung kennt, beweist zwar 138 ual o1)aac;

aVTOV ... dn1)yaYEv, wo Uat Eorj<JEv aVTOV ... uat an'Y)yaYEV B' L a Lac Sy fraglos Angleichung
an m (Par II 366) und Übernahme aus a; ist. Doch berechtigt dieser Befund nicht zur
Annahme analoger Übersetzung im vorliegenden Fall. Bei 138 darf mit Recht gesagt
werden, daß die finale Bedeutung "nicht sehr deutlich" ist. Hier wirkt die ursprüngliche
Übersetzung geradezu der harmonisierenden Exegese entgegen, nach der im Blick auf
die entsprechende Aussage in Reg IV 246 die Deportation Jojakims lediglich Absicht
war, die nicht ausgeführt wurde.

4) Die Erklärung aus Dittographie von lOte; - so Tedesche - ist nicht haltbar.
5) Soisalcn-Soininen a.a.O. S. 11 Off.
6) "Statt eeeVaaTO als Hauptverbum unabhängig zu stellen, verknüpfte es der ver-

geßliche Übersetzer durch xal mit dem Vorhergehenden, als wenn dieses schon einen
vollständigen Satz enthalte" (Fritzsche S. 55). Eher als Vergeßlichkeit dürfte hier die
Beachtung der hebräischen Vorlage 'l~'~" die Ursache sein.

') S.107.
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ziehen, die bei Weglassung von gw~ - so Tedesche und Rahlfs - durch das
zweimalige (ela)~},:{}oft6Y eli; IB(!ovaaA~p, im gleichen Satz entstünde.

5) Hier muß zuletzt, als weitere Frage der Satzkonstruktion, das Verhalten
der Überlieferung in Esdr 1 gegenüber Partizipialsätzen besprochen werden.
Partizipiale Formulierungen sind dem Stil von Esdr 1 in einer Weise eigentüm-
lich, daß ihr Verhältnis zur hebräischen Vorlage nur noch von geringer Bedeu-
tung ist.

Darum ist in 110 die von B' L Sixt bezeugte Textform TaVTa Ta (> 55)
YBYOp,Bya an Stelle des Genitivus absolutus ToVTWY YBYOP,SYWYder übrigen Zeugen
- gegen Rahlfs - als sekundäre Angleichung an den Paralleltext von m
(Par II 3510) zu werten. Der hebräische Grundtext iI":J31i1 1,~m, "so wurde der
Dienst geordnet", hat nur den Sinn, den Abschluß der zuvor erzählten Hand-
lung mitzuteilen. Da zeitliche Verhältnisse solcher Art in Esdr 1 - gleichgültig,
welche Formulierung die hebräische Vorlage bietet - gern mit Genitivus ab-
solutus deutlich gemacht werden - man vergleiche z.B. 65 emauonijr; ysvop,sv'YJr;
bei zugrunde liegendem aramäischen Hauptsatz (Esdr II 55) und 861 YBYOP,SY'YJ~
am:o{ft !jp,s(!a~ -r(!l-r'YJ~bei adverbialer Formulierung in der hebräischen Vorlage
(Esdr II 832 33) -, ist auch hier die Formulierung mit Genitivus absolutus als
ursprünglich, die vom B- und L- Text überlieferte Formulierung als Hauptsatz
aber als notdürftige Angleichung an die hebräische Vorlage zu werten.

Ähnlich ist in 842 BV(!WY] BV(!OYV' (VC)L 71-74 46-98 58 La Sy = Esdr II 815
und in 891 ayaaTa~ emdABl B' A 121 Lav Cyr Sixt] ovaoxa 1) BmUABl rel: cf
Esdr II 104 die Partizipialkonstruktion, die das zeitliche Verhältnis in anderer
Weise als in der hebräischen Vorlage wiedergibt, im B-Text bewahrt 2).

Doch zeigt 841avy~yayoy = Esdr II 815] avyayaywy B' Arm los, wopartizipiale
Konstruktion wegen des folgenden Plural der 1. Person na(!BYBßciAOp,BY aus-
geschlossen ist "), daß auch bei diesem Phänomen im B-Text das Esdr 1 eigen-
tümliche Stilprinzip zum Mittel sekundärer Überarbeitung werden kann.

4.6.2. Kasus
Der Gebrauch der Kasus muß im ganzen von der stilistischen Eigentümlich-

keit des Textes oder von der überwiegenden Bezeugung in der hellenistischen
Sprache her entschieden werden; das Verhältnis zur hebräischen Grundlage
fällt als Kriterium fast völlig aus. Auch hier ist der B-Text, sei es daß er mit
den lukianischen Zeugen zusammengeht, sei es daß er ihnen entgegensteht,
kein unverfänglicher aber doch ein ernst zu nehmender Zeuge.

1) Hinsichtlich der Kasusrektion im Satz bedürfen drei Fälle der
Diskussion:

a) 55 ol leoeu; ulol @lveer; VlOV )laeaw l'YJaoiir; 0 TOV lwaB()eu Toii Eaoaloo uat
lwaudp, 0 TOV Zo(!oßaßsA TOV LaAa{ft~A. An Stelle von VlOV lesen B' A V a-71 121

1) So auch der ursprüngliche Text von (!); vgl. Bl.-Debr. 953.
2) So auch Rahlfs.
3) los fährt, im Gegensatz zu Esdr II, im Singular der 3. Person weiter.
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46-72858119' Sixt otoi (ot VlOtV 236-314-762728).Der Satz ist eineVorwegnahme
dessen, was erst v. ?If.auf hebräischer Grundlage (Esdr II 2df.) differenziert ge-
schildert wird, und ist seiner Form nach 828ff. (= Esdr II 81ff.) nachgebildet.
Er hat den Sinn einer ersten summarischen Nennung der Hauptgruppen der
Heimkehrenden: der Priesterfamilien und der beiden Häupter, des priester-
lichen und des königlichen, der Heimkehrerschaft. Daß zuerst die Priester-
schaft in dem allgemeinen Ausdruck ol leoeu; VlOL <PLVee~vloiS )!aeWy genannt
wird, dürfte nicht mit Rudolph als Randglosse zu erklären sein, "die bezeugen
sollte, daß es sich gehört hätte, die folgende Heimkehrerliste wie in 829mit
den Priestern statt mit den Laien zu beginnen" 1)- der unmittelbar anschlie-
ßend und in v. 8 neben Serubbabel genannte Josua ist ja kein Laie -, sondern
als unreflektierte Kompilation des Textes von 829ff.,die auf den Verfasser
von Esdr I zurückgeht. Damit dürfte auch Rudolphs Vorschlag entfallen, an
Stelle dieses Ausdrucks die Worte bd rfj~ aex* avrwy "an ihrer Spitze (Josua
... und Serubbabel)" zu lesen, die nach vorangehendem bd rijy fleet13aexiay
avrwy durch Haplographie ausgefallenwären 2). Daß die Formulierung ungenau,
eher fehlerhaft konzipiert als nachträglich zerstört, ist, zeigt die einhellig be-
zeugte Verstellung der königlichen Genealogie, die richtig lauten müßte
ZoeOßaßeA 6 rov IaAarhijA 6 rov 'Iwaxeifl3). Von hier aus dürfte sich auch die
Entscheidung zwischen der Überlieferung mit Genitiv VlOV )!aeWy und mit
Nominativ VWt aaocov fällen lassen. Der bestbezeugte Ausdruck VWt aaoow,
"die Priester, die Söhne des Phinees, die Söhne des Aaron", läßt sich stilistisch
und inhaltlich schwer halten - die Rückführung auf zwei ihrer Ahnen wäre
nur dann sinnvoll, wenn diese in gleicher Weise von Bedeutung wären -; der
Ausdruck läßt sich aber erklären als sekundäre Korrektur jener im AT auch
anderwärts nachgewiesenen summarischen Beschreibung der Genealogie, nach
der die Vaterschaft als Terminus auch für ältere Generationen verwendet wird;
Pinehas ist Sohn Eleasars und Enkel Aarons (Num 257)4).

b) 848 lee613oVAOt (ya{}tyaWl L) l3tax6awl B' L Aeth (vid): cf Esdr II 820]
teeo130vAOV~ 13taXoawv~ re1.Gegen die naheliegendste Lösung, den B-L-Text als
zweistufige Angleichung an den Paralleltext von m zu erklären 5) - so nach
seiner Textherstellung wohl Tedesche -, spricht die Tatsache, daß im vor-
liegenden Satzzusammenhang in Esdr I der 'Wechsel vom Akkusativ zum
Nominativ schon in v. 47mit dem einhellig bezeugten Ausdruck xal ol VlOL
avrwy, ay13ee~ elxoo: eintritt: d. h. an der Stelle, wo nominativisches Verständnis
auch in der hebräischen Vorlage möglich wird, da von hier an, mit Esdr II 819

1) S. XI.
2) A.a.O.
3) Vgl. Rudolph a.a.O.
4) Ähnlich wird z.B. Gen 295 Laban der Sohn Nahors (vgl. Gen 2415 29), Reg III 1916

IV 920 .Jehu der Sohn Nimsis (vgl. IV 92 14), Esdr II 51 (= 161) Sacharja der Sohn Iddos
(vgl. Sach 17),Mac II 311 Hyrkanos der Sohn des Tobias genannt (vgl. los Ant XII 160
186).

5) Vgl. S. 49ff.

110

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



,~n~,die Akkusativpartikel 11~ wegfällt. Der Wechsel vom Akkusativ zum
Nominativ ist damit als Esdr I eigentümliches, einhellig bezeugtes Verständnis
der hebräischen Vorlage erwiesen1) und ist als solches auch in v. 48 erfordert.
Die Rückkehr zur Akkusativ-Konstruktion bei allen Zeugen außer B' und L
ist nur als sekundäre, nur halb durchgeführte Aufhebung des Konstruktions-
wechsels erklärbar; v. 46-48 sollte als ein Satz mit Prädikat 1jyayoy verstanden
sein2). Damit ist auch von anderen Kriterien her geklärt, welche Stileigentüm-
lichkeit Esdr I noch zuzutrauen ist, welche nicht mehr 3) : wohl ein Wechsel
in der Konstruktion, nicht aber - wie Fritzsche hier annimmt.") - ein mehr-
facher Wechsel.

c) Eindeutig sekundär, obwohl gegen den Paralleltext von m stehend, ist
der B-Text in 561 bux aaAn[yyWY xal xaea.c;, wo B LaV Arm xaea lesen. Die auch
im hebräischen Text vorliegende Nebenordnung der beiden Begriffe (Esdr Ir
312 :1M/;)W:Jill1"l1:J) ist hier lediglich unter Einfluß des unmittelbar folgenden
Ausdrucks wyaArJ 7:i] q;WYi] preisgegeben.

2) In der Kasusrektion bei Präpositionen erweist sich der B-Text
an zwei Stellen als unzuverlässig:

a) In 439 ovu l!a7:tY nae' aV7:i] AaflßaY8tv neoawna ist der Ausdruck "es gibt
bei ihr (sc. der Wahrheit) kein Ansehen der Person" der allein mögliche5),
nae aV7:'fjY der Zeugen B' Sixt eine wohl graphisch - N als Unzialfehler mit
Dittographie zwischen Hund A - bedingte Verschreibung.

b) In 548 (= Esdr Ir 32) neOa8ysyual bc' avn) (sc. n3 1)vaWa7:'i7eWY) oAouav-
ußauc; berechtigen die entsprechenden Formulierungen bei gleicher hebräischer
(bzw. aramäischer) Vorlage in 116 (= Par Ir 3516) und 815 (= Esdr Ir 717),
wo einhellig sn[ mit Akkusativ bezeugt ist, gegen Rahlfs, zum Schluß, daß der
B-Text (B' Sixt) mit en: aV7:OVan dieser Stelle sekundär sein muß ").

3) Dagegen spiegelt sich bei der Kasussyntax der Verben im B-Text
einerseits die Gemeinschaft mit der sekundären L- Überlieferung in der An-

1) Eine ähnliche Variante liegt vor in 537 vIo! LI aAuv ToV vIoV Tovßdv] VWt ßaAawv VWt
TWßWV L: cf Esdr II 260 1762. Tedesche entscheidet sich für die lukianische Lesart und
erklärt ToV vor vIoV als Dittographie der ersten Silbe von Tovßdv (bzw. nach seiner Kon-
jektur Tovßata). Aber Dittographien mit Silben dazwischen gibt es nicht. Man wird eine
andere Überlieferung der Genealogie in Esdr I annehmen müssen.

2) Ob in m Vers 48 (= Esdr II 820), wo die Akkusativpartikcl rttt fehlt, noch als von 46

(= Esdr II 818) '~':J~'abhängig gedacht war, oder ob auch hier ein Konstruktionswechsel
vorliegt, läßt sich schwer entscheiden. Die Schwierigkeit der Konstruktion spiegelt sich
auch in der Übersetzung von Esdr II cD wieder.

3) Vgl. S. 107.
4) S.53.
5) Vgl. die Belege bei Bauer s.v. naed IId, Sp. 1211.
6) Allerdings steht im Paralleltext von cD der Akkusativ in Par II 3516 und Esdr II 3.

dem Genitiv in Esdr II 717 gegenüber. Liegt hier bewußte Unterscheidung zwischen der
hebräischen Grundlage (rpseew in Par II 3516, avarpseetv in Esdr II 32 für '11 m'l1il) und
der aramäischen (neoarpseetv in Esdr II 717 für '11 :J'P) vor?
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näherung an die hebräische Vorlage, andererseits aber auch die Bewahrung des
Ursprünglichen in der Bezeugung des hellenistischen Gebrauchs wider:

Die Formulierung axovaat TOVvouo» in 940 und 50 entspricht der klassischen,
auch im LXX -Griechisch weitverbreiteten 1) Verbindung von axovew mit
"folgendem sachlichem Objekt im Genitiv" 2), die vor allem dann verwendet
wird, wenn, wie es hier der Fall ist, das "Hören" als ein dem Hören auf Per-
sonen entsprechendes Aufmerken verstanden ist.

Die Änderung in axooaai TO'V'VOflO'V,die in 950 bei B' L, in 940 bei B' 52
- L hat einen anderen Text - überliefert ist, dürfte - dafür spricht auch
die nur lukianisch überlieferte Änderung des Ausdrucks aXoVew uiw aaAniyyw'V
in axovet'V T. aaAmyyw'V TrI'VqJw'VYJ'Vin 562 - mit der von Helbing nachgewiesenen,
auch im Paralleltext von Q) erkennbaren hebraisierenden Tendenz zu erklären
sein, "den hebräischen Akkusativ in der Regel auch griechisch mit diesem
Kasus wiederzugeben"3).

In 890 ned}aexoVaw ToV 'V6floV xveiov dürfte die nur von B' Sixt bezeugte
Verbindung von netßaexei'V mit Genitiv gegenüber Dativkonstruktion der
übrigen Zeugen - gegen Rahlfs - als die Esdr I eigentümliche hellenistische
Formulierung zu bewerten sein. netßaexei'V wird im klassischen Griechisch mit
Dativ verbunden, so auch an der einzigen Stelle in LXX, wo der Begriff in
Verbindung mit Objekt sonst noch vorkommt."), Dan 0' 727; hier aber als
zweites Satzglied neben a-imp vnoTayrjGo'VTat. Die Verbindung mit Genitiv ist
spezifischhellenistisch und auch im Profangriechischen am besten für die Zeit
der Entstehung der LXX, 3. bis 1. Jh. v. Chr., bezeugt").

4.6.3. Wechsel zwischen Singular und Plural
4.6.3.1. Der Wechsel zwischen Singular und Plural beim Nomen ist

an drei Stellen inhaltlich bedingt und muß hinsichtlich der Frage nach
der ursprünglichen Textform von inhaltlichen Überlegungen her erklärt
werden:

In 119 wird durch den Ausdruck ol eveeßiner; an Stelle des vom hebräischen
Grundtext (Par II 3518) der Form nach zu erwartenden Singulars 0 eved}etr;
die Näherbestimmung als "diejenigen von ihnen, die anwesend waren" auch
durch die Formulierung eindeutig auf alle hier genannten Gruppen bezogen,
und in 846 wird die nach dem hebräischen Text (Esdr II 818) nur auf den erst-
genannten, :4aeßYJßlcu; 6), bezogene Charakterisierung als a'V~e smarflflw'V auf

1) Vgl. die Belege bei R. Helbing, Kasussyntax der Verba bei den LXX, Göttingen
1928, S.151f.; Bl.vDebr. 1732; M.Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und der
Präpositionen in der Septuaginta, Diss. phil. Berlin 1910, S.36.

2) Bauer s.v. d:>toVstv 1by Sp. 63.
3) A.a. O. 950 (= Esdr II 189) hat rrnnn ":J,-n~ Cl1?:llV~,562 (= Esdr II 313)

iln?:l~m nl1"n ~'P (e:mytvwa"wv ffi) C"'~?:l zur hebräischen Grundlage; in 940(= Esdr
II 182)steht l1?:llVabsolut; ffi ist darum nur in 950vergleichbar.

4) In Sir 3038steht er absolut.
5) Vgl. Liddell-Scott s.v.; Nachmanson Eranos X (1910) 201ff.; Helbing S. 204.
6) , vor il':J'lV ist zu tilgen.
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Grund der einfachen, mit' verbundenen Nebenordnung in der hebräischen
Vorlage auch auf seine Söhne und Brüder übertragen. Beides beruht auf Über-
legung des Übersetzers selbst. Die singularische Formulierung bei B' LaC Sy
in 119, bei B' L SyI in 846 ist Angleichung an den Paralleltext von m a).In 69
aV'JJ7:eAaVf-l€ya(-A€WVf-l€ya 58) B' A V' 58 La? (perticiunt omnia)] aVYTeAovf-l€YOY
rel, wo für diese Erscheinung kein hebräischer Grundtext vorliegt, ist die
Formulierung im Neutrum plural, die als Bezugsnomen beide vorangehenden
Subjekte, Ta l!eya lX€lya und 1'0 l!eyoy umfaßt, besser dem Sinn entsprechend,
während die singularische Formulierung sich leichter als sekundäre Beziehung
auf das nächstliegende Subjekt 1'0 l!eyoy erklären läßt.").

Die übrigen Wechsel im Numerus des Nomens beziehen sich auf die
Frage generellen oder speziellen Gebrauchs. Esdr I kennt sowohl die
Möglichkeit der generellen Verwendung des Singular als auch den Ausdruck
genereller Bedeutung durch den Plural. Doch überwiegt die pluralische For-
mulierung, so daß bei geteilter Überlieferung der Singular nur dann als ur-
sprünglich bewertet werden darf, wenn er sich nicht als Angleichung an den
Paralleltext von m (a»)erklären läßt. Erschwerend für die Textentscheidung
tritt allerdings hinzu, daß auch die allgemeine Tendenz der sekundären Text-
bearbeitung in Richtung pluralischer Formulierung geht:

Das zeigt die geteilte Überlieferung in 628 DvaLay] oOvawr; A V' b 119 Lac los:
cf Esdr II 69. Es ist zwar richtig, daß Esdr I den generellen Gebrauch des
Singular bei diesem Begriff an keiner andern Stelle gegen m überliefert - nur
mit m in 863 ä'lWYTa {}vaLay (Ta 'lWYTa OAoxavTOJf-laTa L = a»)n71 xveüp = Esdr
II 835 m -, während er den Plural gegen generellen Singular in m einführen
kann: 550 DvaLar; xaD' ijf-lieay für O,':J 0" 1'1:;'37Esdr II 342), und das dürfte der
Grund für die Aufnahme der pluralischen Formulierung auch in 628 bei Rahlfs
sein. Doch spricht der generelle Singular in 116 Ta Tijr; {}-vaLar; TaU xveLov, wo
freie Übersetzung ohne Anhalt an der hebräischen Grundlage vorliegt 3), dafür,
daß auch hier der gegen mund a) stehende Singular als ursprünglich aufge-
nommen werden darf.

Von diesen Voraussetzungen her muß auch der Singular af-laenay des B-
Textes (B') gegenüber dem Plural af-lae-rLar; der übrigen Zeugen in 97 - gegen
Rahlfs - als Angleichung an den Paralleltext von m a) (Esdr II 1010) ver-
standen werden, eine Entscheidung, die durch die einhellig überlieferte plurali-
sche Formulierung des Begriffs gegen m a) (Esdr II 913) bei gleichem hebräi-
schem Äquivalent 4) in 883 gestützt wird, während der Singular OlXOV der
Zeugen B' a LaV(-QOc) (vid) Sy Sixt in 51, wo kein hebräischer Paralleltext
vorliegt, mit Rahlfs, weilnicht in der Intention späterer Überarbeitung liegend,

1) So auch Rahlfs.
2) 8 Mss.lesen m~:I7, (!i oAoxuvrwas,,;. Vgl. 551 n(!oacpo(!cl.l;ev(5eAsXLa/loV xui ffvatut; außß6.rwv

für o'tzj,n~, "~1'1 1'1'237Esdr II 35 m mit Plural auch in (!i-L.
3) Par II 3516 miT' 1'I,,:J:17 ~~.
4) l'I~tzjN.
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gegenüber dem Plural Ol~WV der übrigen Zeugen als der (seltenere) ursprüng-
liche Gebrauch von Esdr I aufzunehmen ist.

Ein Sonderfall ist 74ßaatUwv A V a-107120(71c(vid)) b Sy (sie A C M N) los]
-AEWf; rel = Esdr II 614m, wo die Titulatur der vorangehend aufgezählten
Königsnamen in singularischer Formulierung, die sowohl im aramäischen
Grundtext als auch im griechischen Übersetzungstext als ungewohnt erscheint,
in der griechischen Überlieferung doch eher - gegen Rahlfs - als sekundäre
Angleichung des B- und L- Textes an den Paralleltext von m gewertet wer-
den dürfte"),

4.6.3.2. Der Wechsel zwischen Singular und Plural im Verbum ist
an drei Stellen durch Subjektswechsel, d.h. inhaltlich bedingt. Die Stellen
zeigen auch bei diesem Phänomen sowohl Wert als auch Bedingtheit des
B-Textes:

Bewahrung des Ursprünglichen im B-Text liegt vor in 321p'sf1WJTal B A 71-
74* b 58 245 Sy Aeth Arm] f1Ef1V'YJVTal rel An gent- und 22f1ef1V'YJTal B 108*]
-f1V'rjVTal rel"). Die vom Kontext her zu erwartende Lectio difficilior: "er (sc.
der Wein) erinnert sich nicht", d.h. "macht (sie) vergessen, wenn sie trinken,
daß sie Freunde waren, und ... , wenn sie des Weins entäußert sind, erinnert
er sich nicht dessen, was sie taten", ist sekundär umgedeutet worden in die
Bedeutung "sie vergessen ... , daß sie Freunde waren ... , und ... erinnern
sich nicht dessen, was sie taten". Preisgabe des Ursprünglichen durch den B-
Text liegt vor in 11 lßvaEv] -aav B' (B*) A 58' Aeth e = Par II 351, wo die
Beziehung der Aussage auf das Subjekt Tosalcu; durch das nachfolgende Partizip
aTt)aaf; (v. 2) gefordert ist - der B-Text ist Angleichung an m <», die die
Syntax im Kontext nicht berücksichtigt -, und in 1507ca(}BOW~aV Elf; Taf; xEleaf;

aVTWV B' 52 Aeth (sim) gegen naeeow~Ev Elf; Taf; XE'ieaf; aVTwv (avTov 245 = Par
m) = Par II 3617der übrigen Zeugen: der Plural ist durch die vorangehenden
pluralischen Verba finita bedingt; das Pronomen amwv kann sich nur auf das
zuvor genannte Subjekt OVTOl (sc. oi ßaatA,c;'ir; TWV XaAoaiwv (v, 49)) beziehen,
das Subjekt von naeaolooval kann darum nur Gott sein, der auch in der hebräi-
schen Vorlage ungenannt bleibt.").

Eine weitere Gruppe muß von der Wortstellung im Satz her untersucht
werden. Wenn das Verbum finitum einem Subjekt voransteht, das sich aus
einer mit xal verbundenen Nebenordnung singularischer Nomina zusammen-

1) Vgl. die geteilte Überlieferung in <Ii.
2) Für den Bs'I'ext entscheiden sich auch Rahlfs und Rudolph.
3) Die Unzuverlässigkeit des B.(L.)Textes in dieser Hinsicht zeigt auch der Subjekts.

wechsel in 856 naeiöwxa = Esdr II 826] ·xev B' L 245 mit 3. Pers. sing. mitten im Ich-
Bericht Esras, 879 naeißTJll,CIJ = Esdr II 910] -Bnaav B' Aeth mit 3. Pers. plur. mitten in
dem in der Wir-Form gehaltenen Gebet; vgl. demgegenüber die mit der hebräischen
Vorlage (Esdr II 818) übereinstimmende Bewahrung der 3. Pers. plur. bei L b 119 La
Arm Ald Sixt - B' Aeth fällt aus - in 846 gegen rJyayev der übrigen Zeugen.

114

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



setzt, wird in Esdr I überwiegend, entsprechend gutbezeugtem hebräischem 1)
und auch griechischem2) Sprachgebrauch, der Singular gesetzt. Dafür spricht
die Überlieferung in 215 xarty(!U7pSV aJrqJ ... BtaAs{lOC; xal Ml-8'(!lM,r'YjC; xal
TaßD..Awc; xai 'PaoV{lOC; ... , wo die von den Zeugen L b-98 245 La Aeth(vid)
Arm Cyr überlieferte, vom hebräischen Paralleltext (Esdr II 47) abweichende
Pluralform xauY(!U7paV, und in 67 E7UGroAfjc;, 1jc; ly(!U7PSV Lla(!elq> xai anEGrSlASV
ElG{VV'YjC;... "ai Ea{}eaßovCav'YjC; xai ol GVVETal(!Ol, wo die Pluralform SY(!U7paV in
L Sy Aeth Arm und die von m G5 (Esdr II 56) abweichende anwrSlAav in B'
L Lav Sy Aeth Arm Sixt.") - mit Rahlfs - aus innergriechischer grammati-
scher Überlegung erklärt werden müssen; die Erklärung des B-Textes von 67
in dem Sinn, daß nur Sisinnes den Brief geschrieben, alle ihn gesandt hätten,
ist syntaktisch ausgeschlossen. Darum bleibt auch in dem ähnlich gelagerten
Fall 58, wo das dem Verbum :finitumenEGr(!s1psv am nächsten liegende Subjekt
exaGrOC; anschließend pluralisch erläutert wird, ol eAB6vuc; {lsrn Zo(!oßaßD.. ... ,
- gegen Rahlfs - die dem mit m <V 4) (Esdr II 21 176) übereinstimmenden
B-L-Text snwr(!s1pav (B' (Be)A 10871/-74-120-121-134 LaC Sy Aeth Arm (sim)
Sixt) gegenüberstehende Überlieferung in singularischer Form glaubwürdiger.
Dem gegenüber steht allerdings 943 lGr'YjGav] -cev B' 108 Aeth-(E)FM= Esdr II
184 m, wo sich die vom B-L-Text überlieferte singularische Formulierung
schon durch die unhaltbare Form 5) - vgl. lar'Yj in v. 42 - als sekundär, das
heißt hier als Angleichung an m, erweist, wo aber die pluralische Formulierung
im ursprünglichen Text in bewußter Unterscheidung der wechselnden Subjekte
im Kontext, "EG(j(!ac; in V.42, MonoBloc;, EO{l{l0iJc;, J4.vovloc; usw. in v. 43, be-
gründet sein dürfte. Daß der B-Text auch bei dieser Erscheinung nicht völlig
zuverlässig ist, beweist auch 63 elnav : cf Esdr II 53] eins» B' 52 245, wo die
singularische Formulierung nach der Reihung von Subjekten, deren letztes
Glied erst noch im Plural steht, syntaktisch unhaltbar ist ").

Schwierig ist die Entscheidung über die ursprüngliche Verbalform bei
Kollekti v begriffen 7). Daß Esdr I singularische und pluralische Formu-
lierung kennt, beweist z.B. die fast oder ganz einhellige Überlieferung bei
Ao6c; in 441 niic; 0 Aodc; ... ecpwv'YjGSV, ohne hebräische Grundlage, mit pluralischer

1) G..K. 146 af': "Das mehreren Subjekten vorangehende Prädikat kann ... im Plural
stehen ... ; nicht selten richtet es sich jedoch im Genus und Numerus nach dem ersten
als dem nächststehenden Subjekt".

2) Bl.vDebr. 1351 stellen als allgemeinen griechischen Sprachgebrauch eine Ausrichtung
des Verbums nach dem ersten Subjekt fest, "außer wenn die ganze Subjektsgruppe von
Anfang an zusammen ins Auge gefaßt wird".

3) syeatp8V hat kein hebräisches Äquivalent.
4) Hier überliefert der Bv'I'ext den Singular. Rahlfs erklärt ihn mit Recht als sekundär.

Der Verweis auf Esdr 158 (Rahlfs App.) ist aber nur dann eine Erklärung, wenn man
im Bv'I'ext von Esdr I sekundäre Angleichung an m cD, im Bv'I'exf von Esdr II aber
Angleichung an Esdr I annimmt. Diese Erklärung setzt Ursprünglichkeit des Singular
in Esdr I voraus.

5) Vgl. S. 117.
6) Vgl. Bl.-Debr. 1351b, G.-K. 1462d.
') Vgl. Bl.-Debr, 1341, G.·K. 1452.
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Formulierung eipcwnoo» nur in 245 LaV(-G) SyEGCMNAeth Arm An genLI)
gegenüber 55911',0.<;;<5Aao<;; eaaAmaav ual eß6rwav ... vfl'VoV'VTe<;;,übereinstimmend
mit m (j) (Esdr II 311),oder bei 0XAO<;;in 562<5yae 0XAO<;;~v <5aaAnl'wv, abwei-
chend von m (Esdr II 313)gegenüber 888emavvTJxihjaav ... 0XAO<;;nOAv<;; acp6C5(!u,
ävC5ee<;;xai yvvuiue<;; »al veavlai, übereinstimmend mit m (j) (Esdr II 101). Daß
die Tendenz sekundärer Überarbeitung in die Richtung der formalgram-
matisch korrekten singularischen Formulierung geht, zeigt die Überliefe-
rung der L-Zeugen, die zuweilen auch dort den Singular einführen, wo
vom hebräischen Paralleltext her Plural zu erwarten wäre, so in 910ecpwv'YJ-
oo» änuv TO nAfjf)o<;; xai elnav : cf Esdr II 1012]aneu(!d}'YJ na» TO eiivo; uat ecne»
L, wo auch die singularische Formulierung weiterer Zeugen, ecpwv'YJaev bei 121-
130-236-314-76298-243-248-731La Ald Sixt, eme» bei 74-236 Lac, eindeutig
sekundär ist, und bei neutraler hebräischer Vorlage in 941 (= Esdr II 183)
eneC5wuav no.v TO nAfjf)o<;; TOV vovv] eneC5wue n. TO nA. T. vovv L Lac. Man wird die
Entscheidung in den beiden geteilt überlieferten Textzusammenhängen 96ff.
und 938ff.von dieser Voraussetzung her treffen müssen. Als weiteres Kriterium
der Entscheidung tritt hier hinzu, daß an diesen Stellen der jeweilige Wechsel
zwischen Singular und Plural auch den Subjektswechsel, einerseits Esra,
andererseits die jüdische Gemeinde, TO nAfjf)o<;;, von Anfang an kenntlich machen
soll. Daß der nur schwach, von B' 2452) Sy Aeth Sixt, bezeugte, mit dem
Paralleltext von m (Esdr II 109b)übereinstimmende Plural in 96 avveuaf)wav
no.v TO nAfjf)o<;; ursprünglich, der Singular oovexainaev der übrigen Zeugen mit
L Textänderung im Sinn der aufgezeigten Tendenz zur singularischen Formu-
lierung hin sein muß, beweist das nachfolgende pluralische Partizip Teep,ovu<;;.
Darum dürfte auch im Kontext von 938ff.der Plural avvTJxihjauv der Zeugen
L 12046-98245 610 Sy Aeth Arm in v, 38- gegen Rahlfs - nicht als sekun-
däre Angleichung an den Paralleltext von m (j) (Esdr II 181)zu erklären sein,
sondern als Bewahrung des Ursprünglichen, wie im folgenden Text von v. 39
der Plural elsio» (emov), den schon Rahlfs gegen das Zeugnis von B A 71/-74-
120-134-370Lac Ald Sixt aufnimmt. Von hier her dürfte es trotz der schwachen
Bezeugung - 381 58 Sy Aeth (vid)! - berechtigt sein, in v. 47den mit m
(Esdr II 186) übereinstimmenden Plural enecpwv'YJauv no.v TO nAfjf)o<;; gegen
enecpwv'YJaev (e~ecp. L; ecp. B') der übrigen Zeugen aufzunehmen: Daß die
singularische Formulierung in der Linie der, wie v. 6 zeigt, in breitere Über-
lieferung eingedrungenen lukianischen Korrektur liegt, beweist auch im näch-
sten Kontext v. 41 eneC5wue 3). Zu beachten ist auch, daß die völlig anders
bedingte singularische Formulierung im folgenden Text V.43 WT'YJaev nur
sekundär sein kann 4). Mitbestimmend für diese Textherstellung, durch die

1) Die Änderung in den Plural ist hier durch den folgenden Numeruswechsel elsuiv
im gleichen Satz bei gleichem Subjekt bedingt, wie umgekehrt die gut bezeugte Änderung
in den Singular El1lEV (s. App.).

2) Den geringen Zeugenwert von 245 für diese Frage beweist 401,s. S. 115f.
3) Vgl. oben.
4) Vgl. S. 115.
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auch hier, im Übergang von V.46 zu 47, der Subjektswechsel zwischen Esra
und der Gemeinde formal kenntlich würde, ist auch, daß die singularische
Formulierung des B- und des L-Textes aus dem Grund für diese Entscheidung
von geringer Bedeutung ist, weil sie mit einer weiteren Textänderung, Er-
setzung von Compositum durch Simplex bei B', Wechsel der Präposition im
Compositum bei L, zusammengeht.

4.6.4. Syntax des Verbums
4.6.4. 1. Genus

Für das Genus des Verbums liegen nur drei wichtige Fälle geteilter Über-
lieferung vor. In allen erweist sich der B-Text als sekundär. Inhaltlich
bedingt ist 549 xa7:w(!i}waav 7:(3 fJvaWa7:17(!LOv]xa7:w(!i}wi}r;aav era 7:0 i}vataa7:r;(!LOV
B' Aeth. An Stelle des schwerverständlichen zweimaligen Subjektswechsels im
ursprünglichen Text, nach dem die Aussage, in freier Paraphrasierung der
hebräischen Vorlage von Esdr II 33, aber ihr inhaltlich entsprechend, lautet:
"Und es versammelten sich bei ihnen von den anderen Völkern des Landes.
Sie aber richteten den Altar an ihrer Stätte auf"). Denn es lebten in Feind-
schaft mit ihnen und unterdrückten sie alle Völker des Landes. Sie aber
brachten Opfer dar ... ", interpretiert der B-Text von der hebräischen Vorlage
abweichend: "Und es versammelten sich bei ihnen von den andern Völkern
des Landes und stellten sich vor dem Altare an ihrem Ort (d.h. an dem Ort,
den sie für sich in Anspruch nahmen) auf ... " und erreicht durch diese Inter-
pretation einen nur einmaligen Subjektswechsel von den "Völkern des Landes"
zur jüdischen Gemeinde bei xal avicpe(!ov fJvata~; hier bleibt er auch im Sinn
des B-Textes unumgänglich.

Formal bedingt sind die Textformen in 27 Xa7:aa7:ClVT:e~]-arnaavxec B' 71/-
120-130-134 und in 811 avve';o(!,ua7:waav] -o(!,uaai}waav (-o(!,uaafJr;aav 610) B' a
Sixt. Die Vermischung der Aoristformen lia7:r;aa und lia7:r;v, für die Thackeray
wenige Beispiele in der LXX-Überlieferung aufzuweisen vermag 2), ist eine
späte, vor allem Unzialen eigentümliche Erscheinung"), die nirgends der LXX-
Sprache angehören dürfte. xctcaravt»; in 27 wird durch das einhellig über-
lieferte xaT:aa7:a~ in 547 gestützt; man vergleiche 943 M7:r;aeV B' 108 für lia7:r;aav
der übrigen Zeugen gegenüber einhellig überliefertem lia7:r; in V.424). Das
Genus des Praesens von avve';o(!,ufiv, in LXX Hapaxlegomenon, ist von den
Bildungen o(!,ufiv und e.;o(!,ufiv her zu bestimmen, die in der Sprache der LXX,
wie in der des NT, nur in aktiver Form und intransitiver Bedeutung nachge-
wiesen sind.

1) Vgl. S. 76f.
2) Thack. 23 9.
3) In Esdr II 184 wird EaT?)aEV an zweiter Stelle (gegen la7:?)(Jav der übrigen) gegen

Thack., der auf der Edition von Swete beruht, wie an erster Stelle (gegen laT?) der übrigen)
nur von S* vertreten, nicht von Bund A.

4) Vgl. S. 115.
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4.6.4.2. Tempus
Esdr I schließt sich im wesentlichen dem klassischen Gebrauch der Tempora

an, wenn auch - vor allem hinsichtlich der Unterscheidung von Imperfekt
und Aorist - nicht mehr in seiner ausgeprägten Form. Der B-Text ist, ohne
daß er eine bestimmte Intention erkennen ließe, dieser Erscheinung gegenüber
eher frei '). Eine Tendenz zur ausgeprägteren Verwendung läßt sich höchstens
schwach im L- Text erkennen.

1) Das zeigt noch am deutlichsten die zwischen Imperfekt und Aorist
geteilte Überlieferung. In 54 TcOV avaßalYOVTWV] T. avaßavtcov L 58 119' erweist
sich die Änderung in das Partizip des Aorist als lukianische Angleichung an
den Kontext von 572). Darum ist auch in 828 avaßa{vovu:r; der Zeugen A V' b
55 58 - gegen Rahlfs - als ursprünglicher Text, avaßavie; des B-L-Textes
auf breiterer Überlieferungsgrundlage als Korrektur lukianischer Herkunft zu
bewerten. Wenn auch der ursprüngliche Text von Esdr I nach Ausweis von 57

die Aoristform avaßavu:r; in der gleichen Bedeutung kennt, erscheint doch bei
geteilter Überlieferung die Erklärung des Partizip Aorist aus lukianischer
Herkunft, die sich auch aus Esdr II begründen läßt3), am nächsten liegend.
So läßt sich auch das überlieferungsgeschichtliche Verhältnis zwischen 828

und dem Paralleltext von Esdr II 81 am leichtesten klären: die Präsensform
von Esdr I ist die Vorlage für die entsprechende, auch dort ursprüngliche
Form in Esdr II; die Aoristform, in Esdr I in weitere Überlieferung einge-
drungen, in Esdr II rein lukianisch bezeugt, ist an beiden Stellen lukianischer
Herkunft.

Sekundär im B-(L- )Text ist dieser Tempuswechsel bei Partizipien auch in
416 qnJTBVOVTar;] qnrteuaavtru; B' L los La (qui plantaverunt Lav; qui plantaverant
An gen--; qui novellaverunt LaC) und in 317 n{VOVTar;] suovtcu; B'. Die Aktions-
art ") verlangt in beiden Fällen das Präsens. Eine mögliche temporale Dif-
ferenzierung, die sich allenfalls in 416 als futurisch bestimmen ließe: "sie zogen
die auf, die später die Weinberge pflanzen werden?"), entspricht nicht dem
Sprachgebrauch von Esdr J6), wie auch der Aorist at unrtcu; in 317 die exemplari-
sche Bedeutung der Aussage historisiert.

Dagegen ist im B-L-Text das Ursprüngliche bewahrt in 47 aq;BlVat B' L Sixt]
aquevac rel, wo angesichts der konsequenten Abwechslung im Kontext zwischen
Befehl im Infinitiv Aorist und Ausführung im Präsens tupievac nur als früh in
breite Überlieferung eingedrungene, aber sekundäre Angleichung an. das

1) Vgl. die Zusammenstellung S. 35.
2) Das umgekehrte Überlieferungsverhältnis in 217 dürfte auf bewußte zeitliche

Differenzierung in der lukianischen Rezension zurückzuführen sein: "Die Juden, die
immer wieder von euch her zu uns kommen (avaßmvovur;), bauen, wenn sie Jerusalem
erreicht haben (iA:&6vur;), die widerspenstige Stadt wieder auf."

3) Auch in Esdr II 21 (= 157) ist Gvaßaivo1!1:er; nur lukianisch in ovaßarcec geändert.
4) Vgl. Bl.-Debr. 318.
5) Vgl. Bl.-Debr. 3391; Matth 104.
6) Gegen Fritzsche: "Der Aorist ist bestimmter und significanter."
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Präsens ag;[ovatv erklärt werden kann, und - mit Rahlfs - wahrscheinlich
auch in 890yevsa{}w B L 121 46S(non 52)-98] ytvw{}w (?'}yvw{}w A) rel Cyr, wo
der Aorist der Aktionsart nach als textgemäßer erscheint, während in lso 7:0V7:0
ytvw'l9at] 7:. yeveoiicu. B' (B*), wo im Blick auf die Bestimmung der Aktionsart
durch das nachfolgende Adverb ad die Aoristform nur als gedankenlose Ver-
wechslung der Tempora, die durch den vorangehenden Aorist 8~eb6{}?'}veranlaßt
sein mag, gewertet werden kann.

2) Die Freiheit des B-Textes den Tempora gegenüber wird noch deutlicher
beim Wechsel zwischen Präsens und Imperfekt. Das von B' V*I) bezeugte,
von Rahlfs aufgenommene Präsens e7rtxueu gegenüber 8'ltexeteu der übrigen
Zeugen in 126ist inmitten von - doch gleichbedeutenden - Aoristen als
"Praesens historieum" kaum haltbar, wohl aber das Imperfekt als "Imperfec-
tum de conatu". welches das schon in der Bedeutung des Verbums enthaltene
Versuchen, In-Angriff-Nehmen, ausdrückt: "aber Josia wandte sich nicht um
zu seinem Streitwagen, sondern wagte es, ihn zu bekampfen= s). Ähnlich ist
in 610{}cflcAWV7:C die von B' A bezeugte Imperfektform e{}eflcAWV7:C höchstens
ein Versuch des B-Textes, nachträglich Grundsteinlegung und Bau zeitlich
voneinander abzuheben 3).

3) Ähnlich ist der überlieferungsgeschichtliche Befund beim Wechsel zwi-
schen Praesens oder Aorist und Futurum.

Die Freiheit des B-Textes zeigt 890'ltet{}aexov(Jtv] 'ltu{}aex?'}aovat( v) B'. Dem
Inhalt nach ist nur das Präsens möglich; denn es geht um eine Instanz, die
sich bereits im Gehorsam Gott zugewandt hat: "auf Grund des Rates meines
Herrn und derer, die das Gebot unseres Gottes fürchten" (Rudolph). Die
gleiche Freiheit zeigt 845 7:O'Vf;LeeaUVaOViaf;] 7:. teeauvaaviaf; B' (B*) A 120
119 245; teeaUVOV7:af; L 71'-74-370* 58. "Ich befahl ihnen, uns solche zu
senden, die den Priesterdienst versehen (sollten)." Syntaktisch möglich ist das
Futurum und das lukianisch bezeugte Präsens, das aber wahrscheinlich auf
den Paralleltext von Esdr II 817({iboviaf;) zurückgeht, der vom B-Text über-
lieferte Aorist nur dann, wenn der schon für 416abgelehnte ') futurische Ge-
brauch des Aoristpartizips in Esdr I nachweisbar wäre; doch dürfte der Aorist
des B-Textes wiederum 5) aus dem unmittelbar vorangehenden Aoristinfinitiv
anoaulAat zu erklären sein. Den relativen Zeugenwert des B-Textes zeigt aber
hier 450Uea7:1]aovatv B'] Uea7:0v(Jtv rel. Hier ist vom Land die Rede, das die

1) A liest cX sup ras.
2) Die Präsensform im B-Text unmittelbar vor dem Praesenspartizip :neoasxwy ent-

spricht formal völlig der Aoristform ycyca{}at im B-Text von 130 unmittelbar nach dem
Aorist i~cfJ6{}'f/; s. oben.

3) Auch das von B' bezeugte Perfektpartizip avvea iauevoi gegenüber ovvust auevoi (cum
var) der übrigen Zeugen in 219 ist, obwohl das Perfekt ooveoxaua: in der LXX-Sprache
zuweilen nachweisbar ist (Par 1929 Ier 201), im Kontext von ivoXAoiJaa und dem Adverb
i~ alwvo<; nicht zu halten.

4) S. 118.
5) Vgl. 130 oben, 126 oben Anm. 2.
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Heimkehrer erst in Besitz nehmen werden, im Unterschied zu den Gebieten,
von denen im folgenden Kontext gesagt ist, daß die Idumäer sie im Besitz
haben (c'haX{}aTOvaw). Nur der B-Text hat sich der früh in die Überlieferung
eingedrungenen Nivellierung der beiden Verba finita versperrt.

4.7. Grammatica

Die rein grammatischen Erscheinungen von der Wortbildung bis zum
orthographischen Vokal- und Konsonantenwechsel, deren Behandlung den
Abschluß der Untersuchung bilden soll1), sind hinsichtlich ihrer Überlieferung
in weit stärkerem Maß als die übrigen Erscheinungen der Textüberlieferung
dem oft zufälligen Sprachgebrauch nicht nur desrezensierenden Textbearbeiters,
sondern auch eines jeden Abschreibers unterworfen. Die Entscheidung über
den ursprünglichen Text, die aus diesem Grund besonders schwierig ist, muß
sich daher nach den beiden Hauptkriterien (1) der besten Überlieferung und
(2) der Nachweisbarkeit einer bestimmten Wortform in der Zeit der Ent-
stehung der LXX richten. Erschwerend tritt auch bei möglicher Entscheidung
nach diesen Kriterien hinzu, daß innerhalb der Geschichte der hellenistischen
Sprache der Gebrauch der klassischen Bildungen neben dem der hellenistischen,
oft beim gleichen Verfasser, weiterbesteht, und daß auch innerhalb der hel-
lenistischen Zeit, oft in geographisch abgrenzbaren Kulturbereichen, "inner-
hellenistische" Ablösungen verschiedener Möglichkeiten von klassischen und
hellenistischen Bildungen eintreten können.

4.7.1. Wortbildung
Ein instruktives Beispiel für Möglichkeit und Grenze der Textentscheidung

nach diesen Kriterien ist die Überlieferung der Nominalbildungen mit dem
Stamm VtX-. In 39 TO v ixot; tveixo; B*) B' a] 'Yj Vtx'Yj L; TO Vtx'YJI-W rel überliefert
der B-Text mit der Rezension a die eindeutig ursprüngliche hellenistische
Analogiebildung zu veZxo(2). Die lukianische Rezension attisiert. Die übrigen
Zeugen kennen eine zweite Form sprachtheoretisch korrekter Wortbildung,
die vorwiegend im hellenistischen Bereich, nicht aber anderwärts in der LXX-
Sprache nachgewiesen ist. Von hier her dürfte die Überlieferung in 459 TO vixoi;
a-121] 'Yj (> B Sixt) Vtx'Yj rel - gegen Rahlfs - so zu erklären sein, daß der
B-Text, der in 39 als Träger der hellenistischen Form den Ausschlag für die
Aufnahme der sonst nur von a bezeugten Überlieferung gab, hier entsprechend
dem anderen Hauptmerkmal seines Textcharakters zum Mitzeugen der lukiani-
sehen Rezension wird.

1) Grundlage der Untersuchung ist die Zusammenstellung der Grammatica in Esdr I
Ein!. S. 33-51, wo bereits weitgehend Textentscheidungen begründet werden. Zum
ganzen Zusammenhang ist vor allem zu vergleichen: Mac II Einl. S. 39-42; Mac III
Ein!. S. 33-39; zum Text des 2. und 3. Makkabäerbuches, MSU 7, 1961,; Esther Einl.
S.99-123.

2) Vgl. MSU 7 (1961) 12-15.

120

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Hinsichtlich der Wortbildung ist außer der Überlieferung der Nominal-
bildungen mit dem Stamm vtx- die Formulierung der Ze.hIb egr iffe ") über-
lieferungsgeschichtlich von Bedeutung. Hier dürfte die fast konsequente Be-
zeugung der Bildung Mxa 000 bei Hs. B (8355463) - mit einziger Ausnahme
von 78; in 856und 63OwOexa fällt B als Zeuge aus - für die Annahme sprechen,
daß diese in den ptolemäischen Papyri fast durchweg bezeugte"), in LXX vor
allem in den späteren Büchern und darüber hinaus als Sonderform öfter bei
B überlieferte Bildung, nach Thackeray "ein kurzlebiger Versuch in der
ptolemäischen Zeit, die Form OwOe~a zu ersetzen?"), in Esdr I nicht mehr
aus sekundärem Eindringen erklärbar ist+};trotzdem wird man angesichts der
Verbreitung beider Formen auch in ptolemäischer Zeit zögern, Mxa 000 an den
Stellen, wo kein Zeugnis für diese Form vorliegt, gegen die Überlieferung zu
rekonstruieren. Von hier aus wird auch in 846 otxa OX'iW A 71 125 gegen O~'iW
xai Oexa L und oe~a xcu. OX'iW der übrigen - B' Aeth mit oe~a fällt aus, drei
Zeugen lesen das Zahlzeichen lr/ -, in i.i! OExa 6x'iw bei ähnlich gelagerter
Überlieferung"), in 836 exau'w U~XOY'ia B' L 248 gegen e~'YJxoY'ia xai exa'iOY
der übrigen (8 Zeugen lesen en und in 848 Otaxoawt elxooi B' L 248 gegen
Ota~oawt xca eixoai der übrigen (5 Zeugen lesen ax') mit Rahlfs als die ur-
sprüngliche Form aufgenommen werden dürfen. Umstellung von Zehnern
und Einern und Einfügung der Partikel xai ist, ohne Beziehung zur jeweiligen
hebräischen Vorlage, eine Rückbewegung zum üblichen klassischen Gebrauch,
die dadurch erleichtert war, daß die früh eintretende Wiedergabe der Zahlen
durch Buchstaben eine beliebigeAuflösung unabhängig von der ursprünglichen
Textform möglich machte.

4.7.2. Flexion
Hinsichtlich der Flexionsformen von Nomen und Verbum ist eine deutliche

Wegbewegung des Esdr I-Textes von den attischen zu den hellenistischen
Formen feststellbar. Für diese Formen ist der B-Text ein im ganzen guter
Zeuge, wenn ihm auch Rückbewegungen zu den attischen Formen in der
Linie der attisierenden lukianischen Tendenz nicht gänzlich fern sind.

4.7.2.1. Hinsichtlich der Nominalbildungen darf das singularische
Neutrum des Pronomens 'iOWij-r;0~6), das im Attischen häufiger auf -OY endet7),

nach Ausweis der Überlieferung als -COWV'iOpostuliert werden. In 118 ist diese
Form von B A V 64-243-371 340 bezeugt, in 218 ist die im ganzen gleiche
Überlieferungsgrundlage noch verstärkt und um a-Zeugen vermehrt; darum

1) Vgl. Esdr I Einl. S. 50.
2) Mayser I, S. 316.
3) Thack. S. 187f.
4) Vgl. Sir 4423 nach der Textherstellung Zieglers, wo (5dJ(5exa eindeutig lukianisch ist.
S) Siehe App.
6) Vgl. Esdr I Einl. S. 46.
7) Vgl. Bl.·Debr. 644.
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darf auch die schwächere Bezeugung dieser Form in 119 (A V 64-243-731 340)
- gegen Rahlfs - als ursprünglich aufgenommen werden 1).

Demgegenüber dürfte - gegen Rahlfs - eine Rückbewegung zum attischen
Gebrauch im B-Text vorliegen bei der Bezeugung der attischen unkontrahierten
Form des Genitivus pluralis von :rcfjxvc; in 624 :rc'fJxwv 10] -Xewv B' a :rc'fJXwv 2°]
-Xewv B 71' 582). Der Gebrauch bei den ptolemäischen Papyri spricht ein-
deutig für diesen Befund 3). Doch muß eine letzte Entscheidung den Ergeb-
nissen in Gen Exod und Par vorbehalten bleiben, wo die unkontrahierte Form
stark überwiegt.

4.7.2.2. Beim Verbum sind die im hellenistischen Griechisch überwiegen-
den Formen trotz der teilweise sich kreuzenden Überlieferung als ursprüng-
licher Text aufzunehmen. Das gilt - gegen Rahlfs - für 220 v:rcOfJet'Xvv0fl-ev
B' v- L 98 340 125] -()et'Xvvfl-ev rel, für 24 emlfl-avB(v)] t:a'fJfl-'fJve(v) B AL 71'-74-
120-134 58 19'4) und für 880 fl-efl-oAvfl-fl-BV'fJ A V L 64 119] -Avafl-eV'fJ rel, wo die
einhellig bezeugte assimilierte Form fj(Jxv(fl-)fl-at in 871 und die lukianische
Bezeugung für diesen Flexionsgebrauch spricht 5).

Man wird von der Verteilung der Überlieferung her in Esdr I auch den
hellenistischen Übergang vom Aorist II zum Aorist I bei elatei» in
allen Formen als ursprünglich aufnehmen müssen 6). Hier tritt der B-Text
fast konsequent für den hellenistischen Aorist I ein: elno» in 34 8 16, eina; in
316234113, elna in 844 57, elstaue» in 852, der L-Text konsequent für den attischen
Aorist II, während a im ganzen etwas stärker zum Aorist I, b stärker zum
Aorist II neigt 7). Gegen diesen Befund stehen nur 441 etstov (-:rcwv 245) B'
a-107 121 245 Ra.] etats» rel 910 el:rcav] ecnov B' b-64728 125 Ra.; et:rce(v) L 74-
236 und 939 elxa» 64-243*-728] eme» BA 71'-74-120-134-370; eotov rel Ra.
In 910 dürfte der B-Text der lukianischen attisierenden Tendenz unterliegen,
wofür auch das Mitzeugnis der mehr zu dieser Richtung gehörenden Rezension
b spricht. Von hier her dürfte es berechtigt sein, die Aorist I-Form el:rcav in 939,
wo der B-Text wegen sekundärer singularischer Formulierung ausfällt, nur

1) Lediglich als Textfehler ist - gegen Rahlfs - die in 96 von B' 74 überlieferte
Femininform ij evevxweo~ gegen TO wevxweov der übrigen Zeugen zu werten. Das Neutrum
TO wevxweov ist in 546 93841 einhellig bezeugt, die Femininform als Substantiv in der
ganzen Gräzität nirgends nachgewiesen.

2) Vgl. Esdr r Einl. S. 45, Phrynichos ed. Lobeck 1820, S. 245, Moeris ed. Piersonus
1830, S. 298.

3) Mayser l S. 267. Vgl. die nur auf schwacher Überlieferungsgrundlage beruhende
Textherstellung Zieglers in Ler 5221 22(Einl. S. 123) als Korrektur gegenüber Zach 52 (App.)
und Dan 0' {}' 31 (Einl. S. 74) und Thack. 1021.

4) Vgl. Ier 45 61, Thack. 184.
5) Vgl. Esdr I Einl. S. 48. Dagegen ist flOÄvl'.p,w L im gleichen Vers (880) als sehr späte

Form (vgl. Liddell-Scott s.v. floÄvflfla) lediglich eine Analogiebildung der Abschreiber.
6) Vgl. den entsprechenden Befund in Est Ein!. S. 118.
7) Die Belege s. Esdr lEin!. S. 47. Für L vgl. auch lveyxciv, wo nach Ausweis der

Überlieferung beide Aoriste im ursprünglichen Text vorausgesetzt werden müssen
(210 548 gegenüber 813), während die späten Formen des Aor l bei yeveu{}at ausnahmslos
sekundär sind.

122

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



auf Grund des schwachen b-Zeugnisses 64-243-728 aufzunehmen, und sie in
441, wo die sekundäre singularische Formulierung über L in breitere Über-
lieferung eingedrungen istl) , und wo der Aorist 11 St7WV neben dem B-Text
auch von der Rezension a vertreten wird, die, obwohl etwas stärker zum
hellenistischen Aorist I hinneigend, doch auch Zeuge für Aorist II sein kann 2),
gegen die gesamte Überlieferung wiederherzustellen.

Der ursprüngliche Gebrauch des temporalen Augments ist aus dem
Grund schwierig zu bestimmen, weil inkonsequente Verwendung durch den
Verfasser selbst nicht ausgeschlossen ist, und weil sich sowohl Vermeidung
als auch Einführung aus der Intention späterer Sprachstadien erklären lassen,
die Vermeidung aus der allgemeinen Tendenz der Sprachgeschichte, d. h. dann
eher aus der Gewohnheit des Schreibers selbst als aus dem Prinzip der von
ihm tradierten Rezension, die Einführung aus attisierender Tendenz. Doch
dürfte die glaubwürdigste Entscheidung von der Voraussetzung her zu treffen
sein, daß (1) der ursprüngliche Text im ganzen für konsequente Verwendung
eintritt, und daß (2) der B-Text, wenn auch oft Mitzeuge dieser ursprüng-
lichen Überlieferung, so doch, vor allem wenn er allein steht oder mit wenigen
Zeugen zusammengeht, in stärkerem Maß der sprachgeschichtlichen Tendenz
der Augmentausstoßung unterworfen ist "). Von dieser Voraussetzung her
ergibt sich das Bild eines relativ frühen Sprachstadiums innerhalb der Ge-
schichte der LXX-Sprache 4).

'Die Tendenz der Augmentvermeidung im B-Text zeigt sich an einer Stelle
sogar beim syllabischen Augment: 622 vn0f-lv'YJf-la-r:ta7:o B' 245 (-a7:w) Sixt."), bei
der erst spät aufgehobenen temporalen Augmentierung von S in s(!'YJf-lwfJrJ 445
bei B' V' 125, wo die einhellig überlieferte augmentierte Form f}(!'YJf-lOyf}'YJin 219
das Gegenzeugnis bildet, und in 611 cns(!w7:'YJaaf-lsv B' A V' L 107 98-243-248-
731 58 119, wo ähnlich gelagerte Überlieferung in Is 302 vorliegt 6).

Die Bewahrung des ursprünglichen Sprachstadiums im B-Text als Mit-
zeugen zeigt sich in der Überlieferung der Vergangenheitsformen der Com-
posita mit sv, die als früheste Wortbildung das Augment verloren 7): Die Form
sVAOY'YJasv (-aav) wird vom B-L-Text und den meisten durchgängig gegenüber
der Form 'YJvAoY'YJasv (-aav) vertreten, die in 45862 nur von A V 130c 58, in 946,
wo V ausfällt, nur von A 245 bezeugt wird.

Von hier aus wird man aber schließen müssen, daß in den beiden noch ver-
bleibenden Fällen, bei denen die augmentlose Form relativ früh eingedrungen
ist, bei svxca{)at und bei Verbalbildungen mit Ot"O-, "wo 01"01; das ot schützte"

1) Eine glättende Aufhebung des Numeruswechsels beim Kollektivbegriff iuii; 0 Äaoc;

als Subjekt.
2) 3162341263.
3) Vgl. S. 33 und 35.
4) Vgl. für diesen Zusammenhang Est Einl. S. 117f.
5) Die Belege für diese Stelle und die folgenden s. Esdr I Einl. S. 46f.
6) Siehe Ziegler im App.
7) Vgl. Mayser I 2, S. 101.
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(Blass-Debrunner)1), in Esdr I noch die Augmentierung vorherrscht: Die in
445552849nur von B, in 543nur von B 108bezeugten unaugmentierten Formen
von svxea{}m erweisen sich dem einhelligen Zeugnis der augmentierten in 443
813und der nur von a-Zeugen augmentlos überlieferten in 444(bis)gegenüber
- gegen Rahlfs - als sekundär. Der vom B-Text und weiteren Zeugen ver-
tretenen augmentlosen Form bei einfachen und mit Präposition verbundenen
Verbalbildungen von otxo : 556OtUOOOfl'fjaavB' 71 613oluooofl'fj'iO (-flU'io) B'
46(non 52)-728 245 57 flS'iOlUWS(V) B' 545xatocxtaimoo» (-uuf}. 55) B' A V'
(V*) 46(non 52)-64-98-243-72858 745 97 aovoixnaoxe B 44 steht die einhellige
Überlieferung von cf?uoMfl'fjas(v) in 13und die nur bei 64* augmentlos bezeugte
von cf?uoMfl'fj'iO in 552gegenüber. Ein Schluß auf ein früheres Sprachstudium
gegenüber dem des Esthertextes läßt sich auf Grund dieser Überlieferung,
die auch Rahlfs als konsequente Augmentierung der ozx-Bildungen in Esdr I
erklärt, angesichts der einzigen Vergleichsmöglichkeit mit der in LXX singu-
lären Bildung und auch analogielosen Form BvoluelW'ial (svwu. 583 46c-248 108
Compl) in Est 0' 81nicht ziehen.

4.7.3. Grammatischer Vokal- und Konsonantenwechsel

Bei Erscheinungen, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, geht es im wesent-
lichen um die Entscheidung, ob eine hellenistisch nachgewiesene Form dem
ursprünglichen Sprachstadium von Esdr I angehören, die ihr gegenüber-
stehende attische bzw. klassische Form darum als sekundäre Attisierung erklärt
werden kann, oder aber ob die hellenistische Form einem späteren Sprach-
stadium des Hellenistischen als dem in Esdr I vorauszusetzenden zugeordnet
werden muß, die gegenüberstehende klassische, auch hellenistisch gebräuch-
liche Form darum als ursprünglicher Text von Esdr I aufgenommen werden
darf.

4.7.3.1. Die Entscheidung über den ursprünglichen Text beim Wechsel
zwischen den Pronomina eav'iOV und av'iov (av'iov) kann von drei
sicheren Voraussetzungen her getroffen werden: (1) Die Verdrängung von
av'iov, die im Laufe des 2. Jh.s v.Chr. allgemein wird"), ist in Esdr I konse-
quent vollzogen. (2) Das Reflexivpronomen wird fast konsequent nur noch
bei direkter, auf das Subjekt bezüglicher Ergänzung des Verbums verwendet,
nicht mehr, wenn eine Präposition das Nomen regiert und nur noch selten,
wenn das Pronomen als possessiver Genitiv zum Subjekt tritt"). (3) Hs. A,
oft im Gefolgeder Zeugen V b 58', tendiert zur Wiedereinführung des Reflexiv-
pronomens eav'iov.

Zu (1): Es liegt in Esdr I kein Fall vor, wo von diesen Voraussetzungen her
av'iov an Stelle von av'iov gesetzt werden müßte. Daß aber bei präpositionellen

1) Bl.-Debr. 671; vgl. Mayser I 2, S. 100f.
2) Vgl. Est Einl. S. 111.
3) Vgl. Bl.-Debr. 283.
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Ausdrücken, die sich auf das Subjekt beziehen, kein Reflexivpronomen gesetzt
wird, beweist 31 vn' avr6v und 2 vn' (ftsr) avr6v, wo vcpnur durch einige a-Zeugen
überliefert istr).

Zu (2): a) Daß bei direkter, auf das Subjekt bezogener Ergänzung die
Reflexivform gewählt wird, beweist 126 cU1iaieS'lf'SV EaVi6v] an. aViOV 58' 44
430 emid}ovaav saVinJ en, avr'fj B 712 l!{}vaav ... xai EaViOl~] d)vaav ... xac
avrOl~ 74 55. Von hier her muß in 13 mit Rahlfs ayu5.aal Eaviov~ gegen ayuxaac
(-aau) avrov~ B' L 74-130 58 gelesen werden - s vor at (itazistisch s) konnte
leicht ausfallen -, und mit größter Wahrscheinlichkeit auch in 916 ensAi~aio
EaVnl> mit den Zeugen A L 248 58 245 gegen en, avrw (> 71) der übrigen;
auch hier ist die überwiegende Überlieferung paläographisch, als Unzialfehler
0- e und Haplographie, leicht erklärbar. Dagegen ist der Ausdruck 'fjiOlftaaav
saViOl~ bei B' L b 58 in 115 gegen ijio[ftaaav avrol~ der übrigen ein durch diesen
begrenzten Gebrauch des Reflexivpronomens und nach vorangehendem saviov
im gleichen Satz 2) begünstigtes frühes Mißverständnis; hier kann sich aViol~
nicht auf das Subjekt O[ ... aOsAcpo~avrwv beziehen, sondern nur auf das
vorangehende sxaaiov: "Keiner (der Türhüter) durfte seinen Dienst verlassen;
denn ihre Brüder, die Leviten, bereiteten für sie zu."

b) Reflexive Pronomina als possessive Genitive eines Substantivs werden
nur noch dann verwendet, wenn das Besitzverhältnis eigens herausgestellt
wird, und stehen dann vor dem Substantiv: 115 rijv Eaviov ecp'fjftselav (AslroVe-
ytaV L) omnes 420iOV Eavrov nariea omnes. Darum muß auch in 29 mit Rahlfs
der von A V' b 119' bezeugte Ausdruck ev irp Eavr0i5 slOWAslep gegen sv rw
aViOV (aviw 340) Sto. 58' und sv iW (> a) SlO. aViOV B' L a aufgenommen
werden -; daß es sich hier um die Tendenz des A-Textes handeln könnte,
das Reflexivpronomen sekundär wieder einzuführen, ist aus dem Grund aus-
geschlossen, weil der A-Text, wenn er diese Korrektur vornimmt, sie nirgends
mit der seltenen und überall ursprünglichen Vorordnung des Pronomens vor
das Beziehungsnomen verbindet -, und muß in 617 der Ausdruck lv rrp saviov
Vatp gegenüber sv rw aViOV vaoi in B' 71 381 * 58 Sixt und sv rw vaw aViOV in L
als ursprünglich bewertet werden; der B-Text liegt als Vorstufe in der Linie
der lukianischen, hebraisierenden Korrektur.

Zu (3): Die abgesehen von 24 OlxOOOft'fjaalsavrw A, wo das Pronomen auf
das Subjekt des die Infinitivkonstruktion regierenden Hauptsatzes bezogen ist,
nur bei Possessivpronomina vorgenommene Einführung des Reflexivpronomens
im A-Text - A V' (b 119) - ist sehr weitreichend 3) und bleibt fast konsequent
auf diesen Überlieferungszweig beschränkt. Die einzige wesentliche Ausnahme,
920 nk yvvalxa~ avrwv B' L 74 245 Sixt] r. y. savrwv rel, ist wiederum als
Dittographie bei Unzialfehler o - e leicht erklärbar und erweist sich als

1) Siehe App.
2) Vgl. auch die gleiche Formulierung in h2 und 13.

3) Vgl. die Belege in Esdr I Einl. S. 43.
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sekundär schon wegen des nachfolgenden einhellig überlieferten Ausdrucks
vnee 7:fjr; ayvotar; aV7:wv.

4.7.3.2. Der Wechsel zwischen eav und av im ursprünglichen Text
läßt sich nach dem in dieser Zeit zu erwartenden Gebrauch auf Grund der
Überlieferung ziemlich eindeutig klären: eav als Konjunktion des Konditional-
satzes ist entsprechend dem hellenistischen Gebrauch") konsequent und mit
einhelliger Bezeugung durchgehalten, auch - gegen Rahlfs - in 218 e(Iv
cpatv'YJ7:atooi, wo sich die besser bezeugte Form av (B' b 745*(corrpr m)) nach
Bnwr; leicht als mißverstandene Partikel erklären läßt. Mv ist aber auch weit-
gehend, doch nicht konsequent, nach Relativpronomina in das Gebiet von
av eingedrungen"). Nach der Überlieferung eindeutig av steht in dieser Hin-
sicht nur 39 ov av] ov c;av 58'. Nach der Überlieferung eindeutig eav, entspre-
chend der Tendenz schon des frühen hellenistischen Griechisch, steht aber in
824 BaOl eav B' A V' a-7158] om eav 71; MOL av rel, in noch durch L verstärkter
Bezeugung in 430 eav] 0 avA b 55119; oca av Vc (oaav*) und etwas schwächer be-
zeugt in 631Baol Mv B' V' Sixt] oooi avrel, woLentfällt. Darum dürften auch die
noch schwächer bezeugten Stellen mit Mv nach Relativpronomina, da sich die
Formulierung mit av als Rückbewegung zum klassischen Gebrauch erklären
läßt, dennoch - gegen Rahlfs - als ursprünglich aufgenommen werden, nicht
nur in 35 817und 819,wo av von B allein oder zusammen mit nur wenigen
Zeugen vertreten wird, sondern auch bei der auf breiterer Überlieferungsgrund-
lage beruhenden Bezeugung von av in 816und 943).

4.7.3.3. Eindeutig liegen die überlieferungsgeschichtlichen Verhältnisse
beim Wechsel zwischen nur; und G.nar;. nur; überwiegt in Esdr I in sehr
starkem Maß. Daß aber auch G.nar; ursprünglicher Text sein kann, beweist
863 G.nav7:a ßvatav np xveüp - L liest 7:a naV7:a - und der in LXX einhellig
in dieser Form überlieferte Ausdruek s) 7:0V G.nav7:a xeovov omnes in 882.Die
drei Fälle, wo der B-Text mit der lukianischen Rezension nur; liest, 130862
und 910,sind eindeutig mit Rahlfs als in der lukianischen Tendenz liegende
Annäherung an den in Esdr I üblichen Gebrauch zu werten.

4.7.3.4. Eine ähnliche überlieferungsgeschichtliche Verteilung der Lesarten
des B-Textes, nach der sich sowohldie Bewahrung der ursprünglichen hellenisti-
schen Form als auch in der Linie der lukianischen Rezension die attisierende
Tendenz und die unreflektierte Wiedergabe des Sprachstadiums der römischen
Zeit wiedererkennen läßt, zeigt sich auch bei den übrigen Vokal- und
Konsonantenwechseln.

a) Bewahrung der ursprünglichen hellenistischen Form im B-Text dürfte
vorliegen in 153axeewaal B' (B*)] aXe(e)lWaal rel - man vergleiche die ähnlich

1) Vgl. Bl.-Debr. 107.
2) Vgl. Est Einl. S. 111.
3) Die Belege s. App.
4) Vgl. Est Einl. S. 114.
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bezeugte, von Ziegler aufgenommene Form in ler 11161)und die lukianisch
korrigierten Formen in Ps 1335242) -, schwerlich aber in Iso aiec B 108gegen-
über lul der übrigen Zeugen (om a 119'); so Rahlfs. Die Form wäre in LXX
singulär 3). Überwiegend ist sie nach den Untersuchungen von Meisterhans
und Crönert+) einerseits im attischen Griechisch vor 361v. Chr., andererseits
aber erst in römischer Zeit 5) ; letzteres dürfte die Ursache für das Vorkommen
der Form im B-Text sein.

b) Sekundäre Einführung der attischen Form im B-Text dürfte - gegen
Rahlfs - vorliegen in 821evexa (> 71) B' a 68* gegen l!vs"sv der übrigen
Zeugen. Daß Esdr I die jonisch-hellenistische Endung auf -sv kennt, beweist 611.
Die lukianische Tendenz der Attisierung zeigt in 851die Form en/exa L, die
auch bei Plato nachweisbar ist "), Man wird darum in 611bei der Teilung
der Überlieferung zwischen den sprachgeschichtlich gleichgelagerten (jonisch-
hellenistischen) Formen 7) l!vs"sv B' (B*) L 120c 46-248-38158 245 und ecuexev
der übrigen 8), weil l!vs"sv nicht in der Linie lukianischer Korrektur liegt, und
weil auf diese Weise einheitlicher Gebrauch in Esdr I vorausgesetzt werden
kann, - gegen Rahlfs - der Überlieferung des B-L-Textes den Vorzug geben
dürfen.

c) Die klassische und im älteren Hellenistisch vorwiegend nachgewiesene
Form reaoaoaxovta ist trotz des relativ früh einsetzenden Wechsels durch Laut-
schwächung in uaaSeU%OVw9) und trotz der guten Bezeugung der Form
7:waSeU%OVW in Esdr I - fast durchweg durch die ältesten Zeugen B* A V
7281°)- angesichts der Nachweise Thackerays!-), nach denen uaaSeU"OV7:U
mindestens in Ägypten mit Sicherheit erst in der römischen Zeit angenommen
werden darf, als die in der LXX -Sprache durchgehaltene Form anzuerkennen 12).

d) Die Aspiration in der Kompositionsfuge bei ov(5Ev und ft1Jbsv: ft1J{}ev B' L
in 224,ov{}sv B' L in 440und B' a in 43613),muß angesichts der einhelligen Be-

l) Ier Einl. S. 111.
2) Ps ed. Rahlfs App.; vgl. Thack. 618. Profangriechische hellenistische Belege sind

SIG 569, 31 (3. Jh. v.Chr.), OGI 573, 16 (augusteische Zeit); Plb. verwendet nach Aus-
weis der Überlieferung dxest6w.

3) Thack. 610.Auch als Variante begegnet die Form in der bis heute kollationierten
LXX- Überlieferung sonst nicht.

4) Crönert S. 104-106.
S) In der Zwischenzeit "nur in den Dekreten religiöser Genossenschaften ... im

II. Jahrh. v.Chr." (a.a.O. S. 105).
6) Siehe Liddell-Scott s.v. gvs~a.
7) Bl.-Debr. 303.
8) Der Textfehler St(1)~s(v) in 98-243-731 setzt als Vorlage die sr-Form voraus.
9) Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898, S. 163f.

bringt neun gemeingriechische Belege, die bis ins 4. Jh. v.Chr. zurückgehen.
10)Siehe Esdr I Ein!. S. 42.
11)S. 62f.; vgl. Mayser I 1 S. 14 und 57.
12) Die Aufnahme der Formen mit Lautschwächung in Mac II und III (Mac II Einl.

S. 40, III Einl. S. 35, vgl. auch MSU 7 (1961) 16, mit Anm. 3) läßt sich demnach vorder-
hand nur als Aufnahme der Form des ältesten Zeugen rechtfertigen. Wenige ältere ptole-
mäische Belege bringt jetzt H. Scholl in der Neubearbeitung von Mayser I 1, 1970, S. 35.

13)Vg!. Esdr I Ein!. S. 44.
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zeugung der nicht aspirierten Form in 87und 22(bis)- gegen Rahlfs - als
jene attisierende Rückgängigmachung der <5-Formerklärt werden, die sich
für die '/?-Formeinsetzt, da sie im Attischen vorherrschte als es Gemeinsprache
wurde 1). Daß der B-Text zur sekundären Aspiration neigt, zeigt auch 146
1';(IJtoe'X,rwa~ B' (B*) 119.

4.7.4. Orthographischer Vokal- und Konsonantenwechsel
Von den orthographischen Erscheinungen bedürfen hinsichtlich der Frage

nach dem ursprünglichen Text drei Fälle der Diskussion:
1) Die Form ylvea'/?at ist gegenüber der ähnlich wie i8(J(JSea'X,OVTa überlieferten

Form ytyvea'/?at, die in 6982283902)von A, in 543von A V, in 633von B bezeugt
wird 3), - gegen Rahlfs+) - als die zu erwartende jonisch-hellenistische Form
aufzunehmen, die "seit 277 v.Chr. durch die ganze Ptolemäerzeit ausschließ-
lich" herrscht, während ytyvea'/?at für diese Zeit "nur noch als überlieferte
Orthographie in klassischen Stücken" 5) überliefert ist, eine Erklärung, die
sich bei Esdr I nur für sekundäre Überarbeitung halten läßt. Das Gleiche gilt
für 941avsylvw(J'X,sv] avsytYVW(J'X,SV ARa.

2) Die Unterlassung der Gemination nach Augment in 430seamCs(v) (sean'Y)(Js
L) B* A V' L 46-728 58 und in 860SeV(JaTo B 108 46-98* ist trotz der Über-
lieferung durch die ältesten Zeugen mit Rahlfs als sekundär zu werten 6).

3) Die von B in 131bezeugte und dort von Rahlfs aufgenommene Form
ßVßAW und ßVßAtW darf angesichts des überwiegenden einhelligen Zeugnisses,
ßlßAO~ in 140548769, ßtßAlov in 110218945,und da eine inhaltliche Unterschei-
dung beider Formen im Sinn Thackerays 7) hier nicht möglich ist, weder als
die ältere hellenistische Form 8), noch als Beweis für die Existenz beider
Formen in Esdr I gelten; eher läßt sich die Form aus jenem späteren "studium
antiquitatis" oder "usus vetorum litterarum" in der Tradition des B-Textes
erklären, den Crönert z.B. bei Plutarch feststellt 9).

4.7.5. Den Abschluß mag die Frage nach dem Verhalten des ursprünglichen
Textes von Esdr I zu den Erscheinungen der Elision und der Krasis bilden.
Hier erlaubt die Spärlichkelt der Überlieferung höchstens Vermutungen.

Die Elision wird, dem allgemeinen hellenistischen Sprachgebrauch ent-
sprechend 10),gewöhnlich vermieden - man vergleiche die schwache gegen-
teilige Bezeugung in 5586663187411)-; darum ist es besser, in 877mit Rahlfs

1) Vgl. Est Einl. S. 113 Anm. 7.
2) 'TJyvw{}w für y'yvw{}w; vgl. Esdr I Einl. S. 35; ursprünglicher Text ist YEvsa{}w.
3) Esdr I Ein!. S. 42.
4) Nur in 543nimmt er :naeay{vw{}m auf und notiert die .y,yv-Form auch nicht im App.
5) Mayser 11 S. 165; 2. Aufl. S. 156.
6) Vgl. Mac !I Einl. S. 39, !II Einl. S. 35, Est Ein!. S. 108f.
7) Thack. 643; vgl. Est Ein!. S. 107 Anm. 1.
8) Mayser I 1 S. 102; 2. Aufl. S. 80, Crönert S. 21f.
9) A.a.O. S. 22.

10) Vgl. Mayser I 1 S. 155ff.; 2. Aufl. S. 132ff., Bl.-Debr. 17.
11) Vgl. Esdr I Ein!. S. 44 und App.
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die von B V 64-728 Sixt bezeugte, die Elision vermeidende Form &A,A.a snotrWBV
als ursprünglich aufzunehmen; &??(6) vor Vokal begegnet in Esdr I sonst
nicht mehr.

Auch bei der Krasis spricht die Überlieferung eher dafür, daß in der Sprache
von Esdr I auch die wenigen im hellenistischen Sprachgebrauch noch teilweise
bewahrten Fälle, die Verbindungen mit Artikel und mit der Partikel uaU),
preisgegeben sind. Der B-Text und vor allem der L- Text ist dann Zeuge für
das Ursprüngliche, wenn er die Preisgabe dieser vorgeprägten Formen vertritt:
in 827xal syw] uayw (UBYW 610) A V' a-71 58119, mit Rahlfs, und dann natürlich
auch 819 xa] syw B' L] uayw (<'iyw 245) rel, gegen Rahlfs - warum hier
nicht? -; er ist aber sekundär, wenn er solche traditionellen Formen bewahrt: in
627 ual syw] uayw B' L a (120*) Ra. und in 64 Ta <'i??a]ia??a B' A a 58 Ra.,
wo auch das abgesehen von 46 einhellig bezeugte Ta <'i??ain 45 für den sekun-
dären Charakter des B-Textes spricht.

1) Vgl. Mayser I 1 S. 158f.; 2. Aufl. S. 136ff., Bl.-Debr. 18.
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Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen

11 (= Par I! 35J) 114
13 (= Par I! 353) 14, 125
14 (= Par I! 353) 76
15 (= Par I! 355) 62
16 (= Par I! 356) 14, 22
110(= Par I! 3510) 22, 109
1n (= Par I! 3513) 98
115(= Par I! 3515) 125
116(= Par I! 3516) 22, 61s
118(= Par I! 318) 121
119(= Par I! 3518) 112s, 121s
12l 22(= Par II 3519a-d,cf Reg IV 2324-28)

13
126(= ParII 3522) 104,119
127(= Par I! 3523) 104
130(= ParI! 3525) 119,127
131(= ParI! 3527) 128
133(= Par TI 363, cf Reg IV 2333) 106
135(= Par I! 364) 103
137(= Par I! 365) 72
138(= Par I! 366, cf Reg IV 246) 72,

108 n 3
141(= Par I! 360, cf Reg IV 246) 75, 121
146(= ParI! 36L3) 94
147(= Par I! 3614) 58s, 78
148(= Par I! 3611;)69 n 7
149(= Par I! 361617) 70, 106s
1s0 (= ParI! 3617) 62s, 93, 94,114
152(= ParI! 36J9) 58s
153(= Par I! 3610) 126S

154(= Par I! 362021) 106s
22 (= Par I! 3622Esdr II 11) 26, 98
24 (= EsdI' I! 12) 122
25 (= Esdr I! 13) 102
26 (= EsdI' I! 14) 96, 105
27 (= EsdrI! 15) 117
28 (= Esdr I! 16) 74, 95, 98
29 (= EsdrI! 17) 62,125
':l!4 (= Esdr I! ln) 58s
2J5 (= Esdr I! 47) 115
216(= Esdr TI 49) 96s
217(= EsdrII412) 102
218(= Esdr I! 41-115) 121,126
219 (= Esdr I! 415) 60, 11911 3
220 (= Esdr II 416) 122
22l (= EsdI' I! 417) 102
224(= Esdr I! 421) 127S
225(= EsdI' I! 423) 16
31 103s
32 73
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33 73
35 126
39 89, 120
317 118
320 105
32J22 114
322 42
43 70s, 7611 3
45 93
47 118s
410 70s
411 76
4J6 118
436 76,127s
437 95
438 74
430 111
440 127s
441 122s
442 74
445 124
447 105
450 119s
453 60s, 70
455 107
459 30, 120
461 91
51 94, 113s
55 104s, 109s
57 (= Esdr I! 2J 176) 104
58 (= EsdI' I! 212 1767) 115
513(= Esdr I! 2121717) 76
514(= Esdr I! 2131718) 76
519(= Esdr I! 2251729) 56 112
52l (= Esdr I! 228 1732) 56
524(= EsdrI!2361739) 104s
526(= Esdr I! 24017(3) 50
527(= EsdrI!2411744) 75
532(= EsdI' I! 2541756) 57
534(= Esdr I! 2571759) 50
536(= Esdr I! 259 1761) 104
537(= Esdr I! 2601762) 111111
541(= Esdr I! 2651767) 46 113, 98
543(= Esdr I! 2681770) 124, 128
545(= Esdr I! 2'0 1773) 94
546(= EsdrI! 31) 83s
547(= Esdr I! 32) 102
548(= EsdI' I! 32) 111
549(= Esdr I! 33) 76s, 95, 101, 117
552(= Esdr I! 35) 124

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



553(= Esdr TI 37) 64ss, 86
556(= Esdr II 38) 68, 105 n 1
557(= ESdI' II 310) 16
558 (= ESdI' Il 311) 98
561 (= ESdI' II 312) 111
567 (= Esdr II 43) 100
569 (= ESdI' II 44) 63s
570(= Esdr IJ 45) 48 n 1, 83
6, (= EsdI' II 51) 100,102
63 (= Esdr II 53) 115
66 (= Esdr II 55) 71, 106s
67 (= Esdr II 56) 115
69 (= Esdr II 58) 113, 128
6,0 (= Esdr II 59) 119
611(= Esdr II 510) 127
6,2 (= ESdI' II 511) 93
6,3 (= ESdI' II 511) 105
614(= Esdr II 512) 61,102
6,6 (= EsdI' II 513) 104
6,7 (= EsdI' II 514) 61, 125
6,8 (= Esdr IJ 515) 95
622(= ESdI' II 62) 52
624 (= Esdr II 64) 122
625(= Esdr II 65) 14s
628(= Esdr II 69) 113
631 (= Esdr II 611) 15, 78s, 87s
633 (= ESdI' II 612) 128
74 (= Esdr II 61415) 88,102,114
75 (= ESdI' II 615) 62
76 (= ESdI' II 616) 78
79 (= ESdI' II 618) 85s, 100
7,0 11(= Esdr II 6,9 20) 81S
714 (= EsdI' II 622) 72
8, (= Esdr II 71) 87 n 2
82 (= ESdI' II 7s 4) 91
84 (= Esdr II 76) 72
85 (= Esdr II 77) 58s
86 (= Esdr II 78) 58s
867(= Esdr II 7910) 88s
87 (= Esdr II 710) 51, 94, 99
88 (= ESdI' II 711) 103
8,0 (= EsdrII 713) 77s
811(= EsdI' II 714) 117
812 (= EsdI' II 714) 74,99,101
813(= Esdr II 715) 68s
814 (= EsdI' II 717) 106
8,5 (= Esdr II 717) 68,87
8,6 (= Esdr II 718) 126
8,7 (= Esdr JI 7,9 20) 91s, 98s, 126
8,8 (= ESdI' II 721) 78, 85, 126
820(= Esdr II 722) 42
821 (= EsdI' II 723) 79, 90, 94, 127
822(= ESdI' IJ 724) 16 n 1, 63, 78, 95, 128
823(= ESdI' II 725) 78
824 (= ESdI' II 726) 96
825(= ESdI' II 727) 68
826(= ESdI' II 728) 72

828(= ESdI' II 81) 118
830(= Esdr II 83) 81
832(= Esdr II 86) 49s
836(= ESdI' Ir 810) 121
838(= ESdI' II 812) 58
841(= ~.JsdI'II8]5) 109
842(= ESdI' II 815) 88, 109
843(= Esdr II 816) 58
845(= Esdr II 817) 119
846(= EsdrII 818) 87,93, 112s, 121
847(= Esdr II 819) 50s, 86
848(= Esdr II 820) 50, 104, 110s, 121
849(= Esdr II 821) 100s, 124
850(= Esdr II 821) 26 n 1, 51
851(= EsdI' II 822) 86
852(= Esdr II 822) 104
853(= ESdI' II 823) 95, 98
854(= ESdI' II 824) 57
856(= ESdI' II 826) 84s, 86
857(= ESdI' II 828) 86, 87 n 1
860(= ESdI' II 831) 81,87, 107ss
861(= Esdr II 83233) 91, 93
863(= ESdI' II 835) 42,75
864(= Esdr II 836) 61
866(= ESdI' IJ 91) 79s
867(= Esdr II 92) 82 s, 96
868(= Esdr II 93) 87
869(= ESdI' II 94) 68, 98
872(= ESdI' II 96) 73
873(= Esdr II 97) 97
875(= ESdI' II 98) 85
876(= EsdrII 98) 67,73
877(= EsdI' JI 99) 25 n 1
878(= ESdI' II 99) 68
880(= Esdr JI 911) 122
881(= Esdr II 912) 84
882(= Esdr II 912) 60s, 104
883(= Esdr II 913) 128
884(=Esdr IJ 914) 15
889(= ESdI' II 102) 71,73,83
890(= ESdI' II 103) 16,101,112,119,128
891(= Esdr II 104) 109
892(= EsdI' II 105) 102s
92 (= ESdI' II 106) 73
94 (= Esdr II 108) 126
95 (= Esdr II 109) 94s
96 (= ESdI' II 109) 98, 116, 122, n 1
97 (= Esdr II 10]0) 105, 113
9,0 (= EsdI' II 1012) 122
911(= EsdI' II 1013) 90
9,3 (= Esdr II 1014) 78, 97
9,6 (= ESdI' II 1016) 125
9,7 18(= Esdr II 10,7 ]8) 51S
9,9 (= EsdI' II 1018) 93s
920(= ESdI' II 1019) 26 n 1, 125s
922(= ESdI' II 1022) 34, 56s
923(= ESdI' II 1023) 34,87
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924(= EsdrII 1024) 57
926(= Esdr II 1025) 57
927(= Esdr II 1026) 57s, 96 n 1
929(= Esdr II 1028) 58
931(= Esdr IJ 1030) 56, 58
934(= Esdr II 1040) 58
938(= EsdrII 181) 84,116
933 (= EsdrII 181) 67,116, 122s
940 (= Esdr II 182) 112

941 (= Esdr II 183) 73, 83s, 105, 128
943(= Esdr II 184) 115
946(= Esdr II 186) 69
947(= Esdr II 186) 68, 116s
948(= Esdr II 1878) 56s, 90, 96, 101
949(= Esdr II 189) 58
950(= Esdr II 189) 112
951 (= Esdr II 1810) 16
955(= Esdr II 1812) 73s

Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Vokabeln

Appellativa
äyto:; - ieeoc; 62
dd - alel 127
dxoJ.ovß.wc; 74
dxovetV (cum gen. vel cum dat.) 112
dxovetV - evaxovet'V - 87WXOV6tV70s
dJ.'ljß.na 76
av - iav 126
dvaytyvwaxnv - dvaytvwaxl':tv 128
dvß.' div - OV reonov 74
änac; - nuc; 126
dno - ix 73
uno -vno 73
anoyeaepetV - yeaep'lj 81
dnoarJl.wtvnv - vno(1)ftatvnv 71
amov - iavrov (avrov) 124ss
uxesoVv (dxenwaw - dxeewaw) 126s
ßijp,a 17
ßtßJ.OC;(ßtßJ.tov) - ßvßJ.oc; (ßvßAtov) 128
ytyvwß.at - ytvwffw 128
yvwp:rJ 88
yeaep'lj - dnoyeaepnv 81
c5s- xal 73s, 77s, 97
c5eiaffat 98
c5sxa c5vo- ow&xa 121
Ötoovw - J.a/-Cßavet'V84
ooaL<;96
oovJ.o, - nai, 25
c5vva/-Cu;- navTOXearWe - aaßawß. 69
ovvaaß.w (iovvaWlv -1jovvaflrJv) 30
owoexa - c5Sxaovo 121
eav - av 126
iavTOv (avrov) - avrov 124s8
eZvl':xev(eZvexa) - lvexev (lvexa) 127
elneiv (elna - elnov) 1228
cl, - int 73
I':Zaoc5o,- 600, 81
ix - dno 73
ixßaJ.J.nv .- ixepseetV - i~ayetV 25
lxyovo, - rSxvov - vio, 608
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ixnat~nv - iflnat~etv 70
ixepSeHV - ixßaJ.J.etV - i~aYHv 25
lJ.so, - xaet, 25 n 1
üntc; - inavw 83
iflnat~etv - ixnat~etv 70
tlvaxovetv - dxovetv - inaxovetv 70s
ll'avu (tlvavdov) - 6vwmov 71s, 92
lV6xev (lvexa) - elvexe» (eZvexa) 127
tlvwmov -lvavrt (svavrtov) 718,92
s~ayetv - sxßaJ.).Hv - sxepseetv 25
snaxovetV - dxovetv - svaxovuv 70s
snavw - üntc; 83
snt - elc 73
snt - flera 72
snt - vnse 73
imßoJ.'Ij - imßovJ.'Ij 63
intxeiaß.at - imxOtfluaß.W 638
SntXtveiv 98
smXOtfluaß.at - smxeiaffat 638
intfleJ.wc; 90
imavvsxetv - sntavvayetv 518
imuJ.eiv 918
wJ.oyeiv (cum acc. vel cum dat.) 30
wJ.oyeiv (wJ.6YrJaa - rJüJ.oYT}aa)123
8vetaxet'V 90
evevxweov 838, 122 n 1
evxwß.at (ev~w - 'T}v~w) 123s
lw, ou - Eo»; rov 106s
ß.eo, - "Veto, 67S8, 99s8
ß.eo, TOU oveavov - vljJtaro, 69
[ee6c;- äytoc; 62
Znnoc; 16,96
xai 9588
xal - c5S 738, 778
xa! - xara 254 n 1
xaeeov - xaevov - xaea 64S8
xara - xal 80 n 2
;-carotxt~etv (xarotxeiv) - avvotxt~et'V (avvot-

xeiv) 71
XVetoc;- ß.eoc; 6788, 9988
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S6tItIfEI-(f}u[}oo)Qu[}oo

19'OJaa:IuYJO)[-'OJaa:I
8951(3)DD3D-5J(3)D3:I

f:UL950rlaf}'Oa-5orlg,o'OcL
89ltOO[}'OYOD3r1-ltorl'OYOD3r1-ltorl'OYY9DoJfl

89'99
5arlD'OuD'OU3[}-(5D1)lt'O~'Ori-5'OJlt'Of}~'OJfl

19'OJaa:I-'OJaa:IuYJO)[
891t'O'Olt'OOO1-5Ultlt'OOO1-5ultpOOl

s89'OrlaY9Daoa3L-rllfY'ODaoa31
L95'OltOO1"(3-l'OltOO1"(3-5J'OltOO1yg
L9(50[}3D)50[}3DD1"(3-50[}1Dp1yg

S6t(f}u[}oo)Qu[}oo-ItIfEI
99(5D1)lt'O~DrI-5DJltDf}~DJfl-5arlDDuDDU3[}

99(It)OO1Yo~u[}-OO1You[}-Itcg1YO~l'OEI
19DJltooya[}DEI-Itcpya[}DEI

L9ndxu»-prh12Y.
89'99(5)U~DaDUD-5u~paDf}~y'

L95D1[}DDD-5DJrl'ODDy'
L95D1(3)[}3D'O-5DJ[}1Dy'

995aOltltD-f}a01ltltD-5g,01ltltJ(

1Y!J,doJ,d'DU~ut0N

tL5tp
lU9\';503Yl-51apX

ss'1'9Itoaapu-Itoaapu-DaDX
69g,OltDat;1Og,o~5p3f}-50wlIhf}

TLtt13ltJDrlUDOUp-1t13ltJDrlUDOUI}
s6959r1D12Drlultrioul}-DrlUltrl9uI}

\,;\,;l1'OIt!tltU13QOUI}-1t13!tltU13QOUI}

f:LP~3r1-9uI}

f:L9uP-9uI}
f:LlUl-a~ul}

s091t0ltU~~-50ltotf.ul-591a
86tt13r1~a~

\';95ou9~-5orl9~

Sl\,;l1t0~!}010~-0~010~

\';61'01t~f}1;L
L\,;lD2ttOUpa3DDn-D~ltOUpaDDDn

s09591a-50ltotf.ul-1t0ltU~~

S(;8'TL(lt23U

-1O~'OU)tt13~lU10~DU-(ltFU10ltaD)1t13~lu10ltaD

LIIItprlaO!j3ltaD

\';(;l(DlturllfDl-'OltDrllfDl)tt13ltJDrluD

69aoo~paU02ltDU-51r1DIt!tQ-f}CP'O[}'OD
8\,;l(ltur!pDaal-lturlpDaaal)1'Of}D3W
8\,;l(lto~1Upal-1t0~1ltpaal)tt13~JUDP

S191t13tf.pDoau-tt13ajlrhDoau
88DrlI.,'Ow9au

OL1t13ltJD[}OaU-1t13ltJ'O[}DOaU
S19tt13ajlrhoau-tt13tf.pDoau

OLtt13ltJ'O[}DOaU-tt13ltJD[}OaU
s(;95u~0[}D3au:-50an!t[}D3au:
(;\,;l(ltcgXuu-ItOO3Xlfu)5aXy,u

\,;n(·'P>'Purno18A·U81lumo)1t23xaDf}13U
9(;l5DUp-5pu

69f}cpD[}DD-51r1DIt!tQ-aoo~paUO~ltDU
9\,;50Yj}0Q-52DU

sL\,;l(523f}url)5Ff}1/0-(523Qurl)5FQt;l0
\';812[}-3;L[}

tLItp,f}ltp-ltou9a~Itg
sf:(;J('ODurlOQOUP-DDurl9Qoulo)ItFrl0Qoulo

l850f;JODP-59Q9
O(;l50u21t-DrlUUJIt-uUJIt

(;\,;J
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