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1. Einleitung

1.1. Der griechische Text des 1.Esrabuches (= EsdrI) ist in seinem
Hauptbestand ein Ubersetzungstext. Seine hebriisch-araméische Vorlage ist
eine Kompilation von Teilen des 2. Chronikbuches (= Par II) und der Biicher
Esra-Nehemia (= Esdr II):

Esdr I 11-55 berichtet entsprechend dem Text von Par IT 35:—3621 die Ge-
schichte Israels von der Passahfeier des Josia bis zur Deportation nach Babylon.
21-14 erzihlt, den Bericht der Chronikbiicher nahtlos mit dem der Biicher Esra-
Nehemia verbindend, so daf} die Zasur zwischen beiden Geschichtswerken, die
Wiederholung des Kyrusedikts (Par IT 3622-23 = KEsdr IT 11-3) preisgegeben
wird, die Geschichte vom Edikt des Kyrus bis zur ersten Heimkehr unter
Sesbazzar (Esdr IT 11-11). Unmittelbar anschlieBend folgt in 215-25 der Bericht
vom Schreiben der persischen Provinzialbeamten an Artaxerxes und von der
Unterbrechung des Tempelbaus ,,bis ins Jahr des Darius® (Esdr IT 47-24).
Hier schlieBt, in 31—>56 eingeleitet mit dem in den kanonischen Biichern nicht
tiberlieferten Bericht vom Gastmahl des Darius, Pagenstreit und zweiter
Heimkehr unter Serubbabel, das in Esdr IT 2 tberlieferte Verzeichnis der
Heimkehrer, der Bericht vom Beginn des Opferdienstes und des Tempelbaus
(Esdr IT 3) und von der Storung des Tempelbaus durch die samaritanischen
Widersacher (Esdr IT 41-5) an, Uberlieferungen, die entsprechend dieser chro-
nologischen Umordnung der kanonischen Darstellung, aus der Zeit des Kyrus
in die Zeit des Darius versetzt werden (57-70). Es folgt in 61—936 die Geschichte,
die in der kanonischen Uberlieferung nach der chronologischen Vorwegnahme
von Esdr IT 46-22 den Faden von 45 wieder aufnimmt, Wiederbeginn und Voll-
endung des Tempelbaus unter Darius (6i—715 = Esdr II 5:—622), dritte
Heimkehr unter Esra zur Zeit des Artaxerxes mit Verzeichnis der Heimkehrer
(81-62 = Esdr IT 7:—8s6), Kampf Esras gegen die Mischehen (86—93¢ = Esdr
IT 91—1044). Die Geschichte endet mit der Verlesung des Gesetzes durch Esra,
die in der kanonischen Darstellung im Zusammenhang der Geschichte Nehemias
uberliefert wird (9s7-5» = KEsdr IT 1773 (Neh 772)—1813a (Neh 8isa).

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die urspriingliche Ge-
stalt und die Geschichte des griechischen Textes von Esdr I. Die Frage nach
dem Verhaltnis dieser chronologischen Anordnung der iiberlieferten Ereignisse
zu der der kanonischen Uberlieferung in Par IT Esdr II, im besonderen die
Frage, ob diese Anordnung auf eine hebréisch-aramaische Vorlage zuriickgehe,
oder ob sie im Zusammenhang der Ubersetzung ins Griechische entstanden sei,
beriihrt den Bereich dieses Gegenstandes nur am Rand.
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Hier muf3 eine vorldufige Feststellung geniigen: Hinsichtlich der chronologischen
Disposition bleibt es nach historiographischen Gesichtspunkten wahrscheinlicher, daf
die Schwierigkeit der Konigsfolge in Esra 4s5-21, die nach Kyrus, Darius, Xerxes, Arta-
xerxes wieder zu Darius tiberzugehen scheint, in Esdr I durch die Versetzung von Esra
47-24 (= Esdr I 215-25) nach 111 (= Esdr I 214) und durch die Eliminierung von Esra 4s
annidhernd behoben wird, nicht in dem Sinne, daBl auf diese Weise eine geschichtlich
mogliche Reihenfolge, Kyrus, Artaxerxes (I.), Darius (II.), Artaxerxes (IL.), erreicht
wiirde, sondern lediglich im Sinn einer Reduktion der scheinbaren chronologischen
Verstellung in Esra 47-24, und daB3 aus dem éhnlichen historiographischen Prinzip einer
Vereinfachung die Gestalt Esras aus dem vorgegebenen Zusammenhang der Nehemia-
geschichte herausgenommen und der Esrageschichte angegliedert wird, als daB der
schwierige geschichtliche Sachverhalt des kanonischen Esra-Nehemiabuches aus dem
scheinbar einfacheren, den Esdr I voraussetzt, entstanden wére?). Hinsichtlich der Frage
nach dem Verhéltnis von hebriisch-araméischer Vorlage und Ubersetzung bleibt es nach
geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten wahrscheinlicher, daf literarische Gestaltung bzw.
Umdisposition und Ubersetzung aus je verschiedenen Voraussetzungen entstehen, als
daB sie der Intention des einen und gleichen Schriftstellers zugehoren konnten.

Von Bedeutung fiir den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist
hinsichtlich dieser Frage nur die vorlaufige Feststellung, die erst durch die
Untersuchung selbst verdeutlicht werden wird, dafl der Sprachcharakter dieses
Textes sowohl hinsichtlich seiner urspriinglichen Gestalt als auch hinsichtlich
seiner sekundiren Uberarbeitung im wesentlichen in allen Teilen der gleiche
bleibt, gleichgiiltig ob eine hebriische Vorlage vorausgesetzt werden mufl, ob
eine aramadische zu erwarten ist (215-25 = Esdr IT 4s-24, 61—79 = Esdr I 51—
618 und 89-24 = HEsdr IT 7i2-26), oder ob keine Vorlage iiberliefert und die
Existenz einer solchen umstritten ist (31—>5s).

Gegenstand der Untersuchung selbst wird hinsichtlich der Frage nach dem
Verhiltnis der apokryphen Uberlieferung von Esdr I zur kanonischen von
Esdr IT erst die Frage nach dem Verhéltnis der griechischen Textformen
zueinander.

Auch hier ist eine vorldufige allgemeine Feststellung notwendig, die erst im
Verlauf der Untersuchung selbst differenziert werden kann: Der Text von
Esdr I ist eine freiere, der Text von Esdr II eine getreuere Ubersetzung der
weitgehend {ibereinstimmenden Textformen ihrer nur je verschieden ange-
ordneten hebriisch-araméischen Vorlagen. Der Grad der Treue gegeniiber dem
Original ist kein Kriterium fir die Entscheidung iiber die Prioritédt, wenn auch
die allgemeine textgeschichtliche Tendenz eindeutig in die Richtung von der
freien Ubersetzung hinweg zur getreueren hin weist 2). In der griechischen
Esdras-Uberlieferung liegt eine Stelle vor, wo beide Ubersetzungstexte eine
Gemeinsamkeit aufweisen, die in der entsprechenden hebréischen Par IT-

1) So in verschiedenen Modifikationen Torrey (vgl. hierzu Th. Willi in ThLZ 97 (1972)
425—430), S. Mowinckel, Studien zu dem Buche Ezra-Nehemia I, Oslo 1964, und neuer-
dings K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra, Gottingen 1970. Weitere Argumente
fiir Abhéngigkeit der Esdr I-Uberlieferung von der kanonischen Esra-Nehemia-Uber-
lieferung s. bei R. Hanhart, Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs.

%) Vgl. den gegenteiligen Befund bei den beiden Textformen des griechischen Esther-
buches; Est Einl. S. 87ff.
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Uberlieferung nicht bezeugt ist: Sowohl in Esdr I 121-22 als auch in der Parallel-
stelle von Par II 3519a-d wird unmittelbar nach dem Bericht tiber die Passah-

feier des Konigs und vor dem Bericht von seinem Tod ein Zwischenbericht
eingeschoben, der in beiden Texten das Lob Josias als Vollbringer des Gesetzes,
in Esdr I dariiber hinaus den Hinweis auf frithere Aufzeichnungen iiber Josia
hinsichtlich frither Verschuldung Israels und der Erfiillung von Jahwes Wort
an ihm?), in Esdr IT den Hinweis auf Josias Kultreform zum Gegenstand hat.
Beide Berichte sind dermafBlen unterschiedlich formuliert, dal Abhéngigkeit
ausgeschlossen ist. Der Bericht von Esdr II ist eine getreue Ubersetzung von
v. 24-27 des Berichtes, der in der Parallelstelle von Reg IV, 2324-28, tiberliefert
ist. Der Bericht von Esdr I weicht von diesem Text nach Form und Inhalt
vollig ab, zeigt aber mit dem Hinweis auf die Aufzeichnungen iiber Josia (122a)
einen Anklang an den in Esdr IT nicht aufgenommenen Text von Reg IV 23:s.
Darum 148t sich der kirzere Bericht von Esdr I nicht als Zusammenfassung
des mit Reg IV iibereinstimmenden ausfiihrlicheren von Esdr II erkldren. Das
ist auch darum nicht moglich, weil der Bericht von Esdr I in einem Uber-
setzungsgriechisch formuliert ist, das weder auf den griechischen Text von
Esdr IT noch auf die hebriische Grundlage von Reg IV 2324-2s zuriickgehen
kann?). Wollte man deshalb diese Gemeinsamkeit zwischen Esdr I und Esdr 1T
in ihrer griechischen Gestalt von der griechischen Uberlieferung her erkliren,
dann wiire es nur in der Weise moglich, daB sich der Ubersetzer von Esdr IT
durch die ihm vorliegende freie und unzureichende Formulierung von Esdr I
121-22 gendtigt gesehen hitte, den ihr zugrunde liegenden Bericht von Reg IV
2324-28 neu zu iibersetzen. Da aber solche Ergédnzungen nach Reg IV im griechi-
schen Text von Par IT auch an anderer Stelle begegnen, wo sie Esdr I nicht
mitbezeugt (Par IT 361 2a-c = Reg IV 2330 s1b-33a, Par I 36442 = Reg IV 23
34 35, Par I 365 sa-d = Reg IV 2336-37 241-1, Par IT 36sb: cf Reg IV 24¢), liegt
es niher, in Esdr I 121-22 und Par IT 3519a-d eine je verschiedene hebrédische
Grundlage anzunehmen, die auf einer je verschiedenen frithen Harmonisierung
der Uberlieferung von Kénigs- und Chronikbiichern beruht, und damit 148t
sich auch diese Gemeinsamkeit fiir die Frage nach der Prioritdt der beiden
Ubersetzungstexte nicht mehr verwerten.

Es begegnen aber einige Gemeinsamkeiten zwischen Textformen von Esdr I
und Esdr II, deren Freiheit gegeniiber dem tiberlieferten hebriisch-aramaéi-
schen Grundtext sich unter Voraussetzung einer Vorlage fiir beide Uber-
setzungstexte, die dem masoretisch iiberlieferten Text entspricht, nicht mehr
als in beiden Ubersetzungen unabhingig voneinander entstanden erkldren
lieBe, so daB vollige Unabhingigkeit der beiden Ubersetzungstexte vonein-

1) Wahrscheinlich eine Reminiszenz an Reg III 13 im Verhéltnis zu Reg IV 2314ff.
2) Hinsichtlich der Formulierung dodddn va doya Iwaiov évdmiov 100 xvglov adrod 121
vgl. z.B. Ter 37(30)z0.
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ander nur noch dann angenommen werden kénnte, wenn bei beiden Texten
eine in gleicher Weise von Il abweichende Vorlage vorausgesetzt wird?):

13 (= Par I 353): WTpn NIR DR W0 M2 20ATpa ... 2105 9ngn
S g et R

Esdr I: xai elmey 7oic Adevizais . .. ayidoar éavrodg

T® xvpiw 8v Tij Yéoer Tijg dylas xfwTod Tob xvpiov

& T® olxw . . .
Par I1: xai elmey toic Aevizais . . . 100 aylacdippar adrovs

7O xvplw, xal &nxay Ty xifwTor THY dyiow

eic Tov olxov . . .

Beide Ubersetzungstexte setzen an Stelle der Naherbestimmung der Leviten
als mm> owh1pn ,,die Jahwe Geweihten den fraglos sekunddren, von v. s
beeinfluten Text WwIpni voraus, wihrend der je verschiedene Text, der fiir
den Imperativ un steht, nicht mit Sicherheit auf eine je verschiedene hebrai-
sche Vorlage zuriickgefithrt werden darf.

Umgekehrt ist an Stelle des Imperativs in 1e¢ (= Par II 35¢) wIpnm
15 in beiden Ubersetzungstexten das Nomen D’?jﬁ, ,, Weihegabe‘‘, voraus-
gesetzt, das entsprechend dem Wortgebrauch der Ubersetzer (vgl. Esdr I 111
= Par II 3513) wiedergegeben wird: Esdr I xal tas dvoiag évoudoare, Par I1
nal Ta dywa Evotudoare. Hier ist der von den Ubersetzungstexten vorausgesetzte
Grundtext, wenn nicht urspriinglich, so doch dem von T vorzuziehen?).

625 (= Esdr IT 65): X%X n°23 nam 79082 aPwh0a »7 8955 am

Esdr I: dmoxarastadijpyvar eis tov oixoy wov év Tegovoaliju, ob 7y xeiueva, Smwg
Tedf] xel.

Esdr IL: xai amelddrom eis tov vaoy wov & Tepovoaliu émi tdmov, od Erédn év
oixw T0d Jeob.

1) Die gemeinsame Uberlieferung in den Geschlechterlisten kann fiir diese Fragestellung
nicht beigezogen werden, sowohl hinsichtlich der Bezeugung in 2T nicht iiberlieferter
Namen und von 1T abweichender Zahlen als auch hinsichtlich der Namen-Transkription
nicht, weil fiir diese Uberlieferung die Frage, um die es hier geht, ob die von Il abweichende
Gemeinsamkeit zwischen Esdr I und Esdr II auf Abhingigkeit zwischen den beiden
Ubersetzungstexten oder auf eine von 1l abweichende gemeinsame hebriische Uber-
lieferung zuriickgehe, sich eindeutig nicht beantworten 148t, und weil bei der Transkrip-
tion der Eigennamen in stirkerem Maf als bei den anderen Ubersetzungsprinzipien mit
vorgegebenen Traditionen gerechnet werden muf}, die es verbieten, Gemeinsamkeiten
zwischen Esdr I und II auf unmittelbare Abhéngigkeit hin auszulegen. Immerhin sei
vermerkt, dafl solche Gemeinsamkeiten im urspriinglichen Text von Esdr I und IT be-
stehen: (1) hinsichtlich 21T gegeniiber hinzugefiigter Namen: z.B. 832 (= Esdr II 85):
"127% Esdr I und II: + Zadorjs; vgl. 512 (= Esdr II 2s8) XINT 836 (= Esdr IT 810): "33
Esdr I: + Bavia Esdr I1: + Baavi; vgl. 512 (= Esdr IT 210) 12, (2) hinsichtlich von T
abweichender Namensformen: z.B. 82 (= Esdr I 7s): D190 Esdr I und II: Magepdd
847 (= Esdr II 819): 1"¥W* Esdr I und II *Qoala; vgl. Par I 2625 und Ier 49(42)1 50(43)2
WY 943 (= Esdr IT 184): 11719 Esdr I und I1: Avaviac; fiir 7137, und (3) hinsichtlich
singulérer Transkription: z.B. 810 (= Esdr IT 814): "132 Esdr I und IL: Bays °NW Esdr
I und II: O3 2) Vgl. Rudolph z. St.
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Der Relativsatz in Esdr I o6 7y xeiueva bezeichnet den Tempel zu Jerusalem,
in den die von Kyrus freigegebenen Tempelgerite zuriickgefithrt werden, als

Ort, ,,an dem sie frither waren. Der Ausdruck ist in Esdr I freie aber sinn-
gemiBe Ubersetzung von manx%1); in Esdr IT wirkt der entsprechende Aus-
druck of érédy, als nicht sinngemife Wiedergabe des Finalsatzes nnm, wie
eine uniiberlegte Ubernahme aus Esdr I.

Ahnlich lieBe sich in 8s¢ (= Esdr II 914): 7987 nMayni *»ya 1nana® der Text
von Esdr I1: émyaufoetoar ol Aaoic Ty yauwy darin als Wiederanndherung
des Textes von Esdr I ¢ic 0 émipyivac jj axadapoio téiv édvaw tijc yijc an die
hebréische Vorlage erkliren, dal als Objekt der Vereinigung (jnnni) nicht die
Unreinheit der Volker, sondern die Volker eingefithrt werden — die Verein-
fachung gegeniiber dem Text von N diirfte in der syntaktisch schwierigen
Formulierung %87 n1aynn ny | diese Volker der Greuel“ begriindet sein —;
doch ist trotz dieser Schwierigkeit die beiden Ubersetzungen gemeinsame von
T abweichende Néaherbestimmung der Vélker als &9vy (Aaol) T7jc y7c bzw.
T yardy nur entweder aus gemeinsamer von 11T abweichender Vorlage oder
aus gegenseitiger Abhiingigkeit der Ubersetzungen erklirbar.

Schwierig ist die Frage nach dem Verhiltnis der Uberlieferungen zueinander
in 631 (= Esdr IT 611): 17 %¥ 73vn 190 an*21 Esdr I: xai 7d dndoyovra adrod
elvar facidixed Esdr I1: xai 6 olxoc adrod 0 xat’ éué momPrjoerar. Wenn — was
die einleuchtendste Lésung bleibt — der Ubersetzungstext von Esdr I freie
Paraphrase im Blick auf den Kontext ist, die zuerst dadurch verursacht war,
daB der Begriff 1971 nicht mehr verstanden wurde, dann diirfte der formal
vollig verschiedene, inhaltlich aber nur im gleichen Sinn wie Esdr I verstehbare
Text von Esdr IT als eine formale Angleichung an die Vorlage von M unter
Bewahrung der vorgegebenen Interpretation von Esdr I zu erkliren sein; fiir
191 diirfte dann *%7 oder X197 als Vorlage vorausgesetzt werden?).

Als gleich oder dhnlich lautende Ubersetzungen, die sicher den Text von 1T
voraussetzen, die aber auf Grund der gemeinsamen Freiheit in der Formulierung

1) Im Unterschied zur wortlichen Ubersetzung in v. 26 (= Esdr II 67).

2) Auch der Text von EsdrI ist noch am ehesten von einer solchen araméischen
Vorlage her zu erkliren. Daf seine Ubersetzungsweise auf Ubersetzungstradition beruht,
beweist die fast gleichlautende Ubersetzung des éhnlichen Ausdrucks in Dan o’ 25
avalnupdioerar Sudv Ta dmdoyovra eic To factlixdy (in 396 (20) 7) oixia adrod dnuevirjoerar).
Wiederaufnahme dieses vorgegebenen Verstdndnisses unter gleichzeitiger formaler An-
gleichung an M in Esdr IT wére auch dann nicht ausgeschlossen, wenn man mit Torrey,
New Notes on Some Old Inscriptions (Zeitschrift fur Assyriologie 26 (1912) 80—83),
bei den LXX-Ubersetzungen fiir 1931 (°913) eine Form des postulierten Verbums 1]
,,in Besitz nehmen, erlangen‘‘ voraussetzte. Aber der Begriff ist im Aramd&ischen nirgends
nachgewiesen. Das Zeugnis, das Torrey als Beleg dient, das Wort b1 in der Tabnit-
Inschrift, Zeile 7, wird heute ,,mit Sicherheit‘ durch zweimaligen Ausfall eines D erklért
und zu (D)’? 2)° ergénzt (vgl. H. Donner-W. Réllig, Kanaandische und araméische
Inschriften, Wiesbaden, Band I: Texte, 1962, S. 3; Band II: Kommentar 1964, S. 19).
Hinsichtlich der LXX-Vorlage beriicksichtigt Torrey nicht, daB alle Ubersetzungen nur
ein Verbum finitum voraussetzen, das nur F2¥D° sein kann, und daB eine jede Form
des postulierten Verbums b33 im aramiischen Kontext unméoglich wire.

15

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



durch gegenseitige Beeinflussung entstanden sein konnen, sind noch zu
nennen :

1) 890 (= Esdr IT 10s): "17& n¥va Esdr I: d¢ éxpidn cor Bsdr I1: dg dv fodiy-
Die Ubersetzung des formal entsprechenden Ausdrucks 297 n2y> in 94
(= BEsdr IT 10s) Esdr I: xaza 10 xpiua tdv moxadnuévoy Esdr IL: oc 7) fovin
Ty doydvrwy beweist, daB die freie Ubersetzung bei keiner der beiden Uber-
setzungen festes Ubersetzungsprinzip ist, so daB es schwerfillt, das Zusammen-
treffen der freien Ubersetzungsweise und der treuen bei beiden Ubersetzungen
an der gleichen Stelle als zufillig zu erklaren.

2) 951 (= Esdr IT 1810): 12 1121 PR® Esdr I und I1: 7oic us) &govow. Die Uber-
setzung ist sinngemif, ihrer Form nach aber singuldr; daf der Ausdruck
Esdr I geldufig ist, zeigt seine von Il abweichende Wiederaufnahme in 9s41).

Von geringerer Bedeutung fir diese Frage sind einige Gemeinsamkeiten>
bei denen eine gemeinsame von 1T abweichende hebréisch-araméische Vorlage
gleicherweise moglich ist wie Abhingigkeit innerhalb der griechischen Uber-
lieferung. Das gilt fir einige kleinere Kinschiitbe: 618 (= Esdr II 515):
X1Rn 798 Esdr 1: wdvra 1a oxedy vavra Esdr 11: mdvra va oxedy, 861 (= Esdr 1T
833) : *w a9 0V Esdr L: xai yevoudvns adrdde fuéoas totrne Esdr I1: xai éyevidy
7] fpdoa T Terdoty, 8e2 (= Esdr IT 834): Ppwina 9nona Esdr I: moedg doududy xai
odxrpy  Esdr I1: &y qodud xai v oradud, und fir einige Wortvarianten: 8
(= Esdr II 96): *n5x Esdr I und I1: xdpe; in 141 (= Par IT 369): mnt Esdr I:
O0éna dxrdd Esdr I1: dxrwxaidexa (= Reg IV 24s) ist auch die masoretische
Uberlieferung gespalten, und in 566 (= Esdr 42): 821 Esdr I und II: xai adréd
vertreten beide Ubersetzungen die als Kere bezeugte vormasoretische Uber-
lieferung. Sollte die Ubersetzung von ¥978 bei beiden Ubersetzungen in 225
(= Esdr II 423) mit Inmwog nicht auf von 1T abweichender araméischer Vorlage
beruhen, sondern freie aus dem Kontext erschlossene Wiedergabe sein, dann
wire nur Abhingigkeit innerhalb der griechischen Uberlieferung mdoglich?2).

Von noch geringerer Bedeutung sind die Gemeinsamkeiten der beiden
Ubersetzungstexte gegen 1M, die lediglich durch andere Vokalisation oder
Vermeidung der Plene-Schreibung in T erkldrbar sind: 19 (= Par IT 359):
iR Esdr I und II: (6) adedpog (avrod) 84 (= Esdr IT 8i7): ¥R Esdr I: 7oig
adeApoic adrot Esdr II: zods ddedpods avrawd®). In 557 (= Esdr IT 310):
0771571 17°0¥" Esdr I und I1: xai éotnoay o iepeic ist die Pleneschreibung auch
in der masoretischen Uberlieferung oft vermieden, das intransitive Verstéind-
nis der ﬁbersetzungen, das Kal von 7n¥ voraussetzt, urspriinglich?).

1) An weiteren Fillen von Gemeinsamkeiten in einer von 1T abweichenden Ubersetzung
vgl. noch: 822 S. 95.

2) Vgl. E. Nestle, Marginalien und Materialien, Tiibingen 1893, S. 27.

3) Vgl. auch den gemeinsamen Plural in 114 (= Par II 351s): '[x??JTl a7 Esdr I: of
zapa o0 Paciléwe Esdr I1: of mpopijtar Tov Paciiéwg.

4) Siehe Rudolph z. St.
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Auch ein beiden Ubersetzungen gemeinsamer Wortschatz, der sich auf eine
singulédre, von der itbrigen LXX abweichende Ubersetzungstradition zuriick-

fithren liee und so, wenn nicht gegenseitige Beeinflussung der beiden Texte,
doch Herkunft aus der gleichen griechischen Uberlieferung nahelegte, 148t
sich kaum feststellen. Wo singuldre Wortwahl vorliegt, ist auch das hebriische
(bzw. araméiische) Grundwort singuldr oder doch selten bezeugt, so bei 271%
otidfew in 8s6 (= KEsdr II 827), 7271 dduos in 624 (= Esdr IT 64) und zoimwn
Mrdopora in 951 (= Esdr II 1810). Fir 797 A485¢ in 111 (= Par IT 3513) ver-
gleiche man die unsichere Zuordnung in Reg I 214, fiir @'pnnn ylvxdouara in
951 (= Esdr IT 1810) Prov 1624 (PInn), fiir MRY15 eis cvumirjowow in 155 (= Par
1T 3621) die gleiche Formulierung in Dan 92 . Auch die singuliire Ubersetzung
des im AT héufiger bezeugten Begriffes 27 mit Bijua in 942 (= Esdr IT 184)
erlaubt keinen SchluB auf Abhingigkeit der griechischen Uberlieferung, da
57am in der hier vorausgesetzten Bedeutung ,,Podium‘ im AT nur hier nach-
gewiesen ist.

Der Vergleich der beiden Ubersetzungstexte ergibt somit, daB unmittelbare
literarische Abhéngigkeit nicht mit Sicherheit nachzuweisen ist. Doch ist
Unabhingigkeit der beiden griechischen Texte voneinander nur dann moglich,
wenn zuweilen eine gemeinsame von Il abweichende hebréisch-araméische
Vorlage angenommen wird. Dariiber hinaus muf8 unter Voraussetzung der
Unabhiingigkeit zuweilen mit beiden Ubersetzern vorgegebenen Uber-
setzungstraditionen gerechnet werden.

Wenn aber eine schwache literarische Berithrung zwischen beiden Uber-
setzungstexten in einer der heutigen Uberlieferung nahekommenden Gestalt
angenommen wird — eine Losung, die angesichts einiger tiefergehender
Gemeinsamkeiten die wahrscheinlichere bleibt —, dann mufl der Text von
Esdr II, der die von T abweichende Gemeinsamkeit mit Ksdr I tberall mit
einer neuen Annéiherung an den Text von 1T verbindet, eindeutig als der dem
Text von EsdrI gegeniiber sekundire, auf ihm beruhende Text bestimmt
werden?!). Da aber diese mogliche literarische Berithrung zwischen beiden
Texten duBerst schwach ist, und da den fiir sie sprechenden Gemeinsamkeiten
in der Ubersetzung eine viel groBere Zahl an Textformen gegeniibersteht, die
hinsichtlich Wortwahl und Ubersetzungsprinzip in beiden Ubersetzungen
vollig verschieden sind, und das auch in einigen Fiéllen, wo der Text von
Esdr I die richtige, der Text von Esdr II die falsche Ubersetzung vertritt,
oder wo der Text von Esdr IT eine dem Text von Esdr I gegeniiber sekundére

1) Der Beweis E. Nestles in Materialien und Marginalien, Tiibingen 1893, S. 23—31
,,Bsdrana‘‘, gegen die These, daB Esdr I ,,den kanonischen Esra nicht aus dem Hebréi-
schen iibersetzte, sondern nach der LXX-Ubersetzung bearbeitete* (vgl. Rudolph S. XV
Anm. 6, K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra, Gottingen 1970, S. 18, Anm. 28),
ist lediglich ein Beweis dafiir, da Esdr I von der LXX-Ubersetzung der kanonischen
Biicher abweichende hebriische Uberlieferung oder abweichende Deutung der gemein-
samen hebriischen Vorlage kennt und daB er an diesen Stellen nicht auf die LXX-
Ubersetzung zuriickgehen kann.
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von MM abweichende hebriisch-aramiische Vorlage voraussetzt, mufl grund-
sitzlich die Unabhéngigkeit der beiden Texte voneinander als Prinzip der
Herstellung des urspringlichen Textes von Esdr I gelten, und miissen gemein-
same Textformen, sobald sie nicht einhellig iberliefert sind, wenn nicht innere
Kriterien dagegen sprechen, einer sekundéren Einwirkung des Textes von
Bsdr IT auf den ilteren von Esdr I zugeschrieben werden, einer Einwirkung,
die, als Korrektur der im ganzen freieren Ubersetzung durch die getreuere
und der apokryphen Uberlieferung durch die kanonische, einem allgemeinen
geistesgeschichtlichen Gesetz entspricht.

1.2. Die griechische Uberlieferung des Textes von Esdr I 148t sich
einteilen in eine Zeugengruppe, die einen alten, von rezensionellen Uber-
arbeitungen verhdltnisméaBig noch wenig beriithrten Text vertritt, und deren
Hauptzeugen die alten Unzialen sind:

B = B-55, A, V' = V-2451),
in eine Zeugengruppe, die drei Rezensionen uberliefert:

die ,,Jukianische‘* Rezension L: 19-108,

die Rezension a: 71-74-106-107-120-121-130-134-236-314-370-762
71" = 71-106-1072),

die Rezension b: 46-64-98-243-248-381-728-731,

und in eine Zeugengruppe, die, ohne einer der drei Rezensionen zuzugehoren,
doch in stdrkerem MaBe als die Gruppe der Unzialen und abhéngigen Minuskeln
Textformen der Rezensionen und eigene sekundire Textelemente iiberliefert
(,,codices mixti‘):

58 = 58-340, 119" = 119-7453).

An alten Ubersetzungen des griechischen Textes sind iiberliefert: zwei
lateinische, die dltere in der Vulgata tiberlieferte (= LaV) und die jiingere
(= LaC®), die syrische (= Sy), die &thiopische (= Aeth) und die armenische
(= Arm)*).

Hinsichtlich der indirekten Uberlieferung der Zitate5) ist von den
griechischen Zeugnissen nur der Text des Josephus (= Ios) von Bedeutung,
der als Zeugnis der vorrezensionellen Zeit ein wichtiges Kriterium fiur die
zeitliche Einordnung urspriinglicher und sekundérer Textformen ist, der aber

1) Hier wéare auch das Textfragment des Ostrakons 841 einzuordnen, das Eigennamen
aus 921-24 enthélt (vgl. Esdr I Einl. S. 13). Fiir die Beschreibung der Hss. vgl. Einl. S.7{f.

) Hs. 121 stellt darin einen Sonderfall dar, da8 sie als Zeuge von a gleichzeitig sehr
oft lukianische Lesarten uberliefert.

3) Fir 340 ist nur 11—42s efovoia avrov erhalten, fiur 745 nur 129 7o agua — 36 fvgowny
und 460 og edwxag — BHey emxoyuwueva torg. Uber die direkt abhéngigen Hss. vgl. Esdr I
Einl. 13f. und 31.

1) Uber die beigezogenen Editiocnen und Zeugen und iber den Charakter der Uber-
setzungen s. Esdr I Einl. S. 15—23.

) Vgl. Esdr I Einl. S. 23f.
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infolge der paraphrasierenden Zitierweise und der Spracheigentiimlichkeit des
Josephus nur mit Vorsicht textkritisch verwertet werden darf!), von den

lateinischen Zeugnissen nur der Text der dem 5. Jh. angehorenden anonymen
Schrift Liber genealogus (= An gen), der zuweilen eine von den lateini-
schen Ubersetzungen abweichende auf griechische Uberlieferung zuriick-
gehende Textform vertritt, wiahrend die tbrigen Zeugnisse, die griechischen
des Euseb von Cisarea, des Cyrill von Alexandrien und des Theodoret
und die lateinischen des Cyprian und des pseudoaugustinischen Speculum
zu spérlich sind, als daBl sie zu einem Schlufl auf die ihnen zugrunde liegende
Textform berechtigten.

Die Zugehorigkeit der Sekundariibersetzungen zu den Textformen der
griechischen Uberlieferung ist hinsichtlich der dthiopischen und der jiingeren
lateinischen Ubersetzung eindeutig: Aeth ist ein wichtiger Zeuge fiir den Text
von B, der oft als Kriterium fur die Entscheidung dienen kann, ob eine Sonder-
lesart von B oder eine charakteristische Lesart des B-Textes vorliegt. Lac¢
ist ein getreuer Zeuge der lukianischen Rezension, wihrend Sy lediglich
lukianisch beeinflullt ist.

1.3. Wir haben das allgemeine Prinzip fiir die Herstellung des
urspriinglichen Textes von Esdr I vorgingig so bestimmt: Wenn die von
den sekundiren Uberarbeitungen am wenigsten beeinfluten Zeugen, die am
ehesten als Kriterium fur die urspriingliche Textform dienen kénnen — an
erster Stelle B, an zweiter A und V, B vor allem dann, wenn 55 und Aeth,
V wenn 245 hinzutritt; in geringerem Mafl 119" und LaV —, gegen die Rezen-
sionen zusammengehen, ist die Entscheidung tiber den urspriinglichen Text
nur dann schwierig, wenn die ihrerseits weitgehend voneinander unabhéngigen
Rezensionen ¢ und b eine gemeinsame Textform vertreten. Doch ist kein
Zeuge von rezensioneller Uberarbeitung vollig unberiihrt geblieben, so daB
vor allem dann, wenn B mit L und wenn A oder V mit b zusammengehen,
die so bezeugte Textform oft als rezensionelles Element betrachtet werden
mul2).

Die dargelegten textgeschichtlichen Voraussetzungen weisen der vorliegen-
den Untersuchung den Weg. Eine vorgéngige Charakterisierung der drei
Rezensionen hinsichtlich der Intensitit ihrer Textbearbeitung und hinsichtlich
der Prinzipien ihrer rezensionellen Eingriffe und eine kurze Darstellung der
Eigentiimlichkeiten der von den Rezensionen relativ unabhingigen Zeugen
soll die Kriterien verschaffen, auf Grund derer die Frage nach dem urspriing-
lichen Text des 1. Esrabuches, die im Mittelpunkt der Untersuchung steht,
einer Beantwortung néhergebracht werden kann.

1) Vgl. Est Einl. S. 36—38.
2) Esdr I Einl. S. 32.
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2. Die Textformen der Rezensionen
und der Unzialen mit abhéngigen Minuskeln

2.1. Die Rezensionen

2.1.1. Die lukianische Rezension
L (= 19-108) Lac; 121 Sy

Der Charakter der Rezension entspricht in starkem Mafl dem in den pro-
phetischen Biichern und in der Makkabderiiberlieferung fiir die lukianische
Rezension festgestellten. Ihr erstes Rezensionsprinzip ist die Korrektur des
vorliegenden Textes nach dem Text der weitgehend dem masoretischen ent-
sprechenden hebriisch-araméischen Vorlage. Da fiir Esdr I eine hexaplarische
Rezension nicht iiberliefert ist, 148t sich hier im Unterschied zur prophetischen
Uberlieferung nicht mehr unterscheiden zwischen Rezensionselementen dieser
Art, die auf hexaplarische Tradition zuriickgehen, und solchen, die genuin
lukianisch bzw. nur noch lukianisch iberliefert sind.

An Stelle des Mittelglieds der Ubersetzung Theodotions, die Origenes in den
kanonischen Biichern als Grundlage der Korrektur nach der hebréischen Vor-
lage diente, tritt hier in starkem MaB die Ubersetzung der entsprechenden
Teile in den kanonischen Biichern 2. Chronik, Esra-Nehemia ein.

Als dem Prinzip der Angleichung an Il gegeniiber untergeordnetes Rezen-
sionsprinzip kennt L auch in Esdr I das Prinzip der Textglittung und Text-
verdeutlichung, das, am besten an der auf keine oder auf keine erhaltene
hebriische Grundlage zuriickgehenden Uberlieferung wie der der Makkabéer-
biicher erkennbar, hier vor allem in dem nicht kanonisch uberlieferten Teil
31—56 hervortritt, und das zuweilen dem hexaplarischen Prinzip der Anglei-
chung an M zuwiderlduft, und das ,,attisierende‘ Prinzip der Wiederein-
fithrung attischer Formen und Wortbildungen.

Was sich an sekundéren lukianisch iiberlieferten Textformen nicht von
diesen Rezensionsprinzipien her erkliren 146t, mull entweder auf eine von 11
abweichende hebraisch-araméische Vorlage oder auf L vorliegende sekundare
Uberlieferung zuriickgefithrt werden, die von L iibernommen worden ist, ohne
daB sie seinen Prinzipien entsprechend korrigiert wurde.

Von den grammatischen Kategorien, die von der lukianischen Rezension
nach ® 2 oder nach & korrigiert werden, sind weitaus die hidufigsten die
Wortvarianten und die Zufiigungen und Auslassungen. Doch tiberwiegen —
das diirfte ein Charakteristikum lukianischer Korrektur nach 1 gegeniiber
hexaplarischer sein — die Wortvarianten gegeniiber den Zufiigungen und
Auslassungen.
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Am héaufigsten werden Wortvarianten aus dem &-Text von Par IT und
Esdr IT dann iibernommen, wenn der ®-Text MU nidhersteht als der Text

von Bsdr I, z.B.;

18 708 igpot] ouxov Tov Yeov L LaC (templi det) Sy = Par I1 355 G N (2°*A?x7 n°a)
115 épnuepiav] Aeivovpyray L LaC = Par II 3515 & Ul (7172¥) 524 v0b viod] tw
o 108 = Esdr IT 256 G1) M (n"2%) 824 anmaywysj] deouevoar L: cf. Esdr IT
726 & (eis deoud) M (PORD) 889 xai powjoag] xar amexordny L = Esdr IT 102
® UT (19™) 940 6 doyrepevs] o tepevg L 58 = Esdr IT 182 & T (171971); vgl. 9192)
845 10D xwpiov Hudv] Tov Yeov quwy L = Esdr IT 817 & NT (W*%R); vgl. 857 6.

Partikeln, z.B.:

127 GAAd] xar L = Par 11 3522 & 1T (1) 144 6€] xae L 71 745 = Par IT 3611 G NT (1) ;
vgl. 21115 26 o%v] xaw L = EsdrII 14 & 0T (1); vgl. 2ea.

Zahlen, z.B.:

19 éntaxociovg] mevraxocwovs L LaVAQQc TaC¢ Arm los = Par 359 & N
514 émzd] €& 108 = Esdr II 213 & U1 8s2 duaxdotor mevtijxovra) mevinxovra L =
Esdr IT 86 & 1.

Dieser Kategerie sind auch tiefere Eingriffe in den Satz zuzuordnen,
die den Text von Esdr I dem von & und 2T in Par IT Esdr IT néherbringen,
z.B.: 126 09% améotpeyey éavroy Iwalas émi 10 doua adTod] ovx emecTpeyey t. TO
appa avrov axw avrov L LaC (sim): cf Par I1 3522 & N (70 dpua adret fur o
modowmoy avred (11B) wird aus Esdr I beibehalten) 123 avéfn] avefifacay avroy
L La¢ = Par II 35024 & M (32°09M) 848 mdvrwy Eonudvin 1) évopatoyoapia]
wavtes ovtol eonuavdnoay v ovopatoygagia L: cf Esdr 11 820 & (swdvres ovvijydn-
cav év évduacwy) M (MnY3a 13p1 B&5).

Einen Sonderfall innerhalb der Wortvarianten stellen die duBlerst zahlreichen
nach M korrigierten Transkriptionen der Eigennamen dar, in denen L
die grazisierende Tendenz des urspriinglichen Textes von Esdr I wieder aufhebt,
und von denen der tiiberwiegende Teil der hebraisierenden Transkriptionsweise
von ® angeglichen ist, z.B.: 1s ndoya] 7o gacey L = Par II 35s; vgl. 9 16 173)
19 Twpdu] wwiaefad L Sy = Par I1 359 & N (721°) 58 Aopapdoov] uacpap 108
= EsdrII 22 & M (990R) 930 TdoovPos] tacovf L Sy = Esdr IT 1020 & 1T.

Der Einfithrung von Wortvarianten nach dem Text von & I in Par II
und Esdr IT folgen der Zahl nach die Zufiigungen und Auslassungen
nach & N; hier iberwiegen die Zufiigungen gegeniiber den Auslassungen (im
Verhéltnis von ca 37:30).

Zufiugungen, z.B.: 517init] prvior acop dtaxoctor euxoot Toets 108 = Esdr IT
219 ® M, cf 1722 847 0i viol adrdv] + xar ov adeldgor avtwy L: cf Esdr IT 819
® N 951 init] pr xaw ewwey avrowg L 121 SyHmel — Fsdr IT 1810 & MT; pr el
dixit esdras (esdra LaC) LaV:e LaC; pr et collocuti sunt Aeth.

1) Vgl. 1739 eic oixov; Tt oww L.
2) Vgl. S. 49.
3) Nicht konsequent; vgl. 11 App.
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Zufigung von Pronomina, z.B.: 537 yeveds] + avrwy L LaV:e — Esdr
IT 259 1761 & N1 62 owvvdvrar] + avrows L 121 La (cum eis LaC): cf Esdr IT 52 &
(per” adraw) N (NARY) 913 deliv] + avrov L = Esdr IT 184 G NT.

Eine Verbindung von Wortvariante und Zufiigung sind die Dubletten.
Die aus ® iibernommene getreuere Ubersetzungsform wird der freieren des
urspriinglichen Textes von HEsdr I angegliedert, ohne dafl die Textform von
Esdr I getilgt wird, entweder weil beide Textformen, dem Prinzip der hexa-
plarischen Asterisierung entsprechend, bewahrt werden sollen, oder weil die
Ubersetzungsform von Esdr I dermaBen frei war, daB sie gar nicht mehr als
Parallele der eingefiigten Form erkannt wurde, z.B.:

16 &v tdfei] pr xaw peois owov matguas tows Aevtaws L Sy. Der Text von L
entspricht genau der Ubersetzung von Par IT 355 an%% ax n'a npbm in 6.
Nur LaC vertritt den L-Text und tilgt zugleich den freien Paralleltext von
Esdr I & 7déer. Ahnlich stellt Z in 1io der freien Ubersetzung des Textes
Par IT 3510-12 in Esdr I eine parallele Ubersetzung voran, die im ganzen der
11 gegeniiber getreuen von ® entspricht (s. App.). LaC iberliefert einen weit-
gehend mit L iibereinstimmenden Text an Stelle der freien Ubersetzung von
Esdr I. Dagegen iiberliefern in 116 Z und La® zusammen zwei Paralleliber-
setzungen als Dublette: xai gvveredéodn] pr xaw xarwedwdy L LaC: cf Par IT
3516 (xat xatwedddn xal froudsdn) T (NoN) und xal mposeveydivar Tag Yvoiag]
pr xat eveyxew (avev. 19) ta odoxavrouara L LaC = & N (M>y mbym)l).

Auslassungen, z.B.: 13 om 700 xwvplov L 71 44 La® = Par II 355 & M
515 om wviol 2° — (16) Aodp 108 = Esdr IT 216 & W 918 om &yovres L LaC:
cf Esdr IT 1018 & 1.

VerhéltnisméBig hiufig sind auch die Umstellungen, durch die der Text
von Esdr I dem von & U1 angeglichen wird, z.B.: 116 706 xvpiov 2° post Jvoua-
othjotov tr L 44 La® = Par I1 3516 & M 628 todrowc | toic avdpdmows] tr L:
of Esdr IT 68 ® (rois avdodow éxeivois) M 914 Aevic xai Xaffaraios] cafedeos
(cafp. 108) ov Aevirar (Aef. 108) L: cf Esdr II 1015 & (Xafadai ¢ Aeviryg) M
(M%7 *nav).

Von den rein syntaktischen Rezensionselementen der lukianischen
Rezension ist die Setzung und Weglassung des Artikels das bedeut-
samste. Hier zeigt die Tatsache, dafl fast alle Félle, in denen L vom Text der
iibrigen Zeugen abweicht, sich von der hebréischen oder aramdischen Vorlage
her erkldren lassen, eindeutig, dall L — meist iiber das Mittelglied von & —
einem hebraisierenden Rezensionsprinzip folgt:

L setzt den Artikel, wenn er im hebréischen Grundtext von I steht, z.B.:
941 €& dpdpov] amo tov opdpov L: cf Esdr IT 183 & (dmo 7ijs dpag tod Siapwtica
Tov fjAoy) UT (MRA 1) dwdpdv] pr twv B’ L 245 = Esdr II & N (awixn)
yvvauxdv] pr tov L = Esdr IT & W (2°W17) 916 ded dylotew 9ed cafanrd mavro-

1) Vgl. auch 1s.
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xpdzopt] Toy Peoy Tov vyioTov Tov mavtoxparopa L: cf Esdr IT 18 & (vov Heov
oy péyay) M (P10 2°A%R7), wenn der aramiische Grundtext den Status
determinatus hat: 621 7® xvpie faocidel fudv] Tw x. quwv T faciler L: of Esdr
II 517 ® (6 Baocideds) M (8DPn) 816 yovoie xal doyvoin] Tw yovaiw xar Tw ag-
yvorw L: cf Esdr II 718 & ((év xaraloimw) 706 Goyvplov xai tob yoveiov) N
(72771 RDDS (IRW3)),
wenn die Partikel nX oder » dem Nomen voransteht: 27 oixov] pr zov L 130
= Esdr IT 15 & 0T (0°2 DR) 515 Elexiov] T elexma 108 = Ksdr IT 216 & M
(mpimy),
und wenn die hebriische Artikelsetzung mit der Partikel ? und die aramiische
Determination mit % oder *7 verbunden ist: 1s wdoya] 7o gacey L = Par 11
355 @ N (2°no2?); vgl. 9 217 Pacidei] pr o L 121 98-243-248-731 = Esdr 11
412 ® NT (XDH1D); vgl. 18 620 Pagidéwg] pr rov L = Esdr IT 517 G NT (X291 *7).
Der Artikel wird getilgt, wo er im hebridischen Text nicht steht, gleich-
giiltig, ob das Nomen nicht determiniert sein soll: 118 70 wdoya towdro(v) B" A
71'-74-120-134 58" 119] 7rowovroy maocya L; om 7d rel: cf Par II 3518 & (pdoey
Suotov) N (1n> nod), ob es durch Constructus-Verbindung oder Pronominal-
suffix determiniert ist: 1s 7od iggod] owxov 7Tov Feov L = Par Il 358 &
(2°A%87 n*3) 23 6 Pacideds Ilepodv] om 6 L = Par I1 3623 Esdr IT 1= & M
(098 7%n) 14 706 viod aBrod] om Tod L = Par IT 35+ G NT (13), oder ob es sich
um Eigennamen handelt: 13 6 706 david B’ Sixt] o wvog dawvid 71; wviog Tov 0.
74-120; viog 0. L 58 = Par II 353 & N (77 12); o viog Tov J. rel 619 6 Zava-
Bdooapog] om ¢ L 71 381 = EsdrII 516 ® M 863 706 Toparnl] om 7ot L = Esdr I1
835 ® NT; vgl. 25 8s; auch bei xdpiog als Aquivalent fiir mMn: 14 47 25 825 58 9s9.

An weiteren syntaktischen Angleichungen an den Text von Ml &
sind noch mehrfach belegt:

Ersetzung des Partizips durch eine finite Verbalform, z.B.: 12 o73j-
oag] eatnoe L Aeth = Par II 352 ® UT; statuens statuit Arm 15 ordvres] otnre
L LaC¢ Sy = Par II 355 ® UT; vgl. 39 43 27 538 (700 Aafdvrog] og edafev L) 47 842
945 51,

Wechsel zwischen Préiasens und Aorist: 142 facideder] efasidevoe L La =
Par IT 369; vgl. 15 218, Aktiv- und Passiviorm: 8¢ éydoioar] exwotodn L
= Esdr I1 91 & 1T (19723),

Wechsel zwischen Singular und Plural im Verbum: 615 7dv e olxov
xadeldvtes vemvoisay xal Tov Aaoy fyuaidtevoar] xar xedelwy Tov otxoy evETVOLOE
xar Tov Aaoy nypalwtevoey L Aeth Tos (sing): cf Esdr II 512 & (xai tov
olxoy TobTOY xaTélvoey xal Tov Aaoy dmgrucey) MM (P23 AR AIN0 M7 A0°2Y),
und im Nomen: 148 700 ayyélov] tov ayyeiwv L 121 Arm (angelorum et pro-
phetarum): cf Par IT 361s.

Die Fille, in denen L den ®-Text der kanonischen Ubersetzung von
Par IT und Esdr IT dann iibernimmt, wenn dieser der hebréiisch-araméischen
Vorlage niher steht, iiberwiegen weit gegeniiber den Fillen, in denen sich
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eine solche Nihe zu 1T nicht erkennen 14B8t. Diese Tatsache notigt zum Schlufl,
daB die lukianische Rezension des Textes von EsdrI nach dem Text von
Par IT und Esdr IT nicht ohne unmittelbare Bezugnahme auf die hebréisch-
aramdéische Vorlage durchgefithrt worden sein mufl.

Die Fille, in denen L nach dem ®&-Text korrigiert, wihrend die hebraisch-
aramiische Vorlage dem Ubersetzungstext von Esdr I und von Par IT Esdr IT
gegeniiber neutral bleibt, diirften dadurch erklirt werden, dafl L neben dem
Prinzip der Angleichung an M eine bestimmte Ubersetzungs-Tradition ver-
tritt. Das gilt innerhalb der Wortvarianten fiir Synonyma wie z.B.:
14 Aazpedere] Aetrovoynoare L = Par 11 353 & (U1 172¥)1) 17 éwerjoaro] annoéaro
L Sy-I* = Par IT 357 & (N1 09M)2); vgl. 19 #wxay] amyolarro L LaC (initia
dederunt) Sy = Par 11 359 & 910 dvdpdmov] avdposc L 121-236 = Esdr IT 182
® M YR)3) 953 7@ Mjpw]Tw law L = Esdr IT 1811 & (M av)4), fir Préposi-
tionen, z.B.: 225 uéyot] ewsc L = Esdr II 424 & (U1 7¥) 938 mi] ewc L Tos
= Esdr IT 181 & (M ¥x), die konsequent durchgehaltene Anderung von éx in
amo als Ubersetzung von I» 829 u.6., Simplex fiir Compositum, z.B.:
565 cvvouxodoprjaouer] owxodounowuey L = Esdr IT 42 & 83 éxdedopéve] dedouevw
L = Egdr IT1 76 ® (0wxev).

Die weit selteneren Fille, in denen L eine Textform von & Par IT Esdr IT
ibernimmt, die dem vorliegenden Text von I ferner steht als die urspriing-
liche Ubersetzungsform von Esdr I, sind eher von der grundsitzlichen Aus-
richtung auf ® als Mittel der Angleichung an NT her zu erklédren, als von einer
von MU abweichenden hebrédisch-araméischen Vorlage her; z.B. die Ein-
fiigungen in 14 init] pr xat ewwer woras (> LaC) L LaC Sy: cf Par IT 355 &
(#al elmey 6 Bacildeds) 18 modfaral + xaw auvovs xaw spupovs L Sy = Par 11 355 ®,
die Auslassung in 113 om igpedow L La AethAEFR — Par I1 3514 ®, die Um-
stellung in 123 eig grdvinow adt® | Iwoiag] tr L 44 LaC: c¢f Par & 3520, die
Tilgung des Artikels in 225 6 yoauuareds] om 6 108 = Esdr II 423 & (1T 8920).

Die starke Ausrichtung auf den Text von & Par IT Esdr IT als Grundlage
fiir die intendierte Angleichung an die hebrédisch-araméische Vorlage zeigt sich
auch darin, daf3 die Rezensionselemente von L, die durch unmittelbaren, von
® unabhingigen Riickgang auf den Text von 1M erklédrbar wiren, verhéltnis-
mifig selten sind, z.B.: 8ss xai dre moooevyduevos Eodpas davdwuoloyeiro]
xat v T mpocevyeoVar eldpay xar avdouoldoyewcdar L: cof Esdr IT 101 I
(INTINADY R BODNnAoY), Artikelgebrauch in 153 dougpalag] pr mnc L = Par I1
3620 1T (39171), Wechsel zwischen Singular und Plural im Verbum in 1s 5wxev]
-xay L Sy = Par II 35s 1I1.

1) Nicht in 454, wo kein M-Text zugrunde liegt.

%) Nicht in 8s5, wo das gleiche hebr. Grundwort vorliegt, wo aber Esdr IT (825) mit
Pywoey Ubersetzt.

3) Nicht in 223, wo im Original kein Aquivalent vorliegt, in den in M1 nicht iiberlieferten
Kapiteln 3 und 4, in 224 611 und 25, wo aram. 923 zugrunde liegt, und in dem Sonderfall
Maovoéwg . .. 100 @vdodmov 106 Deot 5as, wo auch Esdr II (3z2) dvdodmov liest.

4) Sijuoc ist in Esdr I nur an dieser Stelle nachgewiesen.
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Es liegen einige Fille vor, wo der Text von L nicht mit dem urspriing-
lichen Text von & Par II Esdr II ibereinstimmt, sondern mit der dort
tuberlieferten lukianischen Textform, die von den gleichen Zeugen, 19 (= Br.-

M. b’), 108 (= Br.-M. b; 19-108 = Br.-M. b), oft auch von 93 (= Br.-M. e,)
vertreten wird. Soweit es sich hier um Textformen handelt, die dem urspriing-
lichen Text von Esdr I gegeniiber eine Annidherung an den Text von U1 dar-
stellen, sind sie der gleichen textgeschichtlichen Kategorie zuzuordnen wie die
unabhingig von & vorgenommenen Angleichungen an T, und offen bleibt
nur die fiir den Gegenstand der Untersuchung sekundire Frage, ob diese
Textformen aus dem schon lukianisch @berarbeiteten Text von Esdr I in den
®-Text von Par II Esdr II iibernommen worden sind oder umgekehrt, oder
ob die lukianische Uberarbeitung am apokryphen und am kanonischen Uber-
setzungstext in einem entstanden ist!). Als Beispiele seien erwdhnt: In 920
wird der Begriff x*%17(?), der in Esdr I mit éxpfalei, in Esdr IT (1019) mit
100 ékevéynar wiedergegeben wird, von L (in Esdr IT von 19-93-108) in beiden
Texten durch das in LXX hiufigste?) Ubersetzungswort fiir X% hif (zov)
ekayayew ersetzt. In 932 wird die Formulierung éx vév vidy dem Text von M
(Esdr IT 10s1) entsprechend (%12) in beiden Texten von L (in Esdr II von
19-93-108) in wveoe gedndert?). In 533 (= Esdr II 255 1757) wird der Begriff 72y
im Ausdruck 7n%% 72y, der in Esr I mit nafdwy Zaloudy wiedergegeben wird,
in Esdr IT 17 mit dodlwr 2., wihrend er in Esdr IT 2 als Eigenname milver-
standen ist (4ponoelud), in Esdr I von L%), in Esdr II 2 von L auf breiterer
Uberlieferungsgrundlage entsprechend Esdr II 17 in (zov) doviwy o. geindert?).

1) In 877 (= Esdr II 9) tiberliefert L LaC in Esdr I an Stelle von zgogry (UT 1°117)
den Begriff eleov. Es ist das Ubersetzungswort fiir den unmittelbar vorangehenden
Begriff 7011, das Esdr IT allgemeiner Ubersetzungstradition entsprechend an dieser Stelle
bezeugt (genuin lukianisch ist nur der mit Esdr I {ibereinstimmende Ubergang von der
3. Deklination #lcog in die 2. eAeov), wihrend Esdr I den gewdhnlich als Ubersetzung von
1N verwendeten Begriff ydgic iiberliefert. Der Befund in Esdr I ist kaum anders zu
erklidren denn als an die falsche Stelle geratene lukianische Ersetzung von ydgoiwc durch
#leoc. Bin solches Versehen ist viel leichter dann méglich, wenn die rezensionelle Uber-
arbeitung an Hand eines griechischen Textes vorgenommen worden ist, als wenn sie auf
eigener Kontrolle am hebréischen Grundtext beruhte. Ein Argument fiir die Abhéngigkeit
der lukianischen Rezension in Esdr I von dem schon lukianisch iiberarbeiteten Text
von Esdr IT wire das aber nur dann, wenn bewiesen wire, daB lukianische Uberarbeitung
iberhaupt auf direktem Riickgang auf die hebriische Vorlage beruhen kann. Hier
kommt hinzu, daB die lukianische Eigentiimlichkeit nur in der Attisierung liegt, die fraglos
ohne griechische Vorlage vorgenommen werden konnte, wéhrend der ubernommene
Begriff selbst schon im urspriinglichen Text von Esdr II steht, dessen Beniitzung durch L
in Esdr I auBler Zweifel steht.

%) Auch éxgpégew begegnet seit Gen verhéltnisméBig haufig und ist neben édyew auch
fir o/ als Ubersetzungswort fiir XX hif bezeugt, wihrend éxfdilew in dieser Funktion
nur fur Par IT Esdr IT nachgewiesen ist.

3) Hier ist schon die masoretische Uberlieferung zwischen °12 und "127 (vgl. Esdr 1L
10s0) gespalten.

4) 108; 19 ist nicht erhalten.

5) dovhog ist das auch von a’ iibernommene hiufigere Ubersetzungswort fiir 72¥.
Par I1 Esdr II kennt doddoc und maic in dieser Funktion; Esdr I nur maic, dodiog nur in
426, wo keine hebr. Grundlage iiberliefert ist.
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Eigennamen werden in Esdr I und II von L entsprechend lukianischer Tran-
skription nach M korrigiert z. B. in 839 Flwpddaroc] edipalar L 248 = Esdr IT
815 G (G Alpaidr N v72°7R); vgl. Ha1 9s1.

Dem dargelegten Hauptbestand lukianischer Textformen, der das rezen-
sionelle Grundprinzip der Angleichung an die hebriisch-araméische Vorlage
iitber das Mittelglied der griechischen Ubersetzung der kanonischen Teile ein-
deutig zeigt, steht ein verhéltnisméBig viel geringerer Bestand von den lukiani-
schen Zeugen iiberlieferter Textformen gegeniiber, die sich vom Text
der hebréisch-araméischen Vorlage in seiner masoretischen Gestalt
entfernen. Ein Teil dieser Lesarten ist aus dem Grund fiur die Frage nach
dem Charakter der lukianischen Rezension ohne Bedeutung, weil es sich hier
um Sonderlesarten der beiden einzigen griechischen lukianischen Zeugen
handelt, die auch in Textentstellungen, die als bewulite Textdnderungen
undenkbar sind, zusammengehen konnen.

Das beweisen Unzialfehler wie 860 (= Esdr II 8s1) 9eta L fiir ecia (so Lagarde;
0t xR 1Y), Itazismen wie 632 apavicar] -vnoar L 236 58 8s3 éxodgioac] emexov-
gnoas L 121, aber auch Textentstellungen wie 22 (= Esdr IT 11) dua dia yoamtdv]
padar eyyoamrwg L, wo dua did vom Kontext her assoziativ in wadar umge-
deutet ist, wihrend eyypantws von Esdr II & her beeinflullt ist (&v yoantd).
Hierher diirften auch die meisten der Auslassungen gehéren, da sie oft durch
Homoioteleuton erkliarbar sind, z.B.: 916 om ¢ iepeds dvdpas L: ag M ag.

Ein zweiter Teil dieser Lesarten diirfte auf einer von den Rezensoren un-
besehen iibernommenen (d.h. nicht nach & N1 korrigierten) sekundaren Tradi-
tion oder aber auf der Korrektur nach einer von Ml abweichenden hebréisch-
araméischen Vorlage beruhen. Ein Kriterium, nach dem sich entscheiden lief3e,
wann das eine, wann das andere der Fall ist, gibt es nicht; z. B.: Wortvarianten :
524 of igpeic = Hsdr IT 236 1739] veor Twy tepewy 108 Arm; vgl. 526 oi 0¢ Aevizar
= Hsdr IT 240 1743] vior Ty Aevitwy 108 541 mwadoxdy = Esdr IT 265 1767]
yovauxoy L 134 vaddvre évi = Par I1 363] ralavra dexa L 121 LaV-A¥Q0 LaC;
grofere Zufiigungen: 25 adrod 1° = Par IT 3623 Esdr IT 15] + og mpodvueirar
Tov mopevdInraw L; vgl. 26 adrd = Esdr Il 14] 4+ xat mpodvusiodwoar Tt
xvoiw L La® 8w 7oig 4° = Esdr II 97] pr xar (> 108) mapedwxas nuas L; pr
et tradiderunt nos LaC?),

Nun lé8t sich aber innerhalb der lukianischen Textformen, die gegen den
Text von ¢ und U1 stehen, deutlich ein Rezensionsprinzip der Text-

1) So ist auch 8s0 dvew yuwy L zu erkliren: nicht aus cwwodow fuiv der tibrigen Uber-
lieferung (so Lag.), sondern aus ovow nuwv (vgl. S. 51), und 920 x»pdev L (so Lag.):
aus xptov; was nunmehr durch Georg bestétigt ist (s. App.).

2) Hierher gehoren auch die von ® und 01 abweichenden Textformen, in denen L
sowohl in Esdr I als auch in Par IT Esdr IT den urspriinglichen Text éndert, z.B.: 916
dexdrov = Esdr IT 1016] dwdexarov L 119 = Esdr IT GL. Vgl. die Esdr I gegeniiber dem
Text von Esdr II & M besser entsprechenden, dem Text von & gegeniiber aber von 1T
abweichenden Namensformen in 931 (Esdr IT 10s0) und die Einfiigung von wor in den
oben genannten Varianten 524 und 26 in Esdr IT 236 und so.
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glittung und Textverdeutlichung erkennen, das zwar dem Grundprinzip
der Angleichung an den Text von & und 2T untergeordnet ist, das aber doch
zuweilen mit diesem Prinzip in Widerstreit geraten kann. Von den Wort-
varianten diirfte die Einfithrung des Superlativs in 950 (Esdr IT 189) ayiwrary
L hierhergehoren, von den Zufiigungen appositionelle Verdeutlichung, wie
537 100 Topanl = Esdr IT 259 1761] tov Aaov tog. L 890 7dv dlloyevav] -+ edvaww
L, Wiederaufnahme eines schon genannten Nomens, wie 613 faciléwg Tod
Topanl peydiov xal ioyvod] fac. Tov t6g. Tov ueyalov xat toyvoov factlems (> 19)
L Lag. 911 ovx ot fudpas ueds 090é 6bo = Esdr IT 1013] + nueowv L, Naher-
bestimmung einer Verbalaussage, wie 8s9 owvwxicauey yvvaixas ... 8x TdY
&9vaw tijc yijc = Bsdr IT 102] + ued nuowy (vuwy 108) L Sy; vgl. 85, adverbiale
Verdeutlichung, wie 8ss dypvmveire = Esdr II 829] + ovy L La® 92 mevdaw
= Esdr IT 106] pr emt L: of GL. Auf stilistischer Uberlegung, nicht auf anderer
hebréisch-araméischer Vorlage, diirften auch die wenigen Umstellungen be-
ruhen, in denen die Wortfolge von & T aufgehoben ist; Voranstellung des
Subjekts im Hauptsatz: 125 dnéornoar adrov oi maides avrod = Par IT 3524] oc
mawdes avtov aveornoay avroy L, des Infinitivs bei Infinitiv-Konstruktionen:
618 0¥ vaoy Tob xvpiov TodToy oixodoundiyar: cf Esdr II 515 N GL] Tov owcodoun-
dnyar Tov vaov xvoov Tovtoy L; vgl. 626 628 ctvrabw didoodar: of Esdr IT 6s] tr L1).

DaB} ein solches zweites Rezensionsprinzip inhaltlicher Textverdeutlichung
und formaler Textglittung bei der lukianischen Rezension besteht, zeigt noch
deutlicher die lukianische Uberarbeitung des im masoretischen Text nicht
uberlieferten Teils 31—56, bei dem keine hebriische oder araméiische Grund-
lage als Kriterium der Rezension angenommen werden darf, dessen rezensionelle
Uberarbeitung deshalb nur einerseits zuweilen hinsichtlich der Wortvarianten
jene auch in den andern Teilen nachgewiesene Ubersetzungs-Tradition ver-
tritt, wie z. B. die Einfuthrung des Simplex fiir das Compositum 2), 443 mapélafec]
edafec L 120* 122 314 dEamooteirag] amooredas L b: vgl. 125, andererseits aber
ausschlieBlich dem Prinzip der Textverdeutlichung und Textglattung dient:
Wiederaufnahme eines Begriffs: 452 tdAavra déxa xat’ éviavtdv] xat ev. mpoopepewy
tah. dexa L 121(sim) La8 LaV(sim): cf praec, Einfiigung eines Vokativ: 443
Myijodnti] + o Bacidev L 121 LaC®S; + domine An gen®; vgl. ¢, des Subjekts:
314 8xdleoev] pr o facidevs L LaC; vgl. 16 443 57, eines Pronomens: 443 7] fjuéoaq]
+ exewn L 121 LaCS 431 oixodoundirar] + avro L 121, Umstellung der Naher-
bestimmung hinter das Verbum: 419 gic adtny Syxéynvav] emxeynvacw e avtny
L; vgl. 447, Voranstellung des Infinitivs: 4s2 6loxavrouara xapmotodar] »aom.
oloxavtwua (-uara 108¢) L.

Als drittes und letztes Rezensionsprinzip der lukianischen Rezension ist
nach dem Prinzip der Angleichung an den Text von ® 1T und der stilistischen
Textglattung die attisierende Tendenz zu nennen, die hinsichtlich der

1) Uber so erklirbare Artikelsetzung, die in die Richtung einer Attisierung (vgl.
unten) bzw. Grézisierung weist, vgl. S. 101.
2) Vgl. S. 24.
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Wiedereinfithrung der attischen Formen des 2. Aorist und der attischen Endung
der 3. Person des Plural im Aorist auf -ov an Stelle der hellenistischen auf -ocay
konsequent, hinsichtlich der Ersetzung des hellenistischen passiven Aorist
durch den attischen medialen bei yfveocdorl) doch weitgehend durchgehalten
wird 2).

2.1.2. Die Rezension a

a = 71-74-106-107-120-121-130-134-236-314-370-762
71" = 71-106-107

Die Rezension stimmt hinsichtlich ihrer Bezeugung, soweit die Zeugen beide
Biucher uberliefern, genau mit der im Estherbuch als Rezension a herausge-
stellten Textgruppe tiberein?®). Das gilt auch hinsichtlich der Untergruppe 71,
deren Eigenart vorwiegend in Textverkiirzungen besteht, z. B. 566 om #judc 71’
8s om xvpiov 71’.

Auch hinsichtlich des Rezensionscharakters lassen sich weitgehend die
Eigentumlichkeiten wiedererkennen, die fiir diese Rezension in der Esther-
Uberlieferung festgestellt worden sind?).

Das Prinzip der Angleichung an Il & kennt die Rezension, wo sie
nicht Mittrager lukianischen Gutes ist, kaum. Die seltenen Félle, die solche
Ubereinstimmungen bezeugen, lassen sich auch unabhingig von M1l & erkléiren,
die Wortvarianten, da sie nur bei den tiberlieferungsgeschichtlich ohnehin am
stidrksten variierenden Gottesnamen: 83 ¥mo 700 9e0d] vmwo xwvpiov Jeov o LaV:e
= KEsdr II 76¢; vgl. 152 25 568, und bei anndhernd synonymen Ausdriicken vor-
kommen : 562 6ydog] Aaosc @ = Esdr 11 313 (a¥): cf praec, Zusitze wie die Partikel
xai 713 wdvreg] pr xaw @ = Esdr IT 621 und Auslassungen, da sie zugleich stilisti-
sche Vereinfachungen sind: 16 om 76 wdoya 2° a 46 LaV Aeth = Par II 3565)
130 om gel @ 119" La® = Par I 3524 219 om &7e @12 LaV: cf Esdr II 415 151 7a
tepa oxebn] om icpd a=*2 Arm = Par I 3618 6s oixov ©® xvoiw péyav xawdv]
om xawdy a1 LaC: cf Esdr II 53, die Artikelsetzung, da sie, abgesehen von
dem hebraisierenden xvgtos fiir ¢ xvprog 1° in 25, xwotov fir Tov xdpioy in 8o,
nvptov fir 7od xvglov in 815 (vgl. 5s6 62262732 Ta14 8676 90), xvow fur @
wvplew (= MAD) in 13 (vgl. 5s) und &v eldwletw avtwv @ in 29, zugleich auch
griechischem Gebrauch entspricht: 135 Jwaxeiu] pr Tov =1 197: cf Par 11 364
(@p 2R NR) 551 fjyracuéven] pr tov a: cf Esdr IT 35.

1) Vgl. Phrynichi Eclogae Nominum et Verborum Atticorum ed. Chr. A. Lobeck,
Leipzig 1820, S. 108; Mac IT Einl. S. 22, Mac III S. 21, Est S. 120.

2) Die Belege s. Esdr I Einl. S. 47f. und 48f.

3) Vgl. Est Einl. S. 81—84.

1) Demgegeniiber ist die einzige eindeutige Gemeinsamkeit mit der weitgehend von
den gleichen Zeugen iiberlieferten Rezension ¢ in der Makkabéeriiberlieferung (vgl. Est
Einl. S. 81f.) auch hier die konsequente Bezeugung der Form ovrw vor Konsonant;
vgl. Esdr I Grammatica, Einl. S. 44.

5) Vgl. Est 16, Einl. S. 82.
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Auch der Wechsel zwischen Singular und Plural bei Nomina, bei dem sich
a meist mit der M-®-Uberlieferung beriihrt: ¢ = G N in 152 7a 7eiyn] 7o
teryoc @ Arm = Par IT 3619, ¢ = ® gegen 1T in 150 adrdw 2°] awtov o 245 Sy
= ParII 3617 ®, a = Ul gegen & in 130 7odro] tavra a: cf Par IT 3525 M
632 Tadvra] Tovro a: cf Esdr II 611 UT (G aliter) 820 mvpod] mvpwy @ = Esdr IT
722 1T, beruht eher auf stilistischer als auf iibersetzungstechnischer Uberlegung.
Das wird durch 551 mooopopas évdeleyiouot] mpoopopay evdedeyiouwy (-uov 134)
a~121: of Esdr IT 35 N1 nahegelegt, wo die Ubereinstimmung mit 1M (zgoopopay
n%iv) eindeutig nicht durch Vergleich mit der hebriischen Vorlage, sondern
durch Vertauschung des Numerus in der Genitivverbindung erreicht wird.

Die wenigen Fille, in denen die Transkriptionen der Eigennamen, deren
Sonderlesarten in a sich gewdhnlich von T & entfernen, dem Text von 1T
und & einmal niher stehen als die urspriingliche Form, sind aus dem Grund
kein Argument fiir ein selbstdndiges Angleichungsprinzip in der Rezension a,
weil in 82 Eliov] eCagiov (al. 74-236) a; azariae LaC: cf Esdr IT 75 die lukiani-
schen Zeugen ausfallen, das Zeugnis von LaC aber dafiir spricht, dafl es sich
hier um eine von a weiter tradierte lukianische Lesart handelt, und weil in
829 ynoowp (-oeu 107) V a = Esdr II 82 gegen ynoowy der meisten (L 370! haben
ynooau) eine Form mit x4 und nicht mit » als Vorlage voraussetzt (s. App.),
so dafl die Angleichung an Nl ® wiederum nur in der mit L gemeinsamen
Aufhebung der Grizisierung besteht.

Die Wortvarianten beschrianken sich auf synonyme oder doch den Aus-
sagegehalt wenig beeinflussende Begriffe, die gewohnlich dem @ vorliegenden
urspriinglichen Text paldographisch nahestehen, und die zuweilen aus dem
néheren Kontext genommen sind, z.B.: 15 ordyres] mavres 71" LaV 225 dylov]
omAov 121-236-314-762 tijc fasileiag] Tov facidews T1'-74-120-130-134 553 mord]
mopara & 557 edloyodvres| vuvovy a: cf praec 8s1 airijoa:] {nrnoar 71-121-236-
762 46: cfs0 81 wpoaéPn] ote (0Tt 106; > 58) mpoefn ab58; vgl. 453 26 941 Emédwray]
amedwnay T1°-370 46; innerhalb des in 1T nicht tiberlieferten Teils 31—56 z. B.:
39 8yepdi] avaorny @ 322 olvov] vwvov @ 41 Aadew] Aeyew a Los 434 amoTpéyet]
amooroeper 121-130-236-314-762 437 adrdv] Twv avaw a: cf praec 51 doynyol]
apyovTES a.

Die Zusidtze sind fast durchgehend stilistisch bedingt, entweder Verdeut-
lichungen wie Wiederholung des Subjekts: 23 avédeibev] + =vorog a: cf sq,
Nennung des aus dem Kontext zu erschlieBenden Nomens: 216 6 Ta mposwimroy-
7a] -+ yoapwy 121-236-314-762 (o mavra ta moarroueva yoapwy Los XI 22): of 21
T10 Tecoageoxardexdrn] + nueoa @ 58 La® Armte: cf 11, oder aus dem Kontext
erschlossene Ausschmiickungen und Erkldrungen wie Néherbestimmung eines
Nomens: 221 Bacideds] + aorafeoéns a 556 oi vioi 1°] + woov a=™ (+ avrov
L Arm®% Jos = KEsdr II 39) 11+ Adawid paciléws Topanl] fac. david og
eBaatlevaey ev 100. a, einer Verbalaussage: 85 cvvavéfnoar] + per avrov a Sy Arm
(+ avtw uer avrov 121; + avrw L: contra Esdr II 77) 810 xpivag] pr suavtw a;
innerhalb von 31—>56: 437 wdvra 2°] pr xawa a 428 uéyag] + eorww a LaV'-¢ Lacs
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An genl 53 cwvavafipar] + xaw mowoar a~1°7. Sehr selten sind inhaltliche
Zusitze, die auf Kenntnis anderer Uberlieferung schlieBen lassen: 7s yyudgovg]
+ 7' (rotaxociovs 106) xaw a 8a3 Tdovnlov] + xar (> 125) paa (nace 121) a.

Die Auslassungen sind, abgesehen von dem Kapitelende 570 om &wg —
fin @ 381 und den durch Homoioteleuton entstandenen wie z. B. 142 xaf 2° M (43)
Kai a 145 zai 1°M\(46) xai 1° a=121 4s gimey 3°M\(9) eimey 1° 74-106-130-134-
236-314-762, ausnahmslos stilistische Vereinfachungen, z.B.: 222 om &vt éordw
a='*1 Arm Jos 549 om 77jc y7jc 1° a='*1 560 om ueydlov @ Arm: cf 61 945 om
ydo a~" LaC; innerhalb von 31—56¢: 414 om ody 71'-74-120-130-134 427 om
wolloi a.

Stilistisch bedingt sind auch die seltenen Umstellungen, z.B. 14 65 75
820 41.

Die Artikelsetzung entspricht, abgesehen von den genannten hebraisie-
renden Ausnahmen?), wie in Est?) griechischem Sprachgebrauch: Einfiigung
bei Determination: 22 Kdgov facidéws Ilepoiw] x. tov fac. m. a~™ 58, vor
Eigennamen: 6s ¢ic Tepovoaliju] eic tnpy ¢. a=™ 626 oy maida tod xvpiov Zogo-
Bapél] vov . Tov (> 71-107) %. Tov {. & 83 ovrog Eodpag] ovrog o ¢. a 58, Tilgung
im adverbialen Ausdruck: 519 xara 70y xaipdv] om vdv @ 64-381 und bei Wieder-
holung: 555 7] vovunvio o devrépov unros Tod devtépov &rovg] om Tod 2° @
67 0l owvéralpor oi v Zvpla xal Powixy] om oi 2° a 46 55.

An grammatischen Eigentiimlichkeiten ist nur die Herstellung der
alteren attischen Form edvvarro =" in 5373) an Stelle der in LXX héufigeren?),
in attischen Inschriften erst seit 300 v.Chr. nachgewiesenen ®) #ddvarro und die
allgemein griechische Verbindung von edloyeiv mit Akkusativ evloyovrtes (opo-
Aoyovytes T1") Tov xvowov @ an Stelle des hebraisierenden ®) Dativs (mit evloyovy-
7eg oder duoloyotvreg) der ubrigen in 558 von Bedeutung?), Erscheinungen, die
der auch in Est®) festgestellten schwachen attisierenden Tendenz entsprechen,
wahrend die nur von a~'2! bezeugte hellenistische Wortbildung 7o »ixoc in
459°) aus dem Grund kein Indiz fiir eine hellenisierende Tendenz in dieser
Rezension?) ist, weil hier ¢ allein das Urspriingliche bewahrt hat?).

1) §. 28.

2) Einl. S. 82f.

3) Vgl. Esdr I Einl. S. 46.

4) Vgl. Thack. 16s.

%) Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, 2Miinchen 1953, S. 654.

8) Vgl. R. Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Gottingen 1928,
S. 20.

7) Vgl. die entsprechende Korrektur bei L in 9.

8)1S. 82.

) Vgl. 39 und MSU 7 (1961) 12—15.

19) Entsprechend der Rezension ¢ in der Makkabéeriiberlieferung, vgl. Est Einl. S. 82.

LRV oINS S H120:
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2.1.3. Die Rezension b
b — 46-64-98-243-248-381-728-731

Die Rezension wird in Esdr I von den gleichen Zeugen iiberliefert wie im
Estherbuch?). Die Zeugenverteilung stimmt auch darin mit Est iiberein, daB
die Gruppe 98-243-248-731 oft allein Rezensionselemente iiberliefert, die dem
Charakter der Rezension entsprechen, wihrend die iibrigen Zeugen der Rezen-
sion in diesen Fillen gewohnlich mit der Mehrheit der Gesamtzeugen den
urspriinglichen Text bezeugen und auch anderwirts nur selten Sonderlesarten
vertreten, ein Befund, der zu dem Schlul} fithrte, ,,daBl innerhalb der Rezension
keine Sondertradition vorliegt‘‘?).

Die Rezensionselemente der Rezension b werden oft von den Unzialen A
und V (V') mitbezeugt. Ein Unterschied im Charakter der Textform liegt an
diesen Stellen nicht vor.

Auch hinsichtlich des Rezensionscharakters stimmt die Rezension b in allen
wesentlichen Punkten mit 6 im Estherbuch tiberein:

Die wenigen selbstindig iiberlieferten Ubereinstimmungen mit dem
Text von & und 2 sind aus dem Grund kein Beweis fiir eine Tendenz der
Angleichung als Rezensionsprinzip, weil diese Lesarten ihrem Charakter nach
der allgemeinen Tendenz der Rezension entsprechen. Das gilt z.B. fur die
Wortvariante 8es xvgiov] deov b = Esdr I 836 876 xvplov 2°] deov b: of Esdr
IT 99 N im Verhdltnis zu 116 51 xvplov 2°] deov b und 25 6 xdprog 1°] + xwvprog
AVDb58119 (745°); + deus LaV:s Arm = Par 11 3623 11T &L, fir die Umstellung
616 oixodoufioar | Tov oixoy TobTov] TOV owxov T. owxodoundvar (-unoar Sixt LaV)
A V' b 58 119 LaV Sixt: cf Esdr II 513 gegeniiber einer Mehrzahl eindeutig
stilistisch bedingter Umstellungen : 124 39 217 19 22 560 827 41, und fiir den Genus-
wechsel 616 oixodouijoar] -undnrac A V' b 58 119 = Esdr II 513 & angesichts
mehrfachen von & 11T unabhédngigen Wechsels der Verbalform, z.B.: 147 ayia-
Couevov] ayiactey A V' b 58 119" (745%xt) 1s9 euvxtijoicav] -tnolov A V' b
58 119’ (745'xt) 850 {yrijoar] {yrnoare 46-64-381-728. Fir die Annahme einer
moglichen Angleichung an die masoretische Vokalisation in der Transkription
der Eigennamen als Rezensionsprinzip bleiben die Belege zu schwach:
58 Proaiov] genoatov b 55 119": of Esdr IT 22 1T (?1:'2377) ® (Peehds) und 81
Zarijpov] calovuov (cald. 248) b; cgellovu 108; m2%(7) Sy: of Esdr II 72 M
(O%Y) & (Zaiodu).

Am hiufigsten sind die Wortvarianten, die aber keine tiefen Eingriffe
in den Text darstellen, da es sich vorwiegend um andere Wortbildungen aus
dem gleichen Stamm wie 131 7® fifriw] tn fifio A V' b 58 119": cf 21s
874 Baciletow 2°] Pacilevaact(v) b, Wechsel oder Tilgung der Priposition im
Compositum wie 215 dmoyeyoauuévyy] emvy. 19 98-243-248-731 125 221 avréyoayey]
eypayey 98-243-248-731, oder anndhernd synonyme Begriffe handelt, die ge-

1) Vgl. Est Einl. S. 84. 2) Est Einl. 8. 84 Anm. 1.
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wohnlich dem urspriinglichen Wortlaut auch paldographisch nahestehen, wie
z.B. 110 edmpendsg] evrpemws b=48 248 140 dvooefeias] dvopnuiac b 221 dmoyeypap-
uéva] vroterayueva b La 222 dvrumapardooovoa] avtimpaccovea (-moatt. 52-248) b
916 érdoat] artnoar b.

Wiéhrend Zuséatze dullerst selten und geringfiigig sind, z.B. 633 éyd] + de b:
cf 862 854 7y 2°] pr xar b LaV: cf 6s1), sind Auslassungen hufiger und zeigen
eine geringe Tendenz zur Textvereinfachung, die zuweilen durch die Schwierig-
keit des Textes bedingt, z.B. 511 om &ig todg viovs Tnood xai Twdf 107 b 119
553 om xai xdppa (toic) 243¢-248(relicto spatio)-379-381-731 2452), zuweilen
durch Homoioteleuton begiinstigt erscheint, z.B. 77z om dovag Terpaxociovs
98-243-248-731 921 xai 3°MN\5° 98-243-248-731.

Hinsichtlich der schon in Est festgestellten Inkonsequenz in der Artikel-
setzung?) ist hier festzustellen, da gegeniiber der hebraisierenden Tendenz,
z.B. 616 & 0¢ @ mpdrew &rel] om v 46-64-381-728: cf Esdr IT 513 877 7w
paciréwy Ilepodv] om @y 71 b: cof Esdr IT 99, die grizisierende iitberwiegt, sei
es, dall der Artikel bei zugrunde liegender Genitivus constructus-Verbindung
eingefiihrt, z.B. 526 viol Tyood] pr ov b 58 245 T4 facidéwv Ilepodv] pr Twv b,
sei es, daB er im zweiten Glied nebengeordneter Begriffe wiederholt wird, z. B.
537 Tag maTouag adTdY xal yeveds] Tag m. a. xar tag yeveas b. Grizisierender
Tendenz entspricht auch die Artikelsetzung in 936 odv téxvoig] ovy Tois Texvoig
64-381-728 245, die Tilgung in 219 7a yeypauuéval om 7d b und 519 7a &dvy Ta
énl Tijc yijc] om 7d 2° 314 5248 119": cf praec.

Die gleiche Inkonsequenz zwischen der Einfiihrung attischer und spé-
terer hellenistischer Formen?) zeigt sich z.B. einerseits in der Wieder-
einfithrung des klassisch griechischen Reflexivpronomens eavrov (-twv) bei
Nomina, die durchgehend auch vom Codex Alexandrinus mitbezeugt, von
diesem aber konsequenter durchgefiihrt ist®), in 112 2620 46 315 423 37 920 und
der Partikel a» fiir édv bei Relativsitzen in 43 824 (vgl. 631 94)¢), andererseits
in der sporadischen Bezeugung hellenistischer unkontrahierter Formen: 617 25
yovoea und agyvoea (vgl. 8s6 yaixea)?).

2.2. Die Unzialen mit abhéngigen Minuskeln

Die Textformen, die von den Unzialen B, A, V und den von ihnen abhén-
gigen Minuskeln oder ihnen nahestehenden Ubersetzungen vertreten werden,
miussen, da sie nicht den Charakter von Rezensionen in der Art von L, @ und b
besitzen, und da sie, wo sie von diesen abweichen, zuerst auf die Moglichkeit
eines vorrezensionellen Textes hin gepriift werden miissen, im ganzen erst bei
der Frage nach dem urspriinglichen Text zur Sprache kommen. Sie miissen
aber, da sie, auch abgesehen von dem stellenweisen Zusammengehen mit den

1) Est Einl S. 84. 2) Vgl. S. 64. 3) Einl. S. 85f. 1) Vgl. Est Einl. S. 85.
8) Vgl. die vollstdndige Stellenangabe in Esdr I Einl. unter ,,Grammatica‘ S. 43.
6) Samtliche Belege s. a.a.0. Zum Ganzen vgl. S. 124—126.

7) Vgl. ,,Grammatica‘‘ S. 46.
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Rezensionen, ofter eindeutig sekundédres Gut iiberliefern, vorgéingig wenigstens
hinsichtlich dieser eindeutig sekundéiren Textelemente kurz charakterisiert

werden, damit der so herausgestellte allgemeine Textcharakter in der Diskus-
sion der textlich umstrittenen Stellen als relatives Kriterium fiir die Entschei-
dung tiber die urspriingliche Textform dienen kann.

2.2.1. Der B-Text
B’ (= B-55) Aeth (841)

Dafl B eine duBerst sorgféltig geschriebene, das bedeutet hinsichtlich ihrer
Textvorlage zuverldssige Handschrift ist, zeigt sich zuerst darin, daBl sie von
den drei Unzialen die wenigsten Sonderlesarten iiberliefert. Von diesen fallt
der Hauptteil auf die singuldre, von I sich entfernende und meist orthogra-
phisch erkldrbare Transkription von Eigennamen, z. B.:

210 Mdoiddry] pdodpary B 517 Baudiwudwv] payediouwv B 530 I'eddodo]
xedbovp B 523 Xavdag] caua B 837 Bpfal] fnuor B 923 Xeueic] oevocic B 9as
TdxovBog] wapoovfoos B, und Unzialverschreibungen wie 532 @ouol] douder B
921 Yauaiog] dauarog B,

auf Wortvarianten: 14 glsuvxtijoioav] esuvxrnoiocay B 61 Emiredodvrec]
redovvres B¥ 619 dvefdAero] etoefarieto B* 450 oi Tdovuaiot (ot tovdaror 55 Aeth)]
ot yaldaor B 86 &Bdouog] o devregog B 819 d€] tov B Sixt

und auf (oft mechanisch erklarbare) Auslassungen: 414 om adrdy 2° B*
8s3 om 7ju@y 2° B 521 om wiol B* 528 viof 2°M4° 63 om AddvTeg cic B* 866 om
70 #9vog 100 Toparid B 8ss-s6 om 7judy. xdore BxL.

Seltener sind grammatische Eigentiimlichkeiten wie die in 445 552
84 nur von B uberlieferten nicht augmentierten Formen von edysocdarl).

DaB der Text von B auch in diesen Sonderlesarten gewohnlich nicht auf die
Eigentiimlichkeit des Schreibers zuriickgefithrt werden darf, sondern in der
Tradition einer weiter verbreiteten, auch von anderen Zeugen, vor allem der
Hs. 55 und der dthiopischen Ubersetzung iiberlieferten Textform?), des B-
Textes, steht, erscheint dadurch als wahrscheinlich, dal3 die so bezeugten
Lesarten, die an Zahl die Sonderlesarten von B weit iibersteigen, ihrem ver-
hiltnismiBigen Vorkommen und ihrem Charakter nach mit diesen weitgehend
identisch sind:

Transkriptionen von Eigennamen entfernen sich oft von der in 1T
iiberlieferten Form, z.B.: 511 Paaduwaf eic] pdateipwafeic B' 528 Zwpi (capt
plurimi)] Twpeisc B’ Sixt (-fic); tabis Aeth; tobi LaV 532 Aripd] arepa B’ Aeth
Arm 21 ZavaBacodow] cauavacoapw B Arm Sixt; samnas Aeth; caluavacoag

1) Vgl. Esdr I Einl.,, Grammatica S. 46; in 543 zusammen mit 108. Zum Ganzen vgl.
S. 35 und 123f.

2) Die Geemeinsamkeit innerhalb dieser Zeugen zeigt sich auch in Varianten, die nur
aus gleicher Textgrundlage erklirbar sind, z.B.: 611 Twdf] gofoaf B; gofoap 55; roab
Aeth Arm.
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55; salamanassaro (salmannasar S) LaV; salmanasaro An genl; 90wy Sy
513 Aoydd (acrad plurimi)] agyar B Aeth Arm Sixt; WIX(7) Sy; aoyar 55;
arcad La 530 Kadovd] xova B; axova 55; cia Aeth; cau LaC; cavua (canna c)
LaV. Viele dieser Anderungen sind graphisch, vor allem als Unzialfehler,
erklarbar, z.B.: 514 Adivov] adetdiov (-0id. 55) B’ Aeth 820 I'dpoouos (ynoocowu
et ynoowy multi)] Tagocoropos B Aeth (sim); rogocotopos 55; ¥nRDT 171 YIIRY
(Wmxwy L M) Sy 53¢ Zagdr] capay B Aeth Sixt; cagar 55 533 Zaguidi]
capver B Aeth (safi) Arm Sixt (-guvi); cagover 55.

Hinsichtlich der Transkriptionen ist als Beweis fiir die weitere Verbreitung
des B-Textes die Tatsache von besonderer Bedeutung, daBl die Formen der
auf dem Ostrakon 841 aufgezdhlten Namen aus Esdr I 921-241) nicht nur in
Fillen, wo der B-Text als urspriinglich aufgenommen werden darf, wie 922
Erwwvals B Sixt] ediwy eg 841; chiwvag plurimi Xdidas B’ Aeth Arm] aidag
841: post ¢; caloas plurimi, vgl. auch 923 7 lafdoc B’ 119 LaV Arm] twoafdos
841 LaC; wwlafados plurimi, mit den Formen des B-Textes iibereinstimmen
oder ihm doch nahe stehen, sondern auch in Fillen, wo der B-Text eindeutig
sekundér ist, wie 923 Kdddtog] xwvoc B’ 841 Aeth Arm ; chonas LaC, vgl. auch 924
Eldofog] edacefosc B'; oefog 841.

Nach den Transkriptionen von Eigennamen erscheinen als hdufigste Sonder-
lesarten des B-Textes die Wortvarianten. Unter ihnen ist am hiufigsten
der Wechsel zwischen der Préaposition im Compositum und zwischen Simplex
und Compositum: 220 xdd0ddc] eéodoc B'; ebw T45m8 570 dmredecdijvar] amor.
B’ Sixt 626 &magyov] vwapyor B’ 510 dpyepeds] tepevg B’ 58: cf 939 40 49 431 mpoo-
yerdon] yeraon B': of sq 444 8Eeyddpioev] eyworoe B 58 Sixt; eywonoe(v) L 55
122: cf 57 570 émiovordoews] ovorasere B’ Sixt; emoraceic 121; oracec o121
868 0iéppnéal eponéa B’ 947 émepavnoay (-oev multi)] epwrnoey B’, und der Wechsel
bei Zahlwortern: 1o mevrasioyilal yida B 107*(vid) Sy Aeth 141 8éxa 6xrd]
oxtw B’ LaV(-S) LaC Sy—G6ms Aeth Sixt = Par II 363 Il BB’V 59 do yiduddes
xal Exatoy Efdourixovta 0Vo] efdounxovra dvo yihades B'; + xar poff’ Bme-122me
(prm); 72 172 Aeth: vgl. 51112 13 14 15 16 19 22 23 24 25 52 846 56. Von den iibrigen
Wortvarianten sind selten die tieferen Eingriffe in den Text wie z.B. 145 6 deog
Ty matépwy] o facidevs T. w. (+ Peog 55) B’ 817 108 xwplov] cov B’ 9 mav 76
arijdog] mavra B’ 58; omnes LaV Aeth, haufiger die Fille, wo der B-Text der
Vorlage des urspriinglichen Textes graphisch nahesteht, z.B.: 322 yevyddow]
eyepdwo B’ 46¢: cf 9 13 68 Toiyois] ouxors B’ Sy Aeth 860 motauod] romov B’ Aeth
86s xatétida) xatetewoy B’ 916 cvvexddioar] ovvexdeicInoay B’ Sixt 917 émiovvé-

- yovrag] emovvaydevrac B’ : of 18; emovvayayovras L 119 925 Jvpwodv] Jvyareowy
B’ Sy-Hme Aeth 910 éxduioev] edoxipacey B'; recitavit Aeth.

Die ab und zu auftretenden Auslassungen beziehen sich, wo sie nicht rein
stilistischer Art wie die Auslassung von xal in 2s om xai{ 3° B’ 107 Sixt
822 om xai 7° B" 8s6 om xai 4° B’ L.aC 8s+ om xai B’ Sixt, von (oi) éx in 829

1) Vgl. Esdr I Einl. S. 13.
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om éx 3° B’ LaV 832 om éx 2° B’ 519 om oi éx 1° B’ Aeth, oder Textverein-
fachungen durch Ausmerzung eines syntaktisch nicht erforderten Einzelaus-
drucks wie 216 om xgrrai B Aeth (auch homoiot) 619 om éxcivoc B’ 52 LaV
Sixt (auch homoiot) 86 om ypvooe:dii B’ Sy 95 om ndvrec B’ Aeth Ra.
916 xvoiw Jep] > B’ Aeth; om dep 125 Sy om ocafadd B’ Sy-12168me Aeth
sind, entweder auf Textverkiirzungen in den Namenlisten: 820 om Arrodc —
(30) viwy B’ Sy Aeth Arm 847 om init — *Qoaiay B’ Aeth, oder auf graphisch
erklarbare Falle: 529 viol 8°M\(s0) vioi 1° B’ (Btxt) 71 532 viol 2°\4° B’ Aeth
8s Ilpoomeadyrog 9 10T yoapévros mpooTdyuatos] om ¢ Tob yoapévroc L; om 5
70?0 . mpootdypuaros B': homoiot 81 fjudy M(16) fudy B’ Aeth 99 vaw 2°3°
B’ Aeth?).

Von den syntaktischen Erscheinungen verdient der mehrfach vor-
kommende Tempuswechsel?) Beachtung: 1s0 yivecdar] yevecdar B (B*)
219 ovwoTduevor] ocvveotauevor (ovvetr. B¥) B’ 317 wivovrag] movrag B’ Hes émiddo-
pev] -dvoopey B 87 mapatimeiv] -Aeiwery BY (B*) A 71 728 8s5 igparedoovrac]
-ocavtag B’ (B*) A 120 119 245 890 merapyovow] -ynoovo(v) B’ 911 ioydouev]
-yvoouey (-oouey 55) B'.

Die schon fir B-Sonderlesarten festgestellte grammatische Eigentiim-
lichkeit nicht augmentierter Formen?) zeigt sich im B-Text in 445 gonuwdy
BV’ 125 556 ouxodounoay B' T1 613 dxoddunro] owx. 728 245 (-dwpu.); owxodoustro
(-t 46) B’ 46 (non 52) 57 usrowxioey B'; vgl. 545 97 6114) und 622 dmweuvnudrioro]
vrouv. B’ 245 (-o7w).

Die Sekundérlesarten, die dem Text von & NIl ndher stehen, vor
allem die Wiederholung in 947 Aurjy] + aunpy B’ Sy Aeth—4 = Esdr II 186
0 ®ZL, die Auslassungen 862 om adr@vy 2° = Esdr I1834%) 526 om d¢ B 107
Sixt = HEsdr IT 1743, cf 240 887 om »ov B’ Aeth = Esdr IT 915 93 om »xai B’
248 Sy—T Aeth = Esdr II 108 91 om 706 vduov B’ LaV Aeth Sixt = Esdr
IT 185; vgl. noch 119 oi evpedévres] o evpedes B’ = Par II 3518; qui inventus
est LaC Sy 86 8keiddvreg] -vrog B’ 106 610 Sy2188 Arm(vid): cf Esdr IT 7s 9 IIT
11 Z)voev] -cav B’ (B*) A 58 Aeth4 = Par II 351, lassen sich, da sie im ganzen
dem allgemeinen Charakter des B-Textes entsprechen, nicht als bewuBte
Korrektur nach & 1T erweisen und bediirfen daher hochstens im Zusammen-
hang der Frage nach dem B-Text als Trager der lukianischen Rezension®)
und nach der Urspriinglichkeit der Textformen des B-Textes, die zugleich von
L abweichen und dem Text von & I niher stehen als die iibrige Uberlie-
ferung?), der Erwihnung.

1) Vgl. die Textentscheidungen S. 90f.
2) Zur Diskussion vgl. S. 118—120.

3) S. 33.

4) Einl. S. 46f.

%) Vgl. S. 93.

6) 8. 47—49.

7) S.49—52.
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2.2.2. Die Unzialen A und V mit abhingigen Minuskeln
AV =V-245

In noch geringerem MaBle als bei B, wo doch das engere Zusammengehen
mit dermaBen disparater Uberlieferung wie der einer Ubersetzung und eines
Ostrakons fiir die Annahme einer weiter verbreiteten, eigentlichen Textform
spricht, lassen sich die Sekundarlesarten von A und V und ihnen nahestehenden
Minuskeln, wo sie nicht als Mitzeugen der Rezensionen a und b auftreten,
die zuweilen die dort vertretenen Rezensionsprinzipien selbstédndig weiter-
fihren konnen?), auf ein Prinzip rezensioneller Bearbeitung zuriickfithren, das
als Ursache einer eigentlichen Textform bezeichnet werden diurfte.

2.2.2.1. Die Hs. A iberliefert wie in den meisten Biichern der LXX von
den Unzialen die meisten Sonderlesarten. Der Charakter ihrer sekundéren
Lesarten, die sie allein oder zusammen mit wenigen Minuskeln, am héufigsten
mit 58"), ofter auch mit 55 und 119", vertritt, entspricht im ganzen dem in
der Makkabderiiberlieferung festgestellten?), wiahrend die in Esther nachge-
wiesene Tendenz der Korrektur nach 213 hier nicht vorhanden ist; die we-
nigen Varianten, die so erkldrbar wéren, 150 wdvrag] wavta A = Par I 3617 815 700
xvpiov] + Peov T4 b Arm; tov deov A = Esdr IT 717 626 édoar 6] om 8¢ A 71:
cf Esdr IT 67 627 xai éyw 6] om 6é A = Esdr IT 6s 955 om xai 1° A 58 Aeth(vid)
= Esdr IT 1812 813 om 7% xwpiw 2° A: cf Esdr II 716, berechtigen nicht zu
einer solchen Annahme, da sie mit dem Charakter der iibrigen Sekundérlesarten
von A iibereinstimmen.

Am haufigsten sind Auslassungen, die nur wenn sie durch Homoioteleuton-
Ausfall erkliarbar sind, umfangreicher oder inhaltlich von Belang sein kénnen :
221 om xai Zvpia A 236 LaC Aeth Ios 541 tpiaxdoior 1°M2° A om 834 A 106-107
860 om modrov A 46 922 xai 2°N\3° A LaC, als bewuBte Textverkiirzungen
aber nur entbehrliche Partikeln betreffen: 224 om ody A 539 om xai 2° A
64 om xal 3° A 952 om xal A 62 om 7e A 119.

Gleicher Art sind die selteneren Zusédtze, die sich, abgesehen von 11 jvoer]
edvoay o viot wpand A, wo die auch von B’ 58 AethA bezeugte Anderung in
den Plural zur Nennung des Subjekts aus dem néchsten Kontext (5) notigte,
und 86 doot] + noav {nlwtar xar ocor A, wo eine Ausdeutung des in LXX
anderwirts nicht tberlieferten Ausdrucks gmuxweiodor éni ©d ¢rjuare xvpiov
vorliegt, ausschlieBlich auf Partikeln, vornehmlich xai beziehen: 130 énévdnoar]
Pr xat A 542 init] pr xat A 6s molvreddv] pr xar A LaC Arm 8 tois faciAedow2°]
pr xar A LaV:A™QQ 54 Zwg] + ov (= 0d) A.

Eine Umstellung, eine als Sonderlesart von A sonst mehrfach nach-
gewiesene Erscheinung?), liegt nur in 849 yyoteiay post veavioxows tr A 381 vor.

1) Hierher diirfte gerechnet werden: die b gegeniiber konsequentere Einfiihrung des
Reflexivpronomens ¢avz- in A und V, bzw. A V und der unkontrahierten Formen in A V;
vgl. S. 32.

?) Vgl. Mac II Einl. S. 12—16, Mac III S. 14f. %) Vgl. Est. Einl. 8. 55f.
1) Vgl. Mac II Einl. S. 12, Mac III S. 14, Est S. 54.
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Wortédnderungen beschrinken sich einerseits auf Wechsel, Auslassung
oder Einschub der Préposition im Compositum, zuweilen in Verbindung mit
paldographisch erklirbarem Wechsel des Ausdrucks: 63t mgoyeyoaupévan]
mwoooy. A 822 émflodr) 245 (emifovin rel)] Povin A 5eo éwpaxdres] mpoewp. A
131 mpompaydévra] mooompoaydevta A 611 mpoxadnyovuévawr] mooxadnuevor A
853 ediddrov] thatov A*; 1daotod Ac, und auf graphisch erklirbare Anderungen :
44 modepiovs] molepove A¥* 245 beo iepéwv] epwy A 108 810 Hjuetéoa] nusoa A
731 55 813 avraw] oty A 8w dvaxaliyai] avayar A, andererseits auf Er-
setzung eines Ausdrucks durch einen passenden aus dem niheren Kontext:
818 factldixov] tegov A: cf 17 et 514 845 T() oixw] Tonw A: ex praec 8is onudvidy)
ovopacdn A: cf sq 8s1 vioic 1°] texvors A: cf se.

Von den syntaktischen Erscheinungen sind am hiufigsten der Tempus-
wechsel im Verbum: 4s évaxodovow (mwotovew multi)] momoovow A 44 mowdow]
mwotmoovow A 64-381 119 dss ioyded] woyvoer A 130 édpnrodoay] -vovv A 98-381
55 119’ und Eigentiimlichkeiten in der Kasusrektion: 1is 700 »vplov 1°] 7w
xvotw A 442 pov 2°] por A* 631 &mi TodTov] emt Tovtw A 58; emt Tovro 245; e
avto 55, vgl. 559 govi peydin] pwvy peyalny A, die zu tieferen syntaktischen
Eingriffen fithren konnen: 550 iy tijc oxmromnylas Soptijy] tas oxmvomnyiag
coptny A 417 0dkay 7ol avdpdmois] Tag dofas Ttwv avdpowmwy A (sup ras) 71.

Im Artikelgebrauch laBt sich auch fiur Esdr I keine GesetzméaBigkeit
erkennen?!): Tilgung des zweiten Artikels bei nebengeordneten Begriffen:
110 oi iepelc xal oi Aevirar] om oi 2° A*, Wiederholung: 217 vy wdlw o)y dmo-
otdtw xal wovnedv] T. w. T. amw. xow Ty w. A 119" 340, 822 igpoydirais] pr towg
A 245, Einfligung bei artikelloser Nebenordnung an letzter Stelle: 2s immous
xal xTveow xal edyals we wlelotaws] inmois . . . we Taus (wotaw ©) wAd. A¥, Tilgung
an erster Stelle bei Apposition 446 7) ueyaiwoidvy 17 mapa cod] om 7 1° A, griechi-
schem Sprachgebrauch widersprechende Tilgung: 21s 70 7owdto] om 76 A
(Haplographie?) 7+ 700 faciléws Ilepodv] om 7od A 64 245: cf praec, vgl.
553 00 Ilepody facidéwc] twy m. fac. A 46-728, ihm entsprechende Setzung
bei xdgiog: 131 xvpiov] pr Tov A 119'.

2.2.2.2. Die Hs. V iiberliefert von den Unzialen die wenigsten Sonder-
lesarten. Die zahlreicheren Sekundérlesarten, die V zusammen mit wenigen
Minuskeln bezeugt, werden fast ausnahmslos von Hs. 245 mitvertreten. IThrem
Charakter nach unterscheidet sich die so bezeugte Uberlieferung kaum von
den Sonderlesarten. Auch Varianten, die durch den Schriftduktus von V er-
klarbar sind, konnen von 245 mitbezeugt sein, z.B. 27 ijg] yns V.

Auch bei diesem Text berechtigen die wenigen Fille, die als Angleichung
an N erklirt werden konnten, nicht zur Annahme eines solchen Rezensions-
prinzips, die Einfiigung der Praposition in 14 7ag guids] pr xara V' nicht,
weil sie dem griechischen Stilprinzip der Wiederholung der Praposition bei
nebengeordneten Begriffen entspricht, die Einfiigung von xai in 843 Evvardy]

1) Vgl. Est Einl. S. 54f.
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pr xzar V' nicht, weil dadurch eine Harmonisierung im griechischen Text er-
veicht wird — beide Namenpaare am Ende der Reihe werden mit xai ver-
bunden —, die nicht dem hebréiischen Text entspricht, der die Verbindungs-
partikel konsequent setzt!), die Einfiigung des traditionellen, auch an der
entsprechenden Stelle von Esdr IT (14) iiberlieferten Ubersetzungswortes fiir
N°2 in 26 70 igpoy 10D xvEiov] To Legoy Tow owxov xvptov V' nicht, weil die Setzung
im Genitiv auch die Annahme einer Dublette unwahrscheinlich macht, die
Annéherung an die hebréische bzw. aramdische Vorlage bei den Gottesbezeich-
nungen, 566 706 xvoiov] + deov V' LaC Arm: of Esdr II 42 (7o ded) 618 100
wvpiov] Tov deov V' LaV:ie = Esdr IT 515 M GL, nicht, weil das Kriterium
fir einen solchen Texteingriff im V-Text nach Ausweis von 559 (708) »voiov
= Esdr II 311] 7ov deov V' 58 119" nicht die hebriische Vorlage ist, das Ver-
halten gegeniiber dem Artikel nicht, weil seine Setzung in 553 Téxroow] pr Toiwg
V' 71 55 119" = Esdr II 37 dem Prinzip der Wiederholung bei Nebenordnung
entspricht?), wihrend seine Tilgung bei Genitivverbindung in 117 oi wiol
Topanl] om oi V 314 (so auch V allein an der entsprechenden Stelle Par 11 3517)
und 8w év 10 Tdmw Tob ayidopards] om v@® V* 74 = KEsdr I 9s hochstens als
von der Vorlage unabhidngiger Semitismus gewertet werden darf, da sie nur
an der einen der beiden Stellen durch die griechische Paralleliiberlieferung
gestiitzt ist®). Auch die beiden Fille, in denen der V-Text mit & zusammen-
geht, wihrend M entweder mit Esdr I tubereinstimmt oder neutral bleibt,
lassen sich leichter als mit bewullter Angleichung an ® vom griechischen Text
von Hsdr I her erkliren, der Kasuswechsel in 26 70 iggoy T08 xvplov 76 év Tepov-
galiju] o tegoy Tov (- owxov V') x. Tov ev tgp. (topanl 55) V 55 Sy(vid) = Esdr
II 14+ ® als Analogie an das vorangehende 7o?, die Auslassung des Pronomens
in 824 700 Peot cov = KEsdr I 726 ] om cov V 731 Ios = & als Ausfall durch
Homoioteleuton.

Am héufigsten sind die Wortvarianten, die abgesehen von den wieder-
holten Wechseln bei Zahlwortern, 1s dioyilia ééaxdora] om Eaxdora V (cf 19)
19 mevranioyilia] mevraxooa V522 towaxdoiol] tetpaxosior V. 525 draxdaior]
oxvaxootor V 541 dtaxdoior] oxtaxosior Vb1t dxtaxdoior] emraxosior V' 512 yidiot]
owyideor V. La Arm 516 wptaxdoior] tergaxooor V. LaViQe, fast ausschlieflich
durch graphische Néhe, Unzialfehler, Silbenausfall oder -einschub u.d. er-
klirbar sind: 17 facidiucdv] -Aewwy V126 doua] aua V* 220 xal td] xara V%)
3s o] avto V316 Amayyeidare] avayy. V422 moveire] morerre Vo 444 Kdpog]
xvgrog V* 553 ndopa] xapda V3) 110 guids] gvaxas V  8s detdwiis] dwns V
131 moomoay¥évra] moosraydevra V' 219 &vi] ote V' 8 weyddy] maoy V.

1) Ahnlich stilistisch begriindet ist auch die Auslassung von xaf 3° bei V in 856 (= Esdr
IT 826 110).

%) Vgl. den griechischem Sprachgebrauch entsprechenden, von Il abweichenden oder
unabhéngigen Artikelgebrauch in: 59 vio/ 1°] pr ot V' 819 Zwplag] pr tis V. 79 xwpiov] pr Tov
V' 58 119 543 xara Tdc marpeids] om zdg V.

3) Vgl. 8ss 70w xdgiov (4 Peov multi; xvoiov Tov deov 107 58)] xwvoiov Heor V.

1) Vgl. S. 80 Anm. 2. %) Vgl. S. 64.

38

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



VerhiltnisméaBig haufig sind auch die Auslassungen, die zuweilen, ohne
als mechanischer Ausfall erklirt werden zu konnen, tiefer in den Text ein-
greifen: 554 0m xaivd devrép V om 81-5 V (cf 245), meist aber entweder Homoiote-
leuton-Ausfille oder im Kontext entbehrliche Satzglieder betreffen: 4ss aidva
1°M2°V 58 om xal 2° V 560 om xaf ult V' (V*) 72 om xai V' La 3is mijp
7e 100 2°] om 7e V' 215 om 6 2° V' 71 LaC SyH 55 om 8x 1° V' 824 om &dy
7e 2° V' 107 8s3 om duds V' 610 626 om Zicivyy V.

Dagegen sind Zusédtze selten und von geringer Bedeutung: 2i2 dvioxai]
pr xar V' Sy 29 Nafovyodovosdo] pr o facilevs 245; + o Pfacidevg V LaV:AS
LaC; + rex babylonis LaV:¢ 417 téw avdpdmawv] praavrwy 245 LaY ; macw tois avdom-
moig V An genl 862 Duweds] + xawpoovs (-oov 728) V' 728: cf sq. Eine Umstellung
liegt nur in 1s7 vor: 7y post wévre tr V 71.

Von den stilistisch bedingten Textdnderungen verdienen vor allem
einige Besonderheiten in der Kasusrektion: 121 & xapdia mhijper edoefeiag] ev
%. Wh. evoefera V. 24 17j 1°] 7y V' 824 wdvreg] mavrag V: cf 23 312 dmép 0¢ mdvral
vrep 0 mavtov V 125 417 mowobow Tas orolas tdv dvdpdmwv] m. T. 0T. mAGLY
Tois avdpowmors V An genl: cf sq 439 eddoxotow 7ol &pyois adrijc] evd. T. &.
avrorg V* 19% 314 381* und Anderungen der Verbalform Beachtung: 35 dmeo-
wyboer] -woyver V¥ 68 ideusvan] tedeipevowr V' (245%vid) 817 didduevd] dedoueva
V 122 los; doueva 245 822 Smfalewv] -fallew V' 8o Exfaleiv] -farlew
V' 84 xatéuadov] -epavdavov V' 128 dmootiioaré] -crnre V (Silbenausfall)
118 peraxaréoal] -xalecacdar V' 44 moujoar] momoazre V' 58 LaCS Aeth 46 ava-
péoovaw 1°] -peowow V* 340.

Damit ergibt sich eine weitgehende Ahnlichkeit im Variantencharakter des
A- und des V-Textes: Es ist die Art von Varianten, die am leichtesten ohne
ein zugrunde liegendes bewuBtes Rezensionsprinzip in die Uberlieferung ein-
dringen kann. Einige von beiden Texten gemeinsam iiberlieferte sekundére
Lesarten haben den gleichen Charakter und lassen darum keinen Schluf3 auf
die Prioritdt des einen der beiden Texte zu: 215 oixotvres] pr oo A V' 340 610
(ot xazoux.) 5e1 ueydln tij povij] povy peyain by om i A V' 119" 4s5 9jc fjuéoag
émiredeadf] 6 oixos 55] Tng nu. em. o owxog B; ne (> 19) av nu. ex. o owxos L Tng
- MG ET. 0 010G @ ; Nu. €. 0 owxos A V' 58; Tov teleadnvar (ovvr. 98) Tov otxoy
b 119 4923 mlelv] mAer (mAeer 245) A V' 58 610 LaCs Aeth.

2.3. Zum SchluBl der Darlegung tiber die Textformen der Rezensionen und
der Unzialen mit abhéngigen Minuskeln bleibt noch die Frage, ob sich Spuren
rezensioneller Eingriffe auch in der iibrigen Uberlieferung der Codices
mixti und der Ubersetzungen dort erhalten haben kénnen, wo sie nicht ledig-
lich den sekundiren Text der Rezensionen oder der Unzialen mitvertreten.
Sekundire Lesarten dieser Art lieBen sich als rezensionelle Eingriffe von zu-
filligen Textdnderungen, die naturgemifl in einer jeden Handschrift vor-
kommen, mit einiger Sicherheit nur am Kriterium der Ubereinstimmung mit
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dem hebriisch-araméischen oder griechischen Text der entsprechenden kanoni-
schen Teile unterscheiden.

Lesarten dieser Art begegnen hin und wieder, aber sie sind fast ausnahmslos
nicht charakteristisch, so daB ihre Ubereinstimmung mit der Parallelitber-
lieferung oft zufillig sein mag. Am héufigsten treten sie in den unter sich eng
verwandten Hss. 71 und 107 (bzw. den von 107 direkt abhéngigen Hand-
schriften (44) 125 und 610) auf. Es sind aber abgesehen von den fir die An-
nahme einer bewuBten Angleichung ohnehin nicht beweiskriftigen Erschei-
nungen der Artikelsetzung (z.B. 116 709 xvpiov 1°] om 7od 125 = Par IT 3516
7s 700 Topajd 1°] om 7od 71-762 125 = Esdr II 617 v0d Togarjd 2°] om 7od
71 125 = Esdr II 855 700 oixov t0b xvpiov fjudv] om 7od 1° 125 = Esdr II
825; om 7od 2° 55 125) und der Gottesnamen (23 ¢ xdpiog T0d Togarjd, #bprog]
%. 0 Peog Tov 1op. %. L Sy Arm; dominus israhel deus LaV:A®S; o deoc Tov
160. 0 Yeog =™ ; 0 Jeog 71 : cf Par IT 3623 Esdr IT 12), vorwiegend Auslassungen,
die auch unabhéngig von ihrem Verhéltnis zu M1 & zu den Eigentiimlichkeiten
dieser Handschriftengruppe gehoren, z.B.: 128 om e9déwg 71 44: cf Par IT 3524
147 om 70 aytalduevor 107: cf Par II 3614 & 219 om év 7oic dmopvijuacw 71 Aeth
= BEsdr II 415 &L 59 om xai oi weonyosuevor avrdy 107 Aeth = Esdr IT 22 177
617 om 705 v Bafvidye 71: cf Esdr IT 514 & 6351 om xai dxvpdowow 107: cf
Esdr IT 611 633 om Pacideds 125 Aeth = Esdr IT 612 820 om duoiwg 6¢ 71: cf
Esdr II 722 869 om 7o7é 71 = Esdr II 94. Auch die iibrigen hier in Frage kom-
menden Varianten sind kein Beweis fur Abhingigkeit, da sie meist nur eine
teilweise Ubereinstimmung mit 1M, &, bzw. M1 & aufweisen und da auch diese
Ubereinstimmungen zufillig sein konnen: 8s5 ueytoravec] -~ avrov 107 Aeth
= EsdrII 8 131 radra ¢ dvayéypamrar é&v 7] Bifiw — ioctdpnrar] xar Ta
Aourra wwoov elpnrar 125: cf Par IT 3526 MM 127 mpds 2°] eme 44 : cf Par II 3523 G
549 70 mpwwdv] o mowe 71 = Esdr I1 33 & 869 niovmiydnoar] cvvyydnoar 71
= Esdr I 9+ & 136 Bacileds] Tov factdews 71 = Par I1 355 & 132 Kol dvaia-
povres] xar avedafovro 610: cf Par II 361.

Auch die Tatsache, daB solche Ubereinstimmungen zuweilen mit der lateini-
schen Uberlieferung zusammengehen, die, vor allem wenn LaC dabei ist, den
SchluB auf in Z nicht mehr erhaltene lukianische Tradition nahelegte, hilft
nicht weiter, da auch diese Varianten ihrem Charakter nach sich nicht von den
selbsténdig iiberlieferten unterscheiden, und da eine je verschiedene Annéhe-
rung an 111 ® wie in 6s xareldfouey — modet] tnvenimus tudaeos (> Q ¢) LaV(-A*Q);
> 71 LaV:4%Q: cf Esdr II 5s eher fiir ein voneinander unabhingiges Vorgehen
spricht: 124 om éoriw 107 LaC Tht = Par II 3521 514 om igpdy 71 LaC(vid):
cf Esdr IT 269 1770 628 Zopofafél éndoyw, eic] ad comedendos LaC; > 71 125:
cf Esdr IT 6s 620 om 6uoiwg 6¢ 107 LaC: cof Esdr IT 69 854 om dvdpag 2° 12511
LaC = Esdr II 821 137 om §¢ 71 LaV:QQ¢ = Par II 365 147 om ¢ 71 LaV SyB*:
of Par IT 3614 614 70v xdpiov] 7. Jeoy 71 LaV:QQc Tos = Esdr II 512; xvptov Tov
deoy 107 Arm 22 ypantdv] yoagns 71 LaV: cf Par II 3622 Esdr II 1..
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Von dhnlichem Charakter und darum kein Argument fiir die Annahme eines

Rezensionsprinzips nach einer hebréischen oder griechischen Vorlage sind
einige Ubereinstimmungen der Hs. 245 mit 11l oder & (bzw. 211®), von denen
eine mit 71 zusammengeht: 617 mapedddn] mapedwxey avra (> 71 = Esdr II
®-L) 71 245 LaC Aeth: cf Esdr II 514 6:
15 om dudy 1° 245 = Par IT 355 UT 212 om 7j» 245 LaV = Esdr IT 19 125 pod —
8oty 2°] > 245: of Esdr IT 3521 &; dotww 1°M2° LaV:A™QQc La¢ : of Esdr II T
715 xvplov 9eob Topand] Tov (> 245) Jeov topanl 245 125-610 Aeth = Esdr IT
622 @, of NT 151 xwpiov 1°] deov 245 = Par II 3618 62 »xvpiov 1°] deov 245 Sy
= Esdr IT 52 26 706 »vpiov] domini det Arm; xvoiov T dew 245: of Esdr IT 14
568 7 nvoiew Tod Topanld] Tw x. Yew top. L LaC Sy'?168 — Esdr IT 43 T GL;
%. Yew nuov 245: of Bsdr I &; domino deo nostro (> 12168) israhel Sy 631 lva
(omwe L)] ote 245: cf Esdr IT 611 & 75 facidéwc] Pacidetag 245 Arm Tos: cf
Esdr IT 615 150 adrdy ult] avrov 245 = Par IT 3617 1.

Ubereinstimmungen #hnlichen Charakters begegnen noch hin und wieder
in den Hss. 74, 98 und 381: 8s7 om &7 74 381 245: cf Esdr II 915 218 om Gmd
74 Tos: cf Esdr II 415 538 om Adylay 74 LaV:Ac — KEsdr 11 261 1763 132 ériow
post toudy tr 74 : of Par I1 362 860 To8 mpddTov pupvds] Tov pnvog Tov mpwrov 74 = Esdr
IT 831 57 8% 2°] amo 74 = Esdr I 21 176 & 57 dvafdyres] -faworres 74 = Esdr
II 21 &L 26 év yovoiw xai év doyvoin] v agy. xar yovoww 98 = Esdr II 14
64 7. olxov TotToy post oixodoucive tr 98 LaC: of Esdr I 53 & 71 facidéwg post
Aapeiov tr 98 LaV = Esdr I 613 69 om xai 3° — fin 381 = Esdr II 58 565 Aé-
yovew adroig] dizerunt ets LaV = Esdr II 42; cimoy 381 LaC.

Es bleibt nur die lateinische Uberlieferung, bei der sich mit einiger Sicher-
heit Spuren eines selbstdndig durchgefithrten Rezensionsprinzips der Anglei-
chung an einen vorgegebenen, sei es griechischen, sei es hebrédisch-araméischen
Text erkennen lassen. Fir diese Annahme spricht eine Stelle, an der die An-
gleichung an den Text von N1 und & in der lateinischen Uberlieferung ein-
deutig weiter geht als in der lukianischen Rezension, die sich bei ihrem Versuch
der Angleichung stidrker an den vorliegenden Text von Esdras I hélt: 130 év
&2y i Tovdalq énévinoay vov Twoiav] tota tudaea lugebat tosiam LaV:s; omnis
tudaea et hierusalem lugebat iosiam LaC = Par I1 3524; + xat ev tepovoalnu L:
of Par. Dafiir spricht eine Stelle, an der sich die lukianische Uberlieferung
enger an den Text von & anschlieft, die lateinische aber an den Text von UT:
123 ovvéBy Dapaw Paciréa Aiydnrov A9dvral avefn @. faciievs avy. emme Tov facthea
acovoiwy L: cf Par IT 3520 & ; ascendit pharao rex aegypti (+ veniens LaV) La:
of Par M; vgl. 1s &dwxey Xedxias xai Zayaplas . . . eis ndoya mpdfara] edwxay
2 waw C. ... xouw edoxay eig w. (to pacey L) mp. L Sy: cf Par II 358 N; elchias
et zacharias . . . dederunt ad pascha ovium LaC: cf Par II GZ. Dafur sprechen
zuletzt die von der lateinischen Uberlieferung bezeugten Dubletten, deren
beide Textformen sich auf den urspringlichen Text und eine rezensionelle
Textgruppe griechischer Zeugen verteilen. Es sind, abgesehen von den auf
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diese Weise erklarbaren Verbindungen der Gottesnamen xdgioc und dedg?),
aus denen sich keine Schliisse ziehen lassen: 322 dmo tof oivov yevnddow] amo
Tov owov eygpdwow B’ 46¢ Sixt; a vino fuerint et exsurrexerint An genl;
a vino merserint et surrexerint LaV, digesserint (-rit C) vinum et surrexerint LaCs
863 Todyovs vmép cwTnelov déxa do] To. mepl auaptiag (pro peccato LaC) dwiexa
L LaC: cf Esdr II 835; hircos pro peccato duodecim et pro salute vaccas duodecim
LaV 4s3 8fodetew (sforodpevew 55) xai B’ L a Sy Aeth(vid) An genl Sixt] e
e&od(e)iay (1m viam (via ¢) LaV) A V' b 58’ 119 LaV Arm; obsidere in viam (via S)
et (> S) LaC 820 xal dla (alas 58; oda T4) éx mhjdovs (ex windn 134 ; g wAndog
120) (21) wdvra vd a=71 107 130 58 119¢ LaC] > B’ Aeth; xat alla ex windovs mavra
Ta (om ex — ta L Sy; et alia quaecumque abundant sine taxatione. omnia LaV)
A V' L 71-107-130 b 119* LaV Sy; et sal sine mensura et caetera sine mensura.
mensura omnia, LaC. Stellen wie die zitierte von 123 und die Dubletten, in
denen L die eine, sekundidre Textform vertritt, sprechen eher dagegen, daB
es sich bei diesen allein von der lateinischen Uberlieferung bezeugten An-
gleichungen an Par IT Esdr IT um lukianische, in den lukianischen Zeugen
19 108 nicht mehr erhaltene Rezensionselemente handeln konnte?2), wie sich
bei von L teilweise, in der lateinischen Uberlieferung aber konsequenter oder
an anderen Stellen durchgehaltenen Textdnderungen vermuten lieBe: 116 aydij-
vai] Tov womoar L LaC (ut facerent) = Par I1 3516 117 jydyocav] emomoar L LaC Sy
= Par II 3517 119 sjydyocar] emomoay L LaC Sy — Par I1 3518 #jyayev] emoinoey L
LaCSy = Par 11 fjyayev] fecit LaV:5Qc Sy : cf Par I 351 710 7jydyocav] fecerunt
LaC: cf Esdr IT 619 18 wwdoya] to @aocey L: cf Par II 358 19 mdoya] to @acey
L LaV=9%: of Par Il 359 116 0 mdoya] vo gacey L LaV=9: cf Par II 3516
117 70 wdoya] to @acey L LaV'=S: cf Par II 3517 11 70 mwdoya 2°] phase LaV:
cf Par I 351 111 70 adoya] phase LaV (pasche S): cf Par IT 3513 11s 20 70 mdoyal
phase LaV(=S: cf Par IT 351819 71012 70 wwdoya] phase LaV: cf Esdr IT 619 20.

Im Unterschied zu den zuvor genannten griechischen Zeugen liegen in der
lateinischen Uberlieferung auch einige Ubereinstimmungen mit Par IT Esdr 11
vor, die sich nicht mehr oder nur noch schwer als zufillig erkliren liefen. Das
gilt fiir einige Eigennamen : 517 Baitnoods] yafawy 108 = Esdr I 1725; gebbarus
(c var) LaV: cf Esdr IT 220 (923) 63 Zadpafovidvys] satharbuzanes LaC: cf Esdr
11 53 934 Kagafaoidv] marimoth (marmoth LaC) La: cf Esdr IT 1036 Mouvirdvou-
pog] mathaneus LaYV; maththaneus LaC: cf Esdr IT 1037 Bayvois] et bannaeus et
banis LaC: cf Esdr IT 10ss3), Zahlworter: 514 &&] septem LaV = Edr II 1719
und weitere tiefer greifende Anderungen im Wortlaut : 81 usrayevéorepoc Tobraw
(+ eo7e(v) codd)] post haec verba La® = Esdr IT 71 820 éx wAiidovg] sine taxatione
LaV; sine mensura LaC: cf Esdr II 722 831 @aaduwdf] ductoris moab LaV: cf

1) Z.B. 460 65 813 16 45 46 52 60 76 7.
%) Das gleiche gilt fiir die S. 22 zitierten Fille, in denen L die Dublette, die lateinische
Uberlieferung die eine, sekundéire Textform vertritt.

8) L &hnlich, aber an anderer Stelle; s. App.
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Esdr IT 84 YIT (a8 nnd) GL (nyovuevov uwaf) 913 wow Soyiy] iram indignationis
LacC: cf Esdr IT 1014.

Yon hier her bedarf auch die lateinische Sonderiiberlieferung, die mit Par IT
Esdr IT tbereinstimmt, der Beachtung, die sich ihrem Charakter nach nicht
von der zuvor genannten griechischen unterscheidet, z. B.: Auslassungen in La:
11 om adrot LaV:4@Qc T3¢ — Par Il 351 16 om &v vdfer La: cf Par IT 355
147 vty 7. dvdv] avtwr L; om wdvtwv La = Par IT 3614 8ss gilav xal omdoua
xal dvoua] om xal omdoua LaV; om xal dvoua LaC: cf Esdr IT 914, in LaV:
25 om ody LaV = Par II 3623 Esdr IT 13 553 om duapépeww oyediag LaV:(-Q0 —
Esdr IT 37 67 &ypayey . . . xal dméoreidev] om Eypayey . . . xai LaV = Esdr IT 56
92 om 7@y peydiwy LaV = Esdr II 106, in LaC(®): 14+ om xai depamedere Lac
= Par II 353 17 om 7¢ evpedévre LaC Arm: cf Par IT 357 130 om ¢ zmpogrjryg
LaC Aeth = Par IT 3525 141 om ydp LaC8: cf Par I 369 8¢s om xai oi doyovres
LaC = Esdr IT 91 942 om 706 »duov LaC: cf Esdr IT 184.

Zusatz von Pronomen: 1s2 gvédeiéav] + eum LaC = Par I1 361 67 cuvéraigor]
+ erus LaV = Esdr II 56 NN{; -+ eorum LaC® = Esdr IT & 71 cwvérapot] + etus
Lav-Q0 LaC = Esdr II 613 ®; + eorum Aeth Arm — Esdr IT 1. Anderungen im
Wortlaut: 16 7 Mwvaij] per manum moysi La¢ = Par IT 356 120 facidedorrog]
regni LaC = Par II 3519 849 nd&duny] indicavi LaC: of Esdr IT 821 938 70 mAfjdos]
populus Lat = Esdr IT 181, cf 41 45 49.

Von den iibrigen Ubersetzungen zeigen sich nur in Arm und Sy'21%8 geringe
Spuren einer Par IT Esdr IT ndherstehenden Tradition!): 510 mevrijxovra] LXX
Arm = Esdr IT 25 820 ueronrdv — fin] et oleum eadem mensura Arm: cf Esdr
IT 722 866 Depelaiww ... Mwafirdv] pherezacorum . .. amorraeorum Sy'21%;
pr amorraeorum et LaC; -+ et ammonitarum Arm: cf Esdr IT 91, und in zwei
Dubletten von Arm die Spuren einer Kontamination der sekundiren Text-
form des B-Textes mit dem urspriinglichen Text: 523 Totdxovra] sic B’ Aeth
Sixt: A" pro A"; + wnus Arm (vgl. 526 Tnoot (1noove vel teooove multi)] tnoovers
B'; iesu unus Arm) 830 Poods (poows 381; popes 106)] papec B’ L Aeth = Esdr
11 85 ®L; fares e filiis foros Arm?2), wihrend die wenigen Ubereinstimmungen
von Aeth den SchluB8 auf Korrektur nach vorgegebener Tradition nicht er-
lauben: 139 amevéyxas — fin] duxit ad babyloniam et statuit in palatio suo Aeth:
cf Par IT 366 150 om GAldd Aeth = Par 11 3617,

1) Fiir Sy, wo lukianische Tradition eindeutig feststellbar ist, lieBe sich hochstens eine
dublettenhafte Variante nennen, die auf Kenntnis der L vorgegebenen Tradition schlieBen
148t : 118 vdv yodvwv] 7. nueowy L LaC = Par IT 351s; R1317 RNAY° Sy; val. bes 76 xwvolw
700 Toparid] T Dew 160. a; To (> 58) x. (+ Tw 58) dew 1op. L 58 Lal Syl2168 — Fsdr II
43 M BL; %. dew quov 245: cf Esdr IT 6 (ro x». &. nuowv); domino deo nostro israhel Sy.

2) Vgl. noch 517 Touoyitior wévre] evevnxovra mevre 108 LaV = Esdr IT 220 1725; tria milia
nonaginta quinque Arm.
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3. Die gegenseitige Zuordnung der Textformen

Der dargestellte Charakter der Rezensionen und iibrigen sekundéren Text-
formen vermittelt das erste Kriterium fiir die Bestimmung des urspriinglichen
Textes: Die Textform, die der auf einem bestimmten Rezensionsprinzip
beruhenden gegeniibersteht, kann zuerst den Anspruch erheben, die urspriing-
liche Textform zu sein. Von dieser Voraussetzung her liee sich nunmehr das
angedeutete allgemeine Prinzip der Textherstellung!) auf die textlich um-
strittenen Stellen anwenden. ‘

Bevor dies aber geschehen kann, bedarf noch ein weiteres iiberlieferungs-
geschichtliches Problem der Prézisierung. Es besteht in der Frage, ob und in
welchem MaBe ein einer bestimmten Rezension oder Textform zugeordneter
Zeuge Triger einer anderen Rezension sein kann, die ihm lediglich vorlag und
von ihm weitertradiert wird. Kein Zeuge ist der Prototyp einer Rezension,
und jeder Zeuge ist — abgesehen von Josephus, sofern sein Text mit seiner
Textgeschichte identisch ist — wenigstens seinem Alter nach fihig, Einfliisse
einer jeden Rezension oder Textform in sich aufzunehmen. Wir haben diese
Frage des Verhiltnisses der einzelnen Rezensionen und Textformen zueinander,
abgesehen von der Bestimmung der genuinen Zeugen einer Rezension, zu
denen auch die jiingere lateinische Ubersetzung LaC als Zeuge der lukianischen
Rezension ?) und die dthiopische Ubersetzung als Zeuge des B-Textes?) gehoren,
erst so weit beantwortet, da wir die syrische Ubersetzung als der lukianischen
Rezension nahestehend?), die Hs. 121 als Triger sowohl der lukianischen
Rezension als auch der Rezension @), die Unzialen A und V (bzw. V') als
in starkem Mall von der Rezension b beeinfluit®), die beiden Rezensionen a
und b aber als weitgehend voneinander unabhéngig?) bestimmt haben.

Was das quantitative Verhaltnis der Zuordnung von Rezensionen und Text-
formen zueinander im ganzen betrifft, ergibt sich folgendes iiberlieferungs-
geschichtliches Bild:

3.1. Wahrend die Rezension a in relativ starkem MaB — in nahezu
90 Fillen — auch als Tréger der lukianischen Rezension erscheint?),
z.B. 115 Jvpwpol] mvidwgor L a 119 = Par II 3515 & 1ss amijyayev] + avrow

-

19.
19.
1192
19.
.18 Anm. 2.
. 31.
RS F19°
8) L umfaBt im ganzen nahezu 1500 Rezensionselemente, davon mehr als 300 Eigen-
namen.

)

-

&
N S it St NP
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L a=™ = Par II 366, vgl. 61830 135 om Bacidéa 1° L a LaV:©@c LaC = Par IT 364
18 9 wdoya] 7o pacey L; pr o a: cf Par I1 3589, vgl. 44 85 89 25 om 706 3° L a 58
= Hsdr IT 13, vgl. 88 14 éotar] eoty L a: cf Par I1 353 134 Takdyro] -v1a L @
119" 340 LaV-Q: cf sq, beschrénkt sich das Zusammengehen von L mit
der Rezension b auf etwa 20 Fille, z. B.: 542 énraxioyidioe B" A a LaV (XII
milia Q) Sy Aeth Arm Sixt] emraxooior rel = Esdr IT 266 et 1768 ® 314 8€amo-
otetdag] amootetdac L b 147 100 »xvpiov] om 7ot L 107 b = Par IT 3614, vgl. 8s2
149 8euvxtijooar (-oilov) 8v tois dyyélows] e&. vovs ayyelovs L b 119" = Par
IT 3616 ® und die Attizismen 3s elmay] ewwov L 107 554728 vgl. 4 4113 8s2,
Esdr I Einl., Grammatica S. 47.

Entsprechend der weitgehenden Unabhéingigkeit der Rezensionen a
und b voneinander — ihr seltenes Zusammengehen in sekundirer Uber-
lieferung in 566 Sudv] nuov a b= 745 LaV-Q0 56 oic] wg @ 584381 119" =
Esdr IT 45 625 xvpiov] pr tov =" 23% b 847 oi vioi] om oi 19 71-120-121-236
546 98 122 610 beruht wahrscheinlich nicht auf gegenseitiger Abhéngigkeit!) —
ist auch ihr Zusammengehen als Triger der lukianischen Rezension
sehr selten und immer nur von einem Teil der Hss. bezeugt: 17 Adsvirawc] pr
toic V' L o 98-243-248-381-731, vgl. 38 141 6 vids] om 6 A L a=120 98-243-248-
731 55 = Par IT 36s, vgl. 61 218 70 Tow0670] T0 TotowToy L 71'-74-130-134 46-
248-381-728 58 122 Cyr., vgl. Esdr I Einl., Grammatica S. 46.

3.2. In noch stirkerem MaBe als die Rezension a erscheint aber die gesamte
lateinische Uberlieferung, LaV zusammen mit dem genuin lukianischen
Zeugen LaC in mehr als 100 Fillen, LaV allein in nahezu 50 Féllen, als Trager
der lukianischen Rezension; z.B. in La: 136 8¢ Aiydmrov] eic avyvmroy L
LaV:A% LaC: cf Par IT 361; in aegyplo LaV:s 57 vijs magowiag] T. amowesiag
108 121 La (transmigrationis): cf Esdr 11 21 et 176 L 539 éywolodnoar] exwiv-
Onoay L La (prohibiti sunt) 1o émraxociovs] mevrax. L LaV:4QQ° LaC Arm los
= Par II 350 429 Anduny] axnuny L La~8 861 Maouwd(] paowuw?d L La (arimoth
LaC): cf Esdr IT 833 932 XaBfaias (-awog)] copciag L: cf Esdr IT 10s1; sameas
LaV; samaeus LaC 113 dvépegov ta oréatal ta 6. xar ta odoxavtwuara av. L;
imponebant adipes et holocausta LaC; offerebant hostias et adipes LaV(-QSQe):
cf Par II 3514 452 vddavra déxa xat’ éviawtdy (Osxa Tal. xat ev.)] »at &v. mEooPeQey
(> LaC) val. dexa L LaCS; dexa tal. xar ev. mpoopegew 121 ; talenta decem offerre
per singulos annos LaV 9s2 Xiuwv] ovucwy Beviauny L; + et (> LaV) beniamin
La: cf Esdr IT 1052 828 ueodagyiac] + avtwv L La Arm: of Esdr IT 81 1T
113 om iegedow L La AethAEFR — Par II 3514 @ 142 faoideder] efaoihevoe L La
= Par IT 369 842 edpdv] edooy V' (Ve) L 71-74 46-98 58 La Sy = Esdr II 8:5;
tnvenimus Aeth; inventum est Arm 27 v wvpiw] xvowv L La Sy'?1%8 Aeth
= BEsdr IT 15; in LaV: 940 v® doyepet (principi sacerdotum LaC)] T weper L 98
LaV (pontifici): cf Esdr I 189 517 tooyidoe (duo millia LaC) mévre] evevnrovra

1) Auch 5es wc ist trotz der Ubereinstimmung mit Esdr IT vor vorangehendem dxo-
Aovdwg leicht graphisch und damit als zuféllig erkldrbar.

45

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



sevte 108 LaV = Esdr IT 220 1725 530 A%090] acui LaC; axovf 119" ; axxovf 108
LaV = EsdrII 265 1748 G* 810 Totalxobpov (deest in LaC)] Caxyovo L LaV
(zaccuri) = Esdr II 814 M (Qere) G* 81 Ocody (depa 125 LaC)] deia L LaVv
(thia); ewa coni Lag.: cf Esdr IT 815 21 Kdpov] + facidews L LaV:9e Sy Aeth
= Par II 3622 Esdr IT 11 556 oi viol 1°] + avrov L LaV (filius eius) Arm?1500
Tos = Esdr IT 39, vgl. 630 826 915 avalafdv] avelafev L LaV: cf Esdr IT 18s.

Diese Beispiele zeigen, daB auch die éltere lateinische Uberlieferung LaV,
obwohl sich in La als ganzem Spuren einer selbstdndigen, von der lukiani-
schen Rezension unabhingigen Tendenz der Angleichung an den Text von
® N1 erkennen lieBen?), in der Linie jener Tradition lukianischer Rezension
nach der griechischen bzw. hebrédisch-aramaischen Vorlage liegt, die deutlicher
in dem Mischtext von LaS2?) und in voller Deutlichkeit in der spéteren lateini-
schen Uberlieferung von LaC hervortritt3).

3.3. In geringerem MaB als in der lateinischen Uberlieferung liBt sich eine
Ubereinstimmung mit den lukianischen Textformen im Text des
Josephus feststellen, bei dem sich auch in den Partien, die eindeutig die
griechische Uberlieferung des 1. Esrabuches als Vorlage voraussetzen, keine
von der lukianischen Uberlieferung nicht mitbezeugten Elemente rezensioneller
Angleichung an den Text von & T nachweisen lassen?). Die wenigen dem
Josephus-Text mit L gemeinsamen Lesarten beschrinken sich auf einige Uber-
einstimmungen mit dem Text von & (11): 217 dudre] ote B L 248 Tos = Esdr IT
412 ® 528 0i Yvpweol] vior Ty TAwewy 108 = Esdr II 242 et 1745 GL; mviwgor
Tos = Esdr II 1745 541 palrwdol] palroiar L 121 Aeth(vid) Tos An genk(vid):
cf Esdr IT 265 1767 78 zav @uidoywv] t. pviwy L a=™ 245 La Ios = Edr II 617
938 éni] eigc L Tos = EsdrII 181 & 535 éfdounxovral evevnrovra 108 121 LaC
Tos = Esdr ITI 258 1760 556 0i viol 1°] 4 avrov L LaV Arm15% Tos 560 téw 2°]
pr xar L La Sy—12168 Aeth—AEF Jos = Esdr II 312 216 om xal 3° L La Ios

1) S.41—43.

2) Vgl. Esdr I, Einl. S. 16f.

3) Vgl. Mac II Einl. S. 26—29; MSU 7 (1961) 28, 39 Anm. 3. Auch der im 5. Jh. an-
zusetzende Text des Liber genealogus (vgl. Bonifatius Fischer, Verzeichnis der Sigel fiir
Kirchenschriftsteller, 2. Aufl. Freiburg 1963, S. 79) stellt in dieser Hinsicht bereits einen
Mischtext dar. Er kann in mit L gemeinsamen Lesarten mit La zusammengehen: 825 om
puévos L 71 La An gen Aeth Arm = Esdr IT 727, vgl. 313 47 16 541, mit LaV: 36 yovoduaocw]
xovoouatrt Lj in auro LaV An genl, und mit LaC: 813 @ilot] 4+ pov L LaC An genl Aeth
Arm: cf Esdr II 715. Er kann aber auch gegen L und die iibrige lateinische Uberlieferung
das Urspriingliche vertreten: 419 xal 1° An genl] > L a La Aeth Sixt. Einen Sonderfall
stellt 541 pdlrar xai walrwdol] palrar xar wairpiar L 121 Aeth (vid) Ios; psallentes (-tem
cod) masculi et feminae An genl; cantores et cantatrices La dar, wo die gesamte lateinische
Uberlieferung durch Einfithrung der Femininform die auch lukianisch bezeugte An-
ndherung an Esdr IT 265 zu vertreten scheint, wo aber An gen durch Bewahrung des
griechischen Wortstammes ein besonderes, L noch néherstehendes Rezensionsprinzip
voraussetzt.

4) Auch 525 (s.u.), wo der Ios.-Text dem Paralleltext von Esdr IT 1745 ndhersteht als
dem von L bezeugten Text von Esdr IT 22, berechtigt nicht zur Annahme einer von L
unabhéngigen Rezensionstradition im Text des Josephus.
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= Esdr IT 49 557 om povouxdy xai L La (LaC sim) Ios = Esdr I 310 560 om
avt@y L La Tos = Esdr II 312 710 om &y L 107 Ios = Esdr IT 619 & 817 om
oD xvpiov L 71 La Aeth Tos = Esdr IT Tiot) 295 ued® Inmov] ued wmow L 71
58" LaC Arm Ios (wzzmoi): cf Esdr IT 423 & 615 init — évemdoioav] xar xadedoy
Tov owoy evemvotoe L Aeth Jos (sing) 7jypaldrevoar] -cev L Aeth Tos (sing):
of Esdr IT 512 623 oixodouijoar] -pundnvar L 71-121 381 LaC Sy(vid) Tos: cf Esdr
II 63, einige dem Text von & T gegeniiber neutrale Lesarten: 311 éregpog]
devtepos L Tos 624 Evoriw] Eeorwy L los 819 amooreidy] emoreddn L Tos (eme-
otadevtaw) 28 §foriincav] efondovy L los 416 guredovrag] gurevoavras B’ L Tos
456 dovvar] dodmyar L LaV-A"® LaCS Tos und die attizistischen Korrekturen
550 7ydyocav] -yov L Tos, vgl. 710, Esdr I Einl. S. 47 430 émridoboar] -tedeicay
(-mnd. codd) L Tos (mepiridetons) 912 magayevnditwoar] -yevecdwoay L Tos, vel.
Esdr I Einl. S. 48f., die, als literarische Tendenz verschiedener Zeiten, nicht
als Kriterium fiir die Annahme tiberlieferungsgeschichtlicher Abhéngigkeit
dienen diirfen. Die Wortvarianten in 528 41 7s und die tiefer greifenden Text-
verkiirzungen nach & M in 557 und 817 nétigen hier zu dem Schlufl, dafl der
Text des Josephus auf der Traditionsgrundlage einer frithen Rezension alterer
LXX-Uberlieferung nach dem Kriterium der Angleichung an die hebriisch-
aramiische Vorlage bzw. an ihr niherstehende griechische Uberlieferung be-
ruht, die eine noch sehr eklektische Vorstufe des lukianischen Rezensions-
prinzips darstellt?). Da innerhalb der insgesamt 27 Varianten von den 16,
die sich auch in einer Ubersetzung wiedererkennen lassen, 12 von lateinischer
Uberlieferung mitbezeugt sind, 8 (7s 560 216 5413) 57 50 817 4s6) von La, 3 (535
205 623) von LaC und 1 (556) von LaV, muB} die Néahe dieser Traditionsgrundlage
zu der in der lateinischen Uberlieferung bezeugten als ziemlich eng bezeichnet
werden.

3.4. In fast ebenso starkem MaB wie bei der lateinischen Uberlieferung, in
mehr als 100 Fallen, 148t sich ein Zusammengehen des B-Textes mit
der lukianischen Uberlieferung feststellen. Von diesen Lesarten ent-
spricht der grofite Teil dem genuin lukianischen Rezensionsprinzip der An-
gleichung an die hebréisch-araméische bzw. &ltere griechische Vorlage. So
diirfte die Wortvariante 631 éwi tovrov] e avtov B L @ = Esdr IT 611 und
die Transkription des Eigennamens Mwwvoijc mit pwons zu erklidren sein, die
in 548 von B L 68, in 76 von B A L a, in 939 von B L 248, konsequent aber
nur von L bezeugt wird. Bemerkenswert ist, daB der B-Text bei Eigennamen
auch lukianisches Gut vertreten kann, das in Esdr IT nur von den lukianischen
Zeugen iberliefert wird, wihrend der Text von M &* dem urspriinglichen
Text von Esdr I nahesteht: 515 Atijp = Esdr II 216 1721 (0R)] alno B’ 108
Aeth Arm = Esdr IT 1721 GZL, cf 216 GL (alep); tezer LaC 830 @opds = Esdr
I8 ®, cf Ul (W¥B)] gapes B' L Aeth = Esdr IT GL.

1) Unsicher ist 512 om {mmor — mévre 2° 108txt Tos An genl = Esdr IT 176 1.
2) Vgl. Esther Einl. S. 94f. 3) Vgl. S. 46 Anm. 3.
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DaB unter den dem B- und L-Text gemeinsamen Wortvarianten der Wechsel
vom Compositum zum Simplex mehrfach begegnet, teilweise in Ubereinstim-
mung mit & wie 8s9 eiorveyxav] nyeyxay B' L = Esdr I1 830 & 8eo ciorjidouser]
nAdouey L Sy; nidocay B': cf Esdr I 831 ® 570 mifovids] fovias B’ L 71'-
74-120-130-134-314 Sixt: cf Esdr IT 451), teilweise unabhingig von & wie 213
Sexouiodn] exousdn (-pioaro 55) B’ L Sixt 4as Efeydoioey (-ono.)] exwotoe
B 58 Sixt; eywonoe(v) L 55 122, vgl. 57 631 mooyeyoauusvar] yeyoauuevwy B’
L a La Sy Aeth Sixt, legt den Schluf nahe, dafl die fiir beide Textformen
unabhingig voneinander festgestellte Tendenz?) weitgehend auf gemeinsamer
Uberlieferungsgrundlage beruht.

In gleicher Weise dem Prinzip der Angleichung an den Text von Ml ® ent-
spricht die Einfiigung einer Praposition in 111 swwpi] pr ev B*¥ L = Par I1
3513, eines Pronomens in 919 addedpdv] + avrov B L La Sy Sixt = Esdr IT 101s,
die Tilgung von Partikeln in 219 om xai 7° B’ L La Sy Aeth = Esdr II 415
913 om 6¢ B’ L LaV Sy Aeth Arm: cf Esdr IT 1014 941 om 7¢e B' L = Esdr II 183
822 om 7t B" L 1343): cf Esdr IT 724, entsprechen auch einige bedeutsamere
Auslassungen: 622 om Bactdixoic B’ L.LaV Sy Aeth Sixt = Esdr IL 61 631 7:
TV mpostonubywy xal T@Y mpoyeyoauuivav] Ti twv yeypauusvoy B' a La Sy Aeth
Sixt; v yeyoauuevwy to L: cf Esdr 1T 611 75 om 6 dywog B L 71'-74-120-134-
370 46 Aeth: cf Esdr I 615 842 om 7w viov B’ L LaC Sy Aeth Sixt: cf Esdr
IT 815 945 om cafacy® B’ L Sy—1218me Aeth: cf Esdr IT 186, und einige Um-
stellungen: 8: tr ITepo@y Pacidéwsg B L LaC® = Esdr II 71 8s6 tr yonozod
yadxot B' L: cf Esdr 11 827 916 xatr’ dvoua [ mdvrag] tr B’ L 245: cf Esdr IT 101s.

Auch der vom B-Text und von L gemeinsam bezeugte Artikelgebrauch
entspricht dem lukianischen hebraisierenden Prinzip?): 221 & 7] Xauapeiq]
om 77 B' V' L a Tos = Esdr II 417 61 700 dapeiov] om o6 B L 71-121-762
46-98-728 58 119 245 Sixt — KEsdr II 424 626 700 xvpiov 1°] om 700 B L 71-107
Sixt, vgl. 559 632 T1a 861 913 941 dvdodv e xal yvvaxdv] twy avdpwy (+ ze
245) xar (- Tov L) yovaixoy B’ L: of Esdr IT 183%). Die Ubernahme lukiani-
schen Gutes durch den B-Text richtet sich hier nach dem fur diesen Text
auch in anderen Biichern festgestellten Prinzip, sich dem FEindringen des
Artikels zu versperren: das Prinzip ist nur an einer Stelle (941) durchbrochen®).

Dem lukianischen Rezensionsprinzip entsprechen zuletzt einige vom B-Text
mitbezeugte stilistische Textdnderungen: die in L mehrfach belegte

1) Obwohl BovA7 im Text von Esdr IT & entsprechend der hebriischen Vorlage der
Plan (ANXY) der Juden ist, der von den Widersachern vereitelt wird, émifoviy in Esdr T
die Nachstellung der Widersacher, ist ein tiberlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang
zwischen fovis in Esdr IT und Textgruppen von Esdr I wahrscheinlich ; die rezensionellen
Anderungen beruhen zuerst auf wortstatistischer, nicht auf inhaltlicher Uberlegung.

2) Fur den B-Text s. S. 34, fur den L-Text S. 24.

2R VielaS 193"

Vol S22

8) Vgl. S. 105.

%) Vgl. aber S. 100£f.
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Anderung des Partizips in eine finite Verbalform?!) in 138 drjoag adrov . ..
amiyayev] ednoey (-oav 314) avtoy ... xow (> LaV:S) amnyayey B L a LaV:s
LaC Sy: cf Par IT 366, der Kasuswechsel in 8 mapa cod, #ipie] mapa Tov %vplov
(+ »vorov B Sixt) B” L Aeth Sixt: cf Esdr II 9s, wo die Partikel DX in nXn,
die vom Ubersetzer als Personalpronomen fnX verstanden worden ist, dem
auf Aquila zuriickgehenden Prinzip entsprechend mit dem Artikel wieder-
gegeben wird, und der Wechsel des Numerus in 84 dvdpag émiotijpovag] avdoa
emotnuova B L Syl: cf Esdr IT 818 und in 943 éotyjoar] -ce(v) B’ 108 Aeth—(B/FM
of Esdr IT 184.

Von dieser Feststellung her liegt es nahe, auch jene wenigen und textlich
eher bedeutungslosen Ubereinstimmungen mit dem Text von M & in der
Linie der lukianischen Tradition zu sehen, die vom B-Text allein iiberliefert
werden, und die im Zusammenhang der Charakterisierung des B-Textes ge-
nannt worden sind?). Diese Vermutung wird bestdrkt durch einen Fall, wo
eine solche Korrektur nach dem Text von & (N1) teilweise vom B-Text allein,
teilweise von L allein und teilweise von beiden Textgruppen gemeinsam iiber-
liefert wird: 540 doyrepeds] wepevs B’ 58 = Ksdr IT 263 1765 910 dpyrepevc] tepevg
L 58 = Esdr IT 182 919 doyiepei] teger L 98 = Esdr II 189 939 doyrepei] teper B
L b 58 Ald Sixt.

Diesen der lukianischen Tradition zuzuordnenden Sekundérlesarten des B-
Textes stehen aber einige Féalle gegeniiber, in denen sich der B-Text in
von derlukianischen Rezensionabweichender Weisederhebréisch-
araméischen Vorlage bzw. ihr entsprechender griechischer Uberlieferung
nihert, wihrend die uibrigen Zeugen dem Text von M & fernerstehen. In
diesen Fillen stellt sich aber, im Unterschied zu den festgestellten von L ab-
weichenden Anniherungen an & I in der lateinischen Uberlieferung?), wo der
sekundire (Rezensions)charakter eindeutig ist, die Frage, ob hier die Textform
des B-Textes die urspriingliche sei.

Die Vermutung, daB die Textform des B-Textes in solchen Fillen urspriing-
lich sein kann, wird am besten durch 832 gestutzt. Hier wird der Ausdruck
INPT72 72V IV (Man) ,aus dem Geschlecht des Adin: Ebed, der Sohn Jona-
thans* Esdr IT 8¢ vom B-Text (B’ Sy Aeth), dem auch Arm und La® nahe
stehen, mit der Transkription (éx t@v vidv) Adivov Bry Twvddov wiedergegeben,
von der lukianischen Rezension mit (amo twy wwy) auwadaff viog wwvadav
(= Esdr IT L); LaV liest (B- und L-Text kontaminierend?) (ex filiis) adent
filius ionathae, wihrend die iibrigen Zeugen (mit Varianten) (ex twy wviwv)
adw wfnd (wfyd A b) wyadov iiberliefern. Fiir die Urspriinglichkeit des B-Textes
spricht zuerst die nur von ihm iberlieferte Grézisierung des Namens 1"7¥ im
Cenitiv, die fiir die Ubersetzung von Esdr I charakteristisch ist, und als zweites

1) Vgl. 8. 23.
?) 8. 35.
3) S.41—43.
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die Namensform By, die in diesem Kontext kaum anders denn als singulédre
Transkription von j2 erklidrt werden kann.

Das Verstéindnis des Appellativums 73 als Eigenname diirfte darin begriindet
sein, daB der davorstehende seltene Eigenname 72v?) als Appellativum mif-
verstanden und darum als nicht in den Kontext passend ausgeschieden worden
war. wfnd (wpy®) der dem B- und dem L-Text gegeniiberstehenden Uber-
lieferung durfte dann als eine durch das MiBversténdnis der Genitivendung
von Adivov als erster Silbe des folgenden Namens begiinstigte spétere (nach-
lukianische) Angleichung an den Text von Esdr IT 8¢ & zu erkliren sein, der
an Stelle von 72V die hiufigere Namensform 73()¥ voraussetzt?).

Ahnlich wird der Doppelname 8™3271 n955 (13) in 53¢ (= Esdr IT 257 1759)
nur vom B-Text der Zeugen B’ (55 sim) Aeth in seiner 21T ndherstehenden ur-
spriinglichen Form (viol) @axapéd Zafuj bewahrt, wihrend die lukianische
Rezension (108) ihrem hebraisierenden Prinzip entsprechend 2*°2%71 mit Ty
caPweyu transkribiert und die iibrige Uberlieferung®) — unter EinfluB von
Esdr IT 1759 ®? — gegen Il das erklidrende vwoc einfiigt.

Hinsichtlich 81s beweist die einhellig iiberlieferte Nominativform im voran-
gehenden Vers oi viol adt@v, dvdpes eixoat, dall ein syntaktischer Wechsel von
der von 7jyayov (s6) abhingigen Akkusativkonstruktion zur Aufzihlung im
Nominativ eingetreten ist. Diese Konstruktion, die dem Text von Esdr IT 820,
vor allem in ®, ndhersteht, wird nur vom B-Text, B’ Aeth(vid), in ihrer ur-
spriinglichen Form bewahrt: isgpddovior dtaxdator eixoot, wihrend sie in L mit
der lukianischen Wortdnderung von iggddovior in vadwaior verbunden wird;
die uibrigen Zeugen &dndern — eine nur halb ausgefiihrte, in 47 vergessene
syntaktische Glattung — in den Akkusativ?).

Diesen Stellen, die fiir Urspriunglichkeit des B-Textes dort sprechen, wo
dieser sich in anderer Weise als die lukianische Rezension dem Text von & Il
nédhert, stehen aber einige Varianten dieser Art gegeniiber, die sowohl beim
B-Text als auch bei der lukianischen Rezension als je verschiedene sekundéare
Angleichung an den Text von & M erklirt werden miissen.

Das gilt fiir 526 0i 6¢ Aevirar] om ¢ B 107 Sixt = Esdr IT 1743, cf 240; vioe
Ty Aevitwy 108, wo der B-Text korrekt nach ® N1 dandert, L aus dem Kontext
dazu noch wvio einfiigt, fiir 817 adedpov éx 1@y vidy Xavovvaiov xal oi viol adrdv]

1) Vgl. Tud 926-35 und die dortige uneinheitliche griechische Uberlieferung.

%) Da aber durch das Fehlen von 72¥ im urspriinglichen griechischen Text ein anderer
Name an dieser Stelle in den Nominativ treten muf3 (vgl. 29 31 u.6.), kann Brjy nur als
selbstédndiger Name im Nominativ, Zwvddov als Bezeichnung des Vaters im Genitiv
verstanden werden (vgl. 20 31 32a u.6.), und ist die Schreibung von Rahlfs als Doppelname
Bn - twvadov abzulehnen; im Genitiv kann der Name syntaktisch nicht stehen, und die
Erkldrung, der Genitiv twradov beziehe sich innerhalb des Doppelnamens auf fzv, ist
abwegig.

3) AuBer den oft textverkiirzenden Zeugen 71-107, die deshalb hier nicht zum B-Text
gerechnet werden diirfen.

4) Vgl. die ausfiihrliche Diskussion S. 110f.
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ot &x T. viwy (+ Tov 55) y. xar ot vior avtwy B’ Aeth (LaV sim); amo (> 108%)
vy pepapt xar ot (> 19) vior avtwy xar ot adedpor avtwy L: cf Esdr IT 819, wo der
Begriff doedpdy im urspriinglichen Text fraglos mit 11X im spéteren Kontext
zusammenhéngt und seine Tilgung im B-Text und in L eine Korrektur nach
® 1T darstellt, die aber nur von L mit seiner Nachtragung an der richtigen
Stelle konsequent durchgefithrt wird, und fir 8s0 toic cvvodow fuiv Téxvoig judy
xal xtijvecw] T. Texvols nuwy xar xtyveaw B’ 71 (sim) Aeth; v. xryvows (xrnpecy
Lag.) nuowy xar maou(v) toig dvew nuwv (cvvovow nuw pro dvew nuwy Lag.) L:
cf. Esdr IT 821, wo die lukianische Uberlieferung fraglos verderbt ist, wo aber
an Stelle der Konjektur Lagardes besser xtiyvoig als eine spédtere durch das
urspriingliche xv7jvecw bedingte Verschreibung von urspriinglich lukianischem
texvors und Jvew als Unzialverschreibung von ovew?!) erklirt wird, so daf
wiederum B-Text und L-Text als je verschiedene Angleichung an das hebré-
ische Original erscheinen, die im L-Text durch Einfiigung von macw konse-
quenter durchgefihrt wird.

Legen diese Stellen die Vermutung nahe, dal, wenn zwischen diesen beiden
Weisen der Angleichung an den Text von & M eine Abhingigkeit besteht,
der B-Text nur als Vorstufe des konsequenter verfahrenden L-Textes be-
stimmt werden konnte, so wird diese Vermutung durch zwei weitere Stellen
gestéarkt:

1) 87 (eig 10 undév mapalimely T@Y % Tob VOUOV xVPlov xal €x TOY EvToADY)
diddéar Tov wavta Topand mwdvra T duarduata xal ta xpiuatal (&6 . . . evtodwy)
mavTae Tov 160. duatwuata xor xowara B’ Aeth (sim); (e . . . evtodww) Ty woog
TavTa Tov 100. xat Twy Suxauwpatwy xar Ty xouwatwy L: of Esdr IT 710. Wihrend
beide Texte durch die Tilgung von mdvra vor ta dwxarduara in gleicher Weise
an den Text von ® N angleichen, 148t sich die iibrige Anderung des lukiani-
schen Textes von seinem Prinzip der Angleichung her nicht mehr erkliren, da
der Ausdruck 8iddéar in & M vorausgesetzt wird. Die Anderung 148t sich aber
unter der Voraussetzung, daB dem L-Text der um deddéar schon verkiirzte
B-Text vorlag?), als eine notdirftige Rekonstruktion wenigstens des urspriing-
lichen Sinnes erkliren.

2) 917-18 Emovvéyovrag] emovvaydevras B’ ; emovvayayovras L 119  om Eyovteg
L LaC. Die lukianische Tilgung von &yovreg in v. 18 ist fraglos darin begriindet,
daB der Begriff oi émiocvvaydévres im gleichen Vers, weil er im Kontext an der
entsprechenden Stelle steht, filschlich statt #ovves als Aquivalent fiir den
Ausdruck 12°%5 9K im hebrdischen Grundtext von Esdr II 101s verstanden
wird. Dann diirfte aber die Ubernahme des gleichen Ausdrucks rovs emiovvay-
devrac als Aquivalent fiir den entsprechenden hebriischen Ausdruck in v. 17

1) Vgl. das lukianische vmapet in der Parallelstelle Esdr IT 821, und 8. 26. Anm. 1.

2) Der B-Text wird dadurch nahezu sinnlos. Br.-M., die ihn stehenlassen, miussen
mavra tov Iopani als Subjekt von mapaldeurew verstehen, duxaiwuara xar xgiuare als nach-
hinkende Apposition.
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122w durch den B-Text nicht einfach als mechanische Ubernahme aus dem
Kontext, sondern aus dem Prinzip der Angleichung an 11T zu erkldren sein.
Sie bildet die erste Stufe dieser Angleichung; die zweite Stufe ist die — wenig-
stens an der ersten Stelle iiberlieferte, aber fur beide geltende — lukianische
Anderung in die aktive Form emovvayayovras, die sowohl vom Angleichungs-
prinzip als auch vom allein moglichen Sinn des griechischen Textes her ge-
fordert ist?).

Die durch diese Stellen begriindete Annahme, dal der B-Text oft eine Vor-
stufe bzw. Textgrundlage fiir den L-Text darstellt, diirfte auch durch jene
verhéiltnisméBig wenigen Stellen gestiitzt werden, in denen der B-Text mit L
in Lesarten zusammengeht, die sich einerseits von dem von der iibrigen Uber-
lieferung bezeugten dem Text von & 11T nahestehenden Text entfernen, anderer-
seits aber ihrem Charakter nach nicht den Anspruch auf Urspriinglichkeit
erheben konnen ; da sie nicht dem lukianischen Rezensionsprinzip entsprechen,
werden sie am besten als aus der B-Uberlieferung unbesehen iibernommene,
vom L-Text weitertradierte sekundédre Textelemente erkldrt. Das gilt vor
allem fiir den von B’ L La Sy Aeth Arm(sim) Sixt bezeugten Begriff vomoc fir
7duog der iibrigen Zeugen als Ubersetzung von 7193 in 622 (® in Esdr IT 62 liest
einhellig xepalig), der nur als (durch Unzialverschreibung erleichterte) Erset-
zung eines seltenen Wortes durch ein (hier nicht passendes) geldufiges erklért
werden kann und fur einige Auslassungen der Art wie sie fiir den B-Text cha-
rakteristisch sind?), z. B.: 612 om “Hueic B" L 71 Sixt 820 21 om xai dAa €x mii-
Povg* mdvra vd] > B’ Aeth; om éx mAjdovs: mwavra vd L Sy 821 om émueiic B’
L 74 LaV Sy Aeth Arm 8w om ydp B’ L 71 728 Sy.

3.5. Das gewonnene Bild vom tiberlieferungsgeschichtlichen Verhéltnis der
einzelnen Rezensionen und Textformen zueinander erlaubt keine prézisen
Schliisse auf eine zeitliche Bestimmung der einzelnen Textstufen innerhalb
der Textgeschichte. Zwar legten einige Stellen die Vermutung nahe, daff der
B-Text hier und da eine Vorstufe zum L-Text darstellt. Doch darf aus dieser
Feststellung nicht mit Sicherheit geschlossen werden, daff auch die vom B-
und vom L-Text in gleicher Form tiberlieferten Rezensionselemente, die dem
lukianischen Prinzip der Angleichung an den Text von ® 1T entsprechen, vor-
lukianisches Gut darstellen. Thr Textcharakter selbst unterscheidet sich in
nichts von dem der allein von L iberlieferten Angleichungen an den Text
von & N1. Hier 148t sich hochstens hinsichtlich der Quantitit feststellen, daf
die fir die lukianische Rezension charakteristischen Wortvarianten®) und
Zusitze bei den vom B-Text mitbezeugten L-Lesarten noch relativ selten
vertreten sind. Aber dieser Tatbestand konnte auch damit erklart werden, daf3

1) Wie Br.-M. rovs emowaydevrag in v. 17 verstehen wollen, ist nicht einsichtig. Vgl.
noch 631 S. 87f., 8-7 S. 88f.

2) Vgl. 8. 34f.

3) Vgl. aber die weiteren Entscheidungen fiir sekundédren Charakter von B-L-Lesarten
hinsichtlich Wortvarianten S. 59ff.
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im B-Text nur solche lukianische Textelemente Aufnahme fanden, die ihrer
grammatischen Kategorie nach dem allgemeinen Textcharakter des B-Textes
entsprachen. Hinsichtlich der Frage nach der Existenz eines ,,vorlukianischen
Textes ist weiterhin festzustellen, dafl sich die vom B-Text mitbezeugten L-
Lesarten nur in geringem MaB mit der élteren lateinischen Uberlieferung
decken, die sich als dem mit der L-Uberlieferung iibereinstimmenden Text des
Josephus nahestehend erwies?!), so dal, was bei beiden Zeugengruppen nach
bestimmten Kriterien als ,,vorlukianisch® wahrscheinlich gemacht werden
kann, nicht auf eine einheitliche Textgrundlage hindeutet?).

Somit ergibt der dargestellte Charakter der Rezensionen und Textformen 3)
und das dargestellte Verhéltnis der Rezensionen und Textformen zueinander?)
als Differenzierung und Prézisierung des im Anfang?®) vorgeschlagenen allge-
meinen Grundsatzes der Textherstellung:

A. Eine gutbezeugte Lesart, die einer oder mehreren Lesarten gegeniiber-
steht, die sich als fur eine Rezension oder Textform charakteristisch erwiesen,
darf zuerst den Anspruch darauf erheben, die urspriingliche Lesart zu sein.

B. Als ,,gutbezeugt® in diesem Sinne diirfen in erster Linie Lesarten gelten,
die von der Rezension @ und b gemeinsam vertreten werden, und Lesarten,
die vom B-Text allein oder mit den Zeugen der lukianischen Rezension iiber-
liefert werden, sofern sie ihrem Charakter nach nicht dem lukianischen Rezen-
sionsprinzip entsprechen. In zweiter Linie als relativ unabhéngig von rezensio-
nellen Einfliissen diirfen gelten die Unzialen A und V (V’), sofern sie nicht die
Textform der Rezension b mitbezeugen, die éiltere lateinische Ubersetzung, sofern
sie sich nicht der an die hebréisch-aramaéische bzw. dltere griechische Vorlage
angleichenden Tradition zugesellt, die zur lukianischen Rezension hinfihrt,
und die Minuskeln 119-745.

B.1. Der Zeugenwert des B-Textes dort, wo er mit den Zeugen der lukiani-
schen Rezension zusammengeht, ist dahin einzuschrénken, dafl beide Zeugen-
gruppen auf die gleiche Uberlieferung eines sekundéren Textes zuriickgehen

1) Vgl. S. 46f.

2) Mehr 148t sich uber das Problem eines ,,vorlukianischen‘ Textes hinsichtlich der
Esdr I-Uberlieferung auch vom Josephus-Text her nicht sagen. Fiir eine genauere Be-
stimmung seiner Textvorlage fehlen auch hier weitgehend die Kriterien. DaBl er auch
gegen die von ihm oft vertretene L-Uberlieferung, die der lateinischen nahesteht, den
urspriinglichen LXX-Text bestédtigen kann, zeigt z.B. 622 facidixoic fiflopviaxiows (faoc.
vrouvnuacw Ios)] om facidixoic B L LaV Sy Aeth Sixt = Esdr IT 61. Die Stellen, an denen
er mit Rezensionselementen von ¢ zusammengeht: 41 Aadeiv] Aeyew a los 52 xdunlot
TeTpaxdoiol] x. terpaxooiar T4-106¢-120-130-134 Ioste 216 6 ta mpoonminrovral + yoapwy
121-236-314-762; o mavrae ta mparroueva yoapwy los 37 om adrod a2 Tos 810 om xai 1°
a 58 La Aeth Tos An genl 43 om smwdvtov xai deomdler a1t Ios(vid), erlauben keinen
SchlufB3 auf die zeitliche Bestimmung des a-Textes oder auch nur auf vorrezensionelle
Elemente im a-Text, da die einzige Lesart, die auf gegenseitige Abhéngigkeit hinweisen
koénnte, das Interpretament ypagpwy in 216, sich leicht von 221 her erkldren laf3t.

3) 8. 20ft.

4) 8. 44ff.

2)ER 19,
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konnen, der nicht dem Prinzip der Angleichung an die hebraisch-araméische
bzw. dltere griechische Vorlage entspricht und von den lukianischen Zeugen
entgegen ihrem Rezensionsprinzip weitertradiert wird.

B.2. Der Zeugenwert des B-Textes dort, wo er sich in anderer Weise als
die lukianische Rezension der hebréisch-araméischen bzw. élteren griechischen
Vorlage nihert, wihrend die iibrigen Zeugen von & I stirker abweichen, ist
unterschiedlich und muB hinsichtlich der Frage nach der Urspriinglichkeit nach
inneren Kriterien bestimmt werden ; B-Text-Lesarten mit diesem Textcharakter
sind zwar dlter als die entsprechenden Lesarten der lukianischen Rezension,
miissen aber zuweilen als eine erste Stufe der Angleichung, zuweilen als ur-
springlicher Text bewertet werden.

B.3. Da die vom B-Text und von den lukianischen Zeugen gemeinsam be-
zeugte Textform nach inneren Kriterien oft auch dann als die urspriingliche
Textform bestimmt werden muBl, wenn die Textform der iibrigen Zeugen mit
dem Text von ® N1 iibereinstimmt bzw. ihm nahesteht, mufl mit einer spéteren
Tendenz der Angleichung an den der hebraisch-araméischen Vorlage nidherste-
henden griechischen Text von Esdr II gerechnet werden, die unabhédngig von
der lukianischen Rezension durchgefithrt worden ist.

C. Eine mit der hebriisch-araméischen Vorlage bzw. mit dem ihr néher-
stehenden griechischen Text von Esdr II iibereinstimmende Textform, sei es,
daB sie in der Uberlieferung von Esdr I gar nicht bezeugt ist, sei es, daB sie
von Zeugen der lukianischen Rezension (bzw. des B-Textes) tiberliefert wird,
darf, obwohl sie dem lukianischen Rezensionsprinzip entspricht und damit
als sekundér verdichtig ist, dann als urspringliche Textform aufgenommen
werden, wenn sich die ihr gegeniiberstehende bestiiberlieferte Textform aus
palidographischer Verschreibung erkléren 1aBt; ein Fall, der am haufigsten bei
der Transkription von Eigennamen eintritt.
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4. Der urspriingliche Text

4.1. Wort
4.1.1. Eigennamen

Die Rekonstruktion der urspriinglichen Transkription von Eigennamen
bleibt aus dem Grund das am wenigsten befriedigend geloste Problem der
Textherstellung, weil einerseits in diesen Bereich der Uberlieferung, schon im
Grund-, vor allem aber im Ubersetzungstext, die meisten Verschreibungen
und Textverdnderungen eindringen, andererseits aber bei der urspriinglichen
Ubersetzung kein konsequent durchgefiihrtes System der Transkription voraus-
gesetzt werden darf, nach dem sich spétere Textverderbnis eindeutig korrigieren
lieBe. Dazu kommt, dal hier das masoretische System der Vokalisierung und
Gemination in geringerem Maf als Vorlage fiir die urspriingliche Transkription
vorausgesetzt werden mull als bei den Appellativa. Die Zwiespéltigkeit der
Uberlieferung erlaubt es nicht einmal, ohne willkiirliche Konsequenz gegen die
Zeugengruppierung bei mehrfachem Vorkommen des gleichen Namens iiberall
die gleiche Transkription in den Text aufzunehmen. Als instruktives Beispiel
hierfir sei nur die Wiedergabe von dem als Eigenname verstandenen Begriff
AnYana an beiden Stellen seines Vorkommens genannt: 510 (= Esdr IT 263)
Ardaplag, 919 (= Esdr II 189) Ardapdrng; wie man sich auch hinsichtlich der
urspriinglichen Transkription entscheide, die Uberlieferung verbietet es, die
Diskrepanz in der Wortbildung aufzuheben.

Nicht als Regel, auch nicht lediglich mit Ausnahmen, die die Regel be-
statigen, sondern nur als Richtlinie, die in die Néhe des altiiberlieferten Textes
weist, dirfte bei der Textherstellung dem Grundsatz zu folgen sein, dafl die
von den meisten Zeugen tberlieferte Form, sofern sie sich nicht als Unzial-
verschreibung erkldren laBt, zuerst Anspruch auf Urspriinglichkeit erheben
darf, und daB innerhalb der Textgruppen der B-Text, sofern er der Namens-
form von M & ferner steht als die iibrige Uberlieferung, zweifelhaft ist, sofern
er aber nicht in gleicher Weise wie L hebraisiert und damit als Trédger der
lukianischen Rezension in Frage kommt — was bei Eigennamen verhéltnis-
miBig selten der Fall ist —, sondern in anderer Weise als L der Namensform
von M ® nihersteht als die iibrige Uberlieferung, am ehesten als die urspriing-
liche Transkription in den Text aufgenommen werden darf, wéihrend die
lukianische Rezension als Vertreter eines eigenen Transkriptionssystems in
diesem Bereich der Uberlieferung durchgehend als sekundér zu werten ist.
Als Transkriptionsprinzip der urspriinglichen Ubersetzung, dessen Realisierung
auch bei schwicherer Bezeugung Urspriinglichkeit nahelegt, kann nur die weit-
gehende, aber bei weitem nicht konsequent durchgefithrte Tendenz der Grizi-
sierung, d.h. die Verbindung mit Kasussuffixen, genannt werden.
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Eine jede der genannten Gesetzlichkeiten der Transkription hat ihre Grenzen.
In welchem MaB urspriingliche Transkription und Tendenz der Grézisierung
im B-Text erkennbar und rekonstruierbar sind, zeigt schon das schon be-
sprochene Beispiel By Twyddov in 832 S. 49f. DaBl der B-Text mehrfach
durch Unzialfehler und anders bedingte sekundére Transformationen verdor-
ben ist, beweisen die Beispiele auf S.33f. Aus diesem Grund, und weil die
Endungen -ovs und -wy mehrfach als grazisierende Endungen nachgewiesen
sind?), ist in 948 ¢ in ayviovd B — gegen Rahlfs — als Unzialfehler zu verstehen
und aus B Awioic gegen meistbezeugtes arvovg zu rekonstruieren, und ist in
521 fetodiw B durch Ausfall von N vor 7 zu erkldren — wofiir auch die Haupt-
masse der Zeugen spricht (fzrodiwr) — und auf Grund von fer-(B) Batrodiiy
zu lesen. Aus dem gleichen Grund sind nur vom B-Text tiberlieferte Namens-
formen, die weder vom hebriischen Aquivalent noch iiberhaupt von einer
hebriischen Namensform her erklirbar sind, in ihrem Zeugenwert fragwiirdig.
Darum ist die nur von B’ Aeth (sim) tiberlieferte Namensform feoxacmaouvs
in 931 gegen Mardaviac (et sim) als Transkription des Aquivalents 71nn Esdr
IT 1030 in allen @ibrigen Zeugen, obwohl die Entstehung der Form des B-Textes
unerklart bleibt, und obwohl zuweilen mit sekundérer, nachlukianischer (L
liest hebraisierend wardaria) Angleichung an den Text von 1M & gerechnet
werden muB, die in die gesamte iibrige Uberlieferung eingedrungen ist, doch
— gegen Rahlfs — als Textverderbnis auszuscheiden.

Auch die Moglichkeit der Erkldrung aus Unzialverschreibung und dement-
sprechender Korrektur gegen die gesamte Uberlieferung hat ihre Grenzen.
Fiir die Frage, in welchem MafBe solche Korrekturen, die weitgehend auf der
Vorarbeit von Torrey, Bewer, Tedesche, Rahlfs beruhen, vertretbar sind, sind
die Zusammenstellungen in Esdr I, Einleitung, ,,Grammatica* S. 33—36, fur
die Frage, an welchem Punkt solches Verfahren ad absurdum gefiithrt wird,
ist die Charakteristik der Edition Tedesches a.a.O. S. 30 zu vergleichen?).
Nicht mehr vertretbar sind auch die Konjekturen Tedesches in 922 Xdldas
B’ 841 (aldas: post o) Aeth Arm (caloag, saloas et sim rel)] ylaca L = Esdr II
1022 (M¥YR); elacas coni Ted. 948 Tdd(e)wog] wapmy L: of Esdr IT 187 N (Pn%);
tapwvos coni Ted., 922 nicht, weil eine Unzialverschreibung eines nicht ungeldu-
figen Namens in einen singuldren, bei der fast jeder Buchstabe durch einen

1) Fir -ovs vgl. z.B. 933 34, fiir -wv 517 1s.

?) Auch die von P.Katz in ThLZ 61 (1936) 265—287 (vgl. auch ThLZ 62 (1937)
341—344) vorgeschlagenen Konjekturen, die sich zum groBten Teil auf Eigennamen
beziehen, sind vorwiegend paldographische Erkldrungsversuche der vorliegenden Uber-
lieferung mit dem Ziel der Riickbewegung zu den in M iiberlieferten Namensformen.
Als Prinzip der Textherstellung sind solche Versuche nicht annehmbar, da sie nicht vor
willkiirlichen Texteingriffen schiitzen kénnten. Beachtung verdient die Erklirung der
gegen U1 stehenden Worter eixoot wévte oi éx in 519 (= Esdr IT 225) aus einem sekundéren
Versténdnis von xe aus folgendem xepioac (B Aeth lesen mewpac; vgl. 55!) als Zahlzeichen,
und von daher syntaktisch notwendiger Einfiigung von ot ex (ThLZ 62 (1937) 341f.);
nur: Esdr I transkribiert die erste Silbe eindeutig mit »a, nur L — und vielleicht der
urspriingliche B-Text — entsprechend der lukianischen Transkription auch in & mit xe.
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anderen ersetzt sein miiite, auch wenn, wie es hier nach der Konjektur
Tedesches der Fall ist, eine jede Ersetzung ein hidufig vorkommender Unzial-
fehler wire, unwahrscheinlich bleibt, 945 nicht, weil der Unazialfehler M — A
selten und in Esdr I anderwiérts, soviel ich sehel), nirgends nachweisbar ist.

Nicht Unzialfehler, sondern nur Minuskelfehler kann der Wechsel zwischen
p und u sein?). Darum darf der dem Text von M gegeniiber abweichende
Konsonant, sobald er durch eine Unziale iiberliefert ist, nicht als paldographi-
sche Verschreibung erklirt werden und ist, wie 925 ToABdvnc] Toduarns 119;
tolmanus LaC; teAdnp L: of Esdr I 1024 (%0) 928 Elidoruog] -otfos coni Ted. ;
ehacovB L: of Esdr 1T 1027 (23°0°9R) 930 Mav{] fave 64%; banni LaV ; bannia LaC;
pavata L: cf Esdr IT 1029 (33) 932 Xaffaias (-oc)] capcios L La (sameas LaV;
samaeus LaC): cf Esdr IT 10s: (7°¥nW), so auch gegen Rahlfs und trotz 847 und
926 in 854 Aooauiov] voy (> 121 Ra.) acafiay L 121 Ra.: of Esdr IT 824 (7°2%n)
zu lesen.

Der B-Text ist hinsichtlich seiner Transkription von Vokal, Konsonant und
Gemination vor allem dann als urspriinglich aufzunehmen, wenn sich seine
Namensform von 2T her erkldren laBt. Doch diirfte hinsichtlich der Vokali-
sierung in 9212 Flidofoc] elacefos B'; oefoc 841 im Blick auf fast einhellig
tiberliefertes Zliaoifov in 91 — nur 107 liest ediacaifov; B’ zeugt mit vacefov
fur die Vokalisierung o(f — und einhellig aberliefertes Edudoifog (evaocifog
codd) in 934, wie auch in 926 Aoifiac] acefeiac B Aeth Sixt (-frag) trotz 847, vor
allem im Blick auf den Anklang an den Begriff ¢oéfeia, der im Zusammenhang
der Aufzihlung schuldig gewordener Glieder Israels besonders nahe lag?), die
Vokalisierung des B-Textes — mit Rahlfs — als sekundér zu bewerten sein;
darum ist auch, obwohl die Uberlieferung keine weiteren Argumente bietet,
in 532 mit Rahlfs gegen den B-Text von B’ Aeth Arm, der arepa bezeugt,
Azpd der tibrigen Zeugen auller L*?) in den Text aufzunehmen. In 922 Fliwvaic
B Sixt] ediwy-ec 841; eliawvar L :cf Esdr IT 1022 (1919R); ediwvac rel spricht
das Zeugnis von 841 (e¢ = aig) dagegen, dafl die Transkription von B eine
Kontamination der hebraisierenden Endung von L und der grézisierenden
Endung der iibrigen Zeugen sein konnte, und ist trotz ZAdwwvés in 932, im Blick
auf die seltener verwendete gréazisierende Endung -, z. B. 934 Flaoic, EAalis,
Zoueis, mit Rahlfs der B-Text Fiiwvalis als urspriinglich zu werten.

Hinsichtlich der Gemination von v ist die Transkription ¢ gewohnlich ur-
springlich — 77 in Marradias 933 und 43 ist als Konsonanten-Dissimilation
wegen folgendem ¢ zu erkldren —, wéhrend die lukianische Rezension, wo
sie nicht das Urspringliche weitertradiert, mit 99 transkribiert, z.B. 512

1) Vgl. déhnliche Félle in Esdr I, Einl. S. 35.

2) Vgl. Esdr I Einl. 8. 35f.

3) Vgl. das einhellig iiberlieferte gadvuoc in 215 16 21 25 als Bezeichnung des persischen
Beamten, das mit Torrey, Bewer, Rahlfs, gegen Thackeray S. 161 Anm. 2 als durch
Unzialverschreibung erleichtertes spéteres Interpretament zu erklédren ist.

4) L (108) liest arovpa = Esdr II 254 & 1756 GL.
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CadPova 108 927 uaddavias L. Die Transkription zd, die als nicht lukianisch
zuerst Anspruch auf Urspriinglichkeit erheben darf, wird in 50 A7rdapiac auch
vom B-Text gestiitzt und ist darum in 949 Ardapdryc gegen den B-Text arrapary
(et sim) B” LaV&® Aeth Arm — und gegen Rahlfs — aufzunehmen; ebenso
in Mardaviag 927, wo im B-Text die Gemination aufgehoben ist (uaray B;
uazavias 55 Aeth Ra.) und in 931, wo der B-Text wegen Verderbnis?!) ausfallt.
Der aus diesen Beispielen nahegelegte Schluf3, da3 der B-Text, wo er gegen 17
vereinfacht (927), sekundér ist, wo er entsprechend Xl geminiert oder vereinfacht,
urspringlich, wird bestirkt durch 8ss Zwdvyc B’ Arm] wwavaay L Sy; wwavyng
rel, wo vom B-Text bezeugtes nicht geminiertes », da es in der von L dann
aufgehobenen grazisierten Form steht, Anspruch auf Urspriinglichkeit hat,
weshalb in der fast gleich gelagerten Uberlieferung 920 Zwdvnc 55 Arm150]
wovay L, 307 Sy ; twavvng rel trotz des Abspringens von B, das von der allgemein,
auch neutestamentlich, zur Tradition gewordenen Grézisierung her leicht er-
kliarbar ist, — gegen Rahlfs — die Uberlieferung von 55 Arm?!5% als der das
Urspriingliche bewahrende B-Text gewertet werden darf. Einfache Kon-
sonantenschreibung, die mit 1T {ibereinstimmt, darf darum mit dem B-Text
gegen Rahlfs auch aufgenommen werden in 934 Xeois (ceoeig B) B’ 71-107 52
Ald Sixt] ceoo(e)ic rel: cf Esdr IT 1040, mit T iibereinstimmende Verdoppelung
gegen den B-Text in 8i3 MoodAdauov (et sim)] uecoddau L: cf Esdr IT 81s;
uocolouov 125; wocolapov 71; mosolamun LaV; mosolamum LaC; uoccolapov
248; uooolauuwy 46; uscolafwy B’ Aeth (cepr cum eis); mosolabon Arm; peco-
Aauov coni Ra.; vgl. 914.

Schwierig ist die Entscheidung zwischen der hebraisierenden Form Zegpov-
calju und der grézisierenden Tegoodivua. Obwohl beachtet werden muB, daB
die grézisierende, auch im Bereich des Profangriechischen, sicher seit Polybius 2),
bekannte Form im Bereich der LXX-Uberlieferung erst in den Apokryphen
durchgedrungen ist und hier konsequent erst in den urspriinglich griechischen
Schriften (Mac II—IV), wihrend in den Ubersetzungstexten (Esdrl MacI Tob)
die Uberlieferung zwiespiltig bleibt, so daB die hebraisierende Form nur in
Mac IT—IV mit Sicherheit als lukianisches Rezensionselement bestimmt werden
kann?), und daBl das Wiedereindringen der &lteren hebraisierenden Form Zegov-
oaliju in spitere Uberlieferung durch die verbreitete Schreibweisz als Nomen
sacrum «nu begiinstigt war, bleibt es doch unbefriedigend, mit Rahlfs die
grizisierende Form nur dann aufzunehmen, wenn sie von A bezeugt ist (147
214 856), und gegen die Uberlieferung in der Genitivkonstruktion za zeiyn
Tepocolbuwy 152, wo sie ,,durch den Kontext gefordert‘ seit). Gerade die Tat-

1) Vgl. S. 56.

2) Vgl. die Belege bei Bauer s.v. und bei E. Lohse in ThWbNT VII (1961) 318. Fiir
den aristotelischen Philosophen Clearchus von Soli (Ubergang 4./3. Jh.) ist bei Josephus
Contra Apionem die (allerdings umstrittene) Form Tegovoatijun iiberliefert.

3) Vgl. Mac IT Einl. S. 42, Mac III S. 23.

4) Vgl. seine Anmerkung im Apparat zu laz.
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sache, da an dieser Stelle die Genitivform nirgends iberliefert ist, spricht
doch gegen die Urspriinglichkeit der grazisierenden Form in Esdr I. Dagegen
spricht aber auch die einhellige Bezeugung der hebraisierenden Form in der
weit iberwiegenden Zahl des Vorkommens?). Den Gebrauch beider Formen
im urspriinglichen Text anzunehmen bleibt — so auch Rahlfs2) —, wenn man
nicht verschiedene Quellengrundlagen annehmen wollte, was bei EsdrI zu
keinem Ziel fiihrt, eine unbefriedigende Losung, obwohl die Moglichkeit be-
wuBter Bewahrung der altiiberlieferten Form neben der neu eingefiihrten nicht
von vornherein auszuschlieBen ist?). Doch darf auch nicht behauptet werden,
daB die Bezeugung der grazisierenden Form durch A 58 119 in 85, durch A V’
b 58 in 86 als sekundére Textanderung nicht erkldrbar sei. Das Phinomen kann
durchaus im Zusammenhang des Eindringens von Wortgut der rémischen Zeit
gesehen werden, das vor allem bei der iiberlieferungsgeschichtlichen Einordnung
von Wortbildungen und Wortformen bedeutsam werden wird4). So diirfte denn
auch die der Makkabieriberlieferung analoge Bezeugung in 214 Tepovoaiju B’ L
745me] gpoc0lvua rel, wenn nicht als Bewahrung so als richtige Wiederher-
stellung des Urspriinglichen durch die lukianische Rezension gewertet werden 5).

4.1.2. Nomina und Verba

Bei uneinheitlicher Uberlieferung hinsichtlich des Wortgebrauchs ist fiir die
Entscheidung iiber den urspriinglichen Text das dullere (iiberlieferungsge-
schichtliche) Kriterium der Zeugenzugehdrigkeit von groferer Bedeutung als
das innere (literarische) Kriterium der Intention der Ubersetzung.

Von der aus dem Vergleich der beiden Ubersetzungstexte Esdr I und Esdr IT¢)
gewonnenen Erkenntnis her, daB ,,grundsétzlich die Unabhédngigkeit der
beiden Texte voneinander als Prinzip der Herstellung des wurspriinglichen
Textes von Esdr I gelten muf}, und daf gemeinsame Textformen, sobald sie

1) Die Belege s. H.-R. II, Suppl. S. 82 Sp. 1 und 2.

%) Vgl. S. 58 Anm. 4.

3) Das gleiche Nebeneinanderbestehen beider Formen in der lateinischen Uberlieferung
beruht fraglos auf dem Doppelgebrauch in der griechischen Vorlage und ist darum kein
Argument fir Urspriunglichkeit des Nebeneinanderbestehens. Hier iiberliefern von den
Stellen mit geteilter griechischer Uberlieferung La hierosolymis in 147 und hierosolymam
(gerosolyma Q; hierusalem S) in 214, LaV hierosolymam in 8s, von den griechisch einhellig
uberlieferten Stellen La hterosolymis in 133, LaV hierosolomys in 1119 und hierosolymam
in 129; an allen anderen Stellen — auch 152 — liest La einhellig hierusalem. Die Uberlieferung
in 147 214 und 86 spricht zwar dafiir, daBl La in der Wahl der Form direkt von der ent-
sprechenden griechischen Vorlage abhéngig sein kann; doch berechtigt dieser Befund
ebensowenig wie bei der Doppeliberlieferung Bafvidy — Bafviwvia (vgl. Esdr I Einl.
S. 22), von der lateinischen Uberlieferung her, dort wo keine entsprechende griechische
vorliegt, auf verlorene griechische zu schlieBen (zu Mac II vgl. Einl. S. 42).

4) Vgl. S. 1201f.

5) Von dieser Entscheidung her miiBte auch die analoge Uberlieferung in Mac I 114 20
1043 1134 in ihrem Verhiltnis zu der weit tiberwiegenden einhelligen Bezeugung der
hebraisierenden neu iiberdacht und das gleiche Problem in den beiden Ubersetzungstexten
von Tob untersucht werden.

) (S Tl
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nicht einhellig tiberliefert sind, einer sekundéren Einwirkung des Textes von
Esdr IT auf den élteren von Esdr I zugeschrieben werden miissen‘‘?), bedarf
die Doppelitberlieferung in 219 Smopvijuacw] vmopynpaticuors B' L Sixt Ra.:
cf Esdr II 415 & der Klarung. Die Bildung dmouvnuariouds begegnet in der
LXX-Uberlieferung abgesehen von der urspriinglich griechischen Tradition
des 2. Makkabierbuchs (213 423) nur in den beiden Ubersetzungsformen von
Esra 415 in Esdr I und Esdr I1; daduvqua ist als Aquivalent fiir 951 in Reg
IT 816, fiir die X"195%7 in Esra 415 synonyme Bildung 11957 noch in Esdr IT 62
iiberliefert, wo Esdr I (622) verbal mit dmeuvyudrioro tibersetzt. Man konnte
angesichts der Tatsache, dal Esdr IT in weit stirkerem Mafie als Esdr I der
Ubersetzungstechnik verpflichtet ist, das gleiche Grundwort mit dem gleichen
Ubersetzungswort wiederzugeben, die einhellig iiberlieferte Diskrepanz zwischen
Smouvnuatiouds in Bsdr IT 4152) und dnduvnue in Esdr IT 62 in der Ubersetzung
von Esdr IT damit erkldren, dafl in Esdr IT 415 unbesehen das entsprechende
Wortgut aus Esdr I iibernommen worden wére und dementsprechend die von
den Zeugen B’ L iiberlieferte Bildung vropynuaticuors als urspriinglich aufneh-
men; so wohl Rahlfs. Da aber solche Berithrungen zwischen Esdr I und Esdr IT
nicht eindeutig belegbar sind, da in dem betreffenden Satz kein weiterer Hin-
weis auf eine solche Beeinflussung erkennbar ist?), und da die Zeugen des beiden
Ubersetzungen gemeinsamen Wortes dmourquatiouds in Esdr I als Tréger der
nach Esdr II korrigierenden lukianischen Rezension nachgewiesen sind, liegt es
naher, diese Lesart den relativ spérlichen Wortvarianten der lukianischen
Rezension zuzuweisen, die auch vom B-Text mitbezeugt sind?). Die Doppel-
tberlieferung von dmopynuatiouds (41s) und dmopynua (62) in Esdr IT aber, an
deren Authentizitét ohnehin nicht gezweifelt werden kann, lie3e sich auch von
einem bereits an Aquila erinnernden differenzierteren Ubersetzungsprinzip her
erkldren, nach dem verschiedene hebriische Wortbildungen aus dem gleichen
Stamm (119357, 1927) auch mit verschiedenen griechischen Wortbildungen aus
dem Stamm des Ubersetzungswortes wiedergegeben werden konnen.

Von diesem Ergebnis aus miissen einige weitere vom B-Text gemeinsam mit
der lukianischen Rezension iiberlieferte Wortvarianten allgemein auf ihren
moglichen sekundéren Charakter und besonders auf ihre mégliche Herkunft
aus dem Text von Esdr IT iberprift werden:

1) vids gegeniiber zéxvoy: DaBl téxwor, ein Esdr I geldufiger Begriffs), auch
Ubersetzungswort fiir o33 sein kann, beweist 936, wo die Uberlieferung ein-
hellig ist; Esdr II (10s4) hat viods. Darum ist in 8s2 von B’ L uberliefertes
mit Esdr II 912 @ {iibereinstimmendes wviois gegeniiber téxvowg der iibrigen

) Sk
®) Nur L uberliefert eindeutig rezensionelles vmouvyuazioua.

3) Auch das beiden Ubersetzungen gememsame Ubersetzungswort anootdrns (-7ig)
beruht als Aquivalent fiir 797 auf gemeinsamer &lterer Ubersetzungstradition (Num 14s
Tos 2216 19).

1) 8. 47, vgl. 52f.

) Vgl. auch 8so.
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Zeugen — gegen Rahlfs — als lukianische Korrektur zu werten und ist auch
nur von B 74 245 bezeugtes téxvois in 453, wo kein Paralleltext aus Esdr 1T
vorliegt, gegen exyovoig (eyyovorg) der iibrigen Zeugen — mit Rahlfs — als
urspriinglich aufzunehmen.

2) Bafvidy gegeniiber Bafviwvial): Da EsdrI eindeutig beide Bildungen
kennt, Bafviwy sowohl als Bezeichnung der Stadt (z.B. 139 51 457 620 22 25) als
auch des Landes (z.B. 1ssss 214 461 57), Bafvlwvie aber nach Ausweis von
616 813 nur als Bezeichnung des Landes, wihrend Esdr IT in @berall einhelliger
Uberlieferung nur die Bildung Bapvidy kennt, liegt es nahe, die in 614 von
den Zeugen B’ L a 64-248-381 52 iiberlieferte Form fafviwvos — gegen Rahlfs
—als Angleichung an den Gebrauch von Esdr II (512) und zugleich als Analogie an
die Formulierung facileds Bafvidvog in 1ss und 57 zu werten, wihrend von
B’ in 617 bezeugtes fafviwvia als Bezeichnung der Stadt (6 vads 6 & Bafviawe)
nur sekundér sein kann.

3) Xvpia gegeniiber Koiln Xvoia: Esdr I kennt beide Bezeichnungen?). Ein
Unterschied in der Bedeutung legte sich in der Weise nahe, daBl Zvoia mehr
als der politische Begriff fiir die Provinz Ebirnari gebraucht wire und daher
vor allem bei Amtsbezeichnungen (Zmagyos 637 26, yalopidlaé 8i9; sonst nur
noch 221 neben Xaudpeia) in Erscheinung trite, Koily Zvoia mehr als der
geographische Begriff, die Bezeichnung fir das Land (216 oi év K. Zvpig 448
Tomdpyais év K. Zvola, 220 23 628); aber dagegen spricht 71, wo einhellig 6 &rapyog
Koidns 2vpias uberliefert ist. So diirfte auch in 864 dmdpyors Koilns Zvolag —
mit Rahlfs — als der urspriingliche Text aufzunehmen, die Tilgung von
Koilng in B" L aber als Angleichung an die geldufigere Wendung zu erkliren
sein.

4) mpoodyew gegeniiber mooopépew: In der Spaltung der Uberlieferung zwi-
schen B-Text mit lukianischer Bezeugung und @ einerseits, Rezension b mit
A V andererseits in 116 mpooeveydivar A V b 119 340] moocaydnvas rel als Uber-
setzung des Grundwortes My, konnte die Ubersetzungstradition zunichst
fiir Urspriinglichkeit des B-L-Textes sprechen, da mpooeveydijvar vom ent-
sprechenden Ubersetzungswort in Par IT 3516 éveyxeiv her erklirt und der an
einigen Stellen nicht bestreitbaren nachlukianischen Tendenz einer Korrektur
nach dem Text von & U1 zugeordnet werden konnte, wiahrend der von L mit
dem B-Text iiberlieferte singuldre Wortgebrauch fiir Urspriinglichkeit spréache.
Dagegen spricht aber der hier nachweisbare Wortgebrauch der Esdr I-Uber-
setzung selbst: mpospéoew ist der Ausdruck fur Darbringung von Opfern in
Esdr I (fiir 29p hif. bzw. pi. in 110 630 77 815 63, fiir 17 hif., wie hier, noch 515 und 52,
ohne hebriische Grundlage 4s2), der auf der allgemeinen Ubersetzungstradition

1) Da sich hier die Frage eines moglichen Unterschiedes in der Bedeutung stellt,
werden die Begriffe Baffvidy — Baffviwvic und Zveia — Koily Zvoia nicht unter den
Eigennamen behandelt.

2) In 823 6An Zvpia.
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der LXX griindet (konsequent fiir 29p, fiir %% nur Par IT 297 Tob 15 Ter 1412).
Gerade die relativ seltene Aquivalenz zwischen mpoopéoery und 1%y an zwei
weiteren Stellen in Esdr I spricht dafiir, daB3 sie auch hier urspriinglich sein
muB. Der Begriff mpoosdyew, der in Esdr I nur hier iiberliefert ist (in der iibrigen
LXX ist er gewohnlich Ubersetzungswort fiir 29p hif; fiir 1%¥ ist er nirgends
nachgewiesen), muf3 dann von vorangehendem dyd7var her erkldrt werden,
entsprechend jenem, sei es bewulB3ten sei es unbewullten, Verfahren der Analogie
an den Kontext, das uns als Eigentiimlichkeit des B-L-Textes schon im voran-
gehenden Beispiel ovotag in 86+ und bei emovvaydevrac in 917 (vgl. 18), dort
allerdings verbunden mit einer iibersetzungstechnischen Uberlegung?), be-
gegnet ist.

5) dyuog gegentiber igpdg in 15 29 und 75 : icpds kommt in Esdr I substantivisch
als 7o iepdv (abgesehen von 451 und 63, 938 und 41, wo die hebréische Grundlage
fehlt) ausnahmslos vor als Ubersetzungswort fiir (M°) n°a oder (a*%R) n°3,
adjektivisch ohne hebriische Grundlage als Naherbestimmung heiliger Gegen-
stdnde und Verrichtungen (514, 72 und s, 817 und s5, 8es und 70); dywog ist,
abgesehen von 75, durchgehend Ubersetzungswort fiir Bildungen von %7Tp.
Dementsprechend wird in 150 (= Par IT 3617) a¥7pn n°2 mit dem Ausdruck
70 Gyiov aft@v isody iibersetzt. Darum kommt als urspriingliche Ubersetzung
von Ma® n°2 °%5 in 29 (= Esdr II 17) nur va fepa oxedn tod xvplov in Frage, und
kann das von B’ L a 745™¢ an Stelle von ispd tiberlieferte ayia nur sekundér,
wahrscheinlich eine Angleichung an 8s7 (= Esdr II 823), sein, wo 7a oxedy dyta
durch die hebréische Grundlage gesichert ist. Von diesem Befund her laBt
sich aber auch die von den gleichen Zeugen tiberlieferte Ersetzung von év
7¢ ieo® durch ev Tw ayww als Ubersetzung von ¥7p3a in 15 (= Par II 355) und
die Auslassung von ¢ dyiwg in dem Ausdruck ¢ olxog ¢ dyiog als Ubersetzung
von T fin°a in 75 (= Esdr II 615) nur als sekundédre Angleichung an den
hebraischen Text erkldren, obwohl so 15 die einzige Stelle ist, an der eine
Bildung von %7p in Esdr I nicht durch eine Bildung von dywg tibersetzt wird
und 7s die einzige Stelle, an der dem Begriff dywg¢ nicht eine Bildung von ¥7p
zugrunde liegt. Das durfte in 15 damit erklédrt werden, daB hier auch die einzige
Stelle in Hsdr I vorliegt, an der ¥7p die Bedeutung (Tempel-)Heiligtum hat,
70 Gywr in substantivischem Gebrauch dem Ubersetzer aber nicht bekannt ist,
in 75 damit, daB} in der griechischen Fassung ohne die nicht auf araméischer
Grundlage beruhende Néherbestimmung ¢ ¢ywog nicht geniigend deutlich wird,
daB mit 6 oixoc der Tempel gemeint ist.

6) mpeofiTns gegeniiber mpeafiregos: Der Text von B und A zusammen mit
nur wenigen Zeugen darf gegen die gesamte iibrige Uberlieferung als urspriing-
lich aufgenommen werden in der Bewahrung von mpeoféryc als Ubersetzung
von Pt gegen zmpeoffuTepos in 1s0: mpeafvrovr B A 46-64-248-381-728 119”: cf Par
II 3617 G?P] -zep0v rel = Par 6. Da die Doppelbedeutung von jp1 als ,,Alter

1) Vgl. 8. 511.
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und ,,Altester* auch in mpeoftregos enthalten ist, nicht in mpesfirye, das nur
,-Alter bedeuten kann, ist es folgerichtig, daB moeafdregoc als Ubersetzungs-
wort verhaltnismaBig hiufiger {iberliefert ist. Doch mufl untersucht werden,
ob innerhalb einer Ubersetzung die beiden griechischen Bildungen fiir die
Unterscheidung der beiden Bedeutungen verwendet werden. mpesfiregos be-
gegnet in Esdr I einhellig tiberliefert in 560 65 s 10 26 72 94 13. Davon setzen alle
Belege aufler 560 eindeutig die Bedeutung ,,Altester voraus. In 560 ist der
urspriingliche Sinn ebenso eindeutig ,,Alter*‘; dieser konnte aber vom Uber-
setzer umgedeutet worden sein auf die Altesten, die noch den vorexilischen
Tempel gesehen hatten. Darum darf aus der Bezeugung von mpeofdrys in 1s0,
an der einzigen Stelle, wo die Bedeutung ,,Alter durch die Nebenordnung
zu veavioxog, mapdévos und vedrepos eindeutig festgelegt ist, gefolgert werden,
daf im wurspriinglichen Text die Begriffsunterscheidung durch die beiden
Wortbildungen durchgefiihrt wurde. Ob die Anderung in zmpeofuvregog durch
alle iibrigen Zeugen, zu denen auch L gehort, auf Korrektur nach Par IT &
zuriickgefithrt werden mull oder auf Analogie an die tibrigen Stellen in Esdr T,
die mpeofirepos tiberliefern, 146t sich nicht mehr entscheiden.

7) émfol gegeniiber émifovir: Der nur von 245 bezeugte Text, der schon
von Grabe konjiziert und von Lagarde in seine Edition des lukianischen Textes
itbernommen wurde, darf als urspriinglich aufgenommen werden in 822 émiflodr
245] onus LaC; indictio LaV; Bovin A; emfovin (-Any V*) rel als Ubersetzung
von araméischem 7271 (Esdr IT (724) u7) ot oot scheint fiir 72m 192 zu lesen
7% mn® 8%). Auch die beiden lateinischen Ubersetzungen, sicher LaC mit onus,
sprechen fur die Urspriinglichkeit von &wifolsj. Der Ausdruck émifovdsj in der
hier zu erwartenden Bedeutung eines Tributs ist ausgeschlossen?), émifols],
in solcher Bedeutung auch fiir Polybius bezeugt?), ist hier durch die nach-
folgende Ubersetzung von Xn7n mit émfaleiv geradezu erfordert3).

8) Nicht gegen die Uberlieferung geindert werden darf der in solchem
Zusammenhang singulidre Ausdruck émuxowwdodar in 569 ta 0¢ &9vn Tijs yijs
&mixoyudueva toic év i Tovdalg, mit dem das ,,Mutlosmachen®, , Ermiiden‘
der Judder, 771" v *7° 2'p9n Esdr II 44 — & tbersetzt mit éxAdew yeipag —,
durch die umliegenden Volker ausgedriickt werden soll). Auch die palédo-
graphisch einwandfreie, aber als Lectio facilior unwahrscheinliche und auch
durch keinerlei Uberlieferung oder Ubersetzungstradition gestiitzte Konjektur
Fritzsches, die Rahlfs ibernommen hat, émuxeiueva, ist abzulehnen. Es fallt
schwer, obwohl auch hierfiir kein Anhaltspunkt im Sprachgebrauch der LXX
vorliegt und obwohl aktive Bedeutung von émuxowudodor ausgeschlossen scheint,
nicht eine Beziehung zu sehen zwischen dem Begriff xowwdr und dem in 7859

1) Die analogen Stellen 218 und 20 helfen nicht weiter.

2) 3, 106, 3; 3, 100, 6; 38, 15, 4.

3) Vgl. die Doppeluberlieferung émifodrj - émfoviy in Mac IT 87; auch 57 IIT 1z.

4) Die lukianische Rezension éndert aus rein paldographischer Uberlegung in za
ETHOWWYOVVTA.
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enthaltenen des Ermiidens. Der Zustand, der die Judier treffen soll, scheint
hier auf das Verhalten der Volker iibertragen, die jenen ,,aufliegen, d.h. sie
bedriicken?).

9) Umstritten bleibt der Text in 553 xai xdppa] xat xaga 46-728; et dederunt
carra LaC; xar xapda V; xar xagva L (108°); xar xagmovs 58; xar yapa B’ LaV
(cum gaudio; - et dederuni carra Q ¢) Sy (et gaudium) Aeth (et gaudio affecerunt)
Sixt (xar yaploa) Ra. Uberlieferungsgeschichtlich stehen einander gegeniiber
(1) die Textform xappa der Rezensionen a und b (xapa 46-728; die Tilgung der
tibrigen b-Zeugen ist lediglich Vereinfachung des nicht verstandenen Texts),
A V (x0pda ist Unzialverschreibung aus o und Dittographie; 245 tilgt den
Ausdruck) 119 und LaC, (2) die Textform yapa des B-Textes, vertreten durch
B’ LaV Sy und Aeth (die Formen der Ubersetzungen sind Versuche, den
syntaktisch unhaltbaren Nominativ yagae in den Kontext einzupassen), (3) die
Textform xapva der lukianischen Rezension und (4) xapmovs der Hs. 58. Die
Kontamination der ilteren und der jiingeren lateinischen Ubersetzung in der
Vulgata-Hs. 2 (13. Jh.), die auch in die Clementina aufgenommen worden ist,
darf, da ihre Bezeugung sehr spét ist, nicht als alte Dublette und damit als
Argument fir frithes Nebeneinanderbestehen der ersten und der zweiten Text-
form in Anspruch genommen werden. Doch spricht fiir vorrezensionelle Existenz
dieser beiden Textformen, dafl LaC sich hier von der lukianischen Rezension
16st und fur die eine, LaV fiir die andere Textform eintritt.

Hinsichtlich der hebréaischen Grundlage entspricht der griechische Text dem
hebriischen 12¢1 Esdr II 37, der in ® der allgemeinen Ubersetzungstradition
entsprechend und einhellig mit xai &lator wiedergegeben wird.

Will man hier nicht zur Annahme einer unheilbaren Textverderbnis Zuflucht
nehmen, wird man sich zwischen den tuberlieferten Textformen entscheiden
miissen ; die versuchten Texterkldrungen und Textidnderungen von der hebrai-
schen Grundlage her sind ausnahmslos gescheitert?).

Von den iiberlieferten Textformen bleibt die vom B-Text tiberlieferte yapa
unhaltbar. In der von den Ubersetzungen LaV, Sy und Aeth vorausgesetzten
Bedeutung yapd ist sie sowohl als Nominativ als auch allenfalls als Dativ
syntaktisch und inhaltlich unméglich und in anderer Bedeutung, etwa als
Transkription, unerklirbar; die akzentlose Aufnahme in den Text bei Rahlfs

1) Man vergleiche die Verwendung des gleichen Ausdrucks in Reg ITL 319 als Uber-
setzung von 1"92¥ f125% zur Bezeichnung des Erdriickens im Schlaf. Eine andere Deutung
auf Grund der bei Polybius (2, 13, 4) bezeugten Bedeutung ,,tatenlos zusehen‘‘ versucht
Tedesche: ,,It seems here to picture besiegers ,,sleeping on their arms, near the enemy*
so as to be ready for instant action in order to prevent progress in the work of rebuilding*
(Apparat, zur Stelle). Lucus a non lucendo!

2) Vgl. die Vorschldge bei Fritzsche S. 40. P. Katz (ThLZ 61 (1936) 276) und wahr-
scheinlich Guthe, der mit ,,01‘ iibersetzt, postulieren einfach das vom hebrédischen Grund-
text her zu erwartende eiaiov. Wie kann daraus xaggov, yapa entstanden sein? Palio-
graphisch etwas néherliegend, aber auch unwahrscheinlich ist der Vorschlag Rudolphs
zowua (S. 30), das in LXX aber nur in der Form ypioua nachgewiesen und auf Bildungen
von MWnA als hebriische Grundlage beschrankt ist.
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demonstriert nur die Aporie. Als Versuche, den vorliegenden Text xa: xagpa
von inhaltlichen bzw. am hebriischen Grundtext orientierten Uberlegungen
her zu korrigieren, muten die Textformen von L xagva und von 68 xagmovg an,
Wiéhrend das fiir 58 sicher gilt, bedarf die Lesart der lukianischen Rezension
einer Priifung. »xdgvov ,,Mandel” wiirde in der Bedeutung von Mandelsl dem
hebriischen Grundtext weitgehend gerecht und lieBe sich, als relativ seltenes
Wort, palidographisch durchaus als die Textgrundlage fiir Textformen wie die
von den Rezensionen e b und die vom B-Text vertretene erkliren. Die Er-
klirung von xagvov als urspriinglicher Text, nicht als lukianische Lesart,
konnte auch mit dem Argument gestiitzt werden, daB als lukianische Korrektur
nach dem Text von ® U1 das allgemein verwendete, auch im parallelen G-Text
iiberlieferte #Aator zu erwarten wire. Gegen diese Losung ist aber hinsichtlich
des urspriinglichen Textes einzuwenden, daBl xdgvoy, in LXX selten und mit
weiteren Bildungen aus dem gleichen Stamm fast nur als Ubersetzung von
TpY iiberliefert, nur in der Bedeutung der Mandel-Frucht nachweisbar ist
und in dieser Bedeutung als dritter Begriff neben fowra xai mord geordnet,
im Unterschied zu &lawy, unpassend erscheint, hinsichtlich der lukianischen
Rezension, daB sich bei ihr Textéinderungen, die auf paliographischer Uber-
legung beruhen, sei es mit gleichzeitiger Orientierung an der hebraischen Vor-
lage, sei es unabhédngig davon, eindeutig nachweisen lassen?).

Es bleibt die Textform xdgpa, die, als von den unabhéngigen Rezensionen
a und b gemeinsam bezeugte Lesart, von der Uberlieferung her zuerst Anspruch
auf Urspriinglichkeit verdiente?). xdopa paBte, als Interpretament des Uber-
setzers, vorziiglich in den Kontext: Den Sidoniern und Tyrern werden neben
Speise und Trank Wagen zur Verfigung gestellt, um das fir den Tempelbau
bestimmte Zedernholz aus dem Libanon zu beférdern.

Das einzige Bedenken gegen die Urspriinglichkeit dieser Lesart besteht in
der Behauptung, daBl das Vorkommen von xdpgor als Lehnwort aus dem
Lateinischen — beide griechischen Formen xdgpor und zdgpoc korrespondieren
beiden lateinischen carrum und carrus — in der Zeit der Entstehung des
1. Esrabuches ausgeschlossen sei?).

Zugegeben werden muf}, dafl die Belege fiir das Wort sowohl im lateinischen
als auch im griechischen Bereich relativ spit sind. In der lateinischen Uber-
lieferung ist carrum zuerst bei dem Auctor Belli Hispaniensis (um 50 v.Chr.)
nachweisbar?), carrus bei L. Cornelius Sisenna (gestorben 57 v.Chr.)®), wo
aber der Nachweis auf einer Aussage des Grammatikers Nonius Marcellus

1) Vgl. die S. 63 Anm. 4 genannte Lesart za emxowwvowra fur emxoipwueva in 56
und in MSU VII, 1961 die auf S. 9 Anm. 1 zusammengestellten Beispiele, S. 38f. und 53.

2) Vgl. S. 45 und 53.

3) Fritzsche: ,,Hierbei das latein. carrum zur Erkldrung herbeizuziehen wire aben-
theuerlich.¢

) (s

5) hist 91.
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(3.Jh. n.Chr.) beruht, dann bei Caesar!), Livius?) und Aulus Hirtius3). Der
alteste griechische Beleg fir xdpgov ist Papyrus Goodspeed (Cair 30 XXIX 21
(wahrscheinlich 191/92 n.Chr.4)), fiir »dggov neben xdggos das Edictum Dio-
cletianum de pretiis (301 n.Chr.), ein Ubersetzungstext, dessen lateinische
Grundlage hier nicht erhalten ist?®).

Nun ist aber das Wort etymologisch nach heute iiberwiegendem Urteil aus
dem Keltischen abzuleiten ®), und der Annahme einer weit vor den erhaltenen
Belegen liegenden Ubernahme im Lateinischen und eines dementsprechend
fritheren Eindringens ins Griechische steht von sprachgeschichtlichen Voraus-
setzungen her nichts im Wege —; der élteste iiberlieferte Beleg liegt selten
auch nur in zeitlicher Ndhe des Ursprungs. Die Bezeichnungen fiir Gegen-
stdnde, die als Species auf einen bestimmten Kulturbereich zuriickgefiihrt
werden — eine Moglichkeit, die fiir xdgpov als Bezeichnung fiir eine bestimmte
auf rémische Herkunft zuriickgefithrte Art von Wagen im griechischen Bereich
der Entstehung von Esdr I, wenn man hierfiir die alexandrinische Welt des
2. oder 1. vorchristlichen Jahrhunderts einsetzt, durchaus besteht —, sind die
Bezeichnungen, die zuerst als Lehnworter in eine andere Sprache eindringen?).

In sprachtheoretischer Hinsicht mufl beachtet werden, daBl bereits vor
dem é&ltesten Beleg fiir xdgpov die davon abgeleitete adjektivische Bildung
xapowxds uberliefert ist: xapoixos yduos ,,Karrenlast” in einem auf das Jahr
136/37 n.Chr. datierten bilinguen palmyrenischen Zolltarif®), ein Befund, der

1) Z.B. Gall 1, 26, 3.
2) Z.B. 10, 28, 9.

3) Gall 8, 14, 2.

%) Vgl. ed. E. J. Goodspeed in Chicago decennial publications, first series V, 1904, S.31.

%) Der Maximaltarif des Diocletian, hrsg. von Th. Mommsen, erldutert von H. Bliimner,
Berlin 1893, 1538 39 173. Zu beachten ist, daB im gleichen Text (15s7) auch die Bildung
xapgovyov begegnet, wahrscheinlich als Ubersetzung von carruca (vgl. Bliimner S. 141), ein
Begriff, der auch als Symmachos-Lesart in Is 6620 tiberliefert ist und von Hieronymus
als carruca wiedergegeben wird, hier fraglos nicht mit der Uberlieferung als Aquivalent
fiir D°79D, sondern als Versuch einer Sinngebung durch Transkription fur das folgende
D129 (von 99D ,,springen‘‘ abgeleiteter Begriff fiir die schnell laufende Kamelstute),
das auch in Vulg mit carruca wiedergegeben wird, ein Befund, der im Zusammenhang
der frith festgestellten Gemeinsamkeit im Wortgut zwischen Symmachos und Esdr I
gesehen werden muf3; vgl. J. G. Eichhorn, Einleitung in die apokryphischen Schriften
des Alten Testaments, Leipzig 1795, S. 346f.

6) Vgl. A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris
1939, s.v. carrus. Fiir wichtige Hinweise danke ich J. de Waard.

7) Wolfgang P. Schmid macht mich darauf aufmerksam, daB im Bereich der rémi-
schen Literatur carrus, carrum in einer Reihe mit einer Anzahl anderer Wagenworter
steht (benna, carpentum, omasum, petor(r)itum), die das Lateinische im Laufe der Zeit
dem Keltischen entlehnt hat. ,,Dieser ProzeB hat keineswegs erst mit den Gallischen
Kriegen eingesetzt. :

8) Der griechische Grundtext in OGI 629, zusammen mit dem araméischen Uber-
setzungstext in Sitzungsberichte d. kgl. preu. Akademie d. Wissensch. zu Berlin, Jg.
1884, S. 417—441, ed. P. Schroeder; der Begriff OGI al 16 ed. Schroeder, Feld I al 25-2¢
(S. 421). Als araméisches Aquivalent erscheint 09 als Lehnwort aus dem griechischen
#dgpog, wie z.B. auch 01 fiir yévos. Fir 09 ist die Stelle der einzige araméische Beleg
(vgl. CH.-F.Jean-J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 1’ouest,
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die Annahme eines weit hinter den Belegen zuriickliegenden Eindringens des
Lehnworts notwendig macht; abgeleitete Bildungen entstehen erst bei einem
in die Sprache integrierten Lehnwort.

Fiir die Urspriinglichkeit von ta xdgpa spricht zuletzt eine Beobachtung am
Kontext. ta xdppa ist nicht der einzige Ausdruck in diesem Satz, der von der
hebréischen Grundlage abweicht und sich von ihr her nicht erklidren 146t. Thm
entsprechend wird, und hier in deutlicher Anlehnung an den Bericht von
Salomos Vertrag mit Hiram von Tyrus wegen Beschaffung von Holz aus dem
Libanon fiir den Tempelbau in 1.Kg. 515-32 (vgl. 2.Chron. 21-16), der auch dem
Verfasser des hebraischen Textes von Esra 3 als Vorlage diente?!), die Befor-
derungsweise auch auf dem Meerwege, durch FloBe, nach dem Hafen von
Japho eigens berichtet diapépew oyedias eic Tov Témmnsc Awéva (vgl. Reg III
59 (23) und Par IT 216 (15)). Die Annahme, daBl auch das Interpretament der
Beforderungsweise auf dem Landwege auf die Intention des Verfassers des
griechischen Textes zurickzufiihren ist, ist darum wahrscheinlicher als die
Erkldrung, dafl der Ausdruck za xdpga erst sekundér durch dieses zweite, ein-
deutig urspriingliche Interpretament hervorgerufen sei.

4.1.2.1. »dprog und Jedg

Die Bezeugung der Gottesbezeichnungen xdgtog, 9edg und ihrer Verbindung
148t sich in der spiteren Uberlieferung kaum mehr auf GesetzmiBigkeiten
zuriickfihren?). Schon fur die Rezensionen und den vorrezensionellen Text
ist die Erklidrung der Verbindung beider Bezeichnungen gegen die hebréisch-
araméiische Vorlage von 1T als Dublette aus zwei édlteren Textformen abzu-
lehnen. Doch laBt sich auf Grund der Zeugenverteilung und unter Voraussetzung
der allgemeinen Ubersetzungstradition, nach der xdpiog das Aquivalent fiir
mme, dedc das Aquivalent fiir °n%8 bzw. A%R ist, die Intention des urspriing-
lichen griechischen Textes iberall mit ziemlicher Sicherheit erkennen.

1) Die Verbindung der beiden Bezeichnungen ist, wo sie nicht von der
hebriischen Vorlage her erklidrt werden kann, wie in 939 7oy mapadodévra dmo
700 xvplov 9eot Toparil (om xwvgiov B) als Wiedergabe von DRI~ nR Mi> my~wx
(Esdr II 181), wo an Stelle der Akkusativ-Partikel nx als Vorlage *1®& voraus-
zusetzen ist, als sekundédr zu bewerten. Die Verteilung der Verbindung mit
leichten Differenzierungen auf einzelne Textgruppen zeigt am besten 8vs
700 xvpiov Hudy 1° B' L] dei nostri Aeth: of praef p 22s; xvoiov 71; Tov xvptov
Heov nuwy (A A* corr pr m) A V' 58 119; xwgiov Jeov nuwv a; xvptov (xvgiw 98)
7ov Peov nuawv b La Sy Arm als Wiedergabe von Esdr IT 9s wiabx.

Leiden 1965, s.v.). Immerhin erlaubt die Aquivalenz und der RiickschluB von der adjek-
tivischen auf die nominale Bildung den Schlu3, daB3 der Begriff als Lehnwort auch im
aramiischen Bereich eine Vorgeschichte haben muB, die zeitlich hinter den Nachweis
zuriickreicht.
1) Vgl. Rudolph S. 31.
2) Uber den Zeugenwert der Ubersetzungen Aeth und Arm vgl. Esdr I Einl. S. 22f.
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2) Der B-Text zeigt die Tendenz, das Urspriingliche zu bewahren — das
zeigt auch hier sein wiederholtes Zusammengehen mit der lukianischen Rezen-
sion in Fillen, die, da sie dem Text von 1T & entgegenstehen, nur alte, vor-
rezensionelle Uberlieferung sein kénnen —, so daB bei der Uberlieferung der
Gottesnamen zuweilen mit nachlukianischer Angleichung an den Text von
M & gerechnet werden muf}: 556 xvpiov 2° B’ L La Sy Arm Sixt] deov rel Ra.
= Esdr IT 3s 815 100 (> a) xvpiov (tw xvoiw 19 245) B’ V' L a 119 La Sy Aeth]
Tov Peov A: cof Edr II 717; + deov 74 b Arm; vgl. 871) 878 70 igpov nudv B’
L Aeth] templum sanctum tuum LaC; 7o wepov tov (> T1) xwvprov (Feov 58
= Esdr IT; + des LaV:QQc SylL Arm) yuwv (> 71) rel Ra.: cf Esdr IT 9.

Der B-Text bewahrt das Ursprimngliche gegeniiber einer Angleichung an
den Text von N ® in drei Stufen, einer teilweisen durch L und zwei weiter-
gehenden durch die iibrigen Zeugen in 825: ¢ xdgtogc B’ Sy Aeth] xvotos o deog
L; o (> 120%-134 546728 245 Ald Sixt) x»wptos (0o deos 71 LaVic; 4 o deog
98-243-248-731 Arm An genl Ald Sixt = Esdr II) twv matepwy (tov matoog
245) pov (nostrorum LaV:Qc = HEsdr IT) rel: cf Esdr IT 727. Er bewahrt das
Urspriingliche gegen die gesamte iibrige Uberlieferung in 947: de® B’ LaC]
pr domino Arm: cf praef p 23; xvoiw rel Ra. = Esdr IT 18.

Die bei allen Differenzierungen analoge Verteilung der Uberlieferung an
diesen fiinf Stellen empfiehlt es nicht, sich mit Rahlfs in 947, 556 und 878 gegen
den B-Text zu entscheiden. Auch ist in 556 bei solcher Zeugenverteilung die
Erklidrung von zov deov als Angleichung an 11T ® wahrscheinlicher als die bei
Rahlfs vorauszusetzende der sekundiren Analogie von ¢ oixog 700 xvpiov an
folgendes 6 vaos 700 xvoiov. Hinsichtlich 87 spricht der auch von Rahlfs als
urspriinglich befiirwortete verkiirzende Text in 815 70 dvotastiolor Tob xvpiov
avtiy gegeniiber von U & (Esdr I 717) her zu erwartendem 7o dvoiactijotoy
700 0ixov 100 xvpiov (bzw. Peod) adrdy (bzw. dudv), wo auch die Konjektur
Tedesches 7o dvo. Tov tepov Tov Peov avrwy abzulehnen ist, gleicherweise fiir
die Urspriinglichkeit des dhnlich bezeugten 7o icgov fjudv gegeniiber von Ul &
her gefordertem o icodv 700 xvplov (bzw. 9e0b) Hudv.

3) Schwieriger ist die Entscheidung in 813 @ xvoiw 706 ToparjA] om vod loparid
B’ L Sy Aeth. Als aramiisches Aquivalent ist trotz der freien Wiedergabe des
Satzes Esdr IT 715 2892 n9x% zu sehen. Die Gottesbezeichnung zxdpiog 706
Tooarja ist Esdr I eigentiimlich?) und kann im Blick auf die allgemeine Uber-
setzungstradition der LXX, nach der xfpioc das Aquivalent fiir mna» ist, auf
keiner hebraischen Grundlage beruhen. Die Formulierung wird in 869 nur von
B’ La¢ getragen?®), in der Parallelstelle zu 813, Esdr IT 715, sogar von B allein
sekundir aus Esdr I eingetragen. Darum kénnte an der vorliegenden Stelle,
sowohl weil B diesen Ausdruck gewochnlich bewahrt als auch weil die Tilgung

1) §. 67.

2) Vgl. 235; 5es 614; 869 s6: ,,Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches‘‘.

%) Die lukianische Rezension, meist von lukianisch beeinfluten Zeugen gefolgt, éindert
an allen diesen Stellen konsequent, auf den Text von M & zuriickgehend, xdgtog in deog.
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von 7o TogaijA gegeniiber zugrundeliegendem 2X%° 15K als weitere Entfernung
von Ml ® erscheint, das einfache 7w xwvpiw als urspriinglich erscheinen?).

Dagegen spricht aber die konsequent durchgehaltene Tendenz der lukianischen
Rezension, den Ausdruck ¢ xdptos 706 ToparjA im Sinn einer Angleichung an
Ul ® auszumerzen, die man im Blick auf alle anderen Stellen2) auch hier
wiederfinden mul3: Die scheinbare Entfernung von & I, die in der Tilgung
von 7ot Ioparjl liegt, ist faktisch eine Annédherung, da die hebriische Uber-
lieferung und die édltere Tradition ihrer griechischen Wiedergabe nur 6 deoc
700 Toparji oder aber einfaches xdpioc zuldfit. Dall hier die Angleichung durch
die lukianische Rezension nicht wie in allen anderen Fillen durch die Anderung
in deog Tov topani herbeigefithrt wird, ist vom Kontext (12 13) her zu erkliren,
wo xdpiog sowohl als Ubersetzung von i9% als auch ohne araméischen Grund-
text iiberliefert ist3).

4) Von der hebrédischen Grundlage her nicht erkldrbar und darum als
Eigentiimlichkeit der urspriinglichen Ubersetzung von Esdr I zu werten ist
die Gottesbezeichnung in 91 v xvpiw Jed vyiotw ded cafawd mavroxpdrogt
als Wiedergabe von 21731 @R M DR (= (1ov) xdotor tov Jeov 0y uéyav)
in Esdr IT 186. Es scheint, dal die vorgegebene Bezeichnung Gottes als 217371
fiir den Ubersetzer der AnlaB war, die ihm in den Uberlieferungen vorliegenden
Gottesepitheta zu vereinigen: $yiotos bezeichnet den Rm¥% A%X in 630 819 21,
im Unterschied zu den entsprechenden Stellen in Esdr IT, wo mit ¢ 9o 7od
odpavod iibersetzt wird, aber entsprechend der élteren Daniel-Ubersetzung?).
Die Bezeichnungen (xvgtog) cafawd und mavroxpdtwe sind neben der wohl
dltesten (xdpioc) T@v dvvduewv®) die beiden ilter bezeugten, vorliegenden Uber-
setzungen von MR2X Ma°¢). Die Annahme einer Dublette liegt fern, da das
hebrdische Grundwort hier gar nicht vorlag. Die je verschiedene Verein-
fachung bei B’ Sy Aeth und L — der B-Text tilgt xvpiw ded und cafad?d,
L 9¢ cafadd — ist eine diirftige Anndherung an den Text von M &7).

1) Die Bezeugung von ¢ xtpiog tob Topanl in B in Esdr IT ausgerechnet an dieser Stelle,
wo es im Paralleltext von Esdr I im B- und L-Text fehlt, kann ohnehin nur als Reminiszenz
an den allgemeinen Gebrauch in Esdr I erklidrt werden.

2) Siehe S. 68 Anm. 3.

%) Zur geistesgeschichtlichen Bedeutung des Begriffs xdpioc Topard vgl. ,,Zu Text und
Textgeschichte des 1. Esrabuchs®. Da8 die konsequente Korrektur des Begriffs in der
lukianischen Rezension nur iibersetzungstechnisch, nicht theologisch bedingt ist, zeigt
die nur lukianisch bezeugte Einfithrung des analogen Begriffs o twy mazregwy xwvgiog in
Magc IT 324; vgl. MSU 7 (1961) 10.

4) Vgl. VT 12 (1962) 159f.

5) Reg II 6.

8) gafad® vor allem in Is, navroxgdrwe in Dod.

7) Eine iiberlieferungsgeschichtlich nicht erklédrbare, aber fraglos sekundére Textform,
die vielleicht lediglich auf einem Fehler des Abschreibers beruht, ist die von Bxt iiber-
lieferte, von Bme& vielleicht korrigierte, vielleicht als Dublette zur Wahl gestellte (vgl.
Esdr I Einl. S. 7), von 55 aber als Dublette verstandene Gottesbezeichnung o Bacilevs
TwY Tarepwy avtwy in 1as gegeniiber der urspriinglichen, mit Par IT 3615 iibereinstimmenden
Textform ¢ dedc T@v marépwy adTddw.
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4.1.2.2. Composita

Wihrend sich hinsichtlich des Wechsels zwischen Compositum und Simplex
die Anderung in das Simplex, die in mehreren Féllen sowohl vom B-Text
allein!), vom L-Text allein2), als auch von beiden Textformen gemeinsam
vertreten wird?), auf eine allen drei Textgruppierungen gemeinsame Uber-
lieferungsgrundlage schliefen lieB4), die durch ihr wiederholtes Zusammengehen
mit & als lukianisch vermutet werden durfte, so daB bei dieser Uberlieferung
die Simplexform an keiner Stelle als urspriinglich in Frage kommt, muf} hin-
sichtlich des Wechsels der Préaposition im Compositum, die nur fiir den B-Text
charakteristisch ist, obwohl sich hier eindeutig sekundére Lesarten ausscheiden
lieBen?®), doch an einigen Stellen die Frage nach dem urspriinglichen Text
gestellt werden :

1) Vom Kontext her erfordert und darum eindeutig urspriinglich ist 4ss
moocBaivovory 1° B A 108 Sixt und 2° B A Sixt (om L LaC€ Arm) gegeniiber
moofawovoy der tibrigen Zeugen. mpoofaivew ist nach Ausweis von 8:, wo nur
a 58 mpoefn uberliefern, in Esdr I der Ausdruck fiir die Immigration aus
Babylon$); mpofawovow ist als alter Unzialfehler mit Haplographie zu erkliren.

2) Als die seltenere, nicht von der Ubersetzungstradition her erklirbare
Wortbildung ist in 149 éxmailovtes B A V 58 745t gegen eumailovres rel =
Par II 3616 ® aufzunehmen. Zuzmailew, in LXX als Ubersetzungswort fiir ver-
schiedene Grundworter nachgewiesen, ist als Aquivalent fiir Bildungen von
vyn noch durch Ier 1015 gesichert; éxmailew begegnet in der gesamten Grazitat
nur hier und einmal bei Philodem?).

3) Die vom B-Text bezeugte seltenere Bildung la8t sich an anderer Stelle,
wo sich nicht von der Ubersetzungstradition her argumentieren 1i8t, vom
Kontext her als die urspriingliche erweisen: évaxodovow wird in 43 und 10 in
gleichem Zusammenhang, in gleicher Formulierung und Bedeutung an erster
Stelle nur von B’ bezeugt, wihrend L axovovot, a emaxovovsw und die iibrigen
motovaw tberliefern, an zweiter Stelle von den meisten und nur von L wiederum
in axovovgt, von 98-243-248-731 58 in emaxovovs: gedndert. motovow in 43 ist
als Ubernahme aus v. « zu erkliren. Unter den iibrigen Lesarten in 43 ist die
Entscheidung fiir den B-Text mit édvaxodovew darum schon wiberlieferungs-

1) S. 33 und 34. 2) S. 24.

3) 8. 48. 1) §. 48.

5) In diesem Zusammenhang, d.h. als Eigentumlichkeit des B-Textes, diirfte auch
die so iiberlieferte, jeweils kiirzere Form bei synonymen Bildungen gleichen Stamms
erklirt werden: 1as xa¥dvi] xaddo B’ Ra. 220 0udti] ove B Tos = Esdr IT 416 & 562 pueyaiwoti]
ueyalog B V' (V) Sixt: of 954 432 0dyi] ovy B* 245: ante ¢; ovx B¢ 434 0dyi] ovy B* A 728
245: ante ¢; ovx B¢ 58 851 a’vavzwv,uévovg] evavtiovs B’ L: évavtiog ist von der ﬁbersetzungs-
tradition her, obwohl nicht Ubersetzungswort fir 2"IX (Esdr IT 822), als sekundir er-
klarbar, das in LXX &duBerst seltene évavriotvodar nach Ausweis von 125 als Esdr I be-
kannt gesichert.

) Fiir moofaivew in vollig anderer Verwendung vgl. 2:a.

7) Rh. 2. 216 S.
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geschichtlich von v. 10 her nahegelegt. Fiir die gleiche Entscheidung spricht
die Tatsache, dall évaxodew gegeniiber énaxodew wiederum der seltenere Begriff
ist; er begegnet in LXX nur noch in Nah 1:2?) als Aquivalent fiir my, wéhrend
émaxovew hiufig als Ubersetzung von yn® und miy aberliefert ist.

4) Darum diirfte dem B-Text gegen Rahlfs auch an einer Stelle der Vorzug
gegeben werden, wo die Entscheidung weder von der Uberlieferung noch von
der Hiufigkeit der Bezeugung her gefillt werden kann: in 6s ¢moonuavdivar]
voonuavdnyar A b= 58 119; emo. 98 als Ubersetzung des aramiischen Aus-
drucks 97" . . . Xnyv?). Beide Worter kommen in LXX nur hier vor; lukiani-
sche Anderung ist die vom B- und L-Text iiberlieferte Bildung darum kaum.
Die Bedeutung beider Bildungen ist synonym. Die hellenistische Bezeugung
ist dhnlich. dmoonuaivew ist hdufig bei Josephus, im hier zu erwartenden Sinn
,,erklaren, eroffnen?).

5) Vom Kontext her nicht haltbar und darum als sekundir auszuscheiden
ist der B-L-Text in 8s9 cvwxicauey (-xnc.) yvvaixag] xarwxicauey (-xno. 19 55) y.
L 55; xatwxnoay yvvaxes B. Esdr I verwendet den Begriff cvvouxilew bzw.
ovvowxey als Terminus fiir die Verbindung mit fremden Frauen: 8¢z und 936
(= EsdrII 92 und 1044 X2, & Aaufdvew) 8si (= Esdr II 912 101, & diddvar)
8s9 und 97 (= Esdr IT 102 und 10 2% hif., & xadilewr, GL Aaufdvew). Dall der
Ubersetzer den Ausdruck 221 in 8s9 nicht in dem hier vom hebriischen Grund-
text vorausgesetzten Sinn ,,ansédssig machen‘ versteht, beweist der Kontext
in 97, wo die Uberlieferung einhellig ist*). Darum kann xarowxilew (xavoixeiv)
des B-L-Textes in 8s9 nur lukianische Angleichung an die seit Gen 47¢ iibliche,
auch Esdr I in 515 bekannte Ubersetzungstradition der Aquivalenz zwischen
av° und xavowcilew sein.

4.1.3. Prépositionen

Ahnlich wie bei den Prépositionen im Compositum ist auch beim absoluten
Gebrauch der Prédpositionen der B-Text ein wichtiger, aber von sekundéren
Einfliissen nicht freier Zeuge.

1) Der wurspriingliche Text von HEsdr I kennt die Prédpositionen &vavze,
évavriov und évddmoy in vollig synonymer Bedeutung. Die Urspriinglichkeit
ist gesichert durch die einhellige Bezeugung von &vayte in 819, von évayriov in
458 und von &vddmeoy in 121 314 877 87 941 und 45. Die vollige Synonymitét zeigt
die Tatsache, dall die gepridgte Form des deuteronomistischen Urteils xai
émoinoey 10 movnody in laz mach fast einhelligers) Uberlieferung mit &vavr
»volov, in 145 mit einziger Ausnahme von Hs. 381 (evayti) mit dvdmiov xvpiov
verbunden wird. Durch AnalogieschluB 148t sich darum bei gespaltener Uber-

1) Auch hier dndern lukianische Zeugen in axovew.

2) Esdr II 55 ubertrigt yvdun . .. danpvéydy.

3) Z.B. Ant I 164.

%) Einhellig ist die Uberlieferung auch an den iibrigen genannten Stellen fiir cvvouxiCew
auller 8ss. 5) Nur 340 liest evavriov, 19 evwmiov.
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lieferung in der gleichen Formulierung 137 der urspriingliche Text nicht be-
stimmen. Das Verhiltnis der Ubersetzung von 142 zu der von 145 beweist auch,
daB das hebriische Aquivalent — in diesem Fall »*y3 (Par II 369 und 12) —
fir die Wahl zwischen evavri(ov) und évddmior keine Bedeutung hat?). Kriterium
fur die Entscheidung tiber den urspriinglichen Text bleibt somit (1) der sprach-
geschichtliche Befund, dafl die Bildung &vayt: eine genuin hellenistische?), in
die Sprache der LXX passende Wortbildung ist und (2) der dementsprechende
tberlieferungsgeschichtliche Befund, daBl évdmioy, wie z.B. 142 &avti] evwmioy
19 zeigt, in der Linie lukianischer Korrektur liegt. Von hier her darf die hel-
lenistische Form &vayz: in 826, wo sie nur von B bezeugt wird (gegen evavtiov
der tibrigen), mit Rahlfs aufgenommen werden, da die von B bezeugten hel-
lenistischen Formen fast immer alt und urspriinglich sind, in 714, wo zu B
noch A und L hinzutritt (gegen evwmiov 248, evavtiov der tibrigen), da hellenisti-
sche Formen bei den attisierenden lukianischen Zeugen vorrezensionelles Gut
sind, in 137 aber gegen B L a, die evwmov iiberliefern®) — und gegen Rahlfs —,
da hier B L a Tréager der lukianischen Rezension sein diirften?). évavtiov in 84
diirfte dann mit B’ L gegen evowmiov der iibrigen — mit Rahlfs — aufgenommen
werden, da diese Bildung einerseits fiir Esdr I gesichert ist (45s) und andererseits
nicht das lukianische Rezensionselement sein kann. Zu beachten ist, daB3 durch
diese auf anderen Kriterien beruhenden Entscheidungen é&vayt: durchgehend
vor einen Konsonanten zu stehen kommt, évavtior aber in beiden Fillen vor
einen Vokal, ein Befund, der auf bewulBte Vermeidung des Hiats im urspriing-
lichen Text schlieBen 146t.

2) Der fast einhellige Gebrauch der Praposition uerd mit Akkusativ in LXX
als Ausdruck fur das zeitliche Nachher?®) scheint in 1ss durch den B-Text
durchbrochen: An Stelle des Ausdrucks &z’ adrov (wider ihn) d¢ avéBy Nafovyo-
dovoodp tiberliefern die Zeugen B’ 74-106-107-120-134 La V=S (post hunc) uetr
avtov®). Da der homerische Gebrauch der freundlichen und feindlichen Bewe-
gung auf eine Person oder Sache hin in diesem Sprachbereich auch als Rezen-
sionselement ausgeschlossen ist?), bleibt nur die Losung eines alten Abschreibe-
fehlers, der durch die annalistische Angabe im vorangehenden Satz v. s7 ver-
ursacht sein diirfte8).

1) Das Gleiche beweist die unterschiedliche hebréische Grundlage fiir évdmioy: 1y (d)a
in 145 945, "19% in 87 87, T in 9a1.

%) Vgl. J. Wackernagel, Hellenistica, Gottingen 1907, S. 3—6 (= Kleine Schriften II,
S. 1034—37).

3) 52 245 lesen svavtiov.

1) Auch in der Parallelstelle Par IT 365 korrigiert L urspriingliches évavriov in evomion.

®) Vgl. M. Johannessohn, Der Gebrauch der Préipositionen in der Septuaginta MSU 3
(1925) 213ff.

6) Auch LaV:S Sy Aeth treten fiir diese Uberlieferung ein, da uerd mit Akkusativ
in der allein geldufigen Bedeutung des zeitlichen Nachher die Korrektur in post haec
geradezu forderte.

) Fritzsche S. 18 scheint mit der Moglichkeit zu rechnen.

8) In gleicher Linie léige die Erkléirung aus dem Kontext von dem #hnlich formulierten
Vers a3 her: Stand im B-Text urspriinglich uer evavrov?
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Der Gebrauch des wertenden Nachher, der Rangordnung, der in der Sprache
der LXX zwar nicht ganz ohne Beispiel ist!), wird in 3z tois uer avroy an Stelle
von 7oig U avrdy von allen Zeugen aulier B' L @ 745™¢ iiberliefert. Der einhellig
iiberlieferte analoge Ausdruck in v.1 7oic ¥’ adrdy notigt auch hier zur An-
nahme einer sekundéren Textform.

3) Der konsequente Gebrauch der Praposition 976 bei Passivkonstruktionen
in Esdr I — vgl. 1142531 45 214 T1 83 13 76 939 — erweist die Uberlieferung der
Textform von B’ L 245 Sixt in 8w odx 8yxateleipdnuey dm0 00 xvplov Hjudy
gegen amo der iibrigen Zeugen als primér. Als Tréager der Textform, die nicht
mit dem Paralleltext von & in Esdr IT zusammengeht, ist der B-L-Text in
92 vmép B’ L LaV (super) Sy] eme rel = Esdr IT 106, der B-Text ohne L in
821 eic B’ a Sixt] ez rel = Esdr II 723 als urspriinglich zu werten.

4) Das Uberwiegen der Priiposition éx als Aquivalent fiir 12 in Esdr I und
ihre weitgehend bezeugte Ersetzung durch amo als Angleichung an & in der
lukianischen Rezension?) nétigen zum Schlull, dafl éx in 8se in der Bezeugung
von B’ L b gegen amo der iibrigen Zeugen (= Esdr II 102 ®) — mit Rahlfs —
als urspriinglich aufzunehmen ist, dall aber amo in 941 (= Esdr IT 183 ®) in
der Bezeugung von B’ L — gegen Rahlfs — als sekundir zu erkldren ist.

4.1.4. Partikeln und Konjunktionen

Noch groBere Bedeutung als bei den Prapositionen kommt dem B-Text
hinsichtlich der Bewahrung des Urspriinglichen bei Partikeln und Konjunk-
tionen zu?). Das gilt

1) fir 872 ai 6¢ B’ Aeth] om d¢ Sy; xar at rel = Esdr IT 96. xar der meisten
Zeugen entspricht dem héufigeren Gebrauch, der von Esdr IT & her iiber die
lukianische Rezension nahezu in die gesamte Uberlieferung eingedrungen ist.

2) fir 33 xal épdyocay ..., 6 8¢ Aageiog 6 Pacidevs avélvoey B’ a Sy Aeth]
xaL TOTE EQayooay . . . xat 00pelog o 3. avelvoey xaw avtog L xat ote epayooay . . .
tote (- »ar 248) dap(e)iog o fB. avedvoey rel. Da der nachfolgende Satz v. s+ mit
7d7e (ohne xaf) beginnt, paBt sich neben dem B-a-Text nur L gut dem Kontext
ein, was aber fur lukianische Glattung im Blick auf die vor allem in den nicht
kanonischen Teilen hdufige Verwendung von zdve spricht; vgl. 441ff. Die For-
mulierung oze . .. tote, sonst in Esdr I nicht nachgewiesen, diirfte dann —
trotz Josephus (XI 34), dessen temporale Formulierung mit érei unabhéingig
davon ist — die sekundére (lukianische) Einfiigung von toze bereits voraus-
setzen.

3) fur 955 67t xal évepuowddnoay B] om xai A 58 Aeth(vid). Die Formulie-
rungen et yap evep. b, evep. yap L und ott pap evep. rel sind eindeutig
sekundér, da ihr Ursprung die lukianische Ersetzung von dz: durch yap ist,

1) Idt 24; Johannessohn S. 213 nennt den Beleg unter Gebrauch ,,im zeitlichen Sinn‘‘.
2) Vgl. z.B. 8aff; vgl. S. 24
3) Vgl. auch unter ,,Satz‘ zu 810 und 71011 S. 77, 81f.
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die als Dublette (o7 yap mit Tilgung von xai) in den Hauptbestand der Uber-
lieferung eindrang.

4) fiir 28 dg (wAelorawg) B' LaYV (quam) Sixt] wore (wotar AC; we taw*) AV’
340; ewg a; > rel. Der B-Text entspricht dem in der Literatursprache nach-
gewiesenen Gebrauch von d¢ vor Superlativen?). Die Tilgung bei den meisten
ist von der Ungebréauchlichkeit in der LXX-Sprache her zu erklaren?). Die
bei solcher Verteilung der Uberlieferung gut bezeugte Formulierung wore
mlewotars durfte im Zusammenhang des der LXX-Sprache eigentiimlichen
Ausdrucks @ore Alav als Aquivalent fiir T8» Tv gesehen werden?®); doch ist die
Aufnahme in den Text auf Grund dieser Analogie, solange weitere Nachweise
fehlen, abzulehnen.

5) fur 812 axodotdws @ B’ Sixt] ax. owgc L Sy; ax. wc rel. Das in der LXX-
Uberlieferung Esdr I eigentiimliche Adverb dxoloddwc?) fordert den Dativ;
vgl. 545 76 9 und vor allem, mit analoger Relativkonstruktion, 56s. wg der meisten
Zeugen 148t sich leicht graphisch, sowohl als Assimilation an vorangehendes wg
als auch als Dittographie und Unzialfehler vor e erkliren®). L Sy setzen
Singular voraus und dndern analog zu 5es.

Sekundér hinsichtlich des Gebrauchs von Partikeln und Konjunktionen
dirfte der B-Text nur an zwei Stellen sein, wo er als Trager der lukianischen
Rezension erscheint: in 438 77 ¢ Spec] xat n B' L La Sy (om 6¢ 12168) Eus
CyrThes, wo B’ gegen sein eigenes Prinzip in 872 verfahrt®), und — gegen
Rahlfs — in 442 69 dv] oy tpomor B" L a Sy An gen® Sixt, wo die Aquila-
Theodotion-Lesart oy Tpomoy fiir urspriingliches v’ dv in Ier 519 fiir lukiani-
schen Charakter von ov 7pomov spricht.

4.1.5. Zahl

Da der urspriingliche Text von Esdr I oft andere Zahlentiberlieferung vor-
aussetzt als der Paralleltext von Par II Esdr II, der dann oft von der lukiani-
schen Rezension wieder nachgetragen wird, da sich aber auch in der Zahlen-
iberlieferung von Esdr I kein System wiedererkennen 146t, das sich durch die
jeweiligen Gesamtzahlen als richtig erweisen liefle, 146t sich fir die Bestim-
mung des urspriinglichen Textes nur noch vom Rezensionscharakter der Text-
formen her argumentieren. In dieser Beziehung mufl neben dem Angleichungs-
prinzip von L vor allem an die leicht textverkiirzende Tendenz des B-Textes
erinnert werden, neben der sich aber Spuren einer selbstindigen Korrektur
nach vorgegebener Uberlieferung erkennen lassen :

1) Vgl. Bl.-Debr. 244 1.

2) Der Gebrauch begegnet in LXX nur noch in Ps 22(23)s (&s »gdrioror) und in den
urspriinglich griechischen Texten Mac III 1s (¢ tdyiora) und IV 310 (dc pdisra); vgl.
noch Reg IT 1936 (37) (ds Poayd), Par II 127 und Cant 31 (dc uixedv).

3) RegI 1115 IT 217.

1) Anderwérts nur noch Mac IT 623.

%) Vgl. 5es, wo a b=64381 119’ in w¢ dndern.

8) Vgl. S. 73.
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1) In 1 = Par IT 369 wird das Alter Jojachins bei seinem Regierungs-
antritt im B-Text (B’ LaV(-3¢ LaC Sy-Gme Aeth Sixt) entsprechend dem
masoretischen Text von Par II mit acht (jxt) angegeben, wihrend die tibrigen
Zeugen entsprechend dem Paralleltext von Reg IV 24s nach einhelliger Uber-
lieferung von Ul und & achtzehn Jahre (0éxa dx7dd; oxrwxadexa L = ®)
nennen. Der gleiche B-Text — nach den Kollationen von Br.-M. B V 55 —
iiberliefert aber auch in Par II die dort dem masoretischen Text entsprechende
Zahl acht'). Die wahrscheinlichste Erkldrung dieser Lage der Uberlieferung
bleibt die, da der urspriingliche Ubersetzungstext sowohl in Esdr I als auch
in Esdr IT auf der einhelligen Uberlieferung von Reg IV griindet — sekundiire
Angleichung an diese ferner liegende Grundlage, die sowohl in Esdr I als auch
in Par II nahezu in die gesamte Uberlieferung eingedrungen wire, bleibt
unwahrscheinlich —, und dafl die Angleichung an den masoretischen Text von
Par IT durch den B-Text in beiden griechischen Ubersetzungen auf inner-
griechischer Abhéngigkeit des B-Textes in Esdr I und Par IT beruht?2).

Ahnlich darf die Uberlieferung in 863 é80ousjxovra 6do] efd. & B LaC Aeth;
ducentos septuaginta sex Sy ; > 55 erklart werden. ¢& des B-Textes beruht nicht
auf Ubernahme von & aus dem vorangehenden Kontext, sondern auf graphi-
scher Verwechslung des Zahlzeichens fiir ézrd ({') mit demjenigen fur & (¢')
und damit auf einer sekundiren Angleichung an den Paralleltext von Esdr IT
835 & 1.

2) Die Zahlen der heimgekehrten Geschlechter in 59-4 lassen sich in Esdr I
ebensowenig von der Gesamtzahl in v. 41 her verifizieren wie im hebréischen
und griechischen Text von Esdr II 2 und 17 (Era 22-¢5 Neh 7s-67). Immerhin
kommt die Summe der bestbezeugten Einzelzahlen in Esdr I mit 33621 der
fast einheitlich tiberlieferten Gesamtzahl 42360 am néchsten. Da sich aber
auch kein Harmonisierungsprinzip erkennen laft, diirfte die relativ groBere
Nihe dem Urspriinglichen niherstehen. Die Uberlieferung ist im ganzen so
gelagert, daB der Mehrzahl der Zeugen die lukianische Uberlieferung gegen-
iibersteht, die in je verschiedener Weise nach Esdr IT 2 und 17 dndert. Der
B-Text schlieBt sich dieser sekundiren Uberlieferung nur einmal an: In 527
muf} die Zahl éxarov recoapdrovra 6xrd der meisten Zeugen, die mit Esdr IT 1744
tibereinstimmt, — gegen Rahlfs — gegeniiber exatov ewxoot oxtw der Zeugen
B’ 108 La Aeth Ios Sixt als urspriinglich aufgenommen, der B-L-Text als
Angleichung an Esdr IT 24 erklirt werden, da auch z.B. in 512 bei der Zahl des
Geschlechts Bavi{ der L-Text efaxoctor tecoapaxovra dvo die von den ibrigen
Zeugen gebotene urspriingliche mit Esdr II 1715 éaxdotor Tecoapdrovta dxtd
tibereinstimmende Zahl nach Esdr II 210 korrigiert. Da die Sonderiiberlieferung
des B-Textes sich aber auch anderwarts mehrfach als sekundar, durch Aus-

1) In der masoretischen Uberlieferung bleibt die Trennung zwischen Reg IV (18) und
Par IT (8) fast ausnahmslos bewahrt; BH® nennt 1 MsKen, das Par II nach Reg IV
korrigiert.

2) Auch Rahlfs erklirt den B-Text an beiden Stellen fir sekundér.
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lassung der ganzen Zahl (515 om dvevijxovta 6o B’ Aeth 518 om reooapdxovra
&bo B’ Aeth), Unzialfehler (523 totdxovra] eis B” Aeth Sixt: A" pro A’), verein-
fachende, wohl durch Zahlzeichen bedingte Verschreibung (59 ddo yiduddes xai
éxatov Efdourixovra &bo] efdounxovta dvo yihiades B’ 51z yilior draxdoror wevTr-
xovra téooapes] dvo B’ Sy Aeth) bedingt, erweisen 1iaft, diirfte neben 514 &a-
xooor EExovra Emtd] Totaxovta emra (novem Aeth) B’ LaV Sy Aeth é&vxovra 2°]
ekaxoocior B’ 106 Sy Aeth Arm Sixt; y»' 107 auch 513, wo Rahlfs den B-Text
aufnimmt, so zu erklidren sein. Hier ist fir das Geschlecht Aoydd Toioyidot
Totaxdator eixoat 6vo die bestbezeugte Zahl. Da sie nicht als Harmonisierung,
durch die das Fehlende aufgefullt wiirde, erklédrbar ist, andererseits aber doch
mehr als die iibrige Uberlieferung in die Nihe der Gesamtzahl fiihrt, ist sie
sowohl gegeniiber dem L-Text (dwoythior duaxoator efdounxovta dvo 108), obwohl
er sich nicht von Esdr IT her erkliren 148t (Esdr IT 212: 1222 (& 3222), 1717:
2322), als auch gegeniiber dem B-Text (ytdior Totaxosior eixoot dvo B’ LaC Sy
Aeth Sixt) vorzuziehen. Der B-Text diirfte wiederum auf Textverkiirzung
beruhen.

4.1.6. Pronomina

In der Uberlieferung der Pronomina bewahrt der B-Text, zuweilen auch
gefolgt von L, gewdhnlich das Urspringliche. So ist in 411 adrol B’ a Sixt
gegeniiber ovror der iibrigen Zeugen eindeutig primaér, ovroc als sinnlose Analogie
an vorangehendes mpog 8¢ Tovrowg, das aber als Neutrum plural zu verstehen ist,
zu erklaren. So ist die von B’ L An gen und anderen bezeugte Lectio difficilior
per adrod in 436, nach der die Wahrheit, 7 aldeia, mit ihm, Gott?), identifi-
ziert wird, gegeniiber der textgldttenden, auf 7 dAydeia beziehenden Lesart
pet avtng, die von den Zeugen V¢ a 98-243-248-731 58 La Ald Sixt iiberliefert
wird, ebenso eindeutig urspriinglich. So ist in 1+ der nur von B 71" (107%)-74
58 LaV:c LaC Sy Arm bewahrte mit dem Paralleltext von Par II 353 iiberein-
stimmende Ausdruck (v xvpiew Je®) dudv gegenitber der Lesart nuwv der
iibrigen Zeugen, die auf eine alte itazistische Verschreibung zuriickzufiithren
ist?), als urspriinglich aufzunehmen?).

In 549 wird der Ausdruck 1"n115n-%y ,an der Stelle, wo er (der Tempel)
frither stand von den Zeugen B’ L Aeth Sixt wiedergegeben mit éni tod
Tomov avT@v, von den iibrigen Zeugen dem Paralleltext von Esdr IT 3s ent-
sprechend mit ezt ov Tomov avrov. Von der Uberlieferung her hitte die vom
B- und L-Text bezeugte Textform, die sich von Esdr IT entfernt, mehr An-

1) Vgl. 455 und ,,Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs*.

%) Darum wird dud@v von Lagarde richtig auch fir den lukianischen Text in Anspruch
genommen.

%) Gegen den B-L-Text — und gegen Rahlfs — diirfte nur in dem etwas anders ge-
lagerten Fall 43 ndvrwy] avtwy B’ L Sy Aeth Sixt zu entscheiden sein, wo avrov als Analogie
an folgendes avtwy zu erkldren ist, wiahrend ndvrov als Wiederaufnahme des voran-
gehenden Ausdrucks ndvzra ta év adrois (v. 2) — nicht als Rezensionselement, sondern als
urspriingliche Formulierung — textentsprechend erscheint. Die dhnliche Formulierung
in 14 ist kein Argument dagegen; dort paBt mdvrwy nicht.
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spruch auf Urspriinglichkeit. Vom Kontext her lieBe sich avrwy allenfalls als
Analogie zu nachfolgendem agroic und damit als sekundér erkliren — so wohl
Rahlfs —; doch liegt diese Moglichkeit fern, da der Kasus nicht der gleiche ist.
Vom Inhalt her aber 18t sich dem Ausdruck ézi 706 vémov avr@y durchaus ein
Sinn abgewinnen, der besser auf die urspriingliche Intention des Ubersetzers
als auf die Uberlegung des doch mehr formal vorgehenden rezensierenden
Textbearbeiters zuriickzufithren ist: Der Ort, an dem der Altar aufgerichtet
wird, wird ausdriicklich gekennzeichnet als ihre, der Juden, Stitte, in Ab-
grenzung gegen die Heiden, éx ta@v dAdwy édvdv ijc yijc, die sich nach der vor-
angehenden Aussage zu ihnen versammelt hatten: ,,Und es versammelten sich
zu ihnen einige, die anderen Volkern des Landes angehorten. Sie aber richteten
den Altar auf an ihrer Stédtte; denn alle Volker des Landes waren in Feind-
schaft wider sie und suchten sie zu unterdriicken. , An ihrer Statte‘‘, das
bedeutet: ohne Gemeinschaft mit den Volkern. Gegen diese Erkldrung spricht
nicht die dem Text von Esdr IT entsprechende Ubersetzung des analogen
Ausdrucks an anderer Stelle, in 513 (= Esdr II 26s) M15% mit éni 7od 7dmov
ab7ot, in 625 (= Esdr II 65) 7INRY mit od 7j» xelueva; hier ist der Aussage-
zusammenhang anders und schlieBt die vorgeschlagene Deutung in 51 aus.

4.2. Satz

In verschiedener Weise am B-Text orientiert, der meist auf Spuren des
Urspriinglichen hinweist, sind die Entscheidungen bei der Uberlieferung ver-
schiedener Textformen, die tiefer in das Satzgefiige eingreifen.

1) Beweis dafiir, daB der B-Text gegen die iibrige Uberlieferung, von der
die lukianische Rezension und die restlichen Zeugen in je verschiedener Weise
bewullt &ndern, ohne dafi dabei der Vergleich mit dem Paralleltext von Esdr 1T
mitspielt, den urspriinglichen Text bewahren kann, ist die Uberlieferung in
810 xal Tady 6¢ B’ Sixt] rwy (> los) ovtwy L los; qui sunt La An genl; ovrowy
de avtwy rel.

Der ganze Ausdruck xai t@v ¢ (bzw. Ty ovtwv, ovtwy de avtwy) v Ti] HueTéoq
Bacideiq ist als Verselbstindigung des Ausdrucks m>%n1a in der araméischen
Vorlage (Esdr II 713) zu erklaren, der dort lediglich eine Néaherbestimmung
zu 3TINN=9D (1ods Poviouévovs) ist, hier aber als eine vierte Instanz neben
(Tovs Bovdouévovs) éx tod Edvovs Taw Tovdalwy . . . xal Téw icgéwy xal Ty Asvitdy
gestellt wird. Die Nebenordnung der vier Instanzen erscheint insofern als
widersinnig, als unter den hier zur Heimkehr aufgerufenen Gliedern der Gola
eine Unterscheidung zwischen oi x 706 &dvovg taw Tovdaiwy und oi év 7j] fjuetéoq
Bacideiq nicht moglich ist. Dem tragen die lukianische Rezension mit Josephus
und wahrscheinlich die lateinische Uberlieferung und die ibrigen Zeugen mit
Ausnahme des B-Textes in verschiedener Weise dadurch Rechnung, dafl sie
durch Tilgung der Partikel xai den Ausdruck o (ovves) ev 0 nuerepa facileia
den iibrigen drei Instanzen appositionell zuordnen. Die vom B-Text iiber-
lieferte Formulierung xai t@v 6¢ év 7] fjuetépa Paciieiq erweist sich aber schon
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formal, durch die Verbindung der Partikeln xai( und ¢ als dem genuinen
Sprachgebrauch von Esdr I zugehorend; vgl. 147 819 22 23 913. Die Anwendung
eines rezensionellen Analogieprinzips ist bei solchen Erscheinungen nahezu
ausgeschlossen. Inhaltlich durfte die Textform des B-Textes, die auch Rahlfs
aufnimmt, als Lectio difficilior so zu erkldren sein, daBl der Ausdruck oi é»
7] 1juetéoa Pacileln, als dritte Instanz neben den Priestern und Leviten, die
iibrigen Glieder Israels bezeichnet, wahrend der Ausdruck oi éx tod &dvovs Tdw
Tovéaiwv als Oberbegriff mit explikativem xa¢ den drei Instanzen vorgeordnet
wird: ,,die Heimkehrwilligen aus dem Volk der Juden, das heiit die Priester,
die Leviten und alle in meinem Reich®, eine Gliederung, die formal der in 7
iiberlieferten oi viol Toparjd, xai oi icpeic xal oi Aevitar xal ot Aowwol oi €x Tijg
aiyualwoios entspricht, wo auch der zugrunde liegende araméiische Text
(Esdr IT 616) fur diese Erklirung eintritt, da er X275 nicht mit Y mit dem
vorangehenden Ausdruck verbindet und so die Erkldrung des xai im ent-
sprechenden Ubersetzungstext als xai explicativum sichert?).

2) Bewahrung des Urspriinglichen im B-Text bei Neutralitédt der verschie-
denen Textformen gegeniiber der araméischen Vorlage dirfte auch — gegen
Rahlfs — in 631 xal mpoordéar B’ Sy Sixt] et denuntietur LaV; mooceraée
oe xav L ; xar mpooeraley rel vorliegen. Die textliche Schwierigkeit ist begriindet
im schwierigen Versténdnis des ganzen Zusammenhangs 622-33, das seinerseits
die Problematik des araméischen Grundtextes Esdr II 61-12 widerspiegelt. Im
araméischen Text folgt anschlieBend an den Bericht von der Wiederauffindung
des Kyrusediktes (Esdr IT 61-2) und die dokumentarische Wiedergabe des
Ediktes, das Kyrus in dritter Person redend einfithrt (s-5), ohne Vermittlung
durch einen berichtenden Zwischentext — ,,darauf befahl Darius“ o.4. —
in direkter Anrede der Befehl des Darius an die Provinzialbeamten, sich vom
Tempelbezirk fernzuhalten und den Wiederaufbau gewdhren zu lassen (s-7),
worauf der Text in dem als Edikt an die Provinzialbeamten gedachten Ich-
Bericht des Darius fortfahrt: ayw o =1 (s; vgl. 11 12b). Im griechischen Text
setzt der Ich-Bericht des Darius erst mit 627 (= Esdr II 6s) ein: xai éye 6¢
énérala, wihrend der unmittelbar an die Zitierung des Kyrusediktes anschlie-
Bende Befehl des Darius an die persischen Provinzialbeamten v. 26 (= Esdr
11 66) nach einhelliger Uberlieferung als Bericht in dritter Person formuliert
wird : mpogéraéey dé. Dieser Bericht in dritter Person kann im Kontext von
vorangehendem facileds Kipog mpocéraer (23) und folgendem unterbrechendem
Neueinsatz xai éyw 6¢ énérafa (27) syntaktisch nach der Intention des griechi-
schen Textes nur als noch zum Kyrusedikt gehorend verstanden werden?).
Wird aber dieses Verstdndnis vorausgesetzt, dann bleibt es nach der Intention

1) Ahnliche Verwendung von xa{ liegt noch in 821 und ¢z vor; vgl. S. 96.

2) DaB3 auf diese Weise die Provinzialbeamten schon durch das Kyrusedikt die An-
weisung erhalten, von der sie unter Darius nicht nur nichts wissen wollen, sondern deren
Nichtigkeit sie durch eigene Aufforderung an Darius durch das Edikt des Kyrus be-
stitigt wissen mochten (620-21), ist eine nicht zu bestreitende Moglichkeit legendérer
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des griechischen Textes ausgeschlossen, dafl innerhalb des v. 27 beginnenden
und v. 33 endenden Ich-Berichtes des Darius noch einmal in einen Bericht in
dritter Person iibergegangen wird, wie es in v. 31 bei allen Zeugen auBler B’
Sy LaV Sixt der Fall ist. Dieser Ubergang ist eine frithe mechanische An-
gleichung an v. 23 und 26'), wihrend die Infinitiv-Konstruktion des B-Textes,
durch die der Befehl des Darius in Esdr II 611 als eine Aufforderung des
Konigs an die Provinzialbeamten verstanden wird, einen Befehl zu erteilen,
nicht nur inhaltlich das allein Mogliche ist, sondern auch formal, als Lectio
difficilior, als nachtrégliche Korrektur unwahrscheinlich ist, als urspriingliche
Formulierung aber der Spracheigentiimlichkeit von Esdr I entspricht.

3) Fiir die noch beste Bewahrung des Urspringlichen im B-Text, obwohl
dieser zugleich eine grofere Nahe zur hebridischen Vorlage aufweist, dirfte
auch die wahrscheinlich zerstorte Uberlieferung von Vers 8ss sprechen :

Die bestbezeugte Uberlieferung lautet: Odx éydoioay 10 &9vos voi Topani xai
oi doyovres . . . Ta alloyevi] Edvn THs yijs wat Tac dxadagoias amo TwY vy,
Ty Xavavaiwy xal Xertaiwy ... Dall sich der Text in dieser Gestalt nicht
halten 148t, ist eindeutig. Fritzsches Versuch seiner Erklarung als ,,constructio
variata®, nach der der Ubersetzer bei amo twv edvwv verfihrt, ,,als wenn er
vorher odx éywpicinoar geschrieben hitte®, eignet sich wohl fiir die Erkldrung
der Textverderbnis, nicht aber des Textes und 148t sich zuallerletzt durch an
sich korrekte Spracheigentiimlichkeiten wie die Nebenordnung von finitem
und infinitivischen Finalsatz stiitzen?2).

Der L-Text scheidet fiir die Textherstellung aus, da seine Textform odx
eyxworadn 0 voc tw (mend pro 7od) Topand xai oi dpyovres ... amo TV
aldoyevoy edvwy amo ¢ axadapoiac avtdy Ty Xav. Twv Xerr. eindeutig
sekundire Angleichung an den Paralleltext von 11T & (Esdr IT 91) und zugleich
an die passivische Formulierung der inhaltlichen Parallelstellen in Esdr I ist
(713 99; vgl. 539).

Die Textform des B-Textes (B’ La Sy Aeth(vid)) lautet: odx éywoisay
(sustinet LaC) 1o &Ivog tod Toparjd (om 6 — Topanl B) xai oi doyovres . .. xat
(> LaC Aeth) ra (> B’) adloyevij &dvy (alda edvn yevy 55) Tijs yijc axadapaorag
(emmunditias LaV; propter immunditiam LaC) abrdv, Xav. xal Xetr.

Die Tatsache, daBl der B-Text, der hier vollig andere Wege geht als L
— LaC scheint ein Zwischenglied zu sein —, doch in der Bezeugung von adrdw
Umdeutung. Josephus setzt diesen Text von Esdr I voraus, wenn er den ganzen Zusam-
menhang von 623-32 (= Esdr II 63-12a) als Edikt des Kyrus wiedergibt und die legendére
Vorlage ,historisierend‘‘ in v. 26 an Stelle der ngmten des Darius diejenigen des Kyrus
einsetzt (Ant XI 99—103). Daf3 die armenische Ubersetzung in v. 26 den im araméischen
Grundtext zu erwartenden verbindenden Bericht einfugt — ,.et addidit et hoc edictum
darius rex et dizit —, ist spites Interpretament und textgeschichtlich ohne Bedeutung.
Vgl. ,,Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchsjf.

1) DaB auch der Text des Josephus formal dieser Uberlieferung entspricht (éxélevoev,
Ant XI 103), beweist nicht, daB Josephus die Textform mpoceraéer schon vorlag, da die

Formulierung in 3. Person hier in den Kontext pafit und daher leicht unabhéingig von
der Vorlage entstanden sein kann. 2) Fritzsche (S. 56) verweist auf 4as.
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an Stelle von amo twy edvwy der tibrigen Zeugen mit L iibereinstimmt, berech-
tigt dazu, amo twy edvwv als frih eingedrungenes Textelement auszuscheiden,
das von der passiven Formulierung der gleichen Aussage her, wie sie in 99
(vgl. 713) vorliegt, zu erkliren ist. Das Eindringen mag dadurch mitverursacht
sein, daB die appositionelle aufzdhlende Erkldrung des vorangehenden Aus-
drucks ta alroyevij &9vny Tijc yijs erst im Anschluf an seine pronominale Wieder-
aufnahme mit adr@y und darum im Genitiv — syntaktisch besser wire auch
hier der Akkusativ gewesen: tovs yavavaiovs xar yertatovs . . . — das Verstind-
nis des urspringlichen Gedankengangs erschwert. Dall der iibrige B-Text in
der Gestalt, in der er vorliegt, aus der Schwierigkeit seiner Vorlage erklirt
werden mufl und darum sekundér ist, bedarf weiter keiner Begriindung. Der
Ausdruck 7a dlloyevij vy Tijc yijc wird durch xa:¢ mit den vorangehenden
Instanzen Israels verbunden und damit als Subjekt verstanden: Israel und
die Volker haben ihre Unreinheiten nicht ausgesondert. Das kann nicht der
Gedanke von Esdr I sein. Doch bedarf ein Element des B-Textes noch der
Beachtung: Durch die Auslassung von xa: rag vor axadapsios wird der Text
in vollig anderer Weise als bei L der hebréischen Vorlage angendhert. Das gilt
zuerst fir die Auslassung von xat. Das gilt aber auch fiir ein dadurch ermdog-
lichtes Verstdndnis von axadapoias. Der Ausdruck liefle sich, wenn diese Deu-
tung auch beim B-Text nicht vorausgesetzt werden darf — dagegen spricht
das xa vor ta dlroyevij &y Tijg vijs, das dann adverbial (,,sogar* oder dhnlich)
verstanden werden mufite!) —, dhnlich wie in 539 als Genitiv verstehen: Israel
hat die fremden Volker nicht von ihren Unreinheiten abgesondert. Auch das
kann nicht der Sinn des Textes sein. Doch erweckt auch der — gewohnlich,
auch von Rahlfs, aufgenommene — Text, nach dem mit den meisten Zeugen
xat Tag (dxadagoiag) und mit B" L La Sy Aeth adrady gegen amo tww edvwy der
tbrigen als urspringlich erkliart wird, Bedenken, da in dieser Textform die
schwer koordinierbaren Begriffe ,,die fremden Volker und ,,ihre Unreinheiten‘
nebeneinander geordnet als Akkusativobjekt von éydoioav erscheinen. Den-
noch wire die Entscheidung fir diese Textform berechtigt, wenn nicht die
Tatsache, dall auch hier der B-Text und L sich in voéllig verschiedener Weise
der hebréischen Vorlage nidhern, uns dazu bestimmen miilte, die Worter xav
tag zwar nicht mit dem B-Text zu tilgen, sie aber als Verschreibung von xaza
tag zu verstehen. 1T iiberliefert hier nn*navin>. Der Text ist, obwohl oft ange-
fochten und in amnayina — vgl. Esdr IT & & paxedupacw (vows foeArvyuacw
L) — oder in amnayinn — vgl. Esdr I L — gedndert, zu halten: Israel hat
die fremden Volker nicht von sich ferngehalten , hinsichtlich ihrer Unrein-
heiten*, d.h. ,,wie es deren Greueln gemall gewesen wire (Rudolph)?).

1) In diese Richtung weisen kénnte allenfalls der Text des Zwischenglieds LaC, der
»av auslaBt, dafiir aber fiir éywoioar ,,aussondern‘’ sustinet ,.ertragen‘ uberliefert.

%) Paldographisch stiitzt diese Konjektur die hiufige Variante xai-xard; in Esdr I:
110 xava vdg 1°] xaw rag 340*vid 11a xard] xaw 107 55 340 117 xal 2°] xara 19 220 xal 7d]

xata V 553 xard] xar B Aeth (vid) 5eo xatd] xar 55 633 xard] xar 46 16 xal 1°1 secundum
Sy: ex xara? 817 xal vd 1°] xar xava ra B’ a~™: ditt; vgl. S. 98f.
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4) Auf breiterer Uberlieferungsgrundlage darf die Textform des B-Textes
in 830 (= Esdr II 83) dno yoagijs (dmoyeagijc B' A V' (V*) 46-98-243-728) gegen
aneypapnoay der Zeugen V¢ L a 58 Aeth Arm (vid) Sixt aufgenommen werden.
Bewer, Tedesche und Rudolph erkliren amo ypagns paldographisch, durch
Unzialfehler ¢ — o und Haplographie von av vor éwdpes entstanden. Da aber
yoagy als Terminus fiir die Geschlechterlisten im Kontext des Verbums #n*
auch in 539 (= Esdr II 262) nachgewiesen ist, auch hier in einer Formulierung,
die den verbalen Charakter von #n° nicht beriicksichtigt?), und eine sekundire
Angleichung an diese Stelle, sowohl weil sie an der hebriischen Vorlage keinen
Anhalt héatte, als auch weil sie in weit entferntem Kontext steht, unwahr-
scheinlich ist, liegt es ndher, — mit Rahlfs — die auch von der lukianischen
Rezension getragene verbale Formulierung ameypagnoav als sekundire An-
gleichung an die finite Verbalform #n°nin zu erkldren, eine Angleichung, die
zwar nicht hinsichtlich der Wortwahl, wohl aber hinsichtlich der syntaktischen
Formulierung, genau der lukianischen Korrektur der entsprechenden Stelle
im Paralleltext von Esdr II 83 entspriache, wo das auch hier vorliegende
nominale Verstdndnis von #n°ni im urspriinglichen Ubersetzungstext (7o
oborpepuua) lukianisch in die verbale Formulierung eyevealoyndnoar ot agpoeves
geandert wird.

5) Die Textform, die der B-Text mit der gesamten iibrigen Uberlieferung
gegen die Textform der lukianischen Rezension vertritt, 860 dmo 77jc eigddov
(0dov @ 119)] ev 77 0dw L = Esdr II 831 & M (7177-5Y), ist mit den &lteren
Auslegern, Fritzsche, Guthe, gegen Tedesche, der den lukianischen Text auf-
nimmt, gegen Bewer, der ez 777c 0dov vorschldgt und e als Dittographie von
vorangehendem 7#¢ erkldrt, und gegen Rahlfs, der em: t7c eigodov konjiziert,
aufrechtzuerhalten ; xai dogdoaro Muds amo tijs eiocddov xbptos, Gmo wavrog 8yPpob:
,;und der Herr bewahrte uns vor dem kriegerischen Einbruch, vor einem jeden
Feind®“. Der Begriff cicodoc in der Bedeutung des feindlichen Eindringens,
synonym dem Begriff podog, wie er im 1. und 2. Makkabderbuch verwendet
wird 2), in der Bedeutung des militérischen Einmarsches aber auch bei Polybius
nachgewiesen?), ist hier eine durchaus sinngeméifle, wenn auch anderwérts
nicht nachgewiesene Wiedergabe des zugrunde liegenden Ausdrucks 29;
erst der lukianische Bearbeiter sieht in ihr eine Fehliibersetzung des uniiber-
setzt gebliebenen Ausdrucks 7977-5y.

6) Teilweise auf der Grundlage des B-L-Textes, teilweise gegen sie mul} die
urspriingliche Aussage in 710 11 rekonstruiert werden. Die von 55 (ohne B),
L La Sy Aeth tiberlieferte Negation ovy (ovx) in v.11 an Stelle von é7¢ der
itbrigen Zeugen kann nur urspriinglich sein; sie steht gegen den Paralleltext
von 1l ® (Esdr II 620) und gibt der Aussage einen Sinn entsprechend Vorstel-
lungen in Par IT 3015-18, wo bei der Passahfeier des Hiskia der geweihten

1) i nnt = & @ xavatoyioud.
2) Siehe H.-R. 3) 2,59, 9; 5,98, 2; 2,52, 9 u.o.
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Priesterschaft die Mehrzahl des Volkes gegeniibersteht, die sich nicht geweiht
hatte. Uberarbeitende Interpretation dieser Art kann fiir die in Esdr I faB-
baren Rezensionen nicht angenommen werden; sie ist Teil der urspriinglichen
Konzeption, wahrscheinlich der dem griechischen Text zugrunde liegenden
hebréisch-araméischen Vorlage. Die dieser negativen Aussage hinsichtlich der
Weihung der (iibrigen) Heimkehrer in v. 10 vorangestellte positive Aussage
hinsichtlich der Weihung von Priestern und Leviten, dve sjyviodnoar oi iepeic
xal ot Aevitar dua, wird in v. 11 anschlieBend an die negative Aussage fast
wortlich wiederholt. Die Wiederholung hat ihren Grund in der hebraischen
Vorlage Esdr IT 620, die der Aussage uber die Heiligung von Priestern und
Leviten appositionell den Ausdruck a*117v 095 anfiigt. Als freie Paraphrase
dieses Ausdrucks kann die Wiederholung in Esdr I darum nicht sekundér sein
und ist ihre Tilgung durch die Zeugen B" A L La Sy Aeth Sixt entweder durch
Homoioteleuton-Ausfall (5jyvic¥noar 1°M2°) oder durch filschliche Annahme
einer Dublette zu erkldren. Unter Voraussetzung dieser Textgestalt durfte aber
als Konjunktion, die die erste Aussage iiber die Weihung von Priestern und
Leviten einleitet, — gegen Rahlfs — die von den Zeugen B L LaV?!) ver-
tretene Konjunktion é7e, die auch, als nicht mit dem Paralleltext von & MM
(Esdr IT 620) tibereinstimmende Lesart des B-L-Textes, iberlieferungs-
geschichtlich den Vorzug verdient, gegeniiber or: der iibrigen Zeugen in den
Text aufgenommen werden. Auf diese Weise erscheint die Wiederholung der
Aussage iiber die Weihung nicht als reine Tautologie; Vers 10 ist der geschicht-
liche Bericht, 11 die Erklarung: ,,Und die Israeliten aus der Gefangenschaft
feierten das Passah ..., nachdem die Priester und die Leviten zusammen
geweiht worden waren. Denn alle Heimkehrer aus der Gefangenschaft waren
nicht geweiht worden, da nur alle Leviten geweiht worden waren.

7) Gegen die Textform des B-Textes muBl in 87 entschieden werden. Als
Terminus fiir die Verbindung der Heimgekehrten mit Frauen aus anderen
anséssigen Volkern verwendet Esdr I — und steht darin innerhalb der Esra-
iiberlieferung allein — die Begriffe cvvouxilery und ovvouxeiv. Die Verschieden-
heit der Begriffe im hebréiischen Grundtext wird dabei — im Unterschied zu
Esdr IT — nicht beriicksichtigt?). In 867 iiberliefert der B-Text (B’3)) zwar
entsprechend dem urspriinglichen Text an allen anderen Stellen (8s1so 97 36)
ovvouxilew an Stelle von cvvouxeiv: ovvgxnoay yap pera t@y Jvyarépwy adriv]
ovvawxioay (§vv. B) tag tov Jvyarepwr avrwy. Aber dieser Text laBt sich syn-
taktisch nicht halten?). Auch iiberlieferungsgeschichtlich spricht die singulire
Verbindung von owvouxei» mit der Praposition uerd bei allen iibrigen Zeugen
auBer L fiir Urspriinglichkeit; wo ovvouxely sekundir in ovvowxilew gedndert

1) Vielleicht auch von LaC; s. App. 2) $5iehe den Nachweis S. 71.

3) 108 und 121 sind itazistisch zu erkléiren.

%) Auch mit der Konjektur von Br.-M., die zwag fiir rac vorschlagen, nicht ; cuvouxiZew
fordert zwar, wie 8ss 97 und ss zeigen, nicht unbedingt ein Dativobjekt, wohl aber ist es
an dieser Stelle als der ersten, auch vom hebriischen Grundtext her, notwendig.
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wird, in 97 und s¢, wird das Verbum, wie hier in L, dem allgemeinen, auch in
LXX sonst fast einhellig éiberlieferten Sprachgebrauch entsprechend!), mit
Dativ verbunden.

8) Gegen die Textform des B-Textes mull auch entschieden werden in 570
émPovias xal dnuaywyias xal émovordoes mooduevor] foviag xar dnuaywyovyres
(-vrag B¢ 122) xaw ovoracews w. B’ Sixt; vgl. La. Die Formulierung ist syntak-
tisch ausgeschlossen, diirfte aber durch die Verbalformen im hebréischen
Grundtext (Esdr IT 45) o*2yy* "%y 09501 bedingt sein. Das ist die erste Stufe
der Textdnderung, die dann durch die Textform der Rezension a (emt)Bovias
xaL oTasES TolovuEvolL xal dnuaywyovytes syntaktisch eingerenkt wird.

9) Zerstorter Text, dessen urspriingliche Gestalt nur noch im L-Text er-
halten geblieben ist, diirfte vorliegen in 8s9 xal viv dotw Amic (eAmig eore 19)
@ Topanjd L 121 Sy] et nunc de populo israhel LaC; xar vov eotw emavw mag
(wavrog a Aeth) topan (est (es ¢) super omnem israhel LaV)rel Cyr. emavw ist im Kon-
text kaum verstandlich. Mit ZopanA als Nominativ kénnte es hochstens heiflen:
,,Nun aber ist Israel tiber ihnen‘, d.h. den Fremdvolkern, mit denen es sich
vereinigt hat?). Das durfte die einzig mogliche Erklidrung auch fiir das sekun-
dére Eindringen des paldographisch sehr dhnlichen Wortes sein?3). Andererseits
ist 8Azic der hier zu erwartende Begriff als Wiedergabe des zugrunde liegenden
mpn (Esdr IT 102). DaB er in LXX anderwirts als Ubersetzungswort fiir
mpn nicht bekannt ist — wohl aber mehrfach fiir 7pn —, ist eher ein Indiz fur
die Urspringlichkeit dieser Textform in ihrer lukianischen Bezeugung. Noch
mehr spricht dafiir, daB das Aquivalent an der entsprechenden Stelle in Esdr IT
(102), der von der LXX-Tradition her gesicherte Begriff dmouorsj, allein von L
in éAmic gedndert wird. Worauf kann diese Anderung eher beruhen, als auf
dem — ursprunglichen — Text von Esdr I?

10) Von der Freiheit in der Wiedergabe des vorliegenden hebréischen Aus-
drucks her zu erklidren und darum weder durch Texterleichterungen einzelner
Zeugen noch durch Konjekturen zu harmonisieren ist die je verschiedene Uber-
setzung des Ausdrucks @»i 99 2D WK 2197 in 9 = Esdr IT 183, 938 =
Esdr II 181 und in 516 (= Esdr IT 31, wo das hebriiische Aquivalent nicht vor-
liegt). Die freie Wiedergabe mull, wie die Formulierung in 941 70 7o 06 iegod
mvAdvos ebdyweoy zeigt, bedeuten: ,,der Platz vor dem Tor des Heiligtums*4).

1) Mit einziger Ausnahme von Sir 2516b.

2) Bine weitere Umdeutung dieser Vorlage ist die Textform von a LaV Aeth: ,,Nun
aber ist er (sc. Gott, LaV:¢ liest ,,bist du‘‘) iiber dem ganzen Israel.*

3) EITANQ — EAITIX T2.

4) Nicht ,,vor dem heiligen Tor*. Ein solches Tor gibt es nicht. Die zu erwartende
Determinierung 7od icpod ist nach mpd 7o versténdlicherweise ausgefallen. Fiir dieses
Verstéindnis — gegen Guthe; Fritzsche und Rudolph bleiben unentschieden — spricht
eindeutig 938, wo die Tilgung des Artikels in B’ nur durch Umdeutung als ,,das heilige
Tor* erklirbar ist. Ob ein Tempeltor oder ein aus anderen Griinden als ,,Tor des Heilig-
tums‘‘ bezeichnetes Tor an anderem Ort gemeint ist — vgl. Rudolph zu Neh 326 —, 148t
sich von der Umbenennung in Esdr I her nicht entscheiden.
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Diese Bedeutung kann, wie die Formulierung in 5 70 edpdywpov tot mpdrov
mAdvos Tob mos Tij dvatoli] zeigt, auch so ausgedriickt werden: ,,der Platz
des ersten?!) Tors, das nach Osten liegt‘. Darum geht es nicht an, was von 94
her naheldge, die Formulierung von 938 70 edpdywpov tod mpos avatolas Tod
icpod mvAdwog ,,der Platz des Tores im Osten des Heiligtums®?), durch Auf-
nahme des lukianisch bezeugten Ausdrucks to mpos avarolas®) — 7wov konnte
ja leicht von folgendem 7ov tegov her eingedrungen sein — mit der Formulierung
von 941 zu harmonisieren, und zugleich dem Paralleltext von T & (Esdr II
181) anzundhern. Die Formulierung, die auf diese Weise entstiinde ,,der Platz,
der im Osten des Tores des Heiligtums liegt*, ist auch dadurch ausgeschlossen,
daB nach dem Verstindnis von Esdr I laut 54 nicht der Platz, sondern das
Tor ,,nach Osten hin‘ liegt.

4.3. Umstellungen

Da sich bei der Umstellung von Satzteilen das Zusammengehen des B-Textes
mit den Zeugen der lukianischen Rezension mehrfach eindeutig aus dem
Rezensionsprinzip der Angleichung an den Paralleltext von Nl & nachweisen
lieB%), miissen drei umstrittene Stellen von diesem Prinzip her neu iitberdacht
werden :

1) 8s1 Tac Jvyatépas adTdv pn cvvouxionte Tolc viols YUY xal Tas Yvyaréeas
Dudv un ddTe Tols viols adtdv] T. 9. vuwy (nuwy 19) un o. t. viowg avtwy xar T. 9.
avtwy un lapnyze T. viowg vuwy B L La (Aeth) Sixt Ra. = Esdr IT 9:2. Die Um-
stellung der Pronomina gegeniiber dem Paralleltext von T ® hingt innerlich
zusammen mit der Wahl von d@ze als Ubersetzungswort fiir Win gegeniiber
dem der allgemeinen Ubersetzungstradition entsprechenden, mit (& iiberein-
stimmenden Aafnre. Beides 148t sich nicht aus einem Rezensionsprinzip, son-
dern nur als urspriingliche Intention des Ubersetzers erkliren.

2) 8s6 omijoas | mapédwxa (-xev B’ L 245) adroic] tr B’ L Sy Aeth: cf Esdr
11 826. otijoag ist, wie die Aquivalenz in v.ss beweist, Ubersetzungswort fiir
NopYR. wapédwxa dirfte darum als miBverstandene Hifil-Form auf das nicht
tubersetzte o°83m171 am Ende des vorangehenden Verses 55 (= Esdr IT 825)

1) Die Kennzeichnung als ,,das erste Tor‘ entspricht der Bestimmung als ,,Tor des
Heiligtums*‘ an den beiden anderen Stellen. Beides ist ohne Anhalt an der hebriischen
Vorlage. Mit Bewer (S. 36) an Stelle von 7ot modtov zu lesen 7ov mpo tov und den Aus-
druck als Paralleliibersetzung zu mds 77] dvaroljj von zugrunde liegendem "1 zu er-
kldren, empfiehlt sich darum nicht. Richtig ist nur, daBl sowohl mpé 70d in 941 als auch
700c Tf] avarols] (bzw. medc dvarodds) in 516 und 9ss letztlich Wiedergaben der Ortsbestim-
mung 0% sind. Noch unwahrscheinlicher, weil einen noch tieferen Texteingriff er-
fordernd, ist Bewers (ib.) Anderung von 560 6v 7790 TovTov oixov — einer angesichts des
folgenden 7pdc 77y zodTov oixodoury vorziiglich passenden Formulierung — in zov mpwroy
owcoy auf Grund der hebréischen Vorlage (Esdr IT 312) WX N°271 DX; vgl. 6.

2) Die Herkunft der Bezeichnung ,,Tor des Heiligtums scheint hier damit erklért zu
werden, daf3 es 6stlich des Heiligtums liegt. Uber den Ort (vgl. S. 83 Anm. 4) 148t sich
daraus wenig schlieBen.

%) So 108 125 Sy Aeth; Tov tegov T0 mpog avaroias 19 beruht auf der gleichen Grundlage.

1) Vgl. S. 48.
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zuriickzufiithren sein!); so 1aBt sich die Wortstellung von B’ L Sy Aeth als
Angleichung an 11T (®) erkléren.

3) 819 6 Pacideds | Aoratéobys] tr B' L Sy Arm Sixt (om ¢) Ra. = Esdr II
721. Da in 89 (= Esdr II 712), ebenfalls in direkter Rede des Konigs, in ein-
helliger Uberlieferung gegen den Paralleltext von 11 & die Wortfolge facideds
Apratéoéns bezeugt ist, ist nicht einzusehen, warum hier die vom B-L-Text
bezeugte, dem Text von 11T ® entsprechende Reihenfolge apra&eoéns o facidevs
mit Rahlfs anders erklirt werden soll denn als sekundére Angleichung an M &.

Wo sich der B-Text aber, entweder allein oder zusammen mit dem L-Text,
von der Wortfolge im Paralleltext von NIl & entfernt, kann, da eine gewisse
Freiheit des B-Textes, in bestimmtem Sinn auch des L-Textes, der Wortfolge
gegeniiber unbestreitbar ist, die Entscheidung iiber den urspringlichen Text
nicht mehr unbesehen von der Uberlieferung her, sondern mu von inneren
Kriterien her geféllt werden.

Kriterium fiir die Bestimmung des urspriinglichen Textes ist das Abweichen
des B- oder B-L-Textes von 1l & bzw. von der durch die hebraische Syntax
erforderten Wortfolge zwar bei der Stellung von Adjektiv und Beziehungs-
nomen:

82 700 modTov icpéwg B’ 58 Aeth] Tov tepews Tov mpwTov rel = Esdr IT 74

937 00 £fdduov unvéc B' L] tov unvos tov efdopov rel: of Esdr IT 17732)

953 1) Ojpw | wavti (mavra B*vid) B'] om mavri 468 () LaC; tr rel (ra (> 98-728)
mavra T onuo A b= 119; mayte Tw Adaw L) = Esdr IT 18113),

bei der Vorordnung des Genitiv-Ausdrucks vor das Beziehungsnomen:

140 Tijg adrod axadapoiag xal dvooefeias (dvopnuias (pr tns 98; 6. avrov 379) b)
B’ a (om xail dvooefeiag 71 125: cf Esdr II)] adrod post dxadapoiag tr rel: cf
Par IT 36s N1,

und des Akkusativ-, Dativ- oder Genitivobjekts vor das Beziehungsverbum :
911 juy (quov 19) | odx éotw B’ L] 4 nuw 245; tr rel

220 xdP0ddc (e£odos B') cov (gov 19) odxéte €otaw B’ L La] x. ovxert cot eotan
(c var) rel;

darum wahrscheinlich auch gegen Rahlfs, obwohl nur von B bezeugt, aber
entsprechend der einhelligen Uberlieferung des analogen Ausdrucks in 8s3:
8w Nuiv éyeviidn B] tr rel?).

Von hier her ist die Entscheidung auch in 79 éotodiouévor | xava gvidc B' L a
Aeth] om ZoroAicuévor Sycedd (-12168) be: of Esdr II 61s; tr rel zu fillen. Die Vor-

1) Hifil von X¥M in dieser Bedeutung und in Ubersetzung mit wagadidévar liegt in
Sach 116 vor.

2) Vgl. die fast einhellige Uberlieferung in 910 und 710; in 11 dagegen diirfte der Text
von L 381 La Textgldttung bzw. Harmonisierung sein.

8) Vgl. 8s3 ¢ ovuPaivovra mdvra 45 ta dAda mdvra 4a7 ToVG uer’ adTod mdvrag 461 Tolg
adedpoic avrod mdow.

1) Vgl. noch 411 mngodow xdxAe mepl adrdy (avrwv L 314) B’ L a Sixt] 7. megr avroy
xvxlw rel.
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anstellung des Verbums bei umfangreichen auf es bezogenen Ausdriicken ent-
spricht dem urspriinglichen Text, der z.B. in 417 elvar | ywoic Ty yvvawxiy]
tr AV’ L (om zéw) b 58" 119 LaCS vom B-Text mit a gehalten wird. Die Nach-
stellung der Verbalform in 79 ist sekundéir?).

Kein Kriterium fiir die Bestimmung des urspriinglichen Textes ist dieses
Abweichen aber dort, wo sich bei B- und L-Text eine von der hebraischen
Vorlage unabhingige, den in den vorangehenden Beispielen besprochenen
Gesetzen der Wortfolge zuwiderlaufende, innergriechische Tendenz oder Frei-
heit feststellen 148t.

Das gilt fur 8s6 doyvolov tdlavra éfaxdoial Tal. agyvorov efaxocia B'. Der
Kontext yovolov rdAavra éxardy beweist, daf die Reihenfolge im urspriinglichen
Text unabhingig von der hebraischen Vorlage (Esdr IT 826) (1) Stoff, (2) Mas,
(3) Zahl ist. Der B-Text fithrt nur an einer Stelle die griechisch geldufigere
Reihenfolge ein.

Das gilt fir 847 dwdpeg eixoor] tr B’ Sixt (L tilgt entsprechend dem Text von
1T ® Esdr II 819 dvdpes). Die Folge (1) Begriff (2) Zahl ist die nach hebraischem
Sprachgebrauch zu erwartende, vom Ubersetzer gewéhnlich bewahrte; vgl.
z.B. 8. Der B-Text grazisiert, wahrend er in 4s2 trdiavra déxa xazr’ éviavtdy
(xat ev. mpoopepew (> LaC) ral. dexa L LaCs) B’ A LaCs Sixt] ral. xat ev. dexa b;
dexa tal. xat ev. (c var) rel, wo keine hebriische Grundlage vorliegt, mit L
und A das Urspriingliche bewahrt.

In der gleichen Linie liegt eine gewisse Freiheit des B- (und L-)Textes
Nebenordnungen von Nomina gegeniiber:

Wahrend diese Textgruppe in 8s7 doydgiov . . . yovoiov B' L Aeth] tr rel die
dem Paralleltext von M & Esdr II 828 entsprechende, wie v. 56 beweist, auch
vom Ubersetzer bewahrte Reihenfolge gegen die von der iibrigen Uberlieferung
eingefiithrte geldufigere Reihe (vgl. 544 813 14) aufrechterhalt, gibt sie eine solche
Ordnung an zwei anderen Stellen preis: 851 welods 7e xai inmeis: cf Esdr IT 8220]
wwmers xar weCovg B' L LaC Sy Aeth 553 fowra (fowuara) xal motd (wouata): cf
Esdr IT 37] mota xar fowra (fewpara 55) B’ L LaV Sy Sixt; bei L dirfte die
Umstellung sachlich, von nachfolgendem xagva ,,Mandeln‘ her, zu erkliren
sein?).

4.4. Zusatze und Auslassungen

Analog den Umstellungen von Satzteilen ist die iiberlieferungsgeschichtliche
Lage bei Zusitzen uud Auslassungen : Der festgestellte Befund, daBl der B-Text
gewohnlich im Gefolge des L-Textes, wo er gegen die iibrigen Zeugen mit dem
Paralleltext von MU ® iibereinstimmt, sekundére Angleichung an die hebriisch-
araméische bzw. griechische Vorlage ist, muBl den Ausschlag geben in der
Entscheidung iiber den urspriinglichen Text bei einigen strittigen Féllen:

1) Fur a vgl. 12 dpar/én’ duwv] tr a 58" 245.
?) Fir L vgl. noch 861 doydpiov ... yoveiov = Esdr II 833] tr L LaV Aeth Arm15%,
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1) Gegen Rahlfs ist das Fehlen von xdgtog im B-L-Text als sekundére An-
gleichung an den Text von Il ® zu erklidren in 8¢ xai dppdoaro 7fuds dno vijs
eigddov (ev ) odw L = Hsdr IT &) =doiog, dmo mayrog éydeod] om xvpiog B L
LaV Sy Sixt = Esdr II 8s:; bei dem Subjektswechsel eioijAdouev . .., xal
dogboaro fuds . . .,xal fAdouev, bei dem das Subjekt von dopdoaro aus dem
vorangehenden Adverbialausdruck xara Ty xpavaiay yeipa Tod xvplov Hudy
erschlossen werden miifite — eine Schwierigkeit, die im Paralleltext von & 11
nicht besteht, da dort an Stelle des Adverbialausdrucks ein Hauptsatz mit
yelo 9eod sudy (WAPR T°) dazwischensteht —, ist die Nennung des Subjekts
dem Stil des Ubersetzers besser angemessen, und in 815 mposeveyxeiv dvoiag
T® xvplw] om 7d xvoiw B’ L a La¢ Sy Aeth Arm: cf Esdr IT 717, wo die dem
Paralleltext von 1T ® gegeniiber ebenfalls freie, einhellig iberlieferte analoge
Formulierung dmeveyxetv ddpa v@ xvoiw vob Toparid in 813 (Esdr IT 7s) fir
Urspriinglichkeit auch an dieser Stelle spricht?).

2) Gegen Rahlfs ist auch das dem Text von 1T & entsprechende Fehlen
verschiedener Formen von eiva: und yivesdar, die im Satz verdeutlichende
Funktion haben, beim B-L-Text als sekundér zu werten: 846 dvras déxa dxrd]
om &vrag B’ L 125-610* LaC Aeth = Esdr II 818 923 0d71ds dorww Kalitag] ovrog
waleirar B Aeth (vocatur); om dorw 108 = KEsdr IT 1023. Die Tilgung in B’
ist dadurch bedingt, daBl die folgende Namensform, wie Aeth beweist, im
B-Text appellativisch verstanden ist. Fur die Urspringlichkeit der eivau-
Bildungen aber spricht, daf3 Partizipialformulierungen mit @v (vgl. z. B. 132 83)
und Einfigung von éotw (z.B. 124 25 25) ohne Anhalt am Text von M1 ® dem
Ubersetzer geldufig sind. Darum diirfte auch 86s xai éyévero] om éyévero B’ L
71 La Sy Aeth (vid) Sixt: cf Esdr IT 9s als urspriinglich aufzunehmen sein.
Die geprigte Form xai éyévero in der Bedeutung der Formulierung *a" kommt
zwar in Esdr I anderwérts nicht vor, ist aber alter Sprachgebrauch der LXX-
Sprache und wird hier an einer im Textzusammenhang entscheidenden Stelle
gegen die hebréische Vorlage eingefithrt ; das kann schwerlich Rezension sein?2).

3) In 631 7t T®Y mEoctonubvaw XAl TV TEOYEYQAUUEYWY] TL TWY YEYOOAUUEYDY
B’ @ La Sy Aeth Sixt; twy yeypauuevwy te L: of Esdr IT 611 kann die in LXX
singulire Ubersetzung von Xmind als Doppelausdruck nur urspriinglich sein.
Die Annahme einer Dublette — so wohl Tedesche — ist schon darum abzu-
lehnen, weil beide Einzelglieder nicht gesondert iiberliefert sind, sondern die

1) Ganz anders gelagert ist die Uberlieferung in 857 xai 7a oxévn B’ L 71 58 La Sy
Aeth Sixt = Esdr II 828] pr xwvotos (++ domino sunt Arm) rel. Das textlich nicht haltbare
%c ist nur als alter Textfehler aus vorangehendem zw xw erklirbar; vgl. das folgende
TO KO XO.

2) Mit Fritzsche und Rahlfs gegen die Uberlieferung zu tilgen ist aber eo7: in 81 nach
netayevéoregos Tovtwy (s. App.). Im Sinn von xai gyévero ist der Begriff ausgeschlossen.
Die Anderungen in ezt (so Torrey und Tedesche auf Grund von 58) und e (so Lagarde)
sind Notbehelfe, die sich formal und inhaltlich nicht rechtfertigen lassen. Allerdings 148t
sich auch La nicht als Argument fir urspriingliches Fehlen anfiihren. Das Eindringen
von eo7t bleibt unerklért.
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Vereinfachung des Doppelausdrucks mit dem Wechsel von Compositum und
Simplex zusammengeht?!). Die Textverkiirzung, bei der der L-Text den B-Text
voraussetzen diirfte?), beruht auf Angleichung an die aramiische Vorlage.

4) In 842 &x Taw vidwy T@v icoéwr] om Tdy vidy B L La¢ Sy Aeth Sixt: cf
Esdr IT 815 wird der Text im B-L-Text auf Grund der Vorlage von 1T & nur
halb eingerenkt; an Stelle der Umstellung von t@v vidv vor vdwv Asvirdw wird
der Ausdruck ganz getilgt.

5) In 74 éwg 0D ExTov Evovs Aagetov Tob faciléws Ilepoiv] xar a 381 LaV =
Esdr IT 615; > B L 64*(corr pr m): homoiot kann die genauere Zeitbestim-
mung im temporalen Nebensatz nicht, wie Rahlfs annimmt, sekundéirer Ein-
schub sein. Sie beruht auf der Uberlegung nicht des rezensierenden Bearbeiters,
sondern des Ubersetzers, da die im folgenden Vers (5) mitgeteilte Vollendung
des Tempelbaus im 6. Jahr des Darius zuerst hier, wo der Anschein entsteht,
daB sie erst unter Artaxerxes geschah, der Erwihnung bedarf?); Artaxerxes
wird neben Kyrus und Darius als Vollender nur genannt, weil er in gleicher
Weise fur die Erhaltung des Heiligtums eintrat?). Eine reine Wiederholung
wird dadurch vermieden, daf die Zeitangabe in v.s neben dem Jahr auch
Monat und Tag nennt. Die Textherstellung von Rahlfs, der die erste, vorweg-
nehmende Zeitbestimmung in v. + mit dem B-L-Text ausldfit und den voran-
gehenden Ausdruck xai pera vijc yvduns Kdpov xai Aapeiov xai Apt. fac.
Hepody mit ovveredéodny des folgenden Satzes (v. 5) verbindet, 146t sich, abge-
sehen von dem iiberlieferungsgeschichtlichen Grund, da hier eine als sekun-
dérer Einschub schwer erklidrbare Differenzierung der Aussage vom B-L-Text
dem Text von Il & entsprechend vereinfacht wird, auch aus einem inhalt-
lichen Grund nicht halten: Der urspriingliche Sinn der Aussage, dafl die Voll-
endung des Heiligtums ,,nach dem Willen®, 8¥0~0, des Gottes Israels und
,nach der Entscheidung®, 8¥Y2  der persischen Konige geschah, wird in
Esdr I, trotz der betonten Unterscheidung von gottlicher und irdischer Macht
im Sinn der masoretischen Vokalisation in der differenzierten Formulierung
dwa wpoaTdypazos Tod xvglov 9eod Topand und pera Tijg yvduns ot Kigov xal A.
xai Aor. Pacidéwy Ilepady?®), aufrechterhalten. Durch die Zuordnung der gott-
lichen Entscheidung zum ersten Satz, der irdischen aber zum zweiten wird
dieser Gedanke zerstort.

6) Die verschiedenen Textformen in 86-7 xara Tnw dodeloay adroic edodiay
7aga Tob xvpiov. (7) 6 yap Eodpas mollny émiotiuny mepieiyev] xata t. d. avrolg
gv00lay . T. ®VPLOV EX AVTW. 0 yaY &odpas (Cvar) m. emoTnuny mepietyey B’

1) Vgl. S. 48. 2) Vgl. 8. 50—52.

3) Es ist ein ,,aus 7s entlehnter Zusatz zur nachdriicklichen Betonung dessen, daf
nicht unter Artaxerxes, sondern unter Darius der Tempel vollendet wurde* (Walde
S. 135 Anm. 1); vgl. auch Fritzsche z. St.

4) Darum ist die Erwéhnung des Artaxerxes auch im araméischen Grundtext Esdr
II 614 nicht als Glosse zu bewerten; vgl. Rudolph z. St.

5) Die Ubersetzung von Esdr IT 614 gibt durch zweimaliges ano yvdunc diese Unter-
scheidung auf. Vgl. ,,Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuchs®.
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LaC Sy Sixt; xzazra 7. 0. avroig svodiay 7. T. xvpLov. e avtov yag o eldpag ny og
moddny mepieryey emotnuny L tuxta praebitam illis (illius Q c) prosperitatem
thineris a domino ipso (ipsorum AC ¢). in his enim (om in his enim Q) ezras
magnam disciplinam oblinebat LaV miissen von der Frage her bewertet werden,
ob der in je verschiedener syntaktischer Beziehung im B-Text, in der lukiani-
schen Rezension und in der lateinischen Uberlieferung bezeugte Ausdruck
e avtw bzw. ex avtov (in his LaV) urspringlicher Text oder sekundirer Ein-
schub sei. Sicher ist, daB ex avtw (-rov) dem Ausdruck 2¥ in der hebriischen
Vorlage (Esdr I 79) entspricht, der im Paralleltext von & in gleicher Weise
(e avtov, von L mit ez avtw) wiedergegeben wird. Dieser Ausdruck ist aber
im urspriinglichen Text von Esdr I in einer durch den Subjektswechsel von
Esra zu der ganzen Heimkehrergruppe Esras notwendigen Umdeutung auf
alle schon durch das Dativobjekt adzoic wiedergegeben. diddvar zugleich mit
einem Dativobjekt und mit einem Prépositionalausdruck mit éx{ zu verbinden
ist syntaktisch, auch in der Ubersetzungssprache der LXX, ausgeschlossen,
es wire denn, man konnte, wie Fritzsche und ihm folgend Guthe versuchen,
dem Ausdruck eine andere Bedeutung unterlegen als dem Dativobjekt; aber
en avtw (-tov) kann nicht ,,durch ihn bewogen, seinetwegen‘ bedeuten?).
Fritzsches Argument, dem sich nach seiner Textherstellung auch Rahlfs anzu-
schliefen scheint, das auf ez avtw beziigliche ydp v. 7 beweise ,,unwidersprech-
lich, da3 die Worte echt sind“, 146t sich nicht halten: Esra und die mit ihm
ziehende Judenschaft gehodren zusammen. Auch die allen erwiesene Gnade
kann mit der Gesetzestreue des einen Esra begriindet werden. Uberlieferungs-
geschichtlich kann darum der B-Text nur als die erste, unreflektierte Stufe
der Angleichung an Il ® erklirt werden, der L-Text als die zweite Stufe seiner
sinngeméfen, aber von NIl ® sich entfernenden Einpassung in den Kontext?2).

7) Eine ahnliche syntaktisch nicht haltbare Einfiigung des B-Textes an
einer Stelle, wo die hebrdische Grundlage fehlt, ist 39 d7¢] + ov (= od) B’
LaC®S(vid) Aeth(vid) An genk(vid); die Formulierung ist gedankenlos aus v. 5
tibernommen.

1) Auch v. 1 (= Esdr IL 7s), wo der analoge Ausdruck 1"?¥ 1128 717° = 7°2 éhnlich
frei, aber ohne Wiedergabe von 1°9¥ iibersetzt ist, spricht gegen die Zugehérigkeit von
e avtw (-Tov) zum alten Text; sklavischer, aber wieder ohne Beriicksichtigung von
WY in 846 (= Esdr I 81s); mit Wiedergabe des Ausdrucks (ép fuiv), aber in syntaktisch
unanfechtbarem Kontext in 860 (= Esdr II 8s1).

2) Vgl. S. 50—52. Mitbedingt durch die Einfiigung von ez avtw und darum weder paléo-
graphisch als Unzialfehler ¢ — o noch mechanisch von vorangehendem factledorroc her
zu erkldren ist auch die vom B-Text (B’ 106 610 Sy'21%¢ Arm (vid)) bezeugte Anderung
von éfelddvrec in efeldovros, die Lagarde seltsamerweise in seinen lukianischen Text
aufnimmt. Obwohl Genitivus absolutus bei Wiederholung des Subjekts in dem ihm zu-
geordneten Hauptsatz in Esdr I moéglich ist (vgl. z.B. 84), ist doch hier der Singular
bei nachfolgendem Plural nageyévovto, der das Subjekt des Genitivus absolutus (Esra)
miteinbegreifen miiBte, vollig ausgeschlossen ; es ist, wie bei der Einfiigung von en avrw,
ein nur halb durchgefithrter Versuch, den in Il — nicht in & — tberlieferten Wechsel
zwischen dem Subjekt Esra (Esdr IT 76 s 9) und Esra mitsamt der Judenschaft (7) wieder-
herzustellen.
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8) Diesen Fillen sekundérer, meist am Paralleltext von 11l ® orientierter
Einschiibe im B-L-Text steht nur ein Fall gegeniiber, wo der B-L-Text ur-
sprungliches Gut, das schon in Il ® vorlag, gegen die iibrigen Zeugen bewahrt:
In 948 (cf Esdr IT 187-s) ist der ganze Satzteil xai mooc 10 wAijdos avey vwaxoy
70v vduoy xvpiov in der gesamten Uberlieferung auBer B’ L 121 245 LaV Sy
Sixt durch Homoioteleuton (xvpiov 1°M2°) ausgefallen.

Wo aber der B-Text, meist im Gefolge von L, gegen den Paralleltext von
I ® steht, wihrend die iibrigen Zeugen mit diesem iibereinstimmen oder in
anderer Weise als der B-L-Text von Il ® abweichen, liegt die Prioritdt
meistens beim B-L-Text.

Das gilt grundsétzlich fiir Zufiigungen gegeniiber 2T &, da der B-Text kein
anderes Prinzip der Texterweiterung als das der Angleichung an 11 ® kennt?).

Der nur von B’ 245 bezeugte, vom Paralleltext von 11T & (Esdr IT 1013) her
nicht erkldrbare Ausdruck xai ody efpouey in 911 — auch vmousvouey in 245
setzt diesen Text als Lectio difficilior voraus — ist mit dem Hinweis, dall Xxn»
im Syrischen und Araméischen ,,vermogen bedeuten kann?), unbefriedigend
als alte Dublette zu xai 0% ioydouey erklirt worden?). Die dadurch notwendige
Annahme eines Targums als Zwischenglied wiirde zur Not den Begriff, nicht
aber die Dublette erklidren. Naher liegt die Annahme einer freien Ausdeutung
des Ubersetzers, der edpioxer in absolutem Gebrauch und in der Bedeutung
,»Erfolg haben‘ kennt, wie sie bei Hippolyt und Chrysostomus nachgewiesen
ist?), wie sie aber bereits im &lteren Sprachgebrauch der LXX anklingt3).
Aus dem Kontext durfte zu ergénzen sein: ,,Wir vermochten keine Unterkunft
zu finden.

Das gilt aber nicht in gleichem MaB fiir Auslassungen gegen den Text von
T ®, da der B-(L)-Text sich Auslassungen gegeniiber nicht in gleicher
Weise versperrt®).

Das beweist 821 (= Esdr IT 723) om émuelds B" L 74 LaV Sy Aeth Arm.
Das Adverb émueidc kann an dieser Stelle nicht sekundéirer Einschub nach
N sein. Denn es ist das Esdr I und IT gemeinsame Ubersetzungswort fiir
RITDOR (62833 72 — in 819 (= HEsdr II 721) und 22 (= Esdr II 726) hat Esdr IT
£voipws; in 24 korrigiert L in émiuedds —), nicht aber fir den im AT nur Esdr
II 723 iiberlieferten Begriff X7177X, der in seiner Bedeutung nur Esdr I bekannt
ist, von Esdr IT aber miBverstanden wird.

1) Auch die wenigen sekundéren Einschiibe in L, die teilweise als unbesehen iiber-
nommene Vorlage (S. 26), teilweise als appositionelle Ausdeutung (S. 27) zu erkliren
waren, werden nirgends vom B-Text gestiitzt.

%) So Sy auch an dieser Stelle fiir odx ioyvouer als Ubersetzung von 112 "X

3) Bewer, Tedesche; vgl. Rudolph.

*) Hippol. Haer 4.20 (p. 53.8; MG 16, 3087 C) und Chrys. Rom 9,642 D.

%) Vgl. Gen 3133 2720; vgl. auch die passive Formulierung oi edpedévrec in Esdr I
1717 (19) IT 825 als Terminus fiir die Anwesenheit.

) Vgl. S. 26, 33, 34f., 52, 106.
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Wie sich diese Auslassung leicht graphisch erkliren 148t — émiueidc ist auf
beiden Seiten von 7w umrahmt —, so auch die iibrigen unter diese Gruppe
fallenden Auslassungen, bei denen sich vom Textcharakter her die Frage nach
der Urspringlichkeit immerhin stellt:

86 umroc 1°M2° B’ 19 71-106 b 58 125 567 duiv xai fuiv 120°-236 58 LaV(-Qo
Lag. = Esdr IT 43 M &Z] om xai fjuiv B’ LaC: homoiot!); yuw xat vuw rel
= Esdr IT & 863 om 7adpovs — xpiodc B’ Sy (sim) AethAM (om dnéo — xprods
Aeth—AM): igpanl xvotw M wopanl xptovs 820 0om xai 3° — (21) wdvra 7d B’ Aeth:
xar a M xara.

Darum ist auch gegen Rahlfs 82 706 ECiov 106 Mageow® 708 Zagaiov: cf Esdr
II 73 4] om B’ La(sim) Aeth Sixt: cf Esdr IT 73 « als Homoioteleuton-
Ausfall des B-Textes zu werten, zumal ein solcher Ausfall in dhnlicher Bezeu-
gung gerade in Namenregistern mehrfach vorliegt (vgl. 520-30 32 829-30 47), wie
auch 461 xal 86fjA%ey xal fAdev] xaw e&nlidey B” A 19 LaS An genl (et profectus
est) Aeth (ef tvit), wo ein sekundires Eindringen solcher H&aufung schwer
erklirbar wire, wihrend eine analoge Stilform z.B. in der Formulierung 441
T0Te dpadvnoey, xal tdte elmay vorliegt.

Das deutlichste Gegenbeispiel, das eine nur vom B-Text gegeniiber dem
mit MM & besser ubereinstimmenden Text der tibrigen Zeugen verkiirzte Text-
form als urspriinglich erweist, ist 861 xai yevoudvne adrdd fuéoas toirns B’ Aeth]
+ 75 de (> L 121-130 b 58 119 Ald Sixt) nueoa 75 rerapry rel: cf Esdr IT 832 ss.
Der bestiiberlieferte Text, (e0) . . . xar nidousey &g tepovoainu (1) xar yevouevns
avtod nuepas ToLTnG T O NuUEPQA TH) TETAQTY OTADEY TO AQYVOLOY . . . TAPedod,
ist unhaltbar; er kann nur als sekundare Angleichung an den Paralleltext von
M & erklart werden, nach der das in Il & uberlieferte Datum der Darwigung
des Silbers und Goldes, der vierte Tag, nachgetragen ist, ohne dafl die Umdeu-
tung des ursprunglichen Esdr I-Textes korrigiert wire, nach der die Zeit-
angabe des Verweilens in Jerusalem, drei Tage (Esdr II 8s2), als Datum der
Darwigung verstanden ist. Auf diese Weise entsteht eine Dublette. Guthes
Ubersetzung: ,,Und als dort drei Tage voriiber waren, wurde am vierten Tage
das Silber und das Gold dargewogen‘ laft sich grammatisch nicht halten.
Die lukianische Korrektur: xat ote nidousv eig tepovoalnu yevouevns nuw avrode
NUEQAS TOLTNG, T NUEQQ TN TETAPTY aTADEY TO Yovaiov . . . mapedody, ist ein not-
diirftiger Versuch in Richtung der urspriinglichen Aussage von Esdr IT 832 33,
der die Dublette schon voraussetzt.

Alter Homoioteleuton-Ausfall eines urspriinglichen Satzteils, der nur im
L-Text erhalten geblieben ist, liegt vor in 817 $rjoeic dvavriov Tod Yeod cov (> V
= Esdr II) 06 év Tepovoaliju (9noeis ev. Tov Jeov (ante dominum dewm LaC)
woanA L LaC: cf Esdr IT GL; dnoews ev. avrov 58) V L 121 46-64-728 58 LaC

1) Durch die fiir diese Zeugen gesicherte Erkldrung des Ausfalls durch Homoioteleuton
(uw M pw) darf der B-Text hier zugleich als Zeuge fir die Urspriinglichkeit seiner Vor-
lage in Anspruch genommen werden, die nur die Reihenfolge vuiv xai juiv zuladB3t.
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Arm Tos (sim) Ald : cf Esdr IT 719] > rel. Der von Rahlfs — gegen Fritzsche,
Guthe, Torrey, Bewer, Tedesche, Rudolph — aufrechterhaltene bestbezeugte
Text!)lieBe sich nur so verstehen, dafl der Ausdruck za icpa oxedy neben wavra, Soa
&av Bodly . . . movjoar als Akkusativobjekt dem Verbum finitum émizéler in v.16
zugeordnet wiirde: ,,Was du aber mit deinen Briidern aus dem Gold und Silber
machen willst, das ,fithre aus’ gemédfl dem Willen deines Gottes und auch die
heiligen Gerdte des Herrn, die dir iibergeben sind . ..“. Dabei liele sich zur
Not der Ausdruck émiréler, der in Esdr I auch anderwarts, vornehmlich fir
das Vollenden des Tempelbaus, verwendet wird, in umfassenderer Bedeutung
verstehen, die auch das (vollstindige) Abliefern der Tempelgerite vor Gott
bezeichnete. Die zusammenfassende Ubertragung von n7ayn (Esdr IT 71s) und
von g®win (Esdr IT 719) in v. 16 mit émréler konnte dann in der einmaligen
Verwendung von 0%% hifil im hier vorliegenden Sinn begriindet sein?). Aber
dieses Verstdndnis diirfte hochstens einen sekundéren Interpretationsversuch,
nachdem das Pridikat von v.17 durch Homoioteleuton schon ausgefallen
war, darstellen. Dafir aber, dal der vor allem lukianisch bezeugte Text
Djoeig évavrioy Tob Yeod gov Tob & Tepovoaliju nicht sekundédre Auffiilllung nach
M & ist, lassen sich vier Argumente vorbringen:

1) Die Auffiilllung geschieht nicht nach Esdr II, obwohl der dort (719) vor-
liegende Text, mapddog évddmiov Tod Feod &y Tepovoaliju, dafir durchaus geeignet
gewesen ware.

2) Die hier vorliegende Wiedergabe von 8997 mit $joeic wire von einem
lukianischen Nachtrag weniger zu erwarten, da 7t¥évar in LXX nirgends als
Ubersetzung des Stammes 0% nachgewiesen ist; die Verwendung des Verbums
entspricht aber gut dem genuinen Sprachgebrauch von Esdr I in 625 — hier
als Ubersetzung von nnin (Esdr 1T 65) —, wo auch vom Niederlegen der heiligen
Gerdate im Tempel die Rede ist.

3) Die Untersuchung der Wortvarianten hat gezeigt, dal an Stelle der hier
iiberlieferten Praposition évayzioy eher évdmiov (so auch alle Zeugen im Parallel-
text von Esdr II) in der Richtung lukianischer Korrektur liegt?).

4) Die als urspriinglich aufzunehmende Textform dieses Satzteils wird nicht
von den genuin lukianischen Zeugen L selbst tiberliefert, sondern lediglich von
Zeugen, die von lukianischem Gut nicht unbeeinflut sind: V 121 46-64-728
Arm¢*); dabei ist von Bedeutung, dal Zeugen der Rezension b dazugehoren,
deren Nahe zur lukianischen Rezension relativ gering ist®). Diese Textform,
die dem Paralleltext von Esdr IT nahersteht als die von L, ist hier eindeutig
die Vorlage fur die lukianische Bearbeitung. Die genuin lukianische Text-

1) Zum B-Text dieser Stelle vgl. noch S. 98f.

2) Ahnliche Verwendung hochstens in Dan 526 Is 3812 13.
) S.71E.

%) 58 und Josephus bleiben in dieser Hinsicht neutral.
%) Vgl. S. 45.
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form, die auch von den lukianischen Zeugen in Esdr II iibernommen ist,
diirfte auf sekundidrer aramiischer Uberlieferung beruhen, nach der die
singulire Bezeichnung Gottes als a%¥19® 79X in die verbreitete 2891 798 um-
gedeutet worden ist.

4.4.1. Auch bei der Bewahrung oder Preisgabe der Pronomina und des
Adjektivs mac wird das iiberlieferungsgeschichtliche Gesetz durch die Frei-
heit des B(-L)-Textes den Auslassungen gegeniiber relativiert: Der B(-L)-
Text kann sekundér Pronomina tilgen, nicht nur in Angleichung an den Parallel-
text von 1T ®, wie in 5120 om adrods B’ Sixt: cf Esdr IT 263, wo die Konstruktion
mit Accusativus cum infinitivo nach dem Stil von Esdr I die Setzung des
Pronomens als Subjekt fordert, und in 618 om 7odror B’ @ LaV:Q Aeth Sixt:
cf Esdr II 515, wo die Setzung des Demonstrativpronomens gegen 11T & in der
gleichen Linie der Verdeutlichung liegt?!), sondern auch gegen den Paralleltext
von M &: 150 70d ayiov avrdy (avtov a 245 Sy = Par 11 3617 ®) icpod] om adrdy
B’ Arm. Ware das Pronomen adr@y sekundére Angleichung an den Text von
1, dann wire es nach iggod eingesetzt worden.

Von hier her mufl auch die Auslassung des B-Textes in 84 tovs viods avrod
= Esdr II 8:8] om adro0 B’ 71 LaV Sy gegen Rahlfs als sekundéir bewertet
werden. Hier spricht sowohl die analoge Formulierung in v. 47 fiir die Urspriing-
lichkeit des Pronomens als auch die in verschiedenen Biichern feststellbare
Eigentiimlichkeit der LXX-Ubersetzungssprache?), bei Nebenordnungen von
Begriffen, die eine pronominale Bestimmung fordern, das fiir alle Begriffe
geltende Pronomen beim ersten Begriff zu setzen. Darum mufl auch die gegen
den Text von Il & (Esdr II 511) stehende Tilgung von Hueisc durch den B-L-
Text in 612 Hucis douev maides] eouey mades B’ Sixt; mawdes eopey L 71, die,
wie die einhellig tiberlieferte Analogie in 8s9 (= KEsdr II 102) zeigt, auch nicht
der Intention des Ubersetzers entspriiche3), und die gegen Nl ® stehende,
von B’ L 71 LaC® bezeugte Tilgung von 7judy 861 (= Esdr II 833) in der Formel
700 xvpiov fudy, deren Urspriinglichkeit durch 876, vgl. auch 15, gesichert ist,
als sekundér betrachtet werden.

Von den nicht auf hebréischer Grundlage beruhenden Partien mull dieser
Gruppe rezensioneller Bearbeitung zugeordnet werden: 45 doa édv] om doa B’
L Sixt: cf praec.

Demgegeniiber liegt eine sekundére Zufiigung des Pronomens im B-L-Text
nur dort vor, wo sie mit dem Paralleltext von IIT ® iibereinstimmt: 919 Gdedpdv]
+ avrov B L La Sixt = Esdr IT 101s — das Fehlen des Pronomens 148t sich
stilistisch als eine Abwandlung des oben zu 8 dargelegten Stilgesetzes er-
klaren, nach dem bei Nebenordnungen nicht nur die dem ersten Nomen zu-

1) Vgl. noch 8e2 S. 35, 822 S. 48.

2) Die Feststellung und weitere Nachweise verdanke ich I. Soisalon-Soininen. Weitere
Textentscheidungen nach dem XKriterium dieser Stileigentiimlichkeit: 919 51 1as,
s. unten S. 93f.

3) Die Umstellung in L setzt den B-Text voraus.
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geordneten Pronomina bei den folgenden nicht wiederholt, sondern auch die
nominalen Genitivbestimmungen beim ersten Nomen in den folgenden nicht
pronominal wiederaufgenommen werden — und eine primére Zufiigung nur dort,
wo sie gegen den Text von Il & steht: 515 0i éx 706 Aaob avrod B’ Sy Sixt] om
adrov rel Ra. = Esdr II 270 1773: Die Ubersetzung des gleichen Ausdrucks in
937 (= Esdr I 177) mit oi &x 706 ToparjA zeigt, daBl der Ubersetzer unter dem
Begriff oyi 1 an diesen Stellen ,,Israel” als ganzes versteht und dementspre-
chend interpretierend entweder mit ,,6 2aos adrod* oder mit ,,Zopar A wieder-
gibt1).

Doch kann der B-(L-)Text trotz seiner Freiheit gegentiber diesem Phdnomen
auch bei Auslassung des Pronomens das Urspriingliche bewahren. Das
beweist 821 t@v vidy B'] + avrovrel = Esdr IT 723, wo der von den meisten und
besten Zeugen ohne das von NNT & (Esdr II 610) her geforderte Pronomen iiber-
lieferte analoge Ausdruck @y maidwy in 630 fiir die Ursprunglichkeit spricht,
und — ohne hebriische Grundlage — 51 ai dvyarépec B’ L 381 Sy Arm Sixt]
+ avrwr rel ai wadioxae B L 71-107 Sy Sixt] + avrwy rel, wo die Einfiigung
des Pronomens das hier besonders schon sichtbare Gesetz der Verwendung von
Pronomina bei Nebenordnungen?) durchbricht: (1) ai yvvaixes adrdv xai oi
viol xal ai Jvyarépes, (2) oi maides adrdv xal ai mawdioxar, (3) Ta »Tijvy adTdv.
Man wird von daher — mit Rahlfs — auch in 150 vewrépov B’ L 125 LaV{aQQe)
LaC Sy Aeth: cf Par II 3617 M] -+ avroy rel, wo die Uberlieferung eher fiir
sekundére Angleichung an N1 spriche, wo aber das Pronomen diesem Gesetz
widersprechend dem letzten Glied der Nebenordnung angefiigt wird, eher mit
einer spiten Einfiigung — vielleicht auf Grund der freien Wiedergabe in Par IT &
— rechnen miissen.

Zuletzt muB} eine Stelle, an der die lukianisch bezeugte Textform mit ¢ und
245 dem B-Text mit AV, der Rezension b, 58, 119" und den Ubersetzungen
LaV Aeth gegeniibersteht, auf Grund des gleichen Stilgesetzes gegen Rahlfs
als Bewahrung des Urspriunglichen nur im L-Text erkldrt werden: 14 adrod
post todyniov tr L; > LaC Sy Arm) tov todynlov xai iy xapdiay L a 245]
(-+ avtov (cavrov) rel = Par IT 361s.

wac (dmwag) gehort zu den von EsdrI bevorzugten Néaherbestimmungen,
die auch gegen den Paralleltext von N & eingefithrt werden kénnen, z.B.
130 dmav 70 yévog Toparid 558 év wavti Topanjl 87 Tov mdvta Topanjd 1lar mdvrwy
v é9vawv. Darum ist ihre Tilgung durch den B-L-Text nicht nur mit Rahlfs
in 87 wdvra Ta dwadpara xal (va) xpluaral om mwavra ta B’ 71'-74-120-130-134-
370 Sy Arm (vid) Sixt; xar tov dwaiwporwy xar twv xowatwv L Aeth (vid):
cf Esdr IT 710, wo sie 11l ® entspricht, als sekundir zu werten, sondern auch
gegen Rahlfs dort, wo sie gegen M & steht, in 95 wdvres oi &x T puiijs: cf

1) Zur Erkldrung vgl. R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel IIT 2, Stuttgart 1929,
S. 355.
2) 8. 93.
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Esdr IT 109] om mdvrec B’ Aeth; ihre Bewahrung durch den B-L-Text aber
ist als primér aufzunehmen nicht nur in 61s ndyra 7 oxedy radra B’ L a LaC

Sy Sixt: of Esdr IT 515 &] ravra ta oxevy rel: of Esdr I M &L, wo ndyra nicht
mit Tedesche als Dublette von radra aus & zu werten ist, sondern mit Rahlfs
als urspriinglicher Text, der auch die Grundlage fiir & gewesen sein diirfte,
und dementsprechend in 437 wdyra 7a Towatra (c var) B A V a Sy Aeth] om
wdyta rel, wo keine hebrdische Grundlage vorliegt, sondern auch gegen Rahlfs
in 853 xara (om B’ Sy Sixt) wdvra ratra B’ L Sy Aeth Arm-15 (vid) Sixt] om
wdvra rel Cyr = Esdr IT 82s.

4.4.2. Von diesen Voraussetzungen her ist auch das Verhalten des B-L-
Textes gegeniiber der Partikel xa( zu erklidren:

Der urspriingliche Text tendiert eher zu einer von der hebréisch-araméischen
Grundlage unabhéngigen Differenzierung durch Einfugungen von xaf. Der B-
Text — mit oder ohne L — ist Zeuge dieser Intention auch dort, wo die Setzung
von xai dem Paralleltext von (1) ® entspricht: 927 xaf 1° B L 64-381 58 119
La Sy Aeth = Esdr IT 1026 ®] > rel: cf Esdr IT NN{-2¢codd 939 »q/ 1° B’ L 245
La Sy Aeth Arm Sixt = Esdr II 1028] > rel 930 xa{ 1° B’ L 381 La Sy Aeth
Arm = Esdr II 1029] > rel. Dagegen ist die Tilgung von xai, fur die es vor
allem beim B-Text unabhéingig von L), aber auch bei B L?), mehrere Beispiele
gibt, gleichgiiltig, ob sie mit dem Text von 1T & iibereinstimmt oder nicht,
meist sekundér: z.B. 219 om xai 7° B’ L La Sy Aeth = Esdr II 415 935 om
xai B’ 248 Sy—I Aeth = Esdr IT 104s.

Darum auch 822 xai éfovaiay undéva &yew] om xai B': cf Esdr IT 724: Nach
dem Text von Esdr I ist xai syntaktisch notwendig; Finalsdtze, einmal mit
dnwe und Verbum finitum, einmal mit Accusativus cum infinitivo konstruiert,
und vom gleichen Hauptsatz abhédngig, konnen nicht unverbunden nebenein-
ander stehen. Da auch die griechische Ubersetzung im Paralleltext von Esdr IT
gegen die araméische Vorlage die Aufforderung zweigliedrig versteht, weil sie
aber beide Glieder in finiter Formulierung wiedergibt, @doos u7 éotw cot, odx
8ovaidoels xaradovlotodar adrods, auf das von I her nicht gestiitzte xai ver-
zichten kann, dirfte die Weglassung durch den B-Text in Esdr I als Anglei-
chung an den Text von & (1) zu erkliren sein.

Aus dhnlichen Griinden mufl die Tilgung von xai{ im B-Text gegen den
Paralleltext von M1 & als sekundér gewertet werden in 2s xai xzijvesy = Esdr
IT 16] om xai B’ 107 Sixt, wo die Tilgung auf einer gedankenlosen Neben-
ordnung der unvereinbaren Begriffe immos, xtfjvoc und &by beruht, und,
unabhingig von M & (Esdr II 33), da Esdr I frei paraphrasiert, in 519 xai
xavioyvoav] om xai B’ (B*), wo die kopulative Konjunktion syntaktisch not-
wendig, ihr Ausfall graphisch durch Homoiarcton (xat M xat) zu erkldren ist.

1) Vgl. S. 33.
2) Vgl. S. 48.
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Fehlen des xai im B-Text bei Ubereinstimmung mit M & ist urspriinglich
nur in 98 Avavias (awiag B) B’ 71-107 Sy = Esdr IT 187 M| pr xa: rel; bei
nachfolgendem @aliag als letztem Glied ohne vorangehendes xai ist die Kon-
junktion beim vorletzten Glied ausgeschlossen.

Von hier her 148t sich auch in drei schwierigeren Fillen, wo xai nur vom
B-Text mit oder ohne L bezeugt ist, eine Entscheidung fillen?):

1) In 26 év ddoeow] pr xaw B L 248 LaV:8; et Aeth liele sich der Wortfolge
nach der Ausdruck & ddoeow als Ubersetzung von 21592 in der Vorlage Esdr
IT 14 erkliren. Das ist aber nicht die Meinung des Ubersetzers; denn die Aus-
fuhrung des hier berichteten Befehls in v.s (= Esdr II 16) erweist immoc als
Ubersetzungswort fiir 159, was auf vorliegendes %59 schlieBen 1iBt. év ddoeow
kann darum nur auf das in der hebrdischen Vorlage von 2s (Esdr II 1s) iiber-
lieferte, in Esdr I dort aber weggelassene nu7ina zuriickgehen?). 28 beweist
nun aber, dafl auBer den hier genannten Gaben der Umwohnenden, doydotov
xal yovaioy, lnmol xal xtijyy, evyal, keine weiteren Moglichkeiten genannt sein
konnen; év ddocow mull die erkldrende, appositionelle Bedeutung ,,als Gaben‘
haben. Die Einfugung von xa{ im B-L-Text in 2 beruht demnach auf der
falschlichen Riickfithrung von ddois auf ¥159 und ist damit als sekundére
Angleichung an I erwiesen.

2) Da die gegeniiber dem Paralleltext von Il & verdeutlichende Formu-
lierung in 867 xai adrol xai oi viol adrdy B’ L La Sy—¢ Aeth Sixt] om xaf 1°
rel: cf Esdr IT 92, ,,sowohl sie als auch ihre Sohne‘ der Ausdrucksweise des
Ubersetzers entspricht — vgl. 76 810%) —, diirfte auch — gegen Rahlfs — in
824 mwapafaivwow xai Tov véuov Tod deod cov xai Tov PaciAiudy (Tov Pacilixcov B)
B’] om xai 1° rel (c var): cf Esdr IT 726, ,,die sowohl das gottliche als auch das
konigliche Gesetz tibertreten®, als urspriinglicher Text zu bewerten sein.

3) In 216 0i maidés cov Paoduog 6 to. mpoominTovra xal Xaucaios 6 YOOUUATEDS
xal ot éxilowmor Tijc Poviijc adTdw xal xpiral oi év Koidy Zvpia xai Dowixy ver-
stehen L La Ios, indem sie xal vor xgiral tilgen?), den Ausdruck xpiral oi év
K. 2vpia xai Powixy entsprechend der araméischen Vorlage Esdr II 49°) als
appositionelle Erklirung der vorangehend als of émilowwor tijc BovAfjc adrdv
bezeichneten Instanz. Rahlfs, Torrey®) und Tedesche entscheiden sich, ohne
Begriindung, firr diesen Text. Nun unterscheidet sich aber der hier stark ver-
kiirzende Text von Esdr I gegeniiber M1 & vor allem darin, daBl als Glieder

1) Ein textgeschichtlich bedeutungsloser Sonderfall ist 927 HAdu] nia xa B" A 245
Sy (sim) ; so Br.-M. Die Textform ist graphisch zu erkléren ; nicht mit Bewer als Verderbnis
von M in KAI, aber als Umdeutung von vorliegendem nlaxaiu (so a) vor folgendem p.

2) Vgl. die Ubersetzung von NNTIM mit d@ea in Esdr II 16 GZ und in Gen 24ss.

3) Vgl. S. 77f.
%) In B’ Aeth ist xgiral durch Homoioteleuton ausgefallen; der Text ist darum der
Uberlieferung zuzuordnen, die xai hat.

°) Esdr I vokalisiert richtig X7 gegen X7 in M, Awaior 6.

%) S. 179 Anm. 59.

96

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



der émidowmor tijc Poviijc adrdvy — in M heiBen sie allgemeiner ,,die iibrigen
Gefiahrten Nanus XY, ¢ tbersetzt oi xardlowror obvdovidor — mnicht wie in
M und & eine Reihe von Amts- bzw. Volksbezeichnungen genannt wird-
sondern nur die einen xgirai oi év K. Xvpig xai Powixy. Diese einzige Bezeich-
nung 148t sich aber schwerlich als appositionelle Erklirung der éwilowwor vijs
Poviijs adrdy verstehen, viel eher als zweite Amtsbezeichnung neben dieser
ersten. Das diirfte auch der Grund dafiir sein, dafl der allgemeine Ausdruck
7NN IRY hier spezifiziert mit ,,ihre iibrigen Ratgeber wiedergegeben wird.
Fir diese Entscheidung spricht auch das Fehlen des Artikels vor xgirai. Bei
appositionellem Verstidndnis wére er zu erwarten; bei Nebenordnung zweier
verschiedener Amtsbezeichnungen féllt er hier an zweiter Stelle darum aus,
weil die émilowror vijc Pfoviijc und die xgiral den zuvor genannten Personen
gegeniiber als besondere Gruppe erscheinen?).

Die wenigen Fille idhnlich gespaltener Uberlieferung bei anderen Par-
tikeln und Adverbien bestédtigen den fir xal festgestellten Befund. Im Blick
auf die fiir den B-Text in 526 und 8s72), fur den B-L-Text in 913 und 413) fest-
gestellten Auslassungen, die als Angleichung an den Text von Ul & erkldrt
werden miissen, ist auch — gegen Rahlfs — in 873 &7¢] > B’ L = Esdr IT 97
der B-L-Text als Angleichung an Il & zu werten. Die Entscheidung wird
gestiitzt durch die der Stellung und der Bedeutung im Zusammenhang einer
Zeitbestimmung nach analoge, gleicherweise von Il & abweichende Verwen-
dung des Wortes in 219 (= Esdr IT 415)?); vgl. auch 8s7 &ri] > 74 381 245:
cf Esdr IT 91s.

In 913 xai éxdotov 6¢ Tdmov] exactov Tomov B” Aeth; xar (> LaV:Qc) ¢& exactov
romov L LaY Sy; om 6¢é Arm, wo sich die Uberlieferung von Esdr I von der
hebriischen Vorlage und der ihr im ganzen entsprechenden Ubersetzung von
® in Esdr IT 1014+ her nicht erhellen 148t, diirfte die Tilgung von xai und 44
durch B’ LaV:9c¢ Aeth in der Esdr I eigentiimlichen Formulierung?®) ein nur halb
durchgefithrter Versuch sein, den schwerfélligen Stil des vorliegenden ur-
springlichen Textes, der in der Schwerfilligkeit der hebrédischen Vorlage be-
grindet ist, zu korrigieren. Der urspriingliche Text von Esdr I ist syntaktisch
kaum anders erklarbar als so, dal sowohl der Ausdruck yodvoy in v. 12 als auch
Todg mpeofuTépovs xal Tovs xpwrds in V.13 als Akkusativobjekt von Aafdvres
gedacht sind; durch die Tilgung von xai und 64 in v. 14 146t sich yedvor zur
Not adverbial verstehen.

4.4.3. Auch der Gebrauch der Prédpositionen, obwohl in noch stérkerem
MaB als der der Partikeln eine Frage der Syntax, die iiberlieferungsgeschicht-
lich anderen Gesetzen unterliegt als Texterweiterung und Textverkiirzung,

1) Vgl. S. 103.

2SS 35

3) S. 48.

4) Hier tilgen a—?! LaV.

%) Vgl. 147 81019 22 23, S. 77f.
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ordnet sich im ganzen den festgestellten GesetzmiBigkeiten von Zufiigung und
Auslassung im B-(L-)Text ein:

Die mit dem Paralleltext von 1T & iibereinstimmenden Setzungen von Pré-
positionen im B-Text, die auch vom L-Text mitbezeugt sind, sind sekundére
Angleichungen an M &; so in: 111 @wwpl] pr ev B* L = Par II 35131) und 2s
agyvoiw] pr ev B" L a—107 134 Sixt: cf Esdr IT 16, wo die appositionelle Erklérung
des vorangehenden Ausdrucks é» mdow bei Urspriinglichkeit der Préposition
&v vor goyvelip ihre Wiederholung auch vor immoiwc und edyaic erfordern wiirde.

Die Auslassungen sind abgesehen von der von der hebriischen Grundlage
her nicht erkldrbaren Stelle 541 Zopad B A V' 119" Aeth] pr ano rel (c var),
wo die folgenden Formulierungen maides . . . xduniot ete. auch fiir Zopani die
Formulierung mit Nominativ fordern, auch dann sekundir, wenn sie gegen
den Text von M & stehen?): 22 v 6y 7ij Pfacideia adrot = Par II 3622 Esdr
IT 11] om & B 71'-74-120-134 ist Haplographie nach vorangehendem ev.
853 derjdnuey Tod xvpiov Nudv xata wdvra (> B’ L Sy Aeth Arm—150°(vid) Sixt)
Tatta] om xard B’ Sy Sixt — die hebrédische Vorlage Esdr IT 823 hat nwpa:
NRI-5Y ..., & &nrijoauey . . . mepiTodTov — ist sekundire Einfithrung der seit
Xenophon und Platon nachgewiesenen, auch von Paulus verwendeten Ver-
bindung von deiodar mit Genitiv der Person und Akkusativ der Sache?3).
96 Tpéuovres o oy dvestira yewwdva: cf Esdr IT 109 (NT 1, & dnd)] om dwd B’
ist — dafiir spricht der absolute Gebrauch von 7péuew in 436 — sekundire
Einfithrung der profan-4) und biblischgriechisch ®) haufig nachgewiesenen tran-
sitiven Verwendung des Begriffs.

Darum diirfte aber auch gegen Rahlfs in 558 7 ddéa ... év mavri Topanl]
om & B’ L a (mavrowy pro év mavr( 106-107) die Auslassung von év als sekundér
zu werten sein — &y als sekundire Einfiigung nach N (Esdr IT 311) (5892 =%y)
ist unwahrscheinlich, da dann mit ® éz{ zu erwarten wire, Tilgung von é» im
B-L-Text aber leicht im Sinn der hdufigen Verbindung von défa mit Dativ
der Person zu erkldren ist —, und diirfte 869 émexwwotvro (emexevovvro L®)) émi
T ¢rjuard] om éni B’ L als urspriingliche Ubersetzung der hebriischen Vorlage
Esdr IT 94 2 7917) gegeniiber der Einfithrung eines instrumental verstandenen
Dativ beim Passivum im B-L-Text gewertet werden?).

Eine eindeutig sekundére Einfiigung einer Prédposition gegen den Parallel-
text von UT ® im B-Text liegt vor in 817 xal 7a iepa oxevy = Esdr IT 719] 2ar
xaza ta tepa oxevny B’ a~". Die Einfiigung von »aza, die sich zwischen xai und
7d leicht graphisch als Dittographie erklaren 1a8t, mag durch die Schwierigkeit

1) Vgl. S. 48.

2) Vgl. S. 34f.

3) Vgl. Bauer Sp. 347, s.v. 2.

%) Vgl. Liddell-Scott s.v.

%) Z.B. Is 662 5.

) Vgl. Esdr I Einl. S. 49.

) Vgl. auch die vo6llig andere Korrektur nach M im L-Text von Esdr IT (Br.-M. App.).
8) Vgl. Liddell-Scott s.v. émusawveiv, Bl.-Debr. 191s.
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des dem B-Text vorliegenden verkiirzten Textes mitbedingt sein, in welchem
bereits das Pridikat $vjoeic vavrior Tot Jeod durch Homoioteleuton ausgefallen
warl). Dadurch blieb nur noch die unbefriedigende Moglichkeit, ¢ fepd oxedy
neben wdvta, doa éav fodly . . . mofjoar in v. 16 als Akkusativobjekt von émiréier
zu verstehen?). Doch ist die Alternative, die der B-Text durch Einfiigung von
zata diesem Verstdndnis gegeniiberstellt, xara 70 9édnua tod 9ot oov xai xata
Ta iepa oxedn Tod xvpiov noch weniger haltbar.

Es bleiben zwei Fille, wo es um die Wiederholung der Préposition bei
Nebenordnungen geht. In beiden Fillen hilft der Paralleltext von NIl und &
nicht weiter:

Entsprechend dem Gesetz, dall der Artikel bei alleinstehenden Zweier-
gliedern gewdhnlich wiederholt wird?), ist — mit Rahlfs — in 87 v@v éx 706
Yoo xvplov xal éx Ty évroddv das zweite éx mit B’ @ La® Sy Aeth Sixt als
urspriinglich aufzunehmen, und darum auch — gegen Rahlfs — in 812 7a xara
7w Tovdaiay xal xava Tepovoatiju die Wiederholung von xazd in B ¢~197¢) Sy.

4.5. Der Artikel

Die Setzung des Artikels ist zuerst ein Problem der Syntax. Das bedeutet,
daB bei dieser Erscheinung in viel stdrkerem Maf als bei den im vorangehenden
Kapitel besprochenen Zuséatzen und Auslassungen die Frage nach der hebréisch-
aramdischen Vorlage als Kriterium fiir die Entscheidung iiber den urspring-
lichen Text relativiert wird durch die Frage nach dem Verhalten der urspriing-
lichen Ubersetzung gegeniiber den griechischen Regeln der Artikelsetzung.

4.5.1. Hinsichtlich der Artikelsetzung bei den Gottesbezeichnungen
xYprog und Yedg ist die Entscheidung aus dem Grund schwierig, weil sich
nach dem Befund der Uberlieferung schon im urspriinglichen Text kein kon-
sequent durchgehaltenes Verfahren feststellen 1&48t. Konsequent ist Esdr I nur
darin, daBl 9ed¢ — im Unterschied zu Esdr I1°) — nur in Verbindung mit
»vpiog artikellos stehen kann. Doch 1Bt sich dariiber hinaus nicht einmal
innerhalb dieser Verbindung eine GesetzméfBigkeit erkennen: Gegeniiber xdptog
mit Artikel vor artikellosem Jedc: 14 70 xvpiw Pe®d vudy bes 1@ xvpiew ed
Tooand s 700 xvplov Deod Topard 98 Td xvplw Ved T@Y maTdpwy Hudv 939 Vo
700 xvpiov 9eob Toparid 9a6 Td xvpiew Ve dyilote Ped cafawd mavtoxpdropt,
steht artikelloses x»dpioc vor deds mit Artikel: 125 vmo x»vplov Tob Jeod ber xvpiew
T® 9@ Nudv 827 xvpiov Tod Peod wov, und artikelloses xdpioc Peds: 146 T1s xvpiov
Peod Toparjd. Die selteneren Fille, Jdedc mit Artikel bei artikellosem xdpioc und
artikelloses xvpiog ¥eds, sind dermallen eindeutig iiberliefert, dafl es nicht

1) Vgl. S. 91f.

2) Vollig abwegig wire die Beziehung auf ddoeic in v. 1s.
3) Vgl. in 87 ra duxarduara xal ta xpipara und S. 102f.
%) @~V wiederholt Ta xaza.

%) Vgl. z.B. 557 = Esdr II 32 (mit lukianischer Einfithrung des Artikels).
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angeht, sie der haufigsten Form, xjgroc mit Artikel vor artikellosem 9¢dg, anzu-
gleichen. In 567 xvpie ©® Ped 1judy (xvotov Tov Peov nuowy L a=" 107 288) A [,
a1 107 236 98 58 68 119’ Ald] 7w dew 55; Heov T1; Tov Deov puwy 107-236 LaV: Qc;
nvpLw Pew nuawv rel ist von der Uberlieferung her nur die Entscheidung zwischen
artikellosem xdptog vor deds mit Artikel und artikellosem xdpioc $eds moglich.
Doch ist die Artikelsetzung bei #edg, obwohl L hier nicht stark wiegt?), so gut
bezeugt, daB die artikellose Uberlieferung als Angleichung an den Kontext
von 61 zu erkliren ist. Die Uberlieferung muB auch den Ausschlag dazu geben,
in 79 xvplov Peot Toparjd nicht mit Rahlfs die nur von V' 58 119 bezeugte
Artikelsetzung vor xvplov in den Text aufzunehmen; hier ist der Kontext von
61 bis 715 einheitlich.

Vollends regellos scheint das Verhalten gegeniiber dem Artikel bei Formu-
lierungen mit xdgioc ohne deds. Zwar iiberwiegt die Artikelsetzung, doch
kommen mehrfach einhellig oder doch gut tberliefert sogar voéllig analoge
Formulierungen ohne Artikel vor. Da z.B. in 125 zweimaliges artikelloses
xvolov gegenitber 7 xvpiw im gleichen Satz von der Uberlieferung her ein-
deutig ist, darf das tiberlieferungsgeschichtlich differenziertere Verhéltnis auch
bei gleichen Formulierungen wie z.B. in 126 éx orduaros xvpiov gegeniiber
145 8% oTdparos 70D xvplov, In 21 grjuatos xvpiov?) gegeniiber 1s4 7od grjpuaros 100
»xvpiov und in 137 42 &vavte xvoiov gegenitber T1a &vavte Tod xvpiov nicht im Sinn
konsequenter Vereinheitlichung nivelliert werden; hier ist die Tilgung des
Artikels®) Hebraisierung auf der Uberlieferungsgrundlage der lukianischen
Rezension.

Da EsdrI kein Kriterium an die Hand gibt, wird man bei gespaltener
Uberlieferung von dem fiir B anderwirts nachgewiesenen Befund ausgehen
missen, daf sich dieser Zeuge dem KEindringen des Artikels versperrt, so daf
er ursprunglich ist, wenn er ihn hat?). Dieser Befund wird in Esdr I noch
dadurch gestiitzt, daB die Auslassung des Artikels im B-Text, die meist als
Hebraisierung und damit als sekundér erkldrbar ist, 6fter von B mit L zu-
sammen bezeugt ist als von B allein, was den Schluf} erlaubt, dafl B in der
Artikelsetzung gewohnlich nur dann nicht ursprunglich ist, wenn er dem
lukianischen Prinzip der Artikelsetzung folgt. Zu den auf diese Weise erklér-
baren sekundédren B-L-Varianten®) gehort unter den nur vom B-Text be-
zeugten 849 Tod xwpiov (+ Peov a=™) L a~™ 119] xvorov B’ 71 Sixt; der LaV:e
= Hsdr II 821; xvpov Tov Jeov A 64-381 Cyr; xwvoov $eov rel, wo der von L
vertretene Text aus dem Grund als L vorliegend und damit urspringlich er-

1) Vgl. das entsprechende Verhalten von L in 14s 61 79 15.

2) Vgl. 8es émi T grfjuart xvpiov Tov Toparl.

3) Die genaue Bezeugung s. im Apparat; vgl. auch S. 48.

%) J. Ziegler, Beitrédge zur Jeremias-Septuaginta, MSU 6 (1958) 169; vgl. aber die
Einschrinkungen S. 120 u.6. Weitere Beispiele hierfiir in Esdr I: 11s ©6 ndoya totodro(v)
B’ A 71'(non 44)-74-120-134 58’ 119] om 74 rel 57 oi 1° B’ 107-236 98 Sixt] > rel Ra.
und S. 101.

) Die Belege s. S. 48.

100

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



kliart werden darf, weil er dem Hebraisierungsprinzip von L widerspricht, und
519 7 xvpie] om @ B Sixt fir M2 Esdr II 35 — in & lesen alle 7 xvpio —,
wo ') aus dem Grund den Artikel beibehélt, weil seinem Rezensionsprinzip
gemdB % mit dem Artikel wiedergegeben wird?), wihrend B konsequent
artikelloses xvpioc als Hebraisierungsprinzip verwendet?). Doch diirfte in der
Formulierung 6 »duog xvpiov von der Uberlieferung her, nach der in”87s9
artikelloses »wvpiov einhellig, in 131 von allen Zeugen auller A 119 bezeugt ist,
die Artikelsetzung in 812 bei A L 58 119, in 890 bei B’ und in 918, wo infolge
Homoioteleuton-Ausfalls als Zeuge fiir den Text nur 245 eintritt, bei B’ L 121
Sixt gegen Rahlfs als sekundére Grézisierung, die in L ja zuweilen dem Prinzip
der Hebraisierung widerstreitet4), zu erkliren sein.

Dieser Uberlieferung steht eine andere von Stellen gegeniiber, an denen der
B-Text, meist ohne L, als einziger der sekundéren Hebraisierung widersteht: 1e
700 xvplov B'] > 107; om roirel 146708 2xvpiov B A 58 119"]om rodrel 154705 200 i0v
B =" 745m¢ Tht] om vob rel 626 00 »xwpiov 2°] om o6 A L a 627 100 xvpiov
B’ AV’ 58]omrodrel 25700 xvpiov (4 Jeov 121) 706 (> a 58”) Toparid B a—" 58’
Sixt] Tov deov topand L; om tot 1° rel T4 100 xvgiov Jeot Toparih B A V 58]
xvptov (+ Tov L) Jeov topanl (om 9. wop. 71) rel; mit L: 86 706 xvpicv B AV’
L 119] om 7o rel 876 t00 xwpicv (+ Yeov A V' 58 119) Hjuwv 1° B" A V' L 58
119] xwgtov 71; xvgov (+ Tov b) Feov Nuwy rel und — gegen Lagarde — wahr-
scheinlich auch 14 7® xwpiw (+ T 55) Jed Sudvy B’ V' 108 381 119 = Par IT
353] xwvptw Jew vuwy T1; xvoiw T Jew vuwy rel 19 Lag.

4.5.2. Auch beim Gebrauch des Artikels vor Eigennamen 148t sich im
urspriinglichen Text von EsdrI keine konsequent durchgehaltene Gesetz-
maéBigkeit erkennen. Allgemein 148t sich nur feststellen, dafl Artikelsetzung
bei grazisierten Bildungen wie 125 6 Edgpdtrnc 448 553 6 Aiffavoc 319 14 ) Ilepais
— doch wird (Koiin) Zvola xai Powixn konsequent ohne Artikel formuliert?®) —,
artikellose Formulierung aber bei reinen Transkriptionen uberwiegt. Doch
zeigen uberlieferungsgeschichtlich eindeutige Félle wie z.B. der Artikel-
gebrauch bei Zopand 118 év ©% Toparjd] om 7 58 125 = Par II 35 18 119 oi
Paocideic Tob Toparjd] om 706 a = Par II 3518, vgl. Hes 614 gegeniiber 131 7w
Bactréwy Topani xal Tovda 5es 1@ nvpiew 9ed Topand, vgl. T+ Tis oi viol Topaijl,
vgl. 8 122 éni Toparjd, dall Artikelsetzung bei nicht grézisierten Eigennamen
auch dann dem urspriinglichen Text zugehoren kann, wenn sie nicht aus syn-
taktischen Griinden, z.B. als Kasusbestimmung wie in 97 7 Zoparjd, gefordert
ist. Da nun Tilgung des Artikels als hebraisierendes Rezensionsprinzip hiufig
nachweisbar ist, Artikelsetzung als grizisierendes aber nur selten vermutbar,
wird bei gespaltener Uberlieferung der Artikel — vor allem dann, wenn er von

1) Vertreten von 108; 19 148t den Ausdruck aus.
2) Vo], S. 23.

3) Vgl. S. 104f.

4) Vgl. S. 26f., 103.

5) 216 20 21 23 445 63 7 26 28 71 819 23 64.
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B mitbezeugt ist — als urspriinglich in den Text aufgenommen werden miissen.
Das gilt fir 25 eig vy Tegovaalnu iy év tij Tovdaia B A V' a 119'] om wjw 1°
rel = Esdr IT 13 und 61 706 Aageiov] om 700 B L 71-121-762 46-98-728 58 119
245 Sixt = Esdr II 51. In beiden Fillen wird die gleiche Formulierung im
vorangehenden Kontext artikellos tiberliefert: 24 év Tepovoainu tij év tij Tovdaig,
570 éwg Tijc Aapelov facideias; der Artikel diirfte darum die Funktion des Ver-
weises auf den zuvor genannten Begriff haben.

Das gilt aus dem gleichen Grund fir 221 év 77f Zauageia] om 777 B V' L a Ios
und — gegen Rahlfs — fiir 614 (facidéwe) Tijc Bapviwvias (-voc 64-248 52)]
Bapviwvos B” L a 381 Sixt, wo die gleiche Formulierung im fritheren Kontext,
& Zauapelq in 215, facideds Bafvidvos in 13s und 57, nach bester Uberlieferung
artikellos tiberliefert ist.

Das gilt zuletzt im Blick auf die zuvor aufgezeigte Inkonsequenz gegeniiber
diesem Begriff?) fir 547 vo8 Peot 100 Toparjd A L 55] om 7ot 2° rel = Esdr II 32,
vgl. 57 869, und doch auch — gegen Rahlfs — fiir 74+ 706 Kdpov B Sixt] om 7od
rel; der Artikel ist nicht aus dem vorangehenden tod »vpiov in B eingedrungen,
sondern, dhnlich wie in 25 und 612), bewuBter Verweis auf die im vorangehenden
Kontext (622ff.) schon genannten Konige Kogog und Aapeios.

4.5.3. Bei Volks- und Stammesnamen ist innerhalb des gleichen Be-
griffs der Artikelgebrauch im ganzen konsequent durchgehalten; so werden
z.B. die Begriffe Aoodpior (566 T15) und I1épcae (154 212310 15 25 56 53), meist
als Genitiv pacileds zugeordnet, durchgehend artikellos;, wird aber der Begriff
XaAdaior in der gleichen Wortverbindung (149 445 614) mit Artikel iberliefert.
Gespaltene Uberlieferung bei solchen Begriffen kann darum nur von syntakti-
schen Uberlegungen her gewertet werden: Der Begriff Tovdaio:, in Esdr I
elfmal tberliefert®), wird nur in 217 von B’ und dem bestbezeugten Text des
Josephus artikellos bezeugt. Da undeterminierte Verwendung des Begriffs hier
durchaus in den Kontext palt: ,,dem Konig sei mitgeteilt, daBl von den Juden,
die bei euch waren, zu uns gekommen sind“, die Aufhebung urspriinglich deter-
minierten Verstdndnisses aber kaum einem Rezensionsprinzip entspriche,
darf — gegen Rahlfs — trotz der relativ freien Haltung des B-Textes der
Tilgung des Artikels gegeniiber, der von B’ und Josephus iiberlieferte, vom
aramdischen Grundtext und & (Esdr II 412) sich entfernende Text als ur-
spriinglich aufgenommen werden. Der Begriff Aevirar wird in 892 v@v Aevirdw
nur von den Zeugen B L und dem bestbezeugten Text des Josephus mit
Artikel iiberliefert. Die Entscheidung iiber den urspriinglichen Text kann
nicht vom Verhéltnis zu IIT und & in Esdr IT (10s) her gefillt werden, das
Rahlfs dazu bestimmt haben mag, den Text von B L Ios—AE als Angleichung
an M1 — vgl. ®* — und damit als sekundir zu werten; die Entscheidung

1) S.101f.
2) Siehe oben.
3) Siehe H.-R.

102

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



muf} von der syntaktischen Untersuchung des Verhaltens von Esdr I gegen-
itber der Wiederholung des Artikels in Aufzihlungen her gefiillt werden: Die
Nebenordnung der Begriffe ispsic und Aevirar wird in Esdr I nur zweimal ohne
Wiederholung des Artikels iiberliefert, in 17 und 851). An beiden Stellen werden
die beiden Volksgruppen, zusammengenommen, dem Volk Israel gegeniiber-
gestellt, 7 Aa@ in 17 und 7@y vidv ToparjA in 85. Der Artikel wird aber wieder-
holt, wenn beide Begriffe allein nebeneinander stehen (79 10 859) und wenn das
ibrige Volk in weitere Gruppen differenziert wird (119 545 76 822). Darum ist
in 892, wo der Begriff mavtos 706 Zoparjd im Unterschied zur hebriischen Vorlage
von Esdr IT 105, die nur von L durch Einfiigung von xa: entsprechend &
wiederhergestellt wird, nicht als drittes Glied neben die Begriffe v@v iegéwv
zal T@v Aevirév geordnet, sondern in Genitivverbindung von ihnen abhéingig

gemacht wird, die von B L Ios—AE bezeugte Setzung des Artikels vor Aevirdy
notwendig.

4.5.4. Bei der Formulierung faciieds mit Néaherbestimmung durch die
Volksbezeichnung 148t sich, abgesehen von der Genitivverbindung mit v
ITepoov, wo Bacideds fast immer mit Artikel steht (23 10 1525 56 53 68 74) — Aus-
nahme ist nur 7s+ faciléwy Ilepo@y, wo drei Namen persischer Konige davor-
stehen?) und 22 —, die Tendenz artikelloser Formulierung erkennen: 14+ Aavid
Baciréws Topand  5s71 Aavid Pacidéa tod Toparjd 123 Pagaw Pacidéa Aiydmrov
124 33 facidevs Aiybmrov 138 57 Nafovyodovosop facilevs Bapvidvos 614 Nafov-
7000v0000 PaciAéwc Tijc Bapviwvias Paciréws tiwv Xaldalwv 566 Aofacapéd
Bacidéws Acovpiwy; von der Regel ausgenommen ist hier nur 715 7iy Soviny
700 facidéws Aoovoiwv. Da sowohl grazisierende Setzung des Artikels®) (z.B.
138 Naf. Bacideds Bafviivog] vaf. o fac. f. L 74-121 98-243-731 340) als auch
hebraisierende Tilgung (z.B. 56 Adageiov 700 fac. Ilepoiv] om tot L T4 245)
als Rezensionselement der lukianischen Rezension erwiesen ist, wird man auch
in 135 Bagideds Aiydarov] pro B’ V' L 58" 119’ die vom B- und L-Text iiberlieferte
Artikelsetzung — gegen Rahlfs — als lukianische Korrektur bewerten miissen,
die sich in der Hs. B, trotz ihrer Eigenart, sich dem Eindringen des Artikels
zu versperren, durchgesetzt hat?).

Bei Formulierungen, in denen der Name mit absolutem facideds verbunden
ist, wird bei Voranstellung des Namens facidedc konsequent mit Artikel ver-
sehen (35 s 447 617 21 828); die Tilgung des Artikels in 8s Apratépbov T00 faoct-
Aéwg durch B’ 71 125 Sixt ist darum eindeutig sekundér?®). Bei Nachstellung
des Namens ist die Artikelsetzung ebenfalls iiberwiegend. Doch beweist vor
allem 75 fBacidéws Aageiov — 623 Bacideds Kipos und 633 facideds Aapeiog sind
als Kanzleistil ein Sonderfall —, daf8 hier auch artikellose Formulierung zum

1) Die Bezeugung der hier eindeutig sekundéren Artikelsetzung s. im App.
2) Vgl. dagelov tob faciréws Iepodv im gleichen Satz.

3) Vgl. S. 101.

4) Vgl. die artikellose Form im Kontext von 123 24 s3.

5) Vgl. 86 t® Paciiei] om = B'.
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Stil des Ubersetzers gehoren kann, weshalb facileds in 31 Bacideds Aapeios
nicht nach dem Zeugnis von a 58’ — L liest dagpetoc o facidevs — mit Artikel
versehen werden darf. Jedoch miissen die Stellen, an denen der B-Text bzw.
der B-L-Text den Artikel nicht wberliefert, 127 mpoc tov Pacidéa Twoiov] om
7dv B’ = Par II 3523 & und 616 6 facidevs Kipog] om 6 B’ L a, mit Rahlfs als
sekundir gewertet werden, 616 als Analogie an vorangehendes artikelloses
Baciréws im Kontext (14) und 127 als Analogie an die artikellosen Formulie-
rungen in 123 und o4.

Der gleiche Befund ergibt sich fiir die Folge Name - Bezeichnung beim
Ausdruck moogirne: Auf Grund der einhelligen Uberlieferung mit Artikel in
130 45 vgl. 61 ist die Tilgung des Artikels durch B’ A Sixt in 126 Tepeuiov 10
mooprtov — gegen Rahlfs — als sekundér zu erkldren.

4.5.5. Aus dem freien Verhalten des B-Textes der Tilgung des Artikels
gegeniiber miissen einige weitere Félle dieser Art erklirt werden, sei es daf3
der Ausfall des Artikels zuféllig ist wie in 844 706 yalopviaxiov] om 7ot B’ 610¢
911 9) Spa] om 7§ B’ 19 610* Ald Sixt 459 7 vuxen (70 vixoc a~1%1) Ra.] om » B Sixt,
sei es dafl mit L zusammen bezeugte Hebraisierung vorliegt?), wie in 632 oy
y€ipa adrod] om 7ojy B’ L = EsdrII 612111, aber gegen & 812 ta xara w2y Tovdaiav]
om 7d B L TosPe¥V: cf Esdr 1T 714 8s2 éwg 700 ai@vog] om tod B’ L b Ald Sixt
Ra. = Esdr II 912 und vielleicht in 8ss 1) évouaroypapia] om 7 B’ 71', wo eine L
(ev ovoparoypagpra) gegeniiber weniger tiefgreifende Angleichung an 2T (Esdr IT
820 NMW2; év dvduacw &) vorliegen mag, wenn auch mechanischer Ausfall
(Haplographie nach 7) ebenso leicht moglich ist.

Dieser Tendenz, williger Preisgabe des Artikels oder Angleichung an die
hebriische Vorlage, dirfte auch — gegen Rahlfs — in 852 das artikellose ioydc
bei B und allen Zeugen aufler L 56— 55 58 unterliegen, wéihrend die dem
Paralleltext von Esdr IT (822) in T und & widersprechende Bezeugung des
Artikels bei L auf breiterer Uberlieferungsgrundlage doch eher fiir Urspriing-
lichkeit spricht. Urspriinglich, weil syntaktisch erfordert und von analogen
Formulierungen wie 54 her gesichert, ist auch die Artikelsetzung in 57 odrot oi
éx 7ijc Tovdalag oi avaBdytes und 536 odror oi dvafdvres, wihrend die Auslassung
von of 1° in 57 durch alle Zeugen auBler B’ 107-236 98 Sixt und von o in 536
durch B” A V' 71 58 Sixt — gegen Rahlfs — als alte Haplographie nach oc
zu erkliren ist. Einer Korrektur sowohl gegen die bessere Uberlieferung als
auch gegen das vorausgesetzte Rezensionsprinzip des B-Textes bedarf — mit
Rahlfs — die Artikelsetzung vor vio{ in 55 viol @weés B 19 71-74-107-120 245
745 Sixt Lag.] pr oc rel und 524 viol 7é6ov A 'V 108 71’ 55 745] pr ot rel, wo die
in 5 von B mit 19 bezeugte, von Lagarde als lukianisch betrachtete, in 24 von
L?) und 55 auf breiterer Uberlieferungsgrundlage iiberlieferte artikellose
Formulierung fiir Hebraisierung und damit fiir Nichturspriinglichkeit spriiche,

1) Vgl. S. 48.
2) 108 ist der einzige Zeuge; 19 fillt aus.
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wo aber die einhellig oder doch bestbezeugte artikellose Formulierung bei der
Aufzéhlung von viol nach einer Amtsbezeichnung im Kontext von v. 26 27 29
und 33 den Ausschlag fiir die Entscheidung geben muB?). Sekundire Artikel-
setzung im B-Text gegen die ihm eigene Regel diirfte noch vorliegen in 94
avdedy Te xal yvvouxdv] Tov avdowy (+ Te 245) xar yvvauxwy B’ 245; Ty avdowy
xat Ty yvvaxowy L = Esdr IT 183 — die Artikelsetzung ist Angleichung an den
Paralleltext von 1T und &; L geht in der Angleichung weiter als der B-Text2) —,
und in 26 xava Témovs] xata Tovs Tomwovg B: of Esdr I 14, wo die dem oft grizi-
sierenden Stil von Esdr I entsprechende artikellose Formulierung aus den fiir
die alten Rezensionen bekannten Prinzipien nicht erklirbar wire. In 613 ¢
olxog] om ¢ A 236 b—46 381 58 119 Ald Sixt ist die dem araméischen Paralleltext
von Esdr IT 511 (Xn°2) entsprechende determinierte Formulierung, obwohl sie,
da von B’ und L mitbezeugt, als Angleichung an M1 und & erklirt werden
konnte, vom Kontext her — mit Rahlfs — als primér zu bewerten, die Tilgung
aber als Haplographie nach o zu erkldren?).

Die Artikelsetzung vor Infinitiv in 97 706 mgoodeivar] om tod B’ L konnte
als Wiedergabe des zugrunde liegenden Ausdrucks f°011% (Esdr IT 1010) so-
wohl als Grézisierung als auch als Hebraisierung verstanden werden. Da aber
die Artikelsetzung dem Stil von Esdr I entspricht?*) und die Tilgung im B-Text
bei zugrunde liegendem % auch anderwirts als Hebraisierung nachgewiesen
ist®), wird man hier die Tilgung auch durch L, wo als Prinzip der Hebrai-
sierung die Artikelsetzung zu erwarten wire®), als unbesehene Ubernahme des
vom B-Text vertretenen Prinzips und damit — mit Rahlfs — als sekundér
bewerten miissen.

Die Artikelsetzung in Verbindung mit wdg 1468t sich an den beiden iiber-
lieferungsgeschichtlich umstrittenen Stellen 320 mdoag xapdioc B’ a2 Sixt]
7. tag xapdias rel und 447 mpds wdvrag oixovduovs B a] mweos 7. Tovs otxovouovs
rel Ra. nicht von der Ubersetzungstechnik her erkliren. Doch sprechen die
einhellig tiiberlieferten Analogiefélle im néchsten Kontext, wdcay dwdvoiay . . .
nmdoay Many xal wdv Speidnua in 319 und wdvra dvvardy in 449, dafiir, dall an
beiden Stellen der von a mitbezeugte artikellose B-Text als urspringlich auf-
zunehmen ist.

Es bleibt die Frage nach der Wiederholung des Artikels bei Nebenordnungen.
Hier hat bereits das Verhalten bei Reihungen von Amtsbezeichnungen eine
gewisse GesetzmaBigkeit ergeben?). Die iibrigen iiberlieferungsgeschichtlich

1) Ganz anders liegt die Uberlieferung bei der Nebenordnung in 556 oi 3° B A V' 74-
120 98-248 119’ Sixt] > rel 0i4° B AV’ L 74 98-248 58 119" Ald Sixt] > rel, wo sich die
Regel der Bewahrung des Artikels im B-Text gegen spitere Nivellierung wieder bestétigt.

2) Vgl. 8. 50f1f.

3) Ahnlich 821 7d V' Ra.] > rel: post zmdvra.

4) Esdr I kennt finalen Infinitiv mit und ohne 7o9; vgl. I. Soisalon-Soiminen, Die
Infinitive in der Septuaginta, Helsinki 1965, S. 196.

o) Vigl. S. 101,

) Vgl. S. 23.

7) Vgl. S. 102f. und S. 96f., 99.
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gespaltenen Stellen entsprechen diesem Ergebnis. DaB bei zweigliedriger
Nebenordnung die Wiederholung des Artikels die Regel ist, seine Vermeidung
an zweiter Stelle im B-Text darum sekundér, beweist in 814 7d e yovoiov xal
70 Goydoror] om v 2° B’ 71-121 119 — gegen Rahlfs — die einhellig iiber-
lieferte Analogie in 855 und e1.

4.6. Syntax
4.6.1. Infinitiv, Verbum finitum und Partizip

1) Da Esdr I fir den finalen Infinitiv sowohl die artikellose Formulierung
als auch die Konstruktion mit 7o kennt?), 148t sich in 133 mit syntaktischen
Kriterien nicht entscheiden, ob mit B’ (B*) Aeth und Rahlfs (anmexatéornoey
adtov Pfacileds) . .. Pacidever oder mit den tibrigen Zeugen tot w1 factledew
zu lesen ist. Als Analogiefall konnte 539 dywpiodnoay Tod icparebew?) genannt
werden, wo die Negation unausgesprochen vorausgesetzt ist. Doch ist hier das
Verstindnis auch ohne Negationspartikel eindeutig, bei drexaréornoey nicht?).
Der Ausdruck (vod p7) Pfacidedew setzt als hebraische Vorlage den zwar nicht
in der Parallelstelle von Par IT 363 N1, wohl aber in & (Par II 362¢%)) und in
Qere?®), Targum Onkelos, Vulgata und & der entsprechenden Stelle in Reg IV
2333 iiberlieferten Ausdruck 7%mn voraus. Aus Reg IV diirfte er in Esdr I
ilbernommen sein®). Der B-Text, der 7ot w1 nicht iberliefert, ist dann von
der in dieser Textform mehrfach?) festgestellten Freiheit gegeniiber Auslas-
sungen her zu erkléren.

2) DaB der B-Text bei Infinitivkonstruktionen kein unbedingt verldBlicher
Zeuge ist, zeigt auch sein Verhalten gegeniiber Infinitiv mit &wc 706 in 149 und
mit péyot Tod in 154 und 66: 149 Ewg 707 . . . mpooTdéar] ews ov (= 09) . . . pooTabar
B’ Sixt; ewc ov . .. mpooeraey L La(vid) 1ss uéyor o0 Pacidetoar] peyoi(c) ov
pacilevoar B’ Sixt 66 uéyor 106 dmoonuavdippar] ueyois ov amosnuavdnvar B’ a
Sixt.

dws o0, auch uéyowc 0¥, mit Infinitiv ist ,,ein ganz seltener Ausdruck®®).
DaB er in Esdr I sekundar ist, zeigt die fast einhellige Bezeugung von éwg tod
in 155 52 85385 913, von uéyor 7od in 451 und 62:°). Ob er an der — soviel ich

1) Vgl. S. 105.
2) So alle Zeugen; L liest exwivdnoav fir éywoiodnoar.
3) Vgl. fur diesen Zusammenhang Soisalon-Soininen a.a.0. S. 100ff.

1) Vgl. 8. 13.

5) Ketib liest 72n3.

) Bezeichnend ist, daB ® in Reg IV mit Esdr I den nur in Par iiberlieferten Ausdruck
119°0" voraussetzt (Esdr I drexaréornoev, Reg IV ueréornoer), wihrend & in Esdr IT auf
das in Reg IV tiberlieferte 11M0R" zuriickgeht (80noev), ein weiteres Indiz fiir die S. 13
vermutete Unabhéngigkeit von Esdr I und Esdr IT hinsichtlich ihrer Ubernahmen aus
Reg IV.

7) Vgl. S. 26, 33, 34f., 52, 90.

8) Soisalon-Soininen a.a.0. S. 111 Anm. 1. Mayser II 1, S. 270 Anm. 2 bringt einen
Beleg (Petr III, 43, 3), den er als ,,Modusassimilation‘* erklért.

9) Nur in 155 liest L(!) und in 52 245 ewg ov.
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sehe — einzigen Stelle, wo Rahlfs ihn in den Text aufnimmt, in Ruth 33, wo
wiederum B mit wenigen Zeugen ihn vertritt, urspriinglich sei, stellt Soisalon-

Soininen mit Recht in Frage?). Fiir seine vorgeschlagene Erkldrung, ,,daf der
Kopist ein Finitverb erwartete und deshalb o6 fiir 705 schrieb®, spricht die
Uberlieferung von Esdr I 119, wo B’, den Text nur halb einrenkend, &w¢ o
mit Infinitiv bezeugt, L aber konsequent mit Verbum finitum?2).

3) Ein ahnlicher Fall liegt vor in 4ss &ypayeyr dodvar iy yoonylay Ewg g
(s B) nuéoas émiredeodij 6 olxog xal Tepovealnu oixodoundipyar (c var)] eyo.
dovvar T. y00. Ewg Tov TEAsoInVaL Tov ouxov xar tegovoalnu owxodoundnvar b 119;
eyp. dodyvar T. yop. ewg ng (> 19) av nuepas smiredecdn o owxos xar owxodoundn
7 (> 108) tepovoalnu L. Von éwc ist einmal ein Relativsatz mit Verbum finitum,
einmal eine Infinitivkonstruktion abhéngig. Den Infinitiv oixodoundijrar von
&yoayey abhingig zu denken ist aus inhaltlichen Griinden ausgeschlossen, da
es hier um Einzelanordnungen geht, nicht mehr um den im Anfang (v. 47 und ss)
ausgesprochenen Aufruf zum Wiederaufbau des Tempels3). Dafl diese unge-
wohnte syntaktische Moglichkeit dem Stil von Esdr I entspricht, beweist die
abwechselnde Konstruktion der von &ygayer abhingigen Finalsitze mit émwg
(fva) und Verbum finitum und mit Infinitiv im vorangehenden Kontext v.ssff.
und vor allem in 811-13, wo wie in 455 die Infinitivkonstruktion nachfolgt und
damit als von émws abhéngig erscheint4). Damit scheidet die Uberlieferung
aus, die hier ausgleicht, die Rezension L, die die Infinitivkonstruktion zur
finiten Formulierung, und die Rezension b mit 119, die die finite Formulierung
zur Infinitivkonstruktion umgestaltet. Dafl die Hs. B, der zusammen mit 55
allein die urspriingliche Formulierung des Relativsatzes 7j¢ fjudoac émiredeads
zugrunde liegt®), 7j¢ in 7z¢ dndert, zeigt wiederum ihre Unsicherheit in dieser
Stilform.

4) In diesem Zusammenhang muf} auch, da es um eine Infinitivkonstruktion
der hebréischen Grundlage geht, der schwierige Satz 8¢ diskutiert werden.
Die Aussage eionAdouey (nAdwuev L) eic Tepovoatiju wird nur von L 121 b 119
Sy als Hauptsatz verstanden, von allen anderen Zeugen als temporaler Neben-

1) A.a.O.

2) Vgl. die Uberlieferung in Ruth 223, wo der von Rahlfs aufgenommene Text von B
mit einigen Zeugen &w¢ 0¥ ocvvetréleoey (-oav) von diesem Befund her im Blick auf die
zugrunde liegende Infinitivkonstruktion in N1 einer Uberpriifung bediirfte. Die Unsicher-
heit von B gegeniiber diesemm Phédnomen zeigt auch der umgekehrte Fall uéyp: oo mit
Verbum finitum ocwveredsodn nur bei B* in Dan 11ss. Hinsichtlich des Phénomens als
solchem wvgl. noch Mac 1L 612 uéype too (> 62) ... xoldoar q 62 46-52 58] ueyoic ov . . .
xodaon 55; uexor Tov . .. xolaon (-oe) rel. DaBl diese Moglichkeit in die spéite Sprache
der LXX eingedrungen ist, beweist Est o’ Es eic ta uera tadra ... mapge&dueda; vgl.
Est Einl. S. 88f.

3) Vgl. auch die v. s analoge zeitliche Grenzbestimmung wuéyor 709 oixodoundirvar in
V. 51.

%) Es diirfte berechtigt sein, in dieser stilistischen Eigentiimlichkeit ein Indiz fiir die
ursprungliche Zusammengehorigkeit der kanonischen und der nicht kanonischen Teile
zu sehen.

%) Die Varianten s. im App.
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satz mit &wc. Die hebriische Grundlage (Esdr IT 8s1) lautet o%211 nob%, was
® wortlich mit Tod éAdety eic Tepovoaliju wiedergibt. Es ist zwar richtig, dafl
ein finaler Infinitiv mit » mit einem beigeordneten Hauptsatz wiedergegeben
werden kann, und das noch héufiger als mit einem finalen Nebensatz?).
Temporale Wiedergabe mit &wc scheint sonst nirgends nachgewiesen. Aber
Ubersetzung mit beigeordnetem Hauptsatz ist gewohnlich nur dann iiber-
liefert, wenn ,,die finale Bedeutung des Infinitivus constructus nicht sehr
deutlich‘‘ ist, oder wenn der Infinitivus constructus ,,epexegetisch verstanden
werden‘‘ kann?). Beides ist hier nicht der Fall. Hier ldge nicht einmal eine
Wiedergabe des Infinitivus constructus durch beigeordneten Hauptsatz vor,
da der Hauptsatz, von dem der Infinitivus constructus in der hebriischen
Grundlage abhéngig ist, in der Ubersetzung zum Partizipialsatz (dvaledéavreg)
verkehrt ist?®). Es ist darum nur moglich, den temporalen Nebensatz mit éwg
von der zugrunde liegenden hebréischen Infinitivkonstruktion her zu erklédren ¢).
Dann spricht aber gerade die Singularitit der Ubersetzungsweise fiir ihre
Urspriinglichkeit. Bei sekundédrer Korrektur nach 1l wére am ehesten ein
infinitivischer oder finiter Finalsatz zu erwarten, sicher kein Temporalsatz mit
wc. DaB der Ubersetzer Infinitivkonstruktionen mit finiten Verbformen
wiedergeben kann, beweist 510 (= Esdr II 2¢3), wo der Ausdruck Tny T¥
allgemeiner Ubersetzungstechnik der LXX entsprechend?®) und mit & iiber-
einstimmend mit éw¢ draotsj iibersetzt wird. Ob darum auch hier in der hebrai-
schen Vorlage des Ubersetzers 7¥ an Stelle von » angenommen werden muB,
1aBt sich nicht mehr entscheiden. Es mufl zugegeben werden, daff durch die
damit notwendige Beibehaltung von £w¢ der Satz schwerfillig wird, vor allem,
weil so der Hauptsatz xai dpgdoaro . . . mit xai beginnt®). Aber diese von der
hebriischen Vorlage her erkldrbare Schwerfilligkeit tiberschreitet nicht das
fir Esdr I auch anderwirts, z.B. in der im Vorangehenden?) festgestellten
Nebenordnung von finalem Nebensatz mit Verbum finitum und mit Infinitiv,
nachweisbare Mafl und ist, auch stilistisch, immer noch der Tautologie vorzu-

1) Soisalon-Soininen a.a.0. S. 57f.

2) Soisalon-Soininen a.a.O. S. 58.

3) DaB Esdr I diese Moglichkeit der Ubersetzung kennt, beweist zwar 1ss xai droag
avToy . . . dmijyayey, Wo xai ednoey avrov . . . xa annyayey B’ L a LaC Sy fraglos Angleichung
an M (Par II 86¢) und Ubernahme aus & ist. Doch berechtigt dieser Befund nicht zur
Annahme analoger Ubersetzung im vorliegenden Fall. Bei 1ss darf mit Recht gesagt
werden, da8 die finale Bedeutung ,,nicht sehr deutlich* ist. Hier wirkt die ursprunghche
Ubersetzung geradezu der harmonisierenden Exegese entgegen, nach der im Blick auf
die entsprechende Aussage in Reg IV 24¢ die Deportation Jojakims lediglich Absicht
war, die nicht ausgefiihrt wurde.

*) Die Erklirung aus Dittographie von eig — so Tedesche — ist nicht haltbar.

%) Soisalon-Soininen a.a.O. S. 110ff.

) ,,Statt dpgdoaro als Hauptverbum unabhéngig zu stellen, verkniipfte es der ver-
geBliche Ubersetzer durch xai mit dem Vorhergehenden, als wenn dieses schon einen
vollsténdigen Satz enthalte‘‘ (Fritzsche S. 55). Eher als Vergeﬁhchkelt durfte hier die
Beachtung der hebriischen Vorlage 1%°%" die Ursache sein.

7) S.107.
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ziehen, die bei Weglassung von éwc — so Tedesche und Rahlfs — durch das
zweimalige (eio)ijAdouey eic Tepovoatiju im gleichen Satz entstinde.

5) Hier muB zuletzt, als weitere Frage der Satzkonstruktion, das Verhalten
der Uberlieferung in Esdr I gegeniiber Partizipialsitzen besprochen werden.
Partizipiale Formulierungen sind dem Stil von Esdr I in einer Weise eigentiim-
lich, daB ihr Verhiltnis zur hebrédischen Vorlage nur noch von geringer Bedeu-
tung ist.

Darum ist in 110 die von B’ L Sixt bezeugte Textform tavra ta (> 55)
yevoueva an Stelle des Genitivus absolutus Todrwy yevouévawr der iibrigen Zeugen
— gegen Rahlfs — als sekundére Angleichung an den Paralleltext von MM
(Par II 3510) zu werten. Der hebréische Grundtext i1712¥i1 11501, ,,s0 wurde der
Dienst geordnet‘‘, hat nur den Sinn, den AbschluBl der zuvor erzédhlten Hand-
lung mitzuteilen. Da zeitliche Verhéltnisse solcher Art in Esdr I — gleichgiltig,
welche Formulierung die hebriische Vorlage bietet — gern mit Genitivus ab-
solutus deutlich gemacht werden — man vergleiche z.B. 65 éntoxonijs yevouévs
bei zugrunde liegendem aramaéischen Hauptsatz (Esdr II 55) und 8e1 yevoudvyg
adtod fuéoas Toirns bei adverbialer Formulierung in der hebréischen Vorlage
(Esdr IT 832 33) —, ist auch hier die Formulierung mit Genitivus absolutus als
urspriinglich, die vom B- und L-Text uiberlieferte Formulierung als Hauptsatz
aber als notdurftige Angleichung an die hebrdische Vorlage zu werten.

Ahnlich ist in 842 edpdw] edpoy V' (V¢) L 71-74 46-98 58 La Sy = Esdr II 815
und in 891 dvactos émréler B A 121 LaV Cyr Sixt] avaoral) emizeder rel: cf
Esdr 1T 104 die Partizipialkonstruktion, die das zeitliche Verhéltnis in anderer
Weise als in der hebriischen Vorlage wiedergibt, im B-Text bewahrt?2).

Doch zeigt 841 gvvijyayoy = Esdr II 815] svvayaywy B” Arm Ios, wo partizipiale
Konstruktion wegen des folgenden Plural der 1. Person mapevefalouey aus-
geschlossen ist?), dal auch bei diesem Phinomen im B-Text das Esdr I eigen-
tiimliche Stilprinzip zum Mittel sekundiirer Uberarbeitung werden kann.

4.6.2. Kasus

Der Gebrauch der Kasus mufl im ganzen von der stilistischen Eigentiimlich-
keit des Textes oder von der iiberwiegenden Bezeugung in der hellenistischen
Sprache her entschieden werden; das Verhiltnis zur hebrédischen Grundlage
fallt als Kriterium fast vollig aus. Auch hier ist der B-Text, sei es dafl er mit
den lukianischen Zeugen zusammengeht, sei es daBl er ihnen entgegensteht,
kein unverfinglicher aber doch ein ernst zu nehmender Zeuge.

1) Hinsichtlich der Kasusrektion im Satz bediirfen drei Fille der
Diskussion :

a) 55 oi iepels viol Pweés viot Aapdy' Inoods ¢ ot Twoedéx Tov Zagaiov xal
Twaxeiy 6 Tod Zogofapér ot Zaladuji. An Stelle von viod lesen B" A 'V g=71 121

1) So auch der urspriingliche Text von ®; vgl. Bl.-Debr. 95s.
2) So auch Rahlfs.
3) Ios fihrt, im Gegensatz zu Esdr II, im Singular der 3. Person weiter.
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46-728 58 119’ Sixt veot (ot vior V 236-314-762 728). Der Satzist eine Vorwegnahme
dessen, was erst v. 7ff. auf hebréischer Grundlage (Esdr IT 21 ff.) differenziert ge-
schildert wird, und ist seiner Form nach 82sff. (= Esdr II 81ff.) nachgebildet.
Er hat den Sinn einer ersten summarischen Nennung der Hauptgruppen der
Heimkehrenden: der Priesterfamilien und der beiden H&aupter, des priester-
lichen und des koniglichen, der Heimkehrerschaft. Dal zuerst die Priester-
schaft in dem allgemeinen Ausdruck oi icpeic vioi Pweés viot Aapdy genannt
wird, dirfte nicht mit Rudolph als Randglosse zu erkléren sein, ,,die bezeugen
sollte, daf es sich gehort hétte, die folgende Heimkehrerliste wie in. 829 mit
den Priestern statt mit den Laien zu beginnen‘‘!) — der unmittelbar anschlie-
Bend und in v. s neben Serubbabel genannte Josua ist ja kein Laie —, sondern
als unreflektierte Kompilation des Textes von 82ff., die auf den Verfasser
von Esdr I zuriickgeht. Damit diirfte auch Rudolphs Vorschlag entfallen, an
Stelle dieses Ausdrucks die Worte éri t7jc doyijc adrdv ,,an ihrer Spitze (Josua

. und Serubbabel)“ zu lesen, die nach vorangehendem éxni trpy ueoidapyiay
avr@y durch Haplographie ausgefallen wéren?2). Dafl die Formulierung ungenau,
eher fehlerhaft konzipiert als nachtraglich zerstort, ist, zeigt die einhellig be-
zeugte Verstellung der koniglichen Genealogie, die richtig lauten miufite
Zopofafél 6 tob XaradumA 6 tob Twaxeiu®). Von hier aus durfte sich auch die
Entscheidung zwischen der Uberlieferung mit Genitiv viod Aapdy und mit
Nominativ vt aagewr fillen lassen. Der bestbezeugte Ausdruck vior acpwy,
,,die Priester, die Sohne des Phinees, die S6hne des Aaron‘, 148t sich stilistisch
und inhaltlich schwer halten — die Rickfuhrung auf zwei ihrer Ahnen wére
nur dann sinnvoll, wenn diese in gleicher Weise von Bedeutung wéren —; der
Ausdruck 146t sich aber erkldren als sekundire Korrektur jener im AT auch
anderwirts nachgewiesenen summarischen Beschreibung der Genealogie, nach
der die Vaterschaft als Terminus auch fur dltere Generationen verwendet wird ;
Pinehas ist Sohn Eleasars und Enkel Aarons (Num 257)4).

b) 848 icoddovior (vadwawor L) dwaxdoror B' L Aeth(vid): cf Esdr IT 820]
tepodoviovs dtaxociovs rel. Gegen die naheliegendste Losung, den B-L-Text als
zweistufige Angleichung an den Paralleltext von M zu erkliaren®) — so nach
seiner Textherstellung wohl Tedesche —, spricht die Tatsache, daB im vor-
liegenden Satzzusammenhang in Esdr I der Wechsel vom Akkusativ zum
Nominativ schon in v. 4 mit dem einhellig bezeugten Ausdruck xai oi vioi
adT@y, dvopes eiroor eintritt: d.h. an der Stelle, wo nominativisches Verstdndnis
auch in der hebréaischen Vorlage méglich wird, da von hier an, mit Esdr IT 819

1) S. XT.

2) A.a.O.

3) Vgl. Rudolph a.a.O.

4) Ahnlich wird z.B. Gen 295 Laban der Sohn Nahors (vgl. Gen 2415 25), Reg III 1916
IV 920 Jehu der Sohn Nimsis (vgl. IV 92 14), Esdr IT 51 (= I 61) Sacharja der Sohn Iddos
(vgl. Sach 17), Mac II 311 Hyrkanos der Sohn des Tobias genannt (vgl. Ios Ant XII 160
186).

%) Vgl. S. 49ff.
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nR, die Akkusativpartikel nX wegféllt. Der Wechsel vom Akkusativ zum
Nominativ ist damit als Esdr I eigentiimliches, einhellig bezeugtes Verstidndnis
der hebraischen Vorlage erwiesen!) und ist als solches auch in v. s erfordert.
Die Riickkehr zur Akkusativ-Konstruktion bei allen Zeugen aufler B’ und L
ist nur als sekundére, nur halb durchgefithrte Aufhebung des Konstruktions-
wechsels erkldrbar; v. 4-1s sollte als ein Satz mit Prédikat 7yayor verstanden
sein?). Damit ist auch von anderen Kriterien her geklirt, welche Stileigentiim-
lichkeit Esdr I noch zuzutrauen ist, welche nicht mehr3): wohl ein Wechsel
in der Konstruktion, nicht aber — wie Fritzsche hier annimmt4) — ein mehr-
facher Wechsel.

c¢) Eindeutig sekundér, obwohl gegen den Paralleltext von 1T stehend, ist
der B-Text in 561 dia calmiyywy xai yapds, wo B LaV Arm yoapa lesen. Die auch
im hebraischen Text vorliegende Nebenordnung der beiden Begriffe (Esdr IT
312 Annwa a¥1Ina) ist hier lediglich unter Einflu des unmittelbar folgenden
Ausdrucks peydidn vij pwvij preisgegeben.

2) In der Kasusrektion bei Prédpositionen erweist sich der B-Text
an zwei Stellen als unzuverléssig:

a) In 439 0dx Zotwy mag’ adrij Aapfdvew modowma ist der Ausdruck ,.es gibt
bei ihr (sc. der Wahrheit) kein Ansehen der Person‘ der allein mogliche?),
7ap avtnyy der Zeugen B’ Sixt eine wohl graphisch — N als Unzialfehler mit
Dittographie zwischen H und /4 — bedingte Verschreibung.

b) In 518 (= Esdr II 32) mpooevéyxar éx’ adro (sc. 7o Jvoiaatijptov) oAoxav-
Tdhoeis berechtigen die entsprechenden Formulierungen bei gleicher hebréischer
(bzw. aramiischer) Vorlage in 116 (= Par II 3516) und 815 (= KEsdr II 717),
wo einhellig én{ mit Akkusativ bezeugt ist, gegen Rahlfs, zum Schlu3, da der
B-Text (B’ Sixt) mit en avrov an dieser Stelle sekundér sein muf ).

3) Dagegen spiegelt sich bei der Kasussyntax der Verben im B-Text
einerseits die Gemeinschaft mit der sekundiren L-Uberlieferung in der An-

1) Eine &hnliche Variante liegt vor in 537 vioi Aalav tod wiot Tovfav] vior dalatov wviot
zwfrov L: cf Esdr IT 260 1762. Tedesche entscheidet sich fiir die lukianische Lesart und
erklért zod vor viod als Dittographie der ersten Silbe von Tovfdy (bzw. nach seiner Kon-
jektur zovfawa). Aber Dittographien mit Silben dazwischen gibt es nicht. Man wird eine
andere Uberlieferung der Genealogie in Esdr I annehmen miissen.

2) Ob in M Vers a8 (= Esdr II 820), wo die Akkusativpartikel NX fehlt, noch als von 46
(= Esdr II 81s) 18*2" abhiingig gedacht war, oder ob auch hier ein Konstruktionswechsel
vorliegt, 148t sich schwer entscheiden. Die Schwierigkeit der Konstruktion spiegelt sich
auch in der Ubersetzung von Esdr IT & wieder.

3}Vl S 107,

4) 8. 53.

5) Vgl. die Belege bei Bauer s.v. mapd ILd, Sp. 1211.

6) Allerdings steht im Paralleltext von ® der Akkusativ in Par IT 3516 und Esdr IT 32
dem Genitiv in Esdr IT 717 gegeniiber. Liegt hier bewuBte Unterscheidung zwischen der
hebriischen Grundlage (péoew in Par II 3516, avapéoew in Esdr II 32 fir 2¥ n1%¥71) und
der aramiischen (mpoo@épew in Esdr IL 717 fiir DY 29p) vor?
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niherung an die hebriische Vorlage, andererseits aber auch die Bewahrung des
Urspriinglichen in der Bezeugung des hellenistischen Gebrauchs wider:

Die Formulierung dxofoar tof »duov in 910 und so entspricht der klassischen,
auch im LXX-Griechisch weitverbreiteten!) Verbindung von dxodeww mit
,,folgendem sachlichem Objekt im Genitiv‘‘2), die vor allem dann verwendet
wird, wenn, wie es hier der Fall ist, das ,,Horen als ein dem Horen auf Per-
sonen entsprechendes Aufmerken verstanden ist.

Die Anderung in axovoar Toy vouov, die in 950 bei B’ L, in 940 bei B’ 52
— L hat einen anderen Text — tiberliefert ist, diirfte — dafiir spricht auch
die nur lukianisch iiberlieferte Anderung des Ausdrucks axodewy T@v calmiyywy
in axovew t. calmiyywy Ty vy in 562 — mit der von Helbing nachgewiesenen,
auch im Paralleltext von ® erkennbaren hebraisierenden Tendenz zu erkliren
sein, ,,den hebrédischen Akkusativ in der Regel auch griechisch mit diesem
Kasus wiederzugeben‘3).

In 890 merdapyodow Tob vduov xwvplov dirfte die nur von B’ Sixt bezeugte
Verbindung von medagyeiv mit Genitiv gegeniiber Dativkonstruktion der
iibrigen Zeugen — gegen Rahlfs — als die Esdr I eigentiimliche hellenistische
Formulierung zu bewerten sein. werdapye wird im klassischen Griechisch mit
Dativ verbunden, so auch an der einzigen Stelle in LXX, wo der Begriff in
Verbindung mit Objekt sonst noch vorkommt?), Dan o’ 727; hier aber als
zweites Satzglied neben att® dmorayrjoovrar. Die Verbindung mit Genitiv ist
spezifisch hellenistisch und auch im Profangriechischen am besten fiir die Zeit
der Entstehung der LXX, 3. bis 1. Jh. v.Chr., bezeugt?).

4.6.3. Wechsel zwischen Singular und Plural

4.6.3.1. Der Wechsel zwischen Singular und Plural beim Nomen ist
an drei Stellen inhaltlich bedingt und mufl hinsichtlich der Frage nach
der urspriinglichen Textform von inhaltlichen Uberlegungen her erklirt
werden :

In 119 wird durch den Ausdruck oi edpedévreg an Stelle des vom hebréischen
Grundtext (Par II 351s) der Form nach zu erwartenden Singulars o evpedeis
die Naherbestimmung als ,,diejenigen von ihnen, die anwesend waren‘ auch
durch die Formulierung eindeutig auf alle hier genannten Gruppen bezogen,
und in 81 wird die nach dem hebréaischen Text (Esdr IT 81s) nur auf den erst-
genannten, ZAoefnfiac®), bezogene Charakterisierung als dvjo émotiuwy auf

1) Vgl. die Belege bei R. Helbing, Kasussyntax der Verba bei den LXX, Gottingen
1928, S. 151f.; Bl.-Debr. 173 2; M. Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und der
Prépositionen in der Septuaginta, Diss. phil. Berlin 1910, S. 36.

2) Bauer s.v. dxovew 1by Sp. 63.

’) A.a.0. 950 (= EsdrII 18s) hat 719107 *927~NR DYNYD, 562 (= Esdr IT 313)
anRY DyIn ")1,7 (émywdoxwy ) Y7721 zur hebriischen Grundlage; in 910 (= Esdr
II 182) steht YW absolut; & ist darum nur in 9s0 vergleichbar.

4) In Sir 3038 steht er absolut.

®) Vgl. Liddell-Scott s.v.; Nachmanson Eranos X (1910) 201ff.; Helbing S. 204.

%) 1 vor 1" ist zu tilgen.
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Grund der einfachen, mit 1 verbundenen Nebenordnung in der hebriischen
Vorlage auch auf seine Séhne und Briider iibertragen. Beides beruht auf Uber-
legung des Ubersetzers selbst. Die singularische Formulierung bei B LaC Sy
in 119, bei B’ L Sy! in 816 ist Angleichung an den Paralleltext von 1T ®.In 69
ovvtedodueva (-Aswovueva 58) B” A 'V’ 58 LaC (perficiunt omnia)] cvvredovuevoy
rel, wo fiir diese Erscheinung kein hebriischer Grundtext vorliegt, ist die
Formulierung im Neutrum plural, die als Bezugsnomen beide vorangehenden
Subjekte, Ta &oya éxeiva und 70 Zoyor umfallt, besser dem Sinn entsprechend,
wahrend die singularische Formulierung sich leichter als sekundire Beziehung
auf das néchstliegende Subjekt o doyov erkliren 1aBt1).

Die tibrigen Wechsel im Numerus des Nomens beziehen sich auf die
Frage generellen oder speziellen Gebrauchs. Esdr I kennt sowohl die
Moglichkeit der generellen Verwendung des Singular als auch den Ausdruck
genereller Bedeutung durch den Plural. Doch iiberwiegt die pluralische For-
mulierung, so daB bei geteilter Uberlieferung der Singular nur dann als ur-
spriinglich bewertet werden darf, wenn er sich nicht als Angleichung an den
Paralleltext von 1T (®) erklidren laBt. Erschwerend fiir die Textentscheidung
tritt allerdings hinzu, da auch die allgemeine Tendenz der sekundédren Text-
bearbeitung in Richtung pluralischer Formulierung geht:

Das zeigt die geteilte Uberlieferung in 62s dvoiav] dvoiag A V' b 119 LaC Tos:
cf Esdr IT 69. Es ist zwar richtig, dal Esdr I den generellen Gebrauch des
Singular bei diesem Begriff an keiner andern Stelle gegen 1 iiberliefert — nur
mit N1 in 863 dnavra Jvsiay (ra mavra odoxavrwuata L = ®) td xvoiw = Esdr
IT 835 M —, wihrend er den Plural gegen generellen Singular in 1T einfithren
kann: 550 dvoiag xad fjuéeav fir o1ra 0 NPY Esdr II 342), und das dirfte der
Grund fur die Aufnahme der pluralischen Formulierung auch in 625 bei Rahlfs
sein. Doch spricht der generelle Singular in 116 7a 7jc dvoias tod xvpiov, Wo
freie Ubersetzung ohne Anhalt an der hebriischen Grundlage vorliegt?), dafiir,
daB auch hier der gegen Il und & stehende Singular als urspriinglich aufge-
nommen werden darf.

Von diesen Voraussetzungen her mull auch der Singular auapriay des B-
Textes (B') gegentiber dem Plural auaptiag der iibrigen Zeugen in 97 — gegen
Rahlfs — als Angleichung an den Paralleltext von Il & (Esdr IT 1010) ver-
standen werden, eine Entscheidung, die durch die einhellig tiberlieferte plurali-
sche Formulierung des Begriffs gegen 1Ml & (Esdr II 9:13) bei gleichem hebrai-
schem Aquivalent?) in 8s3 gestiitzt wird, wéihrend der Singular oixov der
Zeugen B’ a LaV(-QQ9 (vid) Sy Sixt in 51, wo kein hebriischer Paralleltext
vorliegt, mit Rahlfs, weil nicht in der Intention spéterer Uberarbeitung liegend,

1) So auch Rahlfs.

2) 8 Mss. lesen M2V, G dloxavrdoeic. Vgl. 551 mpoopopas dvdekeyionod xai Svalas caffdrwv
fur @I TN N2Y Esdr II 35 M mit Plural auch in G-L.

3) Par II 3516 M° NTI2Y 2.

4) NNYR.
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gegenilber dem Plural owxwy der iibrigen Zeugen als der (seltenere) urspriing-
liche Gebrauch von Esdr I aufzunehmen ist.

Ein Sonderfall ist 74 Bacidéwy AV a=107 120 (71¢(vid)) b Sy (sic A C M N) Tos]
-Aews rel = Esdr IT 614 M, wo die Titulatur der vorangehend aufgezdhlten
Konigsnamen in singularischer Formulierung, die sowohl im araméischen
Grundtext als auch im griechischen Ubersetzungstext als ungewohnt erscheint,
in der griechischen Uberlieferung doch eher — gegen Rahlfs — als sekundére
Angleichung des B- und L-Textes an den Paralleltext von 1T gewertet wer-
den diurfte?).

4.6.3.2. Der Wechsel zwischen Singular und Plural im Verbum ist
an drei Stellen durch Subjektswechsel, d.h. inhaltlich bedingt. Die Stellen
zeigen auch bei diesem Phédnomen sowohl Wert als auch Bedingtheit des
B-Textes:

Bewahrung des Urspriinglichen im B-Text liegt vor in 321 uéuvyrar B A 71-
74* b 58 245 Sy Aeth Arm] peuvmyrar rel An gen® und 22 uéuvnrar B 108%]
-uvnvrae rel?). Die vom Kontext her zu erwartende Lectio difficilior: ,.er (sc.
der Wein) erinnert sich nicht‘‘, d.h. ,,macht (sie) vergessen, wenn sie trinken,

daB sie Freunde waren, und . . ., wenn sie des Weins entduBert sind, erinnert
er sich nicht dessen, was sie taten, ist sekundéir umgedeutet worden in die
Bedeutung ,,sie vergessen ..., daf} sie Freunde waren ..., und ... erinnern

sich nicht dessen, was sie taten‘‘. Preisgabe des Urspriinglichen durch den B-
Text liegt vor in 11 &Jvoev] -cay B’ (B*) A 58 Aeth4A = Par II 351, wo die
Beziehung der Aussage auf das Subjekt Zwoilag durch das nachfolgende Partizip
otfjoag (v.:2) gefordert ist — der B-Text ist Angleichung an 1T &, die die
Syntax im Kontext nicht beriicksichtigt —, und in 150 wapedwxay sic Tag yepag
avtwy B’ 52 Aeth (sim) gegen mapédwxey eis Tas yelpag adrdv (avrov 245 = Par
M) = Par II 3617 der tibrigen Zeugen: der Plural ist durch die vorangehenden
pluralischen Verba finita bedingt; das Pronomen adtré@y kann sich nur auf das
zuvor genannte Subjekt odror (sc. oi facidels taw Xaldaiwv (V. 19)) beziehen,
das Subjekt von magadiddvar kann darum nur Gott sein, der auch in der hebrii-
schen Vorlage ungenannt bleibt?).

Eine weitere Gruppe mufl von der Wortstellung im Satz her untersucht
werden. Wenn das Verbum finitum einem Subjekt voransteht, das sich aus
einer mit xa{ verbundenen Nebenordnung singularischer Nomina zusammen-

1) Vgl. die geteilte Uberlieferung in .

2) Fir den B-Text entscheiden sich auch Rahlfs und Rudolph.

3) Die Unzuverléssigkeit des B-(L-)Textes in dieser Hinsicht zeigt auch der Subjekts-
wechsel in 856 magédwxa = Esdr IT 826] -xev B’ L 245 mit 3. Pers. sing. mitten im Ich-
Bericht Esras, 879 mapéfnuev = Esdr II 910] -fnoav B’ Aeth mit 3. Pers. plur. mitten in
dem in der Wir-Form gehaltenen Gebet; vgl. demgegeniiber die mit der hebréischen
Vorlage (Esdr IT 81s) ubereinstimmende Bewahrung der 3. Pers. plur. bei L b 119 La
Arm Ald Sixt— B’ Aeth féllt aus — in 84s gegen nyayev der tibrigen Zeugen.
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setzt, wird in Esdr I iiberwiegend, entsprechend gutbezeugtem hebriischem?)
und auch griechischem?) Sprachgebrauch, der Singular gesetzt. Dafiir spricht
die Uberlieferung in 215 xaréyoayer adrd ... Béolepoc xal Midoiddrne xal
Tapérhios xai Paotpos . .., wo die von den Zeugen L b—98 245 La Aeth (vid)
Arm Cyr uberlieferte, vom hebraischen Paralleltext (Esdr IT 47) abweichende
Pluralform xazeygayarv, und in 67 émistolijs, 7ic &yoawey Aapeiow xal dméoreidey
2iolvmg . . . xal Zadpafovidine xal oi ovvéraor, wo die Pluralform eypayar in
L Sy Aeth Arm und die von M & (Esdr II 56) abweichende azmeoreiday in B’
L LaY Sy Aeth Arm Sixt?) — mit Rahlfs — aus innergriechischer grammati-
scher Uberlegung erklirt werden miissen; die Erklirung des B-Textes von 67
in dem Sinn, daBl nur Sisinnes den Brief geschrieben, alle ihn gesandt hitten,
ist syntaktisch ausgeschlossen. Darum bleibt auch in dem dhnlich gelagerten
Fall 55, wo das dem Verbum finitum énéorpeyer am néchsten liegende Subjekt
&xaovoc anschlieBend pluralisch erldutert wird, oi 849dvres uera Zopofaféa . . .,
— gegen Rahlfs — die dem mit Nt &*) (Esdr II 21 17¢) iibereinstimmenden
B-L-Text emeorpeyar (B’ (B¢) A 108 71'-74-120-121-134 LaC Sy Aeth Arm (sim)
Sixt) gegeniiberstehende Uberlieferung in singularischer Form glaubwiirdiger.
Dem gegeniiber steht allerdings 913 éotnoav] -cey B’ 108 Aeth—BFM — Fsdr IT
184 T, wo sich die vom B-L-Text tiberlieferte singularische Formulierung
schon durch die unhaltbare Form?®) — vgl. &ty in v. 42 — als sekundér, das
heif3t hier als Angleichung an 11, erweist, wo aber die pluralische Formulierung
im urspringlichen Text in bewulter Unterscheidung der wechselnden Subjekte
im Kontext, Eodpac in v. 42, Mazrtadias, Zapuoctc, Avaviac usw. in v. 43, be-
griundet sein diirfte. Dall der B-Text auch bei dieser Erscheinung nicht v6llig
zuverlédssig ist, beweist auch 63 eimav: cf Esdr I 53] ewmey B’ 52 245, wo die
singularische Formulierung nach der Reihung von Subjekten, deren letztes
Glied erst noch im Plural steht, syntaktisch unhaltbar ist®).

Schwierig ist die Entscheidung uber die urspriingliche Verbalform bei
Kollektivbegriffen?). Dal EsdrI singularische und pluralische Formu-
lierung kennt, beweist z.B. die fast oder ganz einhellige Uberlieferung bei
Aads in 441 7wég 6 Aadg . . . épdvnoey, ohne hebraische Grundlage, mit pluralischer

1) G.-K. 146 of: ,,Das mehreren Subjekten vorangehende Préddikat kann . . . im Plural
stehen . . .; nicht selten richtet es sich jedoch im Genus und Numerus nach dem ersten
als dem néchststehenden Subjekt .

2) Bl.-Debr. 135 1 stellen als allgemeinen griechischen Sprachgebrauch eine Ausrichtung
des Verbums nach dem ersten Subjekt fest, ,,auller wenn die ganze Subjektsgruppe von
Anfang an zusammen ins Auge gefaf3t wird*.

3) &ypaywevr hat kein hebriisches Aquivalent.

4) Hier iberliefert der B-Text den Singular. Rahlfs erkldrt ihn mit Recht als sekundér.
Der Verweis auf Esdr I 53 (Rahlfs App.) ist aber nur dann eine Erkldrung, wenn man
im B-Text von Esdr I sekundére Angleichung an Il &, im B-Text von Esdr IT aber
Angleichung an Esdr I annimmt. Diese Erkldrung setzt Urspriinglichkeit des Singular
in Esdr I voraus.

5) Vgl. S. 117.

) Vgl. Bl.-Debr. 135 1p, G.-K. 146 2q.

7) Vgl. Bl.-Debr. 1341, G.-K. 145 2.

115

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Formulierung epwynpoay nur in 245 LaV(-@ SyEGeMN Aeth Arm An genL?)
gegeniiber 559 mis 6 Aads éodAmisay xal éfdncay . . . duvodrres, ibereinstimmend
mit M & (Esdr IT 311), oder bei dylog in 562 6 yap dxlos 7y 6 calnilwr, abwei-
chend von M (Esdr II 313) gegeniiber 8ss émiocvmjydnoay . . . ylos molds opddoa,
dvdpes xal yvvaixes xal veavior, iibereinstimmend mit M ® (Esdr IT 101). DaB
die Tendenz sekundirer Uberarbeitung in die Richtung der formalgram-
matisch korrekten singularischen Formulierung geht, zeigt die Uberliefe-
rung der L-Zeugen, die zuweilen auch dort den Singular einfithren, wo
vom hebriischen Paralleltext her Plural zu erwarten wére, so in 910 épwvy-
oay dmay 0 wAfdos xal elmav: cf Esdr IT 1012] amexprdn mav vo edvos xar eumey
L, wo auch die singularische Formulierung weiterer Zeugen, epwynoey bei 121-
130-236-314-762 98-243-248-731 La Ald Sixt, ewzey bei 74-236 LaC, eindeutig
sekundér ist, und bei neutraler hebrdischer Vorlage in 941 (= Esdr II 18s3)
dmédwray may o wAdog oy votv] emedwxne mw. To wA. 7. vovy L LaC. Man wird die
Entscheidung in den beiden geteilt iiberlieferten Textzusammenhangen 9sff.
und 9ssff. von dieser Voraussetzung her treffen miissen. Als weiteres Kriterium
der Entscheidung tritt hier hinzu, da3 an diesen Stellen der jeweilige Wechsel
zwischen Singular und Plural auch den Subjektswechsel, einerseits Esra,
andererseits die jidische Gemeinde, 70 wA7j¥oc, von Anfang an kenntlich machen
soll. Dafl der nur schwach, von B’ 2452) Sy Aeth Sixt, bezeugte, mit dem
Paralleltext von NT (Esdr 11 109b) tbereinstimmende Plural in 9¢ cvvexdiiocay
7wav 16 wAijdog ursprunglich, der Singular cvvexadioey der iibrigen Zeugen mit
L Texténderung im Sinn der aufgezeigten Tendenz zur singularischen Formu-
lierung hin sein mul}, beweist das nachfolgende pluralische Partizip rpéuovres.
Darum durfte auch im Kontext von 9ssff. der Plural cvvijydnoay der Zeugen
L 120 46-98 245 610 Sy Aeth Arm in v. 38 — gegen Rahlfs — nicht als sekun-
dire Angleichung an den Paralleltext von 11T & (Esdr II 181) zu erkldren sein,
sondern als Bewahrung des Urspriinglichen, wie im folgenden Text von v. 39
der Plural eizay (ewrov), den schon Rahlfs gegen das Zeugnis von B A 71'-74-
120-134-370 LaC Ald Sixt aufnimmt. Von hier her diirfte es trotz der schwachen
Bezeugung — 381 58 Sy Aeth(vid)! — berechtigt sein, in v. 47 den mit I
(Esdr IT 18¢) iibereinstimmenden Plural émepdwvnoay mav 10 wAijdos gegen
emepwvnoey (ebep. L; ep. B') der tbrigen Zeugen aufzunehmen: Dafi die
singularische Formulierung in der Linie der, wie v. ¢ zeigt, in breitere Uber-
lieferung eingedrungenen lukianischen Korrektur liegt, beweist auch im néch-
sten Kontext v. a1 enedwxe?®). Zu beachten ist auch, daf die voéllig anders
bedingte singularische Formulierung im folgenden Text v. 43 eoryoey nur
sekundér sein kann?). Mitbestimmend fiir diese Textherstellung, durch die

1) Die Anderung in den Plural ist hier durch den folgenden Numeruswechsel &imay
im gleichen Satz bei gleichem Subjekt bedingt, wie umgekehrt die gut bezeugte Anderung
in den Singular ewzzey (s. App.).

2) Den geringen Zeugenwert von 245 fiir diese Frage beweist 441, s. S. 115f.

3) Vgl. oben.

4) Vgl. S. 115.
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auch hier, im Ubergang von v. 4 zu 4, der Subjektswechsel zwischen Esra
und der Gemeinde formal kenntlich wiirde, ist auch, dafl die singularische
Formulierung des B- und des L-Textes aus dem Grund fiir diese Entscheidung
von geringer Bedeutung ist, weil sie mit einer weiteren Textdnderung, Er-
setzung von Compositum durch Simplex bei B’, Wechsel der Priposition im
Compositum bei L, zusammengeht.

4.6.4. Syntax des Verbums
4.6.4.1. Genus

Fiir das Genus des Verbums liegen nur drei wichtige Fille geteilter Uber-
lieferung vor. In allen erweist sich der B-Text als sekundédr. Inhaltlich
bedingt ist 549 xardpedwoar o Yvoiactijpov] xarwedwinoay emt to JvoasTynoLoy
B’ Aeth. An Stelle des schwerverstédndlichen zweimaligen Subjektswechsels im
urspriinglichen Text, nach dem die Aussage, in freier Paraphrasierung der
hebréischen Vorlage von Esdr IT 33, aber ihr inhaltlich entsprechend, lautet:
,,Und es versammelten sich bei ihnen von den anderen Volkern des Landes.
Sie aber richteten den Altar an ihrer Statte auf!). Denn es lebten in Feind-
schaft mit ihnen und unterdriickten sie alle Volker des Landes. Sie aber
brachten Opfer dar . . .“, interpretiert der B-Text von der hebréischen Vorlage
abweichend: ,,Und es versammelten sich bei ihnen von den andern Voélkern
des Landes und stellten sich vor dem Altare an ihrem Ort (d.h. an dem Ort,
den sie fir sich in Anspruch nahmen) auf . . .“ und erreicht durch diese Inter-
pretation einen nur einmaligen Subjektswechsel von den ,,Vélkern des Landes®
zur judischen Gemeinde bei xai avépegov Jvoiag; hier bleibt er auch im Sinn
des B-Textes unumgénglich.

Formal bedingt sind die Textformen in 27 xarastdvres] -otnoavres B’ 71'-
120-130-134 und in 811 cwvebopudrwoar] -oppaciwoay (-oppacdinoay 610) B' a
Sixt. Die Vermischung der Aoristformen &otnoa und dovyp, fir die Thackeray
wenige Beispiele in der LXX-Uberlieferung aufzuweisen vermag?), ist eine
spate, vor allem Unzialen eigentiimliche Erscheinung?), die nirgends der LXX-
Sprache angehoren diirfte. xaraordvres in 27 wird durch das einhellig tiber-
lieferte xataotdg in 547 gestiitzt; man vergleiche 943 eornoey B’ 108 fur Zornoay
der iibrigen Zeugen gegeniiber einhellig iiberliefertem oty in v. 42%). Das
Genus des Praesens von ogvreopudrv, in LXX Hapaxlegomenon, ist von den
Bildungen 6puay und éfoguar her zu bestimmen, die in der Sprache der LXX,
wie in der des NT, nur in aktiver Form und intransitiver Bedeutung nachge-
wiesen sind.

1) Vgl. S. 76f.

2) Thack. 23 9.

3) In Esdr IT 18s wird eornoey an zweiter Stelle (gegen éotnoav der iibrigen) gegen
Thack., der auf der Edition von Swete beruht, wie an erster Stelle (gegen éot7 der tibrigen)
nur von S* vertreten, nicht von B und A.

4) Vgl. S. 115.
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4.6.4.2. Tempus

Esdr I schlieBt sich im wesentlichen dem klassischen Gebrauch der Tempora
an, wenn auch — vor allem hinsichtlich der Unterscheidung von Imperfekt
und Aorist — nicht mehr in seiner ausgepriagten Form. Der B-Text ist, ohne
daB er eine bestimmte Intention erkennen lieBe, dieser Erscheinung gegeniiber
eher freil). Eine Tendenz zur ausgepragteren Verwendung 148t sich héchstens
schwach im L-Text erkennen.

1) Das zeigt noch am deutlichsten die zwischen Imperfekt und Aorist
geteilte Uberlieferung. In 54 7@y dvafawdvrav] 7. avafavtav L 58 119" erweist
sich die Anderung in das Partizip des Aorist als lukianische Angleichung an
den Kontext von 572). Darum ist auch in 823 dgvafaivovres der Zeugen A V' b
55 58 — gegen Rahlfs — als ursprunglicher Text, avafavrec des B-L-Textes
auf breiterer Uberlieferungsgrundlage als Korrektur lukianischer Herkunft zu
bewerten. Wenn auch der urspriingliche Text von Esdr I nach Ausweis von 57
die Aoristform dvafdyres in der gleichen Bedeutung kennt, erscheint doch bei
geteilter Uberlieferung die Erklirung des Partizip Aorist aus lukianischer
Herkunft, die sich auch aus Esdr II begrinden l46t2), am néchsten liegend.
So laBt sich auch das tuberlieferungsgeschichtliche Verhéltnis zwischen 823
und dem Paralleltext von Esdr IT 8: am leichtesten kliren: die Prdsensform
von HEsdrI ist die Vorlage fiir die entsprechende, auch dort urspriingliche
Form in Esdr II; die Aoristform, in Esdr I in weitere Uberlieferung einge-
drungen, in Esdr IT rein lukianisch bezeugt, ist an beiden Stellen lukianischer
Herkunft.

Sekundar im B-(L-)Text ist dieser Tempuswechsel bei Partizipien auch in
416 puredovrag] gurevsavras B L Tos La (qui plantaverunt LaV; qui plantaverant
An genl; qui novellaverunt LaC) und in 317 wivovrag] movras B’. Die Aktions-
art?) verlangt in beiden Fillen das Prisens. Eine mogliche temporale Dif-
ferenzierung, die sich allenfalls in 416 als futurisch bestimmen liefle: ,,sie zogen
die auf, die spéiter die Weinberge pflanzen werden ‘%), entspricht nicht dem
Sprachgebrauch von Esdr I¢), wie auch der Aorist ziovras in 317 die exemplari-
sche Bedeutung der Aussage historisiert.

Dagegen ist im B-L-Text das Urspriingliche bewahrt in 47 dpeivar B’ L Sixt]
aguevar rel, wo angesichts der konsequenten Abwechslung im Kontext zwischen
Befehl im Infinitiv Aorist und Ausfithrung im Prisens agievar nur als frith in
breite Uberlieferung eingedrungene, aber sekundire Angleichung an. das

1) Vgl. die Zusammenstellung S. 35.

2) Das umgekehrte Uberlieferungsverhiltnis in 217 diirfte auf bewuBte zeitliche
Differenzierung in der lukianischen Rezension zuriickzufiithren sein: ,,Die Juden, die
immer wieder von euch her zu uns kommen (avafawovzes), bauen, wenn sie Jerusalem
erreicht haben (é1ddvres), die widerspenstige Stadt wieder auf.

) Auch in Esdr IT 21 (= I 5v) ist dvafaivovres nur lukianisch in avafavres gedndert.

4) Vgl. Bl.-Debr. 318.

5) Vgl. Bl.-Debr. 339 1; Matth 104.

¢) Gegen Fritzsche: ,,Der Aorist ist bestimmter und significanter.
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Prasens dgiovow erklart werden kann, und — mit Rahlfs — wahrscheinlich
auch in 8¢ yevéodw B L 121 465(non 52)-98] yweodw (nyvesdw A) rel Cyr, wo
der Aorist der Aktionsart nach als textgeméfBer erscheint, wihrend in 130 zof7o
yiveadar] 7. yeveadar B" (B*), wo im Blick auf die Bestimmung der Aktionsart
durch das nachfolgende Adverb dei die Aoristform nur als gedankenlose Ver-
wechslung der Tempora, die durch den vorangehenden Aorist 8edd)y veranlaBBt
sein mag, gewertet werden kann.

2) Die Freiheit des B-Textes den Tempora gegeniiber wird noch deutlicher
beim Wechsel zwischen Prdsens und Imperfekt. Das von B’ V*1) bezeugte,
von Rahlfs aufgenommene Présens emiyeper gegentiber émeyeiper der tibrigen
Zeugen in 126 ist inmitten von — doch gleichbedeutenden — Aoristen als
,,Praesens historicum‘‘ kaum haltbar, wohl aber das Imperfekt als ,,Imperfec-
tum de conatu‘, welches das schon in der Bedeutung des Verbums enthaltene
Versuchen, In-Angriff-Nehmen, ausdriickt: ,,aber Josia wandte sich nicht um
zu seinem Streitwagen, sondern wagte es, ihn zu bekdmpfen2). Ahnlich ist
in 610 Peucliodre die von B’ A bezeugte Imperfektform edeueliovre hochstens
ein Versuch des B-Textes, nachtriglich Grundsteinlegung und Bau zeitlich
voneinander abzuheben3).

3) Ahnlich ist der iiberlieferungsgeschichtliche Befund beim Wechsel zwi-
schen Praesens oder Aorist und Futurum.

Die Freiheit des B-Textes zeigt 890 merdapyovow] merdapynoovoi(v) B'. Dem
Inhalt nach ist nur das Prédsens moglich; denn es geht um eine Instanz, die
sich bereits im Gehorsam Gott zugewandt hat: ,,auf Grund des Rates meines
Herrn und derer, die das Gebot unseres Gottes fiirchten (Rudolph). Die
gleiche Freiheit zeigt 815 Tods ieparedoovrag] 7. teparevoavras B’ (B¥) A 120
119 245; weparevovrag L 71°-74-370% 58. , Ich befahl ihnen, uns solche zu
senden, die den Priesterdienst versehen (sollten).” Syntaktisch maglich ist das
Futurum und das lukianisch bezeugte Prisens, das aber wahrscheinlich auf
den Paralleltext von Esdr IT 817 (ddovrag) zuriickgeht, der vom B-Text iiber-
lieferte Aorist nur dann, wenn der schon fur 416 abgelehnte?) futurische Ge-
brauch des Aoristpartizips in Esdr I nachweisbar wire; doch diirfte der Aorist
des B-Textes wiederum?) aus dem unmittelbar vorangehenden Aoristinfinitiv
grooteitar zu erkliren sein. Den relativen Zeugenwert des B-Textes zeigt aber
hier 450 xgatijoovow B'] xparovow rel. Hier ist vom Land die Rede, das die

1) A liest ey sup ras.

2) Die Prisensform im B-Text unmittelbar vor dem Praesenspartizip wgocéywv ent-
spricht formal voéllig der Aoristform yevesar im B-Text von 130 unmittelbar nach dem
Aorist éedddn; s. oben.

3) Auch das von B’ bezeugte Perfektpartizip cvveorauevor gegeniiber ouvictausvor (cum
var) der iibrigen Zeugen in 219 ist, obwohl das Perfekt owvéorauar in der LXX-Sprache
zuweilen nachweisbar ist (Par I 929 Ier 201), im Kontext von érvoyloica und dem Adverb
&€ ai@voc micht zu halten.

NS 31187

5) Vgl. 130 oben, 126 oben Anm. 2.
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Heimkehrer erst in Besitz nehmen werden, im Unterschied zu den Gebieten,
von denen im folgenden Kontext gesagt ist, dall die Iduméer sie im Besitz
haben (diaxparodow). Nur der B-Text hat sich der frith in die Uberlieferung
eingedrungenen Nivellierung der beiden Verba finita versperrt.

4.7. Grammatica

Die rein grammatischen Erscheinungen von der Wortbildung bis zum
orthographischen Vokal- und Konsonantenwechsel, deren Behandlung den
AbschluB der Untersuchung bilden soll*), sind hinsichtlich ihrer Uberlieferung
in weit stdrkerem Mal als die tibrigen Erscheinungen der Textiiberlieferung
dem oft zufélligen Sprachgebrauch nicht nur desrezensierenden Textbearbeiters,
sondern auch eines jeden Abschreibers unterworfen. Die Entscheidung iiber
den urspringlichen Text, die aus diesem Grund besonders schwierig ist, muf3
sich daher nach den beiden Hauptkriterien (1) der besten Uberlieferung und
(2) der Nachweisbarkeit einer bestimmten Wortform in der Zeit der Ent-
stehung der LXX richten. Erschwerend tritt auch bei méglicher Entscheidung
nach diesen Kriterien hinzu, dafl innerhalb der Geschichte der hellenistischen
Sprache der Gebrauch der klassischen Bildungen neben dem der hellenistischen,
oft beim gleichen Verfasser, weiterbesteht, und dall auch innerhalb der hel-
lenistischen Zeit, oft in geographisch abgrenzbaren Kulturbereichen, ,,inner-
hellenistische* Ablosungen verschiedener Moglichkeiten von klassischen und
hellenistischen Bildungen eintreten konnen.

4.7.1. Wortbildung

Ein instruktives Beispiel fiir Moglichkeit und Grenze der Textentscheidung
nach diesen Kriterien ist die Uberlieferung der Nominalbildungen mit dem
Stamm -, In 39 70 vixog (vewxos B*) B’ a] n vixny L; to vixnua rel tberliefert
der B-Text mit der Rezension a die eindeutig urspringliche hellenistische
Analogiebildung zu veixoc?). Die lukianische Rezension attisiert. Die iibrigen
Zeugen kennen eine zweite Form sprachtheoretisch korrekter Wortbildung,
die vorwiegend im hellenistischen Bereich, nicht aber anderwiéirts in der LXX-
Sprache nachgewiesen ist. Von hier her diirfte die Uberlieferung in 459 70 vixog
a=121] y (> B Sixt) vuxn rel — gegen Rahlfs — so zu erkliren sein, daf der
B-Text, der in 3¢ als Tréger der hellenistischen Form den Ausschlag fiir die
Aufnahme der sonst nur von @ bezeugten Uberlieferung gab, hier entsprechend
dem anderen Hauptmerkmal seines Textcharakters zum Mitzeugen der lukiani-
schen Rezension wird.

1) Grundlage der Untersuchung ist die Zusammenstellung der Grammatica in Esdr I
Einl. 8. 33—51, wo bereits weitgehend Textentscheidungen begriindet werden. Zum
ganzen Zusammenhang ist vor allem zu vergleichen: Mac IT Einl. S. 39—42; Mac I1I
Einl. 8. 33—39; zum Text des 2. und 3. Makkabiderbuches, MSU 7, 1961,; Esther Einl.
S. 99—123.

2) Vgl. MSU 7 (1961) 12—15.
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Hinsichtlich der Wortbildung ist auBer der Uberlieferung der Nominal-
bildungen mit dem Stamm »ix- die Formulierung der Zahlbegriffe?) iiber-
lieferungsgeschichtlich von Bedeutung. Hier dirfte die fast konsequente Be-
zeugung der Bildung déxa ddo bei Hs. B (835 54 63) — mit einziger Ausnahme
von 7s; in 856 und 63 dwdexa fallt B als Zeuge aus — fiir die Annahme sprechen,
daB diese in den ptolemadischen Papyri fast durchweg bezeugte?), in LXX vor
allem in den spéateren Biichern und dartiber hinaus als Sonderform 6fter bei
B iiberlieferte Bildung, nach Thackeray ,.ein kurzlebiger Versuch in der
ptolemadischen Zeit, die Form dddexa zu ersetzen‘‘?), in Esdr I nicht mehr
aus sekundidrem Eindringen erklérbar ist?); trotzdem wird man angesichts der
Verbreitung beider Formen auch in ptolemaéischer Zeit zogern, déxa dbo an den
Stellen, wo kein Zeugnis fiir diese Form vorliegt, gegen die Uberlieferung zu
rekonstruieren. Von hier aus wird auch in 846 déxa dxrdd A 71 125 gegen oxtw
xat Oexa L und dexa xar oxtw der ibrigen — B’ Aeth mit dexa fillt aus, drei
Zeugen lesen das Zahlzeichen )’ —, in 141 déxa dxrdd bei dhnlich gelagerter
Uberlieferung?), in 836 éxarov é&ijxovra B’ L 248 gegen sfnxovra xar sxatov
der tbrigen (8 Zeugen lesen ¢&’) und in 848 diaxdoror eixoot B’ L 248 gegen
dtaxootor xar exoor der iibrigen (5 Zeugen lesen ox') mit Rahlfs als die ur-
spriingliche Form aufgenommen werden diirfen. Umstellung von Zehnern
und Einern und Einfiigung der Partikel xa{ ist, ohne Beziehung zur jeweiligen
hebraischen Vorlage, eine Riickbewegung zum iiblichen klassischen Gebrauch,
die dadurch erleichtert war, dafl die frith eintretende Wiedergabe der Zahlen
durch Buchstaben eine beliebige Auflésung unabhéngig von der urspriinglichen
Textform mdoglich machte.

4.7.2. Flexion

Hinsichtlich der Flexionsformen von Nomen und Verbum ist eine deutliche
Wegbewegung des Esdr I-Textes von den attischen zu den hellenistischen
Formen feststellbar. Fiir diese Formen ist der B-Text ein im ganzen guter
Zeuge, wenn ihm auch Riickbewegungen zu den attischen Formen in der
Linie der attisierenden lukianischen Tendenz nicht génzlich fern sind.

4.7.2.1. Hinsichtlich der Nominalbildungen darf das singularische
Neutrum des Pronomens towdrog®), das im Attischen hdufiger auf -ov endet?),
nach Ausweis der Uberlieferung als towiro postuliert werden. In 11s ist diese
Form von B A V 64-243-371 340 bezeugt, in 21s ist die im ganzen gleiche
Uberlieferungsgrundlage noch verstirkt und um a-Zeugen vermehrt; darum

1) Vgl. Esdr I Einl. S. 50.

2) Mayser I, S. 316.

3) Thack. S. 187f.

1) Vgl. Sir 4423 nach der Textherstellung Zieglers, wo dédexa eindeutig lukianisch ist.

5) Siehe App.
6) Vgl. Esdr I Einl. S. 46.
7) Vgl. Bl.-Debr. 64 4.
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darf auch die schwichere Bezeugung dieser Form in 119 (A V 64-243-731 340)
— gegen Rahlfs — als urspringlich aufgenommen werden?).

Demgegeniiber dirfte — gegen Rahlfs — eine Riickbewegung zum attischen
Gebrauch im B-Text vorliegen bei der Bezeugung der attischen unkontrahierten
Form des Genitivus pluralis von wfjyvs in 624 anydv 1°] -yeov B' a anydv 2°]
-yeowv B 71" 582). Der Gebrauch bei den ptoleméiischen Papyri spricht ein-
deutig firr diesen Befund?). Doch mull eine letzte Entscheidung den Ergeb-
nissen in Gen Exod und Par vorbehalten bleiben, wo die unkontrahierte Form
stark iiberwiegt.

4.7.2.2. Beim Verbum sind die im hellenistischen Griechisch iiberwiegen-
den Formen trotz der teilweise sich kreuzenden Uberlieferung als urspriing-
licher Text aufzunehmen. Das gilt — gegen Rahlfs — fiir 220 dmodeweviouey
B’ Ve L 98 340 125] -Sewxyvuey rel, fur 24 dofjuavé(v)] eonunre(v) B A L 71'-74-
120-134 58 19'%) und fur 8so ueuolvuuévy A V L 64 119] -lvouevn rel, wo die
einhellig bezeugte assimilierte Form foyv(u)uar in 871 und die lukianische
Bezeugung fir diesen Flexionsgebrauch spricht?®).

Man wird von der Verteilung der Uberlieferung her in Esdr I auch den
hellenistischen Ubergang vom Aorist IT zum Aorist I bei eineiy in
allen Formen als urspringlich aufnehmen miissen®). Hier tritt der B-Text
fast konsequent fiir den hellenistischen Aorist I ein: efmay in 34 s 16, eimag in
316 23 41 13, eima in 844 57, elmauey in 852, der L-Text konsequent fir den attischen
Aorist II, wihrend ¢ im ganzen etwas stirker zum Aorist I, b stdrker zum
Aorist IT neigt?). Gegen diesen Befund stehen nur 441 oy (-wwy 245) B’
@107 121 245 Ra.] ezwev rel 910 eimav] ewwov B’ 594728 125 Ra.; ewme(v) L 74-
236 und 939 eimay 64-243%-728] ewmey B A 71°-74-120-134-370; ewmov rel Ra.
In 910 diirfte der B-Text der lukianischen attisierenden Tendenz unterliegen,
wofir auch das Mitzeugnis der mehr zu dieser Richtung gehérenden Rezension
b spricht. Von hier her diirfte es berechtigt sein, die Aorist I-Form ¢imay in 939,
wo der B-Text wegen sekundirer singularischer Formulierung ausféllt, nur

1) Lediglich als Textfehler ist — gegen Rahlfs — die in 9s von B’ 74 iberlieferte
Femininform 7 edpdyweos gegen to edpdyweov der iibrigen Zeugen zu werten. Das Neutrum
70 edpdywooy ist in 5i6 93s a1 einhellig bezeugt, die Femininform als Substantiv in der
ganzen Grazitdt nirgends nachgewiesen.

2) Vgl. Esdr I Einl. S. 45, Phrynichos ed. Lobeck 1820, S. 245, Moeris ed. Piersonus
1830, S. 298.

3) Mayser I S.267. Vgl. die nur auf schwacher Uberlieferungsgrundlage beruhende
Textherstellung Zieglers in Ter 5221 22 (Einl. 8. 123) als Korrektur gegeniiber Zach 52 (App.)
und Dan o” 9’ 31 (Einl. S. 74) und Thack. 1021.

4) Vgl. Ier 45 61, Thack. 184.

®) Vgl. Esdr I Einl. S. 48. Dagegen ist uovupuw L im gleichen Vers (8so) als sehr spéte
Form (vgl. Liddell-Scott s.v. udlvupua) lediglich eine Analogiebildung der Abschreiber.

8) Vgl. den entsprechenden Befund in Est Einl. S. 118.

") Die Belege s. Esdr I Einl. 8. 47. Fiir L vgl. auch éveyxeiv, wo nach Ausweis der
Uberlieferung beide Aoriste im urspriinglichen Text vorausgesetzt werden miissen
(210 548 gegeniiber 813), wihrend die spdten Formen des Aor I bei yevéodar ausnahmslos
sekundér sind.
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auf Grund des schwachen b-Zeugnisses 64-243-728 aufzunehmen, und sie in
441, wo die sekundére singularische Formulierung iiber L in breitere Uber-
lieferung eingedrungen ist!), und wo der Aorist II eizov neben dem B-Text
auch von der Rezension @ vertreten wird, die, obwohl etwas stirker zum
hellenistischen Aorist I hinneigend, doch auch Zeuge fiir Aorist IT sein kann?),
gegen die gesamte Uberlieferung wiederherzustellen.

Der wurspriingliche Gebrauch des temporalen Augments ist aus dem
Grund schwierig zu bestimmen, weil inkonsequente Verwendung durch den
Verfasser selbst nicht ausgeschlossen ist, und weil sich sowohl Vermeidung
als auch Einfithrung aus der Intention spaterer Sprachstadien erkldren lassen,
die Vermeidung aus der allgemeinen Tendenz der Sprachgeschichte, d.h. dann
eher aus der Gewohnheit des Schreibers selbst als aus dem Prinzip der von
ihm tradierten Rezension, die Einfithrung aus attisierender Tendenz. Doch
dirrfte die glaubwirdigste Entscheidung von der Voraussetzung her zu treffen
sein, daf} (1) der ursprungliche Text im ganzen fiir konsequente Verwendung
eintritt, und dall (2) der B-Text, wenn auch oft Mitzeuge dieser urspriing-
lichen Uberlieferung, so doch, vor allem wenn er allein steht oder mit wenigen
Zeugen zusammengeht, in stirkerem Mal der sprachgeschichtlichen Tendenz
der Augmentausstofung unterworfen ist®). Von dieser Voraussetzung her
ergibt sich das Bild eines relativ frithen Sprachstadiums innerhalb der Ge-
schichte der LXX-Sprache?).

Die Tendenz der Augmentvermeidung im B-Text zeigt sich an einer Stelle
sogar beim syllabischen Augment: 622 vwouvnuazioro B’ 245 (-otw) Sixt®), bei
der erst spit aufgehobenen temporalen Augmentierung von ¢ in sonuwdn 445
bei B’ V' 125, wo die einhellig iiberlieferte augmentierte Form 7onuddn in 219
das Gegenzeugnis bildet, und in 611 emepwrnoausy B” A V' L 107 98-243-248-
731 58 119, wo ihnlich gelagerte Uberlieferung in Is 302 vorliegt®).

Die Bewahrung des urspriinglichen Sprachstadiums im B-Text als Mit-
zeugen zeigt sich in der Uberlieferung der Vergangenheitsformen der Com-
posita mit ev, die als fritheste Wortbildung das Augment verloren?): Die Form
ebAdynoey (-oav) wird vom B-L-Text und den meisten durchgéingig gegeniiber
der Form nvloynoey (-oav) vertreten, die in 458 62 nur von A V 130¢ 58, in 9as,
wo V ausfillt, nur von A 245 bezeugt wird.

Von hier aus wird man aber schlieBen miissen, daB3 in den beiden noch ver-
bleibenden Fillen, bei denen die augmentlose Form relativ frith eingedrungen
ist, bei edyeo¥ar und bei Verbalbildungen mit owxo-, ,,wo olxos das oc schiitzte

1) Eine glittende Aufhebung des Numeruswechsels beim Kollektivbegriff nds ¢ Aadg
als Subjekt.

2) 316 23 412 63.

3) Vgl. 8. 33 und 35.

4) Vgl. fur diesen Zusammenhang Est Einl. S. 117f.

%) Die Belege fiir diese Stelle und die folgenden s. Esdr I Einl. S. 46f.

6) Siehe Ziegler im App.

%) Vgl. Mayser I 2, S. 101.
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(Blass-Debrunner)?), in Esdr I noch die Augmentierung vorherrscht: Die in
445 552 849 nur von B, in 513 nur von B 108 bezeugten unaugmentierten Formen
von e¥yeodar erweisen sich dem einhelligen Zeugnis der augmentierten in 443
813 und der nur von a-Zeugen augmentlos iiberlieferten in 444 (bis) gegeniiber
— gegen Rahlfs — als sekundédr. Der vom B-Text und weiteren Zeugen ver-
tretenen augmentlosen Form bei einfachen und mit Priposition verbundenen
Verbalbildungen von owxo: 556 owxodouncay B’ 71 613 owodounto (-uerro) B’
46 (non 52)-728 245 57 uetowuce(v) B’ b5 xatowiodnoay (-xevd. 55) B" A V'
(V*) 46 (non 52)-64-98-243-728 58 745 97 gwvowxnoate B 44 steht die einhellige
Uberlieferung von @xoddunoe(v) in 13 und die nur bei 64* augmentlos bezeugte
von @xoddunto in 552 gegeniiber. Ein Schlufl auf ein fritheres Sprachstudium
gegeniiber dem des Esthertextes 148t sich auf Grund dieser Uberlieferung,
die auch Rahlfs als konsequente Augmentierung der owx-Bildungen in Esdr I
erklirt, angesichts der einzigen Vergleichsmoglichkeit mit der in LXX singu-
laren Bildung und auch analogielosen Form évowxeiwtar (evws. 583 46°-248 108
Compl) in Est o’ 81 nicht ziehen.

4.7.3. Grammatischer Vokal- und Konsonantenwechsel

Bei Erscheinungen, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, geht es im wesent-
lichen um die Entscheidung, ob eine hellenistisch nachgewiesene Form dem
urspriinglichen Sprachstadium von Esdr I angehoren, die ihr gegeniiber-
stehende attische bzw. klassische Form darum als sekundére Attisierung erklart
werden kann, oder aber ob die hellenistische Form einem spéteren Sprach-
stadium des Hellenistischen als dem in Esdr I vorauszusetzenden zugeordnet
werden muf}, die gegeniiberstehende klassische, auch hellenistisch gebriuch-
liche Form darum als urspriinglicher Text von Esdr I aufgenommen werden
darf.

4.7.3.1. Die Entscheidung tiber den urspriinglichen Text beim Wechsel
zwischen den Pronomina favtod und ad70d (avrod) kann von drei
sicheren Voraussetzungen her getroffen werden: (1) Die Verdringung von
avtod, die im Laufe des 2. Jh.s v.Chr. allgemein wird?), ist in Esdr I konse-
quent vollzogen. (2) Das Reflexivpronomen wird fast konsequent nur noch
bei direkter, auf das Subjekt beziiglicher Ergéinzung des Verbums verwendet,
nicht mehr, wenn eine Praposition das Nomen regiert und nur noch selten,
wenn das Pronomen als possessiver Genitiv zum Subjekt tritt3). (3) Hs. A,
oft im Gefolge der Zeugen V b 58, tendiert zur Wiedereinfithrung des Reflexiv-
pronomens £avtod.

Zu (1): Es liegt in Esdr I kein Fall vor, wo von diesen Voraussetzungen her
avrot an Stelle von adtod gesetzt werden miilte. Dall aber bei préapositionellen

1) Bl.-Debr. 671; vgl. Mayser I 2, S. 100f.
2) Vgl. Est Einl. S. 111.
3) Vgl. Bl.-Debr. 283.
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Ausdriicken, die sich auf das Subjekt beziehen, kein Reflexivpronomen gesetzt
wird, beweist 31 97" adrdy und 2 97 (uet) adTdy, wo ve nur durch einige a-Zeugen
iiberliefert ist1).

Zu (2): a) DaB bei direkter, auf das Subjekt bezogener Ergéinzung die
Reflexivform gewahlt wird, beweist 126 améovoeyey éavrdv] azm. avrov 58’ 44
430 Emmidotoay Eavtij] em. avrty B Tiz &voay . .. xal éavroig] edvoay . .. xa
avtois 74 55. Von hier her muB in 13 mit Rahlfs dyidoar Savrods gegen ayiacar
(-oaze) avrovs B’ L 74-130 58 gelesen werden — ¢ vor at (itazistisch ¢) konnte
leicht ausfallen —, und mit groBter Wahrscheinlichkeit auch in 916 émelééazo
éavt® mit den Zeugen A L 248 58 245 gegen ex. avtw (> 71) der iibrigen;
auch hier ist die iiberwiegende Uberlieferung paldographisch, als Unzialfehler
o - ¢ und Haplographie, leicht erkldrbar. Dagegen ist der Ausdruck nroiuacay
eavrois bei B L b 58 in 115 gegen 7jroluacay adrois der tibrigen ein durch diesen
begrenzten Gebrauch des Reflexivpronomens und nach vorangehendem éavrod
im gleichen Satz?) begiinstigtes frithes Miflverstindnis; hier kann sich advoic
nicht auf das Subjekt oi ... ddelpoi adr@v beziehen, sondern nur auf das
vorangehende &aotoy: ,,Keiner (der Turhiter) durfte seinen Dienst verlassen;
denn ihre Bruder, die Leviten, bereiteten fiir sie zu.

b) Reflexive Pronomina als possessive Genitive eines Substantivs werden
nur noch dann verwendet, wenn das Besitzverhéaltnis eigens herausgestellt
wird, und stehen dann vor dem Substantiv: 115 7oy éavtod épnueoiay (Aetrove-
yiay L) omnes 420 1oy éavtod mardpa omnes. Darum muB auch in 29 mit Rahlfs
der von A V' b 119" bezeugte Ausdruck & @ éavrod cidwleio gegen ev Tw
avtov (avtw 340) ed. 58 und ev T (> a) &d. avrov B’ L a aufgenommen
werden —; dall es sich hier um die Tendenz des A-Textes handeln konnte,
das Reflexivpronomen sekundir wieder einzufithren, ist aus dem Grund aus-
geschlossen, weil der A-Text, wenn er diese Korrektur vornimmt, sie nirgends
mit der seltenen und tiberall urspriinglichen Vorordnung des Pronomens vor
das Beziehungsnomen verbindet —, und muB in 617 der Ausdruck & 7& éavrod
va@ gegeniiber ev Tw avtov vaw in B’ 71 381* 58 Sixt und &v tw vaw avrov in L
als urspringlich bewertet werden; der B-Text liegt als Vorstufe in der Linie
der lukianischen, hebraisierenden Korrektur.

Zu (3): Die abgesehen von 21 owodounoar eavtew A, wo das Pronomen auf
das Subjekt des die Infinitivkonstruktion regierenden Hauptsatzes bezogen ist,
nur bei Possessivpronomina vorgenommene Einfithrung des Reflexivpronomens
im A-Text — A V' (b 119) — ist sehr weitreichend?) und bleibt fast konsequent
auf diesen Uberlieferungszweig beschréinkt. Die einzige wesentliche Ausnahme,
920 Tac yvvairag adrdy B’ L T4 245 Sixt] v. y. eovtoy rel, ist wiederum als
Dittographie bei Unzialfehler o - ¢ leicht erklirbar und erweist sich als

1) Siehe App.
2) Vgl. auch die gleiche Formulierung in 112 und 1s.
3) Vgl. die Belege in Esdr I Einl. S. 43.
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sekundidr schon wegen des nachfolgenden einhellig iiberlieferten Ausdrucks
dmép Thc dyvoiag adTdy.

4.7.3.2. Der Wechsel zwischen édv und d» im urspriinglichen Text
148t sich nach dem in dieser Zeit zu erwartenden Gebrauch auf Grund der
Uberlieferung ziemlich eindeutig kliren: édv als Konjunktion des Konditional-
satzes ist entsprechend dem hellenistischen Gebrauch?') konsequent und mit
einhelliger Bezeugung durchgehalten, auch — gegen Rahlfs — in 218 éav
gabyyrai cor, wo sich die besser bezeugte Form ay (B’ b 745%(corr pr m)) nach
dnwe leicht als miBverstandene Partikel erkldren 146t. édy ist aber auch weit-
gehend, doch nicht konsequent, nach Relativpronomina in das Gebiet von
dv eingedrungen?). Nach der Uberlieferung eindeutig é» steht in dieser Hin-
sicht nur 39 6v @] ov eav 58’. Nach der Uberlieferung eindeutig édv, entspre-
chend der Tendenz schon des frithen hellenistischen Griechisch, steht aber in
824 doot 8dy B A V' a1 58] om &dv 71; ogot av rel, in noch durch L verstirkter
Bezeugung in 43 6 édv] o av A b 55 119; oca av V¢ (ocar*) und etwas schwécher be-
zeugt in 631 §oor 8y B’ V' Sixt] ooor avrel, wo L entféllt. Darum diirften auch die
noch schwicher bezeugten Stellen mit éd» nach Relativpronomina, da sich die
Formulierung mit d» als Riickbewegung zum klassischen Gebrauch erkldren
146t, dennoch — gegen Rahlfs — als ursprunglich aufgenommen werden, nicht
nur in 35 817 und 819, wo av von B allein oder zusammen mit nur wenigen
Zeugen vertreten wird, sondern auch bei der auf breiterer Uberlieferungsgrund-
lage beruhenden Bezeugung von av in 816 und 943).

4.7.3.3. Eindeutig liegen die iiberlieferungsgeschichtlichen Verhéltnisse
beim Wechsel zwischen wdg und dmag. wag tberwiegt in Esdr I in sehr
starkem Mal}. Dafl aber auch dmac urspringlicher Text sein kann, beweist
863 dmavra Jvoiay Td xvpiw — L liest 7a wavta — und der in LXX einhellig
in dieser Form iiberlieferte Ausdruck?) zov dmavra yodvoy omnes in 8s2. Die
drei Falle, wo der B-Text mit der lukianischen Rezension mdc liest, 130 Se2
und 910, sind eindeutig mit Rahlfs als in der lukianischen Tendenz liegende
Annaherung an den in Esdr I iiblichen Gebrauch zu werten.

4.7.3.4. Eine dhnliche iiberlieferungsgeschichtliche Verteilung der Lesarten
des B-Textes, nach der sich sowohl die Bewahrung der urspriinglichen hellenisti-
schen Form als auch in der Linie der lukianischen Rezension die attisierende
Tendenz und die unreflektierte Wiedergabe des Sprachstadiums der romischen
Zeit wiedererkennen laft, zeigt sich auch bei den @brigen Vokal- und
Konsonantenwechseln.

a) Bewahrung der urspriinglichen hellenistischen Form im B-Text dirfte
vorliegen in 153 dypedoar B’ (B*)] ayo(e)iwoar rel — man vergleiche die déhnlich

1) Vgl. Bl.-Debr. 107.
2) Vgl. Est Einl. S. 111.
3) Die Belege s. App.
4) Vgl. Est Einl. S. 114.
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bezeugte, von Ziegler aufgenommene Form in Ier 1116!) und die lukianisch
korrigierten Formen in Ps 133 5242) —, schwerlich aber in 130 atec B 108 gegen-

tiber gei der iibrigen Zeugen (om a 119'); so Rahlfs. Die Form wire in LXX
singuldr?). Uberwiegend ist sie nach den Untersuchungen von Meisterhans
und Cronert?) einerseits im attischen Griechisch vor 361 v.Chr., andererseits
aber erst in romischer Zeit%); letzteres durfte die Ursache fiir das Vorkommen
der Form im B-Text sein.

b) Sekunddre Einfithrung der attischen Form im B-Text dirfte — gegen
Rahlfs — vorliegen in 821 evexa (> 71) B’ a 68* gegen &vexey der iibrigen
Zeugen. Dal} Esdr I die jonisch-hellenistische Endung auf -e» kennt, beweist 611.
Die lukianische Tendenz der Attisierung zeigt in 8s1 die Form ewexa L, die
auch bei Plato nachweisbar ist¢). Man wird darum in 611 bei der Teilung
der Uberlieferung zwischen den sprachgeschichtlich gleichgelagerten (jonisch-
hellenistischen) Formen?) &vexey B’ (B*) L 120¢ 46-248-381 58 245 und ewexey
der tibrigen?®), weil évexey nicht in der Linie lukianischer Korrektur liegt, und
weil auf diese Weise einheitlicher Gebrauch in Esdr I vorausgesetzt werden
kann, — gegen Rahlfs — der Uberlieferung des B-L-Textes den Vorzug geben
dirfen.

¢) Die klassische und im élteren Hellenistisch vorwiegend nachgewiesene
Form tesoapdxovra ist trotz des relativ frith einsetzenden Wechsels durch Laut-
schwéchung in teooegaxovra®) und trotz der guten Bezeugung der Form
recogpaxovra in Esdr I — fast durchweg durch die éltesten Zeugen B* A V
7281%) — angesichts der Nachweise Thackerays!!), nach denen zesoepaxovra
mindestens in Agypten mit Sicherheit erst in der rémischen Zeit angenommen
werden darf, als die in der LXX-Sprache durchgehaltene Form anzuerkennen!?).

d) Die Aspiration in der Kompositionsfuge bei oddéy und undév: undev B L
in 224, ovdey B’ L in 440 und B’ a in 4s6'%), mufl angesichts der einhelligen Be-

1) Ter Einl. S. 111.

2) Ps ed. Rahlfs App.; vgl. Thack. 61s. Profangriechische hellenistische Belege sind
SIG 569, 31 (3. Jh. v.Chr.), OGI 573, 16 (augusteische Zeit); Plb. verwendet nach Aus-
weis der Uberlieferung dyostdo.

3) Thack. 610. Auch als Variante begegnet die Form in der bis heute kollationierten
LXX-Uberlieferung sonst nicht.

4) Cronert S. 104—106.

5) In der Zwischenzeit ,,nur in den Dekreten religiéser Genossenschaften ... im
I1. Jahrh. v.Chr.”“ (a.a.0. S. 105).

) Siehe Liddell-Scott s.v. évexa.

7) Bl.-Debr. 30s.

8) Der Textfehler epnxe(v) in 98-243-731 setzt als Vorlage die e-Form voraus.

9) Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898, S. 163f.
bringt neun gemeingriechische Belege, die bis ins 4. Jh. v.Chr. zuriickgehen.

10) Siehe Esdr I Einl. S. 42.

1) §. 62f.; vgl. Mayser I 1 S. 14 und 57.

12) Dije Aufnahme der Formen mit Lautschwéichung in Mac IT und IIT (Mac I Einl.
S. 40, III Einl. S. 35, vgl. auch MSU 7 (1961) 16, mit Anm. 3) 148t sich demnach vorder-
hand nur als Aufnahme der Form des éltesten Zeugen rechtfertigen. Wenige éltere ptole-

maische Belege bringt jetzt H. Scholl in der Neubearbeitung von Mayser I 1, 1970, S. 35.
13) Vgl. Esdr I Einl. S. 44.
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zeugung der nicht aspirierten Form in 87 und 22(bis) — gegen Rahlfs — als
jene attisierende Riickgingigmachung der 6-Form erklirt werden, die sich
fur die 9-Form einsetzt, da sie im Attischen vorherrschte als es Gemeinsprache
wurde!). DaBl der B-Text zur sekundidren Aspiration neigt, zeigt auch 146
epuopxnoag B’ (B*) 119.

4.7.4. Orthographischer Vokal- und Konsonantenwechsel

Von den orthographischen Erscheinungen bediirfen hinsichtlich der Frage
nach dem urspriinglichen Text drei Fille der Diskussion:

1) Die Form y{veodar ist gegeniiber der dhnlich wie recospaxovra tiberlieferten
Form yuyveodar, die in 69 822 83 902) von A, in 543 von A V, in 633 von B bezeugt
wird 3), — gegen Rahlfs?) — als die zu erwartende jonisch-hellenistische Form
aufzunehmen, die ,,seit 277 v.Chr. durch die ganze Ptolemsierzeit ausschlie3-
lich** herrscht, wahrend yuyveocdar fiir diese Zeit ,nur noch als iiberlieferte
Orthographie in klassischen Stiicken‘‘®) tiberliefert ist, eine Erklirung, die
sich bei Esdr I nur fiir sekundire Uberarbeitung halten 1a8t. Das Gleiche gilt
fir 941 aveyvwoxev] aveyiyvwoxey A Ra.

2) Die Unterlassung der Gemination nach Augment in 430 gpamile(v) (s0annoe
L) B* AV’ L 46-728 58 und in 860 govoaro B 108 46-98% ist trotz der Uber-
lieferung durch die &dltesten Zeugen mit Rahlfs als sekundér zu werten®).

3) Die von B in 131 bezeugte und dort von Rahlfs aufgenommene Form
Pvpiw und pvfiuw darf angesichts des iiberwiegenden einhelligen Zeugnisses,
BifAog in 140 548 Te 9, BifAlov in 110 218 915, und da eine inhaltliche Unterschei-
dung beider Formen im Sinn Thackerays?) hier nicht moglich ist, weder als
die dltere hellenistische Form?®), noch als Beweis fur die Existenz beider
Formen in Esdr I gelten; eher 148t sich die Form aus jenem spéteren ,,studium
antiquitatis* oder ,,usus veterum litterarum‘‘ in der Tradition des B-Textes
erkldren, den Cronert z.B. bei Plutarch feststellt?).

4.7.5. Den Abschlufl mag die Frage nach dem Verhalten des urspriinglichen
Textes von Esdr I zu den Erscheinungen der Elision und der Krasis bilden.
Hier erlaubt die Spérlichkeit der Uberlieferung hochstens Vermutungen.

Die Elision wird, dem allgemeinen hellenistischen Sprachgebrauch ent-
sprechend!?), gewohnlich vermieden — man vergleiche die schwache gegen-
teilige Bezeugung in 558 66 631 87411) —; darum ist es besser, in 87z mit Rahlfs

1) Vgl. Est Einl. S. 113 Anm. 7.

%) nyvecdw fir yuyvesdw; vgl. Esdr I Einl. S. 35; urspriinglicher Text ist yevécdo.
) Esdr I Einl. S. 42.

4) Nur in 543 nimmt er magayivesdar auf und notiert die -yyv-Form auch nicht im App.
%) Mayser I 1 S. 165; 2. Aufl. S. 156.

) Vgl. Mac IT Einl. S. 39, ITT Einl. S. 35, Est Einl. S. 108f.

) Thack. 643; vgl. Est Einl. S. 107 Anm. 1.

8) Mayser I 1 S. 102; 2. Aufl. S. 80, Crénert S. 21f.

%) A.a.O. S. 22.

10) Vgl. Mayser I 1 S. 155ff.; 2. Aufl. S. 132ff., Bl.-Debr. 17.

1) Vgl. Esdr I Einl. S. 44 und App.
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die von B V 64-728 Sixt bezeugte, die Elision vermeidende Form dAla émoinoey
als urspriinglich aufzunehmen; dAA(d) vor Vokal begegnet in Esdr I sonst
nicht mehr.

Auch bei der Krasis spricht die Uberlieferung eher dafiir, daB in der Sprache
von Esdr I auch die wenigen im hellenistischen Sprachgebrauch noch teilweise
bewahrten Fille, die Verbindungen mit Artikel und mit der Partikel »ai?),
preisgegeben sind. Der B-Text und vor allem der L-Text ist dann Zeuge fir
das Urspriingliche, wenn er die Preisgabe dieser vorgeprigten Formen vertritt:
in 827 xai éyd] xayw (xeyw 610) AV’ a=" 58 119, mit Rahlfs, und dann natiirlich
auch 819 xai éydd B’ L] xayw (dyw 245) rel, gegen Rahlfs — warum hier
nicht? —; er ist aber sekundér, wenn er solche traditionellen Formen bewahrt : in
627 xai 8yd] wayw B’ L a (120*) Ra. und in 64 ta dila] taila B" A a 58 Ra.,
wo auch das abgesehen von 46 einhellig bezeugte 7a ¢Ada in 45 fiir den sekun-
déren Charakter des B-Textes spricht.

1) Vgl. Mayser I 1 S. 158f.; 2. Aufl. S. 136ff., Bl.-Debr. 18.
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Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen

11 (= ParIl 35:) 114 33 73
13 (= ParII 353) 14, 125 35 126
1a2 (= Par II 353) 76 39 89, 120
15 (= Par II 355) 62 317 118
16 (= Par II 356) 14, 22 320 105
110 (= Par IT 3510) 22, 109 32122 114
111 (= Par II 3513) 98 322 42
115 (= Par II 3515) 125 43 70s, 76 n 3
116 (= Par IT 3516) 22, 61s 45 93
118 (= Par IT 31s) 121 47 118s
119 (= Par IT 3518) 112s, 1218 410 70s
121 22 (= Par IT 3519a—d, cf Reg IV 2324—23) 411 76

13 416 118
126 (= Par IT 3522) 104, 119 436 76, 127s
127 (= Par IT 3523) 104 437 95
130 (= Par IT 3525) 119, 127 48 T4
131 (= Par IT 3527) 128 439 il
133 (= Par IT 363, cf Reg IV 2333) 106 440 127s
135 (= Par IT 36s4) 103 4n 122s
137 (= Par II 365) 72 442 74
13s (= Par IT 366, cf Reg IV 24s) 72, 445 124

108 n 3 447 105
1a1 (= Par II 369, cf Reg IV 24s) 75, 121 450 119s
16 (= Par IT 3613) 94 453 60s, 70
147 (= Par IT 3614) 58s, 78 455 107
148 (= Par II 3615) 69 n 7 459 30, 120
149 (= Par IT 3616 17) 70, 106s 461 91
150 (= Par II 3617) 62s, 93, 94, 114 51 94, 113s
152 (= Par IT 3619) 58s 55 104s, 109s
153 (= Par II 3610) 126s 57 (= EsdrII 21 176) 104
154 (= Par II 3620 21) 106s 58 (= EsdrII 212 176 7) 115
22 (= Par IT 3622 Esdr IT 11) 26, 98 513 (= Esdr II 212 1717) 76
234 (= EsdrIT 12) 122 514 (= Esdr II 213 1718) 76
25 (= EsdrII 13) 102 519 (= Esdr IT 225 1729) 56 n 2
26 (= EsdrII 14) 96, 105 521 (= Esdr IT 228 1732) 56
27 (= EsdrII 15) 117 524 (= Esdr IT 236 1739) 104s
28 (= Esdr IT 16) 74, 95, 98 526 (= Esdr I 240 1743) 50
29 (= EsdrII 17) 62, 125 527 (= Esdr IT 241 1744) 75
211 (= Esdr II 111) 58s 532 (= Esdr IT 254 1756) 57
215 (= Esdr IT 47) 115 531 (= Esdr IT 257 1759) 50
218 (= Esdr IT 49) 96s 536 (= Esdr IT 259 1761) 104
217 (= Esdr II 412) 102 537 (= Esdr II 260 17¢2) 111 n 1
218 (= Esdr IT 4114 15) 121, 126 541 (= Esdr IT 265 17¢7) 46 n 3, 98
219 (== Esdr II 415) 60, 119 n 3 513 (= KEsdr IT 26s 1770) 124, 128
220 (= Esdr IT 416) 122 545 (= Esdr I 270 1773) 94
221 (= Esdr IT 417) 102 516 (= KEsdr IT 31) 83s
224 (= Esdr IT 421) 127s 547 (= Esdr IT 32) 102
225 (= Esdr IT 423) 16 518 (= Esdr II 32) 111
31 103s 549 (= Esdr II 33) 76s, 95, 101, 117
32 73 552 (= Esdr IT 35) 124
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553 (= Esdr IT 37) 64ss, 86
556 (= Esdr IT 3s) 68, 105 n 1
557 (= Esdr II 310) 16

Bss (= Bsdr IT 311) 98

561 (= Esdr IT 312) 111

567 (= Esdr IT 45) 100

569 (= Esdr IT 44) 63s

570 (= Esdr IT 45) 48 n 1, 83
61 (= Esdr IT 51) 100, 102

65 (= EsdrII 55) 115
66 (= EsdrII 55) 71, 106s
67 (= EsdrII 55) 115
69 (= BsdrII 5s) 113, 128
610 (= Esdr IT 59) 119
611 (= Esdr II 510) 127

612 (= Esdr IT 511) 93

613 (= Esdr IT 511) 105

614 (= Esdr IT 512) 61, 102
616 (= Esdr IT 513) 104

617 (= Esdr II 514) 61, 125
618 (= Esdr IT 515) 95

622 (= Esdr IT 62) 52

624 (= Esdr IT 64) 122

625 (— Esdr TT 65) 14s

62s (= Esdr IT 65) 113

631 (= Esdr IT 611) 15, 78s, 87s
633 (= Esdr IT 612) 128

74+ (= Esdr II 614 15) 88, 102, 114
75 (= Esdr II 615) 62

76 (= Esdr IT 616) 78

79 (= Esdr IT 61s) 85s, 100
710 11 (= Esdr IT 619 20) 81s
714 (= Esdr IT 622) 72

8 (= EsdrII7:) 87n2

82 (= EsdrII 754) 91

81 (= Esdr II 7s) 72

8 (= Esdr II 77) 58s

8¢ (= Esdr II 7s) 58s

867 (= Esdr IT 79 10) 88s

87 (= Esdr II 710) 51, 94, 99
8s (= Esdr IT 711) 103

810 (= Esdr IT 713) 77s

811 (= Esdr IT 714)
812 (= Esdr IT 714)
813 (= Esdr IT 715)

117
74, 99, 101
68s

814 (= Esdr IT 717) 106

815 (= Esdr IT 717) 68, 87

816 (= Esdr IT 71s) 126

817 (= Esdr II 719 20) 91s, 98s, 126
818 (= Esdr IT 721) 78, 85, 126

820 (= Esdr IT 722) 42

821 (= Esdr IT 723) 79, 90, 94, 127
822 (= Esdr IT 724) 16 n 1, 63, 78, 95, 128
823 (= Esdr IT 725) 78

824 (= Esdr IT 726) 96

825 (= Esdr IT 727) 68

826 (= Hsdr IT 728) 72

828 (= Esdr IT 81) 118

830 (= Esdr II 8;) 81

832 (= Esdr IT 86) 49s

836 (= Ksdr IT 810) 121

838 (= Hsdr IT 812) 58

811 (= Esdr IT 815) 109

812 (= Hsdr IT 815) 88, 109

813 (= Hsdr IT 816) 58

845 (= Esdr IT 817) 119

846 (= Esdr IT 81s) 87, 93, 112s, 121
847 (= Esdr IT 819) 50s, 86

818 (= KEsdr IT 820) 50, 104, 110s, 121
819 (= Esdr IT 821) 100s, 124

850 (= HEsdr IT 821) 26 n 1, 51

851 (= Esdr IT 822) 86

852 (= Esdr IT 822) 104

853 (= Esdr II 823) 95, 98

854 (= HEsdr IT 824) 57

856 (= KEsdr 1T 826) 84s, 86
857 (= Esdr IT 825) 86,87 n 1
860 (= Esdr IT 831) 81, 87, 107ss
861 (= Esdr IT 832.33) 91, 93
863 (= Esdr II 835) 42, 75

864 (= Esdr IT 836) 61

866 (= Esdr IT 91) 79s

867 (= Esdr IT 92) 82s, 96

86s (= Esdr II 93) 87

869 (= Esdr II 94) 68, 98

872 (= Esdr IT 96) 73

873 (= Esdr IT 97) 97

875 (= Hsdr II 9s) 85

87 (= Esdr II 9) 67, 73

877 (= EsdrII 99) 25n 1

878 (= Esdr IT %) 68

8s0 (= Esdr IT %11) 122

8s1 (= Esdr IT 912) 84

8s2 (= Esdr IT 912) 60s, 104
8ss (= Esdr IT 9135) 128

881 (=Esdr IT 912) 15

8s9 (= Esdr II 102) 71, 73, 83
890 (= HEsdr II 10s) 16, 101, 112, 119, 128
891 (= Esdr IT 10s) 109

892 (= Esdr IT 105) 102s

92 (= Esdr II 106) 73

91 (= Esdr II 10s) 126

95 (= EsdrII 109) 94s

96 (= Esdr IT 10s) 98, 116,122, n 1
97 (= Esdr IT 1010) 105, 113
910 (= Esdr IT 10:12) 122

911 (= Esdr IT 1013) 90

913 (= Esdr IT 1014) 78, 97

916 (= Esdr IT 1016) 125

917 18 (= Esdr IT 1017 18) 51s

919 (= Esdr II 101s) 93s

920 (= Esdr II 1019) 26 n 1, 1258
922 (= KEsdr IT 1022) 34, 56s

923 (= Esdr IT 1023) 34, 87
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924 (= Esdr IT 1021) 57

926 (= Esdr II 1025) 57

927 (= Esdr IT 102) 57s, 96 n 1
929 (= Esdr I 1028) 58

931 (= Esdr IT 1020) 56, 58

934 (= Esdr IT 1010) 58

938 (= KEsdr IT 18:1) 84, 116

939 (= Esdr IT 181) 67, 116, 122s
940 (= Esdr IT 182) 112

911 (= Esdr II 183) 73, 83s, 105, 128
943 (= Esdr IT 184) 115

916 (= Esdr IT 18s) 69

917 (= Esdr IT 186) 68, 116s

913 (= Esdr IT 187 8) 56s, 90, 96, 101
919 (= Esdr IT 189) 58

950 (= Esdr II 189) 112

951 (= Esdr II 1810) 16

955 (= Esdr II 1812) 73s

Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Vokabeln

Appellativa
dytos — iepds 62
el — aiel 127
axolovdws T4
dxovewy (cum gen. vel cum dat.) 112
axovew — dvaxobewy — émaxodew T0s
aljdea 76
av — éav 128
avaywyvdoxew — avaywdoxew 128
avd’ Qv — 6v Tedmoy T4
dmag — ndc 126
and — éx T3
ané — ond T3
émoyodpew — yoapr] 81
amoonuaivery — vmoonuaivery T1
avtot — Eavtol (avtov) 124ss
aypeoty (aypeidoar — aypedoar) 126s
Brpa 17
BiBros (BifAriov) — BiBAos (BufAlov) 128
yiyveadar — ylvectar 128
yvaun 88
yoapr, — dnoypdpew 81
0é — xai 73s, T7s, 97
deiodar 98
0éxa 6vo — dddexa 121
Suddvar — Aaufdverwy 84

ddaoic 96
dovloc — maic 25
Odvaue — mavroxgdrwo — cafadd® 69

ovvacdar (Edvwduny — 7fovvauny) 30
dddexa — Séxa dvo 121

dy — dv 126

Savtod (avTot) — avTod 124ss
elvexey (elvexa) — Evexev (fvexa) 127
eimety (elma — elmov) 122s

gic — émi 73

eiloodog — 666c 81

éx — amd 73

ExfdAlew — Snpéoerw — &Edyey 25
&xyovog — Ténvoy — wids 60s

132

éumailew — umailew 70

Expépery — éxfallew — éEdyew 25

&Agog — ydgic 25 n 1

8Anls — éndvewr 83

dumailew — éxnailew T0

vaxovew — axovew — naxovew T0s

&vavte (évavtiov) — évdmov T1s, 92

Evexey (Evexa) — elvexey (eivexa) 127

&vdmor — &vavte (dvavtiov) Tls, 92

Efdyew — Exfallew — éxpéoery 25

énaxolew — axodew — dvaxovew T0s

éndvew — éAmic 83

émi — eic 73

éni — perd 72

éni — vmép 73

émifPol; — émPBoviiy 63

ruxelobar — Emxopdodar 63s

Eruxwveiy 98

mixotudodar — mxeiodar 638

ripuerds 90

Emiovvéyewy — Emovvdyew 51s

émitedev 91s

edhoyety (cum ace. vel cum dat.) 30

ebhoyev (edAdynoa — ndidynoa) 123

gvolonew 90

e0p¥ywpor 83s, 122 n 1

evyeodar (ebéw — nifw) 123s

£wc 09 — wc Tot 106s

Pedc — xprog 67ss, 99ss

Peog oD 0dpavot — TyioTog 69

iepdsc — dytoc 62

{wmog 16, 96

xal 95ss

xal — 0¢ 73s, 77s

xnal — xard 254 n 1

%oy — xdgvoy — yaga 64ss

xatd — xai 80 n 2

warowilew (xavouew) — cvvouxiCew (cvvor-
xeiy) 71

xUprog — deds 67ss, 99ss
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#Vproc Tod *Iogard 68s

Aapfdvery — Odévar 71, 84

puerd — émi T2

uerd — dmd 18

néyoig 06 — uéyor o 1068

undeic (00deic) — undeic (ovdeic) 127s

porvew (uepolvupévos — pepolvouévog)
122

vixn — vixnua — vixos 120

006c — eioodos 81

oixodoueiv (oixodéunoa — @drodounca) 123s

ov Tpbmov — av v T4

dte — 671 82

ov0eic (undeic) — ovdeis (undeic) 127s

naic — doviog 25

TavToxpdrwe — dvvaus — cafadd 69

wag — dmag 126

nedagyetv (cum gen. vel cum dat.) 112

wijpvs (mryewy — mnydv) 122

mpeofitegog — mpeofuTne 628

ngofaivewy — mgocfaivew 70

mpoodyew — mpopépey 61s

mpooBaivery — mpofaivery 70

modorayua 88

mpoopépewy — mpoodyew 61s

gamilew (égodmilov — épdmilov) 128

gveadau (Sppvoduny — éovoduny) 128

gafadyd — dvvauls — mavroxpdrwe 69

onuatvew (orjpava — dofjunra) 122

ovvebopudy 117

ovvouxiCew (cvvoixev) — navouxilew (xavot-
xew) 71, 82s

Téxvoy — Enyovoc — vids 60s

Teooapdxovra — teooegdxovra 127

Tdévar 92

Tootto — Totottoy 121s

Tépos — Témoc 52

Toéuew 98

vibg — Exyovoc — Téxvoy 60s
nép — éni 73

Y76 — and 73

V76 — uerd 73

vmodelxydey — vmodetxvivar 122
vrdpynua — dmopvnuatiouds 59s
dmoonuaivelw — dmoonuaivew T1
Typiotoc — Peog Tov odpavod 69
200a — xdgooy — xdpvoy 64ss
ydoig — EAeog 25 n 1

wg 74

Nomina propria

Avviods — avviovd — avvovg 56

Aoifiag — aocef(e)iac 57

Acoaulag — acafiag 57

Avdagdrne — arragarn(c) 55, 58

Aripd — arepa 57

Bapvidvy — Bafviwvia 61

Battohdy — ferodiw — Prroiiw(v) 56

Bexaomaocuvs — Mardaviag — parav(tag) 56

By — wfnd (wfnd) 49s

EMldoifog — ehacefos (oefog) 57

Elwvaic — ehiwvar ehtwvag 57

Tegovoaliju — Tepovodivua 58s

Twdvns — wwavvns — wwavaay 58

Kotln Zvpla — Zvpla 61

Mardavias — uarav(iag) — Pexacmacuvs
56, 58

MoodAdauov — uecolapoy — pecoiafawvs8

Paotuos — padvuos 57 n 3

Zeo(e)lc — oeoo(e)ic 58

Zvpla — Koiln Zvgla 61

wpfnd (wpnd) — By 49s
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