





Das Septuaginta-Untemehmen der Kgl. Gesellschaft der Wissen-

schaften zu Gittingen hat sich die Rekonstruktion des urspriing-

lichen Textes der 'Septuaginta. auf Grund einer Durchforschung
des gesamten Materials als Aufgabe gestellt. Fiir die Lisung der
Aufgabe sind viele Einzeluntersuchungen erforderlich, und ' diese
sollen, soweit sie in den Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft
. der Wissenschaften erscheinen, auch in Sonderabziigen unter dem
Titel , Mitfeilungen des Septuaginta - Unternehmens % ausgegehben
werden, damit jeder Inferessent sie sich leicht verschaffen kann.
Die Sonderabziige bekommen eine besondere Seitenzihlung; diese
soll in den verschiedenen Heften durchlaufen und sie zu einem
Bande zusammenfassen, der nach seinem Abschluf einen General-
titel und ein Inhaltsverzeichnis bekommen wird. Doch wird auch
die Seitenzihlung der ,Nachrichten® in Klammern am inneren
Rande angegeben ‘werden. Jedes Heft wird einzeln kiuflich sein,

~ Als erstes Heft der Mitteilungen erschien 1910 »Der Lukian-

. text des Oktateuch. Von Ernst Hautsch®, als zweites 1911 nFrag-
~mente einer griechischen Ubersetzung des samaritanischen Penta-

_ beuchs. Von Paul Glane und Alfred Rahlfs®, als drittes 1911 »Der
Psaltertext bei Theodoret. Von Emil Grofe-Brauckmann¥.







Miinchen, Hof- u. Staatsbibl, Cod. gr. 610

Natiirliche GroBe.

Nr. 3 Vorderseite.

QGerhduBer und Rahlfs, Miinchener Septuaginta-Fragmente,
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Band 1, S. 108—118,
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Ulrich Wilcken erwiihnt in seinem Aufsatz iiber die griechi-
schen Papyri der Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen, Archiv
fiir Papyrusforschung 1 (1901), S. 471 u. a. drei Septuaginta-Frag-
mente, von denen zwei von ihm selbst, das dritte von Franz Boll
identifiziert wurden. Kine eingehendere Behandlung ist ihmen
indes bis heute nicht zuteil geworden. Da es sich aber um Stiicke
von sehr betrichtlichem Alter handelt, da sich zudem vielleicht
anderswo zugehirige Stiicke finden mogen, so bedarf es kaum

besonderer Rechtfertigung, wenn hier eine genauere Mitteilung
dariiber gegeben wird.

Die drei Bruchstiicke, die heute als Cod. gr. 610 Nr. 1, 2, 8
unter Glas aufbewahrt werden, sind nicht, wie man nach Wilckens
Bericht zunichst vermuten konnte, anf Papyrus, sondern auf Per-
gament in Unzialen geschrieben. Sie wurden im Jahre 1900 durch
Hermann Thiersch in Agypten angekauft; ihr Fundort ist unbe-
kannt.

i P

Nr.1 enthiélt einige Worte aus der Geschichte Josephs und
seiner Briider Gen, 37 und 38.

Vorderseite.
Linke Kolumne (Gen. 37 ss). Rechte Kolumne (Gen. 381).
PAKONETOL ODTO ws [npog avav)
x[a]t oon nde ttver oBolhapt]
[ dp[oes o ] MV ]
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104 Wilhelm Gerhiaufier und Alfred Rahlfs, [73]

Riickseite.

Linke Kolumne (Gen. 38 ). Rechte Kolumne (Gen. 385).
[ev yaoft 7v]ura THOG THY TOvaL
[sTeney avtolvg %o tod ode[A]
e csqawnas ]1? PLO% v s v x v ]

Das Bruchstiick ist der oberste Teil eines Blattes aus einem
in zwei Kolumnen geschriebenen Kodex. Es ist etwa 3,8 em hoch
und etwa 9cm breit; von der Hohe kommen 2,5 em auf den oberen
Rand, der, von einigen kleinen Liochern und Flecken abgesehen,
unversehrt erhalten ist. Die Breite einer Kolummne betriigt, nach
den eingeritzten Vertikallinien gemessen, 4,2 ecm, die des leeren
Raumes zwischen den Kolumnen 1,2 em. Die Zahl der Buchstaben
war in den ersten drei Kolumnen unsers Blattes, wenn man sie
nach Swetes Septuaginta-Ausgabe berechnet und auf die miglichen
Kiirzungen Riicksicht nimmf,

Vorderseite, linke Kolumne: mindestens 245

¥ , rechte Kolumne: mindestens 270

Riickseite, linke Kolumne: mindestens 290.
Die Verschiedenheit ist auffillig und macht jede genauere Berech-
nung unmiglich. Legt man die mittlere Zahl zugrunde, so kommt
man, da die erhaltenen Zeilen durchschnittlich 11 Buchstaben ent-
halten, auf etwa 25 Zeilen-in der Kolumne und bei einem Zeilen-
abstand von 0,0 cm auf eine Kolumnenlinge von etwa 12,5cm.
Nimmt man den unteren Rand in der Breite des oberen (2,5cm)
an, so ergibt sich als Blattlinge 125 +5 = 17,5ecm. In der
Breite hat das Blatt, wenn man fiir den dufieren Rand auch 2,5 cm,
fiir den inneren 1cm weniger rechnen darf, (2><42)+12+25
+ 1,5, also rund 13,5 cm gemessen. Wir haben uns also ein recht
kleines Quartformat vorzustellen. Vorausgegangen diirften unserem
Blatt etwa 90 Blitter sein, gefolgt bis zum Schlufi der Genesis
etwa 38 (6 Zeilen bei Swete = 1 Kolumne und eine Seite bei Swete
= 80 Zeilen gerechnet). Ob damit der volle Umfang unserer Hs.
angegeben ist, oder ob sie noch mehr enthalten hat, muf zweifel-
haft bleiben. DaB der ganze Oktateuch darin stand, ist unwahr-
scheinlich, weil ein Kodex vom bezeichneten Format mit etwa
650 Blittern nicht nur unschén ausgesehen "hiitte, sondern auch

unbequem zu beniitzen gewesen wiire.

Das Pergament ist ziemlich kriiftig. Die Vorderseite, die
mit der Haarseite zusammenfillt, hat eine gelbliche Ténung gegen-
iiber der mehr weilen Riickseite. Auf der letzteren, also der
Fleischseite, sind die Linien eingeritzt; die horizontalen waren
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offenbar nur fiir jede zweite Zeile gezogen, wie wir es auch sonst
finden, z. B. beim codex Sinaiticus. Nach der Darstellung in den
Handbiichern von Wattenbach (Schriftwesen im Mittelalter * 5. 215)
und Gardthausen (Griech. Palacographie ?I, 8. 184) wiiren die Linien
stets auf der Haarseite eingegraben worden. Unser Fragment,
auch die von Rahlfs herausgegebene Berliner Handschrift des sahi-
dischen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gittingen,
Phil.-hist. K1, N. F. IV 4 [1901], S. 12) und die von Glaue und
Rahlfs herauscregebenen ,Fragmente einer griechischen Ubersetzung
des samaritanischen Pentateuchs* (Nachrichten der Ges. d. Wiss.
zu Gottingen, 1911, S. 169) beweisen aber zum mindesten, daB es
gelegentlich auch anders gemacht wurde. Da, wo der untere Rand
unseres Fragments halbkreisformig abbricht, war schon, bevor das
Pergament beschrieben wurde, ein etwa 2cm breites Loch, iiber
das einfach hinweggeschrieben ist.

Die Schrift zeigt in der Grofie und den Formen der Buch-
staben die grifte Ahnlichkeit mit der des beriihmten Vaticanus
1209 (= B). Der Vaticanus wird allgemein dem 4. Jahrhundert zu-
gewiesen, und dieser Zeit wird wohl auch das Miinchener Fragment
angehoren. Akzente und Interpunktionszeichen fehlen. Der Hori-
zontalstrich als Ersatz fiir v am Schluf der Zeile findet sich bei
avto ; die Buchstaben to dieses Wortes hat der Schreiber, um die
Vertikallinie nicht allzu weit zu iiberschreiten, in etwas kleinerer
Schrift zusammengedringt. Ebenso machte er es wohl am SchluB
der dritten Zeile auf der Riickseite (linke Kol.), wo ein undeut-
licher Buchstabenrest ziemlich auflerhalb der vorgezeichneten Grenze
zu sehen ist.

In den wenigen erhaltenen Worten findet sich keine charakte-
ristische Lesart, die erkennen liefie, mit welchem Zweig der Uber-
lieferung wir es zu tun haben. Trotzdem ist das Fragment wegen
seines ehrwiirdigen Alters nicht ganz zu verachten, zumal da unsere
Grenesispartie in den grofien Bibelhss. des 4. Jahrhunderts, im Sinai-
ticus und Vaticanus, fehlt. Ja, das Miinchener Fragment bietet
sogar, wenn unsere Datierung zutrifft, zur Zeit die #dlteste
handschriftliche Aufzeichnung jener Stelle in griechi-
scher Sprache.
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106 Wilbhelm GerhduBer und Alfred Rahlfs, [75]

2.

Nr. 2 enthilt ebenfalls Bruchstiicke aus dem Oktateuch und
zwar aus den Opfervorschriften in Lev. 1 und 2.

Vorderseite (Lev. 1 14-15).

oy O¢ omfo Ty 7| Lev. 114
Tevwy w[oprops Tpos)
wepne Swlpoy t® %w|
%OL TPOGO[LGEL oMo Tw |
5 tpoyove(v 1 omo Ty
weptoteptdewy 7o)
dwpoy av[top woar Tpos| 15
aoet onto [0 tepeng]
npog o [Yvstacty)
10 proy nar [amonviget|
v [nepodyy nou]

Riickseite (Lev. 210-12).
[Yvorag ooploy zar tog Lev., 210
[btotg antlov oyte twm
[y axlo Ty %ap
[ropate]y w woca 1

5 [dvotay )y av mpos

[pepnte tlo %o o 7ot
[noete {Jopwroy
[mosay yap] Lopny %(ar)
[may peht] v mpocor

10 [sete an avjton %ap
[rwsor %e] &lw]poy 12
[amapyme mposo]uae

Auch dieses zweite Stiick (Grofle etwa 7 < 3,5 cm) gehirte
einst einem Kodex an, und zwar bildete es gewil den oberen
inneren Kckteil eines Blattes. Der obere und innere Rand sind,
wenn auch etwas zerfetzt, erhalten, der erstere etwa 2,1 cm, der
letztere etwa 1cm breit. Nach den beiden anderen Seiten ist das
Pergament mitten im Text abgerissen. Zwischen den beiden Text-
partien auf der Vorder- und Riickseite sind etwa 84 Zeilen zer-
stort (eine Zeile bei Swete = 3!/» Zeilen der Hs.). Diese hohe
Zeilenzahl und vor allem die Schmalheit der Kolumne (etwa 4,5 cm)
schlieft die Moglichkeit, dafl die Blitter des Kodex in einer
Kolumne beschrieben gewesen wiiren, von vornherein ans. Wir
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werden also, indem wir von dem Gedanken an den seltenen Drei-
kolumnenbrauch absehen, zwei Kolumnen zu etwa (84 4 11):3
= 32 Zeilen annehmen diirfen. Die Lénge einer Kolumne betrug
somit bei einem Zeilenabstand von 0,5 cm rund 16 cm, die Blatt-
linge etwa 20 cm, die Blattbreite etwa 13,6 cm (Kolumnenzwischen-
raum = 1 cm, duferer Seitenrand = 2,56 cm gerechnet). Daraus
ergibt sich, daf der Kodex ungefihr das Format der Sweteschen
Septuaginta hatte. Wenn er den ganzen Oktateuch enthielt, um-
fafite er ca. 440 Bldtter.

Das Pergament ist gegeniiber Nr. 1 diinner und macht
darum einen feineren Eindrneck. Die hellere Vorderseite wird die
Fleischseite sein. Die Linien sind auf der anderen Seite eingeritzt,
die horizontalen diesmal fiir jede Zeile.

Die Schrift, die auf der Riickseite besser erhalten ist als
auf der Vorderseite, hat ein gefilliges Aussehen und gleicht in
vielen Punkten der des Vaticanus 1288 saec. V (P. Franchi de’
Cavalieri und H. Lietzmann, Specimina cod. Graec. Vat. Taf. 2).
In diese Zeit michten wir auch unser Fragment weisen. Das
» fillt ndmlich mit einer Ausnahme bereits in zwei Hilften aus-
einander, eine Erscheinung, die auch in jemem Vaticanus begeg-
net. Das auffillig kleine, wie ein Haken aussehende ¢ vor dem t
im Worte [ne]tetvay (Vorderseite Z. 2) findet sich in demselben
Wort auch im Codex Alexandrinus, der gleichfalls dem 5. Jahr-
hundert zugewiesen wird. An Kiirzungen finden sich: 1) % =
woptov und *xe = wopw, 2) » mit angehingter kleiner Wellenlinie
— not (Riickseite Z.8, am Schluf der Zeile), 3) der horizontale
Strich als Ersatz fiir v am Schluf der Zeile in tw und =noca.
Akzente und Interpunktionszeichen fehlen.

Uber den Text ist wenig zu sagen, da die Verse, um die es
sich handelt, sehr arm an charakteristischen Varianten sind. In
Lev. 114 [mpoo]pepne stimmt das Fragment mit AB und einigen
Minuskeln iiberein; FGM und die meisten Minuskeln haben npoopepy.
Dagegen geht es in der allerdings sehr wenig bedeutenden Hinzu-
fiigung des Artikels vor dem ersten xw in Lev. 211 (Riickseite
Z.6) mit M und mehreren Minuskeln gegen ABFG und die Mehr-
zahl der Minuskeln zusammen. Ob esin 114 die hexaplarische Les-
art mepiotepidemy (= G und 3 oder 4 Minuskeln) oder die gewGhn-
liche Lesart mepiotepwy vertritt, ist leider nicht sicher auszumachen.
Der hinter dem zweiten p gebliebene Buchstabenrest kann ebenso-
gut ein ¢ sein wie der Anfangsstrich eines o. wepistepideny verdient
aber insofern den Vorzug, als damit eine den iibrigen Zeilen mehr
entsprechende Buchstabenzahl erreicht wird.
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3.
Auch Nr. 3 enthilt ein Fragment aus dem Oktateuch und
zwar aus dem Lied der Debora Jud. 5 s—1s.

Vorderseite (Jud. bs—10).

OepaKovTa Aot Jud. 5s
oW eV T LOA" '
H %apia pov em 9

0, CLOTETOY[LEVOL
B tw tmhs O dova
OTOL TOD AGOD €D
AoveLTe Ty %Y
emfBefnuoteg em 10
broloytoy pean
10 Bprac man Aoy
YO %O TOPEDO
{Levol ETL 000DG
covedpwy *

Riickseite (Jud. B yo—12).

ep odw pdeto Jud 510 11)
odor puvny ovo. 1
APOVOLEVWY

Yo, PLECOV ELPROL
b vopevoy exet
fwaeonoty SuraL
aGLYTY %W
OLAALOGDYOE EY
Toyuooy ev A
10 Tote narefy ei¢ tog
MOMNELC O AOOG %D °
*Ebeyepon efeyst 12
pov Befifwpa

Wie schon das vollstéindige Fehlen von Ergéinzungen erkennen
liBt, haben wir hier ein verhéltnismiiBig recht gut erhaltenes Stiick
vor uns. Es stammt wiederum aus einem Kodex und hat eine GriBe
von etwa Y><1bcm. Eines fillt bei diesem Blatt sofort in die
Augen: der breite leere Raum, auf der Vorderseite links, auf der
Riickseite rechts der Kolumne. In diesem leeren Raum, etwa
1em seitlich der Kolumnen, ist ein senkrechter Bruch zu sehen,
der die Annahme nahe legt, daf es sich um ein Doppelblatt han-
delt, dessen eine, heute nicht mehr vollstindig erhaltene Hiilfte
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unbeschrieben geblieben ist. Zwei Griinde konnten freilich dagegen
sprechen. Erstens pflegte man, wie die Beobachtung lehrt, leere
Pergamentblitter wegen der Kostbarkeit des Materials nicht zu be-
lassen, sondern auszuschneiden. Zweitens ist an dem Bruch keine
Spur von Heftlochern zu enfdecken. Wollte man aber deswegen
in unserem Stiick ein Einzelblatt sehen, so ergiben sich erst recht
Schwierigkeiten, einmal ein ganz ungewdhnliches Format (die Breite
wire doppelt so grof als die Hohe), sodann ein zum ganzen Blatt
in keinem Verhiltnis stehender 7,3 cm breiter Innenrand. Da beides
unseres Wissens sonst nie vorkommt, so ist diese zweite Annahme
abzulehnen. Die gegen das Doppelblatt vorgebrachten Einwiinde
lassen sich iibrigens beseitigen, wenn wir uns vorstellen, dafi der
Schreiber aus irgend einem Anlaf seine Arbeit unterbrochen und
spiter nicht mehr zum Abschlufi gebracht hat. Da also unser
Kodex wahrscheinlich von Anfang an ein Torso gewesen ist, halten
wir es fiir miifig, iiber seinen Umfang Berechnungen anzustellen.

Vorder- und Riickseite zéhlen je 13 Zeilen. Die Breite der
Kolumnen ist nicht bei jeder Zeile gleich; sie schwankt zwischen
ca. 5,0 und 6cm. Die Lénge der Kolumnen bemifit sich auf 6,2
bis 6,6 cm. Der duflere Rand ist ungleichmiifiig beschnitten, des-
gleichen der obere und untere; die Breite des &duBeren Randes
differiert zwischen 1,6 und 2 cm, die des oberen zwischen 1,1 und
1,3 em, die des unteren zwischen 0,3 und 1,2cm. Die Linge des
Blattes betrdgt etwa 9cm, die Breite ebenfalls. Unsere Hs. ist
demnach eine Vertreterin jener Gruppe von Formaten, bei der
die beiden Dimensionen gleiche Grofe haben (vgl. W. Schubart,
Das Buch bei den Griechen und Romern, S. 119).

Das Pergament steht in seiner Stirke zwischen Nr. 1 und 2.
Die Vorderseite fillt mit der Haarseite zusammen. Eingeritzte
Linien fehlen. Wohl aber finden sich am #ufleren Rand in einer
gegenseitigen Entfernung von 0,4 bis 0,6 cm deutliche Zirkelstiche.
Der Schreiber hatte also Bleilinien gezogen, die er hernach wieder
entfernte, oder die sich im Laufe der Zeit von selbst verloren.
Von gréfierem Interesse ist eine andere Beobachtung. Wenn man
die Zirkelstiche mit den Zeilen durch ideale Linien verbindet, so
ergibt sich, dafl die Buchstaben zu einem geringeren Teile auf den
Linien stehen, einige von den Linien durchschnitten werden, die
meisten hingegen an den Linien hidngen. Héangende Unzialen
aber sind eine seltene Erscheinung. Gardthausen, Gr. Pal. 21,
S. 187 kennt nur wenige Beispiele. Diesen ist jetzt das Miinchener
Fragment anzureihen®).

1) Hangende Unzialen zeigen auch die acht Schutzblatter (saec. X/XI) am
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110 Wilhelm GerhauBer und Alfred Rahlfs, [79]

Die Schrift ist nicht durchaus gleichmifig. Im unteren Teil
der Kolumnen werden die Buchstaben etwas kleiner, im oberen
Teil der Riickseite haben sie eine ausgesprochene Neigung nach
links, Sie zeigen, wie dic beigegebene Tafel lehrt, den sogenannten
‘koptischen Duktus’; auf der nicht abgebildeten Riickseite findet
sich auch das groBfe, weit iiber die anderen Buchstaben hinaus-
ragende ®, dessen Rundung sich nach unten etwas zuspitzt. Unter
den bisher bekannten Vertretern jenes Duktus') steht unser Frag-
ment einerseits dem von Cozza-Luzi (Rom 1890) in [Lichtdruck
herausgegebenen Codex Marchalianus (eine Probe auch bei Franchi
de’ Cavalieri-Lietzmann Taf. 4), andrerseits dem Osterfestbrief des
Patriarchen Alexander (Berliner Klassikertexte 6 (1910), Taf. 1
und 2 und W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses Taf. 50) am
nichsten, Mit letzterem teilt es das K mit den beiden langen, ge-
bogenen Schenkeln und das A, dessen Grundlinie und rechte Seite
betridchtlich iiber die linke Seite hinausgehen und beide in einen
kriiftigen, nach unten gezogenen Punkt endigen. Dagegen gleicht
es in seinem H, dessen horizontaler Strich nicht wie im Osterfest-
brief sehr hoch hinaufgeriickt ist, sondern nur wenig iiber der
Mitte steht, und in seinem nicht unter die Zeile hinabreichenden
X mehr dem Marchalianus. Der Marchalianus stammt nach ver-
breitetster Annahme aus dem VI, nach anderer aus dem VII.
Jahrhundert ?); der Osterfestbrief aus dem Anfang des VIII. Jahr-
hunderts. Daher werden wir kaum fehlgehen, wenn wir fiir unser
paldographisch in der Mitte stehendes Fragment als Entstehungs-
zeit das VII. Jahrhundert annehmen. Sonst sind in paldographi-
scher Hinsicht noch einige Einzelheiten aufzuzihlen. Es begegnen
die Kiirzungen ok und tgh = topagh, % = %OPLOD, AO = KLPLO,
% = woptoy. Als Interpunktionszeichen kennt der Schreiber nur
den Punkt oben; meist folgt darauf ein grofierer freier Raum, so
recto Z. 2 hinter wh, Z.b hinter ty), Z. 13 hinter ovvedpwy, verso
Z. 11 hinter x0. Einmal kommt ein solches Spatium auch ohne
Interpunktion vor, verso Z.7 hinter %w. Zwei grofere Absiitze

Anfang und Ende des Cod. Monac. graec. 443. Niheres iber diese Fragmente
bei Sara Murray, A Study of the Life of Andreas, the Fool for the Sake of
Christ, Miinchener Diss. 1910, p.81—82, 120—121 (mit einer Tafel aus Monac. 443),

1) Vgl. A. Ceriani, De codice Marchaliano, Rom 1890, S. 34 ff. Neuerdings
sind auBer dem Osterfestbrief des Alexander noch ein anderer Osterfestbrief, der
vermutungsweise ins Jahr 577 gesetzt wird (New Palaeographical Society, Taf, 48),
und ein liturgischer Papyrus saec., VI/VII (mit Abbildung herausgegeben von D.
P. de Puniet in der Revue Bénédictine 26 [1909], S. 834—51) hinzugekommen,

2) Vgl. jetzt auch P. Vierecks Besprechung von Schubarts Papyri Gr. Berol.
in der Berliner philol. Wochenschrift 82 (1912), Sp. 1632.
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sind recto Z. 3 und verso Z. 12 durch herausgesetzte grofiere Buch-
staben gekennzeichnet; die vorhergehende Zeile schliefit beidemal
mit Punkt und Spatium. Ein dritter grofierer Absatz scheint
recto Z.5 angezeigt zu sein; denn das auf Punkt und Spatium
mitten in der Zeile folgende o ist etwas hoher und sehr viel
breiter, als es sonst in dieser Schrift gemacht zu werden pflegt.
Das gleiche gilt fiir den Anfang der 10. Zeile verso. Hier ist
das erste ¢ im Worte tore nicht nur etwas grofier als gewdhnlich,
sondern es ist auch etwas vor die Kolumne gestellt, und die vor-
ausgehende Zeile schlieft wiedernm mit Punkt und Spatium. Ak-
zente fehlen vollstindig; dagegen findet sich ein spiritus lenis bel
"Efeyetpov verso Z. 12. Doppelpunkte bezeichnen bei droloyiov recto
7.9, ein Haken bei evitoyvooy verso Z. 8/9 den Silbenanfang. Die
Tinte sieht heute*im allgemeinen braun aus; sie hatte aber, wie
einzelne Partien erkennen lassen, ehemals eine dunklere Farbe.

Uber den Text ist hier bedeutend mehr zu sagen als bei
Nr. 1 und 2, da das erhaltene Bruchstiick nicht nur umfangreicher
ist, sondern auch einem Kapitel angehort, in welchem sich die
Varianten in ungewdhnlicher Weise hdufen.

Im Richterbuche gibt es zwei Texttypen, die elgenthch zwel
verschiedene Ubersetzungen darstellen; der eine liegt in A und
seinen Verwandten vor, der andere in B und seinen Verwandten.
Lagarde hat im ersten Teil seiner SeptuagintaStudien (Abhand-
lungen der K. Ges. d. Wiss. zan Gottingen, 87. Band, 1891) den
A- und B-Text von Jud. 1—5 in Parallelkolumnen nebeneinander
drucken lassen und einen freilich sehr beschrinkten, aber sehr zu-
verldssigen textkritischen Apparat hinzugefiigt. Schon dieser Ap-
parat, noch mehr der sehr viel umfangreichere bei Holmes-Parsons
zeigt, daB sich innerhalb der beiden Typen, namentlich innerhalb
des A-Typus, verschiedene Spielarten voneinander abheben. Wollen
wir also unserm Fragment den ihm gebithrenden Platz anweisen,
so wird es sich empfeblen, zuerst diejenigen Stellen ins Auge zu
fassen, an welchen jeder der beiden Typen im grofien und ganzen
einheitlich ist, und dann die Stellen, an welchen sich Unterschiede
innerhalb der Typen zeigen. Doch konnen Sonderlesarten, die fiir
die Beurteilung unsers Fragments gar keine Bedeutung haben, wie
v. 11 wope B statt des sonst auch im B-Typus allgemein iiber-
lieferten =zvpws, fiiglich ebenso unberiicksichtigt bleiben wie itazi-
stische Schreibungen.

Angefithrt werden hier in der Regel nur die griechischen
Handschriften, und zwar werden sie abgesehen von den Unzialen
A, B, M, V mit den von Holmes-Parsons verwendeten Zahlen be-
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zeichnet. Die einzige Handschrift, welche bei Lagarde neu hinzu-
gekommen ist, London Brit. Mus. Addit. 20002, von Lagarde mit
»2%, von Brooke-Mc¢Lean mit ,as* bezeichnet, trigt nach der vom
Septuaginta - Unternehmen eingefiihrten Praxis die Sigel ,500¢
Fiir Holmes-Parsons ,X1¢ = Vatic. graec. 2106, gewthnlich nach
dem Vorschlage Lagardes (Genesis graece, Lips. 1868, Vorrede
S.12) ,N¢ genannt, wird nach derselben Praxis die Sigel ,V¢
verwendet, da ,XI“ der erste Teil des allgemein als ,V¢ be-
zeichneten Venet. graec. 1 ist, und der Buchstabe , V¢ fiir eine
Handschrift, die sich aus einem Vaticanus und einem Venetus
zusammensetzt, besonders gut pafit. Demnach sind die fiir
unsern Abschnitt zur Verfiigung stehenden Handschriften: A. B.
M (Holmes-Parsons ,X“). V (Holmes-Parsons ,XI%). 15. 16. 18. 19
(Lagarde ,h“). 29 (Lagarde ,x“). 30. 44. 52. 53. 54 (Lagarde ,k*).
55. 56. 57. b8. BY. 63. 64. 71. 75. V6. 77. 82, 84. 851). 106. 108
(Lagarde ,d“). 118 (Lagarde ,p“). 120. 121. 128. 131. 134. 144.
209. 236. 237. 509 (Lagarde ,g“), im ganzen einundvierzig?). —
Von den Kirchenvitern wird nur Theodoret, von den ﬁbersetzungen
nur Syrohex. in einigen besonders wichtigen Fillen genannt.

An den Stellen, wo die beiden Haupttypen einander im grofien
und ganzen einheitlich gegeniiberstehen, geht das Miinchener Frag-
ment regelmiflig mit dem A -Typus zusammen. Es liest nimlich

9em = M. V. 15. 18. 19. 29. 44, 54. 58. 59. 64. 71. 75. 84.

106. 108. 118. 121. 128. 134 (der B-Typus und auch die
Handschrift A haben et)

ot duvaotae®) too haov?) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 30. 44.
54. 58. 59. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128, 134
(B-Typus ov exovaalopevor ev Aow)

oy woptey = A. 19. 29. 53. b4. 58. 59. 64. 75. 76. 84. 106.
108. 118. 120. 121. 128, 134 (B-Typus ohne Artikel)

1) Die Randlesarten von 85, die bei Holmes-Parsons nur teilweise, bei Field
vollstindig mitgeteilt sind, bleiben unberiicksichtigt.

2) AuBerdem wird bei Ilolmes-Parsons in der Vorrede zum Richterbuch die
Handschrift 107 ohne nidhere Angabe aufgefiihrt, kommt aber im Apparat zu
unserer Stelle nicht vor. Auch 118 kommt nicht vor, ist jedoch aus Lagardes
Kollation bekannt, I'iir die bei Holmes-Parsons sehr schlecht kollationierten Hand-
schriften M und 59 hat Norman McLean freundlichst seine eigene Kollation zur
Verfiigung gestellt.

8) 71 hat Suvator statt oo Suvastar. Solche kleinen Varianten wer-
den, um die Ubersicht nicht zu stiren, hier nur in den Anmer-
kungen angefiithrt,

4) 44. 64. 128 wiirden, wenn man aus dem Stillschweigen von Holmes- Par-
sons schlieBen diirfte, ev Auw statt tov huov haben. Aber der SchluB ex silentio
ist hier ganz unwahrscheinlich.
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10 vmofoyrovl) = A. M. V. 15, 18, 19. 29. 44. b4. B8. 59. 64.
71. 75. 84. 106. 108. 118. 121, 128, 134 (B-Typus ovov(c)
Inhetag)

11 gde(idiocdar?) puvpy?) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 30. 44.
54. BS. 59. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134
(B-Typus Suypyetods amo povig)

eoppavopevoy ) = A, M. V. 13, 18. 19. 29. 44. b4. 58. 59.
64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 (B-Typus
DOPELOP.EV®Y)
Swoovawy Suwatooovyy = M. V. 15, 18. 19. 29. 30. 44. 53. b4.
55. B8. H9. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121, 134. 209.
509 (B-Typus und auch die Hs. A dwsovay SuroLoanyos)
evoyneov®) = A. M. V. 15. 18. 19. 29. 44. b4. B8. 59. 64.
71. 75. 84. 106. 108. 118. 121. 128. 134 (B-Typus av-
Enoov).
Unser Fragment stimmt also zwar mit A nur an sechs Stellen
iiberein, aber mit 19. 29. 54. 58. 59. 64. 75. 84. 106. 108. 118. 121.
134 an allen acht, mit M. V. 15. 18. 44. 71. 128 wenigstens an
siecben Stellen (die zuletzt genannten Handschriften fehlen mit
Ausnahme von 128 bei tov xoptoy v. 9, wo es sich nur um Setzung
oder Nichtsetzung des Artikels handelt). Diese Handschriften
bilden hier den A-Typus. Die iibrigen scheiden sich deutlich von
ihnen: die meisten haben iiberhaupt keine der angefiihrten Les-
arten des A-Typus (B. 16. 52. b6. 57. 63, 77. 82. 85. 131. 144,
236, 237) oder doch blof eine (b5. 76. 120. 209. 509), nur H3 tritt
zweimal und 30 sogar dreimal zum A -Typus iiber. Unser vor-
liinfiges Resultat ist also, um es nochmals zusammenzufassen:
das Miinchener Fragment stimmt in den angefiihrten
Fillen meistens mit A, immer mit dem A-Typus iiber-
ein, wie er in den Handschriften M. V. 15. 18. 19. 29. 44.
b4, 58. 9. 64. 71. 75. 84. 106. 108. 118. 121, 128. 134 vorliegt.
Uber die genauere Stellung des Miinchener Fragments inner-
halb des A-Typus konnen wir schon aus den in den Anmerkungen
notierten Varianten zwei Schliisse ziehen: 1) Das Fragment gehort
nicht zu der von Field und Lagarde mit Unrecht fiir lukianisch
gehaltenen Familie 19. 108; denn es hat die Sonderlesarten nicht,

1) vmofuyov haben nur 44. 54. 75, die iibrigen richtiger vrolvyiwy = PINN:

2) Statt ¢feyfacdar haben viele Hss. richtiger gdeyfucde = W, 19. 108
epdeytacdar (so!).

8) Statt gwvny wiirde 30 ex sil. amo guviys haben.

4) Statt evppatvopevwv haben 19. 108 evgpatvwv.

5) ewtoyvoov haben nur M. V. 29. 71, 121, die uibrigen evtsyvgav,
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welche diese Familie in v. 11 bei ¢dejéoodar und evppauvopevey auf-
weist. 2) Es steht in niiherer Beziehung zu der schon von Fritz-
sche!) ausgesonderten Gruppe M. V. 29. 71. 121; denn nur mit
ihr teilt es die Lesart evioyvsoy v. 11, und diese ist um so bedeut-
samer, als sich schon hier eine charakteristische Spaltung inner-
halb des A-Typus beobachten lafit:
Sunonoouvag eviaypooy A
Sueanocvvag ewtoyosoy M. V. 29, 71. 121 und das Fragment:
andere Verbalform als in A

Suatot evisyveey 156, 18, 19. 44, b4. B8, 59. 64. 75. 84, 106.
108. 118. 128. 134, d. h. alle iibrigen Vertreter des A-
Typus: anderes Nomen als in A,

Mehr ergibt sich aus den iibrigen Fillen, in welchen sich
weitere charakteristische Unterschiede innerhalb des A -Typus
zelgen.

Das Miinchener Fragment beginnt mit dem Schluf von v. 8:
[tec]ocpanovra. yhaoty ev tw topamh. Die Worte ev to wpan), die
sich auch in den meisten Handschriften des A-Typus und im B-
Typus finden?), fehlen in A und der wirklichen Lukiangruppe
54. 59. 75 (= Theodoret) und stehen im syrohexaplarischen Texte
sub asterisco. Das heiflit: ev to wpan) hat im vororigenianischen
Texte, den auch Lukian in diesem Punkte nicht #nderte, gefehlt
und ist erst von Origenes nach dem Hebrdischen hinzugefiigt.
Wenn unser Fragment also diesen Zusatz hat, so reprisentiert es
eine jiingere Ausgestaltung des A-Typus, die entweder
vom hexaplarischen Septuagintatexte oder vom B-Texte beeinflufit
ist. Allerdings geht es darin mit der grofien Masse der Hand-
schriften des A -Typus zusammen, scheidet sich aber deutlich von
A selbst und von der Lukiangruppe 54. 59. 75, wie es sich oben
von 19. 108 geschieden hatte.

Ferner ist wichtig, daf unser Fragment in v. 11 blof e tac
mohets hat, wihrend die meisten Vertreter des A -Typus avton
(A. 18. 19. 44. b4. 64. 75. 84. 106. 108. 118, 128. 134) oder avtmy
(15. B9) hinzufiigen. Dieser Zusatz fehlt in allen iibrigen Hand-
schriften, also einerseits im B-Typus, andrerseits auch in M. V.
29. 58. 71. 121, die wir oben als Vertreter des A-Typus kennen
gelernt haben. Allerdings ist das Fehlen von avtoo nur fiir M. 29
durch Angaben von Lagarde und Mc¢Lean (s. oben S.81 Anm. 2)
ausdriicklich bezeugt und fiir V. 58. 71, 121 bloB aus dem Still-

1) Vgl. Lagarde, SeptuagintaStudien I, S. 4.
2) B selbst hat e/ wpand ohne Artikel, aber 509 und andere Handschriften
des B-Typus haben den Artilel ebenso wie das Gros des A-Typus.
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schweigen von Holmes- Parsons erschlossen; aber wenn wir be-
denken, daf unser Fragment schon in dem dicht vorhergehenden
Suwatocvvag eviayoooy mit M. V. 29. 71, 121 iibereinstimmte, so er-
scheint doch der SchluBf ex silentio hier villig unbedenklich, und
wir werden in der Annahme bestirkt, daf unser Fragment in der
Tat mit M. V. 29. 71. 121 niher verwandt ist.

SchlieBlich muB noch ein besonders variantenreicher Passus
besprochen werden: v. 10 peonpfptag xor Aapmywy %ol MOLELOREVOL
em odavg ovvelpwy’ ep odw. Um diese Stelle richtig zu beurteilen,
miissen wir auf den hebriischen Urtext selbst zuriickgehen. Der
Vers beginnt im Hebrdischen mit mm® "300 = A-Typus emfefy-
noteg emt omoloyiwy, B-Typus empeBnrotes ent ovov(s) dnhetag (vgl.
oben S.82). Dann folgt mmmx; dies fehlt der Handschrift A, den
Lukianhandschriften 54. 59. 76 (= Theodoret) und, wie sich unten
zeigen wird, auch der Vorlage des Origenes, also genau denselben
Zeugen, denen auch ev to wpomh am Schlufl von v. 8 fehlte, woraus
wir mit Sicherheit schliefien diirfen, daf A. 54. 59. 75 hier wie dort
den urspriinglichen A-Typus darstellen; in B dagegen ist das dmaf
herépevoy e darch peoypfprac wiedergegeben, wobei der Uber-
setzer matiirlich an o™nx dachte. Weiter folgt P m by "awn = A
und 54. 59. 75 (= Theodoret) »adnpevor em!) Aapmpvoy, B xadn-
pevor emt uprevprov; der A -Ubersetzer deutete das ritselhafte P
als ,Reisewagen®, der B-Ubersetzer leitete es von ™7 ,richten“
ab. Hier haben wir also fiir die vier Worte jv7m by “aw nymx
zwel untereinander ganz verschiedene, in sich einheitliche Uber-
setzungen:

A. b54. 59. 75 nadnuevor em hapmnvoyv

B (und ex sil. 56) peonpfprac nadypevor em xprenpron,

Aber diese beiden Ubersetzungen sind dann auf die verschiedensten
Weisen miteinander kombiniert. Einerseits ist der B-Text in 16.
30, 52. B3. b7. 63. 76. 77. 82. 85. 120. 131. 144. 209. 286. 237.
509 durch Hinzufiigung von »ot hapmovowy (so!) hinter peonpBpias
erweitert, vgl. auch 55 ev peoqpfpra xar Aapmnyn?). Andrerseits
hat schon Origenes den A-Text durch zwei aus B stammende oder
wenigstens in B ebenso vorkommende Worte erweitert:

Syrohex. 19. 108 (xat) em Aopmyvov (nor) nadnpevor emt x%pLey-

pn?): das vorgefundene nadnpevor emt hapmiyyoy ist umge-

1) Statt em hat 75 angeblich uro.
2) ev hat auch 509, der aber dahinter peonpfprac zat Aapmouswy beibehalt
und daher zur grofen Masse gezihlt ist.

3) Die beiden eingeklammerten xzet stehen im Syrischen, sind aber etwas
verdichtig, da sie kein Aquivalent im Hebriiischen haben; in 19. 108 fehlen sie.
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stellt, sodaB em hapaquev jetzt wenigstens duflerlich dem
fehlenden mmx entspricht, und als Ubersetzung von 1 5
ist em zpurnpov = B hinzugefiigt.
Bei den iibrigen oben ermittelten Vertretern des A -Typus finden
wir folgende Mischungen aus A und B:

44, 84. 106. 134 =odnpever em Aopmnvey peonufplog emt xpien-
piov: der A-Text ist unveriindert beibehalten, aber der
ganze B-Text mit Ausnahme des in A schon vorhandenen
zadnpevor hinzugefiigt.

M. V. 29. 71. 121 peoqpfpiac %ol Aopmigvey em xpregpon: hier
ist sonderbarerweise gerade das dem A- und B-Texte ge-
meinsame zodnpevor ausgefallen, sonst aber das Aapmqvey
des A-Textes (unter Fortlassung des vorhergehenden ext)
mit dem peonpfprag und em zpiequon des B-Textes kombi-
niert.

15. 18. 64. 118. 128 haben genau dieselbe Kombination wie
M. V. 29. 71. 121, fiigen aber nachher hinter ovvz8pwv noch
emt Aapanyoy xodnpevor hinzu.

B8 peonufplag nor emradnpevor emt Azpmveyv: in den drei letzten
Worten haben wir den alten A-Text, nur ist vor zadnuevor
noch ein em hinzugefiigt; peoqpfpiac kann direkt ans dem
B-Text stammen, %ot wire dann ein verbindender Zusatz,
aber peoqpfpiac kann auch mit dem folgenden za aus dem
jingeren A -Text, wie er in M. V ete. vorliegt, iiber-
nommen sein.

Alle diese Mischlesarten gehen offenbar nicht auf den hexaplari-
schen Septuagintatext zuriick, da sie simtlich das in jenem fehlende
peonufplac enthalten, sondern sind aus jiingerer Kombination des
A- und B-Textes entstanden. Unser Miinchener Fragment schlieBt
sich am engsten an M. V. 29. 71. 121 an, hat aber nur peanppprac
xot hapmryoy ohne emt xpirnptov. Da nun em xpieypion aus B stammt,
konnte man hierin einen Vorzug des Fragments vor seinen Ge-
fihrten erblicken; sicher ist das jedoch nicht, denn da schon das
bloBe peonpfpros nar hapmryey eine offenkundige Mischung aus A-
und B-Text ist, so macht es keinen groflen Unterschied, ob auch *
noch emt xpiryprov aus B hinzugefiigt ist oder nicht. Wichtig ist
dagegen, daf unser Fragment sich auch hier wieder, wie schon
zweimal, als nichsten Verwandten von M. V. 29. 71. 121
erweist. -

Auf P by mawn folgt im Hebrdischen noch 79 ¥ wsbmY).

1) Das im Hebriischen den Vers schlieBende ymy kommt nicht mehr in
Betracht, es ist = A-Typus ¢feytacde, B-Typus Bujyersde (vgl oben).
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Diese Worte fehlen wiederum dem alten A-Typus, wie er in A
selbst und den Lukianhandschriften 54. 59. 76 (= Theodoret) vor-
liegt. Der gesamte B-Typus auBer 55. 509 (s. unten) liest xar
mopevopevor emtl) odovg ovvedpwy sp odw: hier ist xaw mopevopevor =
»25M, ep odw und wohl auch em odong = 77 5y; mit cvvelpov ist
schwer etwas anzufangen, am chesten kann es noch eine zweite
Wiedergabe des vorhergehenden 22 sein, vgl. oovedproy = {7 "M
Prov. 2210 (Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung
der Proverbien, Leipzig 1863, S.70). Der iiberarbeitete A-Typus
zeigt die verschiedensten Spielarten: 8

Syrohex. 19. 108 =xax mopevopevor ep odw¥): so auch b5 (mit

odovg statt ofw) und 509

44. 106 mopevop.evor emt ovyedpwy

M. V. 29. 71. 84. 121. 184 mopevopevor?) ovvedpwy *)

15. 18. 64. 118. 128 ovyedpwy (dahinter haben sie das oben

bereits angefiihrte em hapmpvov xodqpevor).

Wieder trennen sich die Handschriften des A-Typus aufier 19. 108
von der hexaplarischen Bearbeitung dieses Typus; denn sie haben
nicht ep 03w, wohl aber svvedpwy, was nur direkt aus dem B-Text
heriibergenommen sein kann. 55 und 509, sonst Vertreter des

B-Typus, gehen hier mit dem hexaplarischen Texte zusammen,
doch kann das Zusammentreffen zufiillig sein. 58, sonst ein Ver-

treter des A-Typus, stimmt hier mit B iiberein und hat nur ocvye-
Sprwv statt ovvedpwv (ebenso 71 in einer ganz anderen Textform,
s. oben). Unser Miinchener Fragment stimmt vollig mit B iiber-
ein; es trennt sich hier also noch schiirfer als bei den vorher-
gehenden Worten von der Gruppe M. V. 29. 71. 121 und tritt
ganz zu B iiber.

Somit ktnnen wir als Endergebnis feststellen: Das Miinche-
ner Fragment gehort zu einer bisher durch M. V. 29. 71. 121 ver-
tretenen Gruppe des A-Typus, in welcher dieser Typus nicht mehr
in seiner urspriinglichen Form erhalten ist, sondern, besonders
wohl unter dem Einfluf des B-Typus, mancherlei Abinderungen
erfahren hat. Indessen geht es mit der Gruppe M. V. 29, 71.
121 doch nicht iiberall zusammen, sondern weicht von ihr in v. 10
zweimal erheblich ab: es hat das in der Gruppe vorhandene, aus
B stammende em: zpirypiov nicht, stimmt dagegen in xat mopsvopevor

1) eme fehlt in 16*. 30. 53. 57, 63. 77. 85. 181. 144. 209. 236. Sonst finden
sich hier nur unbedeutende Varianten.

2) 19. 108 haben godw (so!) statt e olw.

3) V soll nach Holmes-Parsons opevor statt mopevopevor haben.

4) 71 cuvedptwy.
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emt odovg ovvedpwy ep ofw vollig mit B iiberein, wihrend die Gruppe
bloB mopevopevor ouvedpwy bietet!). Ob das Miinchener Fragment
auch zu 58, mit dem es in xor mopevopever #xth. zusammentrifft, in
engeren Beziehungen steht, muf dahingestellt bleiben; 58 kam
zwar auch bei sic toc mokeg v. 11 (oben S.83) als Begleiter des
Fragments und der Gruppe M. V. 20. 71. 121 vor, war dort aber
nur ex silentio erschlossen und zeigt sonst keine intimeren Be-
ziehungen zu dem Fragment, z. B. hat 58 in v. 11 hinter avaxpoy-
opevewy den singuldren Zusatz ev opyavog, dieser findet sich aber in
dem Fragment ebensowenig wie in den fibrigen Handschriften.
Das Miinchener Fragment stammt aus Agypten und hat, wie
die Schrift lehrt, in Agypten auch seine urspriingliche Heimat.
Daraus folgt wieder einmal, daf wir die bekannte Verteilung der
Septuaginta - Rezensionen auf die Kirchenprovinzen, welche Hiero-
nymus fiir die Zeit um 400 bezeugt, nicht ohne weiteres auf die
spitere Zeit iibertragen diirfen. Denn daf der Text unsers Frag-
ments die Rezension Hesychs darstellen sollte, scheint nach dem,
was schon Grabe iiber diese Rezension ermittelt hat (vgl. Lagarde,
SeptuagintaStudien I, S. 31f.), villig ausgeschlossen.

1) Ein dritter, aber wenig besagender Unterschied zwischen dem Miinchener
Fragment und der Gruppe M. V. 29. 71. 121 ist: v. 11 Fragm. = B. 509 und ex
silentio 30. 52. 55. 56. 63. 71. 76. 82. 120. 209 ev wpan}, alle ibrigen Hss. ev tw
epanh.
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