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I. Palimpsest-Fragmente des Sirach und lob ams Jernsalem.
Nach der Entzifferung von Martin Flashar {.

Nachdem mir im Herbst 1913 mein langjdhriger Freund Herr
Lic. Dr. Hugo Duensing, Pastor in Dassensen bei Markoldendorf
(Hannover), zu meiner Freude versprochen hatte, bei einer Studien-
reise nach Jerusalem, die er zu Anfang des Jahres 1914 antreten
wollte, fiir das Septuaginta-Unternehmen die lange ersehnten Photo-
graphien der dortigen LXX-Hss. (mit Ausschluf der Psalterien)
zu besorgen, kam ganz unvermutet von Herrn Lic. Dr. Martin
Flashar, Pastor in Dechtow bei Betzin-Carwesee (Brandenburg)
ein vom 28. 10. 1913 datierter Brief, in welchem er mir schrieb:
»lch mache im Januar néichsten Jahres eine Orientreise, und michte
gern in erster Linie Septuagintastudien treiben, mgglichst auch in
Jerusalem. . . . Diirfte ich Sie um einen Wink bitten, ob und
welche Arbeiten und Kollationen im Rahmen des Septuaginta-
Unternehmens moglich und wiinschenswert sind.“

Diese Bitte habe ich mit der griofiten Freude erfiillt; bot sich
doch hier durch eine besonders gliickliche Fiigung dank dem edlen
und uneigenniitzigen Eifer eines mir bis dahin personlich Unbe-
kannten eine Gelegenheit, das, was mir durch Duensings Ver-
sprechen schon in Aussicht stand, noch zu vervollstindigen. Denn
aufier den Hss., die man auf photographischem Wege kopieren
konnte, gab es in Jerusalem noch Palimpsest-Fragmente des Sirach
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und Tob, welchen auf diese Weise nicht beizukommen war. Beide
waren allerdings schon durch Veriffentlichungen von J. Rendel
Harris und Eugéne Tisserant bekannt, aber beide unvollsténdig.
So schlug ich Flashar vor, diese Palimpseste, vor allem die Sirach-
Fragmente, zum Gegenstand seines Studiums zu wihlen. Zugleich
bat ich Duensing, der seit langem in der Kunst des Lesens von
Palimpsesten geiibt war, Flashar in diese Kunst, der er, wie ich
mit Recht annahm, bis dahin ferne stand, an Ort und Stelle prak-
tisch einzufiihren und ihm speziell bei der Entzifferung der Sirach-
Fragmente hilfreich zur Hand zu gehen. Flashar und Duensing
gingen sofort auf meine Vorschlige ein und haben sich dann mit
grofem Eifer der Arbeit gewidmet. Sie trafen sich im Kebruar
1914 in Jerusalem, machten am 8. Februar gemeinsam einen Besuch
bei dem griechischen Patriarchen Damianos und erhielten, unter-
stiitzt durch die liebenswiirdige und energische Befiirwortung des
Herrn Generalkonsuls Schmidt, die Erlaubnis zum Lesen und Photo-
graphieren aller gewiinschten Hss. Nun las Duensing mit Flashar
die ersten Zeilen des Sirach-Palimpsestes und zeigte ihm, wie man
unlesbare Stellen durch vorsichtige Behandlung mit Schwefel-
ammonium wieder lesbar machen kann. Sodann nahm Flashar die
Arbeit auf und fiihrte sie im wesentlichen selbstdndig weiter, in-
dem er mnur bei besonders schwierigen Stellen Duensings Hilfe in
Anspruch nahm. So entzifferte er zuniichst den Sirach-Palimpsest
und verbesserte und erginzte dabei die Ausgabe von J. Rendel
Harris ganz bedeutend (s. unten S. 407). Sodann machte er sich
an die von Eug. Tisserant noch nicht gelesenen Blidtter des Iob-
Palimpsestes. Bei diesen aber mehrten sich die schon beim Sirach-
Palimpseste oft nicht geringen Schwierigkeiten in einer Weise,
daB die Lesung dieser Handschrift ,zu einer fast hoffaungslosen
Arbeit* wurde. Flashar selbst berichtet dariiber: ,Von der Schrift
war vielfach kaum eine Spur zu sehen. Ich war infolgedessen
fast ausschlieBlich darauf angewiesen, mit Schwefelammonium zu
arbeiten. Aber auch das versagt an vielen Stellen, niimlich wenn
die jiingere Schrift genau iiber der alten liegt. Es ist anferdem
ein so zeitraubendes Verfahren, daf man stundenlang . an einer
einzigen Zeile sitzt. Uberdies mufte Flaghar bei der Mehrzahl
der Blitter erst den Inhalt feststellen, und schon das war mit
ziemlichen Schwierigkeiten verbunden. Denn er muSBte, nachdem
er einzelne Worter entziffert hatte, diese mit Hilfe der Konkor-
danz im Bibeltexte aufzufinden versuchen; hierfiir aber stand ihm
in der Patriarchal-Bibliothek nur ,der 1. Teil der alten Septua-
gintakonkordanz von Trommius zur Verfiigung, und auch dieser
27*
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von Wiirmern derartig zerfressen, daf manche Blitter vollkommen
auseinander fielen“. So konnte Flashar, zumal er schon am 24. Fe-
bruar Jerusalem wieder verlassen muBite, von dem Iob-Palimpsest
nur einen Teil erledigen.

Martin Flashar, der sich durch seine Arbeiten ,Das Ghain in
der Septuaginta“ (Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 28 [1908], S. 194—
220. 303—313) und ,Exegetische Studien zum Septuagintapsalter®
(ebenda 32 [1912], S. 81—116. 161—189. 241—268) als kenntnis-
reicher und gnt beobachtender Septuagintaforscher eingefiihrt hatte,
und von dessen Eifer die Septuaginta-Wissenschaft noch schine
Friichte hitte erwarten diirfen, ist leider am 22. Dez. 1914 als
Offizierstellvertreter im 4. Garderegiment zu Fuf auf einem Pa-
trouillengange bei Les Essarts im nordlichen Frankreich gefallen.
So ist es mir eine wehmiitige Freude, ihm durch die Herausgabe
seiner letzten Arbeit auf diesem Gebiete ein kleines Denkmal zu
setzen.

Die Originale, auf Grund deren ich die folgenden Veroffent-
lichungen mache, sind 1) ein Verzeichnis der bemerkenswerten
Varianten in den ersten Kapiteln des Sirach, welches ich Flashar
nach Jerusalem mitgegeben hatte, und in welchem er die in dem
Jerusalemer Palimpseste stehenden Lesarten unterstrichen und Er-
ginzungen und Verbesserungen zu der Ausgabe von J. Rendel
Harris hinzugefiigt hat, 2) seine vollstindige Abschrift der Sirach-
und Iob-Fragmente nebst seinem Reisebericht. Das unter 1 ge-
nannte Verzeichnis hat Flashar mir am 25. Mirz 1914 geschickt;
es liegt seitdem bei den Sammlungen des Septuaginta-Unter-
nehmens. Den Reisebericht und die vollstindige Abschrift hat er
im Aungust 1914 dem akademischen Senat der Universitdt Berlin,
der ihm durch Gewihrung des Jubildums-Stipendiums der Stadt
Berlin die Orientreise ermoglicht hatte, eingereicht. Durch giitige
Vermittlang des Herrn Grafen Wolf v. Baudissin, der in Flashar
einen ibm besonders werten Schiiler betrauert, sind jedoch der
Bericht und die Abschrift seit dem 13. Okt. 1915 dem Septuaginta-
Unternehmen zu dauvernder Aufbewahrung iiberwiesen.

a) Sirach-Fragmente,

Sie finden sich in der Hs. Jerusalem, Patriarchal-Bibliothek
‘Atioo Tdapoo 2, Dies ist eine schone alte Minuskelhs. aus dem
Ende des IX. Jahrh. mit dem Texte des Oktatenchs und der
sechzehn Propheten; aber von ihren 401 Blittern sind vier im
XIII. Jahrh. zur Ausfiillang von Liicken hinzugefiigt, und von
diesen vier Bldttern sind zwei, némlich Bl. 566 und 27, Palim-
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pseste, die unter dem neueren Bibeltexte einen alten Sirachtext
enthalten, der nach Rendel Harris dem VI. oder vielleicht VII.,
nach Papadopulos-Kerameus dem V. Jahrh. angehort, vgl. mein
Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. (Mitteilungen des Sept.-
Untern. Bd. 2 = Nachrichten der K. Ges. d. Wiss. zu G6tt., Philol.-
hist. K1. 1914, Beiheft) S. 84. Der jiingeren Hs. habe ich die
Sigel ,407“ gegeben; Brooke und McLean nennen sie ,u‘. Die in
ibr enthaltenen alten Sirach-Fragmente dagegen bezeichne ich mit
der Sigel ,929¢ s. mein Verzeichnis a. a. 0.

Die Sirach-Fragmente sind schon von J. Rendel Harris als
No. 5 der ,Biblical fragments from Mount Sinai“ (London 1890),
S. 11—14 herausgegeben. Sie befanden sich aber auch damals
nicht etwa, wie man aus dem Titel jener Publikation schliefen
konnte, auf dem Sinai, sondern, wie Harris selbst S. IX sagt, in
der Patriarchal-Bibliothek zu Jerusalem. Uber seine Ausgabe
duBert sich Harris S. X in folgender Weise: ,In view of the im-
portance of this MS for the text of Sirach, I am sorry not to
have spent more time upon it: and in particular that I did not
read more of the verso of the first leaf. The writing is fairly
legible, though sometimes covered by the later text of the Octa-
teuch, so as to be practically lost®. Hiernach konnte man er-
warten, daf sich bei einer Nachpriifung mehr wiirde gewinnen
lassen, als Harris’ Ausgabe bietet, und diese Erwartung ist vollauf
in Erfiillung gegangen. Es ist Flashar nicht nur gelungen, die
ganze Riickseite des ersten Blattes, von der Harris nur ein kleines
Stiick herausgegeben hatte, zu entziffern, sondern er hat auch
andere Stellen, die Harris nicht lesen konnte und nur in Klammern,
z. T. unrichtig!), ergénzte, in der Hs. wirklich gelesen und auch
sonst manche Fehler und Ungenauigkeiten der Ausgabe von Harris
verbessert.

Wenn ich nun hier den ganzen Text noch einmal nach Flashars
Lesung herausgebe, so geschieht das nicht nur deshalb, weil Harris’
,Biblical fragments from Mount Sinai“ wahrscheinlich manchem
schwer zuginglich sind, sondern auch deshalb, weil Harris seine
Ausgabe des Sirachtextes durch einen fast unbegreiflichen Schén-
heitsfehler, der aber unter Umstéinden mehr ist als blofer Schon-
heitsfehler, entstellt hat. In der Hs. ist ndmlich der eigentliche
Sirachtext (nicht der Prolog) als poetischer Text nach alter Weise

1) Die beiden wichtigsten Fille sind: BL 56_Yorders., Sp. 1 Z. 26f. Harris
[mohk7v yap] | aypurwiay, in Wirklichkeit mokkyv omoudy | xat aypumwiay, Bl 27 Riicks.,
Sp. 1 Z. 11 Harris [pypatwy avtov], in Wirklichkeit twv Aoywy autow.
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stichisch geschrieben. Da nun aber die Zeilen der Hs. nur
wenig fassen (durchschnittlich etwa 16 Buchstaben), so reicht eine
Zeile selten fiir einen Stichos aus, und es muB eine zweite und
notigenfalls noch eine dritte oder gar vierte Zeile zu Hilfe ge-
nommen werden. Diese Fortsetzungszeilen sind in der Hs. nach
der bekannten Praxis eingeriickt. Auflerdem sind auch noch die
Anfangsbuchstaben der einzelnen Stichen ausgezeichnet; Flashar
sagt: ,Die ersten Buchstaben am Anfang jedes Stichos sind, z. T.
sehr erheblich, griBer als der sonstige Text“. Dies ganze wohl-
iiberlegte System ist bei Harris vollstindig unter den Tisch ge-
fallen; nicht einmal die Fortsetzungszeilen hat er eingeriickt.

Ein v am Schlufi der Zeile ist hdufig (viel 6fter als in Harris’
Ausgabe) durch den bekannten horizontalen Strich iiber dem letzten
Buchstaben angezeigt gewesen. Jetzt ist dieser Strich sehr oft
nicht mebr zu erkennen. Ich habe ihn aber iiberall, wo er mit
Sicherheit zu erginzen ist, ohne weiteres hinzugefiigt und nur in
zweifelhaften Fillen den Tathestand in der Anmerkung genau an-
gegeben. Im iibrigen setze ich das, was Flashar gar nicht hat
lesen konnen, in ganze Klammern [], dagegen das, was er nur
unsicher gelesen oder ,erraten“ hat, in halbe Klammern ).

Die Handschrift ist nach Flashar ,auBlerordentlich regelmiBig
and schon®. ,Von Akzenten und Interpunktion®, sagt er, ,habe
ich keine Spur entdecken konnen“2). Natiirlich findet sich in der
Hs. selbst auch keinerlei Worttrennung; doch habe ich der besseren
Ubersicht halber die Worter getrennt und auch die Majuskel-
durch Minuskelschrift ersetzt und nur die groBeren Anfangsbuch-
staben der einzelnen Stichen durch grofie Buchstaben wiederge-
geben.

Die Verszihlung ist nach Swete. Der Prolog wird nach
Zeilen Swetes gezihlt.

1) Ich bemerke jedoch, da der Unterschied zwischen [] und | ; hiufig ein
flieBender ist, und daf Flashar zwar auf der von ihm neu entzifferten Seite 56 b
die einzelnen unsichtbaren oder undeutlichen Buchstaben iiberall genau angibt,
aber sonst sich einigemal mit der allgemeineren Bemerkung begniigt, daB gewisse
Zeilen nur zu erraten sind. '

2) Harris setzt Bl. 56 Vorders.,, Sp. 2 Z. 24 hinter %5 einen Punkt. Aber
er hat diesen nur deshalb hinzugefiigt, weil das Wort x5, mit welchem in unserer
Hs. wie in B ein neuer Stichos beginnt, nach der iiblichen Versteilung den SchluB
des vorhergehenden Verses bildet!
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1. Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem: a) Sir.

Blatt 56 Vorderseite.
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1) Die letzten Zeilen sind schlecht zu lesen.
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Sir.

Blatt 56 Riickseite.
is Zeile
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1) Weiter ist nichts zu sehen. Es kann aber Bir. 113 esyatw, 15 €Y0ITEusE ,
28 cupposuyy) dagestanden haben.



[411]

Sir.
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neuen Stichos, sagt aber, da8 diese Zeile ,fast unleserlich® ist.

I. Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem: a) Sir.

Blatt 27 Vorderseite.
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1) Flashar beginnt mit o 130 keinen neuen Stichos, sagt aber, daf ot
snicht ganz sicher zu lesen“ ist. Umgekehrt beginnt ‘er mit avapivate 27 einen

Ich habe in

beiden Fillen die Stichenteilung Flashars korrigiert, da sie mir zu unwahrschein-
lich ist,
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1) Urspriinglich vielleicht suvrnpyaovat .

Zeile

1

10

156

20

2b

30

35

0 yap %¢ edofoce u—pz
ETL TEXVOLG

Kov %ptay ppe eate
PEWCEY EP DO

O Ty Tpa efhaone
TOL QPAPTIOG

Kot g amodroavpile
o dofalwy 1Lpo. GDTOD

O mpowv Tpa evppay
Fnoetor vro Tewv[w |

Kot ev mpepa mpocev
YNG GLTOD ELGHROD
adnaetat

O Sotalwy mpo. poaxpo
TWEPEDTEL

Kav o cioomovwy %
OVOLTTALDGEL POl GLLTOL

Kot wc deomotang dov
Aevcet ev Totg Yev
V1)00GLY ODTOY

Ev epyw ot Aoyw
Lo, TOV TPOL GOL

Iva. emshdn cor evho
[l TOLP GDTOL

Ev\oyia qap mpe otnpt
feL OODS TENV|® |

Karapa 8 ppe expt
Lor depela

My GoGalov ev amt
(MO TpG GOD

Ovo 7ap eotwv oot dofa
TPOG oLTULLAY

H qap 3ofa avoy &% T
PG TP aLTOL

Kat ovidog tenvoig
wnp ey adofta

[412]

Sir.
32

ot

10

11



[413] 1. Palimpsest-Fragmente aus Jerusalem: a) Sir. 397

Zum Schlusse gebe ich noch eine Liste der bemerkenswerten
Lesarten unserer Handschrift ,929¢. Dabei lege ich den Text
Swetes (= B) zugrande, notiere aber nicht nur die Abweichungen
unserer Hs. von Swete, sondern auch ihre Ubereinstimmungen mit
Swete in Fillen, wo andere Hss. von Swete abweichen. Die
Spiritus und Akzente fiige ich hier iiberall hinzu.

Prol. (nach Swetes Zeilenziihlung) 12 woly tav] > 929. 15 &
favtoig] v > 929 wahrscheinlich (doch ist die betreffende Zeile in
929 fast unleserlich). 15 ai mpopyreia] oji mpopirar 929. 18 4pd-
powoy: so auch 929 (nicht dpoppiy). 18 dvaynaiétatoy ohne odv da-
hinter: so auch 929. 1s/19 odtds mposevéynaodal twa omovdiv] ol
adtée twa wpocevéynacdar amavdiy 929. 19/20 moMMiy yap dypomviay)
mohAiy omoudijy wal dypomviay 929, w1 dyovra] dyoydviay 929. a1 Ex-
d6odar: so auch 929 (nicht Exdeddéodar 0. d.). 20 &v vépy] swipmg 929,

Sir. 11 2omy] > 929: wohl vor eic tdv ausgefallen. & mavovp-
rebpata: so auch 929 (nicht wavovpyrfpara). s pofepéc] praem. zai
929. s tod dpdvoo mit Artikel: so auch 929. 13 ebproer ydpwv] eb-
hoyndjoetor 929. 14 Fedv] wubpiov 929. 15 wal wera Gvdpamov] wed
> 929, 17 émdopmpéreoy ohne adriic dahinter: so auch 929. 1s @dBos
aopiov: so auch 929 (nicht goPeiodor v wbprov). 19 EEdpBpycev ohne
7 copie. dahinter: so auch 929. 19 wpatobvtwv adeiig: so auch 929
(nicht zp. abdtiy). 23 adtg &vaddoer] transp. 929, [23 sdpposivy: so,
wie es jetzt scheint, auch 929, aber es kann evpposvyn dagestanden
haben.] 2: mot@v] molh@y 929. g5 wapaBoli] mapafohai 929. 26 émi~
dopajoag: so auch 929 (nicht Ezedbpnons). 27 mpadys] mpadryg 929.
98 xopiov ohme évdeic v dahinter: so auch 929. s0 maydyne: so
auch 929 (nicht &mdyys). so0 dmoxakber: so auch 929 (nicht -iy).

Sir. 21 wopip ohne Artikel: so auch 929. 1 dep] > 929.
s Offar ohne dopévws dahinter: so auch 929. 4 dldypasw] GANd-
mrote 929, s ebdovoy] praem. xai 929. 7 tdv wbptov] Tov > 929,
s. o wbprov ohne Artikel: so auch 929. s mraioy] méoy 929. 10 Avply
ohne Artikel: so anch 929. 12 émpaivovtt &mi] emPBawvov eme 929:
-tt wird vor em ausgefallen sein. 14 émouémrnrar: so auch 929
(nicht émonédmrar oder Emomémrerar). 15. 16. 17 #bpov ohne Artikel:
so auch 929. 15 pypdrev] tadv Adyov 929. 16 Epmhysthjcovtar: so
auch 929 (nicht m\vsd.). 17 napdlag: so wahrscheinlich auch 929
(nicht xapdtay).

Sir. 3s ééhdoetar] Efthdonetar 929. 4 6 amodnoavpilwy] 6 > 929,
5 bxd téwvev: so auch 929 (nicht &xi téuvo). s xal ¢ 6 amodnoan-
pitwy 6 Sofdlwv pytépa adrod] > 929. 5 Huépg: so auch 929 (nicht
Nieéparg). ¢ vamaboet: so auch 929 (nicht tprjeet). 7 Sovheboer mit
&v dahinter: so auch 929. s tdv matépa oov ohne den Zusatz xai
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iy patépe cov: so auch 929. s map’ adtod: so auch 929 (nicht zmap’
odT®y). 10 mpde dttpiayv : so auch 929 (nicht matpde dripic).

Zweil dieser Lesarten von 929, nimlich Prol. 12 twsiv tév > und
Sir. 215 @y Aéywv, finden sich nach den fiir das Septuaginta-Unter-
nehmen gemachten Sirach-Xollationen sonst nur noch in 260
(= Kopenhagen, Kgl. Bibl.,, Gamle Kgl. Saml,, 6, aus dem X./XI.
Jahrh.) und den von 260 abhéngigen Hss. 149. 471. 606%). In
sechs weiteren Fillen geht 929 mit 260 (nebst Trabanten) und
wenigen anderen Hss. zusammen: 1) Prol. 13 & > 260 und 106.
545. 728, 2) Prol. 15 of mpogijrar 260 und 46. 404. 728, 7563, 3) Prol.
19/20 TONNIY omovdiy nai dypomviey 260 und 106. 130. 545, 4) Sir. 1s
20l poPepée 260 und 493, 728. 763, 5) Sir. 1ss abrd avadidoe transp.
260 und 106. 130. 534. 545, 6) Sir. 27 %bpov ohne rdv 260 und
V. 307. 728. Auch sonst stimmt 929 meistens mit 260 iiberein;
abgesehen von den beiden nur in 929 vorkommenden Lesarten oder
Fehlern Sir. 11 &otwv > und 212 emBawvov em, finden sich nur fol-
gende Unterschiede: 260 hat Prol. 1s dvayxatératoy odv, Sir. 1so
dmonohddy, 24 dlhdypast, 3 s Eéhdoetar, 5 fpépars, v Jovhedoet ohne 2v.

b) Job-Fragmente.

Sie finden sich in der Hs. Jerusalem, Patriarchal - Bibliothek,
‘Aqiov Eravpod 36. Dies ist ein Codex rescriptus des XII./XIII.
Jahrh. mit Werken des Basilius. Das Pergament stammt aus zwei
Hss. des VIII. Jahrh.; die eine enthielt Werke des Chrysostomus,
die andere den Text des Iob mit hexaplarischen Noten und einer
Katene aus Olympiodor und Polychronius am Rande. Den Iob-
Palimpsest hat J. Rendel Harris entdeckt und als Probe aus
ihm eine der am besten erhaltenen Seiten in den Haverford College
Studies I, S. 14f.%) mitgeteilt. Neuerdings hat dann FEugéne
Tisserant in seinem Aufsatz ,Un manuscrit palimpseste de Job*
in Revue biblique internationale, Nouv. sér. 9 (1912), S. 481—503
genauer iiber den Iob-Palimpsest gehandelt und von den 42 Blittern,
die er nach der Art der Beschriftung als zu ihm gehtrig erkannt
hatte, 16Y: (= 83 Seiten) herausgegeben und von 5 weiteren
Blédttern wenigstens den Inhalt festgestellt 2).

1) Uber diese Hss. s. mein Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. (1914), in
welchem man sie mit Hilfe des Verzeichnisses der Sigeln S. 342ff. leicht auf
finden kann. )

2) Mir nur durch Tisserants gleich anzufithrenden Aufsatz S. 482 bekannt.
Die von Harris herausgegebene Seite (Bl. 198b mit Iob 126—9) findet sich auch
bei Tisserant S. 501,

3) A.a.0,, S.483. Mehr zu leisten wurde Tisserant durch die Kirze seines
Aufenthaltes in Jerusalem verhindert (S. 487).
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Uber Tisserants Arbeit sagt Flashar: ,Wie Stichproben
zeigten, hat Tisserant mit grofier Sorgfalt und Genauigkeit ge-
arbeitet. Dafiir hat er sich auch auf die Blidtter beschrinkt, die
einigermafen lesbar sind“. Flashar selbst hat von den iibrigen
251/; Blittern noch 7!/s (= 15 Seiten) mehr oder weniger voll-
stindig gelesen; doch hat er sich dabei nach meinem Rate auf
den Bibeltext beschrinkt und nicht nur, wie Tisserant, die Katene,
sondern auch die hexaplarischen Randnoten beiseite gelassen, da
das am Rande Stehende infolge der Beschneidung der urspriinglich
erheblich groBeren Blitter (jetzt 28 >< 21 cm, urspriinglich nach
Tisserant S. 482 mindestens 34 >< 26 cm) fast iiberall arg ver-
stiimmelt ist. Diese 7%/2 Bliitter gebe ich hier nach Flashars Ab-
schrift heraus. Obgleich damit wiederum noch kein Abschluf er-
reicht ist, so ist doch unsere Kenntnis der Hs. abermals einen
guten Schritt vorwirts gebracht und dem, der einst die ab-
schliefende Arbeit tun wird, ein weiteres Stiick des Weges gebahnt.

Der Tob-Palimpsest hat nach meinem System die Sigel ,406¢,
s. mein Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. (1914), S. 83.

Worttrennung und Minuskelschrift mit alleiniger Bei-
behaltung von Majuskeln fiir die groferen Anfangsbuchstaben der
einzelnen Stichen?) fiihre ich hier ebenso durch wie bei den Sir.-
Fragmenten (s. oben 8. 408); nur verwende ich hier im AnschluB
an Tisserant eine schrigliegende griechische Schrift, weil auch die
Hs. selbst im Bibeltexte mit gewissen Ausnahmen?) eine schrig-
liegende Unziale aufweist. Spiritus und Akzente kommen in
der Hs. ziemlich hiufig vor, sind aber naturgemiB oft nicht mehr
zu sehen, vgl. Tisserant S. 483 Anm. 3: ,Les esprits ou accents
sont assez mombreux, nous les avons notés de notre mieux, mais
n'avons quelque espoir d'avoir tout vu que dans les pages trés
lisibles ff. 197 [d. h. 197 Vorderseite] et 198v“; Flashar hat Spiritus
und Akzente nicht notiert, wohl weil sie a.uf den von ihm ge-
lesenen Bldttern nicht oder nur selten zu erkennen waren. Uber
die Bedeutung der ganzen und halben Klammern s. oben S. 408.
Im iibrigen verweise ich auf Tisserants Aufsatz, dem auch eine
Lichtdrucktafel beigegeben ist.

1) Vgl Tisserants Lichtdrucktafel, wo die groSeren Anfangsbuchstaben in
mehreren Stichen noch deutlich zu erkennen sind.

2) In Flashars Fragmenten kommt aufrecht stehende Schrift nur einmal vor:
Tob 161 umohafuwy 3¢ wf Aeyer, in Tisserants Fragmenten (abgesehen von den Rand-
noten) dreimal: Iob 2¢ uvrohafwv e o 3tafohos Tw xw emev (aber vrodafBwv ist bei
Tisserant mit schrigliegender Schrift gedruckt), 41 vrohafwv 3¢ ehigal o Sepavizne
eyet, 121 YrolaPwv 3¢ twp Aeyet. Durch die Wahl der aufrecht stehenden Schrift
sollen diese Einleitungen der Reden auch &uSerlich von den Reden selbst unter-
schieden werden.
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Tob Vorderseite Blatt 205 Riickseite Tob
145 avrov)) mop avrim) ?) 1 zo eredegog avrov
Eig yoovov sov xar ov uy Amo o6uns vdarog v 14,
vepfn dnoee
¢ Amo6Te am spov we 16V Kot mouoer [degt]opo[v wa]
1060 5 mep veopurov
Kew svdoxnem tov frov Avno 0¢ T elsv Tybag 10
WETY WETDTOS WYETO
7 Eerw pop 0svdpow (elmig, Ko meeov foorog ....%)
....... LE% romy molaw TL E6TLY
avdneEL 10 Xoove yap 6mavifsron 11
Ko o gadeprog cvrov ov dadecee
un exAumy ITorapor sonum dev v eg)
s Eav pag ynouey ev yn [1 ot Enoavd yoovrar
[ av]rov A[vog 0 xowundas ov) 12

LEv, 8c mergourg redsvrmeer 156 un avaory

1) So, nicht evrew, wie Tisserant S. 483 angibt. ewrov ist die unmittelbare Fort-
setzung zu dem prves, mit welchem Bl 192b (Tisserant 8. 503) schlieft.

2) Oder ocvriov;? 3) Hier wiirde man ovxs erginzen, aber Flashar sagt:
,Schwerlich stand am Schluff der Zeile ovx, auf keinen Fall ein s“.

Job Vorderseite Blatt 4 Riickseite Iob
Ko ov py kg pepdn eogav 1 ... ..
0 0VPV0g WA eUOTNT i 1445
Ko ovx sEvmviednaovrar VITOXOVGOUCL
(&% TOV] VEVOV QUTQV Te 0t goye TOV YEQ@V 60V
1413 Ei yag opelov ev ady us 5 un amomoiov
pulagey g Houduneas 01 pov) te sm 16
Kovyeg de pus swg av wav| 61 Tndsvpare
ToL GOV 1) 0Q)7] Ko ov un weg sAdn d& | ovdsy
Kot takn por [geovov sv @] LTOV O UOQ TL OV WOV
UvELey uov moLnen 10 Eegooayieag 6‘[_8 ] Lov T o e | 17
14 Eav yap amod| avy avdommos| Lenuete sv folljcvnie
tnoerar (Kot smeonun e & 7 oxov,
Zvvrsledug nusgag [tov) L ToQERNY |
[Brov avrov] Ko iny ogog mumrov 18
[Tropeve) sog?) 16 msosran

1) Flashar setzt hinter swg keine Punkte; man sollte aber eigentlich erwarten,
daB die Zeile noch nicht mit sog schloB.
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Iob Riickseite Blatt 164 Vorderseite Tob
153 Ev Aoyoig oig ovdev 1 epsvydns -
ogelog H mgo dwov exayeyis
s 1 TeyY) %o |6v] o wEMOLYG®D | LH| evvraype xv axyxoeg 16

pofiov
Zvvredsom de opuete
TOLGUT EVRVTL KU

5 Evoyog & oyuaciy Groue

70C 60V
Ko ov diexpuvag onuote
dvvaeTOv
¢ Elgyon 68 70 Gov 6Touw
xoL @ EY®

T 0s yatdy Gov xarapeo
Tvgne| e [t] ov

7 Tv pep um mEWTOG avog

1) Stand vielleicht Oz da (= A)?

H &g 68 apuxero Gogia
b Ti yap oudag 0 ovx odausy o
H 7 6v vo).a5%) o ovye xen
NUELS
[Ker ys moeopvine xar ye me] 10
Aotog &v muy
10 ITps6furepog Tov al:_og Gov
nueQaLs
Olye @v MueQTNxes |We)
peETLY@E XL
Meyadmog vrsofaliov
16 rowg Asle Anrag
2) Flashar: ,ovmeg (B) steht sicher micht

11

da; aber auch die Lesart ov vonozs (A) schwerlich, Auf das o folgt ein Buch-
stabe, der ¢ oder o oder & sein kdnnte*. So kommt aber keine verniinftize Form
heraus; bloBes ov vosig wiirde passen und findet sich auch in der Hs. 254, die
ofter mit unserer Hs. zusammengeht.

Riickseite
Diese Seite, welche un-
mittelbar an Bl. 164a an-
schliefend, Iob 1512—i1s
enthilt, hat Tisserant
S.503 herausgegeben. Die
Vorderseite aber hat er
nicht mit herausgegeben,
weil diese sehr schlecht
zu lesen ist.

Blatt 167

Vorderseite
1

----------------------

----------------------

Avayyedo ovv Go. 6v 0&
@XOVE pov
b A 0 &, cogaxe [avayysi(i)m 6ou)
A eop oL avyyysid ey
[Ket]') ovx expuipew
moregug cv[tav]
Avrowg povoig sdo
ERLIN)

17
18

19

10
Ieg o frog eeefov sv|
poovriiL
Evy 0 apudunra dedo
15  usve dvvaory

20

1) Flashar: ,xet ist zwar nicht zu erkennen, doch muf ein Wort dagestanden

haben®. 92) So Flashar.

Mir ist es aber wabrscheinlicher, da 7 yn noch

am Schlusse von Z. 9 stand, und Z. 10 und 11 den zweiten Stichos dieses Verses

enthielten.
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Iob Vorderseite Blatt 3 Riickseite Iob
1827 Kav emounesv meguotopov 1 Kot sxmeeor avrov 70
ETL TOV UNOLOV GUTOV aviog
owog de avrov vfgug;?) My mietever® ote vmo 1581
28 | AvAL6% |1 O modELg sQMu 0VG) UEVEL
Ko siaeldor etg owxovg b K eve, yop evto oy mwjofnaer al,
QOLXYTOVS H toun avrov mgo wgas s2
A & sxswog yroLuadsy pdagn ot
clior amoL6ovTHL Kot o padapvog avrov ov
20 Ovre py mhovtiedy ovre uy wy moxae n,;®)
pewvn va vaegyovre cvtov 10 Tovyndery de wonso 38
Ov un Bady s Ty yqv Lop gt oo wQag
axoy Kou exmeeor og avdoe
80 Ovde; yn pvyny to 6x010¢ slarag
tov fle6Tov auvrov Maprvpiov pop a6efi ovg) 34
ROQ oL VEL CVEROS 156  Baverog
1) So, eingeriickt, steht diese Zeile in Flashars Abschrift. 2) Flashar: ,Es
konnte allenfalls auch wvxacer dastehn, doch ist mir das 7 wahrscheinlicher.
Job Vorderseite Blatt 206 Riickseite Tob
ITvg 05 zov6eL oLxovg 1  ort awoxgury
dwgodexzwv Kot syo 0g za® vuos AeAneo 164
1635 Kav v [paeror Aquipolvres LEL PE | VIERELTO 1) YUy VoY )
ol vvag | vt Thg Eung Yuyng
................ b Ewr svaldovuer vy Aoyoig 3
e Kunew d¢ xad vpov
.............. xEQuAny
....... Euy de 16yvs &v o0 670 3
doiov paTe wov
161  ovmohaBov Oc wf Aeter!) 10 Kew x[(e)w]now [yeidear]
2 Axyxoo Toravre molle ov QELeoueL
mepaxlnropss xaxwy?) (Eajy pop leineo ovx el 7
8 LT yap un wakig) 67 oy P60 TO TQRUUA
peew m vg) Eov 0s xa [oiomyen] T

H 71 mapevoyineer 6ot 16 sdatrov To[@dncopar)

1) Uber diese Zeile s. oben S. 415 Anm. 2. 2) Flashar: ,,Von wawvrsg ist nichts
zu sehen®, 3) Diese Zeile ist bei Flashar eingeriickt, doch sagt er: ,Der
Anfang ist sehr unsicher.
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Iob Riickseite Blatt 195 - Vorderseite Tob
....... 1 Xaguovy d¢ megavopwv
............ IR [amw]dsy e) )
.................... 5 \Bay avefn &g ovvov) 206

aRgtE L TRNNRA TRUTK LTe 0wQe ) avtov
Ka ovye ovvieyre) paddfov] B H ds dveie |avrov, vipav

LM %ot Eyo ol

3 Hudetev svrgomng Gov Oro|v 0 joxn (0 &6t 7
XROVGOLOL Louydat

Ko mva ex TS GVVEGEMG 60V Tore &g Ttsdog amolsiron

QTOXQLVETOL WOL 10 O 0¢ & dovjec?) avrov spov

A0 SE IR SRR GRS Ve, 6Ly 7OV | EOTLY |
[ep ov stedny avdowmog)®)  Qemep svvmviov &xme 8
&ML TMS PMS Ta6dEY ov U sVEEDY

5 LBvpooevry pap) acefov LErry) 0¢ womep gocue
wrope sEuiclov - 15 vvxrsguwov

1) Flashar hilt es fir wahrscheinlich, daf am Ende von Z. 3 o6& &aver zar (= A)
gestanden hat; aber dann wird diese Zeile, die mit Ovy ovtws vwelepfavov be-

gonnen haben miifite, zu lang. 2) Von Z. 12 sind ,nur ganz schwache Spuren
iibrig®, 3) Flashar: ,Auf das « am Schluf scheint noch ein ¢ zu folgen‘.
4) Flashar: ,,Dem Platz nach konnte auch sidovrse dastehen®.
Iob Riickseite Blatt 200 Vorderseite Tob
209 Ogpdalpog .......... 1 v, yleweeary avrov
.............. LOv @ eeeTor aviTyg, xee 2053
Kor ovxett woo6vones: LoV % &yxaTadsipir avTnY
«vTOY 0 TOTOog avrov ovxert Ko Gvvetsr aviyw ev ue
10 | Tovg vovg avtov o ds 5 6o Tov Amguyyog avrov)
LBaLEaY | YTTOVES Kot ov pn dvvndny foy 14
.................... LInear & vt
BRSUR T it 1 Xod n Lwemdog &v) y a6 ToL
11 Odra aqurov sveEminedn QUTOV %0l TOVOG
VEOTNTOS GUTOV 10 Iiovvog adixwg Gvveyo 15
Ko per avrov [sm 4o jpatog pevog eEeueadnosTal
xolundn6eroL [ex?) x]oA]ieg [evzov]
12 ([Eav, sylvxavdny sv eropare [EE otxiag s avrov k] edxv)
QUTOV XOXLE [660 avrov aypedog] | Faverov
s e s s e e e 15 P S R R T T SR ) e e e 3) 16

1) Flashar bemerkt zu Z. 8: ,,Am Anfang scheint ein 7 zu steben; das wiirde
auf die Lesart ymiagneovey (A) hindeuten; mehr ist nicht zu erkennen®. Aber
dann wiirde in Z. 7 nur 4 ¢ zepes cvrov gestanden haben, und das scheint mir

Zu wenig. 2) Am Anfang von Z. 12 steht nach Flashar sicher kein £, also
kam hier noch nicht & owues. 8) Am Schlué von Z. 15 steht vielleicht
IMlacaew,

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 1. 28
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Uber den Charakter des in unserer Hs. »206¢ vorliegenden
Textes handelt Tisserant S. 484—486. Seine Hauptresultate
sind: 406 stimmt im allgemeinen mit dem Alexandrinus iiberein,
,qui est, comme on sait, passablement éloigné pour le livre de
Job, et du Vaticanus, et de l'ensemble des manuscrits“. Doch
héngt 406 nicht direkt von A ab, da 406 eine Reihe von Fehlern
A’s nicht teilt und auch an manchen anderen Stellen von A
abweicht.

Gleich nach Tisserant hat Léon Dieu in einem Nachworte zu
seinem Aufsatze ,Le texte de Job du Codex Alexandrinus et ses
principanx témoins* im Muséon, Louvain 1912, S. 273f. iiber 406
geha.ndelt Dieu kommt in diesem Aufsatze zu dem Resultate,
daB A im Buche Iob den Luciantext bietet. Uber 406 lautet sein
Urteil: ,Le texte de ce nouveau ms. est en général du méme type
que A; il y a donc lieu de la classer parmi les témoins de la re-
cension lucianique; toutefois, il semble I'avoir quelque peu déflorée.

. I1 semble donc bien que ce fragment ne constitue pour la re-
cension lucianique qu'un témoin de second ordre“.

Die Beobachtungen Tisserants und Dieus bestitigen sich auch
bei unseren neuen Fragmenten. 406 stimmt auch hier meistens mit

A iiberein; gleich in den ersten Versen finden sich z. B. folgende
charakteristische A-Lesarten: 14¢ dméoto 3’ &pod Da dovydow xal
edSoxton (gewdhnlicher Text dndoto &n’ abrod Do Tavydey xai ebdo-
wfoy), 7 WA Gvdjost (Bre &mavdijcet), s métpang (métpo), ¢ %ol moufjost
(rovijost 8€), 10 wal meoky (meody 3€), 11 wotapol [+ 88 A] Epmpmedév)-
tec, Enpavd foovrar, (motopds 88 Epymodels émpdvdy), 12 xal od pi)
e repd) (>) und mad arwdi; (ob pi) covpasd), 1s pohdéeycy und xpb-
geic (Bpdhatag und Expopac). Doch hat 406 auch fters gegen A
die gewthnliche Lesart, z. B. 145 ypévov obne ydp dahinter, ¢ tov
Biov ohne pov davor, 1520 od (A 0d3¢), s v (A Homep), s4 nabset
(A waraxaboet), ss d6hov (A wévov), 205 mapavipwy (A doefiv), s paopa
(A gpdvraopa), o odnétt (A od).

II. Qnis sit 6 Zobpog.

Die Frage ,Quis sit ¢ Zbpog* hat Frid. Field, Origenis
Hexaplorum quae supersunt I (1875), S. LXXVII— LXXXII in
seiner griindlichen und klaren Weise behandelt. Im wesentlichen
Anschluf an ihn berichte ich zunichst kurz iiber den bisherigen
Stand der Frage.

Der ,Syrer‘ wird zitiert von Melito (nur einmal zu Gen.
2243), Didymus, Dmdor, Eusebms von Emesa, Polychronius und

Un‘remehmm
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Apolinarius (zu Dan.), Chrysostomus, Theodoret (zu Ier.ix"und Ez.),
Prokop u. a., und zwar zur Gen. 30mal, zu Ier. 26mal, zu Ez.
12mal, zu den Ps. 7mal, zu Thr. 5mal, zu Exod., Dan. und Os.
je 2- oder 3mal, zu Reg. III und Is. je 1mal. In den iibrigen
Biichern des A.T. hat Field keine Erwidhnung des Syrers gefunden.

Die Ansichten iiber den Syrer gingen seit Montfaucon sehr
auseinander. Man konnte zuniichst daran denken, daf der Syrer
nichts anderes sei als die alte syrische Ubersetzung des A.T., die
Peschita, und in der Tat haben diese Ansicht Ioan. Wichelhaus,
De Novi Testamenti versione syriaca antiqua quam Peschitho vo-
cant (1850), S. 63—68, und etwas modifiziert Jos. Perles, Melete-
mata Peschitthoniana (Diss. Breslau 1859), S. 49—b51 vertreten;
letzterer sagt S. 50: ,Verisimillimum igitur videtur, Syri deno-
minatione interpretationes eas, quae a Peschittho profectae viva
voce circumferebantur, indicari. Etenim Syrus cum Pesch. multis
locis congruit, ubi vero differt, ex ipsius Pesch. corruptione aut
eorum, qui auribus percipiebant, errore quocunque differentia illa
nasci potuit’. Die hiufige Ubereinstimmung des Syrers mit der
Peschita leugnet auch Field nicht; er selbst fiihrt S. LXXVIIL
eine grofere Anzahl von Stellen auf, an denen beide aufs beste
iibereinstimmen. Aber diese Stellen beweisen nichts fiir ihre
Identitit, da die Ubereinstimmung sich auch aus Benntzung der-
selben hebrdischen Grundlage erkldren lift. G‘regen die Identitdt
beweist aber, wie Field S. LXXVIIIf. zeigt, eine andere Reihe
yon Stellen, an denen der Syrer von der Peschita abweicht. Zu
ihnen gehdrt auch eine Stelle, welche Perles S. 49f. zum Beweis
dafiir verwendet batte, dall es sich beim Syrer um eine semitische
Ubersetzung handle: Gen, 22135, wo Diodor zu dem 2v pote cuBéx
der LXX = 7202 bemerkt, da8 der Syrer nicht POTRH, sondern
blof caBéx habe. Diirfte man, wie Perles tat, schon aus dem Vor-
kommen des semitischen Wortes caféx auf eine semitische Uber-
setzung schlieflen, so wiire derselbe Schluf z. B. auch bei Theo-
dotion erlaubt, der so viele hebriische Worter einfach transkri-
biert (Field I, S. XL.f). Mit der Peschita aber hat der Syrer
hier gar nichts gemein; denn diese hat nicht das hebriische Wort
730 beibehalten, sondern es durch {M\saso iibersetzt. Aus diesem
und dhnlichen Fillen schlieft Field S. LXXIX mit Recht, ,Syrum
nostrum anonymum cum versione Peschito (quae dicitur) nihil com-
mune habere“. Und mit demselben Rechte lehnt er den Vorschlag
von Perles ab, die Abweichungen des Syrers von der Peschita
aus Verderbnis der Peschita in ihrer schriftlichen Fixierung oder
miindlichen Uberlieferung zu erkliren. Wie sollte man es sich

28*
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auch vorstellen, daB aus dem eben angefiihrten {Msaso durch
irgendeine Verderbnis gerade ocaféx entstanden wire, das dem
720 des hebriischen Textes ganz genau entspricht?

Noch weit verfehlter ist eine andere Annahme, die besonders
von Doderlein verfochten und von Eichhorn akzeptiert wurde, daf
der Zopoc die von Sophronius ins Griechische ubertragene latei-
nische Ubersetzung des Hieronymus (Vulgata) sei. Field hat
sie S. LXXTX—LXXXII eingehend widerlegt. Damit ist sie end-
giiltiz abgetan und kann der verdienten Vergessenheit anheimfallen.

Field selbst stimmt mit Montfaucon darin iiberein, daf es
sich beim Xbpoc um eine von einem Syrer verfafite grie-
chische Ubersetzung handelt. Nur in der genaneren Formu-
lierung dieser Annahme gehen Montfaucon und Field auseinander.
Montfaucon, Hexaplorum Origenis quae supersunt 1 (1713), Praeli-
minaria S. 20f. hatte es fiir das Richtigste gehalten, in dem Xopog
,versionem aliquam Graecam ex Syro factam“ zm sehen. Nach
Field ist die Ubersetzung, wie sich oben zeigte, nicht aus dem
Synschen, sondern aus dem Hebriischen gemacht; doch schlieft

er eine Mitbenutzung der Peschita nicht aus, sondern sagt auf
S. LXXXII, daB der Zbpog seine neue griechische Ubersetzung

,adhibita etiam versione Syriaca simplici angefertigt habe.

Dafiir, daB es sich um eine griechische, nicht um eine syrische
Ubersetzung handle, hatte Montfaucon S. 20 zwei Beweise ange-
filhrt: 1) In Ez. 816 hat der Syrer nach einem in der Sixtina
mitgeteilten Scholion oW durch xtyxAic wiedergegeben, wofiir man,
wie der Scholiast bemerkt, gewdhnlich xdyxelov sagt (,0 Zbpog
iy weyrhido nakel, frig Aéyeror mapa Toic wokhoic adyrelhov®). wiyxhic
und #dyxeMov sind aber Synonyma, die man nur im Griechischen
unterscheiden kann. 2) In Gen. 39: hatte der Syrer nach Diodor
fiir 5% nicht &mcoyydvey wie die LXX, sondern narevododievos.
Auch dies sind Synonyma, die sich im Syrischen nicht unterscheiden
wiirden?).

Field 8. LXXXTI iibernimmt diese Beweise, findet aber den ersten
nicht biindig, da die Syrer, wie sie Jlato = xdyxehov brauchen (mehr-
fach belegt, s. R. P. Smith, Thesaurus Syriacus Sp. 3671f.), so auch
leSoio (bisher nicht belegt) = wyxhic gebraucht haben kinnten.
Den zweiten Beweis dagegen findet Field nmajoris, immo maximi
momenti“, und er fiihrt zur Bekriftigung desselben sehr gut an,

1) Montfancon fiigt hier noch die gleichfalls synonymen Ubersetzungen des
Symmachus (sbofobpevas) und Aquila (xateuduvpevo) hinzu. Diese la8t Field mit
Recht aus dem Spiele, da Diodor sie nicht erwihnt.
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daf die syrohexaplarische, also eine sehr genaue Ubersetzung &nt-
wyydvey Gen. 392 und natevododpevos Ps. 367 in genau derselben
Weise durch wd o wiedergibt.

Indessen ist auch dieser zweite Beweis nicht ganz unanfechtbar.
wotevodobpevoc wird zwar von Diodor und auch von Prokop, der
nur etwas abweichend statt dessen xatevod@v bietet (s. Field zu
Gen. 392), dem Zbpog zugeschrieben. Aber edoSobdpevog oder natevo-
Sobpevog wird auch als Ubersetzung des Symmachus iiberliefert :
cbododbpevoc in den hexaplarischen Noten der Sixtina und in den
Hss. M und Brooke-M<Lean ,j“ = HoP 57, x»atevoledpevog in den
Hss. HoP 127 und Brooke-McLean ,v¢ — Rahlfs 344, s. Field
und Brooke-M¢Lean z. St. Daher konnte man bei einiger Zweifel-
sucht eine Verwechselung von Zbpog und Zbdppayoc, etwa hervor-
gerufen durch falsche Auflésung der fiir Xoppayos vorkommenden
Abkiirzung ,¥v¢ (Field I, S. XCV), annchmen. Und man kinnte
sich dafiir sogar auf den Vorangang Fields berufen, der S. LXXVII
Anm. 17 konstatiert, dafl Chrysostomus eine Lesart des Symmachus
(muf hier allerdings richtiger heifien: des Theodotion) irrtiimlich
dem Syrer zuschreibt. Daf nicht nur Diodor, sondern auch Prokop
den Syrer als Autor von xatevodobpevog oder -3@v mnennt, wiirde
nicht sicher gegen die .Annahme einer solchen Verwechselung
sprechen, da Prokop sehr hiufig seine Vorgiinger einfach abschreibt;
nur miite der Fehler, wenn er nicht auf Diodor selbst zuriick-
ginge, schon in der Zeit zwischen Diodor und Prokop entstanden
sein.

Zum Schlusse fithrt dann Field S. LXXXII noch Ier. 4833
an, wo der Syrer zehedety nach einem Brauche der ,exquisitissima
Graecitas“ fiir das die Arbeit begleitende und zu ihr anfeuernde
Singen im Takte braucht (,odxétt of AnvoBatodvres xehedoovot Aéyovrse*
i¢, 14“), und schlieft daraus, daf ,etiam stylus Syri nostri ano-
nymi Graecam potius quam Syriacam originem arguit“. Aber
hiermit ist nichts bewiesen. Denn der echt griechische Stil wiirde
auch dann erklirbar sein, wenn die Kirchenviiter, welche den
Syrer zitieren, eine syrische Vorlage ad hoc ins Griechische iiber-
setzt hitten.

Unter diesen Umstédnden freut es mich, eine von Montfaucon
und Field iibersehene Stelle anfiihren zu konnen, die, wie mir
scheint, einen vollstindig sicheren Beweis fiir Fields Auffassung
des Zbpoc liefert und iiberhaupt fiir die Frage nach der Beschaffen-
heit dieser immer noch recht ritselhaften Griofe besonders wichtig
ist. Sie findet sich in Theodorets Quaestiones in Octateuchum
in der 19. Frage zum Richterbuche (Opera ed. Schulze 1 [1769)],
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S. 837), und es wird dadurch zugleich zu den oben S. 421 aufge-
zdhlten biblischen Biichern, in welchen man bisher Erwihnungen
des Syrers gefunden hatte, ein neues Buch hinzugefiigt. Ge-
handelt haben iiber die Stelle E. Hautsch, Der Lukiantext des
Oktateuch (Nachr. d. K. Gres. d. Wiss. zu Gtt., PhiloL-hist. K1. 1909,
S.538 = Mitteilungen des Sept.-Untern. 1, S. 23) und ihn verbes-
sernd (vgl. unten S. 429. 431f.) George F. Moore, The Antiochian
recension of the Septuagint (American Journal of Semitic languages
and literatures 29 [1912—13], 8. 43f); doch haben beide sich auf
die fiir ihren Zweck abseits liegende Frage ,Quis sit ¢ Zbpoc*
nicht eingelassen. Schon vor ihnen hat P. de Lagarde, Uber-
sicht iiber die im Aramé#ischen, Arabischen und Hebréiischen iibliche
Bildung der Nomina (Abh. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gétt., 35. Bd.,
1889), S.91 Anm. ** die Stelle angefiihrt und aunf ihre Wichtigkeit
fiir die araméische Dialektologie hingedeutet; fiir den Xbpo¢ ver-
weist er ,vorliufig auf Field?).

Theodoret behandelt a. a. O. die beriihmte Stelle Tud. 126, wo
Jephthas Leute die Ephraimiten das Wort ,Schibboleth“ sprechen
lassen, diese aber statt dessen ,Sibboleth® sagen. Der LXX-Text,
welchen Theodoret zugrunde legt, hat, da sich der Unterschied
der Aussprache im Griechischen nicht wiedergeben lieB, verstin-
digerweise auf eine wortliche Ubertragung verzichtet und fiir
nbaw und rbao einfach chvdnpo ,eine Parole“ eingesetzt: noi Eheyov
odroig Eimate 81 obvdnpa- xal Aéyovtsc odvdnpa od xaenbdovoy tod
holfjeor obtwe (oder dhnlich; der Text ist nach der Gruppe 54 ete,
mit der Theodoret gewdhnlich zusammengeht [vgl. Hautsch und
Moore a. a. 0.], rekonstruiert) = nbaz =EN™M PSaY XY AN D TTERM
72 125 jon ¥51. Hierzu bemerkt nun Theodoret, dessen Kenntnisse
sich nicht auf den LXX-Text beschrinkten, jene Parole habe in
einem Worte bestanden, bei dem schon die Aussprache den Beweis
fiir die Herkunft des Sprechenden lieferte (,twva Aéyov 8¢ &mépepe
& tijc yhéteng by Eheyyov®). Und um dies deutlicher zu machen,
fihrt er fort: 7

bomep qap 'Ocporyot nal Ebdpor ot Edppariaior nal Mooustvol
not Dotvines ©f) Lopoy ypaveor povi, moAiy & Bpeg 4 Sd-
hebrg Exer drapopdy, obrag “Efpaior piv Foav af dvonaidens gpo-

1) Lagarde sagt: ,Die Stelle wird vielleicht von nun an — ohne den Namen
Lagarde — oft angefiihrt werden’. Beinahe wiire dieser Fall hier wirklich ein-
getreten; denn obwohl ich die ;Ubersicht* seinerzeit, als ich das Register zu ihr
anfertigte, sehr genau kannte, war mir doch jenes Zitat inzwischen vollstindig
entfallen, und ich fand es erst jetzt, nachdem ich die Bedeutung der Theodoret-
stelle erkannt hatte, halb zufillig wieder.
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Aod, elyov 8 two bg elude Wubparta, Bomep dpéler xal obry?),
dbc qop 6 Zbpog onol, @V ANAwv Tdv &Kotayoy oepfBii?) wno-
Xobvrwy of tod ‘Egppaip. Ex tvog cvyndeiog oepBedad®) Eleyov.
todto qwvookwy lepdds Aéyewv  Ewéhevce wol Oeheyyopévovg
ayfpet.

Theodoret fiihrt also zunichst als Parallele zu dem Vor-
handensein verschiedener Dialekte bei den alten Hebrdern die
gleiche Erscheinung bei den heutigen Syrern an. Zu der Auf-
zihlung der verschiedenen Abteilungen der Syrer bemerkt Lagarde
treffend, daf Theodoret die Provinznamen seiner Zeit braucht, wie
sie uns durch das Staatshandbuch jener Zeit, die Notitia digni-
tatum, authentisch iiberliefert sind, vgl. in der Ausgabe O. Seecks
(1876) z. B. S. 49, wo unter den Provinzen des Orients ,Palaestina
secunda, Palaestina salutaris, Foenice Libani, Eufratensis, Syria
salutaris, Osrhoena“ aufgezihlt werden. Weniger vermag ich La-
garde beizustimmen, wenn er meint, daB Theodoret hier gerade
von ,fiinf Dialekten des Aramédischen spreche; denn daf die Dia-
lekte sich nach den romischen Provinzgrenzen gerichtet haben
sollten, ist doch hochst unwahrscheinlich*). Meines Erachtens soll
die Aufzéihlung nur darauf hinweisen, daf es eine ganze Reihe
Syrisch redender Provinzen gibt, und daf dementsprechend auch
manche dialektische Unterschiede im Syrischen vorhanden sind.

Sodann fiihrt Theodoret noch den ZXZbopos zu der in Frage
stehenden Stelle Tud. 126 an. Allerdings zitiert er ihn offenbar
nicht wortlich; dazu weicht der Wortlaut von dem der Bibelstelle
gar zu weit ab. Aber wenn wir auch den genauen Wortlaut des
Ybpoc aus dem Zitate Theodorets nicht rekonstruieren kénnen, so
viel konnen wir doch mit Sicherheit sagen: auf jeden Fall hat
der Xbpo¢ den hebréischen Dialektunterschied rbaw:nbao durch
einen syrischen Dialektunterschied ersetzt; denn cepfAd und oep.-
Bedd sind nur zwei verschiedene Aussprachen desselben syrischen
Wortes laa, das dem hebriischen m5aw entspricht. Hieraus folgt:

1) Zu alty erginze # guAf. Gemeint ist der Stamm Ephraim.

2) Sirmond und Schulze haben im Texte éppAs, aber Picus und die von
Schulze verglichene Hs. (s. Rahlfs, Verzeichnis der gnech Hss. des A.T. [1914],
S. 380 Anm. 1) haben cepfia.

3) Sirmond und Schulze haben im Texte épBedd, aber Picus cepfil b, die
von Schulze verglichene Hs. cepfBedds. Uber das hieraus herzustellende oepfelis
s. unten S. 428.

4) Auch sind es, da es zwei Palaestinae gibt, nicht finf, sondern sechs Pro-
vinzen. Allerdings sind die beiden Palaestinae unter demselben Dux vereinigt,
aber dasselbe gilt auch fir Eufratensis und Syria, s. Seeck S. 69—74.
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1) Der Xbpog ist nicht die Peschita. Denn diese hat den
hebrdischen Dialektunterschied getren nachgeahmt, indem sie zum
dem syrischen Worte Jlia ad hoc eine sonst nirgends vorkommende
Nebenform Ao bildete: Uy NSAso faco 0] . Jlia 0] o wid]
Jiooy adsasad. {00 wwaaw.

2) Der Zbpoc hat iiberhaupt nicht Syrisch, sondern, wie Mont-
faucon und Field mit Recht annahmen, Griechisch geschrieben.
Denn der Unterschied zwischen ozpfAd und cepfedd wire in der
syrischen Schrift gar nicht zum Ausdruck gekommen; sowohl
oepfhd als oepfehd hitte man syrisch laa schreiben miissen. Im
Griechischen dagegen konnte man umgekehrt den Unterschied der
semitischen Zischlaute ® und © nicht wiedergeben und mufite da-
her, wenn man nicht wie die LXX ganz frei iibersetzen wollte,
einen anderen Unterschied an die Stelle setzen, der sich in der
griechischen Schrift ausdriicken lief.

3) Da im Syrischen neben dem Status emphaticus {ANaa auch
ein Status empbhaticus Jlae vorkommt (Th. Néldeke, KurzgefaBte
syr. Grammatik § 87), so konnen ocepfié und oepfeld Transkrip-
tionen dieses Jlsa sein. ‘Wahrscheinlicher jedoch stellen sie den
ebenso lautenden Status absolutus zu {B>aae dar; denn der Status
absolutus der Substantiva, welcher bekanntlich in der syrischen
Literatursprache fast vollig vom Status emphaticus aufgesogen ist,
hat sich in den Dialekten, z. B. dem syropalédstinischen, noch viel
linger gehalten und kann fiir die Zeit des Zbpoc ohne weiteres als
noch sehr iiblich angenommen werden. In diesem Falle entsprechen
oepfhd und oepfedd auch hinsichtlich der grammatischen Form
ganz genau dem artikellosen n>aw des hebrdischen Textes. Aber
auch wenn sie den Status emphaticus von \\a.a darstellen sollten,
wiirden sie immer noch Singulare sein und insofern dem hebréischen
Urtexte entsprechen, nicht der Peschita, die hier zwar auch das-
selbe Wort hat, aber nach allgemeiner Uberlieferung als Plural
(ll':'n.n. und o). Also diirfen wir es auf jeden Fall als sehr wahr-
scheinlich bezeichnen, dafi der Xidpo¢ an unserer Stelle nicht aus
der Peschita, sondern aus dem hebrdischen Urtexte iiber-
setzt hat.

4) Der Yopoc war in der Tat von Herkunft ein Syrer. Denn
nur ein solcher konnte auf den geistreichen Einfall kommen, den
im Griechischen unausdriickbaren hebriiischen Dialektunterschied
durch einen im Griechischen ausdriickbaren syrischen Dialektunter-
schied zu ersetzen, der mit dem hebriischen weiter nichts zu tun
hat, als daf er sich bei demselben Worte findet.
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So viel iiber die Bedeutung der Stelle fiir die Frage ,Quis
sit & Zopoc. Zum Schluf wollen wir noch sehen, was sie, abge-
sehen von der allgemeinen Nachricht, dafl es zur Zeit Theodorets
dialektische Unterschiede im Syrischen gegeben hat, noch weiter
fiir die Geschichte der syrischen Sprache abwirft. Hierfiir
kommt folgendes in Betracht:

1) Es ist ein bekannter Unterschied zwischen dem Ost- und
Westsyrischen, daf sich im Ostsyrischen das altsemitische @ rein
erhalten hat, wihrend es im Westsyrischen zu o getriibt ist. Der
Prozef war vollendet, als um 700 n. Chr. im Westsyrischen die
Bezeichnung der Vokale durch griechische Buchstaben eingefiihrt
wurde; denn dabei wurde das griechische o, dessen Quantitits-
unterschied von ® im Griechischen bereits geschwunden war,
zur Bezeichnung des alten @ gewihlt. Dagegen wurde im I. Jahrh.
n. Chr. wenigstens in Paldstina mnoch @ gesprochen; denn in den
neutestamentlichen Transkriptionen papavads = 2 %32 (noch bei
Nestle und v. Soden falsch popdv add getrennt!), affa = Nay
taktdd = NSW, Kpae = N2 u.s. w. erscheint das alte @ noch
iiberall als a. Das cepfehd unseres Xbpoc beweist nun, daf der
Ubergang des @ in ¢ mindestens in gewissen Gegenden des west-
lichen Syriens schon recht frith erfolgt ist. Wenn das dem Me-
lito zugeschriebene Zitat aus dem X6poc (vgl. oben 8.420 Z. 2 v. u.)
wirklich auf Melito zuriickgeht, so miite der Xfpoc noch dem
I1. Jabrh. n. Chr. angehtren; andernfalls wiire er spitestens dem
IV. Jabrh. n. Chr. zuzuweisen.

2) Die Wiedergabe des syrischen b durch pf sowohl in cepfré
als in oepBehd beweist, daB der Ubergang der Doppelkonsonanten
in einfache Konsonanten mit vorhergehendem Nasal in den syri-
schen Dialekten weiter verbreitet war, als die Orthographie der
aus Edessa stammenden Literatursprache ahnen laft. Dafiir haben
wir auch sonst Beweise, s. C. Brockelmann, Grundrif der verglei-
chenden Grammatik der semit. Sprachen I (1908), S. 245; besonders
bemerkenswert ist, da jene Erscheinung, wie Brockelmann unter
,0“ zeigt, auch in dem nordsyrischen Dialekte, dem die Armenier
ihre araméischen Fremdworter entlehnten, sehr verbreitet gewesen
sein muB. Genau derselbe Ubergang findet sich iibrigens bei dem-

selben Worte auch im Arabischen, wo liw dem hebr. b2 und
syr. Jlaa entspricht. (Uber analoge Erscheinungen im Griechischen
und Lateinischen s. W. Schulze, Samstag: Ztschr. f. vergl. Sprach-
forschung 33 [1895], S.366—386 und Ath. Buturas, Uber den ir-
rationalen Nasal im Griechischen: Glotta 5 [1914], S. 1701
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3) Ich habe seinerzeit, als Hautsch die oben erwihnte Be-
sprechung der Theodoretstelle niederschrieb, ihm auf seine Anfrage
gesagt, aus den fiir die zweite Aussprache des Wortes iiberlieferten
Varianten #uBehd, oepfih bg, oepPeldc?) sei als urspriinglich wahr-
scheinlich sepffAé herzustellen, sodaBl also der Unterschied der beiden
Dialektformen ceépfhéd und cepfid nur in dem auslautenden Vokal
lige, und dementsprechend sagt auch Hautsch: ,wahrscheinlich ist
oepfhd zu schreiben. In der Tat wiirde dieser eine Unterschied
fiir den Zweck des Zbpog vollstéindig geniigen, und es wiirde dann
- eine genaue Parallele zum Hebrédischen vorliegen, wo der Unter-
schied der beiden Formen sich gleichfalls auf einen einzigen Laut
beschrinkt. Anders jedoch stellen Lagarde, dessen oben S. 424 zi-
tierte Stelle mir damals nicht im Gedédchtnis war, und Moore cepferd
her?), und ich gestehe gern, daf dieses wegen seines engeren An-
schlusses an die Uberlieferung, die in allen drei Varianten zwischen
B und A ein ¢ aufweist, entschieden den Vorzug verdient. Das e
ist auch sehr wohl erklirlich: es ist das Schwa mobile, zu welchem
das urspriingliche ¢, das in {A>a.e noch erhalten ist, in llag ab-
geschwiicht wurde. Wenn dieses ¢ in ospfAa fehlt, so ist das dar-
aus zu erkliren, daf der hinsichtlich des @ auf dlterer Sprachstufe
stehen gebliebene Dialekt, welchem oepfAd angehort, in der Ab-
schwichung des @ umgekehrt noch weiter als der ospBerd-Dialekt
fortgeschritten war und auch das Schwa mobile nicht mehr deut-
lich aussprach; vgl. dhnliche Fiélle bei Th. Noldeke, Kurzgefafite
syrische Grammatik § 21 B und 23 D.

1) Siehe oben S. 425 Anm. 3.
2) Daneben wirft Lagarde noch die Frage auf, ob die Variante cepfedds auf

ein urspriingliches cepfé\de zuriickzufithren sei. ocepféhde soll offenbar = JNId
sein, aber eine Wiedergabe des -a des Status emphaticus durch -¢ ist ganz un-
wahrscheinlich und die Zuriickziehung des Akzentes auf die vorletzte Silbe, durch
welche Lagarde dieses -¢ anscheinend erkliren will, fiir so alte Zeit schwerlich
anzunehmen. Uberdies ist die Hs., welche oepfeddc bietet, so jung (XV. Jahrh.,
vgl. Rahlfs, Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. [1914], S. 154f. Nr. 351), daB
man nicht, wie Lagarde tut, mit einer Unzialverwechselung (QC statt @ €) rechnen
darf, wenn eine andere Erklirung (cep.fehos aus cepfeiws) moglich ist.

of the Gotti
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III. Berichtignngen und Nachtriige
zu fritheren -Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens’).

1) Zu E. Hautsch, Der Lukiantext des Oktateuch
(Mitteilungen des Sept.-Untern. Bd. 1, S. 3—28 = Nachrichten d.
K. Ges. d. Wiss. zu Gott.,, Philol.-hist. K1. 1909, S. 518—543).

S. 9 [624] Z. 18: Vor ,b fi“ etc. ist, wie Ludwig Kohler in der
Berliner philol. Wochepschr, 30 (1910), Sp. 1033 bemerkt hat,
noch ,A“ hinzuzufiigen.

S. 10 [625] Z. 15 v. u.: Dieser Fall gehtrt, wie Kohler ebenda
Sp. 1034 bemerkt hat, nicht hierher, sondern auf S. 9 [524]
unter Nr. 2. Denn dvepvijsdy findet sich nicht in den drei
Hss. b w 108, sondern nur in b 108 (nicht, wie Kéhler meint,
in b allein, s. P. de Lagarde, Ankiindigung einer neuen Aus-
gabe der griechischen Ubersetzung des A.T. [1882], S. 40).

S. 11 [526] Z. 10 v. u.: Statt ,A 1 y“ muB es ,A L y* heifien;
auch hierauf hat Kohler Sp. 1033 aufmerksam gemacht. ;

S. 20 [535] Text Z. 10 v. u.: Vor ,54. 59. 75. 82¢ ist, wie George
F. Moore im American Journal of Semitic languages and
literatures 29 (1912—13), S. 44f. mit Recht moniert, noch die
schon frither von Moore zu jener Gruppe gestellte alte Hs. K
(Fragmente von Num.—Iud. aus dem VII./VIII. Jahrh., s. Mit-
teilungen des Sept.-Untern. Bd. 2 [1914], S. 96—98) hinzuzu-
fiigen. Fiir Hautsch’ Untersuchung selbst kommt allerdings
K nicht in Betracht, da K an keiner der von Hautsch ange-
fiihrten Stellen erhalten ist.

S. 20 [635] Text Z.2 v. u.: Statt ,iibereinstimmen® lies ,iiberein-
stimmt*.

S. 22 [687] Z. 17—21: siehe unten zu S. 251,

S. 22 [637] Z. 22 —8. 23 [638] Schluf: Hautsch behandelt hier aus-
fiithrlicher die drei Stellen Iud. 110. 7¢. 125, an welchen er
B-Lesarten bei Theodoret gefunden zu haben glaubt. Dazu
bemerkt Eb. Nestle im Theol. Literaturblatt 31 (1910), Sp. 559
nur kurz, daf diese Stellen ihm ,auch eine andere Erklirung
zuzulassen scheinen®. Eingehend widerlegt Hautsch’' Auf-
fagsung George F. Moore a.a. O, S. 42—44. Im Anschlufl
an seine Darlegungen ist folgendes zn konstatieren:

1) Diese Berichtigungen und Nachtrige habe ich allein zusammengestellt,
da ich mit Herrn Dr. Hautsch und Herrn Dr. GroBe-Brauckmann zur Zeit keine
Riicksprache dariiber nehmen konnte. A. Rahlfs, im Oktober 1915.
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S. 22 [b37] Z. 17 v. u.: ,Pic. u.“ ist zu streichen.

S. 22 [537] Z. 15—13 v. u.: Hautsch’ Angabe iiber die Lesart der
meisten Vertreter des A-Textes ist ungenau; denn diese haben
nicht, wie allerdings A selbst, abtiy, sondern abroic (wie B)
oder adrodc, und sie verkniipfen die (in A selbst fehlende)
zweite Ubersetzung &ppara odnpd abroic o. 4. mit dem Vorher-
gehenden durch xai. ;

S. 22 [537] Z. 19—12 v. u.: Theodoret stimmt in &t ‘PyyaB Sie-
oteihato abdroic Tud. 119 allerdings, wie Hautsch richtig angab,
genau mit B iiberein. Aber ganz.édhnlich lesen, was Hautsch
zu sagen versiumt hat, auch A und die zur A-Gruppe ge-
horigen Hss. 19. 108, nur daf sie admijv statt adroic haben. Die
schon erwihnte zweite Ubersetzung ol Sppata admps odrols,
welche nach Hautsch’ Darstellung fiir den A-Typus charakte-
ristisch wire, haben A 19. 108 ebensowenig wie B. Folglich
ist der Unterschied zwischen diesen Vertretern des A-Typus
und B hier nur gering, und man kann aus der genauen Uber-
einstimmung Theodorets mit B hier schwerlich auf Beein-

flussung seines LXX-Textes durch den B-Typus schliefen. —
Moore S. 43 behauptet, auch die Hss. 54 und 59, mit denen

Theodoret gewthnlich zusammengeht, -haben hier genau wie
B und Theodoret nur &t ‘Pyydf Seorsiharo abroic, und folgert
daraus, ,that Theodoret is here, as elswhere, following 54
cet., not B%. Aber hier befindet er sich im Irrtum. Aller-
dings werden 54 und 59 bei HoP nicht unter den Hss. ge-
nannt, welche die zweite Ubersetzung xai Sppata odnpd adroig
hinzufiigen. Aber Lagarde, der im 1. Teile seiner Septua-
gintaStudien (1891) eine neue Kollation von 54 oder ,k“ wie
er die Hs. nennt, mitgeteilt hat, gibt auf S. 22 ausdriicklich
an, daf ,k* xou oppore odypa avtog hinzufiigt; und daB
Lagarde hier gegen HoP recht hat, wird auch fiir Moore keinen
Augenblick zweifelhaft sein. (Von 59 besitzen wir noch keine
neue Kollation. Vorldufig wird man gegen Moores Schlufl aus
dem Stillschweigen von HoP bei 59 ebenso miBtrauisch sein
diirfen wie bei 54, und das um so mehr, als die dritte zu
dieser Gruppe gehorige Hs. 76 den Zusatz nach ausdriicklicher
Angabe von HoP hat.)

S. 22 [537] Z. 11 v. u.—8. 23 [538] Z. 7: In Tud. 75 heift-es im
Hebriischen und in allen LXX-Texten iibereinstimmend, daf
Gideon diejenigen besonders stellen soll, welche mit der Zunge
lecken wie ein Hund. Im folgenden Verse heift es dann in
A und anderen Hss. des A-Typus, darunter auch den gewihn-
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lich mit Theodoret iibereinstimmenden 54. 59. 75, wiederum,
daB sie mit der Zunge lecken, im Hebrédischen und in B da-
gegen, daB sie mit der Hand zum Munde lecken. Da nun
auch Theodoret sagt, daf sie ,mit der Hand das NaB zum
Munde fithren“, so hat Hautsch auf Abhidngigkeit Theodorets
vom B-Texte geschlossen. Nach Moore dagegen hingt Theo-
doret hier vielmehr von Josephus Antiq. V 217 Niese (nach
alter Zéhlung V 6, 3) ab; denn beide beriihren sich nicht nur
im Wortlaut (Josephus raig wyepot ... mpoceveyxdpevor td Bdwp,
Theodoret tf &% yetpt to vapa mpoceveynévtwy T atépart), son-
dern stimmen auch in der eigentiimlichen Gesamtauffassung
der Stelle iiberein: beide nehmen ah, daf Gott die dreihundert
ausgewdhlt habe, weil sie die schlechtesten Soldaten waren,
also durch ihre Wahl besonders deutlich gezeigt wurde, daf
alles auf den gottlichen Beistand ankommt. Awuch hier wird
man Moore recht geben miissen. Theodoret hat den Josephus
oft benutzt. An einer ganzen Reihe von Stellen zitiert er
ihn sogar mit Namen, s. Theodoreti opera ed. Schulze 5 (1774),
Index rerum unter ,Iosephus“. Daher fiibrt auch Niese in
seiner grofien Josephus-Ausgabe den Theodoret éfters im text-
kritischen Apparat an. An unserer Stelle zitiert nun aller-
dings Theodoret den Josephus nicht, und er stimmt auch nicht
genau mit ihm iiberein: wiithrend nach Josephus die dreihundert
aus Angst vor den Feinden (V 216 Niese xatanemhnyétac tods
mohepiovg, 217 petd @dfov) es nicht wagten, sich zum Wasser
niederzulassen, waren sie nach Theodoret zu faul dazu (dpyods
xal vodeic). Aber daB Theodoret den Josephus micht zitiert,
hat nichts zu bedeuten, da die Alten iiberhaupt ihre Vorgiinger
nur recht selten zitieren. Und die Abweichung in einem
nebenséchlichen Punkte kann gegeniiber der Ubereinstimmung
in der Hauptsache nicht ins Gewicht fallen und ist auch bei
Abhingigkeit leicht erkldrlich.

S. 23 [638] Z. 7—12: Hautsch schliet aus dem zA\t}évtwy bei Theo-
doret, daf in seinem LXX-Texte wie im B-Texte das Verbum
whivewy stand, nicht xépzrery wie im A-Texte. Aber auch hier
kann Theodoret von Josephus abhéingen, denn dieser hat xata-
whtdévrag (V 216 Niese).

S. 23 [688] Z. 13—Schluf: In Iud. 126 ist bei Theodoret in der
Frage die A-Lesart eimats &) obvdpa iiberliefert. Da jedoch
in Theodorets Antwort nicht cbtvdnpa, wohl aber &stayvg vor-
kommt, glaubte Hautsch schlieBen zu diirfen, daB die Theo-
doret-Uberlieferung hier falsch sei und Theodoret selbst viel-
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mehr wie B eimov &7 otdyoc gelesen habe. Diese Folgerung
ist aber unzulissig; denn dstayve kommt nicht in der eigent-
lichen Auslegung des LXX-Textes vor, die, wie Moore zeigt,
sehr wohl zu der iiberlieferten Lesart covdnpa pafBit, sondern
nur in dem, was Theodoret zum Schlusse noch, um die Sache
ganz klar zu machen, aus dem ,Syrer“ anfiihrt, vgl. oben
S. 4241,

S. 22 [537] Z. 17—21 und S. 25f. [640f.]: Die Stellen aus Iud.
175. 183 und 176—1830 finden sich auch in dem 1911 von
Eug. Tisserant im 23. Bde. der Studi e testi herausgegebenen
Codex Zugninensis rescriptus (,Z“), der in fast allen seinen
Teilen lucianischen Texttypus bietet, s. die Ubersicht iiber die
Hss., aus denen er zusammengesetzt ist, im 2. Bde. der Mit-
teilungen des Sept.-Untern. (1914), S. 2756—277. Die alte Hs,,
aus der die Fragmente des Richterbuches stammen (,Z'¢, VL
Jahrh.), stimmt in Tud. 18s1 etafay und 7o yAo[mlroy piye o
[e]mornoey, 176 oynp erastoc o apestoy, 7 v woudapioy, 1B8es ev
wo[tha]dt 1 v und pyyef vollig mit Theodoret iiberein und
weicht in 175 evemiqoev und 18s0 twvaday [vio]s pavassy viov
[t]epoap ) ovov pwls]n von Theodoret (175 emdnos, 1830 wie
7%, aber mit ynpowp) nur unbedeutend ab. BloB in 177 ex
Bndheep Smpov wvda stimmt Z' gegen Theodoret, der noch ex
ouyyevetag tondo hinzufiigt, mit B iiberein; doch kann hier, wie
Tisserant S. XXXIX bemerkt, Theodorets Uberschuf in Z!
zufillig infolge des Homoioteleutons ausgefallen sein. Somit
haben wir in Z! einen weiteren, sehr alten Vertreter des Text-
typus, welchen Hautsch fiir lucianisch erkldrt hat; und da,
wie schon bemerkt, auch fast alle iibrigen in ,Z“ vereinigten
Hss. lucianischen Texttypus zeigen, so wichst die Wahrschein-
lichkeit, daf die von Hautsch als lucianisch bezeichnete Gruppe
54. 59. 756 nebst den dazu gehdrigen Unzialen K und ZT, wie
auch Tisserant S. XXXVII—XLIV annimmt, in der Tat den
Luciantext des Richterbuches darstellt.

S. 25 [640] Z. 1 v. u.: ,(beide ohne exactoc)* ist, wie Tisserant
a.a. 0, 8. XXXTX Anm. 1 richtig bemerkt, zu streichen.

1) So, mit ¢, hat Tisserant [y]epoap in seiner Ausgabe des Textes S.18 und
in der dazu gehorigen Anmerkung. Dagegen hat er auf S. XXXIX, wo er die
Stelle viermal zitiert, stets yypoap mit 7. Was richtig ist, 1aBt sich nicht ent-
scheiden. Allerdings haben fast alle LXX-Hss. ynpowp, ynpoap o. 4. mit n, aber
A hat yepswp, und 59, eine zu derselben Gruppe wie ZI gehorige Hs., bhat nach
HoP yepoap..
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2) Zu P. Glaue und A. Rahlfs, Fragmente einer
griechischen Ubersetzung des samarltamschen Pentateuchs
(Mitteilungen des Sepf -Untern. Bd. 1, S. 31—64 = Nachrichten
d. K. Ges. d. Wiss. zu G6tt., Philol. -hlst KI 1911, S. 167—200).

S. 31 [167], 47 [183] und 54 [190]: Die beriihmte samaritanische
Lesart Garizim statt Ebal Deut. 274 findet sich, wie Max L.
Margolis im Jewish Quarterly Review, New Series 3 (Phila-
delphia 1912), S.1380 bemerkt, auch in der altlateinischen Uber-
setzung der LXX, s. Heptateuchi partis posterioris versio la-
tina antiquissima e codice Lugdunensi ed. Ulysse Robert (Liyon
1900), 8. 30: ,in monte Garzin“. Doch ist =7 hier iibersetzt,
nicht wie bei den Samaritanern (2"™73712 ev Apyapilye, s. Glaue-
Rahlfs S. 47f. = 183f.) zum Eigennamen gezogen.

S. 41 [177] Z. 5—7: Die von Walter Reimpell (auf dem &stlichen
Kriegsschauplatze als Kompagniefiihrer bei einem Sturmangriff
am 11. Dezember 1914 gefallen) eingesehenen Hss. der arabi-
schen Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs Paris, Bibl.
Nat., Arab. 5. 6. 8 bieten, wie P. Kahle in der Theol. Lite-
raturzeitung 87 (1912), Sp. 357 f. bemerkt, den in der zweiten
Hilfte des XIII. Jahrh. entstandenen textus receptus dieser
Ubersetzung. Uber andere Rezensionen derselben macht Kahle
ebenda kurze Andeutungen, vgl. auch sein Buch ,Die arabi-
schen Bibeliibersetzungen“ (1904), 8. X —XIIT und seinen Auf-
satz ,Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes“
in den Theol. Studien und Kritiken 88 (1915), S. 415.

S. 48 [184] Z. 19—23: Wiihrend der von Saadja abhingige textus
receptus der eben erwihnten arabischen Ubersetzung “n durch
> wiedergibt, ziehen nach Kahle Theol. Litztg. a. a. O.
,auch die dlteren Handschriften der arabischen Ubersetzung®
entsprechend dem echt samaritanischen Brauche =m mit dem
folgenden ©Y™3 zu einem einzigen Worte zusammen. Ge-
nauer sagt Kahle in den Theol. Stud. u. Krit. a.a. 0., S. 424f.:
,Bei der arabischen Ubersetzung der Samaritaner stebt es so,
daf vier alte mir bekannte Handschriften hargerizim in einem
Worte schreiben, andere nicht weniger alte Handschriften aber
ebenso wie der spitere textus receptus der arabisch-samarita-
nischen Ubersetzung gebel gerizim.“

S. 61—64 [197—200]: Hiergegen erhebt Kahle in den Theol. Stud.
u. Krit. a.a.0,, S, 423—426 gewisse Bedenken. Dabei operiert
er aber mit allgemeinen Erwiigungen, die mir nicht beweis-
kriftig scheinen.
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3) Zu E. GroBe-Brauckmann, Der Psaltertext bei Theodoret
(Mitteilungen des Sept.-Untern. Bd. 1, S. 71—100 = Nachrichten
d. K. Ges. d. Wiss. zu G6tt., Philol.-hist. K1. 1911, S. 336—365).

S. 100 [365] Z. 3—5: Der von Tisserant herausgegebene Codex
Zuqninensis rescriptus (Studi e testi 23, Rom 1911) stimmt
mit Theodoret nicht nur in Ps. 30; in einer seltenen Lesart
iiberein, sondern, wie der Referent in der Revue biblique
internationale, Nouv. sér. 9 (1912), S. 314 bemerkt, auch in
zwei anderen, allerdings minder wichtigen Fillen: Ps. 141 [za]t
g, vgl. GroBe-Brauckmann S. 86 [351], und Ps. 1715 yalale

- d. h, ydhalor, vgl. GroBe-Brauckmann S. 93 [358].

4) Zu A. Rahlfs, Die alttestamentlichen Lektionen
der griechischen Kirche
(Mitteilungen des Sept.-Untern. Bd. 1, S. 122—230 = Nachrichten
d. K. Ges. d. Wiss. zu G6tt., Philol.-hist. K1. 1915, S. 28—136).

S. 181 [87] Z. 11: Adolf Jiilicher machte mich (brieflich) darauf
aufmerksam, daB von den drei Jahren 713, 719 und 724, welche
nach Carl Schmidt fiir den Osterfestbrief des Patriarchen
Alexanders II. in Betracht kommen, nur die beiden ersten
moglich sind, da 724 als Schaltjahr zu dem fiir den Anfang
der Quadragesima angegebenen Datum nicht paBt. Schon
wegen der Gleichung 7pd 1 Kakavéay Mopriay, fiug 2ot ®efpova-
ptoo % (Z. 306 des Osterfestbriefs) kann es sich nur um ein
gewohnliches Jahr mit 28 Tagen im Februar handeln.

S. 189 [95] Z. 7 v. u.: Statt ,Invocavit* ist ,Estomihi“ zu lesen
(briefliche Mitteilung von Jiilicher).
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Welche die einzelnen Aufsiitze in den betreffenden Biinden der syNachriehtents
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