Bemerkungen zum sog. ,Nomos Mosaikos“

von

ANDREAS SCHMINCK

Der sog. ,Nomos Mosaikos“! ist eine in 50 Kapitel eingeteilte Zusam-
menstellung von Exzerpten aus den Biichern 2-5 des Pentateuchs
(Exodus?, Leviticus®, Numeri* und Deuteronomium?®), welche in griechi-
schen juristischen und kanonistischen Handschriften des 10. bis 17.
Jahrhunderts iiberliefert ist®. Die in mehr als 40 Manuskripten voll-
stindig oder zumindest teilweise erhaltene’ Sammlung wurde 1667

! Diese — in Analogie zum Nomos Georgikos, zum Nomos Nautikos und zum Nomos
Stratiotikos gebildete — Bezeichnung geht auf L{upwic) BurGMANN/Sp(1ros) TRoIANOS,
»~Appendix Eclogae“, in: FM III (1979) 24-125 (30) zuriick, die auch die erste (und
einzige) kritische Edition des Textes vorlegten: L{(upwic) BurGMANN/SP(iROs) TROIANOS,
»Nomos Mosaikos, in: FM III (1979) 126-167.

2 Ediert von Joun WiLLIaM WEvers adiuvante U(po) Quast, Exodus, Géttingen 1991.

3 Ediert von Joun WiLLiam Wevers adiuvante U(po) Quasr, Leviticus, Gottingen 1986.

* Ediert von Joun WiLLiaM WEvERs adiuvante U(po) Quast, Numeri, Gottingen 1982.

% Ediert von Joun WiLLAM Wevers adiuvante U(po) Quast, Deuteronomium, Gottingen
19717.

6 Vgl. zum ,,Nomos Mosaikos* BurcMANN/ Tro1anNos (Anm. 1), NicoLas Svoronos, ,,Notes
sur l'origine et la date du Code rural®, in: TM 8 (1981) 487-500 (494—500), N(1COLAAS) VAN
DER WAL/ J(oHANNES) H(ENrICUS) A(NTONIUS) LOKIN, Historiae iuris Graeco-Romani delineatio
(Les sources du droit byzantin de 300 & 1453), Groningen 1985, 76 und 132, Sevros
N. Tro1anos, ,Zum Kapitel 45 der russischen Korméaja Kniga: Ursprung und Wesen des
Nomos Mosaikos®, in: Cyrillomethodianum XI (Thessaloniki 1987) 1-7, PeTer E. PIELER,
»Lex Christiana®, in: DieTer Simon (Hg.), Akten des 26. Deutschen Rechishistorikertages
(Frankfurt am Main, 22. bis 26. September 1986), Frankfurt am Main 1987, 485-503
(601-503), A(LEXANDER) K(azHDAN), ,Mosaic Law®, in: ODB II (1991) 1413-1414, PeTEr E.
PIELER, ,Das Alte Testament im Rechtsdenken der Byzantiner®, in: Spyros Trowanos (Hg.),
Analecta Atheniensia ad ius byzantinum spectantia I (Athen/Komotini 1997) 81-113 (90—
91 und 111), Seyros N. TroiaNos, Oz nnyéc tov folaviivos dicaiov?, Athen/Komotini 1999,
125-126, und LesLie BRupaker/ Joun Haipon, Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680-
850): The Sources (An Annotated Surveyj, Aldershot u. a. 2001, 289-290.

" Vgl. zur handschriftlichen Uberlieferung BureMANN/ TroIANOs (Anm. 1) 127-129, wo
38 Codices angefiihrt sind, und RHBR I 443, wo noch 1 bzw. 2 weitere Manuskripte, nam-
lich die Codd. Ambr. Q 50 sup. (Nr. 124 Pos. 7 [nur 8.2]) und Serd. gr. 144 (Nr. 282 Pos. 13),
genannt werden; auchin den Codd. Hieros. ITavayiov Tagov 65 (vgl. A[THANAS105] PAPADOPULOS-
Kerameus, ‘Tepocoloptiny fifiofixn fitor katdAoyog Tdv v Taic fifAiobhxaic Tob dyiwTd-
T00 dnogtolikod te kai xabolikod 6pBodotov matpiapyices Gpévov TV “lepogolbuwy xai
ndang Ialaiotivye anoxeiudvav EAinvicdv xwdixwmy, 5 Biande, St. Petersburg 1891-1915
[Ndr. Briissel 1963], I 149), Hieros. Xapa 86 (vgl. PapaporuLos-KErameus IT 160) und
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erstmals von Jean-Baptiste Cotelier®, 1889 dann in einer leicht verin-
derten Fassung von Antonios Mompherratos® und 1979 schlieBlich in
einer kritischen Edition von Ludwig Burgmann und Spiros Troianos®
publiziert.

Die letzten Herausgeber unterschieden ,zwei Fassungen“ (,A“ und
~-B*), die ,aufler durch die Reihenfolge der Kapitel“ nur dadurch vonein-
ander abweichen, da ,Fassung B“ ,ein Exzerpt mehr enthilt“!’. Ohne
sich ausdricklich iiber das zeitliche Verhiltnis der beiden Versionen
auszusprechen?, gaben Burgmann und Troianos durch ihre Benennung
der beiden Versionen (,A“ und ,B“) sowie durch ihre Edition des Textes
der von ihnen so genannten ,Fassung A“ den Vorzug.

Fir die Prioritdt der — von Cotelier publizierten — ,Fassung B“
sprechen jedoch erstens die von den jiingsten Editoren (selbst) zitierte
~Faustregel, dafl Auslassungen in der Regel wahrscheinlicher sind als
Erginzungen aus gleicher Vorlage“!?, zweitens die Unwahrscheinlich-
keit, daf} ein durch die Linge der Rubrik und des Textes auffilliges
Exzerpt (Numeri 30.2-10) erst nachtriglich in die Sammlung auf-
genommen wurde, drittens der Umstand, daB nicht nur die ilteste
Handschrift aus der Mitte des 10. Jahrhunderts'%, sondern auch die
Mehrzahl der Manuskripte des 11. Jahrhunderts® die ,Fassung B“

Athen. Meroyiov ITavayiov Tépov 2 (vgl. Paraporuros-Kerameus IV 3) ist der ,Nomos
Mosaikos“ enthalten.

8 JonannEs Baprista CoteLerius, Ecclesiz Grace Monumenta 1, Paris 1677, 1-27.

9 AnTontus G. MonrerraTUS, Ecloga Leonis et Constantini cum appendice, Athen 1889,
79-97.

10 BurgMANN/ TrOIANOS (Anm. 1) 138-165.

1 BureMANN/ TRo1ANOs (Anm. 1) 126.

12 BureMANN / TrOIANOS (Anm. 1) 130-132.

12 BurgMANN/ TRoIANOs (Anm. 1) 132.

14 Namlich der Cod. Taur. B II 26, foll. 489v—498v (vgl. BureMANN/TromNoOs [Anm. 1]
129 und RHBR 1 Nr. 286 Pos. 50).

15 Namlich die Codd. Mosq. gr. 467 (318), foll. 203r-211r (vgl. BureManN/ TRo1ANOS [Anm.
1] 128), Oxon. Bar. 196, foll. 297v—304r (vgl. BureMaNN/ TRo1ANOs 127), Par. gr. 1320, foll.
279r-285r (vgl. BureMANN/ TRo1aNOs 128) und Vat. gr. 1168, foll. 153r-160v (des. mut. in
BureMaNN/ Troianos 155 1. 288, vgl. BureMANN/ TRo1anos 129 und RHBR 1 Nr. 242 Pos. 13);
demgegentiber ist die ,Fassung A“ nur in den Codd. Athon. Meyiomng Aabpag B 93, foll.
270r-276v (vgl. BuRGMANN/ Tho1anos 127 und RHBR I Nr. 29 Pos. 41), und Sin. M 153 (vgl.
BurcMANN/ Tro1anos 129, RHBR 1 Nr. 280 Pos. 7 und Panacrores G. NIKOLOPULOS, ,,Z0VO-
RTIKT Kataypugt] tdv véov edpnudtav EAAnvikév gepoypapav tod Twvd, in: Ta véa edps-
uata o6 Livd, Athen 1998, 69288 [180]) enthalten. Nur die Rubriken (nach der ,Fassung
A*) bietet der Cod. Oxon. Rawlinson G 158 (Misc. 170), foll. 10v-12r (vgl. ClaroLus]
E[puarpus] ZacuarLz, ‘O Hpdyeipos Nopog. Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Pro-
chiron, Heidelberg 1837, 333-334, BureMaNN/ Troianos 128 und RHBR I Nr. 150 Pos. 1).
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enthalten'® (deren Kapitel-Index im Anhang publiziert wird), und
viertens einige Eigentiimlichkeiten der ,Fassung B“ — namlich unvoll-
stiindige bzw. fehlerhafte Quellenangaben’” und eine dem Dekalog nicht
entsprechende Kapitelfolge'® —, welche die (diese ,Méngel“ nicht auf-
weisende) ,Fassung A“ als eine — méglicherweise bald nach der ,Fassung
B“ entstandene — revidierte Version erscheinen lassen.

Wegen ihrer ausschlieflichen Verwendung von Texten des Alten
Testaments, welche allenfalls in der — gemeinhin auf das Ende des 4.
oder das erste Drittel des 5. Jahrhunderts datierten — lateinischen
Collatio legum Mosaicarum et Romanarum® eine Parallele hat?°, stellt

16 Vgl. BurGMANN / TRorANOs (Anm. 1) 129-131.

" In den Kapiteln 1-3, 11, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 29, 42-44, 46 (bis) und 50 (ed.
CoteLErIus [Anm. 8] 1, 2, 5, 10, 13-19, 22-24 und 27) finden sich 17 unvollstindige bzw.
fehlerhafte Quellenangaben. (Bei den Fehlern in den Kapiteln 4 und 38 [ed. CoTELERIUS 5
und 21] handelt es sich um Sonderfehler des Cod. Par. gr. 1320, der Vorlage der Edition
CoteLiErs [vgl. BURGMANN / TRoiaNos (Anm. 1) 128}, nicht um Bindefehler der ,Fassung B“.)

'® Die Unterschiede der Reihenfolge zeigen sich insbesondere in den Kapiteln 3—6 der
»Fassung A“(= 10, 17-19 der ,Fassung B, wo — wenn auch nur ganz vordergriindig — auf
das 3.(2.), 5.(4.) und 7.(5.) Gebot des (unmittelbar zuvor im Kapitel 2 wiedergegebenen)
Dekalogs Bezug genommen und diesen Themen der ,,Vorrang“ vor ,weltlichen* Materien
wie ,0dveiov (Kapitel 3 der ,,Fassung B“bzw. 11 der ,,Fassung A“) und ,,napadfkn“ (Kapitel
5 der ,Fassung B“ bzw. 12 der ,Fassung A“) eingerdumt zu werden scheint; dhnliche
Uberlegungen kénnten auch fiir die Antizipation des Kapitels 28 der ,Fassung A“ (= 40
der ,Fassung B“) mafigeblich gewesen sein, wird dort doch ein ,igpeic” erwahnt, dem —
nach der (hier unterstellten) noch klerikaleren Weltsicht des Uberarbeiters — eine
vorrangige Erorterung vor den ,normalen® Verwandten gebiihrte.

!9 Ediert von (PauLus KRUEGER /) THEODORUS MOMMSEN (/ GUILELMUS Stupemunb), Collectio
librorum iuris anteiustiniani 111, Berlin 1890, 107-198, ([A]E[miLius] SECKEL /) BERNARDUS
KuesLew, Iurisprudentiae anteiustinianae reliquiae (in usum maxime academicum compo-
sitae a PufiLipro] Epuarpo Huscuke)® IT 2, Leipzig 1927 (Ndr. 1988), 325-394, und JoHaN-
NEs BAVIERA, in: Fontes iuris Romani antejustiniani II, Florenz 1940 (Ndr. 1968), 541-589;
vgl. zu den drei Handschriften aus dem 9. und 10. Jahrhundert insbesondere GusTavus
HaeneL, Iuliani epitome Latina novellarum Iustiniani, Leipzig 1873 (Ndr. Osnabriick 1975),
IV-VIII, MommMseEN 109-112 und F(ri1z) ScauLz, , The manuscripts of the Collatio Legum
Mosaicarum et Romanarum®, in: Symbolae ad jus et historiam antiquitatis pertinentes
Julio Christiano van Oven dedicatae (Symbolae van Oven), Leiden 1946, 313-332, zu den
— auf den Pentateuch zuriickgehenden — von der Vulgate unabhingigen lateinischen
Quellen MommseN 130-134, Fritz ScruLz, ,Die biblischen Texte in der Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum®, in: SDHI 2 (1936) 20-43, und Ermo J. H. Scurak, ,La date
de la «Collatio Legum Mosaicarum et Romanarump, étudiée d’apres les citations bibli-
ques*, in: Mélanges Felix Wubbe offerts par ses collégues et ses amis & occasion de son
soixante-dixiéme anniversaire, Freiburg (Schweiz) 1993, 401-417 (Ndr. in: E. J. H. S., Non
quia romanum, sed quia ius (Das Entstehen eines europdischen Rechtsbewuftseins im
Mittelalter], Goldbach 1996, 329-345), sowie zur Forschungsgeschichte etwa H(gN) L(go-
POLD) W(rLueLmus) NELsoN unter Mitwirkung von M(artiN) Davip, Uberlieferung, Aufbau
und Stil von Gai Institutiones, Leiden 1981, 104-123, Mario Lauria, ,Lex Dei, in: SDHI
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diese Sammlung, die zu einem erheblichen Teil in die sog. ,Ecloga ad
Prochiron mutata“?! Eingang gefunden hat?Z, einen ,Fremdkorper“?® in

der byzantinischen Rechtsliteratur dar. Im Folgenden sollen daher
Zweck, Entstehungszeit und Autor des ,Nomos Mosaikos“ behandelt
werden.

Schon die soeben genannte Parallelitit zu der Collatio legum Mosa-
icarum et Romanarum legt die Vermutung nahe, dafl der Kompilator des
,Nomos Mosaikos“ ebenfalls einen Vergleich der alttestamentlichen
Normen mit dem weltlichen Recht beabsichtigte, wobei er den Kaisern
(und den sonstigen Rechtsproduzenten) Moses als ,Gesetzgeber kot’
gEoxfve®4, als Kiinder und Mittler des ,von Gott (durch Moses) gegebe-
nen Gesetzes“?® bzw. des ,Gesetzes Gottes, das der Herr (dem Moses)
verkiindete“%®, mithin als leuchtendes Beispiel vor Augen stellte?’.

51(1985)257—275, P1ELER (1987, Anm. 6) 494499, DETLEF LiEss, Die Jurisprudenz im spit-
antiken Italien (260-640 n. Chr.), Berlin 1987, 162-174, Giorcio BARONE-ADESI, L'eta della
«Lex Dei», Neapel 1992, Scurace und zuletzt Luca LoscHiavo, ,La legge che dio trasmise a
Mose (Fortuna medioevale di un’operetta volgare)®, in: Rechtsgeschichte 2 (2003) 72-86
(75-84), sowie FrancEsco Lucrezi, ,Sulla data di redazione della Collatio alla luce di due
costituzioni costantiniane“, in: A#ti dell’Accademia Romanistica Costantiniana. XIV
Convegno internazionale in memoria di Guglielmo Nocera, Neapel 2003, 599-613.

20 Daraufwiesen insbesondere BURGMANN/ Tro1aNOS (Anm. 1) 135-136hin. AmiLius (EMIL)
Herman, De fontibus iuris ecclesiastici Russorum (Commentarius historico-canonicus),
Vatikan 1936, 30, identifizierte — zu Unrecht — die beiden Quellen, die SvoroNos (Anm. 6)
494-500 — ebenfalls zu Unrecht — auf eine gemeinsame Quelle, etwa des 4. Jahrhunderts,
zuriickfiihren wollte, vgl. dazu L(upwic) B(URGMANN), ,Ist der Nomos Georgikos vorjusti-
nianisch?“, in: RJ 1 (1982) 36-39 (38-39), gefolgt von Troianos (1987, Anm. 6) 4-5.

21 Ediert von C(arRoLUS) E(DUARDUS) ZACHARIAE A LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum, IV:
Ecloga privata aucta, Ecloga ad Prochiron mutata et Epanagoge aucta, Leipzig 1865, 154—
161 (Ndr. in: Io[aNNEs] / Pan[aGioTES] ZEPOS, Jus Graecoromanum, Athen 1931 [Ndr. Aalen
1962] [= Zgros, JGR], VI 306--312).

22 Vgl. auch JEHAN pE MALAFOSSE, ,,L’Ecloga ad Prochiron mutata®, in: AHDO 5 (1950-
1951) 197—220 (209), BureMANN / Trotanos (Anm. 1) 126 und Svoronos (Anm. 6) 494%3,

23 preLER (1987, Anm. 6) 501 und (1997, Anm, 6) 90 im AnschluB an BurcMANN / TROIANOS
(Anm. 1) 126.

24 ByreMANN/ TRoIANOs (Anm. 1) 136.

25 N(omos) M(osaikos) rubr.: , Exhoyn 100 napa @cob 51 1od Movoéng 800évrog vouov
toig TopanAitaic” (edd. BuroManN/ TRolanos 140).

% Collatio legum Mosaicarum et Romanarum = L(ex) D(ei) rubr.: ,Lex Dei quam prae-
cepit Dominus (Deus praecepit KuesLEr) ad Moysen“ (edd. MommsEeN 136 bzw. KuesLER 329
bzw. BaviEra 544).

27Vgl. zu der christlichen und die Uberlegenheit des kirchlichen gegeniiber dem
staaatlichen Recht betonenden Tendenz der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum
etwa ScrHuLz (1936, Anm. 19) 43, LEoroLp WENGER, Die Quellen des romischen Rechis, Wien
1953 (Ndr. Goldbach 2001), 547, NELsoN (Anm. 19) 107-109, PieLER (1987, Anm. 6) 495-
498 und zuletzt Loscuiavo (Anm. 19) 79.
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Da der ,,Nomos Mosaikos“ nun aber — im Gegensatz zu der Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum - auf keine weltlichrechtliche
Sammlung Bezug nimmt, ist anzunehmen, dafl er zumindest in einem
handschriftlichen Uberlieferungszusammenhang mit einer solchen
steht bzw. gestanden hat, und in der Tat befindet er sich in zahlreichen
Manuskripten in der Nachbarschaft der Ecloga®®, des Gesetzbuches der
yisaurischen® Kaiser Leon III. und Konstantinos V. 29 dessen sogenann-
ter ,Appendix (Eclogae)” er im allgemeinen zugeordnet wird®’.

Auch die Rubriken der Ecloga und des ,,Nomos Mosaikos“ erweisen die
Verwandtschaft der beiden Texte: Bei der Uberschrift des letzteren
(,Auswahl aus dem von Gott durch Moses den Israeliten gegebenen
Gesetzes“?!) handelt es sich um eine Bezugnahme auf den Titel der
ersteren (,Auswahl aus den Gesetzen, die von Leon und Konstantinos,
den weisen und frommen Kaisern, in gekiirzter Fassung aus den
Institutionen, den Digesten, dem Codex und den Novellen des groflen
Iustinianos vorgenommen wurde und eine Verbesserung im Sinne
groBerer Menschenfreundlichkeit darstellt“3?),

Beide Kompilationen werden also als ,Auswahl ausden Gesetzen
bzw. dem Gesetz“ bezeichnet; wihrend aber in der Uberschrift der
ssaurischen“ Kodifikation Werk und Autoren mit schmiickenden Epi-
theta versehen sind, verzichtet der Rubrikator des ,Nomos Mosaikos”
auf derartiges Herrscherlob und beschrinkt sich auf die Angabe, daf
»~das Gesetz (im Singular) den Israeliten von Gott (als dessen eigent-
lichem Urheber) durch Moses (als Gottes Werkzeug) gegeben wurde®.

% Ediert von Lupwic BureManN, Ecloga (Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’
V.), Frankfurt am Main 1983.

2 Vgl. BureMann/ Troianos (Anm. 1) 135 und — zu den Einzelheiten — 127-129 sowie
RHBR 1 13 (Nr. 9 Pos. 11 und 13), 29 (Nr. 21 Pos. 70 und 72), 40 (Nr. 29 Pos. 41 und 43), 72
(NT. 55 Pos. 46 und 50), 82 (Nr. 61 Pos. 59 und 61), 131 (Nr. 109 Pos. 6 und 8), 150 (Nr. 127
Pos. 4 und 7), 158—159 (Nr. 134 Pos. 9 und 11), 166 (Nr. 141 Pos. 3 und 5), 178-180 (Nr. 151
Pos.5 und 59), 215 (Nr. 188 Pos. 2 und 6), 270 (Nr. 242 Pos. 2 und 13) sowie 318 (Nr.280
Pos.1 und 7).

30 Vgl. insbesondere CaroLUs EDUARDUS ZACHARIAE, “Avéxdora (III), Leipzig 1843 (Ndr.
Aalen 1969), 194 Nr. LIII, MonrFERRATUS (Anm. 9) 8" und 79-97 sowie BURGMANN/ TRoIANOS
(Anm. 1) 30. P1eLer (1987, Anm. 6) 502 verwies in diesem Zusammenhang zu Recht auf die
»Primitive Struktur” und die ,pénalistische Ausrichtung sowohl der Ecloga als auch des
~Nomos Mosaikos“.

81 Vgl. Anm. 25.

32 E(cloga) rubr.: ,’Exhoyi 1év vopov &v ouvtoue yevoutvn mapd Aéovtog xai Kovotav-
tivou, tév cog®dVv kel PrhevceBdv fucidéwy, and t@v ivatitoitey, tdv Stytctav, Tob kddikog,
0V veapdv tod peydhov Tovotiviavod Swatatewv kai Emdidpdaoig eig 10 griavBpanotepov”
(ed. BurgMaNN 160).
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DaB sich der ,,Nomos Mosaikos“ auf die Ecloga bezieht?3, zeigt sich des
weiteren daran, daB die Rubrik des ersten Kapitels des ,Nomos Mosa-
ikos (,Ilepi xpipatog xai Sikarocdvnc) an das ,,&v kpipatt kai Sikarocvvy“
des Beginns des Ecloga-Prooimions® ankniipft und daB auch andere
Kapitel bzw. Rubriken des ,Nomos Mosaikos“ auf Vorschriften der
Ecloga Bezug nehmen®®

Besonders deutlich wird dies in den Kapiteln 28—39, also in zwdlf von
insgesamt 50 Kapiteln, in denen auf verschiedene Formen der — nach
christlicher bzw. paulinischer Auffassung tiberaus verwerflichen®® —

,Blutschande“ eingegangen wird: Die Zusammenstellung dieser kurzen
und nicht der Anordnung des Textes im Leviticus folgenden Exzerpte3”
kann nur dadurch erklirt werden, da8 der — an dieser Materie auller-
ordentlich interessierte — Kompilator des ,,Nomos Mosaikos” die Kom-
patibilitéit der entsprechenden Bestimmung der Ecloga (17.333%8) mit den
einschldgigen Normen des Pentateuchs iiberpriifte.

Bestitigt wird diese Annahme durch den Umstand, daB in der den
Abschnitt iiber den Inzest einleitenden Rubrik der Terminus ,aipo-

33 Aufeinige Parallelen wies bereits Spyros N. TroiaNoS, ‘O «[Towvédiog» 1ob "Exioyadiov
(ZvuPoiy eic thv iotopiav tic éEeAiecwog 106 morvikod Sixaiov dné tob Corpus Iuris Civilis
péxpt 1dv Bacidikdv), Frankfurt am Main 1980, 133, hin.

3¢ | praef. 1. 24—25 (ed. BURGMANN 160-162).

35 Ygl. insbesondere NM 3 rubr. (,ITepi daveiov ... kai avsxuplao'poo“) mit E 10 rubr.
(,Hepi Saveiov ... xai ... evexbpav®), NM 5 rubr. (,,Hept naong napadixng fi xowveviag ... )
mit E 11 rubr. ( I1epi néonc napadikne®) und 10.4, NM 9 rubr. (,ITepi . .. orabuiov Sixaiov)
mit E praef. 1. 89 (,. .. dixara o160ma . . .}, NM 11 rubr. (,I1epl xkAnpovoumv*) mit E 6 rubr.
(JIepi ... kAnpovoudy ...“), NM 13 rubr. (,Ilepi tdv Epnpnopods motodvrav*) mit E 17.41
(,Oi... tunpnopody . .. mowobvres . ..“), NM 15 rubr. (,IIepi khentdv) mit £ 17.10-13, NM 20
rubr. (, I1epi tdv ELed8epa KAenTOVIOV odUata xal mapuckdviov) mit E 17.16, NM 24 rubr.
(,ITepi yovaikog auprdong ...“) mit E 17.36 rubr. (,Ilepi yovarkog ... &pprdong™), NM 26
rubr. (,ITepi pory@dv*) mit E 17.27-28, NM 27 rubr. (,Iepi pbopéav®) mit £ 17.29-32, NM
41 rubr. (,JIepi yoveuxog dhoyevopévng®) mit E 17.39 (,01 dhoyevdpevor ... ), NM 42 rubr.
(,JIepi ktvoBatdv®) mit E 17.39 rubr. (,IIepi ktnvoPat@dv®), NM 43 rubr. (,Ilepi doerydv™)
mit E 17.38 rubr. (,JIepi doehydv*), NM 44 rubr. (Ilepi 10D povedovrog ... 10V idiov
oikétnv) mit E 17.49 (,Ei nig tov 1diov oikémyv ... toyy kel arobdévy ...), NM 45 rubr.
(,TIepi od &v péyn TonToVTO 1oV TAnciov®) mit E 17.48 (,’O &v péyy . .. tontev kai povedev
..., NM 46 rubr. (,ITept povev éxovsiav ...“) mit E 17.45 rubr. (,I1epi povav éxovaiav®),
NM 49 rubr. (,IIepi paptopov xai yevdopapripav®) mit E 14 rubr. (Ilepl paptopov motdv
kai npoodéxtov*) sowie NM 50 rubr. ( JIepi gappakdv, Eyyootpiutdov kai Enaotddv') mit E
17.43 rubr. (,IIepi yonrdv xai goppoxdv).

36 ygl. I Cor 5.1-5 und dazu PieLer (1987, Anm. 6) 489-490 mit weiteren Nachweisen.

37 Es handelt sich um Lev 18.6-7, 20.11, 20.17, 18.10, 20.19, 20.12, 20.21, 20.14, 18.11,
18.18, 18.14 und 20.20, vgl. BurcMANN/ TRo1ANOS (Anm. 1) 157-159.

38 Vgl. dazu BerNHARD SiNoGowiTz, Studien zum Strafrecht der Ekloge, Athen 1956,
100-104.
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piktnc“ benutzt wird39, der dem Sprachgebrauch des Alten Testaments
fremd war und offenbar erstmals in der Ecloga belegt ist*’; auch spricht
die Verwendung anderer Verwandtschaftsbezeichnungen sowie weiterer
Begriffe, die nicht in der Septuaginta, wohl aber in der Ecloga vorkom-
men*!, dafiir, daB sich der — wohl zur gleichen Zeit wie der Kompilator
titige*? — Rubrikator des ,Nomos Mosaikos“ an dem ,isaurischen®
Gesetzbuch orientierte.

Kann somit als Zweck des ,,Nomos Mosaikos“ der kritische Vergleich
der (weltlichen) Normen der Ecloga mit den (gittlichen) Bestimmungen
des Pentateuchs angesehen werden, so ist nun die Frage der Entste-
hungszeit dieser Kompilation zu erortern, die wegen ihres handschrift-
lichen Uberlieferungszusammenhangs mit der Ecloga bzw. der sog.
JAppendix Eclogae“*® meistens** in die zeitliche Niihe des Gesetzbuchs
Leons III. und Konstantinos’ V. geriickt wurde*®.

3% NM 28 rubr.: ,JIepi aipopixtov elg Tiv davtod pntépa®

40 ygl. CaroLus pu FResNE DU CaNGE, Glossarium ad Scriptores mediz & infimz Graci-
tatis, Lyon 1688 (Ndr. Graz 1958), I 36, und Erich TRaPP u. a., Lexikon zur byzantinischen
Grizitiit besonders des 9. — 12. Jahrhunderts, I: A-K, Wien 1994-2001, 34.

41 Vgl. NM 13 rubr. (JIepi 1dv unpnopotg notodvieov®) mit E 17.41 (,0i ... Eunpnopdv
... motodvteg ... ), NM 24 rubr. (,Ilepi yovarkdg aupidong ...“) mit E 17.36 rubr. (,Ilepi
yovaixog . .. auPrdonc), NM 29 rubr. (IIepi tod eig v davtod puntpurav®), NM 32 rubr.
(IIepi 100 &ig v davrod Bgiav®), NM 36 rubr. (,IIepi tob &ig Buyarépa pntpmdc”), NM 38
rubr. (,,YIepi tod &ig yovaika 0giov®) und NM 39 rubr. (IIepi Lowrniig ovyyeveiag™) mit E 17.33
(Ol aipopixtar ... Eiper Tipapeicbooav: of 8¢ npog GAAnV ouyyévelav cuppBeipopcvor,
TOVTECTL ... VIOG eig yuvaika matpdg fiyouv untpuidy ... §i Oeilog eig aveyidv & dveyrog eig
Ociav, prvoxoneicbmoay . ..“), NM 41 rubr. (,IIepi yovarkdg dhoyevopévng™) mit E 17.39 (,0i
royevdpevor ... ), NM 42 rubr. (,I1epi xtnvoPardv®) mit E 17.39 rubr. (,I1epi xtnvopatdv®)
sowie NM 43 rubr. (,Ilepi doehydv®) mit E 17.38 rubr. (,Ilepi doehydv™).

42 Vgl. auch BureMANN/ Tro1aNOs (Anm. 1) 130, die annahmen, daB der Pinax ,sehr friih
entstanden sein (diirfte), wenn er nicht iiberhaupt auf den Kompilator des NomM selbst
zuriickgeht“, sowie Troianos (1987, Anm.6) 2, der von ,(auf den Kompilator zuriick-
gehenden) Rubriken“ ausging.

3 Ediert von BurGMANN/ TholaNos (Anm. 1) 24-125.

4 Nur Svoronos (Anm. 6) 494-500 ging von einer wesentlich fritheren Entstehung (der
Urfassung) des ,Nomos Mosaikos“ aus.

5 Vgl. insbesondere BurGMANN/ Tko1aNos (Anm. 1) 135: ,,0Ohne auch nur die Moglichkeit
zu sehen, es jemals beweisen zu konnen, wiirden wir sogar annehmen, da} auch die Ent-
stehung des Nomos Mosaikos zeitlich in die Nihe der Ecloga zu setzen sei“, und TrolaNos
(1987, Anm. 6) 3: ,,Ohne auch nur die Moglichkeit zu sehen, es jemals beweisen zu kénnen,
wiirde ich sogar annehmen, dafl auch die Entstehung des Nomos Mosaikos zeitlich in die
Nihe der Ecloga zu setzen ist“ eine etwas frithere Abfassung des “Nomos Mosaikos® zog
PieLER (1997, Anm. 6) 111%2 in Betracht: ,,...(es) lieBe sich seine Entstehung auch in der
Epoche vor der isaurischen Kodifikation rechtfertigen®, nachdem er zunichst (1987, Anm.
6) 501 die Entstehung der Kompilation ,im Zusammenhang mit der von den Ikonoklasten
getragenen eigentiimlichen Christianisierungswelle erblicken zu kénnen* glaubte.
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Eine kritische Auseinandersetzung mit der Gesetzgebung der ,isau-
rischen“ Kaiser fand jedoch erst in der Epoche der Wiederaneignung des
justinianischen Rechts in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts statt,
als man, wie es Photios, der Patriarch von Konstantinopel (858—867 und
877-886), im Prooimion der Eicaywyn tod véuov*® formulierte, ,die von
den Isauriern im Widerspruch zu dem besagten gottlichen Prinzip und
zum Zwecke der Vernichtung der erhaltenden Gesetze gedulBlerten
Ungereimtheiten vollstindig verstiefl und verwarf“?’,

Diese Epoche wurde dadurch eingeleitet, daB die slavischen Fiirsten
Rostislav von (GroB-)Mahren und Boris / Michael von Bulgarien von den
bei der Missionierung miteinander konkurrierenden lateinischen und
griechischen christlichen Autoritdten ,Gesetze erbaten, welchem Er-
suchen weder Papst Nicolaus I. (858—867) in seinen Responsa ad con-
sulta Bulgarorum™®® noch der byzantinische Kaiser Michael III. (842—
867) bzw. dessen Patriarch Photios in seinem Lehrschreiben an Boris/
Michael*® nachkommen konnten.

In diesem ausfiihrlichen Brief hitte sich Photios auf den ,Nomos
Mosaikos“ beziehen miissen; da er dies unterlieB, kann die Kompila-
tion damals noch nicht existiert haben, weshalb die Abfassungszeit
des Lehrschreibens (865 oder 866°°) als terminus post quem fir die

46 Bdiert von CaroLus EDUARDUS ZACHARIAE A LINGENTHAL, Collectio librorum juris
Graeco-Romani ineditorum. Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii Leonis et
Alexandri, Leipzig 1852, 53—217 (Ndr. in: Zepos, JGR II 229-368); das Prooimion in neuer
Edition bei W(LLEM) J(OHAN) AERTS/TH(oMAs) E(rnsT) vAN BocHOVE/ M(ARIKE) A(NNETTE)
HarpEr/A(NToNIUs) HILHORST/ J(oHANNES) H(ENRICUS) A(NTONIUS) LOKIN/ R(005) MEIERING /
S(TEFAN) L. RADT/J(0HANNES) RoLDANUS / B(ERNARDUS) H(ENDRIKUS) STOLTE / N(ICOLAAS) VAN DER
WAL, ,,The Prooimion of the Eisagoge (Translation and Commentary)“, in: SG VII (2001)
91-155 (96-100).

47 Eigaywys o6 vouov (= Eis) praef. 1. 33-36: ,,. .. viiv 8¢ tdg &nl évavnidoer tob eipnpévov
fciov Soypatog xal émi xatoAboel TdV cooTikdv vépov mapd tdv Toadpav ernvapicg
#xtedeicac maven GmoPalopévy xai dmoppivaca ... vgl. Aerts/vAN Bocnove/HARDER/
HiLzorsT / LokiN/ MEERING / RADT / ROLDANUS / STOLTE / VAN DER WAL (Anm. 46) 96 (Text), 97
(englische Ubersetzung) und 117-118 (Kommentar).

48 Nicovaus L, Responsa ad consulta Bulgarorum (ed. ErNEsTus PERELS, in: Monumenta
Germaniae historica, Epistolae VI: Karolini aevi IV, Berlin 1902-1925 [Ndr. Miinchen 1978],
568-600 Nr. 99); vgl. dazu Lotaar HEiser, Die Responsa ad consulta Bulgarorum des Pap-
stes Nikolaus I. (858-867) (Ein Zeugnis pipstlicher Hirtensorge und ein Dokument unter-
schiedlicher Entwicklungen in den Kirchen von Rom und Konstantinopel), Trier 1979.

49 pyorios, CEniotoAl) té nvevpatind vigp Mixanld 1 éx Oeob dpyovrt Boviyapiag (edd.
BlasiLius] Laourpas / L{genpErRT] G[ERRIT] WESTERINK, Photii patriarchae Constantinopoli-
tani epistulae et Amphilochia 1, Leipzig 1983, 2-39 Nr. 1).

50 G (VENANCE GRUMEL /) Jean Darrouzis, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Con-
stantinople, I: Les Actes des Patriarches, Il — III: Les Regestes de 715 a 12062, Paris 1989,
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Entstehung der "Exloyn tod mapa Ocod dia 100 Mwvcéwe dobévrog
véuov toic ‘lopanlitaic anzusehen ist, die im iibrigen wegen ihrer
auffilligen Parallelen zur Collatio legum Mosaicarum et Romana-
rum®' auch von jener beeinfluBt worden sein diirfte. Moglicherweise
war die Lex Dei, welche 860 von Hinecmarus von Reims, dem vom Papst
in der Auseinandersetzung mit Photios und Michael III. — auch und vor
allem in Bezug auf die Missionierung der Bulgaren — um Unterstiit-
zung gebetenen Primas der westfrinkischen Kirche®?, zitiert worden

113 Nr. 481; vgl. auch V(eNance) GruMEiL, Les Regestes des Actes du Patriarcat de
Constantinople, I: Les Actes des Patriarches, II: Les Regestes de 715 ¢ 1043, Chalkedon
1936, 87 Nr. 478 (,vers mai 866“), und Laourpas /| WESTERINK (Anm. 49) I 1 (,ca. a. 865%).

51 ygl. insbesondere Svoronos (Anm. 6) 494500, der (498) zu folgendem Ergebnis
gelangte: ,,Grosso modo, on peut dire qu'a quelques exceptions prés la majeure partie de ce
qui subsiste de la compilation latine se retrouve dans la compilation grecque“. Vgl. im
einzelnen LD 1 rubr. (,De sicariis“ und ,,De casualibus homicidis“) mit NM 46 rubr. (,IIepi
@ovev Ekovoinv kal dkovoiov®), LD 2 rubr. (,De atroci iniuria“) mit NM 5 rubr. (,Iepi ...
adikiag) bzw. LD 2.1 (= Ex 21.18-19) mit NM 45 (= Ex 21.18-19), LD 3 rubr. (,De iure et
saevitia dominorum®) mit NM 44 rubr. (,IIepi 10d povedoviog i napd péiog morobvrog TOV
{31ov oikétv*) bzw. LD 3.1 (= Ex 21.20-21) mit NM 44 (= Ex 21.20-21), LD 4 rubr. (,De
adulteriis“) mit NM 26 rubr. (,Ilepi poryd@v*), LD 5 rubr. (,De stupratoribus®) mit NM 27
rubr. (,Ilept @Bopéwv®), LD 6 rubr. (,De incestis nuptiis“) mit NM 28-39 rubr. (,Ilepi
aipopiktov ...“), LD 7 rubr. (,De furibus et de poena eorum®) mit NM 15 rubr. (,Ilepi
khent@dv), LD 8 rubr. (,De falso testimonio®) mit NM 49 rubr. (,IIepi paptripov xai
yevdopaptopav™), LD 9 rubr. (,De familiaris testimonio non admittendo®) mit NM 18
rubr. (,Ilepi T0G pRy karadikdleobor yoveig Onip téxvav fi tékva Onép yovimv®) — eine ganz
oberflidchliche Parallele —, LD 10 rubr. (,De deposito) mit NM 5 rubr. (,IIepi méong
napadnxng), LD 11 rubr. (,De abactoribus®) mit NM 15 rubr. (,I1epi kAentidv*) bzw. LD 11.1
(= Ex 22.1 und 3) mit NM 15 (= Ex 22.1-4), LD 12 rubr. (,,De incendiariis“) mit NM 13 rubr.
(,ITepi t@v Eumpyopodg morodvrav), LD 13 rubr. (,De termino amoto“) mit NM 9 rubr.
(.Ilepi pérpav xai otaduinv dikaiov*) — eine ganz oberflichliche Parallele — bzw. LD 13.1 (=
Deut 19.14) mit N(omos) G(eorgikos) 1 (,Xpt| 10v yewpydv ... uf napopilev ablaxkag tob
nminoiov . ..“ [edd. WALTER ASHBURNER, ,,The Farmer’s Law. I%, in: JHS 30 (1910) 85-108 (97
[Ndr. in: Zeros, JGR II 65]), sowie E(LENA) E(MMANUILOVNA) LipSic/I(GOR) P(avLOVIE) MEDVE-
DEV/E(LENA) K(ONSTANTINOVNA) PIOTROVSKAJA, Busaumuiickuis 3emaedenvueckuii 3axon, St. Pe-
tersburg (Leningrad) 1984, 97]), LD 14 rubr. (,De plagiariis“) mit NM 20 rubr. (,IIepi tév
ELevBgpa kherTOVTIOV odpata Kai mrpaokdviov), LD 15 rubr. (,De mathematicis, maleficis
et Manichaeis“) mit NM 50 rubr. (,IIepi pappakdv, éyyastpiuobov xai énaoddv®) — eine
ganz oberflichliche Parallele — sowie LD 16 rubr. (,De legitima successione®) mit NM 11
rubr. (,,I1epi xAnpovopwv®). Es fillt besonders auf, daf sich in beiden Sammlungen — neben
den Exzerpten vorwiegend ,strafrechtlichen Charakters — ,zivilrechtliche“ Bestimmun-
gen tiber die Verwahrung (LD 10 und NM 5) und die Erbfolge (LD 16 und NM 11) finden.

52 Vgl. insbesondere NicoLaus ., (Epistola) Hincmaro et ceteris confratribus nostris archi-
episcopis et episcopis in regno Karoli gloriosi regis ecclesias constitutas regentibus vom 23.
Oktober 867 (ed. PEreLs [Anm. 48] 600—609 Nr. 100), welches Schreiben eine Zeit spannungs-
reicher Bezichungen des Papstes zu dem michtigen Oberhaupt der gallischen Kirche
beendete, vgl. Jean Devisse, Hincmar (Archevéque de Reims 845-882) I1, Genf 1976, 628-630.



258 Andreas Schminck

war®?, in Konstantinopel nur der Rubrik und dem Index nach bekannt
geworden.

Andererseits scheint der ,Nomos Mosaikos“, der noch keinerlei Kennt-
nis der weltlichen Gesetzgebung erkennen la8t, dem Nomos Georgikos®*
vorausgegangen zu sein®’, welcher zwar seinerseits eine ,innere Ver-
wandtschaft mit der Ecloga“®® aufweist, deshalb aber nicht (ebenso-
wenig wie der ,,Nomos Mosaikos”) ,gleichzeitig mit dieser oder bald
nachher“®” entstanden sein muB, sondern am Anfang der Epoche der
unter Michael III. auf Photios’ Initiative erfolgten Wiederaneignung des
justinianischen Rechts verfat worden sein diirfte; wihrend néamlich in
den spiiteren Erzeugnissen der ,makedonischen Rechtsrenaissance® —
etwa der Eicaywyn 100 vouov — zunehmend auf das weltliche Recht
zuriickgegriffen wurde, stand der Nomos Georgikos noch ganz im
Banne des Alten Testaments.

Schon Wilhelm Otto Reitz hatte in seiner 1780 im Haag (postum)
erschienenen Edition des Nomos Georgikos auf dessen Anklinge an den
Pentateuch hingewiesen®®, und spiter untersuchten Karl Eduard

53 HincMmarus voN Reiums, De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae 12 (ed. LETHA
BOHRINGER, Hinkmar von Reims, De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae, Hanno-
ver 1992, 178/2 und 185/2, vgl. auch 82); vgl. dazu FriebricH CARL VON SAVIGNY, Geschichte
des romischen Rechts im Mittelalter® 11, Heidelberg 1834 (Ndr. Aalen 1986), 282-283,
gefolgt von MoMMsEN (Anm. 19) 112 und Liess (Anm. 19) 1623, dem wiederum Loscuiavo
(Anm. 19) 76-77 folgte.

54 Ediert von AsHBURNER (Anm.51) 97-108 (Ndr. in: Zeros, JGR II 63-71) und von
LipSic/ MEDVEDEV [ PloTROVSKAJA (Anm, 51) 96-128; vgl. zum Nomos Georgikos zuletzt
Troianos (1999, Anm. 6) 120-124 und Brusaker/ HALDON (Anm. 6) 290-292.

55 Auf den engen Zusammenhang des ,Nomos Mosaikos“ mit dem Nomos Georgikos
wiesen Svoronos (Anm. 6) 494—497 (Vergleich von NG 23-29 mit NM 5 und 6, von NG 39
und 40 mit NM 46 und 47, von NG 78 und 79 mit NM 12 sowie von NG 70 mit NM 9) und
PieLer (1997, Anm. 6) 111 hin, wobei sie aber das zeitliche Verhiltnis der beiden Rechts-
quellen zueinander offen lieBen; vgl. auch Lipsic/MEDVEDEV/P1oTrovskAJA (Anm. 51) 277.

56 KarL EDUARD ZACHARIA VON LINGENTHAL, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts®,
Berlin 1892 (Ndr. Aalen 1955), 250; vgl. etwa auch AsuBURNER (Anm. 51) 85: It is clear that
there are points of contact between the Farmer’s Law and the Ecloga“.

57 ZACHARIA VON LINGENTHAL (Anm. 56) 250; vgl. zu der iiblichen Datierung des Nomos
Georgikos auf das 7. oder 8. Jahrhundert zuletzt etwa Tro1anos (1999, Anm. 6) 121.

58 GuL(ieLmus) Otto RErtz, Constantini Harmenopuli Manuale Legum: item Leges
Agrariae, in: Joannes L. B. bE MEerMaN (Hg.), Supplementum Novi Thesauri juris civilis
et canonici, Den Haag 1780, 1-435 (388%°-2! [Vergleich von NG 73 mit Ex 23.4-5 und Deut
22.1-4 sowie Ex 22.10], 390*® [Vergleich von NG 61 mit Deut 23.24-25), 391* [Vergleich
von NG 26 mit Ex 22.10-131, 393" [Vergleich von NG 78 mit Deut 25.2-3], 393° [Vergleich
von NG 70 mit Deut 25.13-15], 394'° [Vergleich des nicht urspriinglichen Kapitels 6 des
Titels 6 der Fassung der Appendix der Hexabiblos mit Ex 21.28 ff.] und 396" [Vergleich von
NG 56 mit Ex 22.6]).
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Zachariid von Lingenthal®®, Walter Ashburner®’, Dieter Norr®!, Nikolaos

Matses®2, Nicolas Svoronos®® und zuletzt Peter Pieler® die Einfliisse

des Alten Testaments auf einzelne Bestimmungen des Bauerngesetzes.
Uber die von der Forschung bisher festgestellten inhaltlichen
Gemeinsamkeiten hinaus sei hier insbesondere auch auf eine schon
von Svoronos®® beobachtete sprachliche Parallele hingewiesen: Bei
der Formulierung ,Gvavedov dvavebon® (,verweigernd verweigert“) im
Kapitel 21% des Nomos Georgikos handelt es sich um einen — auf
Exodus 22.17 (16: ,ma’én jema’en“) und Numeri 30.6 sowie 9% zuriick-

5 ZacarIA vON LINGENTHAL (Anm. 56) 250°%° (,Eigenthiimlich ist das Anlehnen an
biblische Vorschriften ...“), 251823 (Vergleich von NG 67 mit Ex 23.10-11 und Lev 25.3f))
sowie 255%%3 (Vergleich von NG 10 mit Lev 27.30—31 und Num 18.21-22; Hemnricu FeLx
Scumip, ,Byzantinisches Zehntwesen®, in: JOBG 6 [1957] 45110 [59%7] verwies in diesem
Zusammenhang auf Lev 27.30-33, Num 18.8-32, Deut 12.6-19, 14.22-29 [14.21-28] und
26.12-15, vgl. auch Henryk Kupiszewskl, ,Le droit hellénistique dans le Népog yempyikdc®,
in: The Journal of Juristic Papyrology 16-17 [1971) 8598 [Ndr. in: H. K., Scritti minori,
Neapel 2000, 239-252] [87-91 (241-245)], zitiert von Svoronos [Anm. 6] 493%°).

% WALTER ASHBURNER, ,The Farmer’s Law. II%, in: JHS 32 (1912) 68-95 (923 [Vergleich
von NG 61 mit Lev 19.9-10 sowie Deut 23.24 (23.23) und 24.19-22], 93°° [Vergleich von
NG 67 mit Deut 15.2, gefolgt von AnceLIk1 E. Latou, ,A Note on the Farmer’s Law, Chapter
67, in: Byzantion 41 (1971) 197-204 (204), vgl. auch Kueiszewski (Anm. 59) 97-98 (251—
252)1, 94%7 [Vergleich von NG 70 mit Lev 19.35 und Deut 25.13-16] sowie 943°
[Vergleich von NG 78 mit Ex 22.5 (22.6)]; vgl. auch 76 [Vergleich von NG 3 und 28 mit
Apost ¢. 75 und I Nic c. 2, zitiert von SvoroNos (Anm. 6) 493%%]).

8! Dieter NoOre, Die Fahriissigkeit im byzantinischen Vertragsrecht, Miinchen 1960,
135-137 (Vergleich von NG 23-24 und 26-27 mit Ex 22.9-12 [22.10-13], vgl. dazu auch
Kupiszewski [Anm. 59] 91-93 [245-247] sowie insbesondere Svoronos [Anm., 6] 496%°),

62 NixoLaos P. Matss, ITepi tdv kepadaiov xy*-xd' xai kot -k’ t0d Teawpyicos Néuoo,
Athen 1978, 4 (Vergleich von NG 23 und 26-27 mit Ex 22.10-11 und 13 [22.11-12 und 14)).

%3 Svoronos (Anm. 6) 493-497 (Vergleich von NG 23-29 mit Ex 22.7-12 [22.8-13], von
NG 39 und 40 mit Deut 19.5 und Lev 24.18, von NG 78 und 79 mit Ex 22.4 {22.5], von NG
70 mit Lev 19.35-36 [bzw. Deut 25.13-16}, von NG 61 mit Deut 23.25-26 [23.24-25], von
NG 73 mit Deut 22.1-4 [bzw. Ex 23.4-5), von NG 67 mit Deut 15.1-2 [bzw. Ex 21.2 und
23.10-12)).

% PreLEr (1997, Anm. 6) 91-106 (Vergleich von NG 1 mit Deut 5.21, 19.14 und 27.17,
von NG 23, 26 und 27 mit Ex 22.9-12 [22.10-13], von NG 38 mit Ex 23.4 und Lev 24.18
{bzw. Deut 22.1-4 und Ex 21.23-25], von NG 49 und 53 mit Ex 23.4 sowie Ex 21.29 und 36,
von NG 67 mit Deut 15.1-2, von NG 70 mit Lev 19.35~36 sowie von NG 78 und 79 mit Ex
22.4-5 [22.5-6)).

55 SvoroNos (Anm. 6) 494.

66 Vgl. dazu jetzt PETER E. PIELER, ,Die Baufithrung auf fremden Grund nach § 21 NG*,
in: Spyros N. Troianos (Hg.), Katzvédiov (Rechtshistorische Geddchtnisschrift fiir Nikolaos
Oikonomides) (= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe, 15),
Athen 2006(?).

57 Vgl. Epwin Harcu/ HENgy A. RepratH, A Concordance to the Septuagint and the other
Greek versions of the Old Testament (including the Apocryphal books), Oxford 1897 (Ndr.
Graz 1975), I 80.
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gehenden und ebenfalls in den ,Nomos Mosaikos“ eingegangenen®® —
typischen Hebraismus, ndmlich einen (im Griechischen durch das
participium praesentis wiedergegebenen) sog. ,infinitivus absolutus”
zur Hervorhebung des verbum finitum, und ebenso 1dft sich das
,Mopopilev mapopion® in dem — programmatischen — Kapitel 1 auf den
Sprachgebrauch der Septuaginta — etwa das ,mapidov napidn® in Levi-
ticus 6.2%° und Numeri 5.6 — zuriickfiithren.

Auffallig ist auch, daB der ,,Nomos Mosaikos“ und der Nomos Georgi-
kos, die hiufig eine handschriftliche Uberlieferungsgemeinschaft bil-
den” und deren Kapitelindices eine dhnlich formulierte Uberschrift
tragen’?, aus annidhernd denselben Teilen des Pentateuchs schopften ™.
Des weiteren ist der stellenweise neologistisch anmutende Sprach-
gebrauch des Nomos Georgikos Ausflufl der klerikalen Denkweise des
Kompilators und seiner Vertrautheit mit der Terminologie der Septua-
ginta: So wird der zunehmend metaphorisch verwendete Begriff
ymonve in den Kapiteln 23-29 durch das Kunstwort Layerdproc™
ersetzt, und in Anlehnung an die Rekompensationsgerechtigkeit in
Exodus 21.23-24 (bzw. Deuteronomium 19.21) finden sich — in den

68 NM 8.1 (edd. BureMANN/ TRo1aNos 144 1.88 und 94; = Num 30.6 und 9) sowie 27.1
(=25.1 B/T, edd. BureMaNN/ TRoIANOs 154 1. 280; = Ex 22.17).

59 Eingegangen auch in NM 5.2 (= 12.2 B/T, edd. BureManN/ Tro1anos 148 1. 159).

70 Weitere Beispiele fir diesen alttestamentlichen Sprachgebrauch sind ,unvoov
tufivooe” und ,,51dkev covhidEn” in NG 43 (vgl. zu letzterer Stelle Jer 28.31).

1 ygl. RHBR 1 131 (Nr. 109 Pos. 6 und 19), 147-148 (Nr. 124 Pos. 7 und 12), 150
(Nr. 127 Pos. 4 und 15), 163 (Nr. 138 Pos. 2 und 10), 178-180 (Nr. 151 Pos. 8 und 59), 215
(NT. 188 Pos. 6 und 9), 270 (Nr. 242 Pos. 6 und 13), 294—295 (Nr. 263 Pos. 23 und 37) sowie
330-331 (Nr. 289 Pos. 6 und 21); vgl. ferner noch die sog. ,Ecloga ad Prochiron mutata“
(Anm. 21), deren Titel 25 und 26 fast vollstindig dem Nomos Georgikos entnommen sind.
Von besonderer Bedeutung ist, daB dem ,Nomos Mosaikos” in dem der Urfassung nahe
stehenden Cod. Mosq. gr. 467 (vgl. oben Anm. 15) der Nomos Georgikos unmittelbar folgt,
vgl. Lirsic/MEpVEDEV/ PioTROVSKAJA (Anm. 51) 35-36.

72 Vgl. NM capp. ind. rubr.: ,KepdAma xar’ ExhoyRv tob pooaikod napayyéipatos” (edd.
BurGMANN/ Tro1aNOs 138) mit NG capp. ind. rubr.: ., Kepélaia vopov yeopytkod kot ékhoyiiv
&x 1ov Tovativiavod Biprav“ (edd. Lip§ic/ MEDVEDEV/P1oTROVSKAJA 93).

73 Vgl. FM III 365-366 (Quellen des ,Nomos Mosaikos) mit den in Anm. 58-64
genannten Pentateuch-Stellen (Quellen des Nomos Georgikos).

74 Der offenbar erstmals in NG 23-29 verwendete Terminus ,&yelaprog” (= Hirte“, vgl.
pu Canct [Anm. 40] T 10 und Trape [Anm. 40] I 7) verdankt seine Entstehung vermutlich
dem Bestreben, den mittlerweile theologisch konnotierten Ausdruck ,mowiv* (vgl. ALFRED
ScumoLLER, Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament'®, Stuttgart 1973, 423,
und G[eorrrey] WliLLiam]} H[ueo] Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961-1968
[Ndr. 1982], 1110) zu vermeiden. (Nur in NG 34 wurde der iibliche Ausdruck ,ronv*
benutzt.)
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Kapiteln 5 und 21 — die Ausdriicke ,&vtitonia“’® und — im Kapitel 43 —
Lavtiyoyov7e,

Die merkwiirdigen Regelungen des Nomos Georgikos, dessen
Ursprung nicht vorjustinianisch ist”’ und der nichts mit slavischem
Gewohnheitsrecht zu tun hat’®, wohl aber fiir den Gebrauch in den
neubekehrten slavischen Gebieten bestimmt war, sind Ausdruck des
Bemiihens, die in Platons Nouo: (842e¢) propagierte Idee des Erlasses
von ,,vopot vewpyikoi“ unter Heranziehung mosaischen Gedankenguts
zu realisieren; das diirftige, selbst das bescheidene Niveau der legisla-
torischen Kompetenz der ,isaurischen“ Kaiser noch weit unterschrei-
tende Ergebnis™ zeigt, wie schwierig es war, nach Jahrhunderten des
Verfalls wieder an die Rechtskultur der justinianischen Bliitezeit anzu-
kniipfen.

Da der Nomos Georgikos auf das Ende der ersten Amtszeit des
Photios, der am 25. September 867 sofort nach der Ermordung Michaels
III. und der Thronbesteigung Basileios’ I. (867-886) von letzterem
abgesetzt wurde, zu datieren ist®, diirfte der mit dem Bauerngesetz

"5 Vgl. pu CangE (Anm. 40) I 89 und Trarp (Anm. 40) T 138.

8 Es handelt sich hierbei zwar nicht um einen Neologismus (vgl. LamMpE [Anm. 74] 162),
aber doch wohl um ein verbum rarissimum (vgl. auch pu CanGE [Anm. 40] I 90). Zu Recht
verwies SvoroNos (Anm. 6) 494 und 49432 in diesem Zusammenhang darauf, daB das
OOOEL YoyRv vl yoxfic* in NG 39 auf Ex 21.23 (und Lev 24.18) zuriickzufiihren ist. Beide
Stellen sind in NM 24 (= 27 B/T, edd. BurcMaNN/ TroIaNos 156 1. 312—-313; = Ex 21.23) und
47 (edd. BureMANN/ TRo1ANOS 163 1. 429; = Lev 24.18) eingegangen.

" Die von Svoronos (Anm. 6) 487-500 vertretene These eines vorjustinianischen
Ursprungs des Nomos Georgikos wurde von BUuRGMANN (Anm. 20) 36-39 widerlegt.

8 Dies wies Franz DOLGER, ,Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Justinian
IL?, in: Festschrift fir Leopold Wenger (Zu seinem 70. Geburistag dargebracht von
Freunden, Fachgenossen und Schiilern) 11, Miinchen 1945, 18-48 (Ndr. in: F. D., IHapa-
onopd [30 Aufsitze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinischen Reiches], Ettal
1961, 241-262) (insbesondere 21-28 [243-248]), nach, der vor allem auch den Beweis
dafiir erbrachte, daB der Nomos Georgikos in keinerlei Zusammenhang mit dem byzanti-
nischen Kaiser Iustinianos II. (685-695 und 705-711) steht. Die immer wieder von eini-
gen (meist slavischen) Forschern vertretene sog. ,slavische Theorie” wurde spiter etwa
auch von J(oHANNES) KARAYANNOPULOS, ,,Entstehung und Bedeutung des Nomos Georgikos®,
in: BZ 51 (1958) 357-373 (360), und HeLca KopsTEIN, ,Thessaloniki — Wiege des Nomos
georgikos?, in: Aiedvéc ovundaio ,, Bulavtivii Maxedovia 324—1430 p. X.“ — Oeaaalovikn
29-31 *OxtwpPpiov 1992, Thessaloniki 1995, 157—162 (161), zuriickgewiesen.

™ Vgl. etwa Svoronos (Anm. 6) 488, der zu Recht feststellte, ,,que le caractére vulga-
risateur et casuistique du Code rural, avec sa formulation souvent maladroite, éloigne
notre texte (scil. den Nomos Georgikos) de la haute technicité et de la précision des grands
juristes de 'époque de Justinien 157

80 Skeptisch zu dieser Datierung Lupwic BureMANN, ,Juristische Buchproduktion in
Byzanz“, in: Vincenzo CoLu (Hg.), Juristische Buchproduktion im Mittelalter, Frankfurt
am Main 2002, 247-267 (253'%); vgl. auch Troianos (1999, Anm. 6) 124%° und WoLrram
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verwandte®! und diesem vorausgehende ,Nomos Mosaikos“ etwa im
Jahre 866 (nicht vor 865 und nicht nach 867) verfaBBt worden sein.

Was nun die Frage des Autors anbelangt, so ergibt sich aus den
vorausgehenden Ausfithrungen, daB als Auftraggeber der Kompilation
nur Photios in Betracht kommt, der als einziger ein Interesse daran
haben konnte, eine derartige — sich dem Verdacht des Sakrilegs ausset-
zende®?, aber rechtgliubige — ,, Exhoyn“ aus dem Pentateuch als Gegen-
entwurf zu der ,isaurischen und daher ketzerischen ,’Exhoyn“ aus dem
Corpus iuris anfertigen zu lassen, wobei er mitunter bei der Auswahl,
bei der (sehr seltenen) Verénderung des Wortlauts®® und insbesondere
bei der Abfassung der — zuweilen eigenwilligen® — Rubriken selbst
Hand angelegt haben dirfte.

Branpss, Finanzverwaltung in Krisenzeiten (Untersuchungen zur byzantinischen Admini-
stration im 6.-9. Jahrhundert), Frankfurt am Main 2002, 8 und 316,

81 Vgl. Anm. 55.

82 Vgl. PreLer (1987, Anm. 6) 493.

83 ygl. zu den Verdnderungen des Wortlauts der Septuaginte im ,Nomos Mosaikos”
BURGMANN/ TRo1aNos (Anm. 1) 130 und Troianos (1987, Anm. 6) 2. Die meisten variae
lectiones des ,Nomos Mosaikos* lassen sich in Pentateuch-Codices nachweisen; vgl. zu den
einschliigigen Bibel-Handschriften, die vor der Abfassung des ,Nomos Mosatkos® entstan-
den, dem ,Codex Vaticanus“ (gr. 1209), dem ,Codex Sinaiticus“ (Lond. BM Add. 43725),
dem ,Codex Sarravianus-Colbertinus® (Leid. Voss. gr. qu. 8 und Par. gr. 17), dem ,,Codex
Alexandrinus® (Lond. BM Royal I D V), dem ,,Codex Ambrosianus“ (S.P. 51, frither A 147
inf)), dem ,,Codex Washingtonianus I (Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art 1),
dem ,Codex Petropolitanus“ (gr. 5), dem ,Codex Lipsiensis* (UB gr. 2), dem ,Codex
Coislinianus® (1), dem ,Codex Basiliano-Vaticanus* bzw. ,Venetus“ (Vat. gr. 2106), dem
,Codex Bodleianus“ (Oxon. Bodl. Auct. F.4.32) und dem ,Codex Hierosolymitanus“
(Ilavayiov Tagov 2), etwa ALFRED RamLrs, Verzeichnis der griechischen Handschriften
des Alten Testaments (fiir das Septuaginta-Unternehmen aufgestellt), Berlin 1914 (=
Nachrichten von der Kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philo-
logisch-historische Klasse 1914, Beiheft), 374-375, SibNev JeLLICOE, The Septuagint and
Modern Study, Oxford 1968, 175224, Wevers (Anm. 5) 7-8, 11, 12, SesasTian P. Brock,
_Bibeliibersetzungen I 2: Die Ubersetzungen des Alten Testaments ins Griechische®, in:
Theologische Realenzyklopddie 6 (1980) 163172 (167-168), WevERs (Anm. 4) 7-8, 11, 13,
WEVERs (Anm. 3) 78, 10 und WevErs (Anm. 2) 7-8, 11, 12. Folgende Varianten des ,,Nomos
Mosaikos* lassen sich nicht in den kritischen Apparaten der Editionen WevErs’ nach-
weisen: ,mapaAnyn“ (edd. BurGMaNN/ Troianos 1.4), ,eine” (1.109), ,avridoyiac (1. 154),
Larobavy® (1.172), ,avranoddcer (1.192), L&vri“ (1.211), ,mpooeumvpion” (1. 221-222),
Suetobd“ (1.334), adbtdve (1. 385), ,doabrag toteita” (1. 385) und ,1ig Tov manoiov” (1. 398);
selbst wenn es sich in allen diesen Fillen um absichtliche Veriinderungen des Pentateuch-
Textes handeln sollte, so sind sie — im Gegensatz zu den iiberaus zahlreichen Aus-
lassungen von Sitzen, Satzteilen und einzelnen Wortern - insgesamt als lediglich
minimal zu qualifizieren.

84 Dije Rubriken weisen mehrfach seltene Termini auf, die nicht den jeweiligen Penta-
teuch-Stellen entnommen wurden, und zwar in NM 3 rubr. (,Evexvpraopog”, vgl. dazu die
Belege zu ,&veyvpaletv®, ,ivexdpaoua“ und ,Evexvpaopdc” bei Harch/RepeaTH [Anm. 67] 1
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Auch die Aufteilung des Materials auf 50 Kapitel legt Zeugnis fiir die
Tatigkeit eines Gelehrten ab, der sich bei der Bevorzugung dieser Zahl
vermutlich weniger an den (gerade wieder in das Gesichtsfeld der
byzantinischen Intellektuellen geratenden) 50 Biichern der justiniani-
schen Digesten orientierte als an den (wenig spiiter ins Slavische iiber-
setzten®®) 50 Titeln der Synagoge eines Vorgingers auf dem konstanti-
nopolitanischen Patriarchenthron, nidmlich Johannes’ III. Scholastikos
(565-577), und vielleicht sogar am Fest des 50. Tages (dem Pfingstfest),
an welchem der Gesetzesiibergabe an Moses gedacht wurde®.

Ferner ist Photios’ Bezugnahme auf die mosaischen Gesetzestafeln im
Prooimion der Eicaywyn tob vouov, welches sich bezeichnenderweise im
Cod. Taur. B II 26, der iltesten Handschrift sowohl dieses Prooimions
als auch des ,Nomos Mosaikos“, in der Nihe des letzteren befindet®’, ein
Anhaltspunkt fiir die Annahme, da8 der Patriarch, in der Mitte der 80er
Jahre des 9. Jahrhunderts auf seine eigenen legislatorischen Anfinge
(etwa zwei Jahrzehnte friiher) zuriickblickend, den Untertanen emp-
fiehlt bzw. befiehlt, ,das Gesetz* (im Singular)®® nun ,wie von Gott

erschaffen“®® und , nicht auf steinerne Tafeln geschrieben“®®, ,sondern

473), NM 12 rubr. (,tpaida”, vgl. dazu LampE [Anm.74] 1126 und insbesondere Lirfic/
MEDVEDEV/ProTrOVSKAJA [Anm. 51] 188 [unter Hinweis auf NG 25, 38, 49 und 53]), NM 19
rubr. (,matperoiac”, vgl. HENRY GEORGE LIDDELL/ROBERT ScoTT, revised and augmented
throughout by HENRY STUART JonEs with the assistance of Roperick McKeNzik, A Greek-
English Lexicon, Oxford 1940 [Ndr. 1996], 1348, PHoTi0s, Aé€ev avvaywyn I [ed. S(AMUEL)
A(prIANUS) NaBER, Photii patriarchae lexicon 11, Leiden 1865 (Ndr. Amsterdam 1965), 68/8],
und PHoTIOS, "AupiAdyia 256 [ed. WESTERINK (Anm. 49) VI 1, Leipzig 1987, 44 1. 2 und 11)),
NM 22 rubr. (napaxorric’, vgl. LIDDELL/ScoTT/STUART JoNEs 1313 und Lamee 1019 [unter
Verweis auf den Nomokaron in 14 Titeln 13.5 (ed. I[oannEs] BlaprisTa) PrTRa, Iuris
Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta 11, Rom 1868 [Ndr. 1963], 618/31)]), NM
23 rubr. (,,évhiaparrerv®, vgl. Harcu/Reprats 1 470 und Westerink VI 2, Leipzig 1988, 89)
sowie NM 48 rubr. {,rapdpacig®, vgl. Harcu/Reprara IT 1072 und WesTerINK VI 2, 115).

85 Vgl. etwa Hevricn FeLix Scumip, Die Nomokanoniibersetzung des Methodius (Die
Sprache der kirchenslavischen Ubersetzung der Synagoge des Johannes Scholasticus),
Leipzig 1922.

8 Vgl. Anm. 91. Als wahrscheinlichster Zeitpunkt fiir die ,,Promulgation” des ,,Nomos
Mosaikos“ kénnte somit der 26. Mai (Pfingsten) 866 angesehen werden.

%7 Vgl. RHBR 1 328 (Nr. 286 Pos. 49 und 50) und oben bei Anm. 14.

88 Vgl. zu dieser fiir Photios sehr wichtigen Unterscheidung zwischen dem Gesetz (des
einen Gottes) und den Gesetzen (der vielen Kaiser) zuletzt AErTs / vAN BocHOVE/ HARDER
/ HiLHORST / Lokin / MEJERING / RADT / ROLDANUS / STOLTE / VAN DER WAL (Anm. 46) 102-103.

8 Vgl. Eis praef. 1. 84-85: ,.t1ov vopov ... ¢ napd Oeob yeyovoro® (vgl. dazu AErTs / VAN
BocHove / HarDER / HILHORST / LokIN / MEDERING / RADT / ROLDANUS / STOLTE / VAN DER WAL
{Anm. 46) 130) mit NM rubr.: ,rob napd ©cod ... §08&vrog vopoL™.

% Vgl. Eis praef. 1. 85-86: 00 okl Mbivaig ypapopevov” (vgl. dazu AErTs / vAN BocHoVE
/ HARDER / HILHORST / LOKIN / MEIERING / RADT / ROLDANUS / STOLTE / VAN DER WAL [Anm. 46]
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mit Feuerzungen in ihre Seelen eingebrannt“®* zu ,empfangen“®?, mit

welchen Worten der Uberlegenheit des — zwischenzeitlich durch den
Riickgriff auf die justinianische Gesetzgebung ausgearbeiteten — neuen
(von Gott durch Photios gegebenen) Gesetzes gegeniiber dem alten (von
Gott durch Moses gegebenen) Gesetz Ausdruck verliehen wird 3.

Aber der israelitische Gesetzgeber blieb auch weiterhin eine Autoritét
fiir Photios als Verfasser (einzelner Teile) der Eicaywyn tol vouov,
begriindete der letztere doch die (nicht auf dem Corpus iuris beru-
hende) Bestimmung 11.5 (des Inhalts, daB der Kaiser seine eigenen
Urteile jederzeit widerrufen kann) damit, dal ,auch Moses, der Gott
schaute, die Revision von Urteilen in das Gesetz aufnahm“®*, Mangels

130-131, wo — neben Ex 31.18 — auch noch Deut 9.10 hiitte zitiert werden kénnen) mit NM
2 rubr.: JIepi tdv v taig Mbivaig nhaki ypupévioy Sixa Aoyov™.

91 Bis praef. 1. 86: 6\’ &v Taig dpetépatg yoyais mopivarg yAdtrawg Eviuomobpevov; vgl.
dazu AerTs /vaN BocHovE / HARDER / HiLuorsT / Lokin / MEGERING / RADT / RoLDANUS / STOLTE /
VAN DER WAL (Anm. 46) 130-131. Zur Ergénzung sei auf De cerimoniis 1 9 (ed. ALBERT VoOGT,
Constantin VII Porphyrogénéte, Le Livre des cérémonies, I: Livre I — chapitres 1-46 [37]
[Texte établi et traduit], Paris 1935 [Ndr. 1967}, 54/6 [,&v mupivawg yAdoomg ], 14 [,&v
nopivaic YAdooag*] und 55/11 [,mupivarg yAdaoai torobuevov')), die Zeremonie fiir das
Pfingstfest, verwiesen, an welchem auch der Ubergabe der Gesetzestafeln an Moses ge-
dacht wurde (ed. VocT 55/9-10: v tavty yip tff fipépq Hatip tag nhdxas Moot napéyer®).
Das Kapitel I 9 von De cerimoniis trigt deutliche Spuren des Photios, und da sich die
Verbindung der Gesetzesiibergabe an Moses mit Pfingsten zum Beispiel nicht im Typicum
Magnae Ecclesiae Constantinopolitanae findet, diirfte sie von dem Patriarchen — nach
dem Vorbild der (in 706 2.1 und I Macch 12.32 [vgl. auch Ex 34.22, Lev 23.16 und Deut
16.9] erwdhnten) jiidischen ,nevinkooti” (vgl. dazu etwa GUNTER STEMBERGER, ,Pfingsten,
Pfingstfest. I. Biblisch-theologisch: 1. Altes Testament u. Judentum®, in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche® VIII [1999] 187, sowie Otto TREITINGER, Die ostrémische Kaiser-
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Jena 1938 [Ndr. Darm-
stadt 1969], 37%7, zitiert von PiELER [1997, Anm. 6] 87) — eingefiihrt worden sein. Mogli-
cherweise erfolgte (auch, vgl. Anm. 86) die Promulgation der Eisaywyn tof véuov an
Pfingsten (am 15. Mai) 886 (und nicht erst am 20. Juli 886 [so JOB 48 (1998) 351)).

92 Ris praef. 1. 84: ,Aéacfe odv tobtov tov vopov*; vgl. dazu AErTs/vaN BocHove/
HarpER / HiLHORST / LOKIN / MEIJERING / RADT/ ROLDANUS / STOLTE / VAN DER WAL (Anm. 46) 130.

93 GemiB Eis 3.1 (,Jlatpapyng Eotiv sikdv {doa Xpiotod kai Epyvxog, 8t Epyev xoi
Adyov xapaktnpilovoa Tiyv dAibeiav*) fungiert Photios hier in Stellvertretung Christi als
neuer Gesetzgeber.

M Fis 11.5: ,To adtokputopikov kai Paciicdv xpiriplov Exkhfry ody Ondkeitar, obdE
avaymiapitar dno Etépov, GAN 09’ Eavtod dei Enavaxpiverar, kabd kai & 8eontng Mobotig 16
travaxpivev 1ag kpiceig eig vopov E0eto”; vgl. zu dem — offenbar erst in der Zeit des
Photios aufgekommenen — Terminus ,.énavaxpivew* Trare (Anm. 40) 551 und zu dem - die
besondere Nihe zu Gott ausdriickenden — Epitheton ,,0e6ntn¢® PHoTtios, ‘Outdia pnbeica dg
v éxppioer tob év tolc Paciieiors meprwviuov vaod (ed. S[TAURAKES] ARISTARCHES, Tod &v
dyioic natpéc fudv dwtiov ratpiipyov Kwvaravtivov néAews Adyor xai dpudiar 6ydorxovta
zpeic, Konstantinopel 1900, IT 428439 [436/3], iibersetzt von CyriL ManGo, The Homilies
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einer dieser Angabe genau entsprechenden Stelle im Pentateuch liegt es
nahe, hier eine (sehr vage) Bezugnahme auf das Anfangskapitel (1.1)
des ,Nomos Mosaikos” (,Du sollst dich von jedem ungerechten Urteil
fernhalten“®®) anzunehmen.

Photios’ Hochschitzung des alttestamentlichen Gesetzgebers, dessen
er — zu Beginn seiner "AugiAdyia — mit den Worten ,Maofic 6 vopoBétng,
peAdov 8’ & xowvdg kai mAdoTnG Kai vopoBitne 8t avtot“%s, gedachte, er-
gibt sich auch aus den hiufigen Zitaten von Passagen des Pentateuchs in
seinen sonstigen Schriften®’ und aus Moses’ sechsmaliger Darstellung —
insbesondere als Empfiinger des Gesetzes — in dem von ihm (Photios) in
Auftrag gegebenen, auf 879/880 zu datierenden Pariser Codex der
Homilien des Gregorios von Nazianzos®®. All dies zeigt, daB sich Photios

of Photius Patriarch of Constantinople [English Translation, Introduction and Commen-
tary], Cambridge, Mass., 1958, 188).

9% NM 1.1: ,’And mavtdg kpiparog (COTELERIUS et MONFERRATUS, pfipetoc BURGMANN /
Tro1anos) @dikov aroothion”. (Die Lesart ,xpipatog®, die sich in den besten der dltesten
Handschriften, ndmlich den Codd. Taur. B II 26, Oxon. Bar. 196 und Par. gr. 1320 [vgl.
Anm. 14 und 15], findet, ist in Anbetracht der Rubrik des Kapitels [, ITepi xpipatog kai
ducarootvng”] als urspriinglich anzusehen, wohingegen die Lesart ,piiuatoc”, die ebenfalls
in sehr alten, aber schlechteren Manuskripten, nimlich den Codd. Mosq. gr. 467, Vat. gr.
1168 und Athon. Meyiotng Aadpag B 93 [vgl. Anm. 15], begegnet, als frithe Korrektur nach
dem ,richtigen* Wortlaut von Ex 23.7 qualifiziert werden muf.)

% Prortios, *AupiAdyia 1 (ed. WesTERINK [Anm. 49) IV, Leipzig 1986, 4/41-42). Die "Augi-
Adéyia diirften gegen Ende des ersten Exils (867-877) entstanden sein, vgl. WesTERINK XVII
(,873/875%).

97 Vgl. die Indices von ArisTarcHES (Anm. 94) IT 474—478 und 485 sowie von WESTERINK
(Anm. 84) VI 2, 26-29. Vgl. vor allem NM 2 mit Puorios, "‘Outldia devtépa pnbeica eig tv
Oeéawuov Tapnv tob kupioo fudv *Ieod Xpiatod 1Q dyip caffdre (ed. ArisTARCHES IT 442—
471 [466/12-14: ,Eiyxe xai f @ Moosi xaraoxsvacdeion oxnviy ... xai mhafi MBivaig
dwyeyloppéva tiig vopoBeoiag T Adywa“, libersetzt von Manco (Anm. 94) 209]), NM 10
mit PHoT1os, "Augiléyia 49 (ed. WesTERINK [Anm. 49] V, Leipzig 1986, 1521 [19-20 1.146~
147 und 152-154: ,,6 Mwoaixdg, paci, vopog tov eig 16 Oelov Pracenunoavta Bavire {npiol
.. 700 Mwoaikob vopov t6v xatapeptvny yAdooav Enagiévia kard o0 Ocob, Todt’ EoTiv Tov
Bracenpiaig EvuBpifovra 1o Beiov, ob i odoiug kail Tiig KupdTTOg dritpy et xai o Tvedpa,
Aifoig vopoBetiicavtoc Afooreiofor kai tiic {wfig dneradvesbar]) sowie NM 24 mit
PHoTIOS, "Augiiéyia 267 (ed. WesTERINK [Anm. 84] VI 1, 58 [l. 1 und 4-8: ,Ti ¢ouv &er-
Koviopévov Bpégog; ... keLebEL Toivov & vopoBétng, yovaikdg dykdpovog &v paym Gppie-
ohong, ei pév &Eeikoviopévov, Todt’ EoTiy pepopeouévov SEEAOL 10 Bpégog, povov kaleiabat
xai diknv Oméxelv pdvov tov Sedpaxdra, Gv 8¢ pM, edvov pév dpicobo (00 yap Epyuyov
EENuPrGOY), Enpiav 8& tiva Tiverv*]).

9 Vgl. zu den Moses-Miniaturen im Cod. Par. gr. 510, und zwar erstens dem Empfang
der Gesetzestafeln auf dem Berg Sinai (fol. 52v, 3. Register, linke Szene), zweitens der
Verklidrung Christi (fol. 75r), drittens dem Wasserwunder (fol. 226v, 1. Register), viertens
dem brennenden Dornbusch und fiinftens dem Durchzug durch das Rote Meer (fol. 264v,
1. Register, linke Szene, und 2. Register) sowie sechstens dem Sieg iiber die Amalekiter
(fol. 424v, 2. Register), insbesondere Henr1 OMoNT, Miniatures des plus anciens manuscrits
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— zumindest voriibergehend und namentlich gegen Ende seiner ersten
Amtszeit — als ,neuer Moses“ empfand, dem es oblag, eine Auswahl aus
dem ,von Gott durch Moses gegebenen Gesetz“ vornehmen zu lassen
und sowohl den Byzantinern als auch den neubekehrten Slaven®® zu
empfehlen.

Der ,Nomos Mosaikos“ steht also am Beginn der Renaissance des
Rechts in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts. Er ist ein auf
Initiative des Patriarchen Photios wihrend dessen erster Amtszeit
ca. 866 angefertigter Gegenentwurf zur Ecloga der ,isaurischen“ Kaiser
Leon IIl. und Konstantinos V. Seine Unzulinglichkeit regte bald zu
anspruchsvolleren Kodifikationsbemithungen auf der Grundlage des
justinianischen Corpus iuris an.

Anhang

Keopdlora 100 tapa @cod dia 1od Mwvotng
doB&vtog vopov 1ol Topaniitaig

o Ilepi kpipatog xai dikaroovvng (Ex 69'% [= 23.1-3, 6--8], Lev 93

= 19.15-16]) (= 1 B/T)
B’ Ilepi tdv &v taic MBivaig mAaki ypagéviav déxa Adyav (Ex 63

[= 20.2-5, 7-10, 12-17], Deut 7 [= 5.6-9, 11-14, 16-21]) (= 2 B/T)
v Tlepi daveiov xai Téxov kai évexvptacpod (Ex 68 [= 22.25-27],

Lev 119 [= 25.35-37], Deut 36 [= 15.7-10], 78 [= 23.19-20],

85 [= 24.10-13)) (= 11 B/T)

grecs de la Bibliothéque Nationale du VI® au XIV® sidcle, Paris 1929, 16 mit Tafel XXIV,
17-18 mit Tafel XXVIII, 24 mit Tafel XL, 24-25 mit Tafel XLII und 29-30 mit Tafel LV,
sowie LEsLiE Brusaker, Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium (Image as
Exegesis in the Homilies of Gregory of Nazianzus), Cambridge 1999, 221-224 und 335
mit Abb. 10, 302-307 mit Abb. 14, 193 und 337 mit Abb. 26, 217-221 und 337-343 mit
Abb. 28 sowie 105-107 und 343-349 mit Abb. 41; vgl. zu der ersten Miniatur auch Thro-
Locos CHR. ALIPRANTIS, Moses auf dem Berge Sinai (Die Ikonographie der Berufung des
Mases und des Empfangs der Gesetzestafeln), Miinchen 1986, 34 und 1522 mit Abb. 91.

9 Vgl. zum ,Nomos Mosaikos® in slavischer Ubersetzung etwa Ivan Zuzek, Kormcajo
Kniga (Studies on the Chief Code of Russian Canon Law), Rom 1964, 84--85 und 129, sowie
CHARALAMBOS K. PAPASTATHIS, 70 vouobBetixév Epyov tiic xvpiAdoucBodiavijc ispanootoldsic &v
Mceyéip Mopafig, Thessaloniki 1978, 93-96.

100 yol, zur Kapitelnumerierung im Pentateuch (und in weiteren Schriften des Alten
Testaments) etwa RoBert Devreesse, Introduction & Uétude des manuscrits grecs, Paris
1954, 139-141; die im ,Nomos Mosaikos“ enthaltenen Kapitelzahlen des Pentateuchs
stimmen nicht mit denjenigen in den Listen von BerNArRDUS DE MoNTFAUCON, Bibliotheca
Coisliniana, olim Segueriana, Paris 1715, 10-25, und in PG 106, 1033-1044, iiberein.
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Ilepi To0 pun otepeiohar podov névntog f| mavrdg Epyalopévov

(Lev 93 [= 19.13], Deut 86 [= 24.14-15]) (= 7 B/T)

ITepi maong mapabixng i xowaviag fi dprayfic fi adikiag (Ex 68

[= 22.7-9, 11}, Lev 22 [= 6.1-5]) (= 12 B/T)

ITepi tod AapPavovrog niv kTfivog puAGEm xal xAhandi §i Onpraietov
vévntar (Ex 68 [= 22.10-13)) (= 13 B/T)

ITepi tod aitovpévov napd 1od mAnciov krijvog kai cuvipiPij fi dnodiavy
(Ex 68 [= 22.14~15]) (= 14 B/T)

Ilepi edyiig xai Opxov kai Opiopod tpdg Ocdv &vdpdg fi yovarkog kai
nept 100 pn) xakdoar xfpav i dpeavov (Num 120 [= 30.2-10], Ex 68
[= 22.22-24]) (= 8 B/T)

Ilepi pérpov xai otabpiov dikaiov (Lev 93 [= 19.35-36]) (= 9 B/T)
[Tepi Pracopmv (Lev 110 [= 24.13, 15-16]) (= 3 B/T)

ITeptl xAnpovopwv (Num 109 [= 27.6, 8-11)) (= 10 B/T)

Ilepi 1@V npaidag noobviwv (Ex 68 [= 22.5]) (= 18 B/T)

ITepi 1@V Epmpnopovg morovviav (Ex 68 [= 22.6]) (= 20 B/T)

Iepi avoitavrog Adxkov xai uf xahdyavrtog (Ex 68 [= 21.33-34])
(=19 B/T)

IIept xhentdv (Ex 68 [= 22.1-4]) (= 15 B/T)

ITepi tavpov xepaticavtog dv8panov fi Podv (Ex 68 [= 21.28-32,
35--36]) (= 21 B/T)

ITepi tipdig yepovrov xai npecPutépov (Lev 93 [= 19.32]) (= 4 B/T)
ITepi Tob pn xatadikalesbor yoveig vnép Tékvov | Tékva dnép yovéov
(Deut 87 [= 24.16]) (= 5 B/T)

ITepi natparordv (Lev 94 [= 20.9], Ex 67 [= 21.15], Deut 59

[= 21.18-21]) (= 6 B/T)

IIepi tdv EAevBepa kAenTOVTOV Ghpata Kal minpackoviev (Ex 67

[= 21.17), Deut 83 [= 24.7)) (= 16 B/T)

ITepi 100 dyopatovtog EAedBepov odpua (Lev 120 [= 25.39-43])

(=17 B/T)

" Tepi napaxoitidog (Deut 57 [= 21.10-11, 13-14]) (= 22 B/T)
K’Y'

ITepi 100 dBetobvrog kxai &vdraParrovtog Tiv Eavtod yvvaika

(Deut 64 [= 22.13-21]) (= 23 B/T)

Hepi yuovarkdg appraong ond tivav diapayopévev (Ex 67 [= 21.22-23))
(=27 B/T)

Iepi yovarkdg &v paym té aidoia tod avridixov dpaccopévng (Deut 93
[= 25.11-12]) (= 24 B/T)

IIepi porydyv (Lev 94 [= 20.10}, Deut 65 [= 22.22]) (= 26 B/T)

ITepi @Bopéwv (Ex 68 [= 22.16-17], Deut 68 [= 22.28-29, 2324,
25-27]) (= 25 B/T)
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xn’ Iepi aipopiktov €ig v Eavtod untépa (Lev 90 [= 18.6-7]) (= 30 B/T)
k0 ITepi tod gig v davtod pntpuiav (Lev 94 [= 20.11]) (= 31 B/T)
A" Tlepi tod &ig v &avtod adehonyv (Lev 94 [= 20.17]) (= 32 B/T)
M TIepi tod eig v davtod &kyovnv (Lev 90 [= 18.10)) (= 33 B/T)
AR ITepi 100 &ig v éavtod Beiav (Lev 94 [= 20.19]) (= 34 B/T)
Ay’ Iepi tod €ig v Eavtod vopenv fiyovv yovaixa viod (Lev 94 [= 20.12])
(= 35 B/T)
A Iepi t0d &g yovaixo adehpod (Lev 94 [= 20.21]) (= 36 B/T)
A’ Tepi tod i yovaixa kai tiv adtfi Buyatépa (Lev 94 [= 20.14])
(= 37B/T)
Mg’ Ilepi tod €ig Buyatépa pntpuids (Lev 90 [= 18.11]) (= 38 B/T)
AL Tepi tob gig 800 4deriag (Lev 90 [= 18.18)]) (= 39 B/T)
An” Iepi tod gig yovaika Oeiov (Lev 90 [= 18.14]) (= 40 B/T)
A" Ilepi Aowniig ouyyeveiag (Lev 94 [= 20.20]) (= 41 B/T)
p  Iepi Buyatpdc iepéwg (Lev 95 [= 21.9]) (= 28 B/T)
po’ TIepl yovaukdg dhoyevopévng (Lev 94 [= 20.16]) (= 29 B/T)
pp” IMepi xinvoBatdv (Ex 68 [= 22.19], Lev 94 [= 20.15]) (= 42 B/T)
py” Mepi doehydv (Lev 94 [= 20.13]) (= 43 B/T)
ud” ITepi 10d poveboviog fi mapd pérog worobvrog Tov idiov oikétnv
(Ex 67 [= 21.20-21, 26-27]) (= 44 B/T)
pe” Iepi 10D &v payy tontovrog tov tinoiov (Ex 67 [= 21.18-191)
(=45 B/T)
uc” Iepi povov ékovoiov kal dkovoiov (Ex 67 [= 21.12-14], Num 136
[= 35.16—18, 20-25], Deut 50 [= 19.3-7]) (= 46 B/T)
pg” Tepi povov avBphdmov kai ktAvovg (Lev 111 [= 24.17-19]) (= 47 B/T)
un’ Iepi poapropov kai napopaceng (Num 137 [= 35.30-32]) (= 48 B/T)
uo’ Iepi paptopav kai yevdopaptopev (Deut 44 [= 17.6-7], 52
[= 19.15-20]) (= 49 B/T)
v Tepi pappoxdv, Eyyastpyvbov xai énaoddv (Ex 68 [= 22.18],
Lev 93 [= 19.31], 94 [= 20.6, 27]) (= 50 B/T)
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