Un témoin de la réalité juridique byzantine:
la jurisprudence patriarcale au XIV® siécle

ELEFTHERIA PAPAGIANNI

En 1981 — année du XVI® Congrés International des Etudes Byzanti-
nes a Vienne - parut le premier volume du Registre du Patriarcat de
Constantinople, qui contenait des documents des années 1315-1331
édités par Herbert Hunger et Otto Kresten, avec la collaboration d’autres
savants autrichiens. Cet ouvrage — dont nous possédons maintenant
aussi le deuxieme et le troisiéme volume, publiés en 1995 et 2001, qui
contiennent des actes des années 1337-1363' — ne représenta pas le seul
effort pour remplacer les vieilles éditions des documents provenant des
autorités religieuses. En 2002 parut ’édition du dossier de 'archevéque
d’Achrida Démeétre Chomatenos par Giinter Prinzing? et nous espérons
que bientdt nous pourrons bénéficier de celle des documents dus au
métropolite de Naupacte Jean Apocaucos par Basile Katsaros.

Parmi ces actes il y a un grand nombre de sentences judiciaires qui,
trés souvent, concernent des affaires privées, a cause de la vaste com-
pétence des tribunaux ecclésiastiques en ce domaine.® L’abondance et
Pimportance de ces documents ont fait d’eux des instruments précieux
pour le travail des byzantinistes, car les sentences judiciaires de tous les
temps sont des témoins fiables pour les problémes de la vie quotidienne
et l'histoire sociale. Toutefois, ces textes sont aussi des sources juridi-
ques, a ce titre objet de recherche pour les historiens du droit. Comme les
décisions des tribunaux étatiques — a 'exception de la collection nommée
Pira* — sont peu nombreuses, la jurisprudence de ’Eglise est vraiment

1 Infra PRK. Les trois volumes sont parus dans le Corpus Fontium Historiae Byzanti-
nae, Series Vindobonensis, vol. XIX/1, 2 et 3.

2 Demetrii Chomateni ponemata diaphora [Corpus Fontium Historize Byzantinae.
Series Berolinensis, vol. XXXVIII], Berlin 2002.

3 Voir ELEFTHERIA PAPAGIANNI, ‘H vouoioyia tdv éxxinciaotikdy dikaotnpiwy ¢ folav-
Tvifg kai petapolavrivijc nepi6dov oé Béuata neprovoiaxob dikaiov, vol.1: Eunpayuato dixaio —
"Evoyixo dixato [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte — Athener Reihe, 6],
Atheénes-Komotini 1992, pp. 1-12 (avec bibliographie).

4 £d. C. E. ZACHARIAE A LiNGENTHAL, Jus Graeco-Romanum, vol.1, Leipzig 1856, réimpr.
par J. Zgpos /P. Zevos, Jus Graecoromanum (infra: JGR), vol. IV, Athénes 1931 = Aalen
1962, pp. 9-280 (infra: Pira [citée selon Zepoil).
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précieuse pour I'étude de la pratique juridique byzantine, étant donné
que les juges ecclésiastiques consultaient et appliquaient abondamment
la législation impériale. Mais le chercheur actuel en droit byzantin qui,
malgré sa formation historique, reste toujours un juriste moderne ayant
recu une longue éducation spécialisée, selon laquelle la loi doit étre la
base incontestable de chaque acte judiciaire, est vivement surpris dés le
premier contact avec la méthode de travail du juge byzantin. Cette
méthode — comme I’a prouvé Dieter Simon® — est tout a fait différente de
celle qui prévaut de nos jours, car 4 Byzance — au moins apreés le sixiéme
siecle — il n’existait pas de juristes «de métier» et la familiarité des
«vopotplBodpevol» avec leur profession était assez faible. Le juge
byzantin jugeait en tant que fonctionnaire civil, prélat de I'Eglise ou
méme en tant quempereur. N’ayant pas regu de formation juridique
professionnelle dans une faculté de droit comparable aux nétres, il ne
considérait la loi que comme un des moyens disponibles pour arriver a la
solution qu’il croyait conforme au Droit, tel qu’il le comprenait et qui
souvent avait peu de rapport avec les régles de droit positives. Ainsi
peut-on expliquer — toujours selon Simon — la fagon de travailler de deux
prélats du XIII® siécle, Jean Apocaucos et Déemétre Chomaténos. Apo-
caucos ne mentionne la loi qu’exceptionnellement. 1l se sert au contraire
trés souvent des élements de la tradition ancienne. En revanche,
Chomaténos ne se lasse jamais de citer des lois et il n’emploie ses
connaissances de culture générale qu'a des sujets secondaires. Nous
possédons ainsi deux dossiers de sentences qui different profondément
en ce qui concerne le style. Il serait donc inexact et inadapté a la réalité
byzantine de caractériser les décisions de Chomaténos comme plus
«juridiques» ou méme plus correctes que celles d’Apocaucos.

Sur ce sujet on doit encore remarquer que l'ordre légal byzantin se
distingue fortement de ceux dont nous avons l'expérience. Le droit
théoriquement positif contenait beaucoup de régles contradictoires et
les lois abrogatives étaient trés rares. De plus des lois abrogées
réapparaissaient souvent dans des textes postérieurs. Le juge possédait
alors une multitude de lois, dont il pouvait se servir — si on ose dire — &
son gré. Par ailleurs, il lui manquait la base stable, dont bénéficie tout

5 Voir notamment Die Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht, Frankfurt am
Main 1973; «Nopotptpoduevor», dans Satura Roberto Feenstra, J. A. ANkuM/J. E. Sprurt/
F. B.]. Wusse (éd.), Fribourg 1985, pp. 273-283; «Byzantinische Provinzialjustiz», BZ 79
(1986) 310-343; «IIepi tijg dbiag Tob Puiavrivod Sikaiov», ‘EAdgviksy dicaroadvy 30 (1989)
274-281.



Un témoin de la réalité juridique byzantine 215

juriste contemporain. Il ne faut pas non plus oublier que le fondement du
droit byzantin était le droit romain, c’est-a-dire un droit qui s’était
développé dans une société beaucoup plus ancienne et tout autrement
structurée que celle de ’'Empire d’Orient. Il est vrai que la codification
justinienne marque un effort rénovateur, mais elle reste par essence
conservatrice, surtout pour des raisons d’idéologie politique. En ce qui
concerne la grande codification du X®/XI® siécle, connue sous le nom de
Basiliques, T'esprit rénovateur se distingue plus clairement. Le rem-
placement des constitutions du Digeste ou du Code par des Novelles
justiniennes, linfluence de I'Ecloga isaurienne — surtout dans le
domaine du droit pénal® — et une série d’interventions dans les textes
justiniens qui — comme I'’a montré Marie Theres Fogen” — visaient a les
adapter aux dispositions de quelques Novelles de Léon VI le Sage, rajeu-
nirent jusqu’a un certain point le droit, qui garda cependant sa sub-
stance romaine. Les Novelles des successeurs de Justinien — méme celles
de Léon VI — n’ayant réglé de maniére nouvelle que quelques rares que-
stions, le juge byzantin — surtout pendant la période tardive — était
souvent obligé de travailler avec un instrument marqué par 'age. Le
recours au bon sens, a 'équité, a I'indulgence, a la culture et la raison
personnelles lui était alors plus que nécessaire pour rendre son jugement.

Le Registre patriarcal du XIV® sidcle conservé dans les codices
Vindobonensis hist. gr. 47 et 48 contient des documents dont les plus
anciens sont de 1315. Mais, comme I’a remarqué Paul Lemerle, la ma-
jorité des sentences judiciaires date d’aprés 1394 et, dans les années
1399-1401, elles atteignent la soixantaine. L'éminent byzantiniste ex-
plique ce fait par les circonstances exceptionnelles qui paralysaient alors
la vie de la capitale: ce sont la lutte entre les empereurs Manuel II et
Jean VII, le blocus ture, la famine qui en résulta et la fuite de tous ceux
qui avaient la possibilité de quitter Constantinople, surtout des fonc-
tionnaires civils. Le synode patriarcal resta ainsi pendant un certain
temps la seule instance a laquelle les Constantinopolitains pouvaient
s’adresser. Cette situation de crise eut comme résultat que le tribunal de
PEglise en vint & dépasser sa compétence habituelle, qui se bornait
principalement au jugement des affaires matrimoniales et successorales.
Désormais le patriarche et ses évéques jugeaient tous les litiges qui leurs

5 Voir Sp. TrolaNos, « Bemerkungen zum Srafrecht der Ecloga », *Agiépwpa atov Nixo
ZBopivo, vol. 1, Rethymno 1986, pp. 97-112 (avec bibliographie).

7 Voir «Legislation und Kodifikation des Kaisers Leon VI.», Subseciva Groningana II1
(1989) 23-35.
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étaient soumis.® Toujours selon Lemerle, I'Eglise «...apparaissait

comme le défenseur du faible et de 'opprimé, dans un temps oil presque
tous pouvaient se sentir faibles et opprimés ».° Bien que je partage I’avis
de Peter Pieler,'® comme quoi, au patriarcat, on se référait a I’Hexa-
biblos, publiée en 1345, je crois que les dernieéres années du XIV® siécle
sont la période ou I'émancipation du juge byzantin par rapport a la loi
arriva  son sommet.!! En étudiant les décisions du patriarche Matthieu
I°"'2 qui occupait alors le siége cecuménique, on peut constater la for-
mation d’'une pratique judiciaire qui aboutit parfois a la création de
nouvelles regles juridiques que le synode patriarcal réussit a établir, et
cela méme apres 'amélioration de la situation politique qui mit fin 4 son
monopole judiciaire. Le Registre offre un nombre considérable de cas qui
refletent ces usages du synode constantinopolitain. Ici je me bornerai a
discuter une question que je tiens pour typique.

En avril 1400, le tribunal patriarcal jugea le litige suivan Pano-
poulos avait emprunté a Thomas Kalokyres 300 hyperpéres en les ga-
geant sur sa maison, qu’il avait achetée auparavant au monastére de la
Meére de Dieu des Hodégoi. Le contrat conclu entre les deux hommes
donnait a4 Panopoulos un délai d’'un an pour se libérer de la dette,
augmentée des intéréts de 45 hyperperes, et il fut sanctionné par des
«sekretikoi kritai» — c’est-a-dire des juges impériaux'* — 4 la demande de

t:13

8 Voir P LemERLE, «Recherches sur les institutions judiciaires a 'époque des Paléo-
logues, II. Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal », Analecta Bollandiana 58 (1950)
318-333 (infra: LemeRLE, « Patriarcat »; ici: pp. 319-323).

9 «Patriarcat», p. 329.

1% Voir «Die Entscheidungen des Patriarchalgerichts von Konstantinopel in zivilrecht-
lichen Streitfillen und das System der Quellen des byzantinischen Rechts», Oster-
reichische Landesreferate zum VIII. Internationalen Kongref in Pescara 1970, Wien
1970, pp. 7-16 (p. 15 n. 32).

11 Voir aussi LEMERLE, « Patriarcat», pp. 325—326.

12 Voir H. HunGer, «Das Testament des Patriarchen Matthaios I. (1397-1410)», BZ 51
(1958) 288-309 (ici: pp. 291-293) et ]. M. KoNparis/K. A. Manaris, «Ertrededtiog BodAnoic
kai Sidaoxalia Tob oixovpevikod matpiapyov Marbaiov A' (1397-1410)», 'Enetnpic "Etai-
peiag Bolavriveyy Zrovddv (infra: EEBX) 45 (1981-1982) 462-515 (p. 463 n. 1).

13 Voir F. MixkLosicH/]. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana,
vol. II, Vindobonae 1862, (réimpr. Aalen 1968, Athénes s.a., infra: MM II), n® 568 pp. 380-
382; J. Darrouzis, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I: Les actes
des Patriarches, fasc.V, VI, Paris 1977, 1979 (infra: Regestes V, V1; ici: Regestes VI
n° 3125).

14 Voir P. LEmeRLE, « Recherches sur les institutions judiciaires a I'époque des Paléolo-
gues, I. Le tribunal impérial », Annuaire de Ulnstitut de Philologie et d’Histoire Orientales
et Slaves, tome IX (1949) = ITATKAPIIEIA, Mélanges Henri Grégoire, Bruxelles 1949
(infra: Lemerle, Tribunal), pp. 369-384 (ici: pp. 372-373).
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Kalokyrés. Si Panopoulos ne remboursait pas I'argent, Kalokyrés de-
viendrait de plein droit propriétaire de la maison. Le délai arrivant a
expiration, Panopoulos recourut au patriarche pour obtenir d'étre
confronté a Kalokyres. Celui-ci feignit d’accepter le jugement synodal;
mais il s’adressa aussi a 'empereur, en faisant valoir que, puisqu’une
décision du tribunal impérial était intervenue, 'affaire était de son
ressort. Averti par un mandement impérial, le patriarche céda Paffaire
au sekreton. Panopoulos sollicita cependant le secours de I'Eglise pour la
suppression des intéréts, qui — selon le document — était réservée aux
indigents, et le patriarche le lui accorda.'® Le tribunal impérial décida
que les parties devaient exécuter le contrat et Panopoulos perdit le pro-
ces.’® Comme P'intérét faisait partie des clauses du contrat, le patriarche

15 MM II, n°® 568 pp. 380'9-381%*: « ®BGver mpd Tivog /i8N KaLpob Savelohpevos kOPLOC. . ..
6 Iavoroviog &nd xupiov Owpd tod Karokdpn dnéprupa tprakdoia &ni Evexdpe 1o donnrip
avtod, & fyopace mpd kaipod nd tHV Evackovuévav 1§ cePacuiq kal Oeig Bacihuxi xai
natplapyikij povj i eig dvopa TipopEvy tiig mavorepdyvov pov deomoivng xal Beopfropog
kal EmkexAnpevy tdv ‘Odnydv kard avrikpd Srtaxeipévov tod Aovtpod tod Bapayyomodiov
gkeivov, 8 81 OorfTiov dpiEpwoe pév mpd xapod npdg tiv Ppndeicav poviv adtdv 1) Tod
Zaviavov Ekeivov yovh, diexpin 8¢ cuvodikig Ekmoindijvar todto npdc tov Ilavdnroviov éni
GUNPEPOVTL TOD povaoTnpiov Tapd tod aywwtdTov Ekeivov xai dowdipov matpiapyov, kupiov
"Avtaviov, 8 81 xai dnébnkev éni torabty cvpgavig, dg dv, el pév Evidg droxAfpov xpdvov,
anod® ta Ppndévia tprakdora vméprupa npdc tOv Kadokbpnv xai téxov yépwv Omépmupa
tegoapikovra mévte, GvahapPivy mdhv adtdg T pnbiv domAtiov adtod, el 8& uN anodd
Tabta Eviog tod pndévrog (pdvov Tiig cvppaviag adtdv, tva Exy & Karokdpng 1a donftia tod
IMTavonodAov xara tedeiav Seonoteiav kai kuprotnTa, fiv 61 cvpeoviay adtdv inekdpacay kai
ol oekpetikoi kpitai, GEidoavtog Todto t0d Kaloxipn: tiic obv diwpiag adtdv npdc ¢ téler
obong, avedpapev 6 Ilavonovrog eig Tiv Npdv petpromra, {ntdv avuxpidijvar 1@ Kakokdpy
xai igachfivar cuvodikdg per’ avtod Sraunvobiviog 8¢ xai tod Karokhpn xai drooyedévrog
uév ouvvodikidg avrikpBijvar td Ilavonodre, dvadpapdvtog 8¢ npdg 1oV kpdtioTov kai &y1dv
pov avtokparopa kai mpofaiopévov, eig 10 oékperov dvaksicdar 1a tijg dnobéoeag, dte xai
&’ avti] oexpetikol ypappatog npofavrog, Enel tadr’ EdnAdOn kel 1{ fudv petprotmt Sid
Baoihikob pnvoparog, Evidmkev abitn xatd v nepl tadta cuviidelay kpbijvat év 1 oekpéte
TV totabtny vndbeotv. ENTnoev odv 6 Ilavonovrog Tapd Tig HHAV petprotrog Thv cuviin
toig andpoig Pondeiav mapd tiig ExxAnaiag Xpiotod &ni tff ékxond tdv tokav, ob 81 xai
ouvvBwg ERETVYE .. .».

16 Voir MM II, n°® 568 p. 3811%471%; «... kpitdv 8¢ ceKpeTIK®OV pin® ANOKATASTAVTOV, KAV
o0t tiig Siwplag tfig &v 1f] ovupwvig adt@v telecBeiong, &nel pet’ dhiyov kai xprroi
oekpetikoi drokatéotnoay, kal dvrikpBévrog &v adtoig tod Kalokipn 1d Iavomodry kai
dwkarwbivrog nap’ adtdv dnwodnnote 100 Kalokbpn katd tHv coppaviav, dg Edeyov, fiv elxe
petd tol [Havonrodlov...». Selon LEmERLE, « Tribunal», p. 383 cette phrase montre qu'au
moment de Pexpiration du délai les juges impériaux étaient absents de Constantinople,
mais que, peu de temps apres, ils sont revenus et ont été réinstallés, car la situation était
redevenue normale; Darrouzts, Regestes VI n° 3125 (Critique) croit que le rétablissement
du tribunal impérial était 1ié aux ordonnances de Manuel II (juin 1398), voir E. SCHILBACH,
«Die Hypotyposis der KafoAikoi kpirai 1dv Popeiov vom Juni 1398(?) », BZ 61 (1968) 44—68.
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craignit que Panopoulos ne fit contraint & le payer. Il obligea alors
Kalokyres, par la menace d’'une excommunication, & choisir entre trois
possibilités: se contenter du remboursement de son capital de 300
hyperpéres sans revendiquer la propriété de la maison gagée ou I'in-
térét de 45 hyperpéres, ou bien garder les maisons, les réestimer et
donner a Panopoulos 'excédent, ou encore offrir a celui-ci les 50 hyper-
péres qu’il avait payés au monastére en plus des 300, quand il avait
acheté la maison.'”

Le document offre a I'historien du droit beaucoup de renseignements
intéressants, comme 'emploi du pacte commissoire — déja prohibé au IV®
siécle — dans les contrats du XIV® siécle’® ou la relation entre la com-
pétence du tribunal impérial et celle du synode patriarcal pendant cette
méme époque. Mais en ce qui concerne la méthode de travail des patri-
arches-juges et leur attitude a I'égard de la loi, le point le plus inté-
ressant est I'information sur I'intérét.

Le paiement des intéréts est un des domaines ou Pambiguité du droit
byzantin positif apparait de la fagon la plus claire. Dans le droit
justinien, I'intérét est permis et son taux est fixé par la loi.'® L’Ecloga
passe la question sous silence. Dans la législation des empereurs
macédoniens — suivant Pordre chronologique proposé par Andreas
Schminck?® — on constate des changements d’attitude impressionants.
Dans I’Eisagoge (an. 885/886) les intéréts sont strictement interdits.?!

17 MM 1II, n° 568 pp. 38123-382% «... &nel &dpa | perprotng fudv Eviov Tiig tolabmg
cvppoviag adtdv edprokdueve xai 1@ Tecoapaxovianévte dnEprupa Tod ToxOL, & TAVTEC GV
£8idov 6 ITavomovdog katd v cvpgpoviav adtdv, €l ye Edikatodto Aafeiv ta donntia abtod,
S1expibn 8¢ cvvodikdg, pdAlov &’ edbayyehikds kai ouviifag, ui Aapeiv adtd 1ov Kalokdpny,
&l pfj pova, @ Edmxe Tpraxdota dnéprvpa, 316 xai napfver kai eionyeito xai cuveBodieve 1@
Kaloxdpy i petpromg fudv, i 1é donntia dvniotpéyar 1§ avomodre xai AaPeiv pova, &
Edoxev Onéprupa, 1} iundijvar adra viv, dg Exovot, Tipiig, kai dvtiotpéyar 1 IavonodAie ta
nAei® TOD dvapavnooptvov tipnpatog, 1i 16 ye tpitov drnododvar 1§ Mavonovre, & Edwke Toig
povayoig vréprupa 6 Ilavénovrog, nevrikovia xat’ énékewvae TV Tplakociov, fi & undiv
Bodrorto tdv tpLdv EvéxecBar abtov Expovnbivia Eyyplons Gpopioudv mapd tiig Mudv

petpromtog Eni 1) tob tOKOL ékkonf) ...». Linterprétation de la dernidre phrase par
Darrouzes (Regestes VI 3125): «... donner & Panopoulos le tiers de ce que celui-ci a donné
aux moines en plus du prix ...» n'est donc pas exacte.

18 Voir aussi PAPAGIANNI, op. cit. (supra n. 3), pp. 199-202.

19 Voir G. Cassimatis, Les intéréts dans la législation de Justinien et dans le droit
byzantin, Paris 1931, pp. 25-60, et D. Goras, The Byzantine Law of Interest, The Economic
History of Byzantium (éd. ANceLik1 Latou), vol. 3, Dumbarton Oaks 2002, pp. 1095-1104
(ici: pp. 1096-1098).

20 Voir Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern (Forschungen zur byzantini-
schen Rechtsgeschichte, 13.] Frankfurt am Main 1986.

2! Voir Eis. 28.4.
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Léon VI abrogea cette loi par la Novelle 83 qui permit I'intérét, tout en
fixant un taux plus modéré par rapport a la législation justinienne.?2
Toutefois, le méme empereur — dans le Prochiros Nomos de 907 —
abrogea sa propre Novelle et revint a la disposition de IEisagoge.?® La
Novelle 83 n’influenga pas la grande codification du X*/XI® siecle et
tomba en désuétude. Les Basiliques se bornérent a reproduire le droit
justinien a propos de l'usure;?* seule une scolie au passage B. 23.3.1
répéte Pinterdiction du Prochiros Nomos.2’ Mais dans le livre 3, titre 7
de YHexabiblos on trouve a la fois un résumé du systéme des Basiliques
et le passage du Prochiros Nomos prohibant les intéréts. Ce fait n’est pas
cependant l'indice d’'une «confusion» qui «atteint son comble», comme le
pense Grégoire Cassimatis,?® mais un phénoméne propre a la nature du
droit byzantin et conforme & la méthode de travail d’Arménopoulos qui —
selon Constantin Pitsakes?” — fut le compilateur par excellence.

Cette argumentation est probablement claire pour le savant d’au-
jourd’hui, qui est bien informé sur la fonction des textes juridiques
byzantins et les étapes chronologiques de la législation macédonienne.
Mais il y eut un temps ou la législation impériale sur 'usure fut un
probléme capital pour les juristes grecs. Entre 1859 et 1891 la jurispru-
dence de I'Aréopage du Royaume de Gréce et la théorie juridique se
demandeérent si le droit byzantin prohibait ou non l'intérét et hésiterent
sur le taux usuraire. Ces disputes scientifiques avaient sans doute une
base idéologique, en rapport avec le droit qui devrait étre pratiqué en
Gréce. Mais — comme I'a prouvé Spyros TroianosZ® — l’existence d’un
probléme réel est aussi indiscutable, car les juristes grecs du XIX® siécle
étaient obligés — suivant ’Ordonnance de la Régence de 1835 — de tenir
I'Hexabiblos, au moins en principe, pour leur Code Civil. Les juges de la

22 Voir P. NoalLLEs/A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, pp. 280-283;
CAsSIMATIS, op. cit., pp. 120-121.

23 Voir Pr.16.14.

24 Voir Livre 23 titre 3.

25 Seolie n° 4 (BS IV p. 1621): «ZAter 1ob Mpoyeipov kep. tedevt. Tit. 17, €l xai noAhols
iy mpd fipdv Edoke Sextéav elvar Tiv tdv toxaev Ektiowy, Towg i v 1@V davelotdy
SuoxAnpiav kai dudmra, &AL odv g avatiav i T@v Xprotiavdv nolteig drevktaiay eivar
kexpixopev dre napd tiig Osiag vopodeaiag kexwhvpévny. A keeder 1| fuetépa yanvotng
unSevi pndapde EEeiven &v pndemi dnobiaer toxov eiknpévay, tva pi vopov 8eod napafaive-
uev. "AAN’ €l tig doov Sfymote Adpy, eig 16 ypEog 81} AoyiadiiceTar ... ».

26 Op. cit., p.126. Cf. aussi N. Beks, ‘Appevonovhkd ‘Avihekta, Téuog Kwvaravtivov
‘Apusvomobiov, Salonique 1952, pp. 345-396 (ici: pp. 363—364) et Goras, op. cit., p. 1104

# Mpoyerpov Nopwv i £EaPiBrog, Athénes 1971, pp. va’- vy* et p.202 n. 2.

28 Oy amyéc tov uavrivod Sikaiov, Athenes-Komotini 21999, pp. 335-348.
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Cour de Cassation grecque qui étaient des juristes «de métier» étaient
déconcertés par 'ambiguité des regles qu’ils devaient consulter. Il est
donc trés intéressant d’examiner comment se comportérent les patriar-
ches du XIV® siécle — juges et juristes instruits seulement par I'expéri-
ence — devant cette méme difficulté.

Le patriarche Matthieu I** déclare dans notre document que la sup-
pression des intéréts accordée aux pauvres était une coutume de Eglise,
sans faire aucune référence a la loi. Une coutume est une pratique éta-
blie par 'usage; il est alors nécessaire de puiser aussi a d’autres sources
jurisprudentielles sur ce sujet pour constater si un tel usage existait. En
ce qui concerne la jurisprudence des tribunaux étatiques, le meilleur
guide est bien siir la Pira qui offre des renseignements sur la pratique
d’un tribunal de grand prestige. L’argument de la pauvreté en ce qui
concerne le versement des intéréts apparait toutefois dans cette collec-
tion une seule fois. Selon le président du tribunal Eustathios Rho-
maios,?® quand le créancier gagiste n’était pas prét & rendre l'objet en
gage au débiteur au moment du remboursement de la dette, celui-ci
n’était plus tenu a lui payer d’intérét, sauf dans le cas ou il s’agissait
d’un créancier pauvre — ou d'une femme — qui méritait I'indulgence et
seulement quand le taux d’intérét était 1égal.?° On voit de la sorte que
c’était le créancier pauvre et non le débiteur qui, selon la jurisprudence
du tribunal impérial — au moins au XI° siécle —, était digne de protection.
On est ainsi amené a rechercher le souci de la cause du débiteur dans les

2 Voir N. OtkonomIEs, «The ,Peira“ of Eustathios Rhomaios: an Abortive Attempt to
Innovate in Byzantine Law», Fontes Minores VII, Frankfurt am Main 1986, pp. 169-238
(ici: pp. 171-179).

30 Pira 19.1: «Eav yxpewotdv oot kal dodg Omép 10D gpéovg &veyxvpe cuppmviicn Omip
abdrod tokov, eita EABo Emntdv td EvExupa Si1dodg 10 ypuciov, kai Tolto mpEw &v dmo-
pvipaty, ov 8¢ pn Exwv 1o évéxvpa xatadijc Sia Pnriig mpobecpiag mpoxopilewv adrd, [6
natpikiog] Tadtng Stehdodomg Selv Edeyev TOv TOKOV dpyEilv dno TOD karpod Tiig TpookAfceng,
xkad’ Ov &yd nepi tdv Evexdpov Evijyayov. towadtnv 82 81 Tive v aitiav nepi tiig ToiadTng
oikovopiag anedidw, dg od dikarov &us toxov anarreicdar ypvoiov Svvatidg Exovio karo-
Bokeiv, ka® fiv fjpepayv v dyoynv TthHv nepi v Evexbpov éromoaunv' &i yap ov toTE 10
gveyupa mapeiyes, pnoiv 6 ypewotdv 7pdg tov daveiotiv, Elafeg dv 10 ypuoiov xayd ta
éveyupa. dte 8¢ nroyol elol kal yovaikeg ol daveicavreg xai AaPovreg Evéyvpa, Ereyev o
natpikiog, Ot el kal npdoKANOIG YEYOVE Kai UMOGYEGI TOD mpokouilely T& Evéyvpa xai od
npoxoptcddory, Spuwng pévior cvpunabel Aoy tpeéxewv tov ToKov, €l ufye mapavouog ein xai
nEpa 10d vevopiopévou» (p. 69). Sur I'intérét dans la Pira voir: ANGELIKI Latou, « Otkovopikéd
{ntipata oty «Ileipa» Tov Evotadiov Popaiov», The Empire in Crisis (2). Byzantium in the
11** Century (1025-1981), [National Hellenic Research Foundation, Institute for Byzantine
Research, International Symposium, 11], Athens 2003, pp. 179-189 (ici: pp. 186-188).
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décisions des tribunaux ecclésiastiques. Malheureusement les dossiers
de Démetre Chomateénos et de Jean Apocaucos n’offrent pas de rensei-
gnements concernant l'intérét. C’est donc seulement la jurisprudence
patriarcale du XIV® siécle sur ce sujet qui peut nous servir de guide pour
constater si 'usage avait établi la coutume de supprimer les intéréts au
profit des débiteurs pauvres.

En 1324, sous Isaie, le synode patriarcal, en jugeant une affaire de
droit matrimonial, déclara que les intéréts étaient interdits par les «lois
divines».3! A partir de cette expression, Nicolas Matses32 — tout en re-
connaissant que c’était la facon typique de désigner la législation
impériale et tout en citant la constitution 16.14 du Prochiros Nomos
comme la loi qui prohibait 'usure — a exprimé 'avis que le document se
référait a VEcriture Sainte. Son argumentation n’est pas trés claire; il
est cependant probable que — ne connaissant que l'ordre chronologique
«traditionnel» des ceuvres juridiques du X° siécle — il croyait que cette loi
avait été abrogée par la Novelle 83 de Léon VI ou par les Basiliques. Je
crois qu’il n’est pas nécessaire de revenir sur la fonction de 'abrogation
dans le droit byzantin. En tout état de cause, la constitution 16.14 du
Prochiron est reproduite non seulement dans 'Hexabiblos, mais aussi
dans le Syntagma alphabeticum de Matthieu Blastares de 1335,3% dans
le Prochiron auctum de 1300,3* ainsi que dans ’'Epitomé®’ et PEisagoge
aucta®® du X°/XI° siecle. Il n’était donc pas difficile pour un patriarche
de la trouver et de l'utiliser pour délivrer un débiteur de l'intérét.

Toutes les autres décisions patriarcales concernant l'intérét émanent
de Matthieu I°" et se situent entre 1399 et 1401. Selon l'un des docu-
ments, les moines du monastére impérial et patriarcal de la Péribleptos
avaient cédé lexploitation d'un bien immeuble du monastere a l'ar-
chonte Georges Triakontaphyllos, devenu moine sous le nom de Galak-
tion, sans suivre la procédure prévue par le droit ecclésiastique pour ce

31 PRK 1, n° 74 p. 438%27%6; «... xul GpxecOijvar ooto1g dppotépoug adtodg kai undév
ToKO0L YApLV Tpocanartely, dnnyopevpivov v toig adroig Beiorg vopols. 88ev kai dpeidovoy
oi pndévrec Saveiotal pova Aapelv, dg Sednharor, ta yapv keparoiov nap’ abtdv daveishivia
xai undév m Onép tékov mpocanartiicar . ..» (Regestes V 2111).

32 ("0 toKoc &v 1fj voporoyig Tob natprapyeiov Kavotaviivoundrewg katd toog IA” ket IE
aidvag», EEBX 38 (1971) pp. 71-83 (ici: pp. 71-73).

33 Blastares T 7 (voir G. RuALLIS/M. PotLis, Zbvrayua t@v Beiwv xai iepdv kavévwv, vol.
VI, Athénes 1859, p. 47518-25),

34 pPrA 17.65 (JGR VII, p. 132).

35 Epit. 17.85 (JGR IV, p. 391).

36 EisA 22.24 (JGR VI, p. 133).
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genre de cas.?” Le patriarche annula cet acte en disant que, il était
considéré comme une vente, celle-ci était prohibée par les canons de
I'Eglise et il ajouta «. .. gite yap &vexbpavory einot Tic To0t0, TavTag of e
Kaprol &ig 10xov kataroyndfocovian (leg. xataroyioBfioovral), ob ti doe-
Béotepov yévorr’ dv amo tdv Beiwv kaprilechur kai tOkovg Kai mAEova-
opovg ararteiv kal kaBapralelv Tovg undé toig OpoPLAOLE TO dpyvplov
Extoxilev mpootetaypévouc;». 38 Il est évident qu’ici Matthieu I a en vue
I'antichrése, c’est-a-dire 'institution selon laquelle le créancier gagiste
peut percevoir les fruits ou les revenus du bien engagé au titre des
intéréts stipulés pour la dette. Je crois cependant, que cette com-
paraison est plutét une formule rhétorique qu'une remarque a valeur
juridique. En tout cas, il s’avére que le patriarche ne base ici la pro-
hibition de 'usure que sur le fameux passage du Deutéronome 23.21 «1§
aAlotpie EkTokiElg, T@ 8¢ adelpd oov odk &éxTOKIEIG», qui est aussi re-
produit dans la collection du VII®/VIII® siecle intitulée «Anthologie de la
législation de Moise».3°

Dans l'affaire en question la perception de 'intérét joue évidemment
un role secondaire; elle atteste néanmoins une mentalité hostile a
I'usure. Il est ainsi trés probable que, dans le cas de Panopoulos et
Kalokyres, jugé en avril 1400 par le méme patriarche, le créancier s’était
adressé au tribunal impérial parce qu'il savait trés bien quel serait le
résultat du jugement patriarcal. En tout état de cause, Thomas Kalo-
kyrés avait déja 'expérience de I'indulgence que montrait Matthieu I1¢*
pour les personnes redevables d’intéréts. Un mois avant le proces I'oppo-
sant a Panopoulos, le patriarche avait réglé un litige entre Kalokyreés et
son ancien associé Constantin Perdikarés au sujet de dettes.*’ Au
moment du remboursement, Perdikarés prétendit qu'il avait déja payé

37 MM 11, n° 670 pp. 536%°-5372: «. .. oi &v t{j ceBaopiq kai Beig Pactriki kai matpiap-
xikf povij il eig dvopa Tipwpévy tiig maverepdyvou pov deonoivig xai Beopfitopog kai Em-
xexinpévy tiig Ilepiprénton Evaokodpevor povayoi, £ig xpeiav Tiva kataotavees npd Lpovov,
Sixa yvoung Emoxomxiis, £kTog kavovikiig Sayvdoeag, yopis Siwg cvvodikiic éEethoenc
anéxoyav Eva tdv dolepopévov tff povij kiimov, xtiipa éaxivntov, Oeiov kai iepdv, xai
tEEdovto avtov mpdg Tov tote oikelov Toig Paciredor toig dyiog, kbp Fedpylov Tpuakov-
TapuAlov Tov ebvobyov, TOv ViV povayov xip Falaxtiova ...» (Regestes VI n° 3231).

38 MM II, n° 670 pp. 53771,

39 Voir L. BURGMANN/SE. TRoiaNoOs, « Nomos Mosaikos», Fontes Minores III, Frankfurt
am Main 1979, pp. 126-167 (ici: 11.4, p. 147). Cette collection du VII®/VIII® siécle a été
éventuellement rédigée pour des raisons idéologiques, afin de démontrer que les Byzan-
tins avaient succédé a I'Israél en tant que peuple choisi; voir TroiaNos, op.cit. (supra
n.28), pp. 125-126.

% Voir MM 11, n° 562 pp. 372-374 (Regestes VI n° 3118).
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a Kalokyres des intéréts, de Yor et de Pargent fondu et demanda de les
inclure dans le capital.*! Le patriarche lui accorda cette faveur. Bien que
le document mentionne une fois que Perdikares souffrait non seulement
de la mauvaise situation politique, mais qu’il était aussi malade,*? il est
sir qu’il ne fut pas le seul bénéficiaire de cette mesure favorable. En
février 1401 Matthieu I*", en s’occupant d’une autre affaire de dette,
ordonna que, si le débiteur Branas Gounarés avait versé des intéréts a
son créancier Katakalon, ils devraient étre déduits du total, sans faire
aucune allusion a des circonstances particuliéres.*® En intégrant les
intéréts au capital, le patriarche arrivait a leur suppression,** qui, selon
la décision d’avril 1400, était accordée aux pauvres; mais dans ces deux
derniers cas, la situation financiére du débiteur ne semble pas un
élément trés important pour I'obtention de cette faveur. Sur ce point,
on ne doit néanmoins pas oublier la réflexion de Paul Lemerle qu’a cette
époque & Constantinople «. .. presque tous pouvaient se sentir faibles et
opprimés».

Une exception a cette régle figure dans une autre décision de Matthieu
I*". Jean Katzas avait prété 45 hyperperes a son parent Manuel Katzas,
qui avait besoin d’argent pour rembourser un emprunt et libérer sa
maison maternelle qui avait été mise en gage. Jean ne possédait pas
cette somme, mais il 'avait lui-méme empruntée a un juif en versant des
intéréts mensuels. Comme Manuel ne remboursait pas la dette, Jean
porta plainte contre lui devant le patriarche. Apres l'intervention pa-
triarcale, Manuel remboursa & Jean 18 hyperpéres et le synode lui
accorda un délai de quatre mois pour payer le reste. Pendant ce temps
Jean allait garder la maison qui avait été rendue a Manuel. Pour les 27
hyperperes qui restaient Manuel devait aussi verser l'intérét qui allait

41 MM H, n° 562 p. 373%7: «... 6 62 Suoyvpilero Tdxovg xataParéobar npog tov Kako-
xOpnv xai gpuodplov kai péraype Aevkdv, kel fEiov xai tadte Aoyapachijvar xai dio-
PiBacOiivar &ig 10 xepdratov ...». Cette phrase a été interprétée ainsi par Darrouzes,
Regestes VI 3118: «Perdikar?s propose de verser des intéréts, de Yor et de P'alliage blanc
...»; mais il est évident que Perdikarés avait déja versé tout cela a Kalokyres; I'«alliage
blanc» est une traduction fidéle de «pdlaypa Agvkdv» qui — selon Cécile Morrisson que je
remercie vivement pour son aide sur ce point — serait du métal précieux fondu, avec une
dominante d’argent.

42 MM II, n° 562 p. 3722324 «... 8¢ & 8¢ olrog npodPireto vooov dnhadn davtod xal
avopeiiav Tpaypdtay .. ..

43 MM 11, n° 620 p. 455'2715: «. .. xai &i pév &Eetdoag ebpot dxeivog, i dEdmrev & Bpavig
¢ KataxaAdv toxovg xaptv abtdy, Soovg &v ebpot, StaPipacddor piv eig 10 kepdhatov, ta 8¢
mheio Evéxntor adtd arodobvar ...» (Regestes VI n° 3185).

4 Dans la Pira, I'intégration de l'intérét au capital n’est acceptée que dans le cas ot le
taux d’intérét dépassait les limites admises par la loi, voir Pira 19.1, 62 (pp. 69, 80).
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courir pour les quatre mois en question. Au contraire 'intérét qui avait
été servi avant le procés ne serait pas remboursé, car Jean, en emprun-
tant I'argent au juif, avait agi librement et par amitié.*® Le délai fut
accordé a Manuel a cause de sa pauvreté; on constate cependant que,
dans ce cas, le patriarche ne fait aucun effort pour délivrer le débiteur
du paiement de Pintérét. Si on revient a l'affaire de Panopoulos et
Kalokyres, on voit que Matthieu I* était arrivé a imposer sa volonté

N

et a2 annuler la décision impériale, qui obligeait Panopoulos a servir
I'intérét, en menacant le créancier d’excommunication. Mais ici le créan-
cier était un juif, lequel échappait & la juridiction spirituelle du patriar-
che. L’indulgence de ’Eglise ne pouvait donc pas se manifester sur ce
sujet. La seule mesure prise fut que Manuel devait payer a Jean l'intérét
des quatre mois accordés par faveur, de sorte que ce dernier ne subit pas
de grandes pertes.

Le délai de quatre mois que le patriarche accorda a Manuel Katzas ne
fut pas une mesure exceptionnelle, & lui réservée. Le méme patriarche
Matthieu I*f déclare dans d’autres décisions que ce laps de temps pour le
remboursement des dettes était prévu par la 1oi*6 et deux fois il lie cette
mesure favorable a la pauvreté du débiteur.?” Cette condition n’est
cependant mentionnée dans aucun des textes législatifs relatifs au délai
de quatre mois.*® En revanche, la Pira reproduit 'avis d’Eustathios

45 MM II, n° 530 p. 31372 : Enei npd Tivog 1idn karpod dvrikpideic Todvvng 6 Katlis w§
100 &tépov Katli &xeivou vi@ Mavovnh, dpeirovrt adtd dnépropa kG’ &g’ dv doeirev adbtd
TecoupiKovTa REVTE bneprbpawv, & did tiiv abtod dEivowv xai gihiav daveicato piv abtog 4o
“EBpaiov T1vég, S180dg katd pijva kei toxovg tnip adtdv, dtdwke 88 adrd 1® Mavounh éni 1@
#Aevdepdoat T unTpdov adtod oixnpa nd Tod ypéovg ob dréketto, ESikaidin cuvodikds Sia
ypépupatoc Tiig udv petprdtmrog, dporoyneaviog tadra kai Tod Mavoufd, mAiv Evieiay
npoPariopévon kai O pnTpIKOV oiknue neprodiecbal Aéyovtog, &ig 6 Td towadta tnéprupa
karePfAndnoav, d¢ v xpatij 6 Tedvvng 16 pndiv oiknua péxpt Tapadpopiic Tecoapov pnvdv,
kai tote ikavebelc EE adrod 1d te eikoot Entd dnépnupa kai 1oV Inép adTdv toKOV, Enel OV pév
£5i80v mpoTEPOV, KaTESIKGTEN {nmediivar abtdg, dg Sia prhiav Exovaing tobto npoarpedeis,
10V & dmép 1@V Tedohpwv pnvdv drovesing dvaykalopevog S186var Sia v Sobeicav Swpiav
...» (Regestes VI n° 3072, 3080).

46 MM II, n° 558 p. 367°2-368% «... §idwor & adtij Srwpiav & vopog did tiig kpioeag kai
mhgiova fic E{RTnoey, fiyouv teTpdunvov, Aéyet kai Sakpiver i peTpoTg Ny, iva dvaueivy
téooapag pijvag 6 XpuooBipyng, apxoptvous and tiic ofpepov . ..» (Regestes VI n° 3114).

47 MM II, n° 587 p. 413771 «.. .énei neviav xoi Evdeiav 6 npeoPitepog odrog mpoPdiie-
Tat, va Grodd npdc 1ov Xpvoheny Evdg tiig Tod Tetpapivon Siwpiag Tiig vopipag tolg anopoig
Sidouévne ta tecoapikovia tadte Vrépnupa ...» (Regestes VI n° 3146); MM II, n® 591
p. 419%727: . .. knei 5& 6 Povydg neviav npoParldopevog ob Sivacdar drododvar tadta einev,
£5001 avtd Srwpia 1) vouog, 1| tod Tetpapfvon . . » (Regestes VIn® 3151).

8 Voir B.9.3.2, 9.3.4.5, 9.3.31 es 9.3.88.3=SBM II 28.4-7; cf. aussi Rhopai 17.4 (éd.
F. Srrzia, p. 118), Hexabiblos 1.4.71, 72 (éd. G. E. HEIMBACH, p. 94).
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Rhomaios, comme quoi il était vain d’accorder ce délai a quelqu’un qui
n’avait pas de fortune, car il n’avait rien a vendre ou & mettre en gage
pour se procurer de Pargent afin de rembourser sa dette.*® Sur ce sujet
on doit encore signaler que le passage de la Pira en question fut inclus
dans I'Hexabiblos,?® ouvrage auquel on se référait au patriarcat;>® il
n’échappait alors pas inévitablement a la connaissance du tribunal.

On voit ainsi ici que, sur un point ou la loi garde le silence — c’est-a-
dire sur la question de savoir si tous les débiteurs pourraient profiter du
délai de quatre mois ~ un haut fonctionnaire civil et président du tribu-
nal impérial, Eustathios Rhomaios, et un patriarche présidant a un
synode avec des fonctions juridictionnelles, Matthieu I¥", créent, par la
voie de linterprétation, deux régles nouvelles totalement divergentes.
Le raisonnement d’Eustathios est réaliste et inspiré par la logique:
pourquoi donner a un indigent un délai pour rembourser sa dette,
quand il est presque siir que sa situation financiére ira plutét
s'aggravant que s’améliorant?®? Au contraire, selon Matthieu, c'est
justement le pauvre qui a plus besoin de secours et de temps pour
trouver de 'argent & son aise. Ici on voit encore une fois ce patriarche
agir dans l'esprit de la charité chrétienne et prendre soin des indigents.
Sans oublier ’argument de la pauvreté générale qui régnait pendant
cette période a4 Constantinople, on doit aussi remarquer que les décisions
de Matthieu I* reflétent 'idée que tout homme qui a un certain moment
cherche a se procurer de I'argent est un indigent. Méme la vente est un
signe de pauvreté: «... mavteg yap ol mmpackovieg Pig Tvi 1| ypéeot
KATEYOUEVOL TIMPAGKOVGLY . . . ».°2 Cette derniére remarque du patriarche,
surprenante par sa naiveté, suggére la pensée que cet homme d’Eglise
n'aurait jamais pu s’imaginer qu'un créancier pourrait étre aussi
pauvre ou méme plus pauvre qu'un débiteur, chose qui apparaissait

*® Pira 58.1: "O natpixtoc EAeye, ToTE 1p) Sidoobur 1 ypedoTy THY TETpaUTVOV TPdG TO
xataPaleiv 10 ypéog, Ste Eotiv edmopog Toig xtAyact kai npdypaoty, iva tabro pet’ adeiag kal
ui| ketemerydpevog noinoy i xai toxdv évexvpaoag Emonpedon 16 xpéog. Gte & 6 ypedotng
T6v Grodpav Eotiv, od xpf) Sidocdar v tetpaunvov. obdepia yip yevijoeton obte 1 dpelAety
olite 19 ypedoty Geélewa, i ur koi pdAdov BAaBY, xatadanav@vtog kol droktopévon xal
Gnep viv Exer. pikpav obv EAeye todrorg Sidoabar mpobeopiay deiv xai tépveabar v dikny,
fva pi méhv giloveikeia &n’ dvoviitog yivovian xai 1§y tiig dixng OnbBeorg Emmhéov
gxteiviyray (p. 228). Sur ce passage voir aussi: Latou, op. cit. (supra n. 30), pp. 185-186.

50 Voir Hexabiblos 1.4.69 (6d. G. E. HEiMBACH, p. 92-94).

51 Yoir supra p. 216.

52 Voir supra n. 49.

53 MM II, n°® 557 p. 365°° (Regestes VI 3113, an. 1400); sur cette affaire voir aussi
PAPAGIANNI, op. cit. (supra n.3), pp. 70, 74, 181-182, 229-230, 246.
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tout a fait normale & un membre d’un tribunal étatique, comme c’était
Eustathios Rhomaios.?* Malheureusement, comme la majorité des sen-
tences judiciaires patriarcales date d’aprés 1394 et que Matthieu I®"
devint patriarche en 1397, on ne peut pas savoir si ces idées lui étaient
propres, ou si elles étaient partagées par d’autres juges ecclésiastiques
aussi.

Revenons maintenant a la question de Pintérét. L’Eglise, probable-
ment influencée par la prohibition du Deutéronome, est hostile aux in-
téréts.>® Comme nous I’ avons déja souligné,®® la législation impériale
les acceptait, 4 condition que le taux d’intérét restat dans les limites
fixées par la loi. Une interdiction figure seulement dans l'ccuvre
législative de la dynastie macédonienne, dans I'Eisagoge 28.4 et le
Prochiros Nomos 16.14. Cette derniére constitution fut aussi répétée
dans des collections juridiques de la période tardive. Il est encore a
remarquer que ’Eisagogé et le Prochiros Nomos reflétent peut-étre sur
ce point le point de vue ecclésiastique, car la premiére a été rédigée sous
Iinfluence du patriarche Photios et le second marque l'effort de
Pempereur Léon VI de se réconcilier avec I’Eglise aprés le conflit
provoqué par son quatridme mariage.’” On ne doit alors pas s’étonner,
que le patriarche Matthieu I°* mentionne dans sa décision en faveur de
Panopoulos une coutume de YEglise qui délivrait les débiteurs du
paiement des intéréts. Dans ce document Matthieu invoque son argu-
ment favori, celui de la pauvreté du débiteur. Mais la coutume de I’E‘glise
concernant les intéréts, au moins pendant le XIV® siécle, était proba-
blement que personne ne devait étre obligé a verser les intéréts stipulés
par contrat. En 1324, Isaie jugeant a la téte de son synode arrive a cette
solution en invoquant la législation impériale, peut-étre la constitution
16.14 du Prochiros Nomos. Matthieu lui-méme, en examinant 'affaire
du monastére de la Péribleptos et de Galaktion, se refere au passage
23.20 du Deutéronome; mais lors des litiges entre Kalokyreés et Perdi-
kares et entre Gounares et Katakalon, il se décide pour la suppression de
I'intérét sans rien invoquer. Les patriarches-juges du XIV® siécle pou-
vaient donc parvenir a la suppression des intéréts en se référant a une
loi impériale, a un passage de IKcriture, a la charité chrétienne ou
encore par leur libre arbitre. Pour eux ni la multitude de constitutions

5 Voir supra n. 30.

55 Deutéronome 23.20. Ce passage a été reproduit dans I«Anthologie de la législation de
Moise», voir supra n. 39.

5 Voir supra pp. 218-219.

57 Voir Troianos, op. cit. (supra n. 28), pp. 171-180.
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qui réglaient les intéréts ni le principe «pacta sunt servanda» n’avaient
de sens quand ils offensaient la justice divine qui condamnait I'usure.

Laffaire de Manuel et de Jean Katzas montre cependant que le
tribunal patriarcal ne pouvait pas toujours imposer sa volonté sur ce
sujet. Cela arrivait quand ses moyens d’action se montraient insuffi-
sants, car les armes des patriarches n’étaient pas légales mais spiri-
tuelles; & savoir leur pouvoir d’expulser de la communauté chrétienne
ceux qui ne respectaient pas ses régles.’® Le patriarche Matthieu I*" se
servit de ce pouvoir jusqu’a en abuser. Une recherche approfondie sur
ses décisions montre que I'indulgence de son tribunal se manifestait non
seulement a4 propos des intéréts, mais plus géneralement par rapport
aux débiteurs.?® Les créanciers n’avaient guére de chances quand un
litige arrivait devant la justice patriarcale. Effarouchés par la menace de
I’excommunication, ils étaient obligés de se soumettre a son jugement. I
n’est pas alors étonnant que le synode patriarcal ait été le grand
concurrent du tribunal impérial, méme aprés le retour des fonctionnai-
res civils 4 Constantinople.

58 Voir aussi A. CHRISTOPHILOPOULOS, « ‘H Sikatodocia tdv éxxkAncieonikdv Sikactnpiov
i iSratikdv Sagopdv katd v fulavriviiv nepioSov», EEBX 18 (1948) pp. 192-201 (ci:
pp. 200-201).

59 Voir PAPAGIANNI, 0. cit., pp. 21-23, 27-31.
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