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Die Suda, das grof3e byzantinische Lexikon aus dem 10. Jh., beschrinkt sich in
ihrem Artikel zu JustinianI. im wesentlichen auf die knappe Information, der
Kaiser habe die Hagia Sophia errichten, den Hallenplatz Augusteion reinigen
sowie mit Mosaiken auslegen und sein Reiterstandbild auf einer Séule aufstellen
lassen." Moderne Lexika hingegen, die auBer den unverzichtbaren biogra-
phischen Grunddaten u.a. auch diejenigen gréf3eren Leistungen des Kaisers ver-

* Es handelt sich um die iiberarbeitete und erweiterte Fassung meiner Antrittsvorlesung an
der Universitat Miinster im Sommersemester 1982, aullerdem trug ich aus der Arbeit auf dem
rechtshistorischen Symposion Frankfurt/Bad Homburg im Juli 1983 (Leitung: D. Simon) vor
sowie vor der Deutsch-Griechischen Gesellschaft, Hamburg, im Dezember 1984.

! Suidae Lexicon, ed. A. ADLER, Bd. 2, Leipzig 1931, S. 644 Nr. 446. Vgl. zum Inhalt des Suda-
Artikels auch unten S.84 und zur Suda selbst zuletzt HunGer, Hochsprachl. Lit., 11, S. 40-42.
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merken wollen, die aus heutiger Sicht noch als bleibend, mithin iiber seine Zeit
hinaus wirksam oder fortbestehend (insofern auch als potentiell traditionsbil-
dend) charakterisiert zu werden verdienten, sollten hierbei mindestens fol-
gende, in Anlehnung an die Justinian-Abhandlung H. Hungers formulierte drei
Punkte’ beriicksichtigen (was sie auch mehr oder weniger zu tun pflegen):

1. Die weitgehende Verwirklichung der Restauration des alten Imperium
Romanum, insbesondere im Westen, durch die Unterwerfung der Vandalen in
Nordafrika sowie den Sieg tiber die Ostgoten in Italien und im Osten durch die
auf militérischem wie diplomatischem Wege erreichte Abwehr der Sassaniden.
Wenn in den Zeiten der bald nach Justinian einsetzenden territorialen
Schrumpfung des Reiches dennoch die spiteren Exarchate Karthago und
Ravenna bis Ende des 7. Jh. bzw. Mitte des 8. Jh. gehalten werden konnten, so
war dies eben nicht zuletzt den vorangegangenen Bemiihungen Justinians zu
verdanken.

2. Die Ergebnisse der Baupolitik Justinians, der im Reich nicht nur eine
Menge profaner Zivil-und Militidrbauten, darunter ganze Stidte und Palastanla-
gen, neu errichten, restaurieren oder ausbauen lieB3, sondern vor allem auch
zahlreiche Kirchenbauten — man denke nur an die Johannes-Kirche zu Ephesos,
an Festung und Katharinenkloster am Sinai und in der Hauptstadt Konstantino-
pel selbst etwa an die Apostel-Kirche, die Eirenenkirche, die Sergios- und Bak-
chos-Kirche und natiirlich die alles iibertreffende Hagia Sophia.

3. Die Kodifikation des rémischen Rechts in Zusammenarbeit mit dem im
Lauf der Zeit zum Justizminister (Quaestor sacri palatii) avancierten Tribonian.
Sie besteht bekanntlich aus dem Codex Justinianus in seiner revidierten Form
vom Jahre 534 mit der Sammlung der dlteren und jiingeren geltenden Kaiserge-
setze (Constitutiones), ferner aus der heute noch als Hauptquelle des klassischen
romischen Rechts angesehenen Sammlung des Juristenrechts, nimlich den
Digesten, die im Jahre 533 in Kraft getreten sind, und auBBerdem aus den Institu-
tionen, dem gleichzeitig mit den Digesten publizierten Anfangerlehrbuch fiir
den juristischen Unterricht. Im AnschluB3 an diese kodifikatorische Titigkeit
wurden dann die rund 160 auf uns gekommenen Novellen erlassen, die iiberwie-
gend Reformen in den verschiedenen Rechtsgebieten dienten. Die genannten
Texte bilden zusammen das seit ihrer Ausgabe durch Gothofred (1583) so
bezeichnete Corpus Iuris Civilis.

In Anbetracht dieser drei Punkte und der in der gleichen Abhandlung getroffe-
nen Feststellung H. Hungers, Justinian sei derjenige byzantinische Kaiser, der

2H. HuNGER, Kaiser Justinian L (527-565), in: Anzeiger der Osterr. Akad. d. Wiss., philos.-
hist. Ki. 102 (1965) 339-356, hier: 341-343, (Ndr. pErs. [Hrsg.], Das byzantinische Herrscherbild,
Darmstadt 1975, S. 333-352, hier: 335-337).
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einerseits durch die Rezeption des Corpus Iuris, andererseits als exemplarische
Verkérperung der byzantinischen Kaiser- und Reichsidee ,in der Erinnerung
Europas am nachhaltigsten fortlebte,”® wird sich wohl jeder dessen bewul3t, wie
wenig der eingangs erwihnte Suda-Artikel seinem Gegenstand gerecht wird.

Gleichsam von selbst erhebt sich daher die Frage, inwieweit der Suda-Artikel
reprisentativ ist fiir das Bild, das uns die byzantinischen Quellen aus der post-
justinianischen Zeit von Justinian zeichnen, eine Frage also, die die Kldrung der
weitergehenden Frage voraussetzt, wie es denn in Byzanz selbst mit der Erinne-
rung an Justinian I. und der Reflexion iiber ihn und sein Wirken bestelit war. Der
Kaiser, der an einem nicht genau feststehenden Tag im Jahre 482, also vor gut
1500 Jahren in der im Illyricum gelegenen Ortschaft Tauresium bei Naissus
(Ni3) als Sohn bauerlicher Eltern geboren wurde’ und 38 Jahre, von 527 bis 565
gein Herrscheramt ausiibte’ — immerhin die fiinftlangste Regierungszeit unter
den ca. 90 byzantinischen Kaisern -, hinterlieB3 ja ein Reich, das noch, wenn auch
bald mit verkleinertem Umfang und teilweise gewandelten Strukturen, erstaun-
liche 888 Jahre bis zum Anbruch der Turkokratie im Jahre 1453 fortgelebt hat:
eine fiir die Entstehung verschiedener Traditionen und Vorstellungen iiber
Justinian wahrhaft ausreichende Zeitspanne.

% Ebenda, S.355 (bzw. 350-351).

* Vgl. JR. MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire, Bd. 2, A.D. 395-527,
s.v. F1. Petrus Sabbatius Tustinianus (7), S. 645-648. Ferner: A. LipPoLD, s.v. lustinianus. 1, in: Der
Kleine Pauly, Bd. 3, Stuttgart 1969, Sp. 19-21 und E. FENSTER, s.v. Justinian L, in: Biographisches
Lexikon zur Geschichte Sidosteuropas, Bd. 2, Miinchen 1967, S. 313-314. Hingewiesen sei hier
auch auf die unten genannten Justinian-Monographien. - Zur Identifizierung von Tauresium mit
der seit 1935 ausgegrabenen Ruinenstitte Cari¢in Grad ca. 50 km siidwestlich von Ni§ (Jugo-
slawien) siehe zuletzt: Dj. Mano-Zis, s.v. Justiniana Prima (Caricin Grad), in: RbK III, Stuttgart
1978, Sp. 687-717, sowie V.Konpi¢/ V. Popovi¢, Cariéin Grad, utvrdjeno naselje u vizantijskom
Niriku/Carigin Grad, site fortifié dans UlIllyricum byzantin, [Belgrad] 1977, bes. S.163-168 bzw.
367-371.

5 Lit.-Auswahl (zu ergéinzen u.a. durch die oben und im folgenden angefiihrten einschliigigen
Artikel): OsTROGORSKY, Geschichte, S. 57-66; V.A. GEORGEsCU, Le XIV® centenaire de la mort de
Justinien I (565-1965), in: RESEE 5 (1967) 551-559; G. DownEy, Justinian and the Imperial
Office, in: Lectures in memory of Louise Taft Semple, Sec. Series, 1966-1970, University of Cincin-
nati 1973, Vorlesung IV (1968), S. 133-162; A. HOHLWEG, Justinian, in: Die Groflen der Weltge-
schichte, Bd. 2, Ziirich 1972, S.748-777; G. Arcui (Hrsg.), L'imperatore Giustiniano. Storia e
mito, Giornate di studio a Ravenna, 14-16 ottobre 1976, Mailand 1978 und G. PobskAaLsKy, Justi-
nian L, in: M. Grescuat (Hrsg.), Gestalten der Kirchengeschichte, Bd.2: Alte Kirche II, Stuttgart
(et alibi) 1984, S. 263-274. Fiir einzelne Bereiche seines Wirkens vgl. folgende Standardwerke:
Rechtsgeschichte: L. WENGER, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953, S. 562-679 und Pie-
LER, Rechtsliteratur, S.343-480; Kirchengeschichte: BEck, Geschichte, S.15-51; Bautitigkeit:
D.CLaUDE, Die byzantinische Stadt im 6.Jh., Minchen 1969 und B. BrRenx (Hrsg.), Spétantike
und frithes Christentum, Frankfurt, Berlin, Wien 1977 (= Propyl. Kunstgeschichte, Suppl. 1),
S.84-102 u. passim.
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So interessant die Frage nach dem Bild Justinians und der Erinnerung an ihn
bei den spéteren Generationen der Byzantiner fiir sich allein betrachtet oder
auch im Hinblick auf den nicht geniigend untersuchten Fragenkomplex des Ver-
héltnisses der Byzantiner zu ihrer eigenen jeweils nicht zeitgendssischen
Geschichte’ zu sein scheint, so ist sie doch in den bisher erschienenen Monogra-
phien liber Justinian - angefangen mit dem monumentalen Werk von Charles
Diehl aus dem Anfang dieses Jahrhunderts’ bis hin zu Robert Brownings Buch
tiber Justinian und Theodora von 1971° - zumeist ganz am Rande in Form eines
das Thema kurz streifenden Kapitels, wie etwa bei Diehl oder Browning, auf
einer bis anderthalb Seiten abgehandelt’ oder gar nicht gestellt.*

Ausnahmen hiervon bilden jedoch zum einen der erste und bislang auch ein-
zige erschienene Band der auf vier Binde angelegten Monographie Berthold
Rubins iiber das Zeitalter Justinians, weil Rubin hierin auch der speziellen Frage
des Fortwirkens der zeitgendssischen Kaiserkritik in der spateren Historiogra-
phie und Chronistik bis hin zur Weltchronik des Ioannes Zonaras im 12. Jh. eini-
germaBen griindlich nachgeht;" zum anderen der Epilog in der Justinianmono-
graphie von J.W. Barker, weil er als bisher umfassendster und originellster Bei-
trag zu unserem Thema gelten kann,'” sowie neuerdings der in mancher Hin-
sicht erganzungs- und korrekturbediirftige, freilich auch einige selten beachtete
Belege zitierende Abschnitt iiber das kirchliche Gedenken Justinians in der
nicht geniigend kritischen Monographie von A. Gerostergios zu Justinian als
Theologen, Kirchenpolitiker und ,Heiligen”."*

© Es gibt jedoch schon eine groBere Zahl Einzeluntersuchungen, von denen hier nur einige -
beispielshalber - genannt seien: Gy. Moravcsik, Sagen und Legenden tiber Kaiser Basileios L, in:
DOP 15 (1961) 61-126; J. IRmscHER, Die Gestalt Leons VL. des Weisen in Volkssage und Historio-
graphie, in: Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jh., hrsg. v. V. VAvRiNek, Prag 1978,
8.205-224; F. WiNKELMANN, Das hagiographische Bild KonstantinsI. in mittelbyzantinischer
Zeit, in: ebenda, S.179-203; S. SzADEczKkY-KARDOSS, Der Awarensturm im historischen BewupBt-
sein der Byzantiner der 11.-13. Jahrhunderte, in: Actes du XV° Congr. Internat. d’Et. Byz., Bd. 4,
Athen 1980, S. 305-314 und LS. C18urov, Mesto "Chronografii” Feofana v rannevizantijskoj isto-
riografiCeskoj tradicii (IV -nacalo IX v.), in: Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR, materialy i
issledovanija 1981, Moskau 1983, S.5-146, bes. S.41-53 und 79-138).

7 Cu.DienL, Justinien et la civilisation byzantine au VI s., Paris 1901.

8 R. BRowNING, Justinian and Theodora, London 1971. (Dtsch: Bergisch-Gladbach 1981).

9 Vgl. DignL (Anm. 7), S. 30-34 und BrowNing, 8. 258-260. Noch knapper: W. SCHUBART, Justi-
nian und Theodora, Miinchen 1943, S.255-256.

19 Siehe P.N. URE, Justinian and His Age, Harmondsworth 1951 (ND: Westport, Connecticut
1979).

"' B.RuBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. 1, Berlin 1960, S.227-234.

12 JW.BARKER, Justinian and the Later Roman Empire, Madison, Milwaukee, London 1966,
S.261-266.

128 A GEROSTERGIOS, Justinian the Great, the Emperor and Saint, Belmont, Mass. 1982,
S.182-188.
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Bei den Aufsitzen steht es mit der Behandlung des Themas dhnlich wie bei
den Monographien. Zu nennen sind hier lediglich zwei Aufsitze, die jeweilsbeide
mit Bemerkungen zum Justinianbild der Byzantiner vom 7. bis 12. Jh. abschlie-
Ben, nidmlich Johannes Irmschers , Justinianbild und Justiniankritik im frithen
Byzanz,”* der wie Rubin nur die Historiographie und Chronistik behandelt,
sowie Antonio Cariles ,,Consenso e fronda nelle fonti narrative dell’eta Giustinia-
nea,”" der erstmals auch hagiographische und liturgische Quellen in die Diskus-
sion des Themas einbezogen hat.

Nach dem soeben gegebenen Hinweis auf eine spezielle Quellengruppe
erscheint es notwendig, vor der niheren Behandlung des Themas noch kurz auf
die Frage einzugehen, welche Quellen bzw. Quellengruppen sich fiir die Untersu-
chung als aussagekriftig erweisen. Hierzu ist ganz allgemein festzustellen, daB3
das Quellenspektrum auf jeden Fall breiter ist, als es nach den bisherigen Arbei-
ten zum Thema den Anschein hatte, denn es setzt sich, wie aus den Belegen zu
den unten anschlieBenden Ausfithrungen niher hervorgeht, innerhalb der zwei
- sich freilich gelegentlich iiberschneidenden — Gruppen der profanen und kirch-
lichen Quellen, folgendermaflen zusammen:

a) in der Gruppe der profanen Quellen aus Gesetzeswerken (die Handschrif-
ten liefern uns hierbei in zwei Fillen Illustrationen mit einer Darstellung Justi-
nians), Urkunden, Handbiichern der Hofverwaltung, Chroniken in Reim und
Prosa (auch hier erhalten wir in einem Fall durch die handschriftliche Uberlie-
ferung Portritskizzen des Kaisers), Werken der Historiographie, Reden und
Traktaten, juristischen Handbiichern und Kommentaren, Briefen, Werken der
Lexikographie, der Patriographie (d.h. topographischen Texten K/pels u. Bau-
legenden), Baubeschreibungen (Ekphraseis), Epigrammen und anderen Vers-
dichtungen der hoch- und volkssprachlichen Literatur;

b) in der Gruppe der kirchlichen Quellen aus Akten und bildlichen Darstellun-
gen okumenischer Konzilien, Synaxaren, Heiligenviten, bischéflicher Korre-
spondenz, kanonistischen Kommentaren, Notizen historisch-kanonistischen
Inhalts, Werken der Kirchengeschichtsschreibung, Héresienverzeichnissen und
schlieBlich den Inschriften und Abbildungen auf Bleisiegeln einer bestimmten
Klerikergruppe der Hagia Sophia sowie auf einem Mosaik dieser Kirche.

In diesem Zusammenhang ist freilich zweierlei grundsétzlich zu bedenken:
Wir stehen nach all den vielfiltigen duBeren Einwirkungen auf die Denkmailer
und Uberlieferungstriger (etwa Bauten mit Mosaiken oder Fresken und Hand-

3 In: Studien zum 7.Jh. in Byzanz, hrsg. von HeLca K6psTEIN und F. WINKELMANN, Berlin
1976, S.131-142.
* In: Limperatore Giustiniano (Anm.5), S. 38-93.
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schriften) durch Vernichtung,® Entfernung vom urspriinglichen Platz oder Ver-
schiittung u.4. nurmehr einer erheblich reduzierten Uberlieferung gegeniiber,
die nur langsam mit Hilfe etwa der Archaologie, Epigraphik oder Kodikologie
noch bereichert werden kann. Wenn im folgenden also Riickschliisse auf das
Bild Justinians auf der Grundlage der derzeit zugéinglichen, noch aufuns gekom-
menen Uberlieferung gezogen werden, so haftet jedem Ergebnis a priori etwas
Fragmentarisches an. Wir miifiten zudem darauf gefaf3t sein, daf3 unser Bild
eines Tages durch eventuelle Neufunde zu erginzen oder zu modifizieren wire.
(Letzteres gilt natiirlich auch fiir den fast unvermeidlichen Fall, daB} das eine oder
andere wichtige Quellenzeugnis bei der groen Zahl der zu beriicksichtigenden
Quellen durch die Unachtsamkeit des Verf. iibersehen wurde).

Funktion, Intention und Wirkungsméglichkeit der sich in den oben angefiihr-
ten Quellengruppen auf JustinianI. bezichenden Informationen sind, wie zu
erwarten, recht unterschiedlich.

Das erleichtert nicht gerade die Aufgabe, die einzelnen Belege sinnvoll mit-
einander zu verkniipfen und aufeinander zu beziehen. Angesichts verschiedener
hier denkbarer Vorgehensweisen schien es jedoch zweckmaBig, bei dem vorhan-
denen Quellenmaterial zunédchst von den wenigen Quellen auszugehen, die auf-
grund ihrer Beschaffenheit erkennen lassen, daB mehr oder weniger kontinuier-
lich iiber Jahrhunderte oder zumindest einen lingeren Zeitraum hindurch an
einigen Punkten in Byzanz jeweils eine spezifische Vorstellung iiber Justinian
durch die konstanten Informationen bildlicher Darstellungen und mit ihnen
verbreiteter Texte, oder auch durch die liturgisch gepflegte, regelméBig wieder-
holte Erinnerung speziell an ihn einpriagsam vermittelt wurde: Gemeint sind
also in jedem Fall kontinuierlich wirkende Texte oder Darstellungen, die Justi-
nian wenn nicht ein priméres, so doch spezielles Interesse entgegenbringen. —
Im AnschluBl daran gilt es, die iibrigen, gleichsam ,,beliebig-punktuell” wirken-
den Quellen néher in Augenschein zu nehmen.

L

Die erste Quellengruppe besteht, wie schon angedeutet, aus einem Mosaik der
Hagia Sophia, ferner aus Siegeln zu ihr gehoriger Kleriker und schlieBlich aus
liturgischen Biichern mit den Hinweisen auf die Kommemoration des Kaisers in
Konstantinopel. (Das Reiterstandbild - vgl. unten S. 82 — gehért nicht hierzu, da
es keine spezifisch auf Justinian weisende Inschrift besitzt.)

15 S0 hat es beispielsweise nach dem russischen Pilger Antonij von Novgorod (um 1200) auf
einer Empore der H. Sophia Darstellungen aller Patriarchen und Kaiser gegeben, s. The Art of the
Byzantine Empire 312-1453, Sources and Documents, hrsg. von C. Manco, London (u.a.) 1972,
S.237 (engl. Ubersetzung); vgl. auch Manco, Mosaiken, S.59.
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Am bekanntesten hiervon ist heutzutage (und war es vielleicht auch in byzan-
tinischer Zeit, vgl. unten) zweifellos das erst 1933-35 von einem aus osmanischer
Zeit stammenden Verputz endgiiltig befreite'® Mosaik in der Lunette iilber dem
Eingang, der vom Siidvestibiil" der Hagia Sophia in ihre innere Vorhalle,"® den
(Eso-) Narthes, fiihrte;" da man in der Zeit nach der Freilegung des Mosaiks bis
in unsere Gegenwart nur durch diesen Eingang in die Kirche gelangte (erst seit
kurzem ist auch der Westeingang vom Atrium her wieder zuginglich®), war die-
ses Mosaik das erste ihrer noch erhaltenen Mosaiken,” auf das der Blick der
Besucher gelenkt wurde (Abb. 1 und 2).

Das Mosaik,” das leichter zu beschreiben als zu datieren ist,” zeigt in der
Mitte frontal zum Betrachter die thronende Gottesmutter, auf ihrem Schoi3 den
kindlichen Christus haltend, dessen rechte Hand einen Segensgestus vollfiihrt,
wihrend die linke auf der geschlossenen Buchrolle ruht. Zu beiden Seiten des
Thrones stehen, dargestellt in Dreiviertel-Ansicht, in demiitig geneigter Hal-
tung des Oberkorpers, mit leicht zum Thron hingewandtem Kopf (ohne daf sich
jedoch der Blick direkt auf das Bildzentrum richtet) zwei durch Kronreif, Nimbus

16 Vgl. Wuirtemore, The Mosaics, S. 7-8. Das Mosaik wurde zum ersten Mal im Jahr 1849 im
Zuge der Restaurierungen der Briider Fossati entdeckt und kurzzeitig freigelegt (und gleichzeitig
in Zeichnungen festgehalten), danach aber sofort wieder unter Putz gesetzt, vgl. C. MaNGo, Mate-
rials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul, Washington D.C. 1962, speziell mit
Erwihnung unseres Mosaiks S.5, 14, und 23-24, mit Abb. 5 und 6, sowie C.Fossati, Die Hagia
Sophia nach dem Tafelwerk von 1852. Erldutert und mit einem Nachwort herausgegeben von
U. PescaLow, Dortmund 1980, S. 62-63 (Peschlows Kommentar).

1" Vgl. zum Siudvestibiil Wurrremorg, The Mosaics, S.8-9 und Tu.F. Matuews, The Early
Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy, University Park and London 1977, S. 93.

% Zum Narthex vgl. zuletzt STRUBE, Westl. Eingangsseite, S.16-18 und passim.

¥ DagB es sich bei diesem Eingang nicht, wie in der — teilweise sich selbst widersprechenden —
Literatur immer wieder (s. etwa noch M. ResTLE, Istanbul, Bursa, Edirne, Iznik. Baudenkmdgler
und Museen, Stuttgart 1976, S. 82 und 95) zu lesen ist, um die sog. ,,Schéne Tiir/opaic T0An” han-
delt, hat jiingst STRUBE, Westl. Eingangsseite, S. 46-52 und 68, gestiitzt auf die nochmalige Ana-
lyse der kaiserlichen Prozessionswege, klar dargelegt; damit wurden die Ausfiihrungen von Anto-
NIADES, "Exgpaoic, Bd. 1, S. 149-152 (vgl. auch dort Plan TH") bestitigt. Die ,,Schéne Tir” ist dem-
nach mit der siidlichen, duBeren Bronzetiir des Siidvestibiils zu identifizieren. Vgl. auch A. Pasa-
DAI0S, ‘0 maTpiapyindc oixoc Tod oixovuevixot Dpovouv, Thessalonike 1976, S. 49-52 (bes. 52), 65
und 70-71 (hier aber bezeichnet P. filschlich und entgegen seinen Ausfilhrungen auf S.52 als
»Schéne Tiir” den Narthex-Siideingang, also die vom Siidvestibiil in den Narthex fiihrende Tiir;
vgl. fiir die iibrige dltere Lit. die Hinweise bei STRUBE und Pasapaios).

2 Freundlicher Hinweis von Christine Strube, Heidelberg; vgl. auch PescuLow (Anm. 16), S.73.

2 Siehe hierzu MANGO (Anm. 16).

2 Fiir die folgende Beschreibung grundlegend: WriTtEMORE, The Mosaics, vgl. auch die
Rezension hierzu von E. WEIGAND in: BZ 38 (1938) 467-471; ferner MaNGo, Mosaiken, S. 58-59;
V.LazAREv, Storia della pittura bizantina, Turin 1967, 8.147-149 u. 8. 177 Anm. 78 (Lit.) sowie
L.RypEN, Tva mosaiker i Hagia Sophia, in: Svenska Forskningsinstitutet i Istanbul. Meddelan-
den 1 (1976) 23-39, bes. 31-39. Weitere Lit. zu Einzelaspekten in den folgenden Anmerkungen.

28 Vgl. zur Frage der Datierung unten Anm. 49a.
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und Gewandung (Dibetesion, Chiton und Loros in Schirpenform) als Herrscher
ausgewiesene, einander zum Verwechseln dhnliche Figuren, die gerade im
Begriff sind, Christus und der Gottesmutter eine Gabe, die sie in den Hinden
halten, zu tiberreichen.

Der Herrscher zur Rechten des Thrones (in heraldischer Sicht) wird inschrift-
lich als ,,’TovoTviavog 6 doidipog Boordelds” (Justinian der ruhmreiche Kaiser)™
bezeichnet — woraus bereits indirekt abzulesen ist, daB das Mosaik sicherlich erst
in nachjustinianischer Zeit entstanden ist.”” Der Kaiser dediziert seine im
Modell représentierte gewaltigste und schonste Stiftung, den Neubau der Hagia
Sophia nach der Zerstdrung ihres Vorgéingerbaus im Nika-Aufstand von 532.%In
der links vom Thron stehenden Herrscherfigur ist nach Ausweis der Begleit-
inschrift , Kwvotavtivog 6 &v aylowg péyag Pacirets” (Konstantin, der groBe Kai-
ser unter den Heiligen),” also Konstantin der GroBe, dargestellt; er dediziert das
von ihm neu gestiftete, hier ebenfalls durch ein Modell einer ummauerten Stadt
wiedergegebene, Konstantinopel.*

Beide Kaiser bringen demnach der Gottesmutter und ithrem Sohn in ver-
ehrender Demut ihre jeweils bedeutendste Stiftung als fromme Opfer dar, um
fiir sich und ihre Stiftungen durch die Fiirbitte der Gottesmutter bestéindigjenen
schiitzenden Segen zu erwirken, den Christus im Bild erteilt.”” Wir haben es also

? Zu lesen ist heute in der Inschrift statt BAZIAEYS falschlich BASIAEIE aufgrund eines
Fehlers bei der Restaurierung durch die Fossati, vgl. WaITTEMORE, The Mosaics, S. 25 und 57. Bei
ManGo, Mosaiken, S. 58 lautet die Ubersetzung der Inschrift leider ungenau ,Justinian, der Kai-
ser einer glanzvollen Zeit” - wohl ein Fehler des deutschen Ubersetzers fiir den Beitrag.

% Indiz hierfiir ist das Adjektiv &oidwpog, da es damals schon auf Personen nur angewandt
wurde, wenn sie verstorben waren, vgl. auBBer den von WHITTEMORE, The Mosaics, S. 25 angefiihr-
ten Belegen stellvertretend fiir weitere etwa auch den Gebrauch des Wortes im Synodicon vetus,
ed. J. DUFFY und J. PARKER, Washington D.C. 1979, passim (s. Reg.) sowie E. Kriaras, Ae¢ixd fj¢
peoaiwvix. EAA. dnu. ypappateiag, Bd. 2, s.v.

%6 Zur damaligen Baugeschichte der Kirche vgl. R.JaNIN, La géographie ecclésiastique de l'em-
pire byzantin, L Le siége de Constantinople et le Patriarcat oecuménique. Ill: Les églises et les
monastéres, Paris® 1969, S. 457-458; G. DAGRON, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 & 451, Paris 1974, S.379-401 sowie W. MULLER-WIENER, Bildlexikon zur
Topographie Istanbuls, Tiibingen 1977, S. 84-85. - In Erginzung zu der in Anm. 22 genannten
Lit. z7um Mosaik vgl. hinsichtlich der Darstellung der Sophienkirche auch Pasapaios (Anm. 19),
S. 74-75.

%1 Edition der Inschrift bei WHITTEMORE, The Mosaics, S.25, vgl. dort auch S. 56.

%8 Vgl. beziiglich der Darstellung der Stadt in Erginzung zur oben Anm. 22 gegebenen Lit. auch
A.CurLer, Transfigurations. Studies in the Dynamics of Byzantine Iconography, University
Park and London 1975, S.124.

L Vgl. besonders WaItTEMORE, The Mosaics, S.29: "The Emperors present their gifts, a city
and a church, but in return they are aware of divine protection for this city and for this church.”
Ferner K. WEssEL, s.v. Kaiserbild, in: RbK 111, Sp. 722-853, hier: 757. — Es scheint mir in diesem
Zusammenhang beachtenswert, da3 das Troparion auf Konstantin den GroBen im Typikon der
H. Sophia zum 21. Mai nachgerade eine Teilinterpretation fiir das Mosaik enthilt in folgenden
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hinsichtlich der Art des Bildes speziell mit einem Kaiserbild zu tun, das zwar zur
Kategorie der Stifterbilder® gehort, unter ihnen aber in doppelter Hinsicht eine
einzigartige Stellung im Rahmen der byzantinischen sowie byzantinisch beein-
fluBten Kunst einnimmt:

- Das Sujet der Komposition begegnet sowohl im Hinblick auf die gemein-
same Darstellung Justinians I. und KonstantinsI. als Stifter (wobei iiberdies der
eine, Konstantin, mit der Stiftung des mit dem Mosaik ausgestatteten Baus, der
H. Sophia, nur indirekt verbunden werden kann),”' als auch im Hinblick auf
eventuelle weitere (Einzel-) Darstellungen dieser oder anderer Kaiser mit dhn-
lichen Stiftungsmodellen® nur an dieser Stelle.

- Nur dieses Bild zeigt — anders als die sonstigen bekannten Stifterbilder von
Herrschern, Adligen oder anderen Personen, die zu Lebzeiten des (der) Stifter(s)
oder in Zusammenhang mit seiner (ihrer) Grablege angefertigt wurden — herr-
scherliche Stifter, die seit langer Zeit, schon vor Jahrhunderten verstorben
sind;** man kann daher davon ausgehen, dafl ein wesentliches Motiv fiir die

(kursiven) Worten: , Tol Ztavpol cov tov timov £€v obpave Jeaobpevog xal wg ITabAog thv
xAfjow obx £ aviponwv defapevog, 6 év faoidebow andorodés oov, Kipe, Baociledovoav
néAw i yepi oov mapédeto: fv mepiow(e Samavids &v eipvy, mpeofeiaic tijg Oeotbrou,
xal éAénoov nuég.” (Franz. Ubers. des Editors: ,,... ton apdtre parmi les empereurs, Seigneur, a
placé dans ta main la ville impériale: garde-la toujours dansla paix, par les priéres de la Theotocos,
et ait pitié de nous.”, siche Le Typicon, ed. MaTeos, Bd. 1, 8.296-297. - Von daher gewinnt es an
Wahrscheinlichkeit, daB Lazarev (Anm. 22), das Richtige getroffen hat mit der Vermutung, Kon-
stantin und Justinian erbaten anscheinend die Interzession der Jungfrau bei Christus zum Schutz
der von ihnen gegriindeten Stadt bzw. Kirche. Dafl demgegeniiber die Gottesmutter mit dem
Jesusknaben als Sinnbild der gottlichen Weisheit zu verstehen sei, wie zuletzt U. PescHLOW
(Anm. 16), S.73 in Anlehnung offenbar an MancGo, Mosaiken, S. 59 vermutet, ist daher, auch im
Hinblick auf die Ausfithrungen von ]. MEYENDORFF, L'iconographie de la Sagesse divine dans la
tradition byzantine, in: Cahiers archéologiques 10 (1959) 259-277 (dort keine Erwahnung des
Mosaiks) kaum anzunehmen.

30 Siehe WessEL, Sp. 818-821. Vgl. auch F.KAmPFER, Das russische Herrscherbild von den
Anféngen bis zu Peter d. Grofen. Studien zur Entwicklung politischer Ikonographie im byzanti-
nischen Kulturkreis, Recklinghausen 1978, 8.57-98 u. 111-141.

31 Vg1, Janin (Anm. 26), S.456 £ und MULLER-WIENER (Anm.26), 8.84.

32 Vgl. WesseL (Anm. 29), Sp. 818-821 und 838. Die anscheinend einzige Ausnahme, die zu
machen wire, betrifft Kaiser Alexios IIL. von Trapezunt (reg. 1350-1390), den Stifter des Athos-
Klosters Dionysiu. Er ist auf einer im Kloster noch vorhandenen, mit zwei Inschriften versehenen
Tkone von 13741390 als Stifter abgebildet, der das Kloster dem Hl. Johannes dediziert und dabei
von dem oben, zwischen den beiden Figuren sitzenden Christus in der Mandorla die Benediktion
erhilt, s. Actes de Dionysiou, ed. N. OikoNoMmiDEs, Texte, Paris 1968, S.26 (bei WESSEL nicht
angefiihrt).

33 7ar bemerkt E. WEIGAND in seiner oben (Anm. 22) angefithrten Rezension auf S.471 u.a.:
, ... lehrreich ist die Tatsache, daB Stifterbilder nicht notwendig auf die Stifter oder ihre Zeitge-
nossen zuriickgehen miissen, sondern erst Jahrhunderte spéter von irgendeinem Unbekannten
in dankbarer Erinnerung neu angebracht sein kénnen,” doch sind diesbeziigliche Parallelen aus
dem byzantinischen Raum m.W. bis jetzt nicht bekannt geworden.
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Anbringung des Bildes im bewu3ten Gedenken und Erinnern* an die Stiftung zu
suchen ist, so daf} in diesem Sinne das Bild a priori eine in hohem Malle memo-
riale Funktion besitzt.*”

Natiirlich wiiBte man gern, welche Griinde im einzelnen den unbekannten,
wohl in erster Linie unter den Patriarchen (als den Hausherren der Hagia
Sophia), vielleicht aber gleichzeitig auch unter den Kaisern zu suchenden Auf-
traggeber des Mosaiks®™ bei der Festlegung des Bildinhaltes und seiner iko-
nographischen Ausgestaltung geleitet haben mégen.

Das Dunkel um die Geschichte dieses Mosaiks® ist indes nur schwer aufzuhel-
len, will man sich nicht auf eher abwegige Hypothesen einlassen.®

* Vgl. zur Distinktion von Gedachtnis, Gedenken und Erinnerung die klirenden Ausfiihrun-
gen von O.G. OexLe, Memoria und Memorialiiberlieferung im friiheren Mittelalter, in: Friihmit-
telalterliche Studien 10 (1976) 70-95, hier S.79-80.

% Insofern konnte das Bild auch von seiner Bildfunktion her als ‘Memorialbild’ gelten in dem
von O.G.OgxLE, Die Gegenwart der Toten, in: H. BRaET u. W. VErBEKE (Hrsg.), Death in the
Middle Ages, Lowen 1983, S. 19-77, hier 47 beschriebenen Sinne und abweichend von dem des
Grabbildes (s. hierzu H. BELTING, Das illuminierte Buch in der spdtbyzantinischen Gesellschaft,
Heidelberg 1970, S.76-88).

% Beziiglich des Hausherrenrechts des Patriarchen iiber die H. Sophia vgl. N. O1koNOMIDES,
Leo VI. and the Narthex Mosaic of Saint Sophia, in: DOP 30 (1976) 151-172, hier 153: ,,.. .itis hard
to believe that a mosaic would be placed in S. Sophia except upon the command or at least with the
assent of the patriarch, ...”

31 Formulierung in Anlehnung an Manco, Mosaiken, S.58.

% Hierzu seien genannt: /. CARILE (Anm. 14), S. 84 Anm. 22, der die Darstellung Konstantins
und Justinians im Mosaik m.E. willkiirlich und rein spekulativ in engeren Bezug setzt zur anti-
aristokratischen Fiskalpolitik Basileios’ IL. 2. D. PaLras, Sur la chronologie de la mosaique repré-
sentant la Vierge entourée de Justinien et de Constantin a St. Sophie de C/ple, in: 'Apyaiodoyixi
avalexta €§ "Adnvév 1 (1968) 90-91, der u.a. die gleichsam zu Symbolen erstarrten Kaiser als
Reprasentanten der politischen (Konstantinopel!) und religissen (Sophienkirche!) Kaiserideolo-
gie ansieht und glaubt, das Mosaik sei zu einer Zeit entstanden, da beide Striange der Kaiserideolo-
gie sich im Gleichgewicht befunden hatten. Diese Zeit sieht P. in der Regierungszeit Nikepho-
ros’ II. Phokas gegeben, der nicht nur ein Sieger iiber die Glaubensfeinde, sondern auch ein Vertei-
diger der imperialen Tradition Byzanz’ gegen Ottol. und seine imperialen Ziele gewesen sei. So
bringt P. letztendlich das Mosaik in Zusammenhang mit der Gesandtschaftsreise des Liudprand
von Cremona und sieht im Bild ,,une proclamation des droits universels de Byzance” aus der Zeit
um 968, wodurch m.E. die Bildaussage unzulissig gepre3t wird. 3. RypEN (Anm. 22), S. 38-39,
der zunéchst auf die starke Betonung der Personlichkeit Konstantins d. Gr. im Werk Konstan-
tins VII. hinweist und - m.E. etwas zu einseitig - hieraus und aus der inhaltlichen Parallele einer
Stelle in der Vita des Andreas Salos, wo von der Schutzfunktion der Gottesmutter fiirr K/pel die
Rede ist, zur diesbeziiglichen Bildaussage des Mosaiks schlieBen méchte, daB es wohl ebenfalls in
die Zeit des Endes der Regierung Konstantins VIL oder kurz danach, also um 959-960 zu datieren
sei; seiner Meinung nach entstand damals auch die Vita des Andreas Salos (vgl. hierzu aber jetat
C.Manao, The Life of St. Andrew the Fool Reconsidered, in: Rivista di studi biz. e slavi 2 (1983)
297-313, der fiir eine wesentlich friihere Entstehungszeit der Vita plidiert). 4. SchlieBlich RESTLE
(Anm. 19), der dort auf S. 95 die Uberlegung anstellt, ob ,,das Bild . .. die Restitution eines Mosaiks
aus der Zeit Justinians (womdglich {iber der Kaisertiir?)” sei. Dies ist eher unwahrscheinlich, ja
hinsichtlich des Mosaiks iiber der Kaisertiir nahezu ausgeschlossen, da das jetzige Mosaik dort
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Immerhin steht schon seit lingerem fest, dal in der Darstellung der aus histo-
rischer Sicht unzutreffenden® Dedikation der Stadt bzw. der Kirche an Christus
und die Gottesmutter — oder vielleicht richtiger: iiber die Gottesmutter an Chri-
stus — der seit dem 6. Jh. immmer stirker betriebene und entwickelte Kult der
Theotokos als Beschiitzerin der Stadt (und damit ihrer zentralen Kirche, was
auch aus den unten noch zu behandelnden Ekdikoisiegeln hervorgeht) seinen
visuellen Ausdruck gefunden hat.”

Dariiber hinaus konnte sich der oben erwiahnte memoriale Charakter dieses
Stifterbildes als ein bisher nicht geniigend beachteter Schliissel zu seinem Ver-
stiindnis erweisen. Denn es lief3e sich nun, wie mir scheint, iiberzeugender als in
vorhergehenden Erklirungsversuchen* darlegen, warum das Stifterbild Justi-
nians mit dem zur Stiftung der Hagia Sophia inhaltlich auf den ersten Blick in
keinem direkten Zusammenhang stehenden Bild der Dedikation Konstantino-
pels durch Konstantin konfrontiert wurde: Letzteres dient vermutlich zunéchst
dazu, den Rang der Stiftung Justinians gebiihrend zu verdeutlichen, da es dem
Betrachter klar vor Augen fiihrt, daf die Stiftung der Hagia Sophia allein mit der
Neugriindung Konstantinopels verglichen werden kann und in ihr die einzig ent-
sprechende historische Parallele besitzt.” Infolgedessen 1é3t die Symmetrie der
Darstellung nicht nur die beiden Stiftungsobjekte einander ebenbiirtig erschei-
nen, wodurch die Sophienkirche letztlich als Symbol der Stadt ausgewiesen
wird, sondern sie stellt auch — zwar nicht inschriftlich, aber doch bildlich - Justi-
nian dem lingst als Heiligen verehrten Konstantin gleich, dessen lteste Vita

(Basileios I. in Proskynese) wahrscheinlich ein Mosaik mit einem Kreuz, wie es auch an anderen
Stellen im Narthex zu finden ist, ersetzt hat, s. E.J.W. Hawkins, Further Observations on the Nar-
thex Mosaic in St. Sophia at Istanbul, in: DOP 22 (1968) 153-166, hier: 153.

% Vgl. beziiglich der Weihe Konstantinopels DacroN (Anm.26), S.41-42 und RypEn
(Anm. 22), S. 35. Zur Weihe der Kirche vgl. JaniN (Anm. 26), S. 456-457; G. Downey, The Name of
the Church of St. Sophia in Constantinople, in: Harvard Theol. Rev. 52 (1959) 37-41; DAGRON,
S.397-401, und RypEN, S.34-35.

% Vgl. vor allem A. FRoLow, La dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine, in: Rev.
de Uhist. des religions 127 (1944) 61-127, hier S. 91-92, sowie MANGO, Mosaiken, S. 59 und RypgEN
(Anm. 22), S. 35-39. Vgl. auch allgemein iber das Aufkommen und die Bedeutung des Theotokos-
Kults den héchst gehaltvollen Artikel von AveriL CaMeroN, The Theotokos in Sixth-Century
Constantinople, in: Journal of Theolog. Studies 29 (1978) 79-108.

41 Siche WHITTEMORE, The Mosaics, S.29, dem zufolge die gemeinsame Darstellung Justi-
nians, der die gesetzliche Ordnung symbolisiere, und Konstantins, der als Heiliger die von der
Kirche gestiitzten moralisch-ethischen Werte verkorpere, durch die Einbeziehung der Theotokos
auf die theokratische Lenkung der menschlichen Angelegenheiten durch die von Gott bestellten
»agencies of human and sacred wisdom” hindeute. RYyp&N (Anm. 22), S. 34 sieht die Konstantin-
partie des Bildes im Vergleich zur Justinianpartie als , Beigabe” sekundéren Ranges an.

42 Bs ist m.E. hilfreich fiir die Deutung der Bildaussage, die Komposition des Bildes als Ergeb-
nis der mit der Erinnerung verbundenen Reflexion {iber die Vergegenwirtigung des vergangenen
Stiftungsaktes in der Gegenwart seitens der Veranlasser des Mosaiks zu betrachten. - Zu dem die-
ser Annahme zugrinde liegenden Verstindnis der Funktion der Erinnerung vgl. OexLE (Anm. 34).
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bereits dem 5. oder 6. Jh. entstammt.*”® So ist mit Bezug auf Justinian in dem
Mosaik gleichsam auch eine Versinnbildlichung der den Byzantinern allzeit
geldufigen Kaiserakklamation ,N.N. - véo¢ Kwvotavtivog”™ enthalten.

Eine weitere Bedeutung des Bildes erschlief3t sich uns, so meine ich, wenn wir
beriicksichtigen, daf} es iiber derjenigen Tir angebracht war, durch die in der
Zeit seiner Anbringung nicht nur an den hichsten kirchlichen Festtagen und bei
bestimmten triumphalen Einziigen in die Stadt der vom Palast bzw. vom Milion
kommende Kaiser auf dem Weg iiber das Horologion*’ und das Siidvestibiil in die
Kirche einzog,*’ sondern durch die auch schon in mittel- und spatbyzantinischer
Zeit das breite Publikum wohl zumeist die Kirche betrat:*" Die beiden Kaiser
sollten anscheinend, zumal sie in idealisierender und véllig typisierender
Manier dargestellt sind,” nach der Intention der Veranlasser des Bildes dem
Betrachter als Kaiser par exellence vor Augen gefiihrt werden, genauer: als dieje-
nigen Kaiser, die bereits aufgrund ihres jeweiligen, fiir die Hauptstadt und das
Reich zentrale Bedeutung besitzenden Stiftungsaktes beanspruchen diirfen, als
Prototypen byzantinischen Kaisertums angesehen zu werden.*

3 Sjehe WINKELMANN (Anm. 6), S. 181.

* Siehe TREITINGER, 8. 129-131; HUNGER, Reich, S. 70. - Ein beredtes Zeugnis fiir die bis in die
spitbyzantinische Zeit anhaltende Virulenz der Uberzeugung, jeder Kaiser sei ein neuer Konstan-
tin und habe diesem Vorbild nachzueifern, findet sich iibrigens im ,Inthronisationsgebet (des
Patriarchen) Ioannes’ XIIL Glykys fiir die Kaiser Andronikos II., Michael IX. und Andronikos I11.
Palaiologos” vom 12.Mai 1315, das im Patriarchatsregister {iberliefert ist: s. Das Register des
Patriarchats von Konstantinopel, 1. Teil, Edition und Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren
1315-1331, hrgg. von H. HunGger und O.KrestEN, Wien 1981, S. 100-113, bes. S.110, Z.117-138.

% Das Horologion war ein an der Westseite des Siidvestibiils gelegener Anbau der H. Sophia,
vermutlich aus der Zeit Justinians, wo sich eine monumentale Uhr befand. Vgl. zuletzt STRUBE,
Westl. Eingangsseite, bes. S.55, Anm. 178 und Pasapaios (Anm. 19), S. 152.

*® Siehe C. MANGO, The Brazen House. A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Con-
stantinople, Kopenhagen 1959, S. 23 Fig. 1 und S. 73-76; und bes. STRUBE, Westl. Eingangsseite,
S. 46-50, 63-68 und 163 sowie W. PULHORN, Archiologischer Kommentar zu Paulus Silentiarios,
in: Prokop, Bauten. Paulus Silentiarios, Beschreibung der H.Sophia. Griech.-deutsch von
O. VEn, archiol. Komment. von W.PULHORN, Miinchen 1977, hier S.485-486.

47 Siehe MANGO (vorige Anm.), S.47 und 153; DpERs., Mosaiken, S.59 und G.MaJEska,
St. Sophia in the Fourteenth and Fifteenth Centuries: the Russian Travelers on the Relies, in:
DOP 27 (1973) 69-87, hier: S.73-76. Vgl. auch unten Anm. 50.

8 Vgl. besonders WhHITTEMORE, The Mosaics, S. 16-18, ferner ManGo, Mosaiken, S. 58-59 und
DERS., Storia dell’ arte, Seminario 2°, in: Corsi di studi 2 (1977): La civilta bizantina dal IX all’ XI
secolo, Bari 1978, S. 270. (In der Bartlosigkeit Konstantins, die anderen, nicht zu Konstantin zeit-
gendssischen byzantinischen Darstellungen des Kaisers [so auch dem aus dem 9. Jh. stammen-
den Mosaik im Raum iiber dem Vestibiil der H. Sophia, hierzu s.: R. CorMack und EJ.W. Haw-
kINs, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: The Rooms above the Southern Vestibule and Ramp,
in: DOP 31 (1977) 175-251, bes. 240-241] entgegensteht, sicht ManGo noch zusitzlich einen anti-
kisierenden Zug dieses Mosaiks.) Vgl. auch WEsseL (Anm. 29), Sp. 819.

* Dies eine Modifikation der von A.GRABAR, L’empereur dans l'art byzantin, Paris 1939,
S. 110, formulierten Ansicht, das Mosaik sei, da auf ihm die beriihmtesten byzantinischen Kaiser
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Diesen Punkt hat jiingst A. Schminck aufgrund seiner ,photianischen” Deu-
tung des Narthex-Mosaiks dahingehend modifiziert, dal} das Stiftermosaik sogar
,die Demonstration der Wiirde des Kaisertums in abstracto . .. dem Patriarchen
gegeniiber” bezweckt habe. Und da er hieran gleichzeitig die Uberlegung ge-
kniipft hat, das Stiftermosaik kénne insofern nur von einem bedeutenden Kaiser
»in Reaktion auf Spannungen zwischen Kaiser- und Kirchen- bzw. Patriarchen-
macht” veranlaBt worden sein, ,zu einer Zeit, als der Kaiser michtig genug war,
um der Kirche seinen Willen aufzuzwingen”, es bilde somit eine ,unmittelbare
Reaktion auf das (ganz kurze Zeit zuvor entstandene) die Patriarchenwiirde her-
vorhebende Narthex-Mosaik” und sei dementsprechend in die ersten Regie-
rungsjahre Leons VL., und zwar 886 — ca.888, zu datieren, so hat Schminck eine
insgesamt dullerst schliissige Erkldrung zu Anlaf3 und Bedeutung des Bildes ent-
wickelt.*® Auf die zu erwartende Diskussion seiner These darf man daher
gespannt sein.

Ob und inwieweit das Mosaik dann auch bei den Byzantinern eine den vielfal-
tigen Bedeutungsnuancen wenigstens partiell adaquate Wirkung erzielt hat, dies
festzustellen besitzen wir keinen direkten Quellenbeleg,* wohl aber einen indi-
rekten. Denn eines der Klagelieder (Threnoi) iiber den Fall Konstantinopels
(1453), das ,, Avaxainue tiic Kwvotaviivonoine,™' enthilt im Rahmen einer

abgebildet seien, ein interessantes Zeugnis des imperialen Kults der , groen Méanner” der Ver-
gangenheit und biete die allertypischste Auswahl derartiger fiirstlicher ,Helden”, es handele sich
mithin um eine Ikonographie der Haupstadt, wenn nicht sogar des Reiches. Die These Grasars
wird von WesseL (Anm. 29), Sp. 819-820 iibernommen.

498 Vgl. A. SCHMINCK, ,Rota tu volubilis”. Kaisermacht und Patriarchenmacht in Mosaiken, in:
Cupido legum, hrsg. von L. Buromann, M. Tu. FéGeN, A. ScuMinck, Frankfurt 1985, S.211-234,
hier 229-231 (Zitate 230). Fiir die bisher vorherrschende Datierung des Mosaiks in die 2. Hilfte
des 10. Jh. vgl. LazaRevV (Anm.22), S. 147 (mit der Bemerkung, es sei mindestens ein halbes Jahr-
hundert nach dem Narthex-Mosaik geschaffen) und 177 Anm.78 (Lit.) sowie Abb.157-160, ferner
DERS., Priemy linejnoj stilizacii v vizantijskoj Zivopisi X~XII vekov i ich istoki, im Sammelband:
DERS., Vizantijskaja 3ivopis, Moskau 1971, S. 147-169, hier 149 und Abb. auf S. 152, und schlie3-
lich MaNGo, Mosaiken, S. 58 (Mitte / 2.Hilfte 10.Jh. dem Stil nach, 9./10.Jh. den Buchstaben-
typen der Inschrift nach, die Wurrremore, The Mosaics, S.25 und 30 noch fiir die 2. Hilfte 10. Jh. /
1. Halfte 11. Jh. reklamiert hatte).

* Der einzige einwandfreie literarische Beleg fiir die Existenz des Mosaiks iiberhaupt wie auch
fiir die Bekanntheit des Bildes beim byzantinischen Publikum findet sich in der ,Sehr niitzlichen
Erzihlung vom Hl. Zacharias, dem Schuhmacher, und Johannes” innerhalb der Synaxarhs. M
(14.Jh.) beim 17. November, s. Synaxarium Ecel. Cpl., Sp. 231-232, bes. Z. 44, wo jedoch das Bild
nur als 7 tfig Oeoufiropog eixdv bezeichnet wird, Justinian und Konstantin also unerwihnt blei-
ben; vgl auch WHITTEMORE, The Mosaics, S. 30 (mit irrigen Angaben zum ,Verfasser” der Notiz,
vgl. DeELEHAYE, Sp. LVI Synaxaredition).

5 E.KRriaras, ‘Avaxdinue tiic Kwvoraviivénoing. Tod xeipevo pé eioayoyd, oxdiia xed yAwo-
odpo, B’ €xd. ovpnAnpwpévn, Thessalonike 1965. Hierzu allgemein H.-G.Beck, Geschichte der
byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971, S.163-167, bes. S. 164.
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Allegorie, die aus der Vorstellung von Konstantin als Sonne und der Stadt als
Mond (ab Zeile 90 des Textes) entwickelt wird, folgende Passage:”

»Dieser grole Konstantin lie§ schoner erstehen

die beriihmte Stadt, die du erblickst und von der du

vernimmst, wie sie (seinen) Ruf und Namen angenommen hat.
Desgleichen lie3 Justinian in groBartiger Weise schoner
erstehen durch seine Griindung die Hagia Sophia, das grol3e Wunder:
so wurde sie ganz dhnlich der hochheiligen Zion.*

Jene (die Kaiser) waren die Sonne, und die Stadt war der Mond.
(Ohne Sonne leuchtet aber nirgends ein Mond).

Denn jene frommen, géttlichen Kaiser lieBen

erstrahlen, haben erleuchtet die hochheilige Stadt,

den Westen, den Osten, die ganze Okumene.”

Es 148t sich nicht leugnen, daf3 zwischen dem Mosaik bzw. seiner oben umris-
senen Bild-Aussage und dem angefiihrten Text des Threnos - dadurch, dafl er
die Stadtgriindung Konstantinopels durch Konstantin und die Wiedererrichtung
der Hagia Sophia durch Justinian ins Gedichtnis ruft, beide MaBnahmen einan-
der gleichstellt (s.Z. 98: 6poinic) und schlieBlich beide Kaiser als Erleuchter der
Stadt und der Okumene preist - eine frappierende Ubereinstimmung besteht,
die kaum auf Zufall allein beruhen diirfte. Ich vermute daher, daf} sich der ano-
nyme Verfasser hier durch eigene Anschauung des Mosaiks (oder diesbeziigliche
Informationen aus zweiter Hand) hat inspirieren lassen, zumal uns, wenn ich
nicht irre, kein weiterer Text der byzantinischen Literatur dhnlichen Inhalts
tiberliefert ist.

Uber das Mosaik im Siidvestibiil hinaus gibt es in der byzantinischen Monu-
mentalkunst keine weitere Darstellung Justinians, die im Rahmen dieses
Abschnittes zu behandeln wire.” Wenden wir uns darum den oben schon kurz
erwihnten Siegeln zu. Es handelt sich um die Siegel des Kollegiums der prie-

52 Kriaras, S. 35, Z. 95-105: ,ADTdC Aoindv éxdounoe 6 Méyac Kwvotavtivog [ v II6Any v
EEaxovatny, fiv PAeneg xoil dxodelg, / xadog THv xAfow Edafev xal THv énwvopiav. /| 'Opoing
Ovotviavdg endouncev peybiwg, / Extigey Thv ‘Ayidv Zogid, 6 Déapoav T0 uéye- [ taparinaiov
yéyove Zwowv thic mavayiec. / ‘Exeivolr foav HAtog " 1 II6An v’ 1y oedfvn. [ (Xwpig HAiov mod-
mote oeAfvn o0dEv Adunel). /| Exeivol yap ol Paoirelc, ol eboePeic, ol Deloy, / EAapnov, Epwri-
Caow Ty novayiev IIo6Any, [ thv Abony, thv 'AvatoAfiv, SAnv tiiv oixovpévny.” Vgl. im Kommentar
S.51-53 (ohne Erwithnung des Mosaiks).

5% Es ist unsicher, ob Z. 100 auf die Stadt selbst zu beziehen ist oder auf die Hagia Sophia, vgl.
Kriaras, S.51-52 (mochte die Aussage auf die Hagia Sophia beziehen, fithrt aber zuvor nur Quel-
lenbeispiele fiir die Identifizierung der Stadt mit Zion an) und E. FEnsTer, Laudes Constantinopo-
litanae, Miinchen 1968, S.296 (Bezug auf die Stadt). - FaBt man die H. Sophia als Symbol der
Stadt auf - vgl. meine obigen Ausfiihrungen -, dann wiirde sich die Alternative im Grunde auf-
heben.

* Zu den Darstellungen Justinians innerhalb derer des 5. kumenischen Konzils vgl. unten
S.93-95 [Anhang 1}.
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sterlichen Ekdikoi bzw. Ekklesiekdikoi (= Defensores ecclesiae) an der Hagia
Sophia. Die spezielle Herausbildung dieses Kollegiums im Osten ist unklar,
konnte aber in ihren Anfangen auf das 5. Jh. zuriickgehen, nachdem im Westen
erstmals durch das Konzil von Karthago (401) allen Bischofen Defensores bei-
geordnet wurden; jedenfalls werden Ekdikoi der Hagia Sophia erstmals in grofie-
rer Zahl (5-6) in den Akten der (Lokal-) Synode von Konstantinopel 536 fal3bar,
in mittel- und spatbyzantinischer Zeit erhoht sich ihre Zahl dann auf 10 bis 12.
Die Aufgaben der Ekdikoi bestanden anfénglich in der juristischen Beratung
(Advokatur) der Kirche und ihrer Schiitzlinge, besonders Witwen und Waisen,
gegeniiber dem Staat. Dadurch entstand allméhlich an der Hagia Sophia ein
kirchliches Gericht (Ekdikeion) mit dem Protekdikos als Vorsitzenden, das vor-
nehmlich mit dem Schutz von Angeklagten, Sklaven- bzw. Gefangenenfreilas-
sung und Asylfillen befalit war, doch oblag den Ekdikoi auch die Unterweisung
der Katechumenen.” Aus der umfangreichen Beurkundungstitigkeit dieses
Gremiums haben sich insgesamt 22 Bleisiegel aus der Zeit vom 11. - 14. Jh.
erhalten,” von denen 21 Siegel in 3 verschiedenen Typen auf dem Avers Justi-
nian bei der Dedikation der Hagia Sophia an die Theotokos zeigen,” wobei aber
die Kirche im Zentrum zwischen den beiden Figuren zu sehen ist (s. Abb. 3 und
4). Diese Siegel sind die einzigen kirchlichen Siegel der Byzantiner iiberhaupt,
auf denen ein Kaiser abgebildet ist.

Der frontal zum Betrachter gewandte Herrscher im Ornat der mittelbyzanti-
nischen Zeit (Dibetesion, Loros, Kronreif mit Pendilien) steht teils mit (Siegelty-
pen Nr. 112 u. 113), teils ohne Nimbus (Nr. 114) in heraldischer Sicht rechts (bei
Nr. 112 u. 114) im Bild, bzw. links (Nr. 113), und hilt mit seiner Linken, bzw.
Rechten (Nr. 113) das durch eine entsprechende Inschrift gekennzeichnete
Modell der Hagia Sophia, wobei seine Rechte nach links (bzw. seine Linke nach
rechts: Nr. 113) auf die Kirche und Theotokos weist. Letztere steht im Bild links
(Nr. 112 u. 114) bzw. rechts (Nr. 113), den Kopf frontal zum Betrachter gewandt,
und nimmt, soweit dies immer erkennbar ist, mit beiden Hinden die Kirche in
Empfang. Bei den ca. 6 erhaltenen Siegeln des Typs Nr. 112 (2. H. 11. Jh,, evtl.
12. Jh.) lautet die Inschrift des Avers’ (wenn man von der erwidhnten Beischrift
zum Kirchenmodell: 7 ayic Zogica absieht): Oeotdxe (auch: Yrnepayie Ueot.)
pofider Tovotviavy deondtr. An sie schlieBt sich die Inschrift des Revers’ an:

5 Vegl. Beck, Kirche, S. 101 und 115; Darrouzis, ‘Opgixia, S. 16 und 323-332; LAUrRENT, Cor-
pusV, 1, S.90-91 sowie DERS., 5.v. "Exdwxo, in: @HE V, Sp. 464 f. und M.V. STrRAZZERI, Drei Formu-
lare aus dem Handbuch eines Provinzbistums, in: FM I, S. 332-333.

5% L.AURENT, Corpus V, 1, S. 90-96 (mit Nrn. 112-115); DERS., Corpus V, 2, Nr. 1624 (zuzuordnen

Typ Nr.114).
5 Laurent, Corpus V, 1, Nr.112-114. Vgl. unten Anm. 61.
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Toic deooePeotirorg npeoPutéporg xai ExxAnoiexdixoic.® Die Legenden sind,
wie V. Laurent gezeigt hat,” miteinander verbunden und wie folgt zu iibersetzen:
, Theotokos, hilf durch den Herrscher Justinian den sehr gottesfiirchtigen Prie-
stern und Ekdikoi.”

Die Avers-Legende der drei erhaltenen Siegel des Typs Nr. 113 (11.-12. Jh.)
erwiahnt Justinian nicht, sondern enthilt nur die Anrufung der Theotokos, wih-
rend in der mit etwa einem Dutzend Exemplaren vergleichsweise grofiten
Gruppe des Typs Nr. 114 (13.-14.Jh.) die Avers-Legende lautet: Mimp
®cof 1) Pofifewn (rechts), und: "Tovativiavog deandtng (links), also: ,,Die Gottes-
mutter ist die Hilfe; Herrscher Justinian.”®

Aus dem ikonographischen und epigraphischen Befund der Siegel resultiert
zweierlei fiir unsere Fragestellung: Einerseits stellt die bildliche Darstellung auf
den Siegeln Typ Nr. 112 - 114 zweifellos eine Erinnerung an die Stiftung der
Hagia Sophia durch Justinian dar, wobei sie noch konsequenter als das fiir das
Siegelbild vermutlich Pate gestandene Stiftermosaik im Siidvestibiil dem Theo-
tokos-Kult verhaftet ist, da Christus weggelassen wurde;" in ihr wird aber den-
noch nicht die Theotokos in den Mittelpunkt geriickt, sondern diesen bildet
gewil absichtlich die Hagia Sophia als Sitz des Priesterkollegiums der Ekdikoi.

Andererseits zeigt der Text der Siegelinschrift vom Typ Nr. 112 deutlich, dafl
sich bei den Ekdikoi das permanente Gedenken an Justinian als Stifter zugleich
mit der Vorstellung verbunden hatte, Justinian selbst konne als vermittelnder
Fiirbitter (Interzessor) fiir ihre Gruppe bei der Theotokos fungieren.” Man
gewinnt daher den Eindruck, daB das Gedenken an Justinian damals méglicher-
weise sogar zu einem gruppenkonstituierenden Faktor fiir die Ekdikoi geworden
war.” Genihrt wurde diese spezifische Hochschitzung Justinians vermutlich

8 AURENT, Corpus V, 1, S.92 und Nr. 112, S.93.

5 Ebenda, S.91.

% Ebenda, Nr. 114, S.95.

® Ebenda, S.91 und 94 erwihnt Laure~T das Mosaik bei seiner Bildanalyse des Siegels nicht
und deutet die Abbildung auch nicht als Stifterbild, da er nur feststellt, die Kirche werde von den
Hinden beider Figuren getragen, und dabei die auf Kirche und Theotokos weisende Hand des
Kaisers iibersieht. Es ist wegen des Zusammenhangs mit dem Stiftermosaik und der mutmafli-
chen Prioritit des letzteren auch sehr unwahrscheinlich, daB das Siegelbild letztlich auf einen Pro-
totyp des 6. Jh. zuriickzufiihren sei, wie Laurent vermutet. Auf den Zusammenhang zwischen dem
Stifterbild im Siidvestibiil und dem Siegel haben verwiesen: GRABAR (Anm. 49), S. 272 (Zusatz zu
S. 110), FroLow (Anm. 40), S. 92, ManGo, Mosaiken, S. 59 und im Sinne der obigen Kritik an Lau-
rent bes. RypEN (Anm. 22), S.34.

62 Vgl. auch Laurent, Corpus V, 1, S.91.

63 Vgl. OexLE (Anm. 34), S. 86: ,Neben anderen Merkmalen, die fiir Gemeinschaften als konsti-
tutiv gelten (. . .), wird man auch dem Gedenken den Rang eines konstituierenden Faktors bei den
Gemeinschaften des Mittelalters, nicht nur denen der Ménche und Kanoniker, zuerkennen diir-
fen.” Im Hinblick auf die Verh&ltnisse im Westen formuliert, scheint dieser Satz gleichwohl - wenn
auch mit Einschriankung - auf den byzantinischen Osten anwendbar zu sein.
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durch die Auffassung, Justinian habe mit Novelle 15 (die freilich allein die staat-
lichen Ekdikoi betrifft) zur Festlegung der Kompetenzen des Kollegiums wesent-
lich beigetragen, wie aus dem Kommentar Balsamons zu Kanon 75 (83) der
Synode von Karthago (von 419) zu erschlieBen ist.* Es ist jedoch schwierig zu
sagen, wann sich die besagte Auffassung bei den Ekdikoi herausgebildet hat. Da
dies m.E. nicht zu Lebzeiten Justinians gewesen sein kann (vgl. oben die Bemer-
kung zu N. 15), sondern wohl erst geraume Zeit nach seinem Tod, méchte ich
hierfiir etwa die Zeit zwischen dem 7. Jh. und dem Anfang des 11. Jh. annehmen
(letztere Grenze orientiert sich am Terminus ante quem, den die Datierung der
Siegel des Typs Nr. 112 bildet).

Die Intensitit des Gedenkens an Justinian in der Gruppe der Ekdikoi scheint
sich aber schon ab dem 11. Jh. abgeschwiicht zu haben. Hierauf deuten nicht nur
die Auslassung des Kaisernamens in den Siegeln vom Typ Nr. 113 bzw. die Iso-
lierung des Namens in der Avers-Legende der Siegel vom Typ Nr. 114 hin, son-
dern auch die Schaffung eines neuen Siegels ohne jeden Bezug auf Justinian in
Bild und Schrift (Nr. 115), das allerdings die Justinian-Siegel nicht zugleich ver-
driangen konnte.” Ob die Ursache der Reduzierung des Justinian-Gedenkens —
falls es denn eine solche in der Tat gegeben hat - vielleicht in einem geschérften
juristisch-historischen BewuBtsein zu suchen wire,” mufl mangels geeigneter
Anhaltspunkte offenbleiben.

Hinsichtlich der Wirkung der Siegel ist freilich eines einschriankend anzumer-
ken: Es 148t sich kaum abschitzen, inwieweit bei den Empfangern dieser Siegel
iiberhaupt die nétigen Voraussetzungen gegeben bzw. ein Interesse dafiir vor-
handen war, um Legende und Ikonographie der Siegel als Ganzes bewuf3t wahr-
zunehmen und verstehen zu kénnen. Insofern darf man bei den Siegeln wohl nur
in begrenztem Sinne von einer kontinuierlich wirkenden Quelle sprechen; daf3
sie aber letztlich doch eindeutig dieser Quellengruppe in Bezug aufunser Thema
zuzurechnen sind, beweist hinldnglich die oben aufgezeigte Kontinuitdt der
Justinian-Elemente in der Gestaltung der Ekdikoi-Siegel.

% Balsamon hat sich, wie die zwei voneinander abweichenden Redaktionen seines Kommen-
tars erkennen lassen, urspriinglich anscheinend mit dieser Auffassung identifiziert, vgl. PG 138,
Sp. 285 B (zu Kan. ,,78”), dann aber distanziert, siche Rh.-P. IIL, S. 495. Vgl. Darrouzis, 'Opgixia,
S. 324 f, der auch (8. 324) nachdriicklich darauf hinweist, da3 Nov. 15 Justinians sich nicht auf die
kirchlichen Ekdikoi bezieht und daB letztere in den Novellen 56 (s. hierzu S. 323 Darrouzks), 74
and 117 nur am Rande erwidhnt werden. LAURENT, Corpus V, 1, S. 86 und OHE'V, Sp. 464 meinte
hingegen, Nov. 15 bezége sich auch auf die kirchlichen Ekdikoi.

% L.aureNT, Corpus V, 1, S. 96 betont das Nebeneinander-Bestehen der beiden Siegel-Typen
Nr.114 und 115.

% Man konnte hier auch daran denken, daB die Emission des Siegels Nr. 115 vielleicht in
Zusammenhang stand mit dem Kompetenzstreit zwischen Chartophylax und Protekdikos im
12 Jh., von dem wir durch Balsamon erfahren, vgl. hierzu Beck, Kirche, S. 115 und Darrouzis,
Oppixia, S. 324 ff.
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Wenn wir innerhalb der Gruppe der kontinuierlich wirkenden Quellen nach
den beiden zuvor besprochenen Formen des Gedenkens und der Erinnerung an
Justinian schliellich noch auf das im kircalich-liturgischen Rahmen vollzogene
Gedenken an den Kaiser verweisen konnen, so ist dies angesichts der geringen
Zahl der auf einzelne Herrscher bezogenen Kommemorationen in Byzanz® ein
aullerordentlicher Gliicksfall.

Das Synazar der Kirche von Konstantinopel wie auch speziell das T'ypikon der
Hagia Sophia vermerken fiir den 14. November neben dem Gedichtnis anderer
Heiliger, wie etwa des Apostels Philipp (genannt an erster Stelle im Tagesoffi-
zium) und des Bischofs Hypatios von Gangra (an 2. Stelle), das alljahrliche
,Gedichtnis Justinians und Theodoras, der frommen Kaiser”: das Datum ent-
spricht Justinians Todestag® (Theodora starb dagegen am 28. Juni {5451),% der
nach kirchlichem Brauch als dies natalis aufgefaBdt wird und dadurch fiir die
Kommemoration bestimmt ist. Der erwidhnte Vermerk wird aber an gleicher
Stelle noch dahingehend ergéinzt, da3 die Kommemoration des Kaiserpaares in
der GroBen Kirche jeweils an einem Sonntag erfolge;” anscheinend wurde sie
also immer dann, wenn der 14. November nicht ohnehin auf einen Sonntag fiel,
auf den néchstliegenden Sonntag verlegt, vermutlich um die Bedeutung der
kommemorierten Person(en) zu unterstreichen.” Der alteste Textzeuge fiir

% Siehe den Hinweis DELEHAYES im Synaxarium Eccl. Cpl., Sp. LXXV und Grierson, Tombs
and Obits, S. 17. Geht man das Synaxar von Konstantinopel durch, so werden Kaiser bzw. Kaise-
rinnen an kaum mehr als einem Dutzend Tagen im Jahr kommemoriert. Noch geringer ist die
Zahl der Kaiser(innen), die zum Gegenstand der Hagiographie gemacht worden sind, vgl. die Liste
bei WINKELMANN (Anm. 6), S.199 Anm. 5.

68 Vgl. Grierson, Tombs and Obits, S.46 und MARTINDALE (Anm. 4), S. 648.

89 Vgl. GriersoN, Tombs and Obits, S. 46 Anm. 79 und Der Kleine Pauly, Bd. 5, Miinchen 1975,
Sp. 688 (A.LirroLD).

" Siehe Le Typicon, 1, S. 100, Z. 25 (Zitat): ,,. .. uvfjun Tovotviavod xai Ocodbpag TV eDoePdV
BaotAtwv,” sowie S.102, Z.20-21 (u. S.101 u. 103: franz. Ubers.) und Synaxarium Eccl. Cpl.,
Sp. 224 Nr.4 sowie ].L. HEIBERG, Ein griechisches Evangeliar, in: BZ 20 (1911) 498-508, hier: 504
(freundlicher Hinweis von A. Katsanakis, Miinster). Vgl. auch H. DELEHAYE, Le Synaxaire de Sir-
mond, in: DERS., Synaxaires byzantins, ménologes, typica, hrsg. v. F.HaLkin, London 1977
(Repr.), I, 8.427, M. GEDEON, Bulavrivov éoptoddyiov, Konstantinopel 1899, S. 192, S. EUSTRATIA-
DES, ‘Ay10Aéy10v tij¢ 0p000. éxxAnoiag, 0.0., 0.J., 8. 221, und A. CARILE (Anm. 14), S. 84 Anm. 231
(ohne Kenntnis der Synaxar-Edition Delehayes bzw. der Typikon-Edition von Mateos). - Der
Hinweis auf den Sonntag als Kommemorationstag findet sich nicht in allen Hss. des Typikons - so
auch nicht in P (s. dazu unten) ~, jedoch u.a. in der grundlegenden Hs. H (=Cod.40 des Hl.-Kreuz-
Klosters zu Jerusalem, geschrieben zwischen 950 und 959). Ungenau die entsprechenden Ausfiih-
rungen hierzu (wie auch zum Folgenden) von GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S. 186. - Zum ‘dies nata-
lis’ vgl. zuletzt K. Onasch, Kunst und Liturgie der Ostkirche unter Beriicksichtigung der alten
Kirche, Wien, Koln, Graz 1981, s.v. dies nat., S.85.

™ Dies die Ansicht des Editors des Typikons, J. MatEos, s. Le Typicon, 1, S.IX. Ebenda II,
S. 320 hat M. alle auf einen Sonntag gelegten Synaxeis vermerkt, darunter auch die von Justinian /
Theodora vom 14.Nov. (s.v. oivagig, b).
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diese Kommemoration Justinians (und Theodoras) ist die Handschrift P (= Cod.
Patm. 266) vom Ende des 9. Jh. oder Anfang des 10. Jh., die sowohl das Typikon
wie auch das Synaxar enthilt.”

Wie wir aulerdem allein aus dem Typikon erfahren, wurde im Offizium des
14. November als kurze Hymne zu Ehren Justinians und Theodoras folgendes
Troparion angestimmt:

,Da ihr mit Taten der Rechtglaubigkeit geglénzt, jeden Irrglauben ausgeldscht habt, seid
ihr siegzeichentragende Sieger geworden. Nachdem ihr alles (das Ganze) mit Frommig-
keit bereichert und die Kirche groflartig ausgeschmiickt habt, habt ihr verdientermalen
Christus den Gott gefunden, der die Welt und uns mit dem groBen Erbarmen
beschenkt.””

Dieses der Form nach noch schlichte Gedenken an Justinian war wohl spéte-
stens in der 2. Halfte des 9.Jh. im Offizium des 14. Novembers an der Hagia
Sophia verankert, wenn man sich am Alter der erwdahnten Handschriften orien-
tiert; moglicherweise war es jedoch schon seit dem (oder bald nach dem) Tod des
Kaisers auf der Grundlage eines Nekrologiums (vgl. zu den Nekrologien auch
unten S. 80f.) in das Offizium eingefiihrt:™ Es ist jedenfalls schwer vorstellbar,
dafl man in dieser Kirche nicht fortan den Erneuerer und Stifter regelméaflig
kommemoriert hitte, Trife letzteres zu, so lieB3e sich die an sich etwas iiberra-
schende, gleichzeitige Kommemoration Theodoras plausibel aufihre vermutlich
gleichzeitige Mit-Erwidhnung in dem moéglicherweise als Quelle verwendeten
Nekrologium zuriickfithren (vgl. wiederum unten) und iiberdies auch damit
erkldren, dall man die Kaiserin im Hinblick auf einige konkrete, in der Kirche
sichtbare Anhaltspunkte fiir ihre Teilnahme am Bau der Kirche™ gleichsam als
Mit-Stifterin ansah und insofern hier nicht iibergehen wollte.

™ Vgl. zu den Hss. des Typikons allgemein Le Typicon, I, 8. IV-XIX, zu P speziell 8. Vund X-
XVIIL

" Le Typicon, 1, 8.102, Z. 6-10 (Ubers. S. 103): "Epyoig Adupavteg dptodoting, nioav oBéoav-
teg xaxodobiny, vixntal tponaiogdpor yeydvate. TH evoePeiq té névra tAovtioavieg, Thv £xxin-
olav peylrwg xoopfioavtes, 4Eiwg ebpate Xprotdv tov Oedv dwpobuevov T xdopw xal NIV
10 péya £Aeog.” Vgl. auch ebenda, II, S. 325 zum Platz des Troparions im Offizium. - Das gleiche
Troparion wurde auch ohne Bezug auf Justinian und Theodora fiir den 7. August im Zusammen-
hang mit der Kommemoration u.a. der Kaiserinnen Pulcheria und Eirene vorgeschrieben, s. Le
Typicon, 1, S. 362. GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S. 186-187 ignoriert das Troparion.

™ So fragt auch DELEHAYE im Synaxarium Ecel. Cpl., Sp.LXXV, ob diese liturgische Herr-
scherkommemorationen (von Justinian und Theodora, und einige andere) nicht letztlich ,,nekro-
logisch” seien (, ... sintne commemorationes liturgicae an vero necrologicae”). Vgl. auch Grier-
soN, Tombs and Obits, S.17.

5 32 Ssulen der H. Sophia tragen das Monogramm der Kaiserin, vgl. ANTONIADES, "Exgpa-
oig, Bd. 1, S. 88, Bd. 2, S. 23, 29-31, 33, 351, 209, 231, 297 f., 326, 335, 343 und 356. Die Platten an
der Presbyteriumsschranke waren nach der Ekphrasis des Paulos Silentiarios in der Mitte mit
dem Monogramm des Kaisers und der Kaiserin sowie mit dem Kreuzzeichen versehen, s. Prokop/
Silentiarios (Anm. 46), S. 342, Z.712-717 (Silent.-Text), bzw. S. 343 (Ubers.) und S. 500 (Kom-
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Ab dem 10. Jh. scheint man dann allméhlich das Bediirfnis nach einer zusétzli-
chen historischen Wiirdigung des Kaisers in Form einer Synaxarnotiz verspiirt
zu haben, die — wie bei Synaxarnotizen iiblich - im Morgengottesdienst des Kom-
memorationstages, also im oben erwdahnten Offizium, nach der 6. Ode des Tages-
kanons verlesen werden sollte.” Einen Anhaltspunkt fiir die Vermutung bildet
das Auftauchen einer nur in einem einzigen Kodex des Synaxars von Konstanti-
nopel, dem Paris. gr. 1621, 13.Jh. (=Q),” iiberlieferten, dort aber erst beim
16. November eingefiigten Notiz mit folgendem Wortlaut:

»Gedachtnis des orthodoxen Kaisers Justinian. Dieser erwies sich als hervorragend in
der Kriegsfithrung und war ein Eiferer fiir den orthodoxen Glauben, berief eine Synode in
Konstantinopel ein und beseitigte endgiiltig die Héretiker. Dieser erlief3 die neuen Kon-
stitutionen (= den Codex, G. P.), nachdem er auch die Konstitution iiber die Bischéfe, die
Xenodochoi und die Oikonomoi der Waisenhiuser erlassen hatte, daf3 sie kein Erbe
antreten diirften, abgesehen von dem, was sie vor ihrer jetzigen Stellung erworben hat-
ten. Dieser errichtete die Grofle Kirche, da er sie mit viel Aufwand und Geld wiederher-
stellte und viel Silber und Gold fiir viele heilige Weihgeschenke und golddurchwirkte Vor-
hinge in ihr gespendet hat. Dieser lie in ganz Agypten, Palastina und ganz Syrien Kir-
chen in unvorstellbarer Zahl erbauen. Dieser beriihmte Kaiser liel am heiligen Berg
Sinai die hervorragende Festung errichten und pries (Gott), da er in ihr ehrenwerter-
weise die géttliche Kirche erbauen lieB3; er hat auch selbst den Bau der héchst wunderba-
ren Kirche des heiligen Gipfels desselben heiligen Berges veranlaf3t. Und er hat Geldein-
nahmen reichlich fiir die Kloster auf dem Sinai, sowie die in ganz Agypten und Paliistina
gelegenen Klgster und Frauenkloster neidlos gestiftet. Dieser hat auch der Kirche die
»~Hypapante” (d.i. ,Christi Tempelgang”) zu feiern aufgetragen. — Als zu seiner Zeit ein
gewisser, ehemals reicher Eulalios verarmt starb und den Kaiser testamentarisch als
Erben eingesetzt hatte mit der Auflage, er mége die sieben mittellos hinterlassenen klei-

ment.); s. auch diesbeziiglich ManGo, The Art (Anm. 15), S. 87-88. Ferner waren auf zwei Vorhén-
gen des Altar-Tabernakels Christus bzw. Maria mit dem Kaiserpaar abgebildet und auf dem
Randstreifen des dritten Vorhanges Stiftungen des Kaiserpaares, vgl. wiederum die Ekphrasis
des Silentiarios, a.a.0., S. 346, Z. 796-804 (Text) bzw. 347 (Ubers.) und S. 503 (Kommentar), fer-
ner ANTONIADES, Exgpaoic, Bd. 2, S. 116 und ManGo, The Art S. 89. - Es stellt sich allerdings die
Frage, wie lange etwa die originalen Tabernakel-Vorhiinge zu sehen waren. - Die von Georgios
Kedrenos, I, Bonn 1838, S.677, Z. 14-19 iiberlieferte Inschrift am Altar, die Justinian und Theo-
dora nennt - vgl. zu ihr zuletzt ManGo, Materials (Anm. 16), S. 124 bes. Anm. 26 und K. WEITZ-
MANN/I SEVEENKO, The Moses Cross at Sinai, in: DOP 17 (1963) 385-398, hier 394, bes. Anm. 15 —,
diirfte, wie 5.G. MERrcaTi, Due probabili iscrizioni ritmiche di S. Sofia, in: pERs., Collectanea bizan-
tina 11, Bari 1970, S. 264-267 (erstpubl. 1923) vermutet hat, mit dem Kuppeleinsturz 558 wieder
zerstort und durch eine dann nur noch den Kaiser allein nennende Inschrift, die im Cod. Ottob. gr.
309 iiberliefert und von MERcATI, ebenda, S. 264 ediert worden ist, mit der zweiten Einweihung
der Kirche am 24. Dezember 562 ersetzt worden sein. Vgl. jetzt aber ScumINCK (Anm. 49a), S. 231
Anm. 136, der die zweite Inschrift in die Zeit Leons VI. datiert.

6 Vgl. ONascH (Anm. 70), S.179 (s.v. Kanon) und S. 346 (s.v. Synaxarion) und vor allem DELE-
HAYE im Synaxarium Eccl. Cpl., Sp. VII, und DERs., Le Synaxaire (Anm. 70), S. 398.

m Vgl. Synaxarium Ecel. Cpl., Sp. XXXVL



Das Bild JustiniansI. 21

nen T6chter aufziehen und mit einer Mitgiff'z;ﬁsstatten, alle seine Schulden den Glaubi-
gern zurlickgeben und seine (Schuld-) Scheine einldsen, dalie3 dieser Kaiser nach Erhalt
des Testaments sofort die Téchter des Betreffenden (Erblassers) in den Palast bringen,
sie kaiserlich aufziehen, kaiserlich mit einer Mitgift versehen und den Glaubigern die
Schulden doppelt erstatten, erfiillte alles auf kaiserliche Art und versetzte darob jeden
Menschen, der es vernahm, in Erstaunen; und nachdem er auch zahlreiche andere
Werke vollbracht hatte, die des Gedenkens und der Bewunderung wert sind, beendete er
sein Leben.””

Da der Inhalt der Notiz eine Jahr um Jahr vor einer mehr oder weniger zahlrei-
chen Menge von Glidubigen verlesene, feststehende kirchliche Wiirdigung dar-
stellt und somit vielleicht in besonders intensiver Weise das Bild Justinians in
der Vorstellung der Byzantiner spaterer Zeit mit gepragt hat, soll er noch ein
wenig genauer betrachtet werden.

Dabei ergibt sich einerseits, daB sich fiir fast zwei Drittel des Textes der Notiz
die entsprechenden Parallelen in mehreren Weltchroniken von Ioannes Malalas
(6. Jh.) bis hin zu Georgios Kedrenos (11./12. Jh.), und zwar besonders bei Leon
Grammatikos (10./11. Jh.), einem der Bearbeiter der sog. Epitome,” nachweisen
lassen; iiberraschenderweise stehen jedoch nicht alle diese Textpartien nur in

"8 Siehe ebenda, Sp. 229f. im App. des Textes zum 16. November. Im Hinblick auf die unten

folgende kurze Analyse des Inhalts sei der Text hier auch im griech. Wortlaut wiedergegeben mit
der Zeilenzihlung der Ausgabe, wo er bei Z. 24 beginnt (vgl. auch EusTraTIADES [Anm. 70], S. 221f.
[Auszug], ihm folgend Gerostercios [Anm. 12a], S. 187, englisch):
LMvAun tob 6pbo-f? 86Eov Paociréwg Tovotviavod. Oltog &p1oTog £v ToAépOLG @avelg xal {nAw-
¢ OV Tiig dpoddEou |niotewg, advodov év Kwvatavivoundier neroinxev xai tolc aipetinods te-
Aeiwg Neaviaev. OUtog |Eroinoe Tig veapag diatiiels, Expuwviiong xol tonov nepl te Emondnwy %ol
Eevoddywv xal 0ixovopwy | 0peavotpbewv, Mate pfy xAnpovopelv mAfiv & mpd tol yevéobol éxé-
wenvro. Obtog xtifer Thv peyainv | éxxAnoiav moAioic avaidpaot xoi ypfipeoiy Exxevooug &v
avti xol ToAdy &pyvpov xaid xpuodv xel [*° toAkolc dvadiueow iepoic xol néndoig xpuaoigpiaw
avadeic &v adri). Oltog év éon Alyinty xal | Haloawotivy xai Zvpie nhon éxxinoieg edelpato
apripov vnepParvoiong. Obtog O doidipog Baorrede 0 | €v 1@ dyiw Oper Ziwvl ppolbplov peyado-
npends oroddéunoev xal Todg £v avtd Telovg vaodg évripwg | oixodopfong €36Eaoe xal Thv
naviaduaotov Exxinoiav tob abtol dyiov dpoug Tfic dylag xopvefic | abtog Edsipato xal xpn-
pétwv ei0680u¢ St Tol év té T povaotnpiolg xei néon tf Alyinte [ xai Maiwotivy
Swxelpévolg oepveiog xel tapdevidow aeddvag xopfiynoe. Obtog xal thv €opthyv tiic | Yrna-
navtiic rapédwxe tij ExxAnoig topralew. 'Eni tob avrol EvAaiiov 1ivog &nd mhovaiwv névntoc |
tedevthoavtog ol ypapovtog tdv Paciiéa xAnpovouov év drabdfxaig xal nepaxeievoapivou
wote ti¢ | Enth Duyatépag andpoug xatareipdeiong xol pxpag avabpéyor adtic xal éxnpol-
xficon tov Baolhéa xai | névre adrod té xpén Sobvar toig duverotaic xal T ypkupate adtod
avappioacdal, obtoc Thy [* Swdfxmv éni xeipag Sefdpevog 6 Paoiheds adtina tig Buyatépag
toi Sradepévov v 1oig Baorreiog |dvayaydv xal Paciiinde adtic avadpéPag xai Exnpowxioag
Baolindg xadi Tolg daveroraic T ypAuate |€ni 10 Sinddolov dobg xal mavia Paoidindg exnn-
peong xai xetanAffag v todte navta axoboavta |Gvipwnov, xal Etepa 8¢ mAeiota Srumpati-
pevog Epye pvAung xal Sadpatog e, xatadber tov Biov.” - Nob.: In Z. 29 ist éxxevioac zu korri-
gleren in: éxxonvdoag.

™ Vgl. hierzu Huncer, Hocksprachl. Lit., 1, S. 354-356, und unten S.68 Anm. 243.
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dem jeweiligen Justinian-Abschnitt der Chroniken, sondern einige, wie etwa die
Eulalios-Geschichte (hier mit Ausnahme der Chronik des Malalas), finden sich
auch im Abschnitt tiber JustinI. - solcher Vermengung von Justin- und Justi-
nian-Uberlieferung werden wir auch noch an anderer Stelle begegnen: Es ist
daher auch nicht méglich, eine der namhaft zu machenden Quellen mit Parallel-
stellen eindeutig als direkte Vorlage fiir die Kompilation der Synaxar-Notiz
auszugeben.”

% Quellennachweis: Zu Z. 25-26 (OUtoc —miotewe) vgl. Theophanes, Chronographia, ed.
C.pEBoor, Leipzig 1883, Bd. 1, S. 164, 31 - 165, 2, ferner Anonymi Chronographia syntomos e
cod. Matrit. Nr. 121, ed. A. BAUER, Leipzig 1909, S. 61, 10-12; Leon Grammatikos, ed. I. BEKKER,
Bonn 1842, S. 122, 18-19; Georgios Kedrenos, ed. I. BEKKER, Bonn 1838, Bd. 1, S. 636,22 - 637, 1 (in
allen genannten Quellen bezieht sich der Passus aber, obwohl er in der Formulierung partiell mit
der Synaxarnotiz iibereinstimmt, auf Justin L). - Z. 26 (66vodov —fpévioev): Fiir die hier vorliegen-
de Formulierung habe ich keine Entsprechung in anderen Quellen ausfindig machen kénnen, aber
beide Ereignisse bzw. Malnahmen werden in der Chronistik seit Ioannes Malalas, ed. L. DINDORF,
Bonn 1831, S. 479 (Konzil) bzw. S. 428, 5-7 und 449, 3-11 (Heiden/Hiretiker-Bekdmpfung) sowie
Theophanes, S.228,28-229,1 (Konzil) bzw. S.171, 2-3, 8.176, 17-19 und bes. S.180, 11-20
(Heiden- bzw. Héretikerbekdmpfung) immer wieder erwihnt. ~ Z. 26-28 (Obtog — éxéxtnvro)
entspricht nahezu v6llig dem Wortlaut bei Leon Grammatikos, S. 125, 15-18. Auch bei anderen
Chronisten wird, freilich an jeweils getrennten Stellen, auf den Codex und den erwahnten speziel-
len , Typos” hingewiesen, so wiederum zuerst bei lo. Malalas, S.437, 3-9 (Codex) bzw. S. 430, 12-
17 (Typos), sowie Theophanes, S. 177, 17-21 (Codex) bzw. S. 176, 20-23 (Typos) und zuletzt bei
Georgios Kedrenos, I, S. 646 (Codex) und 645 (Typos). Schon Roronpi, La codificazione, S. 345-
346 und 355-359 hatte nachgewiesen, daf} die bei den Chronisten (wie auch im Synaxar) erwihn-
ten ,neuen Gesetzesbestimmungen” jeweils den Codex Iustinianus meinen und nicht die Novel-
len, vgl. hierzu jetzt auch R.Scotr, Malalas and Justinian’s Codification, in: Byzantine Papers,
Canberra 1981, S. 12-31, hier: 20-22 und 13-17. Die Quelle der Nachricht iiber die spezielle Kon-
stitution ist, wie ebenfalls RoTonpi, ebenda, S. 346, Anm. 1, und S. 357 gezeigt hat: Codex Iust., ed.
KroGer, Berlin® 1915, 1.3.41.5,9, 11). - Z. 28-30 (Obtoc— év avti}): Keine Entsprechung, wenn ich
recht sehe, fiir diese Formulierung in anderen Quellen, doch ist natiirlich die Neu-Errichtung der
H. Sophia vielfach in den Quellen belegt, vgl. etwa den Hinweis bei JaNIN (Anm. 26), S.457
Anm. 11 und 458 Anm. 1. - Z. 30-35 (Obto¢ év thon — éxopAynoe): Keine Entsprechung fiir diesen
Passus in anderen Quellen; er geht aber letztlich auf die Informationen Prokops von Caesarea
iiber die Bauten Justinians im Nahen Osten und speziell auf dem Sinai zuriick, s. Prokopios Kais.,
Opera omnia, ed. 1. Haury/G. WirtH, Bd. 4 (De aedificiis), Leipzig 1964, Buch V, Kap. 6-7 (Pala-
stina), 8 (Sinai), 9 (Naher Osten allgemein, ohne Agypten) und Buch VI, Kap. 1-2 (Agypten).
Beziiglich des Sinai ist anzumerken, daB aus Prokops Darlegung (ebenda S. 168, 20-22) nicht klar
hervorgeht, daB Justinian auBer am Fuf} auch auf dem Gipfel des Sinai eine Kirche errichten lief3,
doch wird die entsprechende Mitteilung der Synaxar-Notiz erhirtet durch den Bericht des sog. Pil-
gers von Piacenza (ca. §70), siehe dazu die kommentierte Ubersetzung in: H. DONNER, Pilgerfahrt
ins Heilige Land. Die iltesten Berichte christlicher Paldstinapilger (4.-7.Jh.), Stuttgart 1979,
S.301 (mit Anm. 173), vgl. ferner G.Forsyts, The Monastery of St. Catherine at Mount Sinai:
The Church and Forteresse of Justinian, in: DOP 22 (1968) 3-19 (u. Tafeln), hier: S. 14 Anm. 17
(beide Arbeiten ohne Hinweis auf die Synaxar-Notiz). K. Amanros, Zivrouog ioropia tfic
Iepds Movijc 100 Ziva, Thessalonike 1953, S. 11 weist ohne naheren Kommentar auBer auf Prokop
auch auf die Synaxar-Notiz (s. Anm. 1 ebenda) als Quelle iiber Justinians Bautatigkeit am Sinai
hin, vgl. jedoch auch ebenda 8. 17. - Z. 35-36 (o¥to¢ — soptalew): Fiir diese Formulierung keine
sonstige Entsprechung, aber vgl. hierzu die Chroniken: Theophanes, S. 222, 23-24, Leon Gramma-
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Andererseits scheint der Abschnitt iiber Justinians Bauaktivitdten und seine
damit verbundenen Spenden, bei dessen Lektiire man sich fragt, ob die eigen-
artige Beschrinkung auf Konstantinopel (H. Sophia), den Sinai, Agypten, Pali-
stina und Syrien nicht auf das Interesse von Pilgergruppen abgestimmt sein
konnte,* in der vorliegenden Form Eigenstindigkeit zu besitzen, jedenfalls ist er
von keiner bekannten Quelle, soweit ersichtlich, auffallig abhingig.*” Die wohl
im 11. oder Anfang des 12. Jh. abgefafite® Notiz, in deren verstindlicherweise
rein positiver” Wiirdigung des Kommemorierten insgesamt die kirchlichen und
sozialen Aspekte gegeniiber den politischen und legislatorischen iiberwiegen,
stellt weder sprachlich noch inhaltlich gréere Anforderungen an das angespro-
chene Publikum. Mag auch diese Wiirdigung vor dem Hintergrund der vielfélti-
gen Bemiihungen Justinians um die Kirche in theologischer, kirchenpolitischer
und rechtlicher Hinsicht® wie auch vor dem seiner gesamten Bautitigkeit etwa

tikos, S. 126,23 - 127, 1f. und schlieBflich Michael Glykas, ed. L. Bexker, Bonn 1836, S. 499, 6-13. -
Z.36-43 ('Eni — avipdnwv): Die Eulalios-Geschichte findet sich erstmals bei Io. Malalas,
S.439, 8 - 440, 13, doch ist sie dort ausfiithrlicher geschildert. Die Fassung der Synaxar-Notiz ist
dagegen sehr dhnlich derjenigen bei Leon Grammatikos, S. 125, 1-7 und Georgios Kedrenos, I,
8. 637, 2-9 (hier etwas geringere Ahnlichkeit). Alle drei genannten Quellen sprechen jedoch nicht
von sieben Tochtern des Eulalios, sondern von drei, und nur Malalas verbindet die Geschichte mit
Justinian, wihrend die beiden spiiteren Chronisten sie fiir Justin I. reklamieren. Beildufig sei noch
angemerkt, daB der Stoff dieser Geschichte anhand des Kedrenos Frieprica RUCKERT als Vorlage fiir
das Gedicht Nr. XIX ,Das Testament des Eulalios” innerhalb seines Zyklus ,Hellenis” gedient
hat, vgl. J. Koper, Friedrich Riickert und Byzanz. Der Gedichtzyklus ,Hellenis” und seine byzanti-
nischen Quellenvorlagen, in: Riickert-Studien IV, hrsg. v. H. Prang, Schweinfurt 1982, S.67-68.

8! Gemeint sind hier Pilger aus dem byzantinisch-orthodoxen Raum, iiber deren Reisen und
Anzahl wir freilich insgesamt schlechter unterrichtet sind als iiber die aus dem europ. Westen,
zumahl es an einer zusammenfassenden Untersuchung iiber die griechisch-byzantinischen Pilger
zum HI. Land fehlt. Vgl. jedoch einstweilen die Hinweise auf einzelne Pilgeraufenthalte bzw. Pil-
gerberichte bei KaravaNnNoPULOS/WEIss, S. 325, Nr.176 und S. 418, Nr.360; HUNGER, Hoch-
sprachl. Lit., I, S.517f. sowie besonders K.D.SEEMANN, Die altrussische Wallfahrtsliteratur,
Miinchen 1976, S.37-40 (Verzeichnis griech.-byz. Berichte).

82 Vgl. Anm. 80 die Bemerkungen zu Z. 30-35.

% Fiir diese ungefihre Datierung spricht m.E. die Néahe einiger Textpartien zur ,Epitome”
(reprisentiert durch Leon Grammatikos) und das Interesse an Paldstina und dem Sinai; vgl. auch
unten S.24.

8¢ Dies ist im Fall eines Herrschers nicht zuletzt ein Gebot der byzantinischen ,politischen
Orthodoxie”, wie sie H.-G. BEck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, bes. S. 98-106
analysiert hat.

8 Uber die oben in Anm. 5 genannten Arbeiten von BEck, PieLER und WENGER und die darin
verzeichnete thematisch einschlégige Lit. hinaus sei hier noch hingewiesen beziiglich der theologi-
schen Schriften auf die Sammlung Scritti teologici ed ecclesiastici di Giustiniano, a cura di
M. AMELOTTI e Livia MiGLIARDI ZINGALE, Mailand 1977 (s. dazu die Rez. von O. KReSTEN in: JOB
29 [1980] 376-380) sowie beziiglich der sozialen Gesetzgebung des Kaisers auf D.J. CONSTANTELOS,
Byzantine Philanthropy and Soctal Welfare, New Brunswick u. New Jersey 1968, S. 48, 85, 1121,
150f, 212, 216, 218, 220, 233, 241, 248, 251, 265, 272 u. 274.
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auf dem kirchlichen und sozialen Sektor* ausgesprochen diirftig und oberflich-
lich erscheinen, so ist sie doch im ganzen informativer als der eingangs zitierte
Suda-Artikel.

Einen letzten wichtigen Hinweis zur Geschichte der speziellen Form des Justi-
nian-Gedenkens an der Hagia Sophia verdanken wir der Kirchengeschichte des
Nikephoros Kallistos Xanthopulos (ca. 1256 - 1317): Gestiitzt auf ein im Wortlaut
jetzt nicht mehr erhaltenes Scholion zu den Akten des 6. 6kumenischen Konzils
(680/81) berichtet er darin, zu Beginn des 12. Jh. habe der Patriarch loannes IX.
Agapetos (1111 -1134), noch zur Regierungszeit Kaiser Alexios’]. Komnenos,
das Gedenkoffizium fiir Justinian in der H. Sophia alljahrlich in prichtiger Weise
zelebriert und gleichzeitig damit sei ihm zu Ehren eine mévdnuo¢ navfyvpig
(Volks-Panegyris) veranstaltet worden, mithin eine zum Volksfest ausgestaltete
Kirmes.” Ich méchte es nicht ausschliefen, da die oben erwiihnte Synaxar-
Notiz im Zusammenhang mit dieser Ausgestaltung des Justinian-Gedenkens
abgefal3t worden ist, doch 146t sich diese Vermutung nicht positiv erhirten (vgl.
oben Anm.83).

In merkwiirdigem Gegensatz zu der Uberlieferung iiber das Gedenken Justi-
nians am 14. November in der H. Sophia und threr liturgischen ,Domiéne” steht
freilich der ebenfalls im Typikon der H. Sophia und dem Synaxar der Kirche von
Konstantinopel zu findende Vermerk iiber die jihrliche Kommemoration ,Justi-
nians (des Groflen) frommen Gedenkens” am 2. August in der Apostelkirche zu
Konstantinopel, seiner Grablege:** Das Datum weicht vollkommen ab von den

8 Vgl. zur Baupolitik Justinians zuletzt allgemein - in Ergianzung zu den in Anm. 5 genannten
Arbeiten von BrRenk und CLAUDE - den Aufsatz von ]. IRMSCHER, Justinian als Bauherr in der Sicht
der Literatur seiner Epoche, in: Klio 59 (1977) 225-229 sowie zur Bautitigkeit im sozialen Bereich
speziell auch ConstanTELOS, S.133, 159-164, 167, 185§, 189, 192, 212, 264 und 272.

87 Siehe PG 147, Sp. 301 A-B. Vgl. G. Genrz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus
Xanthopulus und ihre Quellen. Nachgelassene Untersuchungen (iiberarbeitet und erweitert von
F. WinkeLmaNN), Berlin 1966, S. 170, GruMEL, Reg. Nr. 1006, GEpEON (Anm. 70), S. 12, 17 u. 144
und DERs., Hatpiapyixoi nivaxes, Konstantinopel 1890, S.348-349 (bezieht dort das Fest zu
Unrecht auf das Gedachtnis am 2. August in der Apostelkirche [s. dazu unten] statt auf den
14. Nov., datiert aber die Anordnung des Patriarchen richtig auf den Zeitraum 1111-1118; ganz
dhnlich liest man es bei GEROSTERGIOS [Anm. 12a], S. 186). DELEHAYE kommentiert im Synazxa-
rium Ecel. Cpl., Sp. 1030 die Einfiihrung des Festes mit folgenden nicht ganz einsichtigen Worten:
»Certo certius ante tempora Ioannis IX patriarchae haec commemoratio celebris habebatur.” Es
besteht derzeit kein Anlaf3, an der Nachricht des Nikephoros Xanthopulos zu zweifeln. - Zum
Begriff ,Panegyris” s. jetzt S. VRyonis, The "Panegyris” of the Byzantine Saint: a study in the
nature of a medieval institution, its origins and fate, in: The Byzantine Saint, ed. S. HackeL, Lon-
don 1981, S.196-226, bes. S.198-200 (chne Bezug auf die Justinian-Panegyris). - Den Hinweis
Qarauf, daf} der Text des erwahnten Scholions anscheinend nicht mehr in der handschriftlichen
Uberlieferung der Quellen zum 6. Konzil erhalten ist, verdanke ich der freundlichen Auskunft von
R.RieDINGER (Wiirzburg).

% Siche Le Typicon, 1, S.358, 9-10 (Ubers. S.359): ,Kai tob év eVoePel tf) pviiun yevouévou
Baoiréwg TovotiviavoD toll peyéiov &v toic "Ayioig 'Anootdroig”, sowie Synaxarium Eccl. Cpl.,



Das Bild JustiniansI. 25

bekannten Angaben iiber den Todestag des Kaisers. Die Erklarung hierfiir
diirfte jedoch in einer vermulich schon relativ friih, jedenfalls vor der auf uns
gekommenen schriftlichen Fixierung von Typikon und Synaxar (Ende 9.Jh./
Anf. 10. Jh.) erfolgten Verwechslung mit dem Todestag Justins L (1. August 527),
der damals iibrigens mit Sicherheit weder in noch bei der Apostelkirche begra-
ben war, zu suchen sein.* Da uns bereits oben (s. Anm. 80) ein Beispiel fiir die
Verwechslung von Justin I. und Justinian in der Uberlieferung begegnete, liegt
nicht so sehr darin das Uberraschende dieses Kommemorationsdatums, als viel-
mehr in der Tatsache, dal man innerhalb eines Jahres in Kirchen derselben
Stadt das Gedéchtnis ein und derselben Person an verschiedenen Tagen beging
und diese Divergenz auch schriftlich fixierte, offensichtlich ohne sich dieses
Widerspruchs bewul3t zu werden.

Da der liturgische Kalender der Kirche von Konstantinopel das Vorbild fiir die
gesamte byzantinische Kirche abgab, ist kaum daran zu zweifeln, daf} Justinian
auch in anderen Kirchen und Kléstern innerhalb wie au3erhalb der Stadt und
anderswo, sicherlich aber in seinen Stiftungen, am 14. November kommemao-
riert wurde,” doch eine ausdriickliche Bestitigung dessen liegt uns nur fiir die
Johannes-Kirche in Ephesos vor. Wir verdanken die entsprechende, leider keine
niheren Einzelheiten mitteilende Nachricht wiederum der Kirchengeschichte
des Nikephoros Kallistos Xanthopulos,” was in den einschlégigen Arbeiten iiber
Ephesos (die Stadt war bekanntlich bis 1304 in byzantinischer Hand) und die
Johannes-Kirche iibersehen wurde.”

Insgesamt aber war wohl das AusmaB bzw. die Intensitit der heiligméifBigen
Verehrung des Kaisers Justinian recht begrenzt: Er wurde jedenfalls, da er auch

Sp. 866, 14-15: gleicher Text, doch ohne das Epitheton (tol) pey&iov. Vgl auch GEDEON
(Anm. 70), S. 12 u. 143-144 (wo G. nicht an der Zuverlassigkeit dieser Uberlieferung zweifelt). Zur
Apostelkirche als Grablege des Kaisers vgl. unten S. 80. - JaNIN (Anm. 26), S. 46 vermerkt fiir den
15. Juli das Gedéchtnis Kaiser Justinians in der Apostelkirche, es handelt sich hierbei jedoch, wie
die von ihm angefiihrten Belege aus dem Synaxar und dem Typikon der H. Sophia zeigen, um die
Kommemoration Justinians II.

89 Vgl. Grierson, Tombs and Obits, S. 45-46 u. MARTINDALE (Anm. 4), s.v. Justinus (4), S. 648
651, hier 650. — GRIERSON weist S.45 im Zusammenhang mit der Diskussion des Todesdatums
Justins in Anm. 67 w.a. auf die Vita S. Sabae des Kyrillos von Skythopolis hin, die als Todestagden
2. August vermerkt; so wird die oben vermutete Verwechslung nahezu zur Gewiheit.

% Vgl. GEDEON (Anm. 70), S. 192. Die obige Aussage wird indirekt auch belegt durch die Kom-
memoration Justinians und Theodoras am 14. November in der russischen Kirche, vgl. hierzu die
Angaben bei O.A. BELoBROVA, Statuja vizantijskogo imperatora Justiniana v drevnerusskich pis-
mennych istoénikach i ikonografii, in: VV 17 (1960) 114-123, hier 122.

% PG 147, Sp. 301 B, vgl. auch Gentz (Anm. 87) u. GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S.186.

2 Vgl. C.Foss, Ephesus after Antiquity. A Late Antique, Byzantine and Turkish City, Cam-
bridge u.a. 1979 (dazu auch: W.BranpEs, Ephesos in byzantinischer Zeit, in: Klio 64 [1982) 611-
622), sowie Die Johannes-Kirche (= Forschungen in Ephesos, Bd. 4, Heft 3), Wien 1951, dort bes.
den Beitrag von 'A.G.Soteriy, 'O vadg Twavvou tob Ocordyov tv 'E¢tow, S.5-13, spez. S.9.
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keine Vita erhielt, niemals ein ,reguldrer”,” geschweige denn populirer Heiliger

wie etwa Konstantin der Grofle oder - in begrenzterem Umfang - Ioannes III.
Batatzes von Nikaia.”

Nachdem wir gesehen haben, inwieweit und wo sich die Kirche der Person
Justinians im liturgischen Gedenken besonders angenommen hat, bleibt am
Ende dieses Abschnitts noch kurz darauf hinzuweisen, daB Justinian durchaus
auch im Zusammenhang mit der Kommemoration anderer Personen aus seiner
Zeit in den entsprechenden Synaxar-Notizen mit erwihnt wird. Fiir uns sind die
meisten dieser Erwidhnungen wegen ihres nur zeitbestimmenden Charakters
(z.B. ,zur Zeit des Kaisers Justinian”) kaum interessant,” ausgenommen solche
Stellen, wo es in dem betreffenden Zusammenhang um einzelne Begebenheiten
hagiographischen oder kirchen(bau)historischen Inhalts mit Bezug auf Justinian
geht. Da aber auch bei diesen Erwdhnungen das Hauptinteresse der Quelle
jeweils nicht primér auf Justinian gerichtet ist, werden wir erst im folgenden
Abschnitt niher auf sie eingehen.

11

Wir wollen nun, nach dem Blick auf diejenigen Quellen, die im oben beschriebe-
nen Sinne per se kontinuierlich auf eine gréBere Zahl Byzantiner bzw. auf eine
byzantinische Offentlichkeit einwirken konnten oder sollten, ndher unter-
suchen, was sich aus den tibrigen Schrift- und Bildquellen der mittel- und spét-
byzantinischen Zeit fiir unsere Fragestellung ergibt.

Hierzu sollen zunéchst aus der Kirchengeschichte und ihrer Historiographie,
sowie der Hagiographie, Theologie und sonstigen von im Dienst der Kirche
stehenden Personen verfaflten Schriften diejenigen Aussagen herangezogen

% Die Kanonisation ist in Byzanz bekanntlich nicht streng schematisiert, s. Beck, Kirche,
8.274 und ONascH (Anm. 70), s.v. Heiligsprechung, S. 156. — GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S. 186 u.
188 sieht Justinian offenbar als vollgiiltigen Heiligen an.

% Zu Konstantin als Heiligem vgl. WinkeLMANN (Anm. 6) und fiir den Westen zuletzt A. Lin-
DER, The Myth of Constantine the Great in the West. Sources and Hagiographic Commemoration,
in: Studi Medievali, ser. ITI, 16 (1975) 43-95; zu Ioannes IIL, ,dem Barmbherzigen”, vgl. zuletzt
RuTth Macripes, Saints and Sainthood in the Early Palaiologan Period, in: The Byzantine Saint,
ed. S. Hacker, London 1981, S. 67-87, hier 69-71, und D.I. PoLemis, Remains of an Acoluthia for
the Emperor John Ducas Batatzes, in: Okeanos, Essays presented to Ihor Sevéenko. .., ed. by
C.Manco and O.Pritsak (= Harvard Ukrain. Studies 7 [1983, ersch. 1984]) 542-547.

% Vgl. Synaxarium Ecel. Cpl., Sp. 408, 8 (20. Jan.); 524, 55 (10. Miéirz, Justinian mit uéyog-Attri-
but); 529, 57 (12. Mérz); 531, 23 (12. Mirz); 587, 8 (6. April. Bezeichnung wie beim 10. Mérz); 619,
33 (22. April: ... éni tf¢ Paorieing Tovotviavoed tod naleiob); 703, 18 (24. Mai, wie 10. Mirz); 924,
22 (25. August, Bezeichnung ahnlich 22. April); 936, 3 (31. August: .. éni tol edoefol¢ Baociréwg
Tovot.). Vgl. ferner Sp.611f. (Empfang des Papstes Agapet durch Justinian; s. dazu auch
W.LacknEer, Westliche Heilige des 5. und 6. Jh. im Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae,
in: JOB 19 [1970] 184-202, hier 186-188).
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werden, die zur Bewertung der Personlichkeit Justinians und seines gesamten
historisch gesicherten wie auch legendiren Wirkens in Staat, Kirche und Gesell-
schaft im Ganzen oder auch nur mit Bezug auf bestimmte Einzelheiten beitragen
kénnen. An diesen Quellenbereich schliefit sich - wegen des engeren Bezuges
der kanonistischen Quellen zu ihm - die Untersuchung einschlégiger Aussagen
in den juristischen Quellen der Byzantiner an. Im letzten Teil der Untersuchung
werden wir uns dem Bereich der profanen Chronistik (einschlieSlich der von
Monchen verfaBten), Historiographie und sonstigen Literatur zuwenden. Sofern
jedoch diese Gliederung im folgenden nicht immer konsequent eingehalten
erscheint, so liegt dies, wie bekannt, in der Materie selbst begriindet.

Eine umfassende Charakterisierung und Darstellung der Tétigkeit (weniger
der Personlichkeit) Justinians aus der Kirchengeschichtsschreibung liegt uns
aus nachjustinianischer Zeit ab dem 7. Jh. nur in der bereits erwéahnten Kirchen-
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos vor, dem einzigen erhaltenen
Kirchengeschichtswerk iiberhaupt aus der Zeit zwischen dem 7. und 15.Jh.*
Xanthopulos, Priester an der H. Sophia, bespricht in seinem um 1320 verfa3ten
und nur in einer einzigen Handschrift auf uns gekommenen, also kaum rezipier-
ten Werk® in den Kapiteln 7 — 32 des 17. Buches® vor allem die kirchenhistorisch
relevanten, aber auch die bedeutenderen politischen Fakten aus der Regie-
rungszeit Justinians. Hierbei hat er sich ausgiebig, unter Einbeziehung auch kri-
tischer Passagen,” auf die Kirchengeschichte des Euagrios Scholastikos (um 536

% Vgl. iiber die Griinde des Versiegens der Kirchengeschichtsschreibung in diesem Zeitraum
bei den Byzantinern F. WiNkeLMANN, Die Kirchengeschichte im ostrémischen Reich, in: Byzslav.
37 (1976) 1-10 u. 172-190, bes. 186-190 und KarayanNopPULOs-WEISS, S. 69-70.

% Zu ihm und seinem Werk s. allgemein Beck, Kirche, S.705ff. und zuletzt WINKELMANN
(Anm. 96), S. 2-4 u. 6, Anm. 37 sowie S. 178, Anm. 99 und S. 190, ferner F. WiNkeL'MAN (= Winkel-
mann), , Cerkovnaja istorija” Nikifora Kallista kak istori¢eskij isto¢nik, in: VV'31 (1971) 38-47 und
Tusculum-Lexikon, S.852-853. Seine oben (S. 24) gegebenen Lebensdaten nach WINKELMANN
(1971), S. 38.

% PG 147, Sp. 235-304.

9 Siehe besonders PG 147, Sp. 268 B (Kap. 19, vgl. GENTz/WINKELMANN [Anm. 87], S. 167) wo
Xanthopulos aber die Kritik des Euagrios, ed.J. Bipez/L. PARMENTIER, London 1898, Iv,30=S.197,17
~180,5 an Justinians Geiz und Geldgier ausdriicklich zur Génze wortlich zitiert, ,iva uf) avtog éy®
86Ew tob TogobTou xatatpéyely 87 Paolréws,” also ,damit ich nicht den Anschein erwecke, selber
{iber einen so groBen Kaiser herzuziehen.” Siehe ferner PG 147, Sp. 272-273 (Kap. 21), wo Nikephoros
Xanthopulos wieder in stirkster Anlehnung an Euagrios (IV, 32 = 8.181,15 - 182, 10 ed. BipEz/Par-
MENTIER) vom iiblen Umgang Justinians mit den Demen berichtet (vgl. auch GENTz/ WINKELMANN,
loc. cit.), wobei er aber zunéchst noch einleitend mit Bezug auf sein vorangegangenes, uns jedoch nicht
im Wortlaut iiberliefertes Kapitel iiber den Bau der H. Sophia (Kap. 20, s. GENTZ-WINKELMANN, loc.
cit.) kurz feststellt: ,KaAd pév 80 xel neddv xéAlote tadta Tovotviavg Pecidel eipyaotar
... (,Zwar wurde vom Kaiser Justinian dieses [= Bau der H. Sophia) als Schénes und Schonstes
vom Schénen vollbracht, . ..”), als ob Xanthopulos ein wenig die folgende Kritik dimpfen wollte. —
Dies sind im iibrigen die zentralen Kapitel der Kritik an Justinian bei Xanthopulos, ganz wie auch
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bis nach 593/4)'” und die Weltchronik des Theophanes Confessor (ca. 760 - 818,
vgl. zu ihm auch unten), aber an einzelnen Stellen auch auf Prokopios von Kaisa-
reia'” und einige andere Quellen gestiitzt, wie man insbesondere der niitzlichen
Ubersicht iiber Inhalt, Quellen und selbstindige Partien der Kirchengeschichte
des Xanthopulos in der von G. Gentz erstellten und postum von F. Winkelmann
iiberarbeitet herausgebrachten Monographie entnehmen kann.'”

Freilich finden sich in den genannten 25 Kapiteln bei aller Ausfiihrlichkeit nur
wenige Hinweise auf Justinians Bautétigkeit'” und fast nichts iiber sein legislato-
risch-kodifikatorisches Werk.'”

Stattdessen bringt es das Interesse des Xanthopulos an kirchlichen Dingen
mit sich, daf er sich (in Kap. 28) die Pseudo-Theorie von der unter Justinian vor-
genommenen Erhebung Achridas (Ohrids) zum Erzbistum, worauf ich bei der
niheren Erorterung der Quellen und der Rezeption dieser Theorie im juristi-
schen Abschnitt noch zuriickkommen werde, zu eigen macht und daf3 er im
AnschluBl an die Informationen {iber Justinians gegen Ende seines Lebens
erfolgte Hinwendung zum Aphthartodoketismus'” den Kaiser gegen den Vor-
wurf der Ketzerei zu verteidigen sucht (Kap. 31). Seine diesbeziiglichen Gegenar-
gumente, zu denen auch die Hinweise auf die Einreihung Justinians unter die
Seligen, bzw. Heiligen (Nédheres dazu unten) und die besprochenen Nachrichten
liber seine Kommemoration in der H. Sophia und Ephesos gehéren, leiten ihn
dabei zu folgender abschlieBenden selbstindigen Stellungnahme:

»Darum bin ich der Meinung, .. ., wegen seiner anderen Erfolge, wegen seines Glaubens-
eifers und wegen seiner in allem erkennbaren Liebe zu Gott sowie kraft der Vermittlung
des wunderbaren Werkes der Kirche der Weisheit Gottes (= H. Sophia), wird das, was

bei Euagrios. Vgl. auch IRmSCHER (Anm. 13), S. 140-141 und PAULINE ALLEN, Evagrius Scholasti-
cus, the Church Historian, Lowen 1981, S.194-195 u. 206-207.

%0 74 ihm s, zuletzt ALLEN, a.a.0., und Tusculum-Lexikon, S.233f.

191 36 beruht beispielsweise die von GENTZ/WINKELMANN (Anm. 87), S. 166 Anm. 2 als eigen-
standiger Zusatz des Xanthopulos ausgewiesene Mitteilung iiber das Walten Gottes bei der
Anziindung der alten Sophienkirche beim Nika-Aufstand (s. PG 147, Sp. 244 D u. 245 A [Kap. 10})
auf der Stelle aus Prokopios Kais., (Anm. 80), S.8, 18-24.

102 GENTZ/WINKELMANN, 8. 165-170 (dies der auf Justinian beziigliche Teil), vgl. auch ebenda
S. 4-5 und WinkeLmANN, ,Cerkovnaja istorija” (Anm. 97), S. 44.

103 Siehe PG 147, Sp. 244 A (Kap. 10, im Zusammenhang mit einer kurzen Charakterisierung
des Inhalts der Schrift ,De aedificiis” des Prokop) und ebenda sowie Sp. 269 A (Kap. 20, Hinweis
auf die Errichtung der H. Sophia) sowie Sp. 251 D (Kap. 12, Bautiitigkeit in Libyen: nach Euagrios
IV, 18 = S.168, 23-33 ed. BipEZ/PARMENTIER, vgl. jeweils GEnTZ/WINKELMANN [Anm. 87]
S.1661.), ferner den Hinweis auf den Bau des Mausoleums bei der Apostelkirche (PG 147, Sp. 303 Cin
Kap. 33, Ubergang zur Herrschaft Justins) als Grablege des Kaisers (dazu s. auch unten S. 80).

1% Lediglich ein Hinweis auf Nov. 42 (gegen Severos und seine Anhinger) in PG 147, Sp. 237D
(Kap. 8, in Anlehnung an Euagrios IV, 11 = 8. 161, 24-27, ed. Bipez/PARMENTIER). Kurzer Hinweis
bei Roronbi, La codificazione, S.351-352.

19 Vgl. dazu Beck, Geschichte, S. 31.
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ihm bis dahin etwa zum Nachteil gereichen kénnte, durch die grenzenlose Liebe Gottes
zu den Menschen verhiillt werden.”'*

Mit anderen Worten: Bei Xanthopulos, der hier mit seiner Meinung innerhalb
der Kirche nicht allein gestanden haben diirfte,'” wiegen das allgemeine theolo-
gisch-kirchliche Engagement des Kaisers, seine heiligméfige Kommemoration
sowie sein ans Wunderbare grenzender Bau der H. Sophia die dunklen Punkte
seiner Personlichkeit bzw. seines Wirkens, die Xanthopulos durchaus bewuf3t
sind, letztendlich auf. Soviel zu diesem ausfiihrlichen, wenn auch gréBtenteils
kompilierten Gesamtbild Justinians aus spdtbyzantinischer Zeit.

Was nun weitere einschligige Informationen aus dem kirchlichen Bereich
angeht, so verdanken wir, wie schon angedeutet, einen Hinweis auf sehr frithe
Quellen, die den Anschein erwecken, als lieBe sich die Herausbildung der ,Hei-
ligkeit” Justinians doch gegeniiber den im vorigen Abschnitt gewonnenen
Erkenntnissen noch weiter zuriick verfolgen, abermals Xanthopulos. In seiner
erwidhnten Apologie Justinians gegen den Vorwurf der Haresie fithrt er ndmlich
auch folgendes Gegenargument an:

Nicht nur die 6. Synode (er meint aber das ,, Trullanum”/Quinisextum von
691 - 692, wie sich aus dem gleich angefiihrten Zitat ergibt) erkenne diesem im
Prooimion das , Los der Seligkeit” zu — die entsprechende Stelle wird sogar wort-
lich zitiert'”® -, sondern auch die Akten dieser Synode (hier bezieht sich Xantho-
pulos, wie wir sehen werden, auf die Akten des ,eigentlichen” 6. 6kumenischen

1% PG 147, Sp. 301 B: , ‘Hyobpat toivoy, ..., di1é e 1o &Arx adToD xatopdhpate xal tov npdg
td Ogiov éxeivov (filov xai 1 &v miol DeopLric, peartedoviog xai tol dneppuole Epyou tiig
105 Oeod Adyouv Zogiag ved, i ti mep téwg mpoofiv éxelvey tAdttopn tnuaivgpificeodon i
dmeipw @riavdpwnia Gcold.” Vgl auch DienL (Anm. 7), S.495, GENTZ/WINKELMANN (Anm. 87),
S.170 und GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S. 187 f.. Es konnte sein, daf diese Ansicht des Xanthopu-
los, der ein guter Kenner der Liturgie war - s. GENTZ/ WINKELMANN, ebenda, S.4 -, beeinflufit
wurde vom Text der liturg. Kommemoration Justinians in der oben zit. Synaxarnotiz (s. S. 20 und
Anm. 78).

197 5o WINKELMANN, , Cerkovnaja istorija” (Anm.97), S.46.

108 71 diesem Konzil und seiner Subsumierung unter das 6. Skumenische Konzil in der griechi-
schen Tradition vor dem Aufkommen der wohl von Balsamon stammenden Bezeichnung ,nev-
déxtn” = Quinisextum vgl. BEck, Kirche, S. 47, DERS., Geschichte, S. 61 u. 63, Clavis Patrum Grae-
corum, ed. M. GEERARD, Bd. 4, Turnhout 1980, S. 184 und besonders V. LAURENT, L’ceuvre canoni-
que du concile in Trullo (691-692), source primaire du droit de I'église orientale, in: REB 23 (1965)
7-41, hier: 17 mit Anm. 42.

199 Sie lautet: , 'Eneidd) ai dyien xai oixovpevixai 60 atvodol ai xatd tadtmy v Paciride
xai Deopblaxtov moAw ovvabpolodeionl, N pév énl t@v xpdvev Tovotviavod tob tfig Deiag
MiEewc, 82 £ni toD év eboePel i) pvipT yevouévou Baoiréwe Nudv Kwvotaviivov natpdg tiig ofig
fAuepdnroc” (PG 147, Sp.301 A). Die entsprechende Stelle findet sich in der Tat wértlich in der
Eréffnungsansprache der Konzilsviter an JustinianIL., s. Mans1 XI, Sp. 933 B = Joannou, [, 1,
S.107, 13-21. Vgl. auch unten Anm. 111.
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Konzils = Constantinopolitanum III von 680 - 681)"'° bezeichneten ihn bei jeder

Erwihnung als ,unter den Heiligen”.""" (Letzteres ist zwar eine Ubertreibung, da

sich mit Bezug auf Justinian diese Formulierung nur einmal in den Akten nach-
weisen 1d8t;""” es finden sich jedoch zwei weitere gleichartige Belege jeweils bei
der Nennung des Kaisers im Zusammenhang mit dem Brand und der Erneue-
rung der H. Sophia in der sog. ,Narratio Sergiae de Translatione s. Olympiadis,”
verfalit ebenfalls im 7. Jh. von Sergia, der Vorsteherin des im 4. Jh. in Konstanti-
nopel begriindeten Klosters der Heiligen Olympias.)"

Das Argument des Xanthopulos ist freilich weniger stichhaltig, als es auf den
ersten Blick erscheinen mag. Denn wollte man in den von ihm angefiithrten
Belegen, insbesondere der ,unter den Heiligen” / ,¢v dyioig”-Formulierung,
Anzeichen fiir einen bereits damals aufkeimenden Justiniankult sehen, ohne
zugleich weitere Anhaltspunkte zu besitzen, so zége man zweifellos viel zu weit-
gehende SchluBfolgerungen, da es sich bei den erwidhnten Wendungen jeweils
um Topoi zur Bezeichnung von (glaubig) Verstorbenen, so auch Herrschern, han-
delt.”™ Die hiufige Abwechslung dieser und anderer Wendungen (vgl. auch
unten) im Hinblick auf Justinian beruht somit darauf, da@ sie in der Bezeichnung
des gleichen Sachverhalts austauschbar sind.

Es ist aber viel wichtiger im Zusammenhang mit unserem Thema, dal man
bei der spitestens durch Xanthopulos’ Hinweis angeregten Durchsicht der

" Vgl. zu diesem Konzil Beck, Kirche, S. 46, pErs., Geschichte, S. 60, G. Kreuzer, Die Hono-
riusfrage im Mittelalter und in der Neuzeit, Stuttgart 1975, S.76-101 und Clavis (Anm. 108),
S. 178-184 (mit Lit.). Zur Frage der Uberlieferung des Textes, zu deren Kldrung R. RIEDINGER, der
Editor des zukiinftigen kritischen Textes, bereits wichtige Vorarbeiten publiziert hat, vgl. die
instruktive Anmerkung von O.KresteN, Iustinianos 1, der ,christusliebende” Kaiser. Zum Epi-
theton gi1Adyprotog in den Intitulationes byzantinischer Kaiserurkunden, in: Rém. hist. Mitt. 21
(1979) 83-109, hier: 8.97 Anm. 55. Der Leser sei hier vorsorglich auf die Tatsache hingewiesen,
daB der Druck bei Mansi ,,weder fiir die griechische noch fiir die lat. Fassung des Aktentextes ein
zuverldssiger Wegweiser (ist)” (Kresten, ebenda).

11 PG 147, Sp. 301 A: ,"AME xed T8 npoxtmd 1fi¢ avtiig ovvddov, Avixa pveiav Exeivov déor
noujoay, ael 7ov év ayioig Tovorviavov Adyovaw.”

Y2 Siehe Mansi, XI, Sp.429E und 432 A (Actio X): ,ET1 aveyvdodn xpfioig ... 100 adtol év
dyfowg Tovotiviavod, éx tfig Tpdg ZaOiAov TOV dyidTatov meTpiipyny ‘Arefavdpeiag doypatindc
£m10T0ARG,” bzw. Sp.430-431: ,Item relectum est... testimonium ejusdem sanctae memoriae
Justiniani ex dogmatica epistola ad Zoilum. ..” (Neudr. in: Seritti teologici [Anm. 85], S. 58 [vgl.
auch S.62] innerhalb des Abschnittes tiber Justinians Brief an Zoilos).

2 Siehe H. DrLEnAYE, Vita Sanctae Olympiadis et Narratio Sergiae, in: Analecta Boll. 15
(1896) 409-423, besonders 402 ff,, und 16 (1897) 44-51 (Text der Narratio), bes. 45, 10 u. 26
(s. auch die Anzeige von C.WEYMAN, in: BZ 6 [1897] 626) sowie GEDEON (Anm. 70), S. 138. Zum
Kloster der Olympias vgl. auch JaniN (Anm. 26), S. 395 £, und die Einleitung von A.M. MALINGREY
zur Ausgabe der Briefe des Johannes Chrysostomos und der Olympias in Band Nr. 13" der Sour-
ces chrét., Paris 1968, S.20 et passim.

1% yol H. DEeLEHAYE, Sanctus, Briissel 1927, S. 30-31 sowie G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek
Lexicon, Oxford 1961, s.v. &ywog Cb., und Afifw (A) 5.



Das Bild Justinians L. 31

Akten des 6. Konzils auf das bisher kaum beachtete,'” aber sehr bemerkens-
werte Zeugnis des Papstes Agatho (678 - 681) iiber Justinian st68t, das in seinem
Brief an Kaiser Konstantin IV. sowie seine Briider Herakleios und Tiberios steht
— dieser Brief wurde in der Vorbereitungsphase des Konzils als Antwort auf die
Initiative Konstantins IV."® verfaft und spater auf dem Konzil verlesen - und
Justinian mit folgenden Worten wiirdigt:

.. .. der alle (zuvor zitierten Kirchenviter, G.P.} iibertreffende Eiferer fiir den wahren und
apostolischen Glauben, der Kaiser Justinian frommen Gedenkens: dessen Striktheit des
Glaubens hat in dem MaB, wie sie zugunsten des deutlichen Bekenntnisses Gott gefiel,
das iiberaus christliche Staatswesen erhoht. Und bis jetzt wird sein gottesfiirchtiges
Gedenken von allen Volkern der Verehrung gewiirdigt. Gelobt wird seine Striktheit des
Glaubens, die durch seine frommen Edikte in der ganzen Welt verbreitet wurde ... (es
folgt ein Hinweis auf Justinians Brief an Zoilos, G.P.).”*"

Dieses ilberschwingliche Lob auf Justinian erklért sich, wie schon der Kontext
andeutet, aus der fiir die Konzilsthematik (Bekdmpfung des Monotheletismus)
guten Verwendungsméglichkeit der theologischen Schriften Justinians bzw. der
Beschliisse des von ihm einst einberufenen 5. §kumenischen Konzils (= Con-
stantinopolitanum IT von 553);'*® zugleich stellt es eine Amplifikation dessen dar,
was die rémische Synode vom 17. Mérz 680, die von Agatho zur Klarung der
romischen Position einberufen worden war," in einem kurz vor Agathos Brief
abgefaBten,'” ebenfalls an den Kaiser und seine Briider gerichteten und dann
auch auf dem 6kumenischen Konzil verlesenen Schreiben formuliert hatte. Man
kam darin auf Justinian zu sprechen, weil man, bemiiht um wohlwollende Auf-

115 ygl. jedoch Zuvefapiotiig tév dO8exe unvév 1ol éviavtod, hrsg. v. Nikopemos HAGIOREL-
TES, Bd.2, Athen o.J. (ND d. Ausg. Athen 1868; das Werk erschien erstmals in Venedig 1819),
S.294, Anm. 1 (zum Justinian-Gedichtnis am 2. August) und GEpeoN (Anm. 70), S.12.

18 D¢LGER, Regest Nr. 242. Dazu noch KrReuzer (Anm. 110), 8. 75-77 und Beck, Geschichte,
S. 60.

17 Mansi, X1, Sp. 269 C/D: ,,... xai 6 Ungp navrag (nAwtig ¢ dAndelag xal dnootoduxdic
niotews, 0 év evoePel 1§ pviipn Tovotviavdg 6 Paaiede, obtvog N dpdéng Thg miotews Onod-
gov bnép T eilxpivolg oporoying 6 Oed fipece, Tocobtov Ty yprotiavinwtéTny ToAtrelay
BPWOE. %ol péxpt 10D ViV &nd navrwy Tdv EDvEV A aiTod DeooePiic pviun tpooxuviigewe dElobrat.
obtvog 1) 6pB6TNG Thg tiotewg Sii TV oePaopivy aitol Ndixtwy Ev 6Aw ¢ xbdapw dyedeion
¢noveitan .. .” bzw. 270 C/D: . .. et prae omnibus aemulator verae et apostolicae fidei piae memo-
riae Justinianus Augustus, cujus fidei rectitudo, guantum pro sincera confessione Deo placuit, tan-
tum rempublicam Christianam exaltavit. Et utique ab omnibus gentibus ejus religiosa memoria
veneratione digna censetur, cujus fidei rectitudo per augustissima ejus edicta in toto orbe diffusa
laudatur: quorum unum quod ad Zoilum...” Siche auch das Zitat im Auszug bei GEROSTERGIOS
(Anm. 12a), S.185. Vgl. zum Agatho-Brief zuletzt ausfithrlich KREuzZER (Anm. 110), S.78-81.

118 yg]. zum Konzil von 553 und seiner Vorgeschichte Beck, Geschichte, S. 25-30 und Kreuzger
(Anm. 110), S.2-3.

19 K REUZER, S.78.

12 ghenda, S.79.



32 G. Prinzing

nahme der rémischen Delegierten, das Vorhaben Konstantins IV. in die kirchen-
politische Tradition Konstantins I., Theodosios 1., Markians und Justinians

» - - - Jenes zwar zum Schlufl genannten, aber alle iiberragenden groBen Justinian; wie des-
sen Tugend, so hat auch dessen Frommigkeit alles in eine neue, bessere Ordnung
gebracht”

stellte und wiinschte, der Kaiser mége sich hieran orientieren.'”

Die eben zitierte Stelle aus dem Schreiben der Synode enthaltim iibrigen den
m.W. frithesten (sogar begriindeten) Beleg des Epithetons magnus fiir Justinian
aus nachjustinianischer Zeit, und zwar eindeutig im Sinne historischer GroBe,
denn die in diesem Fall einzig mogliche Bedeutungsvariante ,der Altere” im
Unterschied zum jlingeren Herrscher gleichen Namens kommt hier nicht in
Betracht, da Justinian II., der 669 geborene Sohn Konstantins IV., damals, wie
auch aus der Adresse des zitierten Schreibens ersichtlich, noch kein Herrscher-
amt bekleidet hat.'”

Die kirchenhistorischen Erdrterungen und Zitate einschligiger Schriften im
Verlauf der einzelnen Konzilssessionen bringen es mit sich, dafl Justinian noch
mehrfach in den Akten genannt wird, zumeist im Mantel der schon erwiahnten
Formeln zur Bezeichnung verstorbener Kaiser,'” dann aber auch in der Form

121 Manst, X, Sp.296 C: kol xabdc 100 tedevtaiov pév, dpwg 82 maviwv tEoywtépou, Tob
peydiouv éxeivov Touotiviavod, oltivog w¢ M dpeth, oltw xal 7) evotPeia eic xpeitrove &by
avexaivioe T névia...”, lat. ebenda Sp. 295: . .. et sicut extremi quidem, praestantissimi tamen
omnium, magni illius Justiniani, cujus ut virtus, ita et pietas omnia in meliorem ordinem restaura-
vit:...” GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S. 185 148t diesen Passus ebenfalls aus dem oben zitierten Aga-
tho-Brief stammen! - Das einschliigige ,Zitat” aus dem Brief der Synode bei CH.HEFELE /
H. LecLErCQ, Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux, Bd. 3, 1, Paris 1909, S. 482-
483 ist iibrigens lediglich eine Paraphrase. Vgl. im Hinblick auf die hier zitierte Stelle auch
E.Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft, Bd. 2,
Tiibingen 1933, 8.597, Anm. 2, und 604 sowie Kreuzer (Anm. 110), S.79.

22 Zum péyog-Attribut der Kaisernamen bzw. Kaisertitular vgl. P. SCHREINER, Zur Bezeichnung
~Megas” und ,Megas Basileus” in der byzant. Kaiserliteratur, in: Bu{avrivé 3 (1971) 175-192.
Beziiglich des péyac-Attributs stellt Schr. (8. 178 £.) dort fest, der erste Beleg iiberhaupt finde sich
in der Chronik des Theophanes und der erste eindeutig im Sinne ,der GroBe” interpretierbare
Beleg im Zeremonienbuch Konstantins VIL. Den hier angefiihrten Beleg hat Schreiner iiberse-
hen, obwohl er die Akten des 6. Konzils in anderem Zusammenhang durchaus anfiihrt, vgl. S. 181
u. 185. Zu Justinian II. vgl. J. van DIeTEN, s.v. Justinian IL, in: Biograph. Lexikon zur Geschichte
Siidosteuropas, Bd. 2, Miinchen 1976, S.314-316 und A N. StrATOS, Byzantium in the Seventh
Century, Bd. 4 (668-685), Amsterdam 1978, S. 141-142.

12 Diese Formeln sind: a ) Tovotviavdg 6 tii¢ Belag AfEewc (Justinian gottlichen Loses = J. im
himmlischen Jenseits): Mans1 X1, Sp. 225 B, 592 B, 596 B, 709 B; b) 'L & év eboefel i Afjfer yevo-
pevog (J., im Los der Frommen angelangt): Manst X1, 225 E, 453 E, 588 BC; ¢) 'L 0 év edoePel
) pvfipn (. frommen Gedenkens): Manst XJ, 271 E; d) 'L 6 navevoePfc (J. der allerfrommste):
Manst X1, 661E; e) . 6 eboePéotatoc Baocireds (J. der allerfrommste Kaiser): Manst XI,
Sp. 429 AB u. 439 E; s. auch Mans1 XI, 496 E, 516 C und 517 AB fiir die einfache Bezeichnung
»Justinian der Kaiser”. Vgl. auch GerosTERGIOS (Anm. 12a), S.184-185.
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des akklamatorischen Namens ,,véoc Tovotiviavdc”/,,neuer Justinian” (hier ent-
weder neben Markian, oder Konstantin I. und Markian, oder Markian und
Theodosios 1.) im Rahmen der von den Konzilsvitern auf Konstantin IV. aus-
gebrachten Herrscherlaudes.' Fiir eine derartige Akklamation, die den jeweilig
herrschenden Kaiser als Reinkarnation eines oder mehrerer bedeutender Vor-
ginger (insbesondere natiirlich Konstantins I.) erscheinen 146t, gibt es bekannt-
lich zahlreiche Beispiele aus der Geschichte des byzantinischen Herrscherkul-
tes, wozu die Akten friiherer, aber auch spaterer Konzilien nicht wenige Belege
beisteuern. So findet sich auch die ,Neuer Justinian”-Akklamation auler in den
erwiahnten Laudes des 6. 6kumenischen Konzils noch einmal und gleichzeitig
zuletzt in den Laudes des 8. ,,6kumenischen” Konzils von 869/70 auf Kaiser Basi-
leios L'

Ein letztes, etwas verstecktes Zeugnis iiber Justinian aus Konzilsakten enthal-
ten die Akten des 7. 6kumenischen Konzils (= Nicaenum II von 787),'* genauer:
der wihrend des Konzils verlesene Brief der durch Legaten vertretenen ostli-
chen Patriarchen an Patriarch Tarasios, an einer Stelle, wo man den beiderseiti-
gen Nutzen von sacerdotium (iepwotvn) und imperium (Baoiicie) fiireinander
betont und feststellt:

,Hieriiber sagte ein weiser und allerseligster Herrscher unter den heiligen Kaisern:
«Als groBtes Geschenk gab Gott den Menschen das Priestertum und das Kaisertum.»”'*’

DaB mit dem ‘weisen und allerseligsten Herrscher’ nur Justinian gemeint sein
kann, zeigt zweifelsfrei das aus dem Prooimion seiner 6. Novelle entnommene

124 Vgl. Manst XI, Sp. 345 C (neuer Konstantin d.Gr., Markian, Justinian), Sp. 621 A (Markian,
Theodosius ., Justinian) u. 656 B (Markian, Justinian). Vgl. auch HEFELE-LECLERCQ (Anm. 121),
S.429 und GEROSTERGIOS (Anm. 12a), S.184f.

125 Manst XVI, Sp. 185 ,,... Basilio novo Constantino aeterna memoria, Novo Theodosio aet.
mem., Novo Justiniano aet. mem.” Vgl. zum Konzil BEck, Kirche, S.47 und DERrs., Geschichte,
S.108-109. Zu den Laudes vgl. P.E. Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur
Geschichte des rémischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis
zum Investiturstreit, Leipzig u. Berlin 1929, S.41 Anm. 2, TREITINGER, S.130-131 (insbes. 131
Anm. 4), E.Kantorowicz, Laudes regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval
Ruler Worship, Berkeley u. Los Angeles 1958, S. 68-71, und WESSEL (Anm. 29), Sp. 733-734. Vgl
auch oben S.12 (mit Anm. 44).

126 Vgl. auch allgemein zu dem Konzil letztens S. DumEiGE, Nicée 11, Paris 1977 und Beck,
Geschichte, S. 79-81.

127 Manst XIL Sp.1130: ,IIept Gv cogdg tig &vel xal év Paocidebow dylolg £pn paxapr-
ot6Tatog «péyiotov ddpov Bedg avlpdnoig mapéoyey iepwotviy xel Baciieiov».” Die Stelle wird
im Synaxaristes des NikopeEmos (Anm. 115), S.294 in Anm. 1 (zum Gedéchtnis des Kaisers am
2. August) auszugsweise so wiedergegeben: ,,'O Tovotiviavog co@dg &veg xal év Baaikebow dylog
xed paxapiotdc.” Vel auch die Paraphrases des Briefes bei Cu. Herere / H. LEcLERCQ, Histoire
des conciles d’aprés les documents originaux, Bd. 3, 2, Paris 1910, S. 753-755, bes. 754-755 (chne
Identifizierung des Kaisers und des Zitats).
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Zitat im Zitat.'” Festzuhalten bleibt hier weniger das Attribut ,seligster” fiir
Justinian - dies wiederum eine Variante der oben schon angefiihrten Formeln
fiir verstorbene Kaiser — als vielmehr das Attribut ,, weiser”'*** und der Rekurs auf
seine Novelle.

Verdienen die oben angefiihrten Zeugnisse, die in Rom und im Umkreis der
nahostlichen Patriarchate konzipiert wurden, unsere Beachtung nicht zuletzt
unter dem Aspekt, daf3 es sich hier um Stimmen vom Rande des Reiches (Rom)
bzw. von seinem nur noch geistlichen Einflulbereich (Nahost) handelt, so gilt
dies ganz besonders bei der im folgenden niher betrachteten Hagiographie fiir
die in den Wunderberichten (Miracula) des hl. Demetrios von Thessalonike'®
und einigen ihrer spateren Bearbeitungen enthaltene Justinian-Episode, denn
sie gehort zunichst ginzlich der byzantinischen Provinz, mag Saloniki auch als
zweite Stadt des Reiches gegolten haben. Die Justinian-Episode begegnet uns
erstmals im fiinften Wunderbericht der friihesten Sammlung der Miracula, die
vom Erzbischof Ioannes von Thessalonike zu Beginn der Regierungszeit des Kai-
sers Herakleios (610 - 641) verfa3t und zusammengestellt wurde.”*® Zunichst
wird darin erzihlt, Kaiser Maurikios (582 - 602) habe an den damaligen Erz-
bischof der Stadt - gemeint ist Erzbischof Eusebios'®' - die Bitte gerichtet, ihm
doch eine Reliquie des hl. Demetrios als (kriegs-) gliickbringendes Glaubensun-
terpfand zuzusenden. Eusebios habe ihm aber brieflich folgendes geantwortet:

Die Einwohner Thessalonikes hiitten nicht wie die Leute anderenorts die Korper
ihrer Martyrer sichtbar und berithrbar zur Férderung der Frommigkeit ihrer Seelen
ausgestellt, sondern sich, da ihnen der echte Glaube geniige, dazu entschlossen, die
Uberreste der Mértyrer so verborgen zu bestatten, daB nur den unmittelbar am
Begribnis Beteiligten das Grab bekannt sei. Der Kaiser solle sich nicht sorgen:

128 N. 6, ed. ScroeLi-Kror, 8. 35, 27-29. Vgl. auch HUNGER, Prooimion, S. 188, Nr. 150, sowie
F.Dvornik, Early Byzantine Political Philosophy. Origins and Background, Bd. 2, Washington,
D.C. 1966, S.815-817.

1282 Wegen der Seltenheit der Anwendung dieses Attributs auf Justinian — der sweise/gelehrte”
Herrscher der Byzantiner schlechthin wurde bekanntlich Leon ,der Weise” (o0@dg), vgl. Irm-
SCHER (Anm. 6), S. 210 und 213 - sei hier noch auf einen weiteren Beleg hingewiesen; er findet sich
im Commentarius de depositione zonae = BHG 1058s, innerhalb des sog. kaiserlichen, fiir Kaiser
Michael IV. (1034-1041) angefertigten Menologiums, s. V. LaTy3Ev, Menologii anonymi byzantini
saeculi X quae supersunt, Bd. 11, Moskau 1911 (ND Leipzig 1970), S. 343, 5, unter dem Datum des
31. August.

129 Vgl. P. LEMERLE, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius, Bd. 1: Le texte,
Bd. 2: Commentaire, Paris 1979 bzw. 1981. Zu den spiteren Miracula-Sammlungen und rhetori-
schen Werken auf den hl. Demetrios vgl. neben LEMERLE, I, 9-12 auch den Uberblick bei D. Bar-
FOUR, Politico-historical Works of Symeon, Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429), Wien
1979, S.103-106.

1% Vgl. zu den Miracula I und ihrem Autor Erzb. loannes auBer den Priliminarien der Edition
bes. Bd. II, S.28 und 32-81; vgl. auch S.83-85 und 110 sowie 171~174.

3! Vgl. zu thm LemerLe (Anm. 129), 1T, S.27-28 und passim.
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LAuch Euer verstorbener Vater'® (wortl: Euer géttlichen Orts befindlicher Vater)
Justinian richtete an die damaligen Inhaber des hiesigen erzbischéflichen Thrones
ahnliche Worte, wie Eure Majestit jetzt an uns; denn #hnlich wie Ihr war auch jener
(Justinian, G.P.) von heiliger Sorge und glithender Verehrung fiir den hochberiithmten
Mirtyrer ergriffen.”

Um dieser Bitte zu geniigen, hitten die Bischofe an einem Ort des Heiligtums,
wo sie die Reliquien vermuteten, graben lassen, seien in Begleitung von Prie-
stern in die unterirdische Galerie gelangt und wollten noch weiter vordringen,
als eine plétzliche Flamme und eine Stimme sie einzuhalten gemahnten. Sie
hiitten sich daraufhin schnell zuriickgezogen, dabei aber, um dem Kaiser ihren
Gehorsam und die Gefahren ihres Unternehmens vor Augen fithren zu kénnen,
méoglichst viel von dem Staub eingesammelt, der den Geruch des Feuers und
zugleich einen unsagbaren Duft bewahrte. Sie hitten ihn in der Schatzkammer
der Sophienkirche (von Thessalonike) deponiert und zusammen mit einem
Bericht einen Teil des Staubes abgeschickt

,an den, der fromm darum gebeten hatte; diesen empfing er (Kaiser Justinian, G.P.) mit
ganzer Freude, als ob er den Korper des Mirtyrers erhalten hitte. Und wir haben nun,
demiitig wie wir sind, an Euch, die Thr Euren Vorfahren beziiglich der Kaiserherrschaft
gleichkommt, sie in der Frémmigkeit aber iibertrefft, Segensgaben aus diesem hl. Staub
zugeschickt.”

Denn es wire doch, so schlieBt der Brief und zugleich der Wunderbericht,
unverniinftig und gefahrlich gewesen, das géttliche Zeichen zu miBachten.'

P. Lemerle, dem wir die neue kritische und kommentierte Ausgabe der zitier-
ten Miracula-Sammlung verdanken, sieht, wie schon F. Barisi¢, keinen Anlaf3,
die Historizitiat des Eusebios-Briefes an Kaiser Maurikios zu bezweifeln.'* Man

132 Maurikios war ein Schwiegersohn des aus der justinianischen Dynastie stammenden Kai-
sers Tiberios I. Konstantinos, s. E. FENSTER, s.v. Maurikios Flavios Tiberios, in: Biograph. Lexikon
zur Geschichte Siidosteuropas, Bd. 3, Miinchen 1979, S.120-121.

133 Toxt des Mir. I5 in: LEMERLE (Anm. 129), 1, S. 88-90; Zitate: S. 89, 25-29: ,,('Auéiel, Baot-
AeD,) noid 6 ¢ Pelag AMfEeng matip VeV yeyovae Tovotwvuavdg taig opoiaig txpfioato ovAiafais
npd¢ Todg TVIkadta tdv g dpylepwadvng Dpovov évrabda Sitmovrag, alg xai viv npodg Nudg To
bpétepov xphtog EopilAwg Yip DUIV xGxeivog tpdg TOV brepévdolov &dropdpov Deiw ROpLdT
xai drombpe xateiyeto Epwtt”, und S. 90, 11-15: ,(8v xal &v 16 dyip oxevopulaxiy tfig peyding
v xxinoiag dedvrwg anédevio, pépog &€ avtol ateidavtec) @ evoefd¢ aitnoauéve xai
ovpPepnxdta pvbouvieg: dnep petd niong anéape yaplc, g avtd 108 pEpTLPOS TO TP Oekit-
pevoc. Kai fipeic obv oi Bpayeic, toig xotd thv Peaiieiav iooig, xatd 88 tiv evoefeiav dnepPar-
Aouot TodG TpoYBVOLE, foTeidauey DTV éx THig altiic Tol dylov yodg ebAoyiac.”; franz. Paraphrase:
S.87-88 und Bd.II, S.211. Vgl auch Gepson (Anm.70), S.180 (26.0kt), G. u. M.Soteriy,
'H Bagidixi) Tob dyiov Anunipiov @esoaltovixng, Athen 1952, 8.7, F.Barisi¢, Cuda Dimitrija
Solunskog kao istoriski izvori, Belgrad 1953, 8.38 und A.ParaboruLros, ‘O &yio¢ dnuftpiog
ei¢ AV EAAnvinnv xai Boudyapudv napddootv, Thessalonike 1971, 8.93-94.

134 Vgl. BaRI31€, S. 38-39 (mit Vorschlag, den Brief in die Zeit ca. 595 zu datieren) und LEMERLE
(Anm.129), IL, S.41 und 74; er iibernimmt aber den Datierungsvorschlag von Barisi¢ nicht, son-
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konnte daraus ableiten, daf3 die Nachricht iiber eine Bitte Justinians um eine
Demetrios-Reliquie ebenfalls nicht anzuzweifeln sei, doch mangels anderer
Anhaltspunkte zur Erhértung eines solchen Schlusses muf} hier die Frage der
Historizitat des Vorgangs doch wohl offen bleiben; soviel indes scheint dem Text
entnommen werden zu diirfen, dafl schon zur Zeit Justinians, vielleicht angeregt
durch eine Initiative des Kaisers selbst, in Thessalonike die Suche nach den
Demetrios-Reliquien begann.'* Wir kénnen aber die Problematik der Historizi-
tat der Anfrage Justinians und der Geschichte des Demetrios-Kultes auf sich
beruhen lassen. Unser Interesse gilt in diesem Fall der Frage, auf welche Art und
Weise hier von Justinian gesprochen wird. Dies geschieht in verhaltnismafig
»neutralem”, wenngleich gebiihrend respektvollem Ton: Eusebios trigt der Tat-
sache der dynastischen Verbundenheit Maurikios’ mit Justinian Rechnung,
bezeichnet letzteren in uns schon bekannter formelhafter Weise als Verstorbe-
nen im Himmel und betont die Freude und Genugtuung des Kaisers iiber den
Empfang der als Reliquienersatz dienenden Staubportion. Letzteres ist offen-
sichtlich der zentrale Punkt im Brief, denn wenn der berithmte Vorgéinger des
Maurikios sich zufrieden gezeigt hat, wird sich Maurikios kaum anders verhalten
kénnen, zumal wenn er sich des am Schiuf3 des Briefes ausgesprochenen Lobes
seiner Frommigkeit, die sogar die seiner Vorgénger (incl. Justinian) iibertreffen
soll, wiirdig erweisen will. Es scheint fast, als fungiere Justinian im Brief des
Eusebios nicht nur als (wirkliches oder gut erfundenes) trostendes Vorbild, son-
dern auch als gelindes Druckmittel gegeniiber Maurikios.

Was wird nun aus der Justinian-Episode in den Texten aus spaterer Zeit? Um
diese Frage zu beantworten, kénnen wir uns auf folgende vier, hier in ihrer chro-
nologischen Abfolge vorgestellten Texte stiitzen:

1. Das oben schon oft erwidhnte Synaxar der Kirche von Konstantinopel: In
der dortigen Notiz zum Festtag des hl. Demetrios (26. Oktober) werden nach der
Kurzfassung der Passio des Heiligen auch einige ,erinnerungswiirdige” Wunder
angefiihrt. An erster Stelle steht die Bearbeitung des oben wiedergegebenen
Miraculum I 5, wobei man sich, ohne in irgendeiner Weise noch von Maurikios zu
sprechen, véllig auf die Justinian-Episode der Vorlage konzentriert hat. Ihr
Anfang lautet:

dern erklért den Brief fiir undatierbar innerhalb der Regierungszeit des Maurikios, vgl. ebenda
S.18, 79-80 und 172.

135 vl A. GRraBAR, Quelques reliquaires de S. Démétrios et le martyrium du saint & Thessaloni-
que, in: DOP 5 (1950) 3-28, hier 8.8 und 12, und LEMERLE (Anm. 129), 1, S. 42, sowie zuletzt J.-
M. SeieseR, Thessalonigue et ses monuments du IV au VI' s. Contribution & Udtude d’une ville
paléochrétienne, Athen/Paris 1984, S. 211 (mit der durch ein Inschriftenfragment Justinians aus-
gelosten Vermutung, daB die Aufmerksamkeit des Kaisers durch den damals vielleicht gerade erst
fertiggestellten Bau der groen Demetrios-Kirche erregt worden war).
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,Justinian, der ruhmreiche Kaiser, der die Kirche auf den Namen der Weisheit Gottes
hatte errichten lassen, wollte auch, da er sie zu heiligen vorhatte und Reliquien heiliger
Miirtyrer sammelte, einen Teil der Reliquien des Mértyrers Demetrios herbeibringen.
Und so sandte er hierzu Beauftragte nach Thessalonike, in der Hoffnung, das
Erwiinschte zu erlangen.”

Es folgt dann eine knappe Wiedergabe der Ereignisse bei der Suche nach den
Reliquien, entsprechend der Vorlage, und der Hinweis auf die Ubersendung des
Staubes. Der Text schliefit:

,Als der Kaiser den iibersandten Staub in Empfang nahm, weihte er die Halfte (sc. der
H. Sophia), den Rest behielt er selbst zur Heiligung.”'*

Die Zitate lassen unschwer erkennen, da die Ursache fiir die Konzentration
auf Justinian in dieser Version des Miraculum I 5 in einem speziellen, von der
Hagia Sophia in Konstantinopel bestimmten Blickwinkel des (anonymen) Ver-
fassers zu suchen ist. Leider fehlt es an gesonderten Nachrichten iiber den
Erwerb des Staubes vom Demetrios-Grab durch Justinian und die Deponierung
einer Portion des Staubes in der Hagia Sophia und im Palast, so daf sich diese
Mitteilung des Synaxars nicht weiter bestétigen oder widerlegen 140t.

2. Die Bearbeitung der Miracula s. Demetrii in Form eines Enkomions auf die
Wunder des Heiligen, das ein uns nur wenig bekannter Erzbischof von Thessalo-
nike namens Niketas wohl in der 2. Hilfte des 11. Jh. hauptsachlich anhand der
Miracula-Sammlung des Erzbischofs Ioannes angeferigt hat."” Niketas teilt
darin den Inhalt des Wunders I 5, dasin der Reihe der von ihm berichteten Wun-
der - er hilt sich nicht sklavisch an die Vorlage und fiigt auch neuere Wunder-
geschichten hinzu - an zehnter Stelle erscheint, in zwei Abschnitte; im ersten
wird ausfiihrlich die Justinian-Episode wiedergegeben, im zweiten kurz die
Maurikios-Episode. Hier der Beginn der Justinian Episode:

.(Dies) kam einst Justinian in den Sinn und gefiel (ihm), dem groflen und ruhmreichen
Kaiser (als rahmreich erwies diesen aber mehr denn Purpur und Diadem die Errichtung
heiliger und verehrungswiirdiger Kirchen iiberall auf der Erde, vor allem aber der von
ihm in Konstantinope! auf den Namen der Weisheit der Person des Wortes Gottes erbau-

136 Qjehe Synaxarium Ecel. Cpl., Sp.163, 36, - 164, 10. Darin die Zitate: , Tovoriviavdg 6
dofdypog Paoiredg tov i’ dvopan thg T8 Oeol Zogiag xtioag vadv xai példov xadiepdoat
abTdV xod Bylov paptipwv ovviywv reipave, NPovindn xol éx Tdv Tob paptupog Anpntpiov
dvayayeiv: kol of otelhag &v Oeooadovinn Todg eig tolito vnnpeTHoovTaC, HAme o modou-
pévou TuYEIY” sowie ,AaPov O& 6 Paotdeds TOV &noxoprodévra yobv, 1o pév Apiov xadiepwoe,
Tov 5 Aowndv abtde elyev eig dyweopdv.” Vgl. auch den Hinweis auf diesen Text (= BHG 4981) bei
B.KGSTTING, Peregrinatio religiosa, Wallfahrten in der Antike und das Pilgerwesen in der alten
Kirche, Miinster 1950, S. 226, und LEMERLE (Anm. 129), I, S.9 Anm. 2.

137 7.1 Niketas siehe zuletzt A. Kazapan, Post-hoc of two Byzantine Miracles, in: Byzantion 52
(1982) 420-422, dessen zeitlicher Einordnung ich hier folge. Beziiglich der Miracula I als Grund-
lage fiir Niketas s. LEMERLE (Anm. 129), I, S. 10 Anm. 5.
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ten Kirche, eines wirklich vergottlichten, unnachahmlichen und alles frithere in den
Schatten stellenden Werkes): als diesem ruhmreichen Kaiser also zu Ohren gekommen
war, daB Thessalonike und unsere Region-iber reichen Besitz an Mirtyrerreliquien ver-
fiigen, befahl er dem damaligen Oberhirten der Stadt, ihm zur Heiligung der Seele einen
Teil der Reliquien des ... Demetrios zu tibersenden, (jener Reliquien,) denen auch die
stetigen Strome heilbringenden Myrons entspringen.”

Es folgt mit einigen Abweichungen die bekannte Grabungsgeschichte aus Mir.
I 5 mit diesem Abschluf3:

»Diesen ehrwiirdigen Staub aber verwahrten sie in der heiligen Schatzkammer, und
einen Teil davon haben sie dem Kaiser zur Heiligung (sc. seiner Seele) zugesandt mit
einem Bericht iiber das Erlebte und Vernommene (wortl: das Gesagte [= das von der gitt-
lichen Stimme Gesagtel).”

AnschlieBend berichtet Niketas mit wenigen Worten, der kurz nach jenem
(Justinian) regierende Maurikios habe seinerseits von der Bitte um die Deme-
trios-Reliquien Abstand genommen, nachdem er durch den damaligen Erzbi-
schof , Theodosios” iiber das erwihnte Wunder informiert worden sei, und habe
sich mit dem Staub des Heiligen zufrieden gegeben.'®

Betrachten wir diese Wiedergabe des Mir. I 5im ganzen - der Herausgeber des
Niketas-Textes, A. Sigalas, hat auf eine néihere Inhaltsanalyse fast véllig verzich-
tet'™ -, so wird deutlich, da3 Niketas anscheinend den Bericht des Erzbischofs
Ioannes mit der Synaxar-Fassung quasi vermengt und seinerseits neu formu-
liert, verdndert und mit einigen Zusitzen versehen hat. Auf sein Konto geht im
Lob der Errichtung der Hagia Sophia die Betonung des Kirchenbaus als Grund-
lage des Ruhms Kaiser Justinians sowie die gegeniiber den oben zitierten Tex-
ten erstmalige Verkniipfung mit dem iibrigens auch erst im 11. Jh. sicher beleg-
ten Myron-Ol-Kult des Heiligen;'* und anders als im Synaxar wird der

38 Vel A.Sicavas, Nuwfita &pyiemoxémov Oeoondovixng eic té& Daduate tod d&yiov
Anpntpiov, in: EEBE 12 (1936) 317-360, Text (= BHG 531 m): 329 ff,, hier: S. 350 mit Zitat Z.
25-35: ,Ilapéotn ot xad fipecev Tovotwiave T peybhe xoi dordipy &v Paotrebow (&oidrpov
d¢ Tobrov mAfov Thig dAovpyidog xai Tol SdApatog évaniderfey | TV amavtoayol yiic &véyep-
o1 Uelwv xal oeBaopiov onxrdv, anaviwy 88 paiote tob v Kovotaviivoundiet doundévrog
abT® &’ ovdpatl thg évomootdtov tob feol Adyouv coging, gpyov 1§ 6vti Deovpyol xal &pi-
pfitov xal té &n’ aidvog dnavie &moxpOYavroc) 6 &o1dipw toivouy toltw Paciiel dxovtl-
obEvn ¢ paprupwdv Aewdvov Teplovoie TAovtifetar B 16V Ocooriovinéwy xai xad’ Npag,
nedeber 16 mviadta iepapyxobvrl tadtng pépoc T TdV Aewidviy tob ... Anpnrpiov eig dywo-
POV alTd Emamooteidan Yuxfic, 4’ GOV xal ol TGOV lopatogopwy ubpwv aévaol motapoinnyd-
Covow” und Zitat auf S.351, Z.21-23: ,bv &M tiwov xobv @ iepd oxevopuiaxie dnoavprod-
Hevol, pépog T TobTou i 1§ Paoiiel eig dyiaopdv Eanéotethay, ti oupBavra xal eipnuéve onpi-
vavteg.”

% S16avas (Anm. 138), S.321-323.

% Frijhestes gesichertes Zeugnis fiir den Ol-Kult des Heiligen ist Io. Skylitzes, ed. 1. THURN,
Berlin/New York 1973, 8,413, 14-16, vgl. hierzu letztens meine Bemerkung in Riv. di studi biz. e
slavi 3 (1984) 42 Anm. 61 mit Lit.
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Reliquienwunsch Justinians nicht mehr mit der Heiligung der H. Sophia in Ver-
bindung gebracht, sondern allein auf Justinian bezogen. So endet auch die Justi-
nian-Episode, indem sie sich wieder stark an die Fassung des Mir. I 5 des Ioannes
anlehnt, ohne Erwiahnung der H. Sophia von Konstantinopel.

3. Das Enkomion auf die Wunder des hl. Demetrios, verfafit vom Chartophy-
lax der Metropolis Thessalonike, loannes Staurakios - tiber ihn wissen wir kaum
mehr als iiber Niketas -, in der 2. Halfte des 13. Jh."*' Das Werk stellt eine neue
Bearbeitung der friilheren Wundersammlungen bzw. -bearbeitungen dar und
enthalt, wie schon das Niketas-Enkomion, seinerseits neue Wunderberichte.
Das Miraculum 5 der Ioannes-Sammlung wird von Staurakios wie bei Niketas in
zwei Abschnitte (aus denen der Herausgeber widersinnig zwei Wundergeschich-
ten [Nr. & und €] macht) geteilt, die er auf das Wunder mit Onesiphoros (Ioan-
nes: 17; Niketas: 14) folgen 1a6t."*? Der erste Abschnitt der Episode beginnt hier
wie folgt:

»Sogleich ruft uns die Geschichte iiber Justinian, den groBen Kaiser (Text: Autokra-
tor), zuriick (erg.: von Gedanken, die der Verf. im Anschluf} an das vorhergehende Wun-
der anstellt, G.P.). Dieser iiberlegte bei sich, das Szepter des Kaisertums sei unbeschiitzt,
wenn ihm nicht eine der Demetrios-Reliquien als Mitkimpfer, mehr noch: Vorkémpfer,
zugefiihrt werde.”

Hierin erschopft sich, was der Wunderbericht direkt zu Justinian sagt, doch
deutet Staurakios, bevor er auf die Suche nach den Reliquien niher eingeht, an,
die Thessaloniker hétten sich zwar iiber den Befehl des Kaisers geérgert, ihm
aber doch, da er von echtem Glauben inspiriert gewesen sei, letztlich gehorcht.
Auf den Empfang des Staubes durch Justinian geht diese Version {iberhaupt
nicht mehr ein.'*

Vergleicht man die Version des Staurakios mit den vorangegangenen, so
erkennt man, daB3 sie auf dem Weg tiber eine Reduktion der Niketas-Version wie-

! 74 thm s. zuletzt I. Dujcev, A quelle époque vécut I’hagiographe Jean Staurakios?, in: Ana-
lecta Boll. 100 (1982) 677-681, mit Hinweis auf die letzte Erwihnung des LS. in dem bei der Edi-
tion der Lavra-Akten neu ans Licht gekommenen Testament des ehemaligen Erzbischofs von
Ohrid (nicht Thessalonike, wie in der Aktenedition und bei Duj¢Ev zu lesen ist, s. die Richtigstel-
lung von A.FaILLER, Pachymeriana quaedam, in: REB 40 [1982] 196-199) Theodoros Kerameas
aus dem Jahre 1284.

142 joakEM IBERITES, Twévvou Ttavpaxiov Adyog ei¢ t& Dadpate tob dylov Anunipiov, in:
Maxedoving 1 (1940) 324-376, Text des Enkomions S. 334 ff. Vgl. zum summarischen Uberblick
iiber das ganze Enkomion, bzw. dessen Wunderberichte (= BHG 532), IoAKEIM IBERITES, ebd., S. 324
332 (Inhalt der Wunder) sowie 1. Dujtev, 1 ,Miracula S. Demetrii Thessalonicensis” di Giovanni
Stauracio in traduzione slava meridionale, in: RSBN n.s. 14-16 (1977-79) 239-247, hier: 242-244.

3 [oakEM IBERITES, a.a.0., S. 343, Zitat Z. 11-14: ,Abtixa petaxalreiton nuis 1 nepl Tovoti-
vivdy 1OV péyav abtoxpitopa. Obtog dpdraxtov &riwg Exew 1o tfig Paoireing oxfintpov brnero-
yileto, €l pAimov T T@V AnunTprexdv AeWavey cvotpatnyody avtd, pEAlov 8¢ tpopayolv Em-
@éporto.”, sowie S. 344.
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der eine groBere Nahe zu der des Toannes aufweist, zumal auch die von Niketas
verarbeiteten Synaxar-Elemente fehlen; sie ist aber insgesamt ausdrucksarmer
und weniger lebendig als die Ioannes- und Niketas-Version. Fiir uns liegt die
Besonderheit der Staurakios-Version jedoch darin, daB sie Justinian fiir die Reli-
quienforderung nahezu das gleiche, nur etwas allgemeiner formulierte Motiv
unterstellt wie spater Maurikios, eben das Motiv, das uns aus Mir. I, 5 (Toannes)
bekannt ist (nur mit dem Unterschied, daB hier die Schutzfunktion der Reliquie
auf die gesamte Kaiserherrschaft bezogen wird), und daB sie eine gewisse Ver-
stimmung der Thessaloniker iiber den Wunsch des Kaisers andeutet, dabei aber
den aufkommenden Gedanken, hier werde Kritik am Kaiser laut, mit Hinweis
auf den Ursprung des kaiserlichen Wunsches im Glauben augenblicklich
abschwicht.

4. Konstantinos Akropolites’ (+ um 1324) Enkomion auf die Wunder des
Hl. Demetrios - eine der zahlreichen, insbesondere hagiographisch-theologi-
schen Schriften dieses Mannes, der u.a. ab 1294 Megas Logothetes unter Kaiser
Andronikos II. Palaiologos war.'* Das Werk erweist sich als wortreiche Bearbei-
tung des Enkomions des Staurakios, wie sich schon aus der Reihenfolge der
Wunderberichte ergibt; so folgt auch hier das ebenfalls aufgeteilte Justinian-
Maurikios-Wunder auf das Wunder mit Onesiphoros. Sehen wir uns niher an,
wie der Beginn der Justinian-Episode in dieser Fassung aussieht:

»Als die Zeit entsprechend ihrer Gewohnheit fortschritt und sich iiberall die Kunde
von den Wundern verbreitete, wurde auch die Macht des Martyrers den Leuten in der
Regierung und den Kaisern selbst genauer bekannt. Damals aber hatte gerade das Zep-
ter der Kaiserherrschaft Justinian, der sehr berithmte inne, Justinian, der an Ratschluf3
grof3e, der an Werken groBe und an GroBtaten gréBte der bisherigen Kaiser; er wollte,
teils wohl weil er mehr als seine Vorgénger den Martyrer beachtet hatte, (. . .), teils wohl
weil er danach strebte, auch hierbei eifriger und irgendwie schitzenswerter als seine Vor-
ginger zu erscheinen, etwas von den GliedmaBen des Martyrers erwerben und als Zierde
der Kaiserherrschaft hinzugewinnen, und so wandte er sich an die hl. Stadt Thessalonike
¢.)”

Die Erzéhlung iiber das bekannte weitere Geschehen fillt noch knapper aus
als in der Vorlage, denn es ist am Ende nur noch von dem Feuer-Wunder die
Rede, die Stimme und die Staubgewinnung werden verschwiegen. Dementspre-
chend machten sich dann die Gesandten der Stadt zwar mit leeren Handen, zum
Ausgleich jedoch im Besitz einer Wunder-Geschichte auf zum Kaiser. Die ganze
Episode endet hier so:

'* Zuihm s. vor allem D.M. Nicor, Constantine Acropolites. A prosographical note, in: DOP 19
(1965) 249-256 (mit Werkliste) und ergéinzend PLP Bd. 1, Nr. 520 sowie Tusculum-Lexikon, S. 26.
Edition des Enkomions (= BHG 542) bei A. PapaDoPULOS-KERAMEUS, "AvdAexta iepocolvutingic
otayvoAoyiag, Bd. 1, Briissel 1963 (ND d. Ausg. St. Petersburg 1891), S.162-215.



Das Bild Justinians L. 41

4Aber Justinian, der gewohnt war, GroB3es zu erreichen, war so aufs gréf3te ungliicklich,
da er bei seinem Vorhaben gescheitert war und das wunderbare Ziel verfehlt hatte.”

(Maurikios, der dann spéter das gleiche Ziel verfolgte, wird sich mit dem Staub
aus der vorigen Grabung freilich nicht zufrieden geben.'*’)

Man erkennt leicht, dal der ungewisse Ausgang der Justinian-Episode bei
Staurakios zusammen mit den iibrigen Vorgaben seiner Version flugs die Phan-
tasie des Akropolites angeregt und seine Version fast zwangslaufig in die Bahn
gelenkt hat, die sie nun genommen hat - hin zum Scheitern des Vorhabens und
zur personlichen Enttiuschung des Kaisers, auf die Akropolites seinen Horer
bzw. Leser schon geschickt mit dem Hinweis auf den Ehrgeiz des Kaisers, seine
Vorgénger in den Bemiihungen um den Mirtyrer iibertreffen zu wollen, vor-
bereitet hat. Dabei wirkt die Niederlage des Kaisers umso krasser, als ja Akropo-
lites noch kurz zuvor mit bisher in den vorangegangenen Texten nicht vernom-
menen Worten die GréBe des Kaisers gepriesen hatte. So hat es fast den
Anschein, Akropolites sei es um eine effektvolle Steigerung der bei Staurakios
schon angeklungenen Kritik an Kaiser Justinian gegangen. Doch eine solche
Interpretation wire unbefriedigend, denn es ist wie bei den vorigen Versionen,
so auch hier, zu beriicksichtigen, daB} diese Erzahlung der ganzen Episode in
erster Linie dazu dienen soll, die sich im Wunder manifestierende Macht und
Kraft des Heiligen zu verherrlichen. Je mehr daher auch in der Justinian-Epi-
sode die herausragende Bedeutung des Kaisers unterstrichen wird, desto mehr
wird, gerade auch wenn der Kaiser schlieflich vollig leer ausgeht, die Ubermacht
des Heiligen evident, da sie sogar einen derart michtigen Kaiser wie Justinian
daran hindern konnte, irgendwelcher Reliquien des Heiligen habhaft zu werden.

Mit der Akropolites-Version, in der, wie wir sahen, Lob und ‘Tadel’ Justinians
am ausgeprigtesten ausfielen und in der zugleich am wenigsten von der in
Mir. I, 5 (Toannes) enthaltenen Substanz bewahrt wurde, endet diese unter unse-
ren Zeugnissen aus der Hagiographie nahezu einzigartige'® Reihe verschiede-

45 papaporuLOs-KERAMEUS, 2.a.0., S. 184185, darin die Zitate S.184,33 - 185,12: ,'Enel
& 0 xpbvoc xatd to elwddg adtd mpolfave xai 6 tdv Javpdtwv Bpdilog mavrayij diedidoto,
%ol M 1ol pdprupog dOvaug tolc év téder te xai PaciAebow abtolg tpavotepov £yvwpileto.
Ohaver 88 T Thg Pacireing oxfintpa Aaxwv xol Tovotviavog 6 névv, Tovotiviavog 6 péyag éx
tfig BouAFic, 6 uéyag éx TV Epywv xal TOV TOTOTE PePaoidevxdTOV pEYRAOUPYOTATOG, ThYO pEV
udAlov fimep oi mpd abTod tOV péptupa Entyvods, Tolto WEv ouvelg ebennPordtepov, tolito OF
%ol €x Davpdtwv ouvexeotépwy notalaPov axpiBéotepov, tiya 68 xani t@de TdV Tpod alvTod
pavijvor @riovelxfiong @uiotipdtepog ol twg 8 tpidtepog, Podietal ti tdv ol uépTupog
peidv xrficaodor xai tfig Paciieiag mpooiaPelv yxaildmiope, kol népner 81 npdg v iepav
oAy Begoarovixmy, ...” und S. 185, Z.25-27: ,’AAL’ 0 pév toig peydrolg émevtuxelv eiwdog
TovoTviavdg oitw Twg ¢ peyioty énedvotiynoey, arotvx®v Tol Tpog Epeowv xal tiig Javpaaiag
&otoyfoag npodécews.”

146 Rine Parallele hierzu, die allerdings viel weniger Versionen umfaft, bildet die ebenfalls aus
Thessalonike stammende Vita des Hl. David (BHG 493), die dort ca. 720 verfaBt wurde; denn der
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ner, chronologisch in engerem oder weiterem Abstand aufeinander folgender
Versionen einer speziellen Episode aus der Justinian-Tradition.'"’

Die Zahl der hier interessierenden Zeugnisse aus hagiographischen Quellen
ist damit freilich noch nicht erschépft; so kommt, wie zuvor schon angedeutet,
das wegen seiner kontinuierlichen Wirkung in die kirchliche Offentlichkeit ja
besonders wichtige Synaxar von Konstantinopel auler in der eben zitierten
Justinian-Episode aus dem Demetrios-Wunder noch an einigen weiteren Stellen
auf den Kaiser zu sprechen: Vier dieser Belege erwiihnen Justinian als Bauherrn,
némlich der Sangarios-Briicke (knapper Hinweis in der Notiz {iber den Mértyrer
Longinos),"*® der Apostelkirche (in der Notiz iiber den Apostel Timotheos, des-

Heilige, der um 538/40 gestorben ist, hatte bekanntlich eine Unterredung mit Justinian zu kir-
chenpolitischen Fragen, die Thessalonike und die Prifektur des Illyricum betrafen. Aus Platz-
griinden kann ich auf die Vita und das Enkomion auf David, das vom Ménch Makarios Makres
(t 1431) verfalt wurde (BHG 493 m), nicht niher eingehen, es seien daher nur die Justinian
unmittelbar betreffenden Stellen angegeben:

a) Leben des hl. David von Thessalonike, ed. V.Rosk, Berlin 1887: S.9,12: ,,... t§ Deiotéte
Baoirel Tovorviav” (dem gottlichsten Kaiser J.) ~ vgl. zu dem selten verwendeten Epitheton
eine unten Anm. 254 verzeichnete Parallele; 9,13: ,t0v eboeBéotatov Baotréa Tovotviavey ...
(den sehr frommen Kaiser J.); 10, 11-12: ,tpdg tdv deondtv tig oixovpévne Tovorttviavév” (zum
Herrn der Welt, Justinian [hier spricht nicht der Erzéhler, sondern der Erzbischof Aristeides von
Thessalonike zu David]); 12,20 ,,6 ;\Aéxpiotoc Baoirede Tovotiviavog” (der christusliebende Kai-
ser dJ.); vgl. auch 11,14 (nur Kaiser J.).

b) Enkomion d. M. Makres (false Manuel II), s. V.Laty$ev, O Zitijach prépodobnago Davida
Solunskago, in: Zapiski imperat. odesskago obsestva istorii i drevnostej 30 (1912) 216-321, hier:
236-251 (Text), spez.: 247: , Tovotwviavog & fiv 6 péyac, 6 oV uéyiotév te xoi x&Ailotov g
B0l Zoglug idpuvodpevoc oixov” (Justinian war dies, der GroBe, der das sehr grofie und aller-
schénste Gebiude der Weisheit Gottes errichtet hatte). Weitere Stellen zu Justinian hier S. 248—
249, ohne besondere Charakterisierungen.

Vgl. zu den beiden Texten A. VasiLiev, Life of David of Thessalonica, in: Traditio 4 (1946) 115-
147 (zu den Justinian-Passagen bes. 122-123, 126-128, 131 u. 135), V. LAURENT, s.v. David (10),
in: DHGE 14 (1960) Sp.121-122, (Lit.) u. zuletzt LEMERLE (Anm. 129), II, S.50 Anm. 55.

"7 AuBer Betracht blieb hier, vor allem wegen ihrer unvollstindigen Publikation, die Deme-
trios-Mirakel-Sammlung in einer Hs. aus dem 16.Jh., auf die R. Hison, Les miracles de Saint
Démétrius dansle Cod. Carpent. 103. Introduction 4 I’étude du texte, in: Maxedovixa 11 (1966-67)
218-236, aufmerksam gemacht hat. Sie enthilt als 9. Wunder die Justinian-Episode, die anschei-
nend eine vereinfachte Version der Niketas-Version darstellt. Der Verf. teilt S. 224 das Incipit zu
diesem Wunder mit und paraphrasiert den weiteren Text. -~ An dieser Stelle sei auch kurz darauf
hingewiesen, daf eine bildliche Darstellung der Justinian-Episode aus den Demetrios-Miracula
bisher nicht bekannt geworden ist und da8 es auch keinen literarischen Hinweis auf die mogliche
Existenz einer diesbeziiglichen Darstellung (4hnlich dem Epigramm des Manuel Philes [ca. 1275-
1322] , Eig tiv év 1 Adpvast émdpopiv 1od nupog éni 16 Mavpwiw”, s. Manuel Philes, Carmina,
ed. E. MiLLER, Bd. I, Paris 1857, S. 306 Nr. LXXXIX) gibt, s. A. XyNcOPULOS, ‘O eixovoypapinds
mﬁ;;ﬁog 17¢ (wfi¢ 70l éyiov Anuntpiov, Thessalonike 1970, S. 47-49 (mit Anm. 11).

Synaxarium Eccl. Cpl., Sp. 143, 13 (16. Oktober: Longinos). Uber das Bauwerk, das hier zur

Lokalisierung des Longinos-Martyrion erwihnt wird, s. Prokopios Kais. (Anm. 80), S. 155, 3-15
(=V, 3, 8-10).
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sen Gebeine hier begraben waren, findet sich ein kurzer Absatz iiber die [im
Verhiltnis zum Vorgiéngerbau] ehrgeizigere, oder auch: aufwendigere [@pihoti-
potépav] kiinstlerische Ausgestaltung des von Justinian gestifteten Neubaus, in
dessen silbernem Altar der Kaiser christusliebend [p1hoypilotwe] die Kérper der
Apostel habe deponieren lassen; das gleiche steht tibrigens wortgetreu in der
Passio des Heiligen im Menologion des Symeon Metaphrastes [10. Jh.]),'*’ als-
dann der Hagia Sophia (kurzer Hinweis auf ,,Justinian, den nach Justin, also den
Grof3en, den Erbauer der H. Sophia” in der Notiz iiber den Klostergriinder Rabu-
las aus dem 5./6. Jh.)"* und schlieBlich als Erbauer bzw. Erneuerer des Sampson-
Xenon™' aus Dankbarkeit gegeniiber Sampson, der ihn von einer unheilbaren
Krankheit geheilt hatte.

Beziiglich dieser letzten Notiz ist anzumerken, daf3 Justinian in ihr anders als
in den iibrigen Sampson-Viten keine besondere Charakterisierung erfahrt,'™
weshalb es verlohnt, kurz einen Blick auf die Sampson-Viten BHG 1614z (Anf.
8. Jh.) und BHG 1615 (Metaphrastes-Version der Sampson-Vita, 10. Jh.) zu werfen:

So heifdt es in der erst kiirzlich von F. Halkin edierten ersteren Vita, ,auch den,
der damals fromm (e00efG¢) und in guter Ordnung (evxoopiwg) die Herrschaft

im Kaiserreich ausgeiibt hat, hat eine du3erst schwere Krankheit befallen (Justi-

nian aber war der Name des Herrschers) ...”;'” an einer anderen Stelle, im

us Synaxarium Eccl. Cpl., Sp. 412, 20-32 (22. Jan.). Die Passage der Passio (BHG 1848) s. in PG
114, Sp.772 C. Zu Symeon Metaphrastes (2. H. 10.Jh.) vgl. N. OkoNomipks, Two Seals of
Symeon Metaphrastes, in: DOP 27 (1973) 323-326 u. Tusculum-Lexikon, S. 752-755. Zur Apostel-
kirche vgl. auch die unten folgenden Ausfithrungen zur Justinian-Passage aus der Ekphrasis des
Nikolaos Mesarites. Hier ist nur anzumerken, dal3 die zitierte Stelle im Kern letztlich auf Proko-
pios Kais. (Anm. 80), S. 23, 16 - 26, 6 (=1, 4, 9-24) zuriickgeht. Im Hinblick auf das in der Rhetorik des
Herrscherkultes hiufig anzutreffende Wort @iAoyprotog vgl. zuletzt KRESTEN (Anm. 110), bes. S.89
(mit Anm. 39): grroxprotog als Appelativum fiir Justinian in Fremdbezeichnungen aus seiner Zeit.

150 Synaxarium Eccl. Cpl., Sp.475, 48-49 (19. Febr.; BHG 2378 m): ,,"E{noe ¢ uéypr Tovoti-
viavol 100 Baciréwg tod petd Tovotivou fiyouy Tob peyédov, Tob thv dyiav Zogiav oixodopfoav-
to¢.” Der Text dieser Notiz zu Rabulas findet sich nur im Cod. M des Synaxars, dessen (des Cod.
M) Archetypus nicht vor Ende 12, Jh. entstanden ist, vgl. DELEnAYEs Einleitung zur Synax.-Edi-
tion Sp. XXXVIII und LVL

151 Ygl. zu dem Xenon, der eine bekannte und langlebige Asyl- und Krankenanstalt war, jetzt
besonders R. Voik, Gesundheitswesen und Wohltdtigkeit im Spiegel der byzantinischen Kloster-
typika, Miinchen 1983, S. 48-53, der auch auf die Widerspriiche in den Quellen hinsichtlich der
Biographie des Sampson, der wahrscheinlich schon vor Justinian gelebt hatte, und die daraus
resultierende Unsicherheit einer noch durch Sampson verursachten Heilung Justinians hinweist
(s. bes. S.50).

152 vgl. Synaxarium Ecel. Cpl., Sp.775, 2-7 u. 776, 1 (27. Juni).

153 Siehe F. HALKIN, Saint Samson le xénodoque de Constantinople (VI°s.),in: RSBN n.s. 14-16
(1977-79) 5-17, hier: 8.10: ,&tuxev ... xai Tov tnvixalte eboePdg tfic Paocireing T& oxfintpa
euxooping Sifnovta voow yeAenweitn nepineosiv (Tovativievag 08 T uédovti dvopa)...” - Zum
Begriff u€dwv, mit dem hier der Herrscher bezeichnet wird, vgl. O. KResTEN, Pallida mors Sarace-
norum, in: Rom. hist. Mitt. 17 (1975) 23-75, hier 55-56.
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Zusammenhang mit der Bitte Sampsons um Geld fiir den Hospitalbau, steht,
der Kaiser habe auf den guten Rat des Heiligen hocherfreut reagiert, ,denn der
Kaiser war jemand, der sehr ein Freund des Guten war (@uAéyadoc).”*™

Von dem Gehalt dieser Aussagen unterscheidet sich die insgesamt ausfiihr-
lichere, die Wundergeschichten stirker ausmalende Sampson-Vita des Meta-
phrastes nur in Nuancen. So lesen wir zu Beginn des Mirakels der Heilung des
Kaisers: ,Justinian war der Herrscher, dessen Regierung lange Zeit wihrte und
dessen Leben mit Glanz verlief.”'*® Weiter heiBt es darin (nach der Schilderung
der vergeblichen Behandlung Justinians durch seine Hofirzte): ,Vielmehr
suchte er seine Hilfe bei Gott, hilt sehr anstéindig an ihm fest und sucht von dort
Hilfe.””* Den als Gottes Werkzeug agierenden Heiligen beeindrucken in dieser
Situation, da der Kaiser menschliche Schmerzensqual erlitt und es ihm an kai-
serlicher Pracht fast voilig gebrach, vor allem ,,diese gro3e MaBigung des Kaisers
(scil. bei seinem Schmerz) und die Gottesfurcht.”**” Nach der Heilung zeigt sich
»des Kaisers Grofziigigkeit und Freigiebigkeit mit Geschenken (10... peyaio-
dwpov)”," und bei der Erzihlung iiber das spatere Schicksal des neugestifteten
Xenon wird schliefllich vom ,,groBen und groB unter den Kaisern geglénzt haben-
den Justinian”"* gesprochen. Wie man sieht, fillt in diesen Viten das Bild des
Kaisersim Grunde vage und undifferenziert aus, denn es wird wesentlich geprigt
durch solche (direkt verwendeten oder umschriebenen) Begriffe oder Epitheta,
die zum Klischee des freilich von Justinian selbst bekanntlich stirkstens mit ent-
wickelten Herrscherideals der Byzantiner gehéren.'® Daneben verdienen
jedoch die Betonung der langen Dauer und des Glanzes seiner Regierungszeit
sowie der historischen Gré8e des Kaisers unsere Beachtung.

Doch zuriick zum Synaxar: In der Reihe seiner hier noch mit heranzuziehen-
den Belege ist schlieflich auch die Notiz zur Kommemoration der ,165” Viter
des 5. 6kumenischen Konzils zu vermerken. Denn laut dieser Notiz - in der,
nebenbei bemerkt, die konstantinopolitanische Lokalsynode von 536 (gegen

5 Harkin, a.a.0,, 8.13: , Tabta axoboag 0 Paairede Tovotviavdg xai mepyapic yevopevog

év tfj 00 ooiov Tapav &yadij oupBouii - Aiv vap xei grdyoadoc 6 Baarede mévy -, ...”

15 pG 115, Sp. 284 A: ,, Tovotviavdg pév fiv 6 xpatdv, ol xai 6 ¢ &pxfic xpdvog moAlg, xai
o Bioc tmeavig.”

156 Ebenda, Sp. 284 C: »TPpoopebyel 8 pEAlov Oed, xal adtol Alav tupeddc nepiéyetar, xal
v éxeibev (nTel PoRdelav.”

%" Ebenda, Sp. 288 B: ,,... 1 moAAY) altn tob Baciréwg perpronadeln xai 16 0éPag..”

izz Ebenda, Sp. 288D, .. xai 10 108 Baoiléwng @iAétipdv te nol peyarddwpov..” Vgl. auch 289 B.

Ebenda, Sp. 292 B: ,,..xai & xatd v tob peyddov ... xai uéyae év Pacirebor Adpyavrog

Tovotwviavod tob dfipov gopiv...” (Nika-Aufstand).

160 Vgl. TREITINGER, im Reg. s.v. &yadov, evoePhc wi., sowie ,Eigenschaften”; bei HUNGER,

Prooimion, Reg. s.v. ebepyeoia, edxoopia, e0osBewa, peyarddwpog, pétpov, gadédwpoc und libera-
litas.
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Severos) und die 5. 6kumenische Synode (gegen die drei Kapitel) miteinander
vermengt wurden'® - habe Justinian die Synode wegen der Betriibnis, die die
Ansichten des Severos den Orthodoxen bereitet hitten, einberufen lassen.'®
Man wird daher in ihr einen neuerlichen indirekten Beweis fiir die Orthodoxie
Justinians erblickt haben.

Es ist verstiandlich, daB auch auBerhalb des Bereichs der Hagiographie, die
wegen ihres schwer iiberschaubaren Umfangs an edierten und ihres Reichtums
an nach wie vor unedierten Texten noch manche versteckte AuBerung iiber
Justinian enthalten diirfte, die Einberufung der 5. 6kumenischen Synode durch
Justinian den Theologen und Kirchenménnern Anlaf3 bot, den Kaiser in ihren
Schriften zu erwdhnen (vgl. auch zur Darstellung des 5. Konzils unter Vorsitz
Justinians in Kirchen aus spit- und nachbyzantinischer Zeit den AnhangI). Dies
konnte ganz schlicht ohne jede Charakterisierung erfolgen, wie etwa im ‘Hode-
gos’ (Viae dux) des Sinai-Monches Anastasios (gest. nach 700)," oder doch — wie
etwa bei Patriarch Photios in seinem langen Lehrschreiben an den ca. 865 frisch
zum Christentum bekehrten Bulgarenfiirsten Boris-Michael* — von einer recht
lobenden, dennoch wegen ihrer Kiirze blal wirkenden Bemerkung folgenden
Wortlauts begleitet sein: ,Damals aber war Justinian, der méchtigste unter den
Kaisern, mit der rhomaischen Regierung befafit und befand sich im Einklang mit
dem Geist der Kirche.”'*®

181 ygl. hierzu S. SaLaviLLE, La féte du concile de Nicée et les fétes de conciles dans le rite byzan-
tin, in: EQ 24 (1925) 4611{., sowie Beck, Kirche, S.46 und 54.

162 Synaxarium Eccl. Cpl., Sp. 842-843 (25. Juli). Ahnlich der Textim Menologion Basileios' II,
doch ohne Bezug auf das 5. 6kum. Konzil, PG 117, Sp. 560 B.

163 Anastasios Sinaites, Viae dux, ed. K-H. UTHEMANN, Turnhout u. Léwen 1981, S. 92 (keine
nihere Charakterisierung des Kaisers). Vgl. dazu aber auch die kleine Abhandlung des Anastasios
iiber Hiresien und Synoden, worin er im Zusammenhang mit der 5. Synode von Justinian als ,,tod
tfi¢ eboePolc Afjfews”, bzw. ,tob tfi¢ Telag Afjfewc” spricht: K.-H. UTHEMANN, Die dem Anastasios
Sinaites zugeschriebene Synopsis de haeresibus et synodis, Einfithrung und Edition, in: Annuar.
Hist. Concilior. 14 (1982) 58-94. Vgl. ferner den kleinen Traktat des Patriarchen Germanos L
(715-730; s. zu ihm Beck, Kirche, S.473-475), wo an entsprechender Stelle von ,Justinian dem
grof3en Kaiser” gesprochen wird: s. PG 98, Sp. 39-99, hier: Kap. 34, Sp. 71 B, oder die Schrift des
Patriarchen Euthymios (907-912) iiber die Synoden (in der Redaktion des Neilos Diassorenos aus
dem 14. Jh.: s. BEck, Kirche, S. 549-550 und 787), wo wiederum Justinian im gleichen Zusammen-
hang ohne irgendwelche Attribute erwihnt wird: Rh.-P. L, S. 389-395, hier: 391.

164 Vgl. zuihm D. Kurman, s.v. Boris L, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuro-
pas, Bd. 1, Miinchen 1974, S. 237-238 (Lit.) und zu seiner Bekehrung speziell jetzt Cu. HaANNICK,
Die byzantinischen Missionen, in: K. ScuiArerpiex (Hrsg.), Kirchengeschichte als Missions-
geschichte, Bd. 2, 1: Die Kirche des friihen Mittelalters, Miinchen 1978, S. 307-310 (hier Datie-
rung des Photiosbriefes auf 865/66).

165 Siehe die Neuedition des Briefes: Photios, Epistulae et Amphilochia, vol.1, ed. B. LAOURDAS
u. L.G. WesTERINK, Leipzig 1983, S.1-39, hier: 10, 275-277: , Tnvixalta 6¢ xai Tovotviavog 6
xpbétiotog &v Pacirelor tig Popaixfic apyfic téc @povtidag exeipilev ol 1 ExxAnootind
ovvepdver ppovijpatt.” Vgl auch die engl. Ubersetzung des Briefes: DEspiNa STRATOUDAKI WHITE
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Demgegentiber spezifischer und zugleich konkreter in Lob oder auch Tadel
fallen die folgenden vier in diesem Abschnitt zuletzt zu besprechenden Zeug-
nisse {iber Justinian aus:

Das erste und fritheste stammt aus der zweiten Phase des Bilderstreites und
findet sich in Kap.81 der als AntirrhetikosIII bezeichneten Streitschrift des
Patriarchen NikephorosI. (806 — 815), die er, unter Leon V. (813 - 820) in die Ver-
bannung geschickt, zwischen 818 und 820 zur Verteidigung der Bilder verfaB3t
hat.165a

Nikephoros wendet sich darin u.a. gegen die Behauptung der Ikonoklasten,
die Regierungszeit Kaiser Konstantins V. (741 — 775) sei eine Zeit der Prosperitat
und militdrischen Erfolge gewesen, denn in seinen Augen war sie von Verfall,
Verwilderung und MiBerfolgen gekennzeichnet.'* Er verweist zum Vergleich auf
eine Reihe hierzu positiv kontrastierender historischer Personlichkeiten, darun-
ter die alttestamentlichen Kénige und Alexander den GroBen sowie Augustus,
ferner auf solche fritheren byzantinischen Kaiser, die ,das Gliick des Glaubensei-
fers geerbt hatten” und sich unter Prachtentfaltung in der Wahrung der rechten
Glaubenslehre besonders hervorgetan hitten.'*

Daf} er hierbei an Konstantin den Grofien, Theodosios 1. und seinen Enkel
Theodosios II., Justinian und auch Herakleios denkt, erhellt aus seinen folgen-
den Ausfithrungen. Darin sagt er {iber Justinian zunichst:

»Sieh den einstigen Justinian, der, nachdem er gliihend und sichtbar Darstellungen
der Inkarnation des Logos geehrt hatte, seine rhoméische Herrschaft in ihrem 38. Jahr
beendete. Wie er aber gegen die Barbarenvélker das Gliick davontrug, das iiberliefern
zahlreiche gute Berichte und wissen die, die sich eingehender damit beschiftigt haben.”

u. ].F. BErr1GAN, The Patriarch and the Prince, The Letter of Patriarch Photios of C/ple to Khan
Boris of Bulgaria, Brookline Mass. 1982, S. 39-79, hier 47. Diese Stelle diirfte mit eingegangen
sein in die Panoplia des Euthymios Zigabenos (11. Jh.), die nur unvollstdndig publiziert ist, denn
die Ausgabe verzeichnet am SchluB einen Appendix, der den Abschnitt iiber die 7 §kumenischen
Konzile aus dem Brief des Photios an Boris/Michael enthilt, wobei die Herausgeber fiir den Wort-
laut auf die entsprechende (frithere) Photios-Edition verweisen, s. PG 130, Sp. 1360 D. Zu Euthy-
mios Zigabenos vgl. Beck, Kirche, S.614f, und zuletzt Tusculum-Lexikon, S.858-859.

1658 Vgl. Becxk, Kirche, S. 489-490, zu Nikephoros speziell ].P. ALExANDER, The Patriarch Nice-
phorus of Constantinople. Ecclesiastical policy and image worship in the Byzantine Empire,
Oxford 1958, darin zum Antirrhetikos IiI bes. S.170-173.

'" Vgl. PG 100, Kap. 64-65 (Sp.493-497) u. Kap. 67-72 (Sp. 499-509), sowie ALEXANDER,
2.a.0., 8. 171. Vgl. korrigierend zum polemisch gefirbten Bild Konstantins V. E. FENSTER, s.v. Kon-
stantinos V., in: Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Bd. 2, Miinchen 1976,
8.457-458, P.ScHRrEINER, Legende und Wirklichkeit in der Darstellung des byzantinischen Bil-
derstreites, in: Saeculum 27 (1976) 170-171, Beck, Geschichte, S.74-77 (mit weiterer Lit.) und
P.Speck, Artabasdos, der rechtgldubige Vorkdmpfer der gittlichen Lehren, Bonn 1981 (vgl. dazu
aucllg5 die Rez. von 1. Rocrow, Byzslav. 44 [1983] 216-221).

¢ Siehe PG 100, Kap. 78, Sp.517 B-C. Dort (B) auch das Zitat.
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Daran anschlieBend nennt Nikephoros, da er ein Beispiel fiir die Bezeugung
des Glaubens durch Bauwerke anfithren méchte, nur die Hagia Sophia, da sie
alle anderen Kirchen und Bauten, mit denen der Kaiser die Inkarnation des
Logos und die Kimpfe der Heiligen in Erinnerung gebracht habe, bei weitem
iibertreffe.'**

Der Punkt, auf den es Nikephoros hier ankommt, ist, wie nicht nur der Passus
iiber Justinian, sondern auch die entsprechenden Abschnitte iiber die vier ande-
ren Kaiser erkennen lassen, die Verdeutlichung eines angeblichen Zusammen-
hangs zwischen der sich insbesondere im Kirchenbau manifestierenden Unter-
stiitzung der Kirche und einer nach aufien (gegen die Barbaren und Reichs-
feinde) erfolgreichen Herrschaftsausiibung bei den erwihnten, als Bilderfreun-
den ausgegebenen Kaisern.

Das zweite Zeugnis ist in einer Schrift des Theophylaktos Hephaistos'*® ent-
halten, die er in seiner Amtszeit als Erzbischof von Ohrid (ca. 1090 - nach 1108)
verfaB3t hat. Sie ist erst jiingst von P. Gautier (und in Unkenntnis der Arbeit Gau-
tiers, etwas spiter auch von Maria D. Spadaro) ediert worden. Es handelt sich
um eine in der byzantinischen Literatur anscheinend einzigartige, als , Verteidi-
gung des Eunuchentums” vom Herausgeber titulierte und in Form eines fingier-
ten Dialogs abgefa3te Schrift fiir einen Bruder des Theophylaktos (vermutlich
den Kastraten Demetrios), der iiber die Diskriminierung und Geringschétzung,
die dem Kastraten/Eunuchen in der byzantinischen Gesellschaft vielfach ent-
gegenschlug, verdrgert war.'”

Der in ihr gegen das Eunuchentum argumentierende Dialogpartner stiitzt
sich u.a. auf entsprechende Bestimmungen bzw. Gesetze Moses’, der Kirchen-
viter und Kaiser, insbesondere Justinians (er meint Novelle 142 Leons VI.; doch
Nov.60 iibergeht er),'® woraufhin ihm der Verteidiger des Eunuchentums, mit

165d giehe ebenda, Kap.78-81 (Sp.517-525), das Zitat steht in Kap.81, Sp.523B: ,,..t0v
néion Tovorviavov nepadper, 6¢ 81 Depuidg te nail neprpavds Tipfoag ta Tiic vavipwnioeng
1ol Adyov &newoviopate, TOV teacapaxovrodTny dvolv dedvrow xpdvov, xatd v Popairiy
&pynv dietéreoe 10 8¢ dnwg xatd PapPipwv E0vHV 0 ebdatpov dnnvéyxato, ai nepl alTHV
iotopian mAelotai te oloar xal &floioydrator @épouvot, xal icaot taite ol évietuymubreg
tmyieréotepov.” Vgl. auch den Hinweis auf diese Erwahnung Justinians bei Rotonbi, La codifica-
zione, S. 325 mit der Feststellung, hier werde nur der militirische Aspekt der Herrschaft des Kai-
sers betont, nicht jedoch seine Gesetzgebung, - ALEXANDER (Anm. 165a), S. 171 geht auf die AuBe-
rung zu den fiinf Kaisern nicht niher ein.

166 Zu seinem Leben vgl. zuletzt zusammenfassend: Théophylacte d’Achrida, Discours, trai-
tés, poésies, introd., texte, traduction et notes par P. GauTier, Thessaloniki 1980, S. 11-37.

187 Ebenda, S. 288-331 (Text/ Ubers.), vgl. auch S. 115-117 der Einleitung; Maria D. Spabaro,
Un inedito di Teofilatto di Achrida sull’ eunuchia, in: Rivista di studi biz. e slavi 1 (1981) 3-38
(Text: 25-38) und meine Rez. in Byzslav. 45 (1984) 67 Anm. 15. - Beziiglich der Datierung des
Traktats folge ich GAUTIER.

168 Siehe Gauriers Hinweis in Théophylacte d’Achrida, S.314 Anm. 44 und Spaparo, S. 10.
Bei beiden Autoren fehlt ein Hinweis darauf, da Nov. 142 - freilich zusammen mit einem auf
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dem sich der Autor selbst eindeutig identifiziert," beziiglich der Novelle 142
Justinians (vom Jahre 559) u.a. entgegnete:

,, Vollends zum Lachen finde ich das Gesetz dieses braven Kaisers, der Theodora nicht
dazu anzuhalten vermochte, Eunuchen weder zu befordern, noch solche mit hochsten
Wiirden auszuzeichnen: Andernfalls namlich hétte er aus der Ermahnung keinen guten
Nutzen gezogen, da die Kaiserin nicht einmal diesen Mann besser als einen Sklaven
behandelte. Und er selbst lief sich auch nicht belehren, Narses nicht so reich zu machen,
stellte aber Gesetze gegen die, die die Kastration vornahmen auf: Wie sollten sich da die-
jenigen an den (Gesetzes-) Wortlaut halten, die das Gegenteil praktiziert sahen? Oder hat
er etwa ~ entsprechend dem Wort des Anacharsis — diese (Gesetze) fiir Spinnweben hal-
tend, sie selbst nach Art der Wespen zerrissen, aber als Fangnetze fiir die Fliegen auf-
gestellt?”'"

Im Anschluf} daran dufert derselbe Redner die Vermutung, das Gesetz sei den
Machenschaften Tribonians (der freilich schon vor Erlafl des Gesetzes unserem
Wissen nach verstorben war), zu verdanken, fiigt. aber hinzu, er habe gleichwohl
aus alter Quelle vernommen, das Gesetz sei erlassen wegen der hohen Mortali-
titsrate bei Kastrationen."”" Er sieht die Widerspriichlichkeit des Gesetzes Justi-
nians, die er oben schon angedeutet hat und im folgenden noch niher ausfiihrt,
vor allem in der mangelnden Konsequenz des Gesetzgebers'”* und der unzurei-

Leons VI. Novelle hinweisenden Scholion - komplett in die Basiliken, s. dort 60, 51, 64 (HeimBACH
V, S.877-878), iibernommen und somit beispielsweise vom Autor der sog. ,Brevis divisio novella-
rum lustiniani” in: HemmBacH, "Avéxdora 11, S. 234-237 (s. zu dieser Schrift PIELER, Rechtslitera-
tur, S.465-466), wie anscheinend auch von Theophylaktos nicht zu den auBer Gebrauch gekom-
menen Novellen gezihlt wurde. - D. DaLLa, L’incapacita sessuale in diritto romano, Mailand
1978 &uBert sich in seinem Kapitel ,La repressione dell’evirazione” (S. 71-118), auf das als kom-
petente Darlegung der einschlégigen Bestimmungen des rémisch-byzantinischen Rechts bis hin
zu den Novellen Leons VI. hier grundsitzlich verwiesen sei, nicht zur Frage der weiteren Anwen-
dung dieser Novellen.

169 Vgl. bes. Spabaro (Anm. 167), S.7-9.

170 (Kai tou xév Baciredg TouvoTviavdg petd todg ThAot TOV EUVOUXIOLOV ATMYOPELKOTAS,
Epne, vopw xwibom tadty thy Tp&w,) €9’ & vopw tob xpnotod Tobtov Pacihéwg xoi mMévy
YeA®, Oc Oeodbdpav pev vouletely ovx elyev Gote pi) Todg ebvolyoug Tpodyew, undé TAOV dvw-
Tt TipGY &0y i yip &v o0x £¢ xadov THig vouleoing dnfilavoey, énel undt &vdpa tobrov
elye pailov 1) Pacidic i &vdpanodov, GAL0DSE aitdC Lavtdy £06idate ut tov Napofjv oltw norfj-
ool poxndprov. Nopoug 88 xetd t@v evvovlbviwy Etider, Ov mé¢ &v Tpootoyov Tolc Yp&pupaow
oi tévavtie Evopdvieg tolg mp&ypaowy; "H xatd tov "Avayépoidoc Adyov apéyvie todTOUG
fryobpevog, abtog pf) abtodg dieppAyvy xatd Todg opfixac, Toic 88 pboc enfiyvv Ohpatpa;” Théo-
phylacte d’Achrida (Anm. 166), S. 308/309, 19-310/311, 5; SPapARO (Anm. 167), S. 31, 10-19 (mit
abweichender Interpunktion). Kommentierend zu dem Passus: SpapARro, S. 10.

'"! Vgl. ebenda, S. 310 (mit Anm. 37 und 38) und S. 311, 5-8 (GauTIER) sowie S. 11 und 31, 5-8
(Spaparo) mit den Erlduterungen iiber Tribonian sowie die Nov. 142 als die spezifische Quelle
(mllt; dem Hinweis auf die Mortalitdtshohe), auf die Theophylaktos anspielt.

' Dieser Widerspruch wird auch mit Bezug auf Justinian und seine Nachfolger betont von
R.GuiLLanp, Les eunuques dans l'empire byzantin (1943), Neudr. in: pERS., Recherches sur les
institutions byzantines, Bd. 1, Berlin und Amsterdam 1967, S. 167: eine Bestatigung der Kritik
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chenden Begriindung fiir das Gesetz durch letzteren. Daher spitzt er seine Kritik
auf die Alternative zu, entweder die Kastration abzuschaffen und auch keine
Kastraten mehr zu beschiftigen oder letzteren auch hohe Posten anzuvertrauen
und die Kastration wegen ihrer Niitzlichkeit zu begiinstigen.'” Seine Erorterung
der Novelle schlief3t mit der Bemerkung: ,,So denken wir iiber die Novelle des
guten Kaisers.”'”

Der Tenor der Kritik an Justinian 146t keinen Zweifel dariiber aufkommen,
daB die hier fiir den Kaiser gebrauchten Epitheta ypnoto¢ (brav, brauchbar) und
Gyod6¢ (gut) nicht anders als ironisch gemeint sind, und zwar nicht nur mit der
Einschrinkung auf den Erla3 und die Handhabung der Kastraten-Novelle: der
Hinweis auf die sklavische Abhingigkeit Justinians von Theodora wére néamlich
durchaus geeignet, der Kritik eine iiber den debattierten Punkt wesentlich hin-
ausreichende Dimension zu verleihen.

Und doch fragt es sich, ob dieses Indiz schon zu dem Schluf} berechtigt, Theo-
phylaktos habe sich das von Prokop in den Anekdota entworfene Schreckens-
bild von Justinian und Theodora, aus dem sich die Bemerkung Theophylakts
anscheinend (wenn nicht direkt, so doch indirekt) speist,'™ ganz und gar angeeig-
net. Denn es ist nicht unwahrscheinlich, da3 es Theophylaktos in der engagiert
gefithrten Kontroverse vor allem darauf ankam, mit der absichtlich pointiert
negativen Charakteristik des Kaisers die von ihm erlassene Novelle von vorn-
herein der Lacherlichkeit preiszugeben.

Den SchluB, wir hitten es hier mit dem Justinianbild des Theophylaktos zu
tun, wire demnach einerseits voreilig, konnte aber auch andererseits wegen
mangelnder anderweitiger Auerungen von ihm iiber Justinian nicht schiagend
widerlegt werden.

des Theophylaktos! Dieser hat freilich jenes Beispiel iibersehen (wollen) oder nicht gekannt, das
immerhin an einem Einzelfall zeigt, daB Justinian doch im Sinne des Gesetzes zu handeln versucht hat:
gemeint ist die unter ihm erfolgte Entsendung des Hofeunuchen abasgischer Herkunft, Euphratas, zu
seinen gerade zum Christentum bekehrten Landsleuten, denen er den Befehl des Kaisers, die zuvor
dort weithin tibliche Kastration einzustellen, mit Erfolg vermittelt hat, vgl. Prokopios Kais., Opera
omnia, ed. ]. Haury/G.WirTH, Bd. 2, De bellis libri V-VIII, Leipzig 1963, S. 499, 18,-500, 21 (= VIII, 3,
18-20), sowie lo. Zonaras (vgl. zu ihm unten!), Bd. III, ed. Tu. BorTNer-Wogsst, Bonn 1897, S. 250,
dazu ferner GUILLAND, 2.2.0., S. 166 und IsRUN ENGELHARDT, Mission und Politik in Byzanz. Ein
Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justinians, Miinchen
1974, S. 22 sowie DaLLa (Anm. 168), S. 106-107 (hier nur Hinweis auf Zonaras!).

‘2 Théophylacte d’Achrida (Anm. 166), S. 311, 23-21, und SPapaRO (Anm. 167), S. 31, 28-34.
Auf die spezielleren Ausfithrungen im AnschluB hieran, die sich bis zu dem néachsten angefiihrten
Zitat erstrecken, brauchen wir hier nicht naher einzugehen.

173 Obtw pdv fuiv Exer ol i veapd vopodeoin 100 &yadolb adtoxpitopog.” s. ebenda, S. 312/
313, 23-24 (GAUTIER), S. 32, 26 (SPADARO).

1 Prokopios Kais., Opera omnia, ed. J. Haury / G. WIrTH, Bd. 3, Historia, quae dicitur arcana,
Leipzig 1963, S. 85, 20,-86, 8 (= 13,8-11) und S. 109, 1-6 (= 17, 27), vgl. auch B. RuBiN, Prokopios
von Kaisareia, Stuttgart (1954), Sp. 271 und 275 = RE XXIIJ, 1, Sp. 546 und 550.
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Somit bleibt zumindest festzuhalten, daB sich Theophylaktos jedenfalls nicht
scheut, eine derartig negative Kritik {iber den anscheinend nach allgemeiner
Einschéitzung als gut und brauchbar klassifizierten Kaiser (die postulierte Ironie
hitte ohne diese Einschitzung kein Fundament) im Zuge gezielter Kritik an
einem bestimmten Gesetz auszusprechen.

Der interessante Versuch von Spadaro, den Nachweis zu fithren, daf3 die Justi-
nian-Passage des Traktats eine verkappte Kritik an dem regierenden Kaiser Ale-
xios I. Komnenos darstelle, erscheint indes nicht gegliickt, da sie ihre Argumen-
tation u.a. auf eine willkiirliche Verkniipfung von Teilen der Justinian-Kritik mit
anderen Partien des Traktats griindet, ohne eine entsprechende Intention des
Autors mit wirklich schlagenden Argumenten beweisen zu kénnen.'”

Das nichste Zeugnis entstammt der ,,Panoplia dogmatike” (auch bezeichnet
als Thesauros tfj¢ 6pBodoting) des bekannten hohen Staatsbeamten und Histo-
rikers Niketas Choniates (11217),"° mithin seinem einzigen theologischen
Werk; es wurde von ihm 1208, also nach seiner Ubersiedlung nach Nikaia, abge-
schlossen.”” Man liest darin in Buch XII, das von der Sekte der Aphthartodoke-
ten handelt, folgende Bemerkung:

»Justinian soll aber nach denen, die tiber ihn geschrieben haben, soviel gottgefillige
Liebe zu Christus gehegt haben, wie sie fiir keinen Kaiser vor ihm und nach ihm seit dem

!5 SpaDARO (Anm. 167), 8. 11-15. Die im Anschluf} an die Justinian-Kritik folgende Kritik an
fritheren rémischen Kaisern vor Konstantin dem Grof3en, sie seien hauptsichlich zur Hebung der
Zah] der Rekruten, also zur Stirkung militirischer Macht, gegen die Kastration eingeschritten,
verkniipft SPADARO mit dem oben genannten Passus aus Nov. 142 iiber die Senkung der Mortali-
tdt (s. besonders S. 11 Anm. 30). Sie schliet daher, dafi Theophylaktos mit den hier kritisierten
‘expansionistisch-militdrischen’ Kaisern auch Justinian gemeint habe, und baut darauf die wei-
tere Argumentation fiir ihre These, mit Justinian solle Alexios L. getroffen werden, auf. Die oben
erwihnte Verkniipfung ist jedoch m.E. nicht statthaft, weil Theophylaktos nicht nur die Kritik an
Justinian deutlich mit dem obigen 2. Zitat abgeschlossen hat, sondern weil er auch ausdriicklich
feststellt, Konstantin d. Gr. habe mit der inkriminierten Motivation seiner Vorginger aufgerdumt
und sie aus dem Staate verbannt, nur Julian sei riickfillig geworden (s. S. 315, 9-23 [GAUTIER];
8.33, 8-21 [SpapARO]). Somit ist auch die andere Vermutung Spaparos, der Hinweis auf Justi-
nians sklavische Abhingigkeit von Theodora ziele letztlich auf Kritik am starken EinfluB der
Anna Dalassena auf Alexios I, nicht mehr iiberzeugend.— N.b.: die Stichhaltigkeit der Argumen-
tation des Theophylaktos beziiglich Konstantins d. Gr., der ja nur die gegen die Kastration gerich-
tete Gesetzgebung seiner Vorginger bestatigte, steht hier nicht zur Debatte (s. GauTiERs Bemer-
kung S.314 Anm.43; vgl. auch Darra [Anm. 168], S.100-102, und P.Guyor, Eunuchen als
Sklaven und Freigelassene in der griechisch-romischen Antike, Stuttgart 1980, S.49 u. 151).

176 Vgl. zu ihm zuletzt J. FERLUGA, s.v. Choniates, Niketas, in: Lexikon d. Mittelalters, Bd.2,
Sp. 1875-1877.

77 Siehe J.L. van DieTEN, Zur Uberlieferung und Verdffentlichung der Panoplia dogmatike
des Niketas Choniates, Amsterdam 1970, S.46-47, ferner zur Panoplia, einer im wesentlichen
kompilatorischen Arbeit in AnJehnung an das gleichnamige Werk des Euth. Zigabenos, allgemein
Beck, Kirche, S.614 und van DiETEN, S.42-49.
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dreimal-groBten unter den Kaisern, Konstantin, bezeugt ist: daher wurden seinetwegen
viele Gewalttaten veritbt” (némlich gegen die Samariter und die Juden)."™

Allem Anschein nach wandelt die fiir uns interessante apodiktische Aussage
iiber den bei rémischen Kaisern mit Ausnahme Konstantins des Grofien bislang
unbekannten Glaubenseifer Justinians eine Stelle aus den Anekdota des Prokop
ab, der dort bei der Schilderung der VerfolgungsmafBnahmen Justinians gegen
die christlichen Hiretiker (von den Samaritern ist dann anschlieBend die Rede)
schreibt, diese Sekten hitten ungeheure Reichtiimer ansammeln kdnnen, da sie
kein friiherer Kaiser behelligt hatte.'”

War auch die Bemerkung Prokops historisch ungenau,' so entsprach sie doch
der kritischen Tendenz der Anekdota. In ihrer amplifizierten Form bei Niketas
hingegen, von der wir nicht wissen, ob sie auf Niketas selbst oder eine friihere
Quelle zuriickgeht,”® verliert die Bemerkung, wie aus dem Hinweis auf Konstan-
tin klar ersichtlich, ihren urspriinglich kritischen Akzent und dient der Betonung
des positiven Glaubenseifers, dem auch die erwihnten Gewalttaten keinen
Abbruch tun.

Um diese Bewertung der Stelle aus der Panoplia abzusichern, sollen noch kurz
zwei zusitzliche Beobachtungen angefiihrt werden:

1. Die sich anschlielende Bemerkung, Justinian sei auch ein Anhénger des
Aphthartodoketismus geworden, ,nicht indem er sich in die Lehre vertiefte, son-
dern weil er durch die Bedeutung des Wortes Schmerz empfand und nicht dul-
dete, daB solches iiber Christus vernommen werde,”'** kann ebenfalls nicht als
Kritik an Justinian angesehen werden.

2. Das oben zuerst angefiihrte Zitat findet sich fast wortgetreu in Kap. 29 der
Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos (vgl. zuihm oben) wie-
der, und zwar nach der Darlegung der Lehre des Aphthartodoketismus (das
zweite Zitat, also das eben zuvor in Punkt 1 angefiihrte, steht hier indes vor dem

18 PG 140, Sp. 77 C: ,Aéyetar 8¢ TovoTviavdg mapd TAV & xaT ADTOV GLYYEYPAPOTWY TOGOD-
tov DeopiAf) Epov elg 1dv Xprotdv tpégerv, 61600¢ 00devi TdV Tpd abTod Te xai pet’ avtov Pootiel
peté ye tov év Baorreliol tpropéyiotov Kovotoviivov énpaptipetar dote kol toAdd tév Praivv
8V alTov eipyadero ...”

® Prokopios Kais. (Anm. 174), S.73, 11-17 (=11, 18). Vgl. ergiinzend die Bemerkung iiber die
Mordlust des Kaisers zur Forderung der Glaubenseinheit, ebenda S. 85, 13-20 (= 13, 7).

1% Vgl Rusin (Anm. 174), Sp. 269 = RE XXIII,1, Sp. 544.

181 B CavALLERA, Le Trésor de la foi orthodoxe de Nicétas Acominatos Choniate, in: Bull. de
litérat. ecclésiastique V, 5 (1913) 124-137, hier: S.133 (zu Buch XII), schweigt sich hier aus.

182 PG 140, Sp.77D: ,,... xai tf) 1OV Apdaptodoxntdv 86€n npootayxe, pi EpPadivev
doypat, tf 82 onuaocie thg Aéfews dpiuvooduevos xel pndapdc avexduevog tololitdv T mepl
Xpiotol évwrilectar” (gemeint ist, daB J. von der Verletzbarkeit des Kérpers Christi nichts wissen
wollte).
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ersten Zitat)."™ Der Abfall Justinians von der Lehre der Kirche wird jedoch als
ein weiterer Schritt dargestellt, der dem Text des Xanthopulos nach erst
erfolgte, nachdem der Kaiser noch im AnschluB3 an die Samariter- und Juden-
Bekdmpfung Kirchenbauten und andere Taten vollbracht hatte, die geeignet
waren, die Liebe des Kaisers zu Gott deutlich zu dokumentieren.’® Das Niketas-
Zitat ist also auch hier, wie der Kontext zeigt, als ein fiir den Kaiser positives
Glaubenszeugnis aufgefafit worden. -

Das vierte und letzte Zeugnis der Reihe liefert die berithmte, von A. Heisen-
berg entdeckte und erstmals edierte Ekphrasis der Apostelkirche zu Konstanti-
nopel, die Nikolaos Mesarites, der spitere Metropolit von Ephesos, zwischen
1198 und 1203 auf Anregung des Patriarchen loannes X. Kamateros (1198 -
1206) verfal3t hat, als er noch Kleriker an der H. Sophia und Skeuophylax der
Kirchen im GroBen Palast war.'®

Der Text besteht in den vorliegenden Ausgaben (eine zweite hat G. Downey
erstellt)"™ aus 43 Kapiteln, von denen einige wenige iiberlieferungsbedingt nicht
ganz vollstindig auf uns gekommen sind.

Justinian wird innerhalb des erhaltenen Textes der Ekphrasis nur ein einzi-
ges Mal erwihnt, ndmlich in Kap. 40. Diese Erwihnung des Kaisers ist nicht
etwa einem Hinweis auf die Neugriindung der Apostelkirche durch Justinian zu
verdanken, denn Mesarites reiht sich diesbeziiglich unter die Quellen ein, die
nur Theodora diese Ehre zukommen lassen;" sie beruht vielmehr auf dem

183 PG 147, Sp. 296 C (Aéyetan - éxdotov). Vgl. auch GENTZ/ WINKELMANN (Anm. 87 ), S. 169 und
speziell fiir die Entlehnung aus Niketas’ Panoplia: S.179 Anm.2 ebenda.

'8 PG 147, Sp. 296D (ITkeiotoig - nerpdpevog). Keine Entsprechung bei Niketas.

185 Vgl. A.HE1SENBERG, Grabeskirche und Apostelkirche, zwei Basiliken Konstantins. Unter-
suchungen zur Kunst und Literatur des ausgehenden Altertums, 2. Teil, Die Apostelkirche in
Konstantinopel, Leipzig 1908, S.1-96 (davon S.1-8 zu Nikolaos Mesarites; 9-96: Edition und
Ubersetzung des Textes der Ekphrasis). G. Downey, Nikolaos Mesarites, Description of the
Chureh of the Holy Apostles at Constantinople. Greek Text Edited with Translations. Commen-
tary and Introduction, in: Transactions of the Americ. Philosoph. Society 47, 6 (1957) 854-923
(darin Text u. Ubers. 861-918). Zur Stellung des Nikolaos Mesarites zur Zeit der Abfassung der
Ekphrasis s. dort S. 859, mit Hinweis, Mesarites sei als Kleriker der H. Sophia in der Position eines
énl 1@V xpicewv mit ,judicial activities” befaBt gewesen; sie konnen aber nur sehr begrenzter
Natur gewesen sein, denn vgl. jetzt zum Amt des ‘epi ton kriseon’ DarrouzEs, "Oppina, S.377-
378. - Zu Mesarites vgl. ferner allgemein Brck, Kirche, S. 666 f. und Tusculum-Lexikon, S. 521 f. -
Zur Ekphrasis des Mesarites vgl. auBerdem HoHLwEgG, Ekphrasis, Sp. 53-54 u. HUNGER, Hoch-
sprachl. Lit. I, S.181-182. Zur Apostelkirche aligemein vgl. Janin (Anm. 26), S.41-50 und
MULLER-WIENER (Anm. 26), S.405-411.

186 Sjehe vorige Anm.

87 Siehe HEISENBERG, a.2.0., S. 11, 3 und 8. 87, 4-7 (Mesarites-Text) sowie S. 168 und Dow-
NEY, S. 862 (mit Anm. 8) und 893, bzw. 897 (1, 2) und 916 (XL, 10) sowie JANIN (Anm. 26), S. 43. Da
ja Mesarites im erhaltenen Text den Neubau der Kirche allein Theodora zuschreibt, ist es
m.E. unwahrscheinlich, daB er im verlorenen Teil des 1. Kapitels iiber die Neugriindung der
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Umstand, daB auBer der Kirche selbst auch das ihr benachbarte Mausoleum
Konstantins des GroBen und das Heroon Justinians samt ihren jeweiligen Gra-
bern spiterer Kaiser und Kaiserinnen in die Ekphrasis mit einbezogen wurden.
Der Passus in Kap. 40 lautet in der Ubersetzung A. Heisenbergs wie folgt:

,Dieser Sarkophag im Osten ist der Justinians, dessen Name wegen seines gerechten
Richtens und seiner strengen Beobachtung der Gesetze grof3 und weitberiihmt ist, der
auch die groBe Kirche der Weisheit des gottlichen Wortes gegriindet hat. Hoch gepriesen
wird dieser Kaiser von Geschlecht zu Geschlecht als Vollbringer herrlichster Taten, als
Herrscher und als Held, der méchtige Fiirsten, die die ganze Erde unter die Gewalt ihrer
Herrschaft gebeugt hatten, zu Boden warf.”'*

Das Zitat wirkt wie der krénende Abschluf} zu allen in diesem Abschnitt zuvor
besprochenen Zeugnissen, und das ist kein Zufall: So wie Mesarites auch bei den
Grébern der iibrigen Kaiser und Kaiserinnen bestrebt war, dem der Fiithrung sei-
ner Ekphrasis anvertrauten fingierten Publikum'” in mehr oder weniger knap-
pen Wendungen die Bedeutung des bzw. der Verstorbenen wie ein Fremden-
oder Pilgerfiihrer zu verdeutlichen, so verfuhr er auch hier. Das Ergebnis ist eine
in ihrer Mischung aus nur bedingt informativen Andeutungen (Rechtswesen,
AuBenpolitik; Kirchenpolitik dagegen ist weggelassen!), konkreten Informatio-
nen (Bau der H. Sophia) und enkomiastischen Elementen geschickt und ein-
priagsam komponierte Kurz-Charakteristik des Kaisers, die inhaltlich auch inso-
fern sehr bemerkenswert ist, als in ihr wenigstens ansatzweise der Versuch
unternommen wurde, mit knappen Worten, aber in relativ gleicher Gewichtung
die Verteilung der Leistungen des Kaisers auf die eingangs benannten drei
Bereiche (s. oben S. 2) herauszustellen. Man kann sich vorstellen, daf3 sie in die-
ser oder dhnlicher Form tatséchlich bei Fithrungen durch die Mausoleen der
Apostelkirche formuliert worden ist.'* Mit anderen Worten: Der Passus aus der
Ekphrasis gibt vermutlich annihernd die typischen Elemente kirchlicher
Schnellinformation iiber Justinian fiir Pilger und andere Besucher der Apostel-
kirche zur Zeit des Mesarites wieder. Trife die Vermutung zu, hétten wir damit

Kirche durch Justinian (allein oder im Verein mit Theodora) gesprochen haben soll, wie das He1-
SENBERG (S.5: ,,..von der Erneuerung durch Justinian und Theodora..”) und DownEey (8. 861:
».and its rebuilding by Justinian” [mit Hinweis auf HEISENBERG, S.5]) vermuten. Justinian
konnte in diesem Zusammenhang jedoch als damals regierender Kaiser und Gemahl der Theo-
dora mit erwiahnt worden sein. )

188 Hp1sENBERG (Anm. 185), 8. 85-86, DowNEY (Anm.185), S.893 u. 915-916 (jeweils XL, 4):
,outo¢ ‘TovaTviavod 6 &@og, ob 10 dvope én’ ebduduni xal edvopia péye xal mepipontov, o¢
nal TOD pey&Aov tepévoug Tiig Tob Teol Adyou coging doufitwp Eotiv. mepadAntog oltog év
yevealc yeve®dv O¢ aprotompaxtfigac, wg povapyfioas, Wg peyilovg duvaotag xatafardv todg
abpnaoay THv oixovpévny 6 ti¢ EEovaiag xparel xadumotatavreg.”

1% ygl. HelsENBERG (Anm. 185), S.5, DowNeY (Anm.185), S. 860.

% Die Vermutung kniipft an die Ausfilhrungen DownEys, S.860, iiber den mutmafBlichen
Anlafl der Schrift an.
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eine gute Vorstellung iiber ein weiteres dem breiteren Publikum kirchlicherseits
vermitteltes Klischee-Bild Justinians aus der ausgehenden mittelbyzantini-
schen Zeit (neben der oben besprochenen Synaxar-Notiz) gewonnen.

1.2

Nun zum Bild Justinians, das uns in den juristischen Quellen, d.h. Gesetzes-
texten und sonstigen juristischen Arbeiten (unter EinschluB3 der Kanonistik)
begegnet.

Es sei gleich vorausgeschickt, daB3 die Sammlung der Zeugnisse aus diesem
Quellenbereich weniger ergiebig ist, als man zunichst aufgrund der bekannten
Wirkungsgeschichte des justinianischen Rechts in Byzanz vermuten mochte;
doch war auch bis zu einem gewissen Grad zu erwarten, daB3 mit der Tradierung
oder Weiterverwendung der Rechtsnormen dieses Kaisers und der von ihm ver-
anstalteten Sammlung &lteren Rechts nicht unbedingt auf Schritt und Tritt
Bemerkungen iiber Justinian im allgemeinen und/oder sein gesetzgeberisches
Werk im besonderen verbunden sein wiirden. Immerhin setzen solche AuBerun-
gen bereits im 7. Jh. ein mit den Novellen des Kaisers Herakleios (610 - 641), die
jiingst durch J. Konidaris ihre kritische und kommentierte Neuausgabe samt
Ubersetzung erfahren haben.'**

In zwei der vier Novellen wird Justinian erwihnt. Nur kurz geschieht dies in
Novelle I aus dem Jahre 612, in der es um eine Erhshung der zuletzt im Jahr 535
von Justinian in den Novellen 3.1, 6.8 und 16 festgelegten Zah! der Kleriker an
der H. Sophia ging: Die Anderung wird u.a. damit begriindet, da ,das Gesetz des
seligen Justinian” durch die inzwischen eingetretene Entwicklung lingst ,auBer
Gebrauch gekommen war.”'” Erwihnungen dieser Art sind uns schon ander-
wirts begegnet (vgl. oben S. 29). Die andere ausfiihrliche Erwahnung findet sich
in Novelle Il vom Jahr 617, die Aufenthalt und Niederlassung auswirtiger Kleri-
ker in Konstantinopel sowie die Zuweisung von Klerikern an Kirchen der Haupt-
stadt in einer Weise regelt, wie sie im Kern bereits in Novelle 3 vom Jahre 535
enthalten ist, deren Anordnungen aber nur unzureichend gegriffen hatten, so
daf} es zur Steuerung chronischer Mi3stinde einer gesetzlichen Bekriftigung
bedurfte.'”*

Im Prooimion der Novelle wird dieser Sachverhalt in positiv verklausulierter
Form wie folgt ausgedriickt:

191

J. Koniparis, Die Novellen des Kaisers Herakleios, in: FM V (1982) 33-106.

192 Text der Novelle ebenda, S. 62-72, die Zitate 64 im Passus Z. 39-41: ... obte tov Tovoti-
vievol tob tfi¢ evaefolc Afifeng vouov &x ypbvwy Tviv Bid tiig Evavtiag OV mpaypitwy
oxoAdoavta xpfioews ...” Vgl. auch den Kommentar ebenda 96-97.

193 Pext der Novelle ebenda S. 72-79, Kommentar 100-102.
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» .. halten wir es fiir unumgénglich, auch diese Angelegenheit unserer kaiserlichen Fiir-
sorge zu wiirdigen, da wir wissen, dafl neben unseren anderen Vorgéngern auch der bei
Gott weilende Justinian besonderen Wert auf eine gesetzliche Regelung der kirchlichen
Ordnung gelegt hat, indem er sich nicht nur beildufig, sondern wohl sogar mehr als um
anderes um diese Dinge gekimmert und sie in angemessener Weise gebessert hat.”"®
(Ubersetzung nach Konidaris).

Dal die Bemerkung zu Justinian nicht ebenso knapp wie in Novelle I ausfiel,
ist m.E. darauf zuriickzufiihren, dafl dem Hof des Herakleios wohl bewuf3t war,
mit dieser Novelle im wesentlichen einer Novelle Justinians erneut Wirkung ver-
schaffen zu wollen, nicht aber eine seiner langst obsoleten Regelungen eigen-
standig ersetzt zu haben. Man mag sich daher zu dem erlduternden Hinweis auf
Justinians Bemiihungen verpflichtet gefiihlt und gleichzeitig die Erwartung
gehegt haben, ein derartiger Hinweis auf die Kontinuitit und Tradition, in der
das Gesetz stand, werde ihm moglicherweise zusédtzliche Autoritit und Beach-
tung verleihen.

Das Gesetzbuch der ,isaurischen” Kaiser LeonIIL (717 - 741) und Konstantin
(V.), die sog. Ecloga - sie liegt uns ebenfalls seit kurzem in einer von L. Burgmann
erstellten neuen, kritischen Edition samt Ubersetzung vor —,'* erwahnt Justi-
nian lediglich im Titel: ,Auswahl der Gesetze, in gekiirzter Fassung ... aus den
Institutionen, den Digesten, dem Codex und den Novellen Iustinianos’ des Gro-
Ben und Verbesserung im Sinne gréBerer Milde.”'* '

Burgmanns Deutung des hier gebrauchten, aber erstmals im Brief Papst Aga-
thos von 680 (s. oben S. 31) belegten ,uéyac” - Attributs fiir Justinian im Sinne
historischer Grifle entspricht vermutlich aufgrund der starken Bezogenheit die-
ses Gesetzbuches auf das Werk Justinians der Intention der Verfasser. Es ist
aber auch nicht ganz auszuschlieflen, daB hier péyog Justinian nur als den LAlte-
ren” bezeichnen soll'”’ im Unterschied zu Justinian II., dessen Herrschaft im
Jahre 711, also erst 30 Jahre vor dem mutmaBlichen Promulgationsdatum' der
Ecloga beendet worden war; doch von Justinian II. ist nirgends in der Ecloga die
Rede, so daB es keinen zwingenden Grund gibt, das péyog-Attribut fiir

% Fhenda, S.74, Z.22-27: ,... obx Gvextdv fyodueda nepudely Bacihudis te xai fpetépog
xoi tobto npovolag aéidon, £iddteg xai todg &ALovg Hpdv npoydvoug xal Tovotivievov tov tiig
Belog AREewe pdtiota Toig nepl thig ExxAnoeonixdic xataotioews xatnopuiiouévov vopodeoing,
ob napépyws te xal TAEOV TAV BAAWY (¢ einelv td mepl tobrov molvnmpaypoviicavte xol Tpoo-
nréviwg snavopdwodpevov.” Zur Ubersetzung der Worte tfjc Deiog AfEewc, die KoNiDARIS mit
»seligen Endes” wiedergibt, vgl. oben Anm. 114 und 123.

195 1, BuroMANN (Hrsg.), Ecloga. Das Gesetzbuch Leons IIl. und Konstantinos’ V., Frankfurt/
M. 1983. Vgl. zur Ecloga ansonsten PieLERr, Rechtsliteratur, S.438-440.

1% Ebenda, S.160/161, Z. 1-6. Vgl. auch die Einleitung BurGmANNS, S.4 (Abschn. IV).

197 ygl. auch oben 8. 32 und SCHREINER (Anm. 122), 176-178 zur Bezeichnung péyog = senior.

198 Vgl. hierzu BURGMANN (Anm. 195), S.10-12:
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Justinian I. distributiv zu deuten.'” Folgt man der Ubersetzung Burgmanns, so
darf man die Ecloga zugleich als frithestes Dokument, in dem Justinian seitens
regierender Kaiser der Beiname ,,der GroBe” zugesprochen wird, betrachten.

Hiervon einmal abgesehen, ist die Ecloga fiir unsere Untersuchung noch aus
einem weiteren Grund interessant, und zwar von ihrer Uberlieferung her, da in zwei
Handschriften mit dem Text, bzw. einem Textteil der Ecloga auch jeweils eine
Miniatur mit der Figur Justinians enthalten ist (s. Abb. 9 und 10). Durch sie wur-
den etwaige Benutzer der Handschriften (dal unter ihnen jemals Byzantiner
waren, diirfte freilich wegen der Herkunft der beiden Hss. aus dem normanni-
schen Sizilien bzw. dem Zypern der Lusignans sehr unwahrscheinlich sein) iiber
die Erwihnung des Kaisers im Kontext des Werktitels hinaus auch visuell an den
Kaiser als Gesetzgeber erinnert, wenngleich sein Bild mangels spezifischer Kennt-
nisse der Zeichner kaum anders als stereotyp ausfallen konnte (vgl. Anhang II).

Die fiir uns zentrale Aussage aus dem Quellenbereich dieses Abschnittes
erhalten wir erst aus der 1. Novelle Kaiser Leons VI. ,des Weisen” (886 - 912),””
der sich, wie P. Pieler betont hat, sowohl inhaltlich als auch stilistisch und formal
an Justinian nicht nur orientiert hat, sondern sogar bewufit mit ihm konkurrie-
ren und den Vergleich mit ihm provozieren wollte.™

Im Prooimion der Novelle 1 fiihrt Leon VL. folgendes aus: ,,Der unter den Kai-
sern weitberiihmte Justinian” sei von der besten und fiir den Staat sehr niitzli-
chen Initiative beseelt gewesen, als er daran ging, zum Wohl der Untertanen die
bewundernswerte Sammlung aller rémischen Gesetze anzulegen; er habe die
Gesetze von Widerspriichen gereinigt sowie die Regelungen, die seiner Ansicht
nach geeignet waren, Harmonie im Staat zu verbreiten, zusammengefafit und
gleichsam zu seiner rechtlichen Richtschnur gemacht, nach der Recht und Un-
recht zu unterscheiden war. Dann habe er jedoch gegen den Grundsatz des
»HNOEV &yav” verstoBen, da er es hierbei nicht habe bewenden lassen; er habe
vielmehr durch seine Novellengesetzgebung - die doch nur neue Widerspriiche
zeitigte, obwohl er mit ihr dem Staat einen noch besseren Dienst erweisen wollte
- sein urspriingliches Werk unabsichtlich zerstért. Der Passus schlieBt mit den
Worten: ,,So hat sich nun Justinian mit seinen eigenen Bemiihungen durch sich
selbst geschadet.”*”

% Auch diesen Beleg des péyac-Attributs ohne gleichzeitige Anfilhrung JustiniansII. hat
SCHREINER (Anm. 122), S. 178 iibersehen.

0 P NoaILLEs u. A. DaAIN (Hrsg.), Les novelles de Léon VI le Sage, Texte et trad., Paris 1944,
S.10-15.

20 Vgl. PIELER, Rechtsliteratur, S. 359 sowie 449-450. Diese Anlehnung an Justinian ist bereits
aus der Formulierung der Intitulatio der Novelle 1 ersichtlich, worauf O. KResTEN, Datierungspro-
bleme ,isaurischer” Eherechtsnovellen. I: Coll. I 26, in: FM IV (1981) 37-106, hier: 99, Anm. 186
hinweist.

% Vgl. NoarLLes/DAIN (Anm. 200), S. 11, Z.12 - S. 13, Z. 11. (Die Zitate S. 11, Z. 12,u.13,Z. 10-11).
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Da die Beurteilung der Frage, inwieweit Leons VI. Kritik an Justinian aus
rechtshistorischer Sicht auch heute noch als sachlich berechtigt erscheint, den
Juristen iiberlassen bleiben muf3 (die Frage ist hier auch letztlich von zweitrangi-
ger Bedeutung), kénnen wir uns mit der Feststellung begniigen: Leon VL. zollt
dem legislatorischen und kodifikatorischen Werk Justinians, wie auch seiner
Person, groBten Respekt,”” ohne sich deshalb gehindert zu fiihlen, gleichzeitig
dessen Schwiichen oder schidliche Auswirkungen deutlich hervorzuheben,
konnte er doch auf diese Weise die Notwendigkeit seiner eigenen Novellen
begriinden und zugleich seine Uberlegenheit iiber Justinian wirkungsvoll
demonstrieren.

Man wird einer dhnlich fundierten, in Lob und Kritik niichtern abwédgenden
Beurteilung der gesamten legislatorischen Bemiihungen Justinians nirgends
mehr begegnen, weder in der ebenfalls von Leon VI publizierten monumentalen
Gesetzeskodifikation der Basiliken®” noch in den spéteren profanen oder kano-
nistischen Rechtsquellen. (Das gleiche gilt in Bezug auf Kritik an einzelnen
Gesetzen Justinians, sieht man einmal vom oben zitierten Traktat des Theophy-
laktos Hephaistos ab, den wir nicht zu den spezifisch juristischen Quellen zdhlen
kénnen.)

Was wir dariiberhinaus an mehr oder weniger aussagekriftigen Zeugnissen zu
Justinian vorfinden, steht hauptsiichlich einerseits in bestimmten juristischen
Handbiichern aus der Zeit vom 11. bis zum 14. Jahhundert jeweils innerhalb
eines Abschnitts, wo historisch zuriickgeblendet und im Zuge einer knappen
Darlegung der Entwicklung des rémischen Rechts auch die Schaffung des Cor-
pus luris durch Justinian ~ nicht ganz ohne Fehler in Einzelheiten - skizziert
wird; andererseits in Texten zum Themenkomplex der Theorie von der Identi-
tit des Erzbistums Bulgarien (Achrida/Ohrid) mit dem einstigen Erzbistum
Justiniana Prima, das Justinian im Jahre 535 mit besonderen Privilegien zur
neuen kirchlichen Metropole des nérdlichen Ilyricum erhoben hatte, dessen
hiermit zugleich neubegriindetes stidtisches Zentrum gleichen Namens im Ver-
lauf des Slawen- und Awareneinbruchs im 7. Jh. bereits wieder untergegangen
war.™

2022 ygl. auch die lobende Erwihnung der Frommigkeit des Kaisers und seiner Sorge um die
Untertanen in Nov. 30 (NoaiLLes/DaiN [Anm.200}, S.121, 6-7).

23 Der in zwei Kodizes der Basilikeniiberlieferung auf uns gekommene Text, der sich als
Leons VL. Vorwort zu den Basiliken ausgibt und einen Teil der oben zusammengefaBten Uberle-
gungen dieses Kaisers zu Justinian . aus seiner Novelle 1 vereinfachend, ja vergréobernd und
zudem mit sachlich falschen Ergidnzungen aufgreift, ist, wie PIELER, Rechtsliteratur, S.456
Anm. 11, gestiitzt auf eine spezielle Untersuchung H.J. Scheltemas, formuliert hat, ,entweder
unecht oder ein nichtssagender Auszug aus dem echten Vorwort.”

24 ygl. zu Justiniana Prima die oben Anm. 4 genannte Literatur, ferner zu den historischen
Hintergriinden der Aktion Justinians zuletzt Lj. MaksiMovi¢, Severni Llirik u VI veku (Res: L'Tllyricum
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Zunichst zu den juristischen Handbiichern: Es handelt sich hierbei um das
1073/74 als Auftragsarbeit fiir den Hof verfafite ,,II6vnpo vopxov” des hohen
Richters und Historikers Michael Attaleiates,” ferner um die spater (zwischen
1166 und 1344/45) entstandene und anonym erstellte sogenannte Synopsis
Minor** sowie um die wegen ihrer erstaunlich lang anhaltenden und vielfaltigen
Wirkungsgeschichte in Ost- und Siidosteuropa weitbekannte ,Hexabiblos” des
»Generalrichters” Konstantin Armenopulos von Thessalonike aus dem Jahre
1345.%° Man findet den erwahnten Abschnitt bei Attaleiates im Prooimion, in
der Synopsis Minor unter dem Buchstaben N (Ziffer 6'-1") und bei Armenopulos
im 1. Titel des 1. Buches.””

Inhaltlich ist zu diesen Textstellen speziell aus unserer Sicht nur soviel zu
bemerken: Attaleiates enthilt sich hier bis auf das eher stereotype Attribut

99208 *

SrepiBontoc”™ jeglicher direkten Bewertung des Kaisers und seiner legislatori-
schen MaBinahmen. Allenfalls konnte man die aus Prokop weitgehend iibernom-
mene Charakterisierung Tribonians* als indirekte Kritik an den Novellen bzw.
an Justinian betrachten.

septentrional au VI siécle), in: ZRVI 19 (1980) 17-57, hier: 25-43, und zum Aufkommen der oben
genannten Theorie PrINZING, Entstehung, 269-277; vgl. auch weitere Lit. in den noch folgenden
Anmerkungen.

25 Vgl. zu ihm zuletzt HUNGER, Hochsprachl. Lit., 1, S.382-389, PieLER, Rechtsliteratur,
S.465-466 sowie A. Kazupan, The Social Views of Michael Attaleiates, in: DERS. (zus. mit S. FRAN-
KLIN), Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge u. Paris
1984, S.23-86. Edition des Ponema nom. bei Zeros, IGR VII, S.411-497, Text ab 415.

%2 Vo). hierzu PIELER, Rechtsliteratur, S. 474 u. jetzt besonders S. PERENTIDIS, Recherches sur
le texte de la Synopsis minor, in: FM VI, S. 219-273, hier 220, 244-252 u. 269-270. Edition: ZEros,
IGR VI, S.318-562.

208 Vgl. zu Armenopulos und seinem Werk zuletzt PIELER, Rechtsliteratur, S.474-475 und
G. PrINZING, s.v. Harmenopulos, Konstantinos, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte Siid-
osteuropas Bd.2, Miinchen 1976, S. 123. Zur Hexabiblos speziell s. K.G. Pirsakes, Kwvoravrivov
‘Apuevoroviov Hlpéyeipov véuwv 7 ‘Efafiflog, Athen 1971, und M. TH. FéGEN, Die Scholien zur
Hexabiblos im Codex vetustissimus Vaticanus Ottobonianus gr. 440, in: FM IV (1981) 256-345.

207 Attaleiates: Zepos, I GR, V1L, S. 416, €. Synopsis Minor: Zepos, IGR, VI, 467-468. Armenopu-
los: Prrsakes, 8. 14, Z. 1-7. - Hinsichtlich der oben erwidhnten Ungenauigkeiten ist zu bemerken:
Sie betreffen bei Attaleiates die Angaben iiber die Zusammensetzung der Redaktions-Kommis-
gion fiir den Codex, da er ihr den Antezessor Thalelaios sowie Anatolios und Isidoros zurechnet,
obwohl dies beziiglich Anatolios nur fiir die Digesten und beziiglich aller drei nur fiir die Nennung
in der Const. Omnem zutrifft, vgl. WENGER (Anm. 5), S. 567 (mit Anm. 5), 625-626 und 632. Beider
Synopsis Min. findet sich der gleiche Fehler, sie bezeichnet aber auch noch Justinian als Heraus-
geber der (ilteren) 3 Codices Gregorianus, Hermogenianus und Theodosianus, merkt jedoch
immerhin an, einige seien der Ansicht, diese Codices stammten aus der vorjustinianischen Zeit.
Wie die Synopsis Min. auch Armenopulos (vgl. unten), siehe daher beziiglich dieser Ungenauigkei-
ten auch Prrsakes, Anm.1 und 2.

%8 Der Abschnitt wird eingeleitet a.a.0.: ,Xpovor 8¢ Gotepov EADOV 6 v Pacirelow éxeivog
nepBomrog Tovorviavdg ...”, also: ,Einige Zeit spiter kam jener unter den Kaisern beriihmte
Justinian. ..”
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Demgegeniiber stiitzt sich der entsprechende Passus der Synopsis Minor, die
iibrigens von Armenopulos an erwahnter Stelle wortlich exzerpiert wurde, zwar
auf Attaleiates,”® weist aber durchaus einige nicht nur auf die Formulierung
beschriankte Abweichungen auf: Letzteren brauchen wir jedoch nicht ndher
nachzugehen;”' zu erwiahnen wire lediglich das Fehlen des oben erwihnten
Attributs fiir Justinian, weil im Unterschied zu ihm Leon VL., der bei Attaleiates
und der Synopsis Minor (= Armenopulos) im AnschluB an das Corpus luris
gewlirdigt wird, in beiden soeben erwéhnten Texten seine freilich ebenfalls ste-
reotype Bezeichnung ,,0 év Bacirebow &oidipog. . .” behalt.”? Hieraus kann man
aber keine weiteren Schliisse ziehen, denn es fragt sich doch sehr, ob die Synop-
sis Minor das Attribut fiir Justinian wirklich bewuBt oder nicht eher zufillig weg-
gelassen hat.

Beide Quellen geben somit insgesamt, aus der Sicht unseres Themas betrach-
tet, im Grunde wenig her: An Justinians Corpus Iuris wurde, so scheint es, wohl
weniger aus Respekt als aus historischer Notwendigkeit, offenkundig aber ohne
Emphase, erinnert.

Die Zeugnisse iiber Justinian, die der oben erwiihnten mittelalterlichen Justi-
niana-Prima-Theorie, die Anfang des 12. Jh. in den Quellen auftaucht, ihre Ent-
stehung verdanken, kulminieren in zwei Quellen des 13. Jahrhunderts:

Zunichst ist hier auf die Replik des als Kanonist bekannten Ohrider Erzbi-
schofs Demetrios Chomatenos an den in Nikaia residierenden Patriarchen Ger-
manos II. zu verweisen, in der Chomatenos sich insbesondere gegen den aus
Nikaia erhobenen Vorwurf der AnmaBung patriarchaler Vorrechte wegen der
1227 in Thessalonike vorgenommenen Kronung des Theodoros Dukas von
Epeiros verteidigt. Er bezweifelt dabei das vom Patriarchat Konstantinopel
(Nikaia) allein beanspruchte Krénungsrecht mit dem Hinweis, der ,unter den
Kaisern grofle und beriihmte Justinian, der dem Thron Konstantinopels mit
prachtigsten Bauten und mit Bestimmungen iiber kirchliche Rénge profilierte-

209 Vgl. W. EnssLIN, s.v. Tribonian, in: RE VI A, 2, Sp. 2419 mit Hinweis auf Procop. Pers. I 24
(entspr. Prokopios Kais., Opera omnia, I, De bellislibri I-1V, ed. ]. HAuRY/G. WIRTH, Leipzig 1962,
S.126, Z.10-16; dies die Stelle, die bei Attaleiates zugrunde liegt) und I 25.

210 RUBIN (Anm. 174), Sp. 105 = RE XXIII, 1, Sp. 379 verweist beziiglich der von Prokop ange-
prangerten Geldgier des Tribonian zwar noch mit auf die Hexabiblos des Armenopulos als zusétz-
liche Quelle, nicht jedoch auf Attaleiates oder die Synopsis Minor. Zur Abhéngigkeit des Armeno-
pulos von der Syn. Min. an dieser Stelle vgl. speziell Pirsakes (Anm. 206), S. A0". - Aufgrund eini-
ger Ankldnge in der Formulierung scheint iibrigens auch eine Verbindung zwischen dem Prooi-
mion des Attaleiates und dem Pseudo-Vorwort Leons VI. zu den Basiliken zu bestehen, siehe dort
(HemmeacH, I, S.XXI) den Passus: ,..xai doa 88 €v toig ®O6EL xel Talta ovvayaydv év idiep
£0dper Sioproev. ob iy &ALE xai t& ivotitolta, TOLTESTIV A TV vopwv eloaywyh, xail taite
opoiwg fivwvton pév, idopuduiferor 6€.”

21 vgl. oben Anm. 207.

U2 7epos, IGR VII, S.416 und Pitsakes, S.14.
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res Ansehen verschafft hat,” habe bei der Regelung von Vorrang und Unterord-
nung bei den éltesten und grofien Bischofssitzen bestimmt, an der Spitze aller
Hierarchen stiinde der Papst Alt-Roms und an zweiter Stelle der Patriarch von
Konstantinopel, und gleich nach ihm habe er den erzbischoflichen Thron Bulga-
riens erwihnt, ,den er auch Justiniana nennt, weil er von dorther abstammt und
mit eigenen Bemithungen und militirischen Kraftanstrengungen (wortl:
Schweil}) dieses bulgarische Umland den Grenzen der rémischen (Herrschaft)
einverleibt hat.”*"* Zur Stiitzung seiner Ausfiihrungen, in denen wir iibrigens die
erste begriindete Darlegung der Justiniana-Prima-Theorie seitens der Ohrider
Erzbischéfe selbst vor uns haben, verweist Chomatenos hierbei auf die fiir alle
Verfechter der Theorie grundlegende Novelle 131 (= B.5.3.1-17) Justinians mit
ihren einschlédgigen Bestimmungen iiber den Rang und die Vorrechte der Justi-
niana Prima.*"

Dort steht freilich entgegen der oben im Zitat wiedergegebenen Behauptung
des Chomatenos, die dhnlich auch schon in den sog. ,Velbuider Notizen”
(12. Jh.) zu finden ist,”* nichts von einer Identifizierung des Thrones Bulgariens
mit Justiniana Prima, doch war dieser zentrale Punkt der Pseudo-Theorie sogar
von Balsamon, dem fithrenden Kanonisten am Patriarchat im ausgehenden
12. Jh., in seinem Kommentar zu den Kanones widerspruchslos aufgegriffen und
somit quasi legalisiert worden.”"® Neu gegeniiber frilheren Zeugnissen der

213 Dem. Chomatenos, Hovfijpate Sukgope . . ., ed. |.B. PiTra, Analecta sacra et classica spicile-
gio Solesmensi parate VI, Rom/Paris 1891 (NDr. Farnborough 1964), Nr. 114, Sp. 487-498, hier
494: ,0 év Paoirebor péyag xal nepifontog Tovotviavdg 6 xai tov ¢ Kwvotavtivoundiewg
Bpdvov Aapnpotdtatg oixodopeds xal éxxAnciaonix@dv tafewv thmog avadeifag nepupavéatepoy,
16V npeoPutatwv xai peyddwv iepapydv tig npoedpag xai beedpiag UroTundv xai npdrov elvat
T&viwy @V iepéwv eindv 16v dyrdtatov tanav 145 npecPutépeg Popng, énerre debtepov pet’
avTév OV paxapidtatov Kwvotavivounoiews, petd todtov evdig tod apyiemioxonixol fpdvou
tiic BovAyapiag péuvntal, 8v xai Tovorviaviv ovopdler, 11 te éxeidev 1o vévog eldxe xoi o1
HoxBolg idiog el ibpdor otpatnyxoig thv Boviyapuev tadtny nepiywpov toig Oporg T
Popaidog npoofipuooev.” (korrig. Fassung meiner in Vorbereitung befindlichen Neuausgabe).
Vgl. auch LSNeGaRrov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija 1, Sofia 1924, S. 118-124, hier 122
(Ubers.), A.KarroziLos, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea and the
Principality of Epiros (1217-1233), Thessaloniki 1973, S. 83, vgl. auch 85. Der Brief des Choma-
tenos ist hochstwahrscheinlich 1228 abgefaft, vgl. hierzu wie zum gesamten kirchenpolitischen
Kontext des Schreibens zuletzt G. PriNzING, Die Antigraphe des Patriarchen Germanos I an Erz-
bischof Demetrios Chomatenos von Ohrid und die Korrespondenz zum nikéisch-epirotischen Konflikt
1212-1233, in: Riv. d: studi biz. e slavi 3 (1983, ersch. 1985) 21-64, hier 30 und Tab. I Nr. 20.

24yl Chomatenos, ed. Prtra, Sp. 495. Zur Frage der Art und Besonderheit der Vorrechte vgl.
B. Grani¢, Die Griindung des Erzbistums und der Stadt Justiniana Prima im Jahre 535, in: Byzan-
tion 2 (1925) 123-140 und R.A. Markus, Carthage - Prima Justiniana - Ravenna: An Aspect of
Justinian’s Kirchenpolitik, in: Byzantion 49 (1979) 277-302, hier 289-292.

manl. PrINZING, Entstehung, S.277-287, dort der Text der ausfiihrlicheren Notiz 277-280
(it Ubers.).

s Vgl. Rh.-P. 11, S.171 und 111, 8.450; vgl. auch PrinziNg, Entstehung, S.274 und 284.
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Justiniana-Prima-Theorie und auch fiir unser Thema bedeutsam sind bei Cho-
matenos, abgesehen von der Verwendung des megas-Attributs, der Hinweis auf
Justinians Bauten und seine Bestimmungen zur Profilierung des Ansehens Kon-
stantinopels einerseits und innerhalb der Begriindung fiir die Identitit des Erz-
bistums Bulgariens mit Justiniana Prima der angeblich von Justinian selbst
stammende (weil in N. 131 enthaltene) Hinweis auf seine besonderen militéri-
schen Anstrengungen zur Wiedereingliederung bulgarischen Gebiets in das
rémische Reich andererseits.

Chomatenos bezieht sich hier offenbar auf einen Passus in Novelle 131, Kap. 4
(die Erlduterung zum Scholion des Balsamon zu Titel 1, Kap. 5 des Nomokanons
kommt als vermutlich spiterer Zusatz kaum als Quelle fiir Chomatenos in
Betracht);”"" doch da Justinian dort nur von der durch Gott vorgenommenen
Riickerstattung der Divzese Afrika an ,uns” spricht,”® wird evident, daB es sich
bei Chomatenos eindeutig um eine interpretatorische Manipulation des erwihn-
ten Passus aus N. 131 zugunsten der Ohrider kirchenpolitischen Interessen han-
delt. Fiir seine Paraphrase weiterer Bestimmungen aus Kap. 3 und 4 der N. 131
gilt teilweise das gleiche. So heilit es bei Chomatenos: a) Justinian habe den erz-
bischéflichen Thron Bulgariens (= Justiniana Prima) mit den Vorrechten des
apostolischen Thrones des dlteren Rom geschmiickt, b) ihm den Rechtsstatus
des Erzbischofs von Karthago verliehen und c) verfiigt, die Bestimmungen des
Papstes Vigilius hierbei sollten unumstsBlich gelfen.””

Zutreffend aber ist, wie der Vergleich mit dem Gesetzestext zeigt, allein die
Aussage b, denn a steht nicht im Gesetzestext und c stellt eine entstellende Ver-
kiirzung des entsprechenden Gesetzespassus dar. Letzterer besagt namlich, der
Erzbischof von Justiniana Prima solle den romischen Thron vertreten entspre-
chend den von Papst Vigilius erlassenen Bestimmungen; dies bedeutet nach
B. Grani¢ die Anerkennung der ,obersten Jurisdiktion des rémischen Papstes
iiber das Erzbistum Justiniana Prima,” weil ja der Erzbischof von Justiniana
Prima charakterisiert werde ,als ordentlicher und stédndiger Vertreter, Vikar des
romischen Papstes, der die delegierte Jurisdiktion geméafl den pépstlichen
Instruktionen ausiibt.”**

Es kann also keine Rede davon sein, dafl - wie Chomatenos dem Patriarchen
Germanos I einreden will - der Kaiser, unterstiitzt von Papst Vigilius, dem Erz-

217 Vgl. Rh.-P. L, S. 44 (s. dort den Zusatz zum Scholion sowie die Bemerkung der Herausgeber
in Anm.1).

28 ¢E oUmep 6 Dedg TabTnv Hplv anexatréotnoe ...”, s. B.5.3.5 (BT 142,16).

219 Chomatenos, ed. PiTra (Anm. 213), Sp.495. Vgl. SNEGaROV (Anm. 213), S.123.

220 Grani¢ (Anm.214), S. 134; vgl. auch E. CHrysos, Die Bischofslisten des V. Gkumenischen
Konzils (533), Bonn 1966, S. 130; iiber die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in hierarchisch-
kirchenrechtlicher Hinsicht zwischen Karthago und Justiniana Prima s. Curysos, S.139 und
Markus (Anm.214), S.279-289.
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bischof von Justiniana Prima papalen Rang verliehen und garantiert habe, son-
dern Chomatenos hat auch hier den Gesetzestext mit Hilfe von Zuséitzen und
Weglassungen fiir seine Zwecke so zusammengefaf3t, da3 ein Anspruch auf papa-
len, mithin patriarchalen Rang” und das damit verbundene imperiale Kré-
nungsrecht, juristisch scheinbar unangreifbar untermauert wurde.””

In Nikaia ging man bekanntlich aus politischen Griinden auf die Argumenta-
tion des Chomatenos nicht weiter ein, jedenfalls hat man nicht mehr schriftlich
auf seinen Brief reagiert,” und das Problem eventueller weiterer Kaiserkrénun-
gen in Epeiros erledigte sich mit dem Niedergang des epirotischen Kaisertums
nach Klokotnica (1230) von selbst.

Den anderen Kulminationspunkt der Ohrider Justiniana-Prima-Theorie im
13. Jh. stellt das Chrysobull Kaiser Michaels VIII. vom August 1272 dar, in dem
die Privilegien Justinians fiir Justiniana Prima auf Bulgarien/Ohrid bezogen, der
Umfang des Erzbistums mit Hilfe der drei hier in den Text des Chrysobulls inse-
rierten und neu bestatigten Griindungssigillien Basileios’ II. grundsiitzlich defi-
niert und jegliche Bestandsverénderung durch Bestimmungen aus der Zeit nach
Kaiser Manuel L fiir ungiiltig erklirt werden, womit vor allem die Verselbsténdi-
gung der serbischen und (Turnovo-)bulgarischen Kirchen gemeint war.?**

Dieser einseitige Rechtsakt des Kaisers, den er im Rahmen seiner Versuche,
die gegnerische Koalitionspolitik KarlsL. von Anjou in Richtung auf die slavi-
schen Nachbarherrscher zu konterkarieren, in der Vorbereitungsphase der
Union von Lyon (1274) vollzogen hatte, um speziell die Position Serbiens und
Bulgariens durch den woméglich vom Papst sanktionierten Verlust ihrer kirch-
lichen Selbstandigkeit an Byzanz zu schwichen, zeitigte freilich nicht die
gewiinschte Wirkung.

Der Papst jedenfalls ging auf dem Konzil von Lyon, wo von griechischer Seite
die aus dem Chrysobull bekannte Argumentation iiber die unkanonische Ver-
selbstédndigung der bulgarischen wie auch der serbischen Kirche nochmals vor-
getragen wurde, hierauf nicht ein, beide Lander behielten ihre kirchliche

221 Angemeldet wurde dieser Anspruch fiir das bulgarische Erzbistum auch schon in den Vel-

buzder Notizen, s. PRINZING, Entstehung, S.277, Z.12-15, und 284.

222 Auf die Manipulation der Gesetzestexte zugunsten seiner Argumentation bei Chomatenos
ist m.W. in der Literatur zuvor noch nicht hingewiesen worden.

2 Vo). Beck, Geschichte, S.186 und PRINZING (Anm.213), 8.51 und Tab. I Nr.21-30.

*2¢ Vgl. D6LGER/WiRTH, Regesten, Nr.1989a. Dort in der Literatur zu erginzen: SNEGAROV
(Anm. 213), S. 157-158, PrINZING, Entstehung, S.270, 1. Dujeev, Carlo d’Angio, gli Slavi meridio-
nali e il concilio di Lione nel 1274, in: Studi in memoria di P. Adiuto Putignani, Cassano-Bari
1975, 8.111-125, hier: 120-125, und L TarnaniDEs, 'H éuxAnowaotind) moiitind) tod avToXpl-
Topo¢ Mixand H’ Iledaiodéyou Evavrt tév Bovdydpwy xai tédv ZépPwv, in: Bufavriva 8 (1976) 49-
87, hier: 61-87.
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Selbstandigkeit.”” So hat das Chrysobull am Ende einzig die von BasileiosIL
gestiftete Autokephalie bestitigt und zugleich der Theorie von der Identitit
Ohrids und seines Sprengels mit Justiniana Prima allgemeine Geltung und
Anerkennung im byzantinischen Reich verschafft.”®

Der Abschnitt innerhalb der Narratio des Chrysobulls, wo von Justinian die
Rede ist, sei im folgenden im Hinblick auf einen Vergleich mit Chomatenos und
als ausfiihrlichste AuBerung iiber den Kaiser innerhalb der Quellen, die die Justi-
niana-Prima-Theorie tradieren, wortlich wiedergegeben:

»Der unter den Kaisern berithmte Justinian, der nicht nur zur gesamten Zeit seiner
Herrschaft wegen seiner Werke groflen Ruhm geerntet, sondern auch der Erinnerung
den deutlich anhaltenden, ihm geltenden Ruhm hinterlassen hat, hat sich einer keines-
wegs miihelosen Vorsorge um das heiligste Erzbistum Bulgarien befleiBigt, welches er
auch vom eigenen Namen her Justiniana Prima genannt hat.

Da diese (= J.P.) seine Heimat war - es heil3t, er sei dort geboren ~ unternahm er alles
und verwandte groBte Miihe darauf, wie er ihr in wiirdiger Weise grofziigig seine kind-
heitliche Hege vergelten und ein HéchstmaB3 an Ehre und Pracht verschaffen konne.

Es wiirde daher lange dauern aufzuzéhlen, was fiir ein groes Ehrengeschenk im
Vergleich zu den anderen er ihr vermachte und mit wievielen Vorrechten er sie aus-
schmiickte und wieviele wiederum der mit der Bischofswiirde geehrten Kirchen er um sie
herum anordnete; abgesehen davon, daB er sie vielfach und gro3 auch mit dem aus-
schmiickte, was immer der freigiebige Geist eines Kaisers zu geben wuflte (wobei er die
Zustimmung jenes hochheiligen Papstes des dlteren Rom, Vigilius, besaB3), trug er noch
mehr um ihren zukiinftigen Ruhm Sorge und daher bestérkte er, damit ihre Vorrangstel-
lung auch die Zeitldufte hindurch bestehen bliebe, dieses mit Chrysobullen und kaiser-
lichen Verordnungen.”?’

228 Vgl. Duscev (Anm. 224), bes. S. 123-135 und TARNANIDES (Anm. 224), S. 69-75 und 87. Das
Scheitern Michaels VIIL in der ,Ohrider Frage” bedeutete freilich nicht, daf3 sich Bulgarien und Ser-
bien zugleich ginzlich den Unionsbestrebungen verschlossen hétten, s. dazu TARNANIDES, S. 76-87.

228 vg. die Belege unten Anm.231. - Ob Kaiser Manuel II. zu Beginn des 15. Jh. (1410/11) dem
Ohrider Erzbischof Matthaios ein Prostagma fiir den Bestand und Umfang des um die Bistiimer
Thurnovo und Vidin erweiterten Erzbistums unter Bestitigung der édlteren ,,Chrysobullen” in der
Tat ausgestellt hat, bedarf nochmaliger Klarung, vgl. einstweilen - da eine entsprechende
Urkunde in den Kaiserregesten Dolgers nicht registriert wurde — A. VAILHE, s.v. Achrida, in:
DHGE 1 (1912) Sp.321-332, hier: 329, . SNEGAROV, Istoryja na Ochridskata archiepiskopija-
patriarsija ... (1394-1767), Sofia 1932, S.3-6 und Gy. Moravcsik, Byzantinoturcia I, Berlin®
1958, S.252 (Sigle EP ACHR).

7V, BeNeSEVIC, Catalogus manuscriptorum graecorum, qui in monasterio S.Catharinae in
monte Sina asservantur, t.I, Hildesheim 1965 (Ndr. d. Ausg. St. Petersburg 1911), S.542,13 -
543,12 (nahezu identischer Text auch in Rh.-P. V, 8.266-267): ,.... ¢ &€v Paoiielow &oidiuog
"TovaTviavog Exeivog, 6 iy povov Tov &navre tiig &pxiic xpovov péya 1o éni tolg Epyol; Sieodoag
énidofov, @ALd xai T} uviipn xateieAoinag nepipavig Siepxroloay ThHv eig abtév ye fixovoav
ebxAeway, omoudfiv Tiva npoundeing ovy dnwg xai Aexbiivar pediag nepl THv dyiwtdny dpylem-
oxomiv BovAyapiag émdeEapevog, fiv 07 xei Mpobtv Tovetviaviv éx tfi¢ oixeiag xAfjoeng
[xatlwvopnoev. &te 67 obv matpida tadtny Aaydv - tadtny yap Adyog Exer thig cwpanxiic aitd
xotépEal yevéoews — nhvia dietéder nowdv xai Sk onoudfic peylomg étidero, ndg &v aging éavtod
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Wenn auch der ganze Passus inhaltlich in mehreren Punkten mit dem des
Chomatenos iibereinstimmt, so ist er doch zugunsten intensiveren Herrscher-
lobs auf Justinian kirchenrechtlich insofern entscharft, als er keine Ranggleich-
heit des Ohrider Erzbischofs mit dem romischen Papst mehr postuliert und
iiberhaupt auf eine in diese Richtung zielende Rangdefinition verzichtet; dies
sicherlich als Folge der Normalisierung des Verhiltnisses zwischen den Ohrider
Erzbischéfen und dem Patriarchat nach der Beilegung des epirotisch-nikdischen
Schismas 1228 - 1233.” Auffillig hingegen und neu gegeniiber Chomatenos und
fritheren Zeugnissen der Justiniana-Prima-Theorie ist die Betonung des ruhm-
vollen Verlaufs und Ertrages der Herrschaft Justinians und der daraus resultie-
renden Permanenz der Erinnerung an ihn wie auch die Vorstellung, der Kaiser
habe zur dauerhaften Sicherung der Vorrangstellung seiner Griindung Chryso-
bulle erlassen. Dieser letzte Punkt ist zwar ein zeitbedingter terminologischer
Anachronismus (weil es zu Justinians Zeiten die Urkundengattung des Chryso-
bulls noch nicht gab), aber aus der Tatsache der Ablosung der leges generales -
und Novelle 131 war eine lex generalis™ - durch die Chrysobullen erklarlich.”®
Die Betonung der Intention Justinians, eine dauerhafte Regelung zu schaffen,
und der Hinweis auf die permanente Wertschétzung dieses Kaisers dient natiir-
lich dem kirchenpolitisch restaurativen Zweck des Chrysobulls, wie er oben
beschrieben wurde, und stellt -~ ebenso wie die Wahl der Urkundenform des
Chrysobulls —~ Michael VIIIL gleichzeitig deutlich in die Tradition JustiniansI.

t& Tpogeln Talty peyaAoteAdg anotion xgni mAglotov mpoayhyn xal Tufig xol AapnpdTnTog.
odev nal paxpdv &v £in xatapidueiv, ondoov avti) napd g &Arag 16 npeoPeiov dnédoto, xal
6aoig abtiiv Eoépvuve npotepRuact, xal doag ab tdv én’ dpylepateie TeTiuMUEVOY ExxAnadv
nepi tabtny dpopioe, TANY 6Tt TOAA’ &tta ol peyéAa tadtnv drooepvivag xai nep &v Paotiéwg
£qo1 dolvan yvodpn gadtipog, £@'olg dpovoobvta xai tov ayidtatov éxelvov Eoxe tiig npeofu-
tépag Poung nanav Buryidiov, éni p@ddov avtiy thig eig 10 péAdov é[nelppdvrioe doENG, ol
dnwg av napapévewv (sic Ben., -vy Rh.~P.) t& tfig Unepoxfi mavri 14 xpdve radiddueve, tviev
ot xai ypuoofobiiowg Tadte Adyorg noi Pacriixoig expartuve datbypaciv,”

228 7ur Beilegung des Schismas vgl. Becxk, Geschichte, 8. 186 und PrINZING (Anm. 213), S. 24,
55-57 u. Tab. I Nr.22~30. Zur Begriindung der kirchenpolitischen , Entschirfung” des Textes vgl.
tiber Justiniana Prima die aufschlufreiche Bemerkung des Nikephoros Gregoras, ed. L. SCHOPEN,
I, Bonn 1829, 8.26: ,IlAeiotolg te yiap &Adoig abtiiv 6 Paciredg éx maiaiob tetipnxev Tou-
otviavde, tavtol yeyovulav matpide, xai npdnv Gvopacev Toustviaviv. xal 8 xai avto-
vopeloBan tabtny €¢ 16 Sivexdc mpooetetdyer, TAfY ody Hote ual Paciréag ypiew Popaiov:
tobto yip &%AOI.C épelran mepd t@v vouwv.” (Deutsch in: Nikephoros Gregoras, Rhomdische
Geschichte. Ubersetzt und erldutert von ].L. vaN DIeTEN, Erster Teil, Stuttgart 1973, S. 75: ,Des-
sen erzbischéflicher Sitz war némlich vor langer Zeit von Kaiser Justinian, der dort geboren wurde,
aufler auf viele andere Weisen auch dadurch geehrt worden, daf3 er ihm den Namen Prima Justi-
niana gab und, ..., bleibende Autonomie verlieh, allerdings ohne die Vollmacht, den Kaiser der
Rhomder zu salben. Dieses Vorrecht steht laut Gesetz anderen zu.”)

%29 Vgl. GRANIC (Anm.214), S. 113.

230 yg1. auch unten Anhang II, Anm.186.
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Da, wie gesagt, die Justiniana-Prima-Theorie durch das Chrysobull Michaels
VIIL allgemeine Anerkennung in Byzanz fand, kommen auch spéitere Quellen,
wie die Kirchengeschichte des Nikephoros Xanthopulos (s. oben), das Syntagma
des Matthaios Blastares (verf. 1335) und das Geschichtswerk des Nikephoros
Gregoras (verf. 1, Hilfte / Mitte 14. Jh.) in mehr oder weniger gedringter Form
auf sie zu sprechen. Ein neues Element bringt dabei nur Xanthopulos ins Spiel,
weil er zu berichten weil3, Justinian habe auch Zypern zu Ehren seiner Gemah-
lin, der Kaiserin Theodora, weil sie von dort stamme, in gleicher Weise wie Ohrid
mit der kirchlichen Autokephalie geehrt und es Justiniana Secunda genannt.”
Es bleibt unklar, wie Xanthopulos als Kirchenhistoriker auf eine derart abstruse
Herleitung der immerhin seit dem Konzil von Ephesos 431 datierenden fakti-
schen Autokephalie Zyperns™ und des Namens Justiniana Secunda (vgl. hierzu
unten) verfallen konnte; denn eine gleich oder dhnlich lautende Information in
einer anderen Quelle, auf die er sich bezogen haben konnte, ist nicht bekannt.**
Allenfalls lieBen sich zwei Faktoren anfiihren, die die Genese dieses Konstrukts
begiinstigt haben konnten:

1. der schon im 12. Jh. vereinzelt belegte Ubergang des korrekten Namens
Nea Justinianupolis, den die zyprische Kirche erst durch die zeitweilige Ubersie-
delung nach Nea Justinianupolis bei Kyzikos unter Kaiser Justinian II. (Ende
7.Jh.) angenommen hatte, in Nea (= Deutera) Justiniane/Justiniana Secunda;**’

231 74 Nikephoros Gregoras vgl. oben Anm. 228 und zu seiner Person und dem Geschichtswerk
8. HUNGER, Hochsprachl. Lit. 1, S. 453-464. - Xanthopulos: s. PG 147, Sp. 292 B (Buch 17, Kap.28)
und kiirzer Sp. 200 C/D (Buch 16, Kap.37). - Syntagma des Blastares: Rh.-P. VI, S. 258, vgl. zu die-
ser Stelle auch A. Micugr, Die Kaisermacht in der Osthkirche (843-1254), Darmstadt 1959, S. 47
Anm.306, zu Blastares zuletzt: Tusculum-Lexikon, S. 125-126. Vgl. auch fiir eine weitere byzanti-
nische Quelle unten Anm. 233. Zum spéteren Fortwirken der Justiniana-Prima-Theorie vgl. PriN-
ZING, Entstehung, S. 270, Anm.7a, und in Ergiinzung dazu auch die Griindungslegende des Athos-
Klosters Zographu in seiner griechisch und slavisch iiberlieferten sog. ,,Svodna gramota” aus dem
16./17. Jh., ediert in A. SoLovjev und V. Mo3IN, Gréke povelje srpskih vladara, London 1974 (Ndr.
d. Ausg. Belgrad 1936), Nr. XLV, S. 352-373, Text ab 358/359, hier spez. Z.16-17 und 65 des grie-
chischen Textes. Vgl. dazu auch I. Duj¢ev, Le Mont Athos et les Slaves au moyen ége, in: DERS.,
Medioevo biz.-slavo 1, Rom 1965, S.487-510, hier: 493-494.

232 yol, Beck, Kirche, S.29 und 199.

2328 ygl. GENTZ/WINKELMANN (Anm.87), S. 169 und speziell K.N. SaTHAs, Meoatwvins) BifAio-
onxn, Ii: Xpovoypdgpor Bacideiov Kinpou), Venedig 1873, S. n{’-A’, J. HACKETT, A History of the
Orthodox Church of Cyprus, New York 1972 (Ndr. d. Ausg. London 1901), S. 45 und 252-254 und
G.HiLL, A History of Cyprus 1, Cambridge 1940, S.280 Anm. 5.

233 Vgl. BECk, Kirche, S.199-200 und speziell SaTHas, S. xe’ - Ay’, HACKETT, S.43-46 und 247-
254 und 261, sowie HiLL, S. 290. Der Beleg fiir Zypern als Justiniana Secunda im 12. Jh. findet sich
in den schon erwihnten ‘Velbuzder Notizen’, s. PRINZING, Entstehung, S. 279-280 und 284-285;
ein weiterer byzantinischer Beleg - auBler Xanthopulos - ist eine von SaTHAS, S. AB’ (nach der élte-
ren Edition) schon angefithrte Stelle aus Ps.-Kodinos, Traité des Offices, ed. ]. VERPEAUX, Paris
1966, S. 282, eine Stelle, die zugleich ein weiteres Zeugnis fiir die Identifizierung Ohrids mit Justi-
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2. die durch die Lusignan-Herrschaft auf Zypern und insbesondere die
Abschaffung des zyprischen orthodoxen Erzbischofamtes durch die pépstliche
Bulla Cypria im Jahre 1260 erschwerte oder zeitweilig ganz verhinderte Kom-
munikation zwischen der Kirche im byzantinischen Reich und dem orthodoxen
Klerus von Zypern.” Man kann sich vorstellen, da8 sich unter diesen Vorausset-
zungen jemand, der mit der zyprischen Geschichte weniger vertraut war als mit
der des Balkans, bei dem Versuch, die Entwicklung der Autokephalie der sog.
Justiniana Secunda zu erkliren, kurzerhand von der Ohrider Justiniana-Prima-
Theorie ,inspirieren” lief3...

Und vielleicht ist es nicht ganz auszuschlieBen, daB wir es hier mit einem fer-
nen Echo auf den kleinen Rangstreit zu tun haben, der im 12. Jh. zwischen den
Erzbischifen beider Kirchen, Ohrids und Zyperns, aufgekommen war,” jetzt
aber durch das besagte Konstrukt mit einem historisch zwar unhaltbaren, dafiir
jedoch Paritit stiftenden ,,Ausgleich” historiographisch beendet wurde.

Nachdem wir mit dem Xanthopulos-Zitat und den diesbeziiglichen Erérterun-
gen ein wenig liber den engeren Bereich der juristischen Quellen hinausgeraten
waren, wollen wir zum Abschluf3 dieses Abschnitts doch wieder auf sie zuriick-
kommen, indem wir noch auf eine interessante Stelle im Werk des gro3en Kano-
nisten Theodoros Balsamon (12. Jh.) etwas ndher eingehen. Es handelt sich um
eine kurze, eher beildufig gemachte Bemerkung, in der er den ,beriihmten Justi-
nian” als denjenigen bezeichnet, ,der die Kirche hochrithmlich in den Himmel
versetzt hat.”**®

Wie ist diese Bemerkung zu verstehen? Etwa dahingehend, Justinian habe
durch seine Gesetzgebung - nach H.-G. Beck die bleibende Leistung Justinians
auf kirchlichem Gebiet im Gegensatz zu seiner Kirchenpolitik®' - der Kirche als
Institution gleichsam zu himmlischer Erhabenheit verholfen? Oder spielt Balsa-
mon hier auf den Bau der H. Sophia an?

niana Prima darstellt (zum anonymen Traktat des Ps.-Kodinos aus der 2.Hilfte des 14.Jh. s.
zuletzt Tusculum-Lexikon, S. 443).

** Vgl. hierzu H.J. MagouLias, A Study in Roman Catholic and Greek Orthodox Church Rela-
tions on the Island of Cyprus between the Years a.d. 1196 and 1360, in: Greek Orthod. Theol. Rev.
10 (1964) 75-106, HiLL (Anm. 232a), III, Cambridge 1972, S.1059-1085 und DArrRoOuUZES, Rege-
stes, Nr.2443.

35 Vgl. PriNzZING, Entstehung, S.275 (mit Anm.24), 284 und 286-287.

8 Rh.-P. IV, 5.531 (= PG 138, Sp.1033D): ,,... 108 dowdipou Paciréws tob Tovotiviavod,
700 v ‘Exxdnoiav dyaxiedc odpavdoavrog ...” Der Passus steht in der MeAétn yépwv tév
800 dp@uxiwv, Tob te yapropilaxog xai 1ol npwrexdinou. Vgl. zum Gesamtzusammenhang Dar-
ROUZES, ‘Oggpixia, S.324 (8. auch Anm.64). Zu Balsamon vgl. zuletzt BEck, Geschichte, S. 173,
D.StEN, s.v. Balsamon, Theodoros, in: Lexikon des Mittelalters 1, Sp.1389-1390 und H.-G. Beck,
Nomos, Kanon und Staatsraison in Byzanz (= Osterr. Akad. Wiss., Philos.-hist. K., Sitzungs-
ber. 384), Wien 1981, passim.

%7 Beck, Geschichte, S.32.
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Wenn auch gegen die letztgenannte Deutung der Umstand zu sprechen
scheint, daB} der Begriff , die Kirche”/n "Exxinoia im Zitat (iberblickt man den
Gesamttext der Abhandlung, aus der es stammt) nicht ohne weiteres auf die
H. Sophia bezogen werden kann (nur gelegentlich wird sie bei den Byzantinern
als 1) 'ExxAnoic bezeichnet™), weil diese - jedenfalls als kirchliche Institution —
im Text stets als ,,die GroBe Kirche Gottes” (1} ... 100 Ocob peyain Exxinoia)
erscheint,* so spricht doch folgende Uberlegung fiir eine Deutung im Sinne des
obigen zweiten Vorschlags: Da schon Prokop in einem Passus seiner Ekphrasis
der H. Sophia mit den Worten: ,,.. steigt doch das Gotteshaus fast zu himm-
lischer Héhe empor, und indem es sich wie von den iibrigen Bauwerken fort-
schwebend l6st, griiBt es von oben die iibrige Stadt”*’ die Wirkung des Baus auf
einen Betrachter so beschrieben hat, als hiitte er das Verb ,,00pavéw” inhaltlich
umschreiben wollen, liegt es nahe, das besagte Verb bei Balsamon konkret auf
das Bauwerk der H. Sophia zu beziehen (wofiir auch eine dhnlich konkrete Ver-
wendung in einem Epigramm Balsamons spricht™’).

Entweder diirfte Balsamon demnach gemeint haben, Justinian habe die
Kirche, d.h. die H. Sophia, und mit ihr ein gleichsam himmelsgleiches, zum Him-
mel entriicktes Bauwerk geschaffen,’” oder er meinte, die Kirche (als Institu-
tion) sei von Justinian auf hochst rithmliche Weise - némlich, wie jedermann
weil, durch den die Kirche exemplarisch reprasentierenden Bau der H. Sophia -
mit himmlischem Glanz versehen, himmelsgleich gemacht worden.

Die Besonderheit dieser Stelle liegt damit einerseits in ihrer ungewshnlichen
Formulierung, andererseits darin, daB3 es sich um eine seltene, vielleicht die ein-
zige AuBerung aus den juristischen Quellen handelt, die Justinian als Erbauer
der H. Sophia wiirdigt.

%8 Vgl. den Hinweis bei DowNEY (Anm.39), S.39.

29 ygl. Rh.-P. IV, S.530 und 533 (= PG 138, Sp.1033 B und 1037 D).

20 Prokopios Kais., Opera ... (De aedificiis; s. Anm.80), S.10: ,énfipron piv yap £¢ Gog
obpaviov S0ov, xal HomEP TOV FAAWY OIXOSOUNUETWVY ATOCHAELOVGN ENLVEVEUXEV DTEPKELUEVT
tfj &AAy m6Aey, ...” (die Ubersetzung nach Ven [Anm.46], S.23).

b Vgl. K. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon, in: Wiener Studien 25 (1903)
165-217, hier 197 (= Nr.XXXV], 5).

22 In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dafl auch noch Konstantin Manasses in
seiner Verschronik die gleiche, von Prokop beschriebene Wirkung des Baus der H. Sophia auf den
Betrachter bezeugt (oder zumindest die Weitertradierung und Nachwirkung der Worte Prokops),
wenn er die Kirche als ,10v obpavdv tov x&tw” (Himmel hienieden) in Vers 3268 bezeichnet, s.
Konstantinos Manasses, ed. I. BEkker, Bonn 1837, S. 140.



68 G. Prinzing

IL3

Unter den profanen Quellen, denen wir uns im letzten Teil dieses Aufsatzes
zuwenden wollen, sind es, wie zu erwarten, in erster Linie historische Werke, die
sich zu Justinian duBern, und zwar ist dies iiberwiegend der Fall in den seiner
Regierungszeit geltenden Abschnitten der rund zwdlf chronographischen Welt-
geschichten, angefangen vom Chronicon Paschale (7. Jh.) bis hin zur gereimten
Weltchronik des Ephraim (14. Jh.) - es ist die zweite und letzte dieser Art nach
der des Konstantinos Manasses (12. Jh.).**’ Thre Beliebtheit und relativ weite
Verbreitung®* 148t die hauptsichlich aus friilheren Chroniken, Geschichts-
werken und anderen Quellen, die sich oft gar nicht mehr erhalten haben, kompi-
lierten Weltchroniken, besonders die von Theophanes Confessor (8./9.Jh.),
Georgios Monachos (9. Jh.) oder Ioannes Zonaras (12. Jh.), fiir das historische

3 Man vgl. die Justinian-Abschnitte in folgenden Weltchroniken:

1. Chronicon Paschale, ed. L. DiNnpoRrF, Bonn 1832, 617-688; zum Werk allgemein HUNGER,
Hochsprachl. Lit., 1, S. 328-330, KaravannopuLos/WEiss, S. 304 Nr. 134 und Tusculum-Lexikon,
8.159. - 2. Theophanes (Anm. 80), S.173-241; zum Verf. (ca. 752-818) und seinem Werk vgl.
HuNGEeR, S. 334-339, KaravyaNnNoruLOs/WEIss, S. 338 Nr. 203 und Tusculum-Lexikon, S.787. -
3. Georgios Monachos, Chronicon, ed. C. pE Boor, Bd.1-2, Stuttgart 1978 (ND d. Ausg. Leipzig
1904, mit Korrekturen und Zusatzen von P. WirTH), hier: II, 8. 627-654; zu Verf. (1 vor 873) und
Werk vgl. HUNGER, S. 347-349, KarayanNOPULOS/WEISss, S. 342 Nr.208 und Tusculum-Lexikon,
S.277-278. - 4. Leon Grammatikos (Anm.80), S. 125-132. Diese 1013 abgeschlossene Redaktion
der sog. Epitome bzw. der sog. Logothetenchronik ist hier stellvertretend fiir die anderen Redak-
tionen (Pseudosymeon, Ps.-Theodos. Melitenos) herangezogen, vgl. zum Werk HUNGER, S. 354
357, KaravyanNopruLos/WEIss, S. 372 Nr.269 und Tusculum-Lexikon, S. 470. - 5. Georgios Kedre-
nos (Anm.80), S. 642-680; vgl. zu Verf. (11./12. Jh.) und Werk HUNGER, S. 393-394, KARAYANNOPU-
Los/WEiss, 8.434 Nr. 386 und Tusculum-Lexikon, S.439. - 6. Ioannes Zonaras (Anm. 171a),
S5.151-173; zu Verf. (+ um 1150) und Werk vgl. HUNGER, S. 416-418, KARAYANNOPULOS/ WEISS,
S.430 Nr.382 und Tusculum-Lexikon, S.859-861. - 7. Konstantinos Manasses (Anm. 242),
5.134-141 (= Vers 3121-3296); vgl. zu Verf. (ca. 1130-1187) und Werk: HuNGER, S.419-422,
KaravanNopuLos/WEiss, S.433 Nr. 385, Tusculum-Lexikon, S.495-496. - 8. Michael Glykas
(Sikidites) (Anm. 80), 8.494-505. Zu ihm (} ca. 1200) und dem Werk vgl. HuncEer, S.422-426,
KarayaNNopuLos/WEIsS, S. 433 Nr.384 und Tusculum-Lexikon, S. 293-294. - 9. Theodoros Sku-
tariotes, ed. K. N. SatHas, Paris und Venedig 1894 (= Meoaiwvixs BifAiodvxn VII), S.94-101; vgl.
zu Verf. (2.Hilfte 13. Jh.) und Werk HUNGER, S. 477-478, KARAYANNOPULOS/ WEIss, S. 462 Nr. 443
und Tusculum-Lexikon, 8. 732. - 10. Joel, s. GioeLE, Cronografia compendiaria. Introduz., testo
crit., traduz., note e lessico a cura di FRANCEsca IapEvala, Messina 1979, S. 97-98 (Vers 1026-
1040); zu Verf. (1.Halfte 13.Jh.) und Werk vgl. HUNGER, S. 476 und Tusculum-Lexikon, S. 376. - 11.
Ephraim, ed. |. BEKKER, Bonn 1820, S.54-55 (= Vers 1121-1153); zu Verf, (13./14.Jh.) und Werk
vgl. HUNGER, S.478-480, Tusculum-Lexikon, S.223 und zu den Quellen des Justinian-Passus s.
auch speziell P.Lampsipis, Beitrige zum byzantinischen Chronisten Ephraem und zu seiner
Chronik, Athen 1972, S.172 (unter Vers-Ziffern 1128-1157!); nur einige Partien beruhen auf
Zonaras (vgl. auch unten Anm. 254).

24 Vgl. H.-G. Beck, Uberlieferungsgeschichte der byzantinischen Literatur, in: Die Textiiber-
lieferung der antiken Literatur und der Bibel, Miinchen 1975, S. 423510, hier: 435-438 und 439-
442, zu einigen der Chroniken siehe auch die Angaben zur Uberlieferung in der oben genannten
Literatur (HUNGER), sowie bei MoRavesIk (Anm. 226).
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BewuBtsein groBerer Kreise in Byzanz einigermaflen pragend und représentativ
erscheinen.

Das von diesen ausfiihrlicheren Chroniken vermittelte Bild Justinians - von
den diirftigen Weltchroniken, die lediglich Herrscherlisten bieten oder doch
kaum dariiber hinauskommen, wenn sie noch durch einige diirre Fakten angerei-
chert wurden, kénnen wir hier absehen®’ — erweist sich zumeist als eine mehr
oder weniger reichhaltige, allenfalls durch die Chronologie geordnete Zusam-
menstellung diverser Fakten, anekdotischer Begebenheiten oder sonstiger
Informationen, wozu etwa auch - in wenigen Chroniken - Zitate aus den theolo-
gischen Schriften des Kaisers zihlen. (Am Rande sei kurz darauf hingewiesen,
daf3 in zwei Fillen, namlich bei Zonaras und Manasses, durch bescheiden aus-
gefiihrte, bzw. nur noch fragmentarisch erhaltene Miniaturen in Handschriften,
die freilich aufierbyzantinisch bzw. spit- oder nachbyzantinisch sind, die vom
Text vermittelte Information zu Justinian auch visuell mit einem Portrit oder einer
sonstigen Zeichnung mit dem Kaiserbild gestiitzt wurde, vgl. Abb.5 und 6).**°

#5 Vgl. etwa Nikephoros Patriarches, Xpovoypagxdv otvtopoy, in: Nicephorus archiep. C/
politanus, Opuscula historica, ed. C. b Boor, Leipzig 1880, S. 79-135, hier: 98 (Regierungsdauer,
Hinweis auf das 5.Konzil; vgl. za Werk und Verf. {1 829} Huncer, Hochsprachl. Lit., 1, S. 346). Vgl.
auch die in Uberarbeitungen und Fortsetzungen derselben Chronik abweichenden Fassungen der
Eintragung zu Justinian: ebenda, 224, ferner 231 ,, Tovotviavig 6 péyag & Ay, pijveg . (pronia-
vd¢.” Vgl. ferner Anonymi Chronographia (Anm.80), S. 61, mit Angabe der Regierungsjahre Justi-
nian ,des Grof8en”; Hinweis auf seine Frommigkeit und Orthodoxie, aber auch auf seine Hinwen-
dung zum Dogma des Aphthartodoketismus, und schlieBlich auf die 5. heilige Synode in K/pel. Zur
Chronik s. Moravesik (Anm.226), S. 253: sie stammt aus der 2.Hiilfte des 9.Jh. und ist Theopha-
nes und Nikephoros Patr. verhaftet. Derlei Chroniken neigen also dazu, sich bei zusitzlichen
Angaben zur Herrschaftszeit auf Aussagen zu beschrinken, die dem kirchlichen Bereich zuzuord-
nen sind. - An dieser Stelle sei auch noch auf den weltchronikartigen Vorspann im Geschichts-
werk des Dukas (} ca. 1470) hingewiesen, da hierin Justinian zu den wenigen Herrschern z&hlt, die
fiir den Zeitraum von Konstantin d.Gr. bis hin zu Alexios I. Komnenos iiberhaupt erwihnt werden,
ndmlich an zweiter Stelle nach Konstantin d.Gr.; Dukas erwdhnt im Zusammenhang mit Justi-
nian nur, in seiner Zeit sei die groBe Kirche der Weisheit Gottes errichtet worden, 8. Ducas, Istoria
turcobizantina (1341-1462), ed. V.Grecu, Bukarest 1958, S.31, 25-26. Vgl. zu Verf. und Werk
HUNGER, S.490-494, KarayanNoruLos-WEIss, S. 519 Nr.542 und Tusculum-Lexikon, S. 207 f.

4% Fg handelt sich zum einen um zwei Justinianportrits im Cod. Mutin. gr. 122 (s XV), fol.111v
und 112v. vgl. die Reproduktionen bei S. LAMPROS, Aedxwuea fulavtiviv abrtoxparépwv, Athen
1930, Tafel 21. Letzte Beschreibung der Hs., die griBtenteils aus der am Rande mit gezeichneten,
spiter kolorierten Portriits der romischen und byzantinischen Kaiser von Augustus bis Konstantin XL
versehenen Weltgeschichte des Zonaras besteht, bei l. SpaTHARAKIS, The Portrait in Byzantine Illu-
minated Manuscripts, Leiden 1976, S. 172-183; mit Ausfiihrungen iiber die Glaubwiirdigkeit der
Portréits (S. duBert sich aber nicht zu den Portrits der Kaiser vor Justin IL). Vgl. auch WesseL
(Anm. 29), Sp.828. - Zum anderen um eine der Miniaturen in der slavischen Manasses—Chronik
(Cod. Vat. slav. 2, a.1344-1345), s. die Faksimileausgabe Letopista na Konstantina Manasi. Uvod
i belezki ot I. DujtEv, Sofia 1963, S.220 = fol.109v: Justinian beim Bau der H. Sophia (auf der
schwarz-weilen Abbildung ist der Kaiser nur schwer zu erkennen). Vgl. zu der Hs.,, die fiir den bul-
garischen Zaren Ivan Alexander anhand eines nicht mehr erhaltenen griechischen Prototyps
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Wenn man die Menge dieser jeweiligen Nachrichten, auf die wir hier natiirlich
im einzelnen kaum eingehen konnen, grob einteilt in ,Gesetzgebung/ Rechts-
politik” (= A), ,Kirchliches Leben/Kirchenpolitik/Mission” (= B), ,weltliche und
kirchliche Bautitigkeit” (= C) und schlieBlich ,Innerer Zustand und Auflen-
beziehungen des Reiches” (= D), so 148t sich bei einem Vergleich zwischen Chro-
nicon Paschale, Theophanes Conf., Georgios Monachos, ,L.eon Grammatikos”,
Georgios Kedrenos, Zonaras und Michael Glykas (12. Jh.) etwa folgendes fest-
stellen:

Der Bereich A wird in den Chroniken generell am wenigsten bedacht, Glykas
dullert sich tiberhaupt nicht hierzu.**’ Wie Georgios Monachos, erwahnt auch
Zonaras weder die Erstellung des Codex noch die schon erwihnte Konstitution
(s. oben S.20), sondern nur die Mafnahmen gegen die Homosexuellen (bei
Zonaras jedoch im Gegensatz zu G. Monachos kein Hinweis auf das Gesetz,
Novelle 141, sondern nur auf die StrafmaBnahmen®*).

Die meisten Nachrichten weist in der Gesamtsumme der Bereich D auf, dies
aber nur wegen seines besonders hohen Anteils bei Theophanes (und seinen
spiteren Exzerptoren), in dessen Chronik er ndmlich mehr als das Doppelte des
Anteils der Bereiche A, B und C (soweit in ihr jeweils vorkommend) zusammen
umfaBt, doch ist dieser Bereich wiederum beim Chronicon Paschale und bei
G. Monachos wegen ihrer starken kirchlichen Orientierung gar nicht vertreten.
Als Besonderheit des Theophanes Conf. bleibt anzufithren, daf3 allein er den
beriihmten Dialog zwischen der Zirkuspartei der Griinen und dem Mandator des
Kaisers wiedergibt, wodurch Justinians Haltung den Demen gegeniiber in kei-
nem guten Licht erscheint.*® AuBerdem ist bei Theophanes nur &uBerst sparlich
vom Gotenkrieg und der Riickgewinnung Italiens unter Justinian die Rede. Nach
der provozierenden These von T. Lunges soll der Grund hierfiir in einem poli-
tisch motivierten Zensureingriff Kaiser Konstanting VIL in die Uberlieferung

angefertigt wurde, SpaTHARAKIS, ebenda, 160-165. Beziiglich der Betonung Justinians als Bau-
herrn der H. Sophia in der Manasses-Chronik vgl. unten S.73.

*7 Vgl. diesbeziiglich auch die zutreffenden Beobachtungen von Rotonbi, La codificazione,
S.352 und 355-359.

28 Georgios Monachos (Anm.243), S. 645, 1-7. Vgl. dazu HUNGER, Hochsprachl. Lit. 1. S. 348
und Rotonpl, La codificazione, S.357. Zonaras (Anm.171a), S.158,17-159,3. Dazu vgl. Rusin
(Anm.11), 8. 231. Zur Verfolgung der Homosexuellen durch Justinian und Theodora vgl. allgemein
jetzt J.BosweLL, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, Gay People in Western
Europe from the Beginning of the Christian Era to the Fourteenth Century, Chicago und London
1980, S.171-174.

% Theophanes (Anm.80), S. 181,33-184,1. Dazu zuletzt (mit engl. Ubersetzung): A. CAMERON,
Circus Factions, Oxford 1976, S. 318-333, mit dem Nachweis (342 ff.), daB3 der Passus im Chron.
Paschale (Anm.243), S. 620,4-13 ein spiteres Insert anhand des Theophanes-Textes ist. Vgl. im
librigen hinsichtlich einer moglicherweise kritischen Haltung des Chronisten gegeniiber Justinian
die statistischen Beobachtungen bei Citurov (Anm.6), S. 44-46.
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der Theophanes-Chronik liegen, die These bedarf indes noch eingehender
Priifung. 250

Relativ gleichmiBig viel ist bei allen Chroniken der Bereich B vertreten, bei
dem wiederum das Chronicon Paschale und G. Monachos (und mit ihm dann
auch der spatere G. Kedrenos) wegen langer Zitate aus den theologischen Schrif-
ten Justinians im Zusammenhang mit den Synoden von 536 und 553 eine Son-
derstellung einnehmen.” Auch Glykas leistet sich hier etwas Besonderes, weil
er die Erwahnung des 5. ckumenischen Konzils (= Constantinopolitanum II)
innerhalb des (damit noch nicht abgeschlossenen) Justinianteils seiner Chronik
zum Anlal3 nimmt, einen speziellen Abschnitt iiber die sieben 6kumenischen
Konzilien einzuschieben, wie wir ihn dhnlich auch aus Ps.-Kodinos (Patria) ken-
nen, mit anderen Worten: Glykas berichtet zweimal vom 5. Konzil.”* An den
Informationen der Weltchroniken zu diesem Bereich erscheint uns schliefilich
noch die Tatsache sehr bemerkenswert, dall Theophanes und seine Exzerpto-
ren bis hin zu Zonaras (und mit ihm dann auch Manasses und - freilich nur
bedingt — Glykas) iiberliefern, der Kaiser habe sich gegen Ende seines Lebens
mit der Hinwendung zum Aphthartodoketismus der Frommigkeit entfremdet

%0 vgl. T.Lunces, 'H np@wpn Pulaviwvi iotoploypapia xai 1o Aeydpevo ,ueyéiro ydopa®, in:
Zouuerxra 4 (1981) 49-85. Hier sei darauf hingewiesen, daf3 L. ibersehen hat(s. S. 54 Anm.1),dall
Theophanes 205,24-27 ein Einschub inmitten des groSen Abschnitts iiber den Vandalenkrieg
(8.186-216) iiberraschend vom Gotenkrieg handelt und die Besetzung Siziliens und Roms sowie
die Gefangennahme Wittichis’ durch Belisar samt der Ubersendung des Gotenkinigs nach K/pel
zu Justinian sowie die Entsendung Narses’ durch den Kaiser nach Rom berichtet, offensichtlich in
teilweiser Anlehnung an Prokops Perserkrieg (11, 14,8-10 = Prokopios Kais. [Anm.209], S. 214,25-
215,8). Zu dieser Stelle s. auch Rusin (Anm. 174), Sp. 117 = RE XXIII, 1, Sp.391.

21 Dag Chronicon Paschale (Anm.243), enthilt a) S.630-633 das Schreiben mit der theo-
paschitischen Formel vom Jahr 553 = Cod. 1,1,6 = Scritti (Anm.85), S.23-34, vgl. Scort
(Anm.80), S. 16 und zum historischen Hintergrund des Schreibens Beck, Geschichte, S.22; b)
S. 635-684 das ,Edikt iiber den rechten Glauben” vom Jahr 551, vgl. Scritti, S. 140 (chne Textab-
druck) und Clavis patrum Graecorum, ed. M. GEERARD, Bd.3, Turnhout 1979, Nr.6885, bzw. Bd.4
(1980), Nr.9334, sowie historisch Beck, Geschichte, S. 28. Georgios Monachos (Anm.243), enthilt
a) S. 630-633 das Schreiben iiber Origenes an die 5. 6kumenische Synode vom Jahr 553 = Seritti,
S.122-124, s. Clavis, Bd.3, Nr.6886, bzw. Bd.4, Nr.9351; b) S. 633-639 das kaiserliche Schreiben
iitber Theodoros von Mopsuestia = Seritti, S.664-670, s. Clavis, Bd.3, Nr.6887, bzw. Bd.4,
Nr.9355; der gleiche Text bei Georgios Kedrenos (Anm.80), S. 664-670. Vgl. zum historischen Hin-
tergrund dieser Schreiben Beck, Geschichte, S.29-30.

%2 Siehe Michael Glykas (Anm.80), S.502,3-7 (1. Erwiihnung der 5. Synode mit Zeitbestim-
mung: ,unter dieser Regierung”); 502,9-505,8: Einschub iiber die 6kumenischen Konzilien, dort
504,4-15: iiber die 5.Synode, mit falscher Datierung (im 14. Jahr [also 541} der Regierung , Justi-
nians des Grolen”). Vgl. Tu. PREGERs Hinweis auf den Einschub bei Glykas zu Beginn der Edition
des Synodenabschnitts in den ,Patria”: Scriptores originum Constantinopolitanarum, ed.
Tu. PrReGER, Teil I-11, Leipzig 1901 und 1902, hier I, 8. 210-213, spez. 210 (App.), ferner HUNGER,
Hochasprachl. Lit. 1, S. 426 Anm.231.
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bzw. einer Hiresie (Zonaras) zugewandt.”™ Denn Justinian wurde ja doch von

der Kirche als orthodoxer Kaiser kommemoriert und, wie erwiahnt, gefeiert. Mit
anderen Worten: Man gewinnt den Eindruck, es habe den an der Ehrung Justi-
nians interessierten Patriarchalklerus der H. Sophia, und somit auch den Klerus
der iibrigen Kirche, nach auBen hin so gut wie gar nicht angefochten,”” da8 ein
Teil der Chronistik — und insbesondere die spitere — dem von ihm propagierten
Bild Justinians als eines bis zuletzt orthodoxen Kaisers widersprach. Wére aber
die Uberlegung ganz abwegig, dal mit der Synaxarnotiz, die immerhin, wie wir
gezeigt haben, unter Benutzung just solcher Chroniken erstellt worden zu sein
scheint, die auch den inkriminierenden Passus enthielten, nicht zuletzt auch jeg-
licher Wirkung solcher Nachrichten vorgebeugt werden sollte?***

Im Vergleich zu Bist der Bereich Cinsgesamt bei allen Chroniken etwas gerin-
ger vertreten und betrifft iiberwiegend Bauten und Denkmaler in der Haupt-
stadt. Bei G. Monachos aber fehlt jegliche Information aus diesem Bereich, wih-
rend Glykas nochmals insofern eine Besonderheit aufweist, als er zu diesem

2522 giehe Theophanes (Anm. 80), S. 240,31-241,2 ( beruht nahezu wortlich auf den anomymen
kirchengeschichtlichen Exzerpten aus dem 7./8.Jh. - vgl. Moravcsik [Anm. 226), S. 224, worauf
bereits C. de Boor bei Theophanes hinwies); Leon Grammatikos (Anm.80), S. 130,16-17; Georgios
Kedrenos (Anm.80), S.680,4-6; bei allen genannten Autoren kaum textuelle Unterschiede.
Anders dagegen, weil schirfer die Haresie akzentuierend, Ioannes Zonaras (Anm. 171a),
S.173,22-24; Konstantinos Manasses (Anm. 243) S. 140, Vers 3265 f. und Michael Glykas (Anm.
243), S.505,17-20 (Bemerkung iiber die Glaubensentfremdung fehlt, Begriff der Hiresie féllt
nicht); vgl. beziiglich Manasses auch unten Anm.252¢. Vgl.ferner Ephraim (s.Anm.243), S. 55 Vers
1151-1152 (spricht ganz knapp von Hinwendung zu einer scheuB8lichen Héresie.) Vgl. zum Ganzen
auch GEROSTERGIOS (Anm.12a), S. 183-184, der im wesentlichen nur die Aussagen der Chronisten
- unter irriger Einbeziehung des (nach MiGNE zitierten) G. Monachos - aneinanderreiht, teilweise
in falscher chronologischer Abfolge, und behauptet, sie alle hiitten offensichtlich ihre Informatio-
nen aus Euagrios bezogen, was eben nur indirekt zutrifft (s. Euagrios [Anm.99], S. 190 (TV,39}). Die
iibrigen Ausfithrungen GEROSTERGIOS’, S. 147-154 und 182-184 mit dem Versuch, Justinian vom
Makel des Aphthartodoketismus zu befreien, kranken daran, daB er z.B. den Artikel von M. JuGlE,
L’empereur Justinien a-t-il été aphthartodocéte? , in: £O 31 (1932) 399-404 nicht zur Kenntnis
genommen hat.

%% Mindestens eine Ausnahme zeigt uns das Beispiel des Nikephoros Kallistos Xanthopulos
(s. oben S.28) .

2 Immerhin spielt auch bei Xanthopulos die Tatsache der Kommemoration Justinians eine
wichtige Rolle bei der Entschirfung des Hiresie-Vorwurfs. Und ist es reiner Zufall, daB man bei
Konstantinos Manasses (Anm.242), S. 140 in den Versen 3262 f,, also unmittelbar vor dem Hare-
sie-Hinweis, den Glaubenseifer des Kaisers mit ganz dhnlichen Worten beschrieben sieht (,,0
Pacrireds 82 (nAwtiig Unépywv edoePeiag | ndAepov aveppinioe xati t@v dvooePobviwy, | xai
nAéov t@v EAANVIOT®V Tiig BwpoAdyou nA&vng”)? Anders gefragt: Hat sich Manasses hier auf die
Synaxar-Notiz, die er gut gekannt haben kann, gestiitzt? Dann spriiche das vielleicht (weil ja einer
méglichen negativen Auswirkung des Hiresie-Passus prophylaktisch entgegengewirkt wird) fiir
meine obige Vermutung. Oder hat er sich eben nur zufillig, so wie der Kompilator der Synaxar-
Notiz, doch unabhingig von ihm, zur Beschreibung der kaiserlichen Frommigkeit der gleichen
Quellen bedient wie jener? Wahrscheinlicher scheint mir ersteres.
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Thema ldngere Partien aus der Erzdhlung iiber den Bau der H. Sophia (vgl.
unten) in seine Chronik iilbernommen hat.**

So zeichnen die Weltchroniken insgesamt kein einheitliches, sondern ein je
nach Interessenlage und Informationsstand ihrer Verfasser und der von ihnen
benutzten Vorlagen mehr oder weniger differenziert ausfallendes, zum Teil
iitberhaupt nur liickenhaftes oder auch einseitiges Bild Justinians und seiner
Regierungszeit, zumal auch in den meisten Chroniken eine dezidierte Charakte-
ristik bzw. Beurteilung des Kaisers fehlt.

Doch bildet neben den Verschroniken von Manasses und Ephraim - ersterer
stellt den Kaiser als Bauherrn der gréBten Kirche und als einen seine Vorginger
an Pracht iibertreffenden Herrscher vor, um erst dann den Ablauf der Herr-
schaftszeit zu skizzieren, letzterer verfahrt ahnlich, betont aber zuerst den wei-
ten Umfang der Bautétigkeit des , Grofitaten vollbringenden Herrschers”, als
deren Krone er die H. Sophia bezeichnet™* - hier vor allem Ioannes Zonaras eine
grofle Ausnahme, da er seinen Abschnitt iiber Justinian folgendermaf3en einleitet:

»Dieser Kaiser war sehr zugénglich, hatte aber ein offenes Ohr fiir Verleumdungen,
war bei der Rache hart und rasch, ging mit Geld nicht sparsam um und zeigte sich beim
Sammeln desselben schonungslos. Teils gab er es fiir Bauten aus, teils befriedigte er
damit seine zufélligen Wiinsche, teils warf er es fiir Kriege hinaus und fiir den Kampf
gegen alle, die sich seinen Wiinschen entgegenstemmten. Darum brauchte er immer
Geld und sammelte es mit Hilfe anriichiger Methoden und wuBlte jedem Dank, der ihm
Vorwinde zum Geldeintreiben lieferte. Und es war nicht so, daB3 dies zwar seine Art war,
die Kaiserin aber an Macht oder was den Gelderwerb anlangt dem Selbstherrscher in
irgend etwas nachstand. Thre Macht reichte noch weit iiber das DurchschnittsmaB des
Gatten hinaus, sie war auch die furchtbarste im Erfinden neuer und vielseitiger Kniffe. So
erwuchs den Untertanen doppeltes Ungliick. Die Jahresabgaben wuchsen immer noch
mehr und neue wurden zusitzlich erfunden. Die einen wurden wegen mangelnder
Rechtgldubigkeit, die anderen wegen zuchtloser Lebensfithrung bestraft und ihres Ver-
mogens beraubt, wieder andere ihrer Zwistigkeiten wegen und andere aus anderen und
noch andere aus noch anderen Ursachen.” (Ubers. B. Rubin).”*

32 Michael Glykas (Anm.80), S. 496,6,-498,15; vgl. auch den Hinweis PREGERS in Scriptores
originum (Anm.252), [, S.XVI sowie HEeisENBERG (Anm.185), S.102.

24 Siehe Konstantinos Manasses (Anm. 242), S.134 Vers 3121-3122, Ephraim (Anm. 243),
S.54 Vers 1123 (Herrscherbezeichnung: ,peyadovpydg xpétwp”) -1129 (Lampsipis [Anm. 243},
fand fiir diesen Abschnitt keine Quelle). ~ Zusatzlich sei hier auch auf eine Stelle bei Theodoros
Skutariotes (Anm. 243), S.97,7-8 hingewiesen, wo Justinian wegen der Errichtung der H.Sophia
mit dem Epitheton , gottlichster” (Dei6ratog) Kaiser bedacht wird (eine frithe Parallele erwiihnten
wir oben Anm.1486).

% Joannes Zonaras (Anm.171a), S.151,14-152,9: ,fiv 8¢ 6 Paciieds obtog pEotog piv mpdg
Evteubv xal avanentapévag elye tig axods tpdg SiePorfy, 68l 88 npdg dpuvay, Apeldiis Tpdg
APNPETwY EEavtAnow xai mpdg ovAAoyiiv altdV aperdiotepog. Té udv yip aviAioxnev eig oixo-
doudg, t& 8¢ iv' abtd xatoploivio doa ol ethyyave npdg Pouriig, t& 8¢ eig molépoug xal tég
npdg tolg avihotapévoug tailg eavtod DeAfjoeoty Epidag. S0ev del xpnpdtwv deduevog efeAéyero
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Unter den bedeutenderen Weltchroniken hat mit ihm die schon im 6. Jh. nach
dem Tod Justinians laut gewordene Kritik, die ja nicht allein auf Prokops Anek-
dota beschrankt blieb,*® gleichsam den Sieg davongetragen, ohne daB wir aller-
dings sagen konnten, inwieweit Zonaras’ Urteil breitere Zustimmung fand. Erin-
nert man sich aber an die geradezu hidmischen Worte iiber Justinian im Eunu-
chen-Traktat des Theophylaktos von Ohrid, dann wird zumindest deutlich, da3
Zonaras mit seiner Meinung unter den byzantinischen ,Intellektuellen” des
12. Jh. nicht allein gestanden haben wird. Bei ihm freilich diirfte die Frage nach
dem Motiv bzw. der Begriindung der Kritik schwieriger zu 16sen sein als bei
Theophylaktos.

Wo eine Antwort darauf vielleicht zu suchen wire, hat jiingst P. Magdalino
angedeutet, der aufgrund bestimmter Beriihrungspunkte einen Zusammen-
hang sieht zwischen der Kritik des Zonaras an dlteren berithmten Kaisern (wie
Konstantin I, Justinian I., RomanosI. und Basileios I1.) und seiner ,antiabsoluti-
stischen” Kritik an AlexiosI. Komnenos, mit dessen Regierungszeit die Chronik
des Zonaras bekanntlich schliefit.”’

Damit stellt sich nun auch beziiglich der Chronistik und Historiographie die
Frage nach solchen Stellen, die Justinian (ohne unmittelbaren Bezug auf
bestimmte Bauten oder Monumente seiner Zeit**) mit zeitlich spiteren Vorgingen
in Verbindung bringen. Derartige Stellen indes sind ausgesprochen selten, boten
doch auch der traumatische Ausgang der Herrschaft seines einzigen Namensnach-
folgers, JustiniansIL,” sowie der weitere Verlauf der byzantinischen Geschichte
nicht gerade héufig Anla, die Gedanken auf JustinianL zu richten.

Tabta &x TpdTWV obx ebay@v xai yapitag fdet Tolg npoPioeig abtd tol dpyuvpolroyeiv Epeupio-
xovoL. xal oby 6 pév obtw Sifxerro, §) 8¢ PfaciAig HAatrolto xath T tod avtoxpitopog fi) npdg
gfovoiav 1 mpdg xpnphtwy xtfjov éx tpdnov mavtdg. HdOVato pév yip nmoAAD tH péow tob
EuvevvéEtou enéxetva, v 68 xal mopipuwrtltn npdg elpeatv xavotépwy xal ToAVTPONTWY ENtvoldv.
tvtelbev tolg Unnxdo; Sixddev ai oupgopai- of te yap €xfioiol Saopol éni peifov effpovro xai
xawvol npooenvevonvto. xai ol pév wg uf) mepl tHv eig 10 Delov d6fav dpBag Sraxeipevor, ol ot
¢ axorkotwg Probvreg Exorilovro xal T meplovoing defpnvto, oi 88 did tég mpog dAAflAoug
Sagopég, xal &Aror ¢€ @Alwv Tpémwv xal Erepor é€ étépwv.” Ubersetzung: Rusin (Anm. 11),
S.230; vgl. auch ebenda 230-231 zu weiteren Kritikpunkten des Zonaras an MaBnahmen des Kai-
sers sowie zum Weiterwirken der frithen Justiniankritik bei Zonaras. Vgl. ferner zum letzteren
Punkt auch RusiN (Anm. 174), Sp.317-318 = RE XXIII, 1, Sp.592 u. 594.

%56 Vgl. Ruin (Anm.11), S. 227-230, 240 und 243, IRMsCHER, (Anm.13), S. 138-141, sowie par-
tiell F. TINNEFELD, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Pro-
kop bis Niketas Choniates, Miinchen 1971, S. 18-48.

27 P MaGDALINO, Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik, in: Speculum 58 (1983)
326-345, hier 329-333.

5% Vgl. hierzu unten S.79ff.

?*Vgl. zu thm oben Anm.122. Dafiir daB er in manchen Punkten an seinen Namensvorginger
ankniipfen wollte, gibt es keine expliziten Belege, sondern allenfalls Indizien (Bautitigkeit am groSen
Palast, Wahl des Namens Theodora fiir seine chazarische Braut), vgl. ConsTance Heap, Justininan
II of Byzantium, Madison u.a. 1972, S.28,52 - 53 u.105, sowie STRATOS (Anm.122), S. 4, 57, 106.
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Bildet aber nicht wenigstens die Zeit Kaiser ManuelsI. Komnenos (1143 -
1180),” der den letztlich gescheiterten Versuch unternahm, im Italien Fried-
richs I. Barbarossa und der Normannen wieder - in einigen Gebieten zumindest
- byzantinische Herrschaft dauerhaft zu errichten, eine Ausnahme?

Scheinbar ja, weil aufgrund mancher AuBerungen iiber Manuels Westpolitik®®
die These vertreten werden kénnte, Manuel habe speziell Justinian nacheifern
wollen und sei nicht zuletzt von der Erinnerung an ihn und seine Restauration
rémischer Herrschaft rund um das Mittelmeer politisch geleitet worden. Eine
Bestitigung der These fande man leicht in dem Buch von Héléne Ahrweiler iiber
die politische Ideologie des byzantinischen Reiches, wo es an einer Stelle heifit,
Manuel habe nach den Worten des Niketas Choniates davon getrdumt, ,die
Reichsgrenzen bis zu den Saulen des Herkules (= Gibraltar) auszudehnen und
dort zu reiissieren, wo selbst Justinian gescheitert war.”**

Es erweist sich indes bei der Kontrolle dieses angeblichen Zitats, das prompt
in jlingerer Sekundirliteratur ungepriift wiedergegeben wurde (aber ohne Ver-
weis auf Ahrweiler),” daB hier ebenso wie bei einer von Ahrweiler zum Vergleich
mit angefiihrten zweiten Stelle aus Niketas iiberhaupt nicht speziell von Justi-
nian, sondern nur allgemein von ruhmvollen frilheren Kaisern gesprochen
wird.’® Zitat und Interpretation wurden also zu einem Pseudo-Zitat verschmolzen!

0 ygl. zu ihm allgemein G.PrinzING, s.v. Manuel I Komnenos, in: Biograph. Lexikon zur
Geschichte Siidosteuropas, Bd.3, Miinchen 1979, S. 88-91 und zuletzt M. ANGoLb, The Byzantine
Empire 1025-1204. A Political History, London u. New York 1984, S. 161-243. Vgl. auch unten
Anm.268.

%1 vgl. beispielsweise P. CLasseN, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, in: BZ
48 (1955) 338-368, hier 344; P. LAMMA, Comneni e Staufer, Ricerche sui rapporti tra Bisanzio e
U’Occidente nel secolo X/I, 2 Bde., Rom 1955 und 1957, hier: I, S. 196 (vgl. aber unten Anm. 269),
und II, S. 86 (hier und anderenorts weist L. auch auf die gleichzeitige Bedeutung der Erinnerung
an Justinian fiir das Denken und Vorgehen Friedrichs L hin); W. OuNsORGE, Abendland und
Byzanz, Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte der byzantinisch-abendldndischen Beziehungen
und des Kaisertums, Darmstadt 1963, S. 437 und 460 und 466; OsTROGORSKY, Geschichte, S. 318,
BaRkER (Anm.12), S.263 und H.-D. KanL, Rémische Kronungsplane im Komnenenhause? Ein
Beitrag zur Entwicklung des Zweikaiserproblems im 12.Jahrhundert, in: Archiv fir Kultur-
geschichte 59 (1977) 259-320, hier 282, 288 und 290.

%62 14 AurweiLER, L'idéologie politique de I'empire byzantin, Paris 1975, S.86: ,,... Manuel
Comnéne qui, au dire de Nicétas Choniate, réva »de porter les frontiéres de 'Empire aux Colonnes
d’Hercule (Gibraltar) et de réussir la od méme Justinien avait échoué, ...” Vgl. auch ebenda, S. 88.

263 J.Seitenis, La critica bizantina del primato romano nel secolo XII, Rom 1979, 8.179
Anm. 9. AHRWEILERs Buch wird jedoch hier, S. XII, im Verzeichnis der benutzten Biicher mit auf-
gefiihrt.

%4 AHRWEILER (Anm.262), S. 86 Anm.3 bezog sich primir auf Niketas Choniates, ed. I. BEKkER,
Bonn 1835, 8. 265 mit zusitzlichem Verweis auf 208, richtig wiire aber die umgekehrte Reihenfolge
gewesen! Vgl. daher jetzt Niketas Choniates, Historia, ed.:l. A.van DieTEN, Berlin, New York 1975,
S.160,23-29 und 203,58-64. Vgl. zu 160 auch die Ubersetzung von F.GrasLEr (Byzant.
Geschichtsschreiber, Bd.7, Graz, Wien, Koln 1958, S.204): ,Doch Manuel wollte es jenen ruhm-
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Genau besehen, gibt es aber fiir die oben aufgestellte These in den Quellen
allenfalls indirekte Anzeichen und Andeutungen, jedoch keinen expliziten

Beleg. Denn nachdem sich Manuel, wie noch P. Classen gezeigt hat,” in seinen

Selbstzeugnissen direkt nur auf Konstantin den GroB3en, nicht aber auf den von
ihm in manchem freilich nachgeahmten Justinian bezogen hat und sich auch die
zeitgenossische Rhetorik, soweit ersichtlich, diesbeziiglich ausschweigt, liele
sich die These, abgesehen von den schon bei Heilig, Ostrogorsky und anderen
angefiihrten indirekten Belegen® lediglich mit der Erwidhnung Justinians in
einem der Briefe des Normannenkonigs Wilhelm I. an Manuel, die Kinnamos in
seinem Geschichtswerk zitiert, notdiirftig stiitzen. Wilhelm I. - bzw. nach Kinna-
mos: seine engere Umgebung - bescheinigt in dem Brief Manuel wegen seiner
Eroberungen in Italien einen Ruhm, wie ihn ,,nach dem alten Kaiser der Romer,
Justinian” kein anderer aufler ihm besessen habe.*”

Wenn wir mit P. Lamma den zitierten Brief als vermutlich doch fiktives
Schriftstiick betrachten, das - jedenfalls in der vorliegenden Fassung ~ Kinna-
mos erfunden habe, um dem Leser die Bereitschaft Manuels zum Friedens-
schlull mit Wilhelm I. (1158, s. Dolger, Regest Nr. 1420) nach dem letztendlichen
Scheitern des Italienunternehmens verstindlich zu machen,” dann kénnen wir
dem Text fiir unsere Fragestellung immerhin soviel entnehmen, daf3 Manuel
wegen seines Italienunternehmens von einigen Zeitgenossen mit Justinian ver-

vollen Kaisern gleichtun, deren Land sich ehemals nicht bloB bescheiden von einem Meer zum
anderen erstreckte, sondern vom Osten bis zu den Séulen (des Hercules) im Westen reichte.” (zu
Z.26 ff).

268 Vgl.P. CLasseN, Die Komnenen und die Kaiserkrone des Westens, in: Journal of Medieval
History 3 (1977) 207-224, hier 214-219 mit der Erérterung des Titels ,Erbe der Konstantins-
krone” im Konzilsedikt von 1166; s. dazu auch KanL (Anm.261), S. 309.

%6 Siehe K. J. HE1LiG, Ostrom und das deutsche Reich um die Mitte des 12.Jahrhunderts. Die
Erhebung Osterreichs zum Herzogtum 1156 und das Biindnis zwischen Byzanz und dem
Westreich, in: Ta. Mever, K. Heiic, C. ErRpoMAN, Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter
Friedrichs 1, Studien zur politischen und Verfassungsgeschichte des hohen Mittelalters, Leipzig
1944, S.1-271, hier: 164 Anm.1 sowie OSTROGORSKY, Geschichte, S. 318 (zu dem hier angespro-
chenen Brief Kaiser Joannes II. Komnenos an den Papst von 1141 vgl. nun auch Kant [Anm.261],
S.278-279 und 280-281).

267 Ioannes Kinnamos, ed. A. MEINEKE, Bonn 1836, S.173,21 - 175,15. Das Zitat entstammt
dem Passus: ,... xai xAfog &vedfiow, & petd Tovomviavov dpyaiov Pwpaiwv abtoxpétopa
00devi tdv GAAwv UnipEev, dT1 uf) T® xphteL 16 0p.” (174,4-6). Vgl. auch die Ubersetzungen: Jean
Kinnamos, Chronique, trad. par |. RoseNsLuM, Paris 1972, S. 118-119, sowie Deeds of John and
Manuel Comnenus by John Kinnamos, transl. by Cx. M. BRanp, New York 1976, S. 133.

268 vgl. Lamma (Anm.261), I, S.277-278 und pers., Byzanz kehrt nach Italien zuriick, in: Bei-
trage zur Geschichte Italiens im 12.Jahrhundert, Sigmaringen 1971, S. 37-51, hier: 42-44. Zum
Verlauf der Italienpolitik Manuels und ihren allgemeinen politischen Hintergriinden und Absich-
ten vgl. jetzt auch besonders R.-J. LiLie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich
und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und
der Angeloi (1081-1204), Amsterdam 1984, S.392-525.
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glichen worden ist. Zugleich darf man aber unterstellen, daB dieselben Leute
spatestens bei AbschluB des normannisch-byzantinischen Friedens durchaus
erkannt haben werden, wo die Grenzen dieses Vergleichs Manuels mit Justinian
gelegen haben.”

Chronistik und Historiographie kennen noch zwei andere Kaiser, die sich mit
Justinian - auf begrenztem Felde - verglichen bzw. mit ihm verglichen wurden,
und zwar Romanos IIL, auf den wir allerdings erst bei der Erérterung der Legende
vom Bau der H. Sophia kurz eingehen werden, sowie Michael IIL. (842 - 867).

Von diesem Kaiser, der sich bekanntlich viel den Pferden widmete, iiberliefert
die Chronistik des 10./11. Jh., die zum Komplex der sog. ,,Logotheten-Chronik”
gerechnet wird,”” folgende Anekdote: Er hatte einen aufwendigen Pferdestall,
mit Marmor und Wasserleitungen aufs prichtigste ausgestattet, errichten lassen
und nach seiner Fertigstellung einen gelehrten und spottischen Mann namens
Petros, der allgemein ,Ptochomagistros” genannt wurde, zu sich gerufen.
Michael fiihrte ihn in den Stall und zeigte ihm die unbeschreibliche (&Aoyov,
auch: widersinnige) Pracht des Neubaus, um von ihm gelobt zu werden, wobei
der Kaiser eigens betonte, er wolle dieses Bauwerks wegen, dalB} seiner ewig
gedacht werde. Petros indes entgegnete: ,Justinian hat die GroBe Kirche, die er
mit Gold-, Silber- und teurem Marmor schmiickte, errichtet. Und jetzt gibt es sei-
ner kein Gedenken. Und du, Kaiser, der du einen Mistabladeplatz und eine
Erholungsstiitte fiir Pferde geschaffen hast, behauptest, deshalb im Gedéchtnis
zu bleiben?” Da lieB der Kaiser, erbost iiber das Ausbleiben des Lobs, den Pto-
chomagistros unter Schligen und MiBhandlungen wegfiihren.”"

Aus dem Kontext der gesamten Anekdote ist klar ersichtlich, dal man die
Bemerkung iiber Justinian nicht mit E. Golubinskij, der wohl als erster auf diese
Stelle aufmerksam gemacht hat, im liturgischen Sinne interpretieren kann.””
Vielmehr zielt Petros mit seiner zweifellos iibertriebenen, aber fiir weite Kreise

26 Bg war auch LamMma (Anm.261), I, S. 204, der feststellte: B vero che nell’ eta di Manuele il
ricordo di Giustiniano si fa particolarmente vivo, ma il terzo Comneno non vuol essere Giusti-
niano”, vgl. auch II, 121 beziiglich der zu Justinian unterschiedlichen Politik in der Donauregion.

770 Vgl. oben Anm.243 unter ,Leon Grammatikos”.

2! Leon Grammatikos (Anm. 243), S. 239,10 - 240,2, das Zitat lautet: , Tovotviavdg Extioev
iy peyainv éxninoiay, xoopfcag xpuod el apyipyw xal pappipors noAvtipog xal pvijpn adtod
viiv 00x £071. xai ob Paokel xonpodéoiov norfjoag xol dAdywv avimauowy Aéyelg pvnpovedeodat
81k tobtoug;” - Vgl. die entsprechende Passage auch bei (Ps.-) Symeon Magistros, ed. 1. BEkkER, in:
Theophanes Continuatus, Bonn 1838, S. 666-667 und Georgios Monachos (Hamartolos), Chro-
nicon, ed. E.bE MuRaLT, St. Petersburg 1859, S. 734735, Chronika Georgija Amartola v drevnem
slavjano-russkom perevodé, ed. V.M. IsTRIN, t. 2 (a: Greé. tekst ,ProdolZenija Amartola” i b: Izslé-
dovanie), Petrograd 1922 (Ndr. Miinchen 1972), S. 10, sowie (Ps.-) Theodosios Melitenos, Chrono-
&raphia, ed. Tu.L. TaFeL, Miinchen 1859, S.167.

2 g . GoruBinsky, Istorije kanonizacii svjatych russkoj cerkvi, Moskau 1903 (Ndr. West-
mead u.Farnborough 1969), S.536.



78 G. Prinzing

der Hauptstadt sicherlich zutreffenden Feststellung auf die Ignoranz und Ver-
geBlichkeit der Leute auch angesichts beriihmtester Bauwerke, um dem Kaiser
die Aussichtslosigkeit und Verstiegenheit seines Unterfangens, mit einem Pfer-
destall ewigen Ruhm zu erwerben, krass vor Augen zu fiihren. Es lieBe sich also
mit dieser Anekdote keineswegs beweisen, in der H. Sophia etwa habe damals,
entgegen unserer oben (S. 20ff.) geduBerten und begriindeten Ansicht, keine
Kommemoration Justinians mehr stattgefunden. Soviel zu diesem Text, der als
Beitrag zur Kaiserkritik wie auch zur Baugeschichte Konstantinopels bisher
iibrigens fast gar nicht beriicksichtigt wurde.””

AuBerhalb der Chronistik und Historiographie st6Bt man auf den Vergleich
Justinians mit spateren Herrschern gelegentlich auch in der hafischen Rhetorik,
wenn etwa Kaiser TheodorosII. Laskaris (1254 —~ 1258) in einer unedierten Rede
auf seinen Vater Ioannes III. Batatzes dessen Bautétigkeit noch iiber die Justi-
nians stellt’™ oder wenn Georgios Kyprios (der spitere Patriarch GregoriosIIL.,
1283 - 1289) Ruhm, Frémmigkeit und Tugend Kaiser Michaels VIII. Palaiologos
an entsprechenden Qualititen Kaiser Theodosios’l., Justinians und anderer
Herrscher miBt.””

Verbanden sich mit dem Namen Justinian in den hier zuletzt behandelten
Belegen ausschlieBlich positive Vorstellungen, so gibt es doch einen Text, der
eher gegenteiligen Vorstellungen zur Wirkung verholfen haben kénnte. Gemeint
ist das Belisar-Lied, eine anonyme volkssprachliche, pardnetische Dichtung, die
zwar in der Palaiologenzeit (im Auftrag der Familie Philanthropenos?) verfa3t
worden ist, deren Dichter aber zentrale Teile seines Sujets einer bereits zwi-
schen dem 10. und 12.Jh. punktuell greifbaren Belisar-Legende entnommen
hat.”® Das Werk, in dem sich auf diese Weise verschiedene historisch

7% ygl. lediglich die vagen Angaben iiber die von Michael IIL errichteten Stallungen bei
R.JaniN, Constantinople byzantin, Paris? 1964, S.297.

4 Giehe M. A. ANDREEVA, A propos de I’éloge de 'empereur Jean III Batatzés par son fils
Théodore II Lascaris, in: Seminarium Kondakovianum 10 (1938) 133-144, hier 142.

27° Siehe PG 142, Sp.384 D - 385 A; zum Verf. vgl. Tusculum-Lexikon S.302-303.

276 Edition der verschiedenen Versionen: Carmina Graeca medii aevi, ed. G. WAGNER, Leipzig
1874 (Ndr. Athen o.J.), S. 304-321, 322-347, 348-378:; fiir die Georgillas Version (WAGNER 322ff)
vgl. auch die deutsche Ubersetzung bei H.-G. Beck, Byzantinisches Lesebuch, Miinchen 1982,
S.192-199; Enrica FoLLiery, Il poema bizantino di Belisario, in: Atti del convegno internazionale
sul tema: La poesia epica e la sua formazione (Roma, 28 marzo-3 aprile 1969), Rom 1970, S. 583-
651, mit krit. Neuedition der Version im Cod. Borb.III B 27 (Neapel) und ital. Ubers., hier: 620-
651. Zum Ganzen zuletzt FouLiert in der einleitenden Abhandlung (verfolgt minuzios die Entste-
hung und Formierung der Belisar-Legende in mittelbyz. Zeit), ferner BEck (Anm.51), S. 150-153,
DERS., Der Leserkreis der byzantinischen , Volksliteratur” im Licht der handschriftlichen Uberlie-
ferung, in: Byzantine Books and Bookmen, Washington D. C. 1975, S. 47-67, hier 60-61 (groBere
Verbreitung scheint der Text erst in nachbyzant. Zeit gefunden zu haben) sowie A. F. vaAN GEMERT,
The New Manuscript of the History of Belisarius, in: Folia Neohellenica 1 (1975) 45-71.
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zutreffende und legendire Uberlieferungen aus justinianischer und spéterer Zeit
bis in die Palaiologeniira so sehr vermischt haben, daB3 auch der in ihr wiederholt
genannte Justinian im Grunde zur Chiffre fiir ,(beriihmter) Kaiser der Byzanti-
ner” geworden ist, will u.a. zeigen, daf3 die Vorherrschaft der Byzantiner im ein-
trachtigen Zusammenwirken von Kaiser und Feldherr begriindet war. Selbst ein
Justinian hétte sich, so muB3 man bei der Lektiire schlieBen, ohne einen Belisar
(oder seines von ihm unterstiitzten Sohnes) der Feinde niemals erwehren kon-
nen. Mit ihm jedoch lieB sich der Sieg iiber sie stets erringen.

Aber da sich dieser ,groBe Kaiser”, unter dem nach den Worten des Gedichts
der Neid im UbermaB bei den Rémern Einzug hielt,”” schlieBlich unter dem Ein-
fluB miBgiinstiger Aristokraten dazu verleiten lieB, Belisar zu blenden und zum
Almosenempféinger zu machen, konnten die Feinde triumphieren - Byzanz
hatte sich selbst fiir die Zukunft seiner Stiirke beraubt, und so war man auch zur
Abfassungszeit des Gedichts auBerstande, den allseits herandringenden Tiir-
ken irgendeinen Widerstand entgegenzusetzen.

Justinian trifft somit der Vorwurf, wegen seiner aus Neid vollzogenen Ent-
machtung des unentbehrlichen Feldherrn den Niedergang eingeleitet zu haben,
denn auch die nachfolgenden Kaiser (besonders natiirlich die Palaiologen) - wie
das Gedicht mit dem Hinweis auf die tiirkische Bedrohung am Schiuf} nur indirekt
andeutet - haben sich nicht besser verhalten: hier liegt das Vergleichsmoment.

Nun gibt es in den verschiedenen Genera der profanen Literatur der Byzanti-
ner noch eine nicht unbetrichtliche Zahl weiterer Zeugnisse zu Justinian: sie
sind jedoch alle in solchen Textstellen bzw. Texten zu finden, wo es primér um
einzelne Bauten und Monumente Justinians geht; dementsprechend lassen sie
sich gruppieren. Wir werden hier vor allem diejenigen niher behandeln, die
zugleich etwas zum Justinianbild aussagen, also nicht lediglich den Namen des
Kaisers erwihnen.”™

" Siehe Text bei WAGNER, S. 304, 3-5, und FoLLiER], S. 620, 3-5. Vgl. auch unten Anm.311.

#1™ Zu letzteren zihle ich auch solche Stellen, wo Justinians Name mit einem der iiblichen Epi-
theta, also etwa péyag, genannt wird. Ubergehen konnen wir ferner die Stellen, wo Justinians
eigene Inschrift auf einem Stein, der zu der von ihm einst angelegten Hexamilionbefestigung am
Isthmos von Korinth gehorte, erwithnt wird. Diesen Stein hatte man zur Zeit Kaisers Manuels II.
Palaiologos im Zuge seiner Neubefestigung des Isthmos gefunden, was in vielen Quellen der Zeit
erwihnt wird unter Angabe des Textes der Inschrift. Vgl. die Zusammenstellung dieser Textstel-
‘en bei J. W. BARKER, On the Chronology of the Activities of Manuel II Palaeologus in the Pelopon-
nesus in 1415, in: BZ 55 (1962) 39-55, hier 52-54, ferner P. SCHREINER, Die byzantinischen Klein-
chroniken, Bd. 1, Wien 1975, S.286(35,6), 314 (40,1), sowie Bd. 2, Wien 1977, S. 402-403 (Kom-
ment.). Die Auffindung der Inschrift wird in den entsprechenden Quellen stets ohne irgendwelche
zusitzlichen Bemerkungen registriert, doch hat BARKER (Anm. 12), S. 264 sicherlich recht, wenn
er mit Bezug auf den Inhalt der Inschrift bemerkt: ,Its invocation of divine aid, as appropriate then
as it had been nine centuries earlier, and the prestige of Justinian’s name, made the discovery of
this inscription a kind of omen that was faithfully recorded (...)".
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Rar sind entsprechende Zeugnisse, die mit dem Grabmal Justinians, seinem
Sarkophag im Mausoleum bei der Apostelkirche,” verkniipft sind. Immerhin
macht Niketas Choniates, der in seinem ,Buch iiber die Bildsiulen” kurz die
Pliinderung der Kaisergraber durch die beutegierigen Kreuzfahrer des 4. Kreuz-
zuges erwihnt, hierbei eine spezielle Bemerkung zum Grab Justinians. Sie lautet:

LAls sie aber auch den Leichnam des Kaisers Justinian trotz der langen Jahre unver-
sehrt vorfanden, hielten sie, was sie sahen, zwar fiir ein Wunder, lieBen aber dennoch kei-
neswegs die Finger von den Grabbeigaben.”*”

So, wie Niketas die Begebenheit formuliert hat, enthilt er sich zwar einer
niiheren Charakterisierung Justinians, indirekt jedoch unterstreicht er mit dem
Hinweis auf die wunderbare Unversehrtheit des Leichnams™ - nach A. Heisen-
berg das ,bekannteste Merkmal der griechischen Reliquie”®® -, das zumindest
HeiligmiBige bzw. die Heiligkeit des Kaisers, von der wir oben bereits gespro-
chen hatten.”

Vom Grab Justinians kann freilich nicht gesprochen werden, ohne daB nicht
auch die hierauf beziigliche Notiz in dem von Ph. Grierson mustergiiltig unter-
suchten , Necrologium imperatorum” aus dem venezianischen ,,Chronicon Alti-
nate” erwahnt wiirde.?® Das in der vorliegenden Form lateinisch verfaite Nekro-
logium, das eine einzigartige Kombination von Nekrologium und Katalog der
Kaisergriber darstellt, stammt aus der Zeit des lateinischen Kaiserreiches von
Konstantinopel (13. Jh.), geht aber in seinem Kern, wozu insbesondere die von
Grierson so bezeichnete Sektion II (Konstantin I. - Romanos I1.) mit der Notiz zu
Justinian gehort, auf byzantinische Vorlagen aus dem 10. bzw. 11. Jh. zuriick; fiir
die Sektion II konnten I Sevéenko und C. Mango im Anhang zur Arbeit Grier-

278 7Zu GrundriB und Lage der Mausoleen vgl. GriersoN, Tombs and Obits, S.5-6.

279 Niketas Choniates, ed. VAN DIETEN (Anm. 264), S. 648,26-28: ,e0pbvteg 8 xai TOV vexpdv
"Tovonviavod ToB Pootdiwe Toig paxpaiwoy anaparbpaviov Eteor td piv opadiv év Dabpatt
#Devro, 1OV OF vexpotainv obpevoilv 008’ bAwg dnéayovro.” Siehe auch den Hinweis bei BARKER
(Anm.12), S.263.

28 Die Formulierung des Niketas ist nicht so zu verstehen, als glaubten nur die Kreuzfahrer,
die Unversehrtheit des Leichnams sei ein Wunder, sondern er will die Widerspriichlichkeit ihres
Handelns herausstellen; seine eigene Position ist nicht Gegenstand der Reflexion. Sehr wahr-
scheinlich diirften auch die Byzantiner, einschlieflich Niketas, die Unversehrtheit des Leichnams
des Kaisers fiir ein Wunder gehalten haben, vgl. auch die folgende Anm.

28! giehe A.HEeisenBERG, Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige, in: BZ 14 (1905) 160~
233, hier 190; vgl zur Frage der (freilich nicht notwendigerweise erforderlichen) Unversehrtheit
des Leichnams als Zeichen der Heiligkeit auch GoLusiNsky (Anm.272), S. 34 mit Anm. 3 u.539-
540 (Ergianzung zu S. 34).

282 In diesern Sinne scheint auch GoLusinsky (Anm. 272), S.581 die Stelle interpretiert zu
haben, da er sie in Erginzung zu 379 (dort chronologische Liste der Kaiser und Kaiserinnen und
anderer Personen, die zu den Hll. in den Verzeichnissen der orthodoxen Kirche und anderen Quel-
len aufgefiihrt sind) verzeichnet.

283 ygl. GriersoN, Tombs and Obits.
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sons sogar den Nachweis erbringen, daB sie letztlich (bei Annahme mindestens
einer griechischen Zwischenstufe vor der lateinischen Textfassung) auf dem nur
noch in Bruchstiicken greifbaren Kap. 42 des Zeremonienbuches Konstantins
VIL basiert.™ Der Eintrag iiber JustinianI. lautet in Anlehnung an die Para-
phrase Griersons:

»Am 3. Tag des Monats November starb Justinian, ein allerchristlichster Kaiser, der
die H. Sophia zu errichten befahl und begraben wurde im Heiligtum der hll. Apostel, in
einem grofen Grab, das er selber angelegt und erbaut hat, in einem labrum aus bithyni-
schem Stein, der ‘iritionos’ genannt wird; nicht zusammen mit ihrem Gatten liegt Theo-
dora in einem trogférmigen Sarg, der als Stein von Hierapolis (woher auch der Binder-
stein [?] der Hl. Apostelkirche stammt) bezeichnet wird. Jene ging 18 Jahre zuvor davon.
Er regierte 39 Jahre.””®

Anders als der kleine Abschnitt iiber das Grab Justinians im Katalog der Kai-
sergriber in Buch II, Kap. 43 des Zeremonienbuchs Kaiser Konstantins VIL,?*
weist diese Notiz also nicht nur kalendarische Bestandteile™ wie Sterbedatum
und Regierungsdauer des Kaisers auf, sondern auch Bestandteile zur Charakte-
risierung Justinians: erstens das Epitheton ,christianissimus”, das im gesamten
Nekrologium sonst nur den Kaisern Konstantin I. und Markian zugebilligt wird**®

4 C.MaNGo, 1. §EVEENKO, Additional Note on the Tombs and Obits of the Byzantine Empe-
rors, in: DOP 16 (1962) 61-63, bes.62.

285 Origo civitatum Italiae seu Venetiarum (Chronicon Altinate et Chronicon Gradense), ed.
R.Cessi, Rom 1933, S.106,24-107,3: ,Mense novembris, die tercia, defunctus est Iustinianus,
christianissimus imperator, qui fabricare iussit Agya Sophia, et positus est in templo Sanctorum
Apostolorum, in magno sepulchro, quod ipse composuit et hedificavit, in labro lapideo, qui dicitur
iritionos, bithinio, non cum coniuge sua Theodora in pila iacet, que vocatur lapis ierapditis, unde
est ipsum baticanum Sanctorum Apostolorum. ante migravit illa ann. XVIII. regnavit ann.
XXXVIIIL” Vgl. Grierson, Tombs and Obits, S. 46-47. Der Begriff ,baticanum”, den sich Grigr-
SON, 46 Anm.78 nicht erklédren konnte, stellt vielleicht eine Verballthornung von griech. ,uratixédg
(Aidog)” dar, mit dem im Neugriech. der Binder(stein) und auch die im Binderverband gemauerte
Mauer bezeichnet werden, vgl. MeyéAn 'EAlnvixiy ‘EyxuxAonadeie, s.v. Siktovog (Aidog).

8 Konstantinos Porphyrogennetos, De cerimoniis aulae byzantinae, ed. ].]. REIskE, I, Bonn
1829, S. 644,1-7. Vgl. auch die Ubersetzung in: J. P.RICHTER, Quellen zur byzantinischen Kunst-
geschichte, Wien 1897, S.109-110. Zur gegeniiber Reiske (Kap.42) abweichenden Kapitel-
bezeichnung vgl. MANGO/SEVEENKO (Anm. 84), S. 63.

*7 Uber kalendarische Verzeichnisse als Quellen des Nekrologium vgl. besonders GRIERSON,
Tombs and Obits, S.17-18.

%8 vgl. Origo civitatum (Anm.285), S. 104,6-10, u. 105, 26-27. In diesem Zusammenhang sei
"uch auf die Stelle im Zeremonienbuch Konstantins VII. (Anm.286), S. 606 hingewiesen, wo der
Kaiser anliBlich der von ihm verfiigten Wiederbelebung der héfischen Brumalienfeiern, die
Romanos 1. verboten hatte, anmerkt, dieser habe, indem er seine eigene Meinung zum Kanon
erhob, ,jene groBen und beriithmten Kaiser nicht beachtet, weder jenen grofien und berithmten
Konstantin, noch Theodosios (I.), noch Markian, noch Leon den Leomakelles, noch Justinian,
noch auch die anderen christusliebenden (Kaiser), die ich geradezu als Halbgétter bezeichnen
konnte.” Hier zahlt Justinian also auch zu den autoritativen, Christlichkeit garantierenden Kai-
sern, auf die man sich jederzeit berufen konnte. Vgl. zu dieser Stelle, die ich indirekt einem Hin-
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und somit eine besondere, an die oben erwihnten Konzilslaudes (s. S. 33) erin-
nernde und in thnen wohl auch wurzelnde Auszeichnung darstellt; zweitens den
Hinweis auf die Errichtung der H. Sophia, die von der Quelle somit als bedeu-
tendste und wichtigste Leistung Justinians angesehen wurde. (Demgegeniiber
ist der Hinweis auf die Errichtung des Mausoleums durch Justinian hier wie auch
bei der Beschreibung anderer Kaisergrdber, wo librigens Justinian dann 6fter
das Attribut ,magnus” fiihrt,”® dem speziellen Interesse der Quelle an den Gré-
bern zuzuschreiben, weshalb auch ein Hinweis auf Justinian als Bauherrn der
Apostelkirche bei ihrer Erwdéhnung unterbleibt.)

Wer sich allein auf Ubersetzungen verlieBe, kénnte leicht den Fehler begehen,
schlielich auch noch eine Stelle zu zitieren, die der von Manuel Chrysoloras
1411 in Rom als Brief an den Sohn ManuelsIl. und spateren Kaiser Ioannes
(VIIL.) Palaiologos abgefafite ,Vergleich (Ziyxpioic) des Alten mit dem Neuen
Rom” innerhalb des Abschnittes enthilt, wo Chrysoloras mehrere Denkmaler
Konstantinopels erwihnt, darunter ,,.. . 1) to0 vopodétov Baoidéwg othiAn,”” was
F. Grabler mit , ... die Grabsiule des Kaisers, der die Gesetze gegeben hat (Justi-
nian),” wiedergibt.”' Denn aufgrund dieser Ubersetzung®” hétte man ja ein inso-
fern wichtiges Grabzeugnis vor sich, als es neben dem weiter oben bereits zitier-
ten Text des N. Mesarites (s. S. 53) das einzige derartige Zeugnis wire, in dem
die gesetzgeberische Leistung Justinians akzentuiert wird.

Die Sdule, von der Chrysoloras spricht, ist jedoch nicht die Grabsdule Justi-
nians - eine solche hat es nie gegeben -, sondern das beriihmte Reiterstandbild
Justinians auf dem Augusteion bei der H. Sophia, das als eines der zentralen und
augenfilligsten Denkmaéler Konstantinopels entsprechend héufig von Einhei-
mischen und Fremden bestaunt wurde und ihnen Anlaf3 zu mancherlei AuBerun-
gen iiber seinen Sinn und seine Bedeutung bot.

Der Kaiser hatte die ca. 35 m hohe Saule mit seiner bronzenen Reiterstatue
um das Jahr 544 auf einem siebenstufigen Podest unter Verwendung einer élte-

weis H.-G. Becks in seinem Gastvortrag an der Universitit Miinster im Mai 1985 verdanke, spe-
ziell J. HanpscHiN, Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die sangbare Dichtung, Basel
1942, S. 98 sowie R. GuiLLAND, Etudes sur ’hippodrome de Byzance, 111, in: Byzantinoslavica 26
(1965) 1-39, hier 23f.

™ Vgl. Origo civitatum (Anm. 285), 8.107,6.23; 108,7; 109,3 u. 110,20.25.

0 Edition des Briefes in PG 156, Sp.24-57, Zitat: 45. Zu diesem Brief und seiner Datierung
siehe speziell G. CammEeLLl, [ dotti bizanti e le origini dell’'umanesimo. I. Manuele Crisolora, Flo-
renz 1941, 8. 157-158 und FensTER (Anm.53), S.234-238 (die Datierung ins Jahr 1408 - 8.235 -
beruht auf einem Miflverstiindnis der zit. russ. Sek.-Lit.). Zu M. Chrysoloras vgl. zuletzt Tusculum-
Lexikon, S. 166-168.

! Siehe: Zwei Briefe des Manuel Chrysoloras, je iibersetzt, eingeleitet und erklart v. F, Gras-
LER, in: Europa im XV. Jahrhundert von Byzantinern gesehen, Graz, Wien, Kéln 1954, S. 109-
147, hier 133.

22 Die neue Ubersetzung bei ManGo (Anm.15), S.250 ist demgegeniiber korrekt.
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ren Theodosios (I1.?) - Statue errichten lassen. Das Denkmal, von dem es meh-
rere mittelalterliche Abbildungen westlicher und 6stlicher Provenienz gibt —
wobei man sich von der Statue selbst am besten anhand einer jetzt in der Hs. 35
der Universititsbibliothek Budapest iiberlieferten Zeichnung aus dem 15.Jh.
(s. Abb. 7) eine Vorstellung machen kann - blieb, von gelegentlichen Reparatu-
ren abgesehen, als einzige monumentale Herrscherstatue in Konstantinopel bis
zum Ende des Reiches erhalten: Erst nach 1453 wurde sie, noch zur Zeit Meh-
medsII. (1451 - 1481), von der Séule gestiirzt und einige Jahrzehnte spater dann
eingeschmolzen.™

Wie wir vor allem aus Prokops offiziéser (ersten) Ekphrasis®™ der Statue wis-
sen, blickten Rof und Reiter nach Osten. Der Kaiser war gepanzert, d.h. er war
mit dem sog. Achilleus-Kostiim angetan, und auf dem Kopf trug er eine vergolde-
te Federkrone (oder Federhelm?) - die sog. Tupha —, wihrend er in der linken
Hand als Herrschaftszeichen den Globus mit dem Kreuz hielt und die Rechte in
typisch herrscherlichem Machtgestus bei erhobenem Arm abwehrend und mah-
nend ausgestreckt hielt, um ,den dortigen Barbaren”, gemeint sind die im
Osten, besonders die Perser, ,zu gebieten. . ., in ihrem Land zu bleiben und nicht
vorzustoBen.”**

In der byzantinischen Literatur wurde die Deutung des Machtgestus’ Justi-
nians einerseits fast unverindert bis in die Spétzeit weitertradiert oder einfach
entaktualisiert, ins Zeitlose gewendet, andererseits aber auch, wie es naheliegt,
auf jeweils neue Reichsfeinde im Osten umgedeutet.

% Zu den Statuen in K/pel vgl. allgemein JaNIN (Anm. 273), S. 73-86 und MULLER-WIENER,
(Anm. 26), S.54-55 u. 248-267 (ebenda 26 schreibt M.-W. irrtiimlich, Michael VIII. habe als
Denkmal seiner Aufbautétigkeit eine Saule mit seinem Standbild vor der Apostelkirche aufstellen
lassen, doch vgl. richtig 406: Michael lieB ,eine Sdule mit einer Bronzestatue des Hl. Michael
errichten, der als neuer Stadtgriinder ein Stadtmodell darbringt [Nikeph. Greg. 1,202 B]”; vgl.
hierzu GRABAR [Anm. 49], S. 111). - Zum Justinian-Denkmal vgl. speziell: PuyLLis WiLLiams LEH-
MANN, Theodosius or Justinian? A Renaissance Drawing of a Byzantine Rider, in: The Art Bulletin
41 (1959) 39-57 samt der Korrespondenz von C. MANGO mit LEuMANN, ebenda 351-358 (grund-
legend); J. DEER, Der Globus des spétrémischen und des byzantinischen Kaisers. Symbol oder
Insigne?, (zuerst 1961), jetzt in: pERs., Byzanz und das abendlindische Herrschertum, Aus-
gewdhlte Aufsditze, hrsg. v. P. CLASSEN, Sigmaringen 1977, S. 70-124, hier 80 Anm. 3, und zuletzt
G.P.Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries,
Washington D.C. 1984, S.236-240, dort auch zu den iltesten Abbildungen (u.a. in RuBland)
bes.238, vgl. auch MULLER-WIENER, S.5 und 281-282. Vgl. auch Anm. 295.

4 Vgl. HouwweG, Ekphrasis, Sp.33-75, hier 54 u. 62.

# Prokopios Kais. (Anm. 80), S. 17-18, deutsch: VEx (Anm. 46), S. 35-37, mit dem Kommen-
tar von W. PULHORN, S. 392-393; das Zitat bei VEn, S. 37. Zur sog. Tupha vgl. ManGo (Anm. 293),
S.352, bzw. LEHMANN, ebenda, 356. Zum Globus als Herrschaftszeichen allgemein K. WEessEL, 8.v.
Insignien, in: RbK 111, Sp.369-498, hier: 403-408; vgl. auch pers. (Anm. 29), Sp. 792-793 zur Sta-
tue als Kaiserbild.
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Der eingangs zitierte Justinian-Artikel der Suda ist ein Beispiel fiir die Beibe-
haltung des Bezugs auf die Perser. Er beruht wértlich auf einem die Ekphrasis
Prokops knapp paraphrasierenden Abschnitt aus dem sog. Anonymus Treu, der
spiter (Ende 10. Jh.) in die ,Patria”, die ,,Heimatgeschichten Konstantinopels”,
iibernommen worden ist.”® So kénnen wir jetzt auch die oben (S. 3) gestellte
Frage, ob der Suda-Artikel reprisentativ sei fiir das byzantinische Justinianbild,
vor dem Hintergrund der besprochenen Zeugnisse dahingehend beantworten,
daf} dies insoweit der Fall ist, als nicht nur hier in der Lexikographie, sondern
verschiedentlich auch in anderen Literatursparten, wo man auf ausschlieflich
kompilativ erstellte Bemerkungen iiber Justinian oder Schilderungen seiner
Herrschaft sto8t, diese ebenfalls nur aus einer einzigen oder mehreren so vor-
gefundenen bzw. willkiirlich ausgewihlten Detailnachricht(en) bestehen.

Als Beispiel fiir die oben erwihnten entaktualisierten Versionen seien die
Ekphrasis des Polyhistors Georgios Pachymeres (1242 - ca. 1310)*" und ein Epi-
gramm des Dichters Manuel Philes (ca. 1275 - 1345) auf die Statue genannt,
wovon das Epigramm vermutlich im Zusammenhang mit der im Geschichtswerk
des Nikephoros Gregoras berichteten Restaurierung der Statue unter Kaiser
Andronikos II. nach ihrer Beschidigung durch Sturmschaden im Jahre 1317
entstanden ist. (Im Gedicht wird allerdings dadurch ein aktueller enkomiasti-
scher Bezug hergestellt, dafl Philes mit Bezug auf die Drohgebirde des Standbil-
des den zu seiner Zeit regierenden Kaiser [AndronikosIl.] zu Justinian sagen
14Bt, er ~ Andronikos - strecke, da er die leere Verblendung hasse, gegen die
iiberall verstreuten Feinde die herrscherliche Rechte nur imaginér aus und
bliebe dabei wirklich gliicklicher als er [,,Du” = Justinian], da seine Séule aus der
Hoffnung bestiinde, die weder Feuer noch Hammer zerstéren konnten.)**

Die Umdeutung auf die neuen Reichsfeinde belegen nicht nur Berichte auslan-
discher Reisender, meist Pilger,” die indirekt sicherlich manch byzantinische

29 7ur Suda-Stelle s. Anm. 1. Beziiglich der Patria s. Scriptores originum (Anm. 252), 11, S. 159
(Kap. 17), zum Anonymus Treu s. ebenda L, S. X, vgl. auch HunGeR, Hochsprachl. Lit. 1, S.536-537.

297 Siehe den Text bei Nikephoros Gregoras, ed. L. ScHoreN, 11, Bonn 1830, S. 1217-1220, zur
Geste speziell 1220. Vgl. auch die Ubersetzung in: Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte,
ausgew. u. iibers. v. F. W.UNGER, Bd. 1, Osnabriick 1970 (Ndr. d. Ausg. 1878), S.140-143.

%98 Nikephoros Gregoras (Anm. 228), S. 275-277, Ubersetzung: van DIETEN (Anm. 228), S. 207-
208. Eigenartig an diesem detaillierten Bericht ist das Fehlen jeglichen Hinweises darauf, wen die
Statue darstellt.

?% Manuel Philes (Anm. 147), S.227 Nr. CCXV ,IIpdg tov éni to0 otdAov innétnv Tovoti-
viavdy 6 abtoxpértwp.” Hinweise auf das Epigramm s. bei JaniN (Anm.273), HonLwea, Ekphrasis,
Sp.61, HunGer, Hochsprachl. Lit. 11, S.172.

%% Hierzu guter Uberblick bei MajEska (Anm.293), S. 237 und 239-240. Vgl. auch S. Vryonis,
The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Ele-
venth through the Fifteenth Century, London 1971, S.436-437 und K. TepLy, Kizil Elma. Die
groB3e tiirkische Geschichtssage im Licht der Geschichte u. der Volkskunde, in: Siidost-Forschun-
gen 36 (1977) 78-108, hier 82-83, 94-96.
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AuBerung kolportieren diirften, sondern etwa auch ein Passus aus der langen,
aber nicht mehr endgiiltig ausgearbeiteten Ekphrasis der Sieben Wunder Kon-
stantinopels und besonders der Apostelkirche, abgefaBt in Zwolfsilbern von
Konstantinos Rhodios, einem Dichter aus dem Beamtenkreis der Kaiserkanzlei,
um die Zeit 931 - 944. Es handelt sich um diejenige der beiden in Konstantins
Gedicht vorkommenden Beschreibungen der Statue, die auf die Erwdahnung der
H. Sophia und der Apostelkirche (Verse 358 ff.) folgt und lautet:

» « - erblicke ich die erzene Séule, die den strahlenden goldgekrénten Reiter Justinian,
jenen grofen Mann, trigt, der die Rechte in die Luft ausstreckt und sagt: ‘Ein jedes bar-
barische Volk, Meder, Perser und das Volk der Agar (= Araber), soll weit von meiner Herr-
schaft, auBerhalb der Grenzen, stehen bleiben, damit ich nicht alle von Grund aus zer-
malme, der ich das glinzende Siegeszeichen des Kreuzes trage.””*"

Und es sei gleich hinzugefiigt: Auf diese Worte 1a63t Konstantin - gleichsam
erlauternd im Hinblick auf die zuvor erwéhnten Kirchen - einen kurzen Lobpreis
auf den Kaiser als auBBergewohnlichen Bauherrn folgen, dem im Wettstreit der
Charaktere alle Ménner, denen die Hauptstadt unvergleichliche Werke ver-
dankt, keiner gleichkomme, da ein gewaltiges, ganz aullergewshnliches Werk —~
Konstantin meint hier die Apostelkirche — seines sei.*”

Bei seinen Worten zur Reiterstatue, um hierauf zuriickzukommen, spiirt man:
Wir befinden uns am Vorabend der Reconquista gegen die Araber, sowohl wegen
der ausdriicklichen Erwdhnung der Araber, als auch wegen der Deutung des Glo-
bus (bei alleinigem Bezug auf sein Kreuz) als Siegeszeichen.*”

Dall dem Monument aber auch ein ganz anderer Sinn zugesprochen werden
konnte, wird wiederum durch eine in den ‘Patria’ versteckte Aussage angedeu-
tet, die lautet:

¥ Siehe Description des aeuvres d’art et de l'église des Saints Apbtres de Constantinople.
Poéme en vers iambiques par Constantin le Rhodien, ed. ELLEGRAND, ... suivi d’'un commentaire
archéologique par Th. REINACH, Paris 1896; Text des Zitats, S. 17 (Vers 364-372) ,xai tov obv
a0t yaixooltvietov otddrov | ypuoootegfi pépovia Aapnpov inndtmv | Tovotviavov éxeivov
avdpa tOv péyav, | Ty xeip' Enexteivovta mpdg tov aépa | xal ‘othid’ &rav’, pioxovra, ‘Péap-
Bapov yévog, | Miidor t¢, Ilépoar xai to tHg "Ayap yévog, |&pxiic tufic noppwdey, Eiw teppétwy, |
KAnWG dravtag éx x0ovog apaidivw, jotavpod pépwv tpdnaiov NyAaiopévov.”” (Fir uns unergie-
big dagegen die Verse 36-51, die sich ebenfalls auf die Statue beziehen). Vgl. im Kommentar Re1-
NACHS 8. 51-54, bes. 54, wo er zur Einbeziehung der Araber in die Deutung der Statue bemerkt:
»Constantin a eu la malencontreuse idée d’insérer les Arabes .., qui, 4 I'époque de Justinien, ne
préoccupaient guére Y'empire romain.” Zu Konstantinos Rhodios s. zuletzt generell Hunger,
Hochsprachl. Lit. 1, S. 181 und Tusculum-Lexikon, S.450.

S0z Description ..., S.16, Vers 373-381.

%08 Zum Kreuz auf dem Globus vgl. speziell DER (Anm.293), S.89, 92-97, 116 u. 121. Zum
Kreuzeskult s. jetzt auch NicoLe THIERRY, Le culte de la croix dans 'empire byzantin du VIle siécle
au Xe dans ses rapports avec la guerre contre l'infidéle. Nouveaux témoignages archéologiques, in:
Rivista di studi bizantini e slavi 1 (1981) 205-228.
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»,Nahe bei der Kirche (= H. Sophia, G.P.) aber errichtete er (= Justinian, G.P.) seine
Bildséule, wobei er Gott gedankt und den Biirgern gezeigt hat: Ich bin der Stifter.”**

Kaum zufillig findet sich diese Deutung, die wahrscheinlich in Fremdenfiih-
rerkreisen aufgekommen sein diirfte,”” in einem Uberlieferungskontext, wo
ebenfalls - wie im Zitat - die Errichtung der Séule mit dem Bauwerk der
H. Sophia verkniipft wird: Jedenfalls steht das obige Zitat am Anfang der
Legende tiber Justinian und den von ihm aus Furcht vor einem Umsturzversuch
zum Hungertod auf der Sdule verurteilten, zuguterletzt aber doch geretteten
Baumeister Ignatios, einer Legende, die ihrerseits ein spiteres Anhingsel zum
Textkomplex der ‘Erzahlung (Aifjynoig) iiber den Bau der H. Sophia’ darstellt.*”

Einige Bemerkungen zur Bedeutung dieser Legende fiir das Justinianbild der
Byzantiner sollen nun unsere Untersuchung abschlieBen. Vorab ein kurzer Hin-
weis zur Uberlieferung: Mit Sicherheit schon vor dem Ende des 10. Jh. entstan-
den, wurde die Legende alsbald eifrig verbreitet, wie die zahlreichen Handschrif-
ten vom 12. -17. Jahrhundert, in denen sie zumeist in hochsprachlicher, ver-
schiedentlich aber auch in volkssprachlicher Version iiberliefert ist, beweisen.*”
Ihre breite Rezeption und Beliebtheit stehen also auler Frage.

50 Scriptores originum (Anm. 252), II, S.284 (Kap.30): ,(...) [IAinciov 8¢ 1ol vaol €otnoe
™Y oTAAnV abTol ebyaplotdv T Ded nol deinviwv Toig moditalg 6tL £yd eipt 6 xtitwp.” Erginzend
sei an dieser Stelle noch auf eine in den persischen Versionen (die ihrerseits groBtenteils auf einer
griechischen, aber nicht im Wortlaut ediert vorliegenden Version der Legende basieren) iiber-
lieferten Erklarung hingewiesen, derzufolge Justinian selbst auf dem Sterbebett zu Justin (I1),
seinem Nachfolger, gesagt haben soll: ,,Cher, lorsque tu auras rendu mon corps a la terre, tu fera
ériger devant Aya Sofya une colonne et sur cette colonne tu feras sculpter et placer ma statue
équestre en cuivre doré; dans une main je tiendrai une boule dorée et j’aurai I'autre main ouverte
afin que les spectateurs se rendent compte que je régnais sur le quart du monde habité de la méme
maniére que je tiens cette balle dans ma paume et qu’ensuite j’ai trouvé ma main vide et n’ai
pas trouvé un autre sort.” Zitiert nach M. TauEer, Les versions persanes de la légende sur la
construction d’Aya Sofya, in: Byzantinoslavica 15 (1954) 1-20, hier 17. Vgl. auch die folgende
Anm.

%5 Dije Niihe des Denkmals zur H. Sophia - vgl. zum Standort der Séule jetzt die Skizze in:
A.Cameronu. J. HERRIN, Constantinople in the Early Eighth Century: The Parastaseis Syntomoi
Chronikai, introd., transl. and comment., Leiden 1984, S. XIV (= Map 2) - diirfte es den Fremden-
fithrern geradezu aufgedringt haben, in der Siéule den manifesten Hinweis auf die Rolle Justi-
nians als Bauherrn der H. Sophia zu sehen. Auch die in der vorigen Anm. angefiihrte persisch
iiberlieferte Deutung halte ich fiir eine Fremdenfiihrerversion.

3% Vgl. Seriptores originum (Anm.252), 1, S. 108 (App. zu Kap. 29), und II, 284 (Vorbemerkung
des Hrsg.). Die Ignatios-Legende s. ebenda II, S.284-286 (Kap.31).

%7 Hochsprachliche Version: Scriptores originum, 1, S. 74108 (vgl. zu den Hss: S. X-XVII); fiir
die volkssprachliche Version vgl. N. BENEscu, Un récit en grec vulgaire de la construction de Sainte-
Sophie, in: EEBZ 3 (1926) 144-160, Text 147 ff. Vgl. auch Beck (Anm.244), S. 470 u. pERs., (Anm.
51), S.202-203, sowie HUNGER, Hochsprachl. Lit. I, S.536-537. Eine franzdsische I"Jbersetzung
der hochsprachlichen Version der Legende ist iibrigens in dem unten Anm. 331 verzeichneten
Aufsatz von Marichal enthalten. - Der von Binescu abgedruckte Text aus dem Cod. Mare. VII, 43
folgt im allgemeinen ,fidélement Varchétype des textes en grec savant” (Bnescu, 146), weicht
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Was ihren Inhalt angeht,”™ so ist zunichst generell festzustellen, daB die
Legende - in der vorliegenden Edition eine aus 27 Kapiteln bestehende Schilde-
rung der Errichtung der H. Sophia bis zu ihrer Einweihung durch Justinian und
Patriarch Eutychios,*” an die sich zwei weitere Kapitel iiber die hier Justin II.
zugeschriebene Erneuerung der (im Jahre 558) eingestiirzten Kuppel anschlie-
Ben - Justinian die zentrale Rolle bei der Planung und Organisation, Beaufsichti-
gung und Ausfiihrung des Neubaus sowie insbesondere seiner schmiickenden
Ausstattung zuweist.

Trotz der zentralen Verantwortlichkeit des Kaisers fiir den Bau fehlt es in der
Legende natiirlich nicht an Hinweisen darauf, daf} Justinian erst durch gottliche
Inspiration zu seinem Vorhaben veranlat worden ist und in schwierigen Fragen
bzw. Phasen des Baus durch das Eingreifen von Engeln hilfreich beraten und
unterstiitzt wurde - der unumgéngliche Tribut an das literarische Genos der
Legende und die Mentalitdt der Zeit.

Der unbekannte Verfasser der Legende in ihrer hochsprachlichen Version
relativiert jedoch nicht unbetrichtlich die Bedeutung des numinosen Eingrei-
fens, wenn er im Kap. 26, also zum Ende hin, die herausragende Rolle des Kai-
sers bei dem Bau mit folgenden Worten nochmals unterstreicht und bekriftigt:

»Justinian aber begann allein und vollendete allein die Kirche, ohne daf3 jemand
anders Beistand geleistet oder irgendeine BaumaBnahme vorgenommen hitte.”*”

An direkten Charakterisierungen des Kaisers ist die Legende allerdings ver-
haltnisméfig arm. Nur einmal findet sich bei der Schilderung der Mafinahmen
zur Bereitstellung des Baugrundes angesichts der anfinglichen Weigerung des

aber doch gelegentlich durch Zusétze oder sonstige Verdnderungen ab, weshalb ich bei Zitaten aus
der Legende jeweils beide Versionen anfithre und stérkere Verdnderungen duch Kursivdruck
kennzeichne.

0% Korrekturzusatz: Im Hinblick auf die folgenden Ausfithrungen iiber die Baulegende sei der
Leser nachdriicklich auf das jiingst erschienene, mir erst nach der Fertigstellung des Manuskripts
bekannt gewordene Werk Dagrons hingewiesen: G. Dacron, Constantinople imaginaire. Etudes
sur le recueil des «Patria», Paris 1984, speziell auf Kap. VI (Le récit sur la construction de Sainte-
Sophie: présentation, traduction et notes) und VII (Le récit . ..: Commentaire), S. 191-314. Seine
reichen Ergebnisse konnten leider nicht mehr in diesen Aufsatz eingearbeitet werden.

%% Die erste Einweihung mit Patriarch Menas (27.Dez. 537) und die zweite (23.Dez. 563) sind in der
Legende zu einem einzigen Akt zusammengezogen, vgl. zu den Daten JaNIN (Anm.26), S. 457 u. 458.

%09 Scriptores originum (Anm.252), 1, S.102: ,'0O 8% Tovotvievdg uovog fipfato xal povog
ttedelwoe OV vadv pundevdg étépov quvdpoufv torfoaviog f olavdinote oixodopdv.” BANEsSCU
(Anm. 307), S.158: ,Abtd¢ yobv 6 @iAdypiotog Pacorhedg and Deperivwv ipyroe Thv Exxinoiav va
v xti{n) $wg om0l v éredeiwoev ydpiri ob XproroD, xwpiq 1ivag ovvdpopnv ndped rob Kupiov
udv ‘Inood Xpiorod xai tiic navaypaviov abvtod Mnipég, dedfoer 1ol Hatpdc xai ovvepyei
00 ayiov Ivebuaroc. Abtdg yap 6 Abyog xai oopia 1ol Beol Eguvépynaev aitd év ndor.” Die Mit-
hilfe der himmlischen Kréfte wird hier also nochmals stiirkstens betont. Zum Epitheton gui6-
xpotog 8. Anm. 146 u.149.
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Eunuchen Antiochos, sein Haus zu verkaufen, und der sich darob abzeichnenden
Notwendigkeit, gegen ihn irgendwie vorzugehen, folgende Bemerkung:

»- - - Da er (Antiochos) sich aber weigerte, sein eigenes Haus dem Kaiser zu verkaufen,
war der Kaiser, der Gerechtigkeit liebte und Bosartigkeit haflte, verzweifelt, weil er, aus
Furcht vor dem, was er tite, niemandem Unrecht antun wollte.”**

Aus dem Zitat ergibt sich, daB3 die Legende die Gerechtigkeitsliebe des Kaisers
als einen charakteristischen Grundzug seiner Personlichkeit und nicht als eine
nur einmalige, in einem konkreten Fall erwiesene Gefiihlsregung ansieht und
behandelt wissen will. Man kann hierin einen literarischen Reflex auf die rechts-
politischen Leistungen Justinians sehen; es ist aber zugleich zu beachten, daf3
mit der Gerechtigkeitsliebe eine aus dem byzantinischen Herrscherbild nicht
wegzudenkende Herrschertugend®'' bezeichnet und — vermutlich aus dem eben
angedeuteten Grund - stirker hervorgehoben worden ist, eine Herrscher-
tugend, der die Legende weitere Tugenden und Leitgedanken der byzantini-

schen ‘Kaiseridee’,’"* mehr oder weniger deutlich umschrieben, im Kontext der

Baugeschichte der H. Sophia zur Seite stellt, wie etwa die Frommigkeit,** die
stiandige Wachheit,* die Freigiebigkeit®* und die Hilfsbereitschaft den Bediirfti-
gen gegeniiber.*"®

310 Seriptores originum (Anm. 252), I, S.78 (Kap.4): ,Tob 8¢ dvayepaivovtog piy mp&ot tov
id1ov olxov t& Paoihel, griodinmoag Gv 6 Baorheds kol proondvnpog Tpdg To pfy BeAewv Tivi ad-
xfjoer MO0peL &dnpovdv, o ti &v npéfor.” BANEscu (Anm. 307), S. 149,19 ff.: ... xai ddv fideie
vé t0 novAfor tol faaidéwe. ‘O 8¢ faaikedg frov @ikog tHig Sixaoalvng xai dyadwodvng xai d2v
fibedev v aduefon Tivay xai 6&v elyev Ti vie xépun.”

311 Angtelle zahlreicher Einzelbelege vgl. hierzu etwa TREITINGER, S. 215-216, HUNGER, Reich,
S. 105 und DERS., Prooimion, S.114-117. Vgl. auch zur (Selbst-)Bindung des Kaisers an die
Gesetze: D. StmoN, Princeps legibus solutus. Die Stellung des byzantinischen Kaisers zum Gesetz,
in: Geddchtnisschrift fir Wolfgang Kunkel, hrsg. v. D.N6RR u. D. Simon, Frankfurt 1984, S. 450~
492. Der topische Charakter der zitierten Worte wird aulerdem durch einen ganz dhnlichen Pas-
sus im Belisar-Lied unterstrichen, wo der Kaiser, der gerade Belisar hatte blenden lassen, also
dem Tenor des Gedichts nach offenkundig ungerecht gehandelt hatte, von einem der Archonten
folgendermaflen angeredet wird: ,Herr, gro8er Kaiser und Zepter der Rémer, Deine Majestiit ist
gerecht, Du willst kein Unrecht, ...”, s. Carmina Graeca (Anm.276), S.316, 7Z.395 - 396: ,Aéo-
noto péya, Paocireds, xal tdV Popaivwv 1o oxfintpov, N Baocireia gov v dixarog, &dSixov oOx &0¢-
Aeg ”; vgl. auch den nahezu identischen Text bet FoLLier! (ebenda), S.640,412-414.

812 Zum Begriff ‘Kaiseridee’ bzw. seinem Synonym ‘Kaiserideologie’ vgl. die Bemerkungen von
D.SimoN, Gewissensbisse eines Kaisers, in: Festschrift fiir Heinz Hiibner zum 70. Geburtstag,
7. Nov. 1984, hrsg. von G.BAUMGARTEL u.a., Berlin u. New York 1984, S.263-271, hier 269
Anm. 14.

313 Siehe Scriptores originum (Anm. 252), 1, S. 81,12 - 82,3. BENEscu (Anm. 307), S. 150, 22-26.
Vgl. TREITINGER, S. 148-155 u. 214-215, HUNGER, Reich, S. 65-66 und peRrs., Prooimion, S.66, 71
u. 207 (weitere Hinweise s. dort im Reg. s.v. eboéPewa [edoePiic]).

%14 Siehe Scriptores originum, 1, S. 85, 4-7; BANEscu, S. 151, 27-30. Vgl. wieder HunGER, Reich,
S.104 u. pErs., Prooimion, S.94-100, 181.

%1° Siehe Scriptores originum,1,S. 85,9-10,93 - 101. BAnEscu, S. 151, 32-34, 155, 24-158,7 (siehe
die Verben!). Vgl. dazu TREITINGER, 230, HUNGER, Reich, S. 106 und DERs., Prooimion, S. 137-143.
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Aufgrund solcher in den Text eingestreuten Umschreibungen verschiedener
Elemente der byzantinischen Kaiseridee hat die Legende somit bei ihren Lesern
vermutlich erfolgreich die Vorstellung erzeugt, Justinian habe (zumindest zur
Bauzeit der H. Sophia) einen dem allseits propagierten Herrscherideal entspre-
chenden Kaiser verkorpert; doch was sie zum Bild Justinians aussagt, bleibt
nicht hierauf beschrinkt, sondern erhélt noch ein besonderes Glanzlicht auf-
gesetzt, weil sie zu berichten weiB, Justinian habe beim Betreten der Kirche am
Tag ihrer Einweihung ausgerufen: ,Ehre sei Gott, daB er mich fiir wiirdig befun-
den hat, ein solches Werk zu vollenden. Salomon, ich habe dich besiegt!”*"’

Der Ausruf stellt innerhalb der gesamten Legende die einzige Stelle dar, die
{iberhaupt etwas iiber die Motivation des Kaisers zum Bau der Kirche aussagt,
und erweist sich diesbeziiglich noch als besonders ergiebig. Zur Begriindung die-
ser Feststellung lassen sich folgende zwei Punkte anfithren:

1. Wie lingst erkannt worden ist, bezieht sich der Vergleich Justinians und
Salomons auf dessen Tempelbau und offenbart somit zum einen Justinians
Absicht, ein Bauwerk von dhnlich religiéser Bedeutung und architektonisch-
baulicher Pracht zu schaffen, wie sie der von Titus endgiiltig zerstérte Tempel
Jerusalems besessen haben soll, zum anderen seine Uberzeugung, mit der
H. Sophia den Tempel und seinen Bauherrn iibertroffen zu haben.

Da man in der Tat bei dem Bau der H. Sophia einen bewuliten Bezug zu dem
nur noch aus Beschreibungen bekannten Tempel gesucht und auch hergestellt
hat, wie G. Scheja anhand bestimmter architektonischer Merkmale (Grundpro-
portionen) und einiger Ausstattungselemente nachweisen konnte,”* kommt also
dem Ausruf des Kaisers, fa3t man ihn vor allem als Hinweis auf diesen im iibri-
gen auch von Zeitgenossen wie den Dichtern Corippus und Romanos angedeute-
ten®*® Sachverhalt auf, eine vordergriindig kaum erkennbare tiefere Bedeutung

316 Siehe Scriptores originum, L, S. 104, 14. BANEscu, S. 158, 31. Vgl. dazu TREITINGER, S.229-
230, HUNGER, Reich, S.105-106 und pERs., Prooimion, S.123-130.

st7 Scriptores originum, L, S. 105, 3-5: ,Ad8a 1§ O 1§ rorafidoavti pe towoltov Epyov &ro-
teAéoay évixnod oe, Zokoudv.” BANEscu, S. 159,2-4: ,Ab6a T4 Ded, 668x 1@ Ded, 86&a 1§ Ded
1® xatafidaevti pe towodtov Epyov tedadoar. ‘Evixnod oe, Zolopt ndavoope ué 6Anv gov v
86¢av.”

%18 5. Scueja, Hagia Sophia und Templum Salomonis, in: Istanb. Mitteilungen 12 (1962) 44-
58. Vgl. auch U. J. StacuE, Flavius Cresconius Corippus, In laudem lustini Augusti minoris. Ein
Kommentar, Berlin 1976, S. 540-542.

319 Corippus: s. Flavius Cresconius Corippus. In laudem Iustini Augusti minoris libri IV, ed.
with transl. and comment. by AveriL CaMERON, London 1976, S.81 (=1V,283) und 204-205
(Komment.), bzw. Corippe (F. C. Corippus), Eloge de l'empereur Justin I, texte établi et trad. par
S.AnTks, Paris 1981, S.84; STACHE, S.539-542 u. allgemein Tusculum-Lexikon, S.176.-
Romanos: s. Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica genuina, ed. P. Maas u. C. A. Trypanis,
Oxford 1963, S.470-471=Nr.54 Str.21-23, bzw. Romanos le Mélode, Hymnes, Introduction,
texte crit., trad. et notes par J. GROSDIDIER DE MATONS, t. V, Paris 1981, S. 492-497, vgl. hierzu spe-
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zu. Es bleibt aber zu beriicksichtigen, daf3 der zitierte Ausruf letztlich nicht als
absolut authentisch gelten kann, da er nicht in zeitgenéssischen Quellen, son-
dern erstmalig mit der Baulegende iiberliefert wird,*” vielleicht weil auch erst
bei ihrer Abfassung die erwihnten Anspielungen der Zeitgenossen — wohl unter
Einwirkung der gleich noch zu behandelnden Stifterinschrift der Polyeuktos-
kirche ~ zu einer Selbstaussage des Kaisers verdichtet worden sind.

2. Da in der Stifterinschrift der Polyeuktoskirche von Konstantinopel, die
Anicia Juliana (462 - 528) — die ambitionierte Enkelin Valentinians III. - als Kro-
nung ihrer baulichen Aktivitidten hatte errichten lassen® und die seit der Fertig-
stellung im Jahre 527 bis zur Vollendung der neuen H. Sophia die bis dahin
prichtigste und groBte Kirche Konstantinopels darstellte,’” die Bauherrin u.a.
mit folgenden, dank der Anthologia Palatina auf uns gekommenen Worten
gepriesen wurde: ,,. . . sie hat als einzige die Zeit iiberwunden, hat iibertroffen die
Weisheit des ruhmvollen Salomon, da sie baute ein gottempfangendes Haus ...”
(Ubers. H. Beckby),*® darf man im Ausspruch Justinians, mag er nun authentisch
sein oder nicht, durchaus eine propagandistisch wirksame Replik auf den zitierten
Passus aus der Stifterinschrift erblicken, mehr noch: einen versteckten Hinweis

ziell ebenda 455-469, bes. 457-458, 460 u. 466-467, sowie Eva CatarycioTou ToppING, On Earth-
quakes and Fires: Romanos’ Encomium to Justinian, in: BZ 71 (1978) 22-35, hier 32 - 33; s. zu
Romanos auch Tusculum-Lexikon, S. 704-706. - Neben Corippus und Romanos ist auch auf zwei
Stellen im anonymen Kontakion zur Einweihung der H. Sophia am 23. Dez. 563 hinzuweisen:
C. A. TrypaNIs, Fourteen Byzantine Cantica, Graz, Wien, Kéln 1968, S. 142 = Cant. XII, Str. 3 (vgl.
den Hinweis bei CAMERON, ebenda, S. 204) und 145 = XII, Str. 13 (vgl. den Hinweis bei CaTAFYGIO-
ToU ToPPING, ebenda, S.32 [mit Anm. 78)).

520 Entgprechend skeptisch war jedenfalls schon E. STEN, Histoire du Bas-Empire, t. II, Paris -
Briissel - Amsterdam 1949 (Ndr. Amsterdam 1969), S.460 Anm.3.

52! Ygl. zu Anicia Juliana zuletzt MARTINDALE (Anm.4), S. 635-636 (Nr. 2) und C. Capizz1, L' atti-
vita edilizia di Anicia Giuliana, in: Collectanea Byzantina, Rom 1977, S.119-146, bes. 119-123
(zur Person) u. 130-146 (zu ihren Bauten). Zur Polyeuktos-Kirche siehe ferner MULLER-WIENER
(Anm. 26), S.190-192, zur dort angegebenen Lit. erginzend: MaTHEWs (Anm. 17), S.52-55 u.
R. M. HaRrrisoN, Anicia Juliana’s Church of St. Polyeuktos, in: 16. Internat. Byzantinistenkon-
gref, Akten II4, Wien 1982, S.435-442 u. 10 Abb. - Vgl. auch die folgende Anm.

%22 Vgl. R. M. Harrison, The Church of St. Polyeuktos in Istanbul and the Temple of Salomon,
in: Okeanos (Anm.94), S.276-279, hier 279.

%23 Anthologia Graeca, Buch I-VI, griechisch-deutsch, ed. H.Becksy, Miinchen? 1965,
8.126-131 (I, 10) hier 128, 47-49: ... xpOvov & éPrficato podvm, |xai copinv napéleooev dei-
dopévov LoAoudvog, [vadv avaarfiouca Bendoyov, ...~ (Fiir friithere Hinweise auf das Stifterepi-
gramm vgl. die in Anm. 321 angef. Lit . mit weit. Nachw.). AuBer dem angeblichen Ausspruch Justi-
nians, den die Diegesis {iberliefert, gibt es m.E. eine weitere Anspielung auf diese Stelle des Stif-
terepigramms fiir Anicia Juliana in der 10. Homilie des Photios, s. $wriov ouidia, ed. B. Laour-
DAs, Thessalonike 1959, 8. 103, 9-18, bzw.: The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople,
Engl. transl,, introd. and comment. by C. Manco, Cambridge 1958, S. 188, vgl. hier auch 177-183
zum Datum u. Anlafl der Homilie (zwischen 12. April 864 u. 21. April 866, zur Einweihung der
Palastkirche der Gottesmutter des Pharos).



Das Bild Justinians 1. 91

auf die Rivalitiit des Kaisers mit Anicia Juliana und ihrem Bau als wichtiges, ins-
geheim vielleicht stdrkstes Motiv seiner ehrgeizigen Planung beim Wiederauf-
bau der H. Sophia.**

Wie dem auch sei, der hochst einpréagsame, von der Legende propagierte Aus-
spruch ging in der Folgezeit auch auBerhalb der spezifischen Uberlieferung der
Legende in die byzantinische Literatur ein,’” er ist vermutlich zu einem gefliigel-
ten Wort geworden. Es iiberrascht daher nicht, wenn man in der Literatur auch
auf solche Stellen stoft, in denen offensichtlich auf den Ausspruch nur ange-
spielt wird.*”® Am deutlichsten geschieht dies im Geschichtswerk des M. Psellos
(1018 - 1079?) im Abschnitt tiber Kaiser Romanos III. Argyros (1028 - 1034). Da
Psellos diesem Kaiser sehr kritisch gegeniibersteht, bezieht er auch dessen
offenbar aufwendig betriebenen Neubau der Peribleptos-Kirche (Sulu Mana-
stir)* in seine Kritik mit ein und stellt den Neubau als den véllig miBlungenen
Versuch des Kaisers dar, seinen Neid auf Salomon wegen der Errichtung des
berithmten Tempels und auf ,den Kaiser Justinian hinsichtlich der groBen
Kirche, die den Namen der heiligen und unaussprechlichen Weisheit trigt,” zu
kompensieren,”

324 Vgl CaMERON (Anm.319), S. 205, Capizzi (Anm.321), S. 144-145, und HarrisoN (Anm.322),
S.279.

325 Vgl. MicHaEL GLYKAS (Anm.80), S.498 (hier innerhalb des oben S.73 erwihnten
Abschnitts mit einem Teil der Diegesis) und Theognostos, Thesaurus, ed. J. A. Munitiz, Turn-
hout u. Lowen 1979, S.23, 65. Zum relativ unbekannten Autor Theognost (13. Jh.) s. MuniTiz,
S. XXIX - XLIV, bes. XLIIL

326 AuBer an den weiter unten behandelten Beleg aus dem Werk des Psellos ist hier an das
Gesprich zwischen Rabbi Schefatja aus Oria in Unteritalien und Kaiser Basileios I. zu erinnern,
dasin der ca. 1054 verfaBten hebriischen Reimchronik des Achimaaz von Oria iiberliefert ist, und
hier speziell an die Diskussion der Frage, fiir welches Gotteshaus - Tempel oder H. Sophia - mehr
Geld aufgewendet worden sei. Justinian wird hier nicht erwihnt, doch nach dem Beweis des Rab-
bis zugunsten des Tempels spiegelt sich sein Ausspruch wider im folgenden SchluBpassus:
~Rabbi Schefatja hat mich durch seine Weisheit besiegt. Dieser aber antwortete mit den Worten:
Mein Herr, dich hat die heilige Schrift besiegt, nicht ich.”, s. D. Kaurmann, Die Chronik des Achi-
maaz iiber die Kaiser Basilius I und Leo VI, in: BZ 6 (1897) 100-111, hier 102 (neuere Ausgaben
der Chronik waren mir nicht zuginglich). Vgl. dazu A. Suar¥, Byzantine Jewry from Justinian to
the Fourth Crusade, New York 1971, S. 87, ScHEjA (Anm. 318), S. 48, und StacHE (Anm. 318), S. 540.

27 Vgl. zu dieser Kirche JanIN (Anm.26), S. 218-222, MULLER-WIENER (Anm.26), S.200-201
und Majeska (Anm.293), S.277-283.

328 Michel Psellos, Chronographie ou histoire d’un siécle de Byzance (976 - 1077), t.1, texte
etabl. et trad. par E. RENAuLD, Paris 1926, S.41-43 (Kap. 14-15), Zitat: 41: ,{nAotundv 8¢ xal
tdv avtoxphtopa Tovotviavdv éni T peybro tepével xal énwvipy i Delag xal appfitov
Zoepiag...” Vgl. zum Ganzen TINNEFELD (Anm. 256), S. 126 Anm. 393 und besonders 133 (T. stellt
keinen Bezug her zum Ausspruch Justinians). - Es fragt sich freilich, ob nicht die Konkretisierung
der Neidgefiihle des Kaisers, d.h. ihre Ausrichtung auf den Jerusalemer Tempel und die H.
Sophia, des besseren Effekts wegen von Psellos selbst erdacht wurde.
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Doch zuriick zur Legende: Es erscheint wohl nach den obigen Ausfiihrungen
nicht iibertrieben, sie trotz ihres scheinbar iiberwiegenden Interesses am Bau
(-werk) der H. Sophia selbst in erster Linie, zumindest aber in gleichem MaBe als
die Legende vom Bauherrn Justinian zu betrachten. (Fiir diese Auffassung
spricht m.E. auch der oben {S. 87] zitierte Satz aus Kap. 26, der die Errichtung
der Kirche als alleinige Tat Justinians ausgeben will.) Schwerlich 148t sich also
behaupten, Justinian sei ein Herrscher, der ohne Legende geblieben ist.”* Im
Gegenteil: Wenn sich Justinian, was wohl anzunehmen ist, dem historischen
Bewufltsein der meisten Byzantiner vor allem als Bauherr der H. Sophia einge-
priigt haben sollte, die gelegentlich als neues, achtes Weltwunder®” eingestuft
wurde und jeglicher Kritik entzogen blieb, dann aus drei Griinden:

- zum einen aufgrund der oben angefiihrten permanent wirkenden Faktoren,
wie dem Bauwerk selbst und seinem Stiftermosaik, den liturgischen Kommemo-
rationen (samt der Panegyris) und den Siegeln der Ekdikoi;

- zum anderen, weil die H. Sophia alle anderen Verdienste des Kaisers, wie
etwa seine Gesetzgebung und seine kriegerischen Erfolge im allgemeinen als
letztlich zweitrangig erscheinen lief3 (sie blieben ja auch nicht von Kritik ver-
schont) und sogar seine unliebsamen Seiten, wie die Unterdriickung des Nika-
Aufstandes oder die Hinwendung zum héretischen Aphthartodoketismus, wenn
nicht ginzlich verdriangen, so doch restlos aufzuwiegen vermochte;

- und last but not least, weil die zum Lob Justinians geratene Legende von der
Errichtung der H. Sophia ein in Byzanz vielgelesener Text war, dessen Breiten-
wirkung auch dadurch belegt wird, daB er im 13. Jh. zunachst in die russische
Literatur eindrang, von dort aus in die siidslavische gelangte®®' und sogar noch
nach dem Fall Konstantinopels, gleich unter Mehmed II., mit einigen Verénde-
rungen und Zusédtzen versehen, auch ins Tirkische und Persische iibersetzt
wurde.**

% Anders BRowNING (Anm. 8, engl. Ausg.), S.258: ,He never passed into legend.”

330 Vegl. J. Lanowsk, s.v. Weltwunder, in: RE, Suppl. X, Sp. 1020 - 1030, hier: 1023 u. 1028, und
StacHE (Anm.318), S.539-540.

%31 Vgl. M. N. SperaNsk1y, Jugoslavianskie i russkie teksty ,Skazanija o postroenii chrama Sofii
Caregradskoj”, in: Sbornik v éest na Vasil Zlatarski, Sofia 1925, S. 413-422, ferner R. MARICHAL,
La construction de Sainte Sophie de Constantinople dans I'’Anonyme grec (Xe siécle?) et les ver-
sions vieux-russes, in: Byzantinoslavica 21 (1960) 238-259 (ohne Kenntnis der Arbeit Speran-
skijs; mit franz. Ubersetzung des Legendentextes nach Preger [Anm. 307], mit Angabe dessen,
worin die russ. Fassungen abweichen) sowie SEEMANN (Anm. 81), S. 231.

%2 Vgl. TAUER (Anm. 304) sowie K. SUssHEIM u. F. TAESCHNER, 8.v. Aya Sofya, in: Encyclopaedia
of Islam, New Edition, I, Leiden und London 1960, S.774-777, bes. 776.



Das Bild Justinians]I. 93

Anhang I:

Zum Verstindnis der Justinian-Darstellung in den Bildern
des 5. 6kumenischen Konzils

Wie oben schon gelegentlich angedeutet,' gibt es auBer dem Mosaik der
H. Sophia in der byzantinischen, vor allem aber postbyzantinischen kirchlichen
Monumentalkunst ab dem 13. Jh.? noch eine Reihe weiterer Darstellungen, auf
denen Justinian mit abgebildet ist. Es handelt sich dabei ausnahmslos um Dar-
stellungen des 5. 6kumenischen Konzils im Rahmen von Zyklen oder Serien mit
den Bildern der sieben 6kumenischen Konzilien, die in einigen Kirchen - hier
fast ausnahmslos im Narthex® — oder Klosterrefektorien (Trapezai) angebracht
waren. Ein Repertorium dieser Darstellungen findet sich in der einschligigen
Monographie von Ch. Walter.*

Leider gibt es anscheinend keine Abbildung der einzigen als genuin byzanti-
nisch anzusehenden Darstellung des 5. Konzils, namlich derjenigen aus der
Konzilsbilder-Serie in der Demetrios-Kirche (zugleich Metropolis) von Mistra
aus dem Jahr 1291/92.° Das von uns ausgewihlte Beispiel einer solchen Darstel-
lung in der Geburtskirche zu Arbanasi (Bulgarien) auf einem Fresko aus der Zeit
von 1632 - 1649 (s. Abb. 8)° entstammt daher der Menge der iibrigen Darstellun-
gen des 5. Konzils in den orthodoxen Landern (incl. Athos) aus der Zeit vor und
nach 1453."

Unsere Abb. 8 zeigt links den hinten von zwei Garden bewachten, als Kaiser
durch seine Krone erkennbaren Justinian mit wallendem Haupthaar und Voll-

! Vgl. oben Anm. 54 und S.5 und 45.

? Wie bei den Darstellungen anderer Konzilien gibt es auch hier eine friihere Darstellung in der
Miniaturmalerei, und zwar im Cod. Vat.lat.1339, fol.9v; sie stammt aus dem Anfang des 11. Jh. und
ist, wie auch weitere Darstellungen der iibrigen 6kumenischen Konzilien in der derselben Hs,,
wahrscheinlich anhand griechischer Vorlagen (darauf deutet der Text der lat. Inschrift, s. unten
Anm.12a) angefertigt worden, vgl. Cu. WALTER, L'iconographie des conciles dans la tradition
byzantine, Paris 1970, S.61-67 mit Abb.29 und 30 (dies das 5. Konzil).

% DaB hier - beim Eingang der Kirchen - Konzilsdekrete und Konzilsbilder angebracht wur-
den, ist aus den Quellen fiir die Zeit ab dem 8. Jh. belegt, 8. S. DUFRENNE, Les programmes icono-
graphiques des églises byzantines de Mistra, Paris 1970, S.39-40 und 59, vgl. auch WavLtER,
S.21-25. Uber den zeitbezogenen Hintergrund der Malereien s. besonders WALTER, S. 250-251,
DurRENNE, S. 59-60 und D. PaLLas, Rez. zur Arbeit Walters, in: BZ 67 (1974) 181-184, hier: 181
(Betonung orthod. Position gegeniiber Rom).

¢ WaLTeR, S.78-120, vgl. auch DUFRENNE, S. 38-40 und WesskL (oben S. 8, Anm. 29), Sp.816-
818.

% Vgl. hierzu DurrennE, S. 8 und 39 sowie Tafel 9 mit Schema VIim Anhang (hier jedoch kein
Hinweis zum 5. Konzil), ferner WALTER, S.89-90, Nr.41.

® WavLTeR, Nr.39, S.83-87 mit Abb.42, S.84 (unser Bild).

" Lit. wie in Anm.4, s. bei WALTER besonders: S. 65, 83, 85, 89, 97, 99, 114 und 119.
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bart, auf einem von einem Ciborium iiberdachten Thron sitzend und im
Gespriach - seine ausgestreckten Hiande deuten dies an — mit der ihm seitlich
gegeniiber sitzenden Prominenz der Hierarchen und Konzilsviter, deren iibrige
Masse die Mitte des Raumes im Bild einnimmt. Ganz rechts im Bild sieht man
die Hiretiker stehen, die im Gegensatz zu allen anderen Personen, auer den
Gardisten, ohne Nimbus dargestellt sind.’

Eine etwas andere ikonographische Losung begegnet uns in dem entspre-
chenden Bild der Trinitdtskirche zu Cozia (Ruménien), deren Malerei aus dem
14 Jh. stammen soll, aber im 17. und 18. Jh. erneuert wurde:® Hier thront der
gekronte Kaiser, in der Rechten ein Zepter, vor der Mitte des Blocks der Hierar-
chen, so daf3 ihn die in der vordersten Reihe Sitzenden beiderseits flankieren.
Rechts im Bild sieht man wieder ,die Héretiker” stehen und ihnen gegeniiber,
ebenfalls stehend, einen orthodoxen Bischof."

Befalit man sich ndher mit der bekanntlich stark typisierten, ja, auch schema-
tisierten Ikonographie der Konzilsdarstellungen der oben genannten Zeit-
spanne, so wird man schnell gewahr, daf} die ikonographischen Grundelemente
dieser beiden Bilder nicht nur zwei Haupttypen der Darstellung allein des
5. Konzils, sondern ebenso auch der Darstellung der iibrigen 6kumenischen
Konzilien reprisentieren." Von essentieller Bedeutung fiir den Betrachter ist
daher eine Bildinschrift, die ihn instruiert, um welches Konzil es sich jeweils han-
delt und wer die dargestellten Herrscher, Hierarchen und Héretiker sind, darii-
ber hinaus aber auch den Inhalt des zentralen Konzilsthemas kurz umreif3t oder
zumindest andeutet. So lautet etwa die Inschrift in Arbanasi:

,Die heilige 5. Okumenische Synode fand in Konstantinopel statt zur Regierungszeit
Kaiser Justinians des GroBen, gegen Origines, der sagte, die Hollenstrafe habe ein Ende.
Patriarch war damals Eutychijos.”"?

Gleich oder dhnlich lautend waren die Inschriften bei entsprechenden Bildern
andernorts abgefafit.'” Bei der Aufgabe, Bild und Text zu entwerfen, konnten
sich die Maler auf Musterbiicher stiitzen, von denen uns noch das anhand friihe-
rer Vorlagen erstellte Malerhandbuch des Dionysios von Phurna (18. Jh.) eine

8 Vgl. auch WaLTER (Anm. 2), S. 85.

° Vgl. ebenda, Nr.56, S.97 (mit Abb. 50, S. 98).

1 Ebenda, S.97.

"' Vgl. WesskL (oben S.8, Anm. 29), Sp. 815.

'2 Nach dem Foto (Abb. 8) lautet der gr. Text (orthogr. normalisiert): ,,"H &yle oixovpevins)
népntn obvodog Eywvev eig Kwvotavtivotnoity éni tfi¢ Baocikeing Tovatviavold tol pey&iov
xatd Qpryévoug, 6 omolog EAeyov (sic), 611 Exer Téhog 1) x6Aaowg. "Hrov 8¢ tote natpiepyne Evto-
x0¢.” Franz. Ubersetzung bei WALTER (Anm. 2), S.271.

' Vgl. die lat. Beischrift zur hier Anm.2 erwihnten Miniatur bei WALTER, S. 66. Vgl. auch
ebenda, S.161-163 zu den Inschriften im allgemeinen u. fiir weitere Texte zu den Bildern des 5.
Konzils S.269 und 273.
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gewisse Vorstellung vermitteln kann. Zum 5. Konzil heif3t es dort in der Uberset-
zung von P. Hetherington:

»1he fifth holy Council which occured under Justinian the Great in 527, with 165 pre-
sent, against Origen.

Houses; above is the Holy Spirit, and the emperor is sitting on a throne. On either side
of him are seated Saint Vigilius, Pope of Rome, Eutychius of Constantinople and other
bishops and fathers. Before them is Origen, an old man, speaking with them, while a
demon sitting on his shoulders blindfolds him.”*?

Konzentrieren wir uns nun abschlieSend kurz auf die Rolle und Funktion des
Kaisers: Er gehort, wie wir gesehen haben, zum notwendigen Bestand jeder Dar-
stellung eines 6kumenischen Konzils, so auch des fiinften. Daf} in diesem Fall
erwiesenermallen Justinian niemals einer Session des Konzils prisidiert bzw. an
einer solchen teilgenommen hat' und man diese Tatsache, die freilich im Lauf
der Zeit in Vergessenheit geraten zu sein scheint,' ignoriert, weist deutlich
darauf hin, daB spezifische historische Umstinde oder auch die historische Indi-
vidualitiat des jeweiligen Kaisers nahezu folgenlos fiir die Ikonographie geblieben
sind, mithin kaum fiir wichtig erachtet wurden.

In erster Linie ging es zweifellos darum, visuell zu verdeutlichen, daf3 die Viter
der 6kumenischen Konzilien die Glaubensinhalte unter dem Patronat bzw. der
Agide des jeweiligen Kaisers in seiner Eigenschaft als Stellvertreter Christi (oder
auch als ‘Epistemonarches’) und durch seine Garantie fiir verbindlich in der
Okumene definiert haben.*

Wenn dabei der Kaiser, wie man lesen kann, die dominierende Figur der Dar-
stellungen bildet,"” dann eben in dem Sinne, daB die ihn reprisentierende Figur
im Bild vor allem die Institution , Kaiser” verkorpern soll, unter weitgehender
Vernachldssigung historisch tradierter, spezifischer Kennzeichen und indivi-
dueller Ziige. Dies gilt es zu bedenken, wenn man ein Bild des 5. Konzils auch als
kontinuierlich an Justinian erinnernde Quelle betrachten machte.

13 Vgl. The ‘Painter’s Manual’ of Dionysius of Fourna. An English translation, with commen-
tary of Cod. gr.708 in the Saltykov-Shchedrin State Public Library, Leningrad, by P. HETHERING-
ToN, London 1974, bes. S.1I zu Dionysios selbst und S.1II zu seinen freilich nur schwer eruier-
baren Quellen. Das Zitat ebenda S. 64.

* Nachweis in E. Curysos, ‘H éxxAnciaonixt) rodinx)) ‘Tovoniavol xar& tv Epiv nepi t& 1pia
xepdAaia xai v ¢’ oixovuevinv oivodov, Thessaloniki 1969, S.102-103 u. 211 (Resiimee).

1> Vgl. etwa die schon oben S.50 zitierte Panoplia des Niketas Choniates, PG 140, Sp.77 AB.

16 Vgl WALTER (Anm. 2), S. 241-262. Die dort (242 Anm. 24) gegebenen Hinweise iiber das Aufkom-
men des Begriffes émotnpovapyng sind erganzungsbediirftig, vgl. Beck (8. 66, Anm.236), S. 16.

'7 Vgl. WALTER, S.243, aber auch einschriankend WesseL (S.8, Anm.29), Sp.816 - 818.
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Anhang II:
Zu den Miniaturen Justinians in zwei Ecloga-Handschriften

Oben im Text (S. 56) wurde bereits angedeutet, daf3 die Hss., die diese Miniatu-
ren aufweisen, im strengen Sinn nicht mehr als byzantinisch anzusehen und
wahrscheinlich auch niemals von ,,echten” Byzantinern benutzt worden sind. Da
es sich aber um Hss. handelt, die aus einer Zone des kulturellen Kontaktes mit
Byzanz stammen und Erzeugnisse byzantinischer Rechtskultur tradieren, und
da es iiberdies nur sehr wenig sonstige Miniaturbilder Justinians zu geben
scheint, sollen diese Miniaturen nicht iibergangen, sondern, soweit erforderlich,
besprochen werden.

Die &ltere der beiden Miniaturen (s. Abb. 9) findet sich auf fol. 27v des Cod.
Mare. gr. 172, der durch eine Notiz seines Schreibers, eines Notars Johannes, in
das Jahr 1175 datiert ist. Sie bildet die einzige figurale Darstellung in dem
Kodex, dessen Inhalt - die sog. Epitome Marciana der Ecloga (f. 1r-256v) und
eine Novelle Konig RogersIL. (1097 - 1156) auf f. 257r - zuletzt eingehend von
L. Burgmann im Rahmen seiner Ecloga-Edition und von E. Mioniim 1. Band des
neuen Katalogs des alten Fonds der Marciana, jeweils unter Beriicksichtigung
der Miniatur, beschrieben wurde.' Im Hinblick darauf, daB kurz vor Erscheinen
der Werke Burgmanns und Mionis auch I Furlan eine ausfiihrliche Beschrei-
bung und kunsthistorische Untersuchung der Miniatur unter Einbeziehung der
Ornamentik des gesamten Kodex, der iibrigens seiner Vermutung nach in
Palermo hergestellt wurde, im 3. Band seines Katalogs der illustrierten griechi-
schen Handschriften der Marciana vorgelegt hat,” konnen wir uns auf die hier
thematisch wesentlichen Punkte bei der Bildbeschreibung beschranken:

Die iiberwiegend mit den Farben rot, blau und ocker kolorierte Miniatur
nimmt als sog. Teilbild’ die obere Hilfte des Blattes ein und zeigt in ihrem linken
Teil vor dem Hintergrund stilisierter Arkaden den auf einem in Seitenansicht
gezeichneten Thron sitzenden Herrscher; er wird durch eine oben in den Arka-
denrundungen angebrachte Beischrift als ,0 BaciAed(¢) "Tovotwviavde” (= der

! Vgl. BURGMANN (8. 55, Anm.195), S. 18, 36 und 64-66; E. Mion1, Bibliothecae divi Marci Vene-
tiarum codices graeci manuscripti, vol. I, Thesaurus antiquus, cod. 1 - 299, Rom 1981, S. 261-265
(beide mit sich gegenseitig erginzenden Hinweisen auf friithere Literatur; darunter bei Burc-
MANN, S. 65 Anm. 2: 1. SeaTHARAKIS, Corpus of Dated Illuminated Greek Manuscripts, 2 Bde., Lei-
den 1981, wo in Bd.1, S. 161 der Marc. gr. 172 mit der Miniatur kurz beschrieben wird und in Bd. 2
Fig.307, fol. 27v der Hs. ganz abgebildet ist [dort ist in der Bildunterschrift der versehentliche
‘Julian’ in ‘Justinian’ zu andern}).

2 1. Furean, Codici greci illustrati della Biblioteca Marciana, Bd.3, Mailand 1980, S.37-41
(mit Tafel 7 = unsere Abb.5, jedoch farbig, und Abb. 30). Das Werk hat BurGMaNN und Mioni
anscheinend noch nicht vorgelegen.

® Vgl. zum Begriff K. WesskL, a.v. Buchillustration, in: RbK, I, Sp.776 - 780.
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Kaiser Justinian)* ausgewiesen, hilt mit beiden Hénden ein Bliitenkelch-Zepter
auf seiner rechten Seite und trigt auf dem Kopf eine Kronhaube. Der Kaiser, der
hier iibrigens mit kurzem (blondem) Haupthaar und Vollbart dargestellt ist,
blickt, wenn auch nicht direkt, zur Bildmitte hin, wo eine von Furlan (und Mioni)
als Justitia gedeutete weibliche Gestalt® zu sehen ist, die dem Kaiser einen geoff-
neten Kodex® entgegenhiilt, auf dessen aufgeschlagene Blitter in epigraphischer
Auszeichnungsmajuskel der Anfang eines Textes geschrieben ist, dessen Fort-
setzung in Minuskelbuchstaben man in dem Feld unterhalb des Kodex lesen
kann. Dieser in bisherigen Beschreibungen nirgends vermerkte Text mahnt zur
Unbestechlichkeit und lautet: ,Obai, oi Sixaobvt{ec) tov doeff Evexev dopwv”.
Er geht somit an sich auf Jesaja 5,22 und 5,23 zuriick, ist jedoch hier offensicht-
lich direkt dem Prooimion der Ecloga (ed. Burgmann, S. 166, Z.98; deutsch
S.167 ,Wehe denen, die den Frevler freisprechen um eines Geschenkes willen!”)
entnommen.

Den iibrigen Teil der Miniatur nehmen die thronenden Herrscher Leon (IIL.)
und Konstantin (V.) ein, die in der Figuration (besonders der Gesichter) Justi-
nian stark &hneln. Unterhalb von ihnen sind jeweils auf der linken bzw. rechten
Seite die auch im Ecloga-Text dieser Hs. erwiihnten Patrikioi Niketas und Mari-
nos’ als stehende Figuren gezeichnet und inschriftlich ausgewiesen.

Es ist somit eindeutig, daf Inscriptio und Prooimion der auf den folgenden Sei-
ten (ab fol. 28r) kopierten Ecloga dem Miniaturisten das Sujet lieferten, so daf3
die Miniatur ihrer Funktion nach ebenso als Titel- wie auch als Textbild klassifi-
ziert werden kann.’ Im oberen Mittelfeld des rechten Teiles der Miniatur sind
eine Reihe weiterer, in den bisherigen Beschreibungen ebenfalls nicht vermerk-
ter Bibeltexte angebracht, die Sirach 4,27, Exodus 23,2 (sehr frei) und Jesaja
1,17-18 (keiner davon im Ecloga-Text zitiert) entnommen sind.’

Den unteren Teil des Blattes nimmt ein mit stilisierten Bliitenranken
umrahmtes Schema der Verwandtschaftsgrade ein."

* Der Name Touotwiavé ist hierbei in epigraphischer, die iibrigen Worte in alexandrinischer
Auszeichnungsmajuskel geschrieben.

s Vgl. FurLanN (8. 96, Anm.2), S. 38, Mioni (Anm.1), S.261. BURGMANN (Anm.1), beschreibt sie
als ,nicht nidher bezeichnete Gestalt”.

® So FureaN, S.38, zu Recht, denn wegen der sichtbaren Verschluf3schnallen, die links am
Kodex zu sehen sind, ist die Bezeichnung eindeutig. Es handelt sich also nicht, wie BURGMANN,
S.65 meint, um eine Gesetzestafel.

" Vgl. BURGMANN, S. 162, App. zu Z. 40-41. Marinos ist iibrigens auf unserer Abb. 9 nicht mehr
zu sehen, da ihre Vorlage nur einen Ausschnitt wiedergibt.

® Vgl. zum Begriff WesstL (S. 96, Anm.3), Sp.782.

® Wortlaut (orthogr. norm.): ,uf A&Pnte Rpéownov Suvéotov: pndE Ehefonte HTwydY v xpilon),
xpivatde) oppavov: xai Sixartdoate yfpav: xal Sebte xai Swadexddpev (sic) opod, Aéyer xbplog.”

' Vgl. hierzu speziell EveLyn PatLaGEAN, Une représentation byzantine de la parenté et ses
origines occidentales, in: L’Homme 6,4 (1966) 59-81.
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Die zweite (anscheinend ebenfalls kolorierte) Miniatur findet sich auffol. 179v
des Cod. Paris. gr. 1391 (letztes Dritt. 13. Jh.), der aus Zypern stammt und aufler
der ,Bulla Cypria” Papst Alexanders IV. von 1260 eine Reihe byzantinischer
(bzw. zypriotisch-byzantinischer) Gesetzestexte und juristischer Schriften iiber-
liefert, darunter auf fol. 179v-194v die sog. Ecloga privata, wie man dem (jiing-
sten) Inhaltsiiberblick zum Kodex in der Einleitung zu Burgmanns Ecloga-Edi-
tion entnehmen kann." Die Hs. war bei einer der vier zypriotischen Bischofsku-
rien der Lateiner, die als Appellationsinstanzen auch in Prozessen der orthodo-
xen Zyprioten zu entscheiden hatten, in Gebrauch gewesen, maéglicherweise bei
der des Bistums Paphos/Arsinoe. "

Die selten erwihnte'® und m.W. zuvor noch nicht publizierte Miniatur Justi-
nians ist, wie aus den obigen Angaben sowie der Abb. 10 ersichtlich, dem An-
fang des Textes der Ecloga privata vorangestellt; das Pendant zu ihr bildet
eine Miniatur mit dem Bild der Kaiser Leon (IIl.) und Konstantin (V.) auf
fol. 204v im Textbereich der auf fol. 194v-206v stehenden sog. Appendix
Eclogae."

Die uns interessierende Miniatur nimmt etwas mehr als die obere Blatthalfte
ein, ist also in formaler Hinsicht wieder als Teilbild zu bezeichnen, das hier
zugleich die Funktio eines Titelbildes erfiillt.”” Sie zeigt, wie die Beischrift in
Auszeichnungsmajuskeln mit dem Text ,,’Tovotiviavog miotog Paoreds” besagt,
den ,gldubigen Kaiser Justinian.” Die Figur des diesmal mit halblangem Haupt-
haar und gestutztem Vollbart dargestellten Kaisers ist in ein nur stilisiert ange-
deutetes Gebdude mit Spitzdach hineingestellt, dessen Umrisse das Bildfeld
umrahmen. Der in Sakkos und Loros gekleidete Kaiser tragt auf dem Kopf eine
Kronhaube und halt mit seinen Handen eine gedéffnete Urkundenrolle,'® auf der

"I BuRGMANN (Anm.1), S. 38-39 u. 52. S. 39 ist bei den Lit.-Angaben zu ergéinzen: PATLAGEAN
(Anm. 10), S. 62-63.

12 Vgl. PATLAGEAN, S. 63.

'3 Der fritheste, nur ganz kurze Hinweis wohl bei K. N.S. Satuas, ‘AoiCai ... (= Meoaiwvixs
Pifriodnxn, Bd.6), Venedig-Paris 1877, S. pe’, vgl. dann auch PaTLacean, S.63.

!4 Vgl. BURGMANN (Anm. 1), S. 38 und 39, und zur Miniatur Leons ITI. und Konstantins V. zuletzt
PaTLaGEAaN, S.63. Fir die photographische Vorlage der Abb. 10 bin ich der Bibliothéque Natio-
nale, Paris, zu Dank verpflichtet.

15 Vgl. zur Terminologie WesseL (Anm.3), Sp.778 unten.

!¢ Die Bezeichnung ,Urkundenrolle” findet ihre Bestiitigung darin, daB der Miniaturist bzw.
Kopist das auf der Rolle zitierte Gesetz (vgl. oben im Text die folgenden Ausfithrungen) als ,,id1-
%0¢ vopog” in der links unten neben der Figur stehenden Beischrift (s. Anm.19) bezeichnet, weil er
von den Verhiltnissen zu seiner (spatbyzantinischen) Zeit ausgeht, in der allgemeine Gesetze
(nach Art der Ecloga) nicht mehr - wie noch bis ins 12. Jh. - als Edikt (lex generalis), sondern als
iduxd¢ vopog (lex specialis) in der Form eines Chrysobullos Logos’ (oder auch Prostagmas) ergin-
gen, und ein Chrysobull wurde bekanntlich des dfteren als Rolle (‘ciAntépiov’) ausgestellt; vgl.
F.D6LGer/]. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre. 1. Abschnitt: Die Kaiserurkun-



Abbildung 1
Das Mosaik im Siidvestibiil der H. Sophia iiber der Tiir zum Esonarthex

(aus: C. Mango, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia
at Istanbul, Washington D.C. 1962)



Abbildung 2

Der Durchgang vom Siidvestibiil zum Esonarthex mit dem Mosaik
(aus: W. Hotz, Byzanz, Konstantinopel, Istanbul.
Handbuch der Kunstdenkmaler, Darmstadt 1971)




Abbildung 3
Ekdikoi-Siegel, Laurent Nr. 112

Abbildung 4
Ekdikoi-Siegel, Laurent Nr. 114



Abbildung 5 und 6

Miniatur-Portrits Justinians L.
Cod. Mutin. gr. 122, fol. 111v und fol. 112v



Abbildung 7

Zeichnung der Reiterstatue Justinians I.
Cod. 35 der Universititsbibliothek Budapest
(aus: W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls.
Byzantion-Konstantinupolis-Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts,
Tiibingen 1977)



Abbildung 8

Justinian I. prasidiert dem 5. 6kumenischen Konzil
Fresko (17.Jh.) an der Geburtskirche von Arbanasi (Bulgarien)
(aus: Ch. Walter, L’iconographie des conciles dans la tradition

byzantine, Paris 1970)



Abbildung 9

Miniatur im Cod. Marec. gr. 172, fol. 27v (links Justinian I.)
(aus: I. Furlan, Codici greci illustrati della Biblioteca
Marciana, III, Mailand 1980)



Abbildung 10

Miniatur im Cod. Paris. gr.1391, fol. 179v
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der Anfang der Ecloga privata mit den Worten ,Zvviotatot énd éndraetolc)”
(=Eclogal.1), ed. Burgmann, Z. 112) zu lesen ist.

Angesichts dieser Verkniipfung des Ecloga-Textes mit der Person Justinians"’
liegt es nahe zu vermuten, der Miniaturist habe aufgrund oberfléchlicher Lek-
tiire der Inscriptio in Justinian den besonders ehrwiirdigen oder bedeutendsten
(Mit-) Verfasser des Ecloga-Textes gesehen und daher absichtlich, ohne die von
ihm, wie oben vermerkt, weiter hinten im Kodex dargestellten Kaiser Leon IIL
und Konstantin V. hier schon mit einzubeziehen, ein allein auf Justinian bezoge-
nes Verfasserbild" geschaffen.

Es wire aber auch denkbar, daB die Buchrolle schlicht aus Gedankenlosigkeit
mit dem Eclogatext beschriftet wurde, obwohl sie den Kaiser nur als einen
Gesetzgeber, auf dessen Gesetzen die Ecloga mit fuBt, kennzeichnen sollte, nicht
aber als (Mit-) Verfasser der Ecloga. In diesem Fall wire die Beschriankung auf
Justinian in der nach ihrer inhaltlichen Funktion nurmehr als Textbild zu klassi-
fizierenden Miniatur damit zu erklaren, dal der Miniaturist diesen Kaiser ledig-
lich als den berithmteren oder ehrwiirdigeren unter den in der Inscriptio der
Ecloga genannten Kaisern hervorheben wollte.

Die links und rechts zu beiden Seiten des unteren Teiles der Kaiserfigur ange-
brachten Beischriften haben keinen Bezug zu Justinian."

.

den, Miinchen 1968, S.28, 72-77, PieLER, Rechtsliteratur, S.438 u. 451. und N. vaN DER WAL,
»Edictum” und ,lex edictalis”. Form und Inhalt der Kaisergesetze im spétromischen Reich, in:
RIDA 28 (1981) 277-313, spez. 304-313. Zum Bildtyp ‘Kaiser mit Urkundenrolle’ vgl. ferner
K. WEssEL, s.v. Buchrolle, Abschn. C: Die Urkundenrolle, in: RbK, I, Sp.794-795.

' Die Kenntnis dessen, daB Titel 1. 1 der Ecloga teilweise auf Cod. Just.5.1.5 zuriickgeht (s. den
Fontesapparat in der Ausgabe BurGMANNS), kann bei dem Miniaturisten mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit verneint werden.

18 Zum Terminus vgl. WesseL (Anm.3), Sp.781-782.

19 Sie lauten, sofern richtig gelesen: ,i81xd¢ vopog {vo} xai név (v ) obvtop(og)” (links) und ,xai
8 (cod. 8) {nthHo(ng) (cod. {ntA%), ebpng (cod. eb-) anedl(®d) xai péxp() Epmpoodev).”
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