Zitate im Syntagma des Athanasios
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DiIETER SIMON

Im Novellensyntagma des Athanasios befindet sich eine nicht geringe Zahl von
Quellenzitaten. Ganz grob kénnen diese Zitate in zwei Gruppen eingeteilt
werden. Eine erste Klasse von Bemerkungen verweist den Leser auf Texte des
Codes, (seltener) der Digesten und (héufig) der Novellen. Eine zweite Klasse
von Nachweisen betrifft das Werk des Athanasios selbst. Von dieser zweiten
Gruppe, den Querverweisungen im Novellensyntagma, soll hier zunéchst
gesprochen werden (1), es folgen einige Bemerkungen zu den anderen Quellen-
nachweisen (II).

I

Die Querverweisungen im Syntagma sind interessant, weil sie Aufschliisse
iiber den formalen Aufbau der Novellenepitome versprechen und Hinweise zur
Arbeits- und Denktechnik des Athanasios liefern kénnten. Damit ist gleich das
Hauptproblem dieser Textgruppe angesprochen. Es ist néamlich leider absolut
unklar, welche Bemerkungen jeweils von Athanasios stammen und welche
nicht. Die Textgrundlage ist schmal. Unsere beiden aus dem 11. Jh. stammen-
den Codices, Athos Lavra © 65 (im folgenden A) und Parisinus gr. 1381 (im
folgenden B), lassen in vielen Fillen eine zuverléssige Entscheidung nicht zu.
Ganz allgemein kann man sagen, dafl von den in Rede stehenden rund 50
Querverweisungen etwa ein Drittel in Bam Rande steht - diese Texte fehlenin
A -, der Rest steht in A und/oder B im Text. Diese Beobachtung liefert aller-
dings aus zwei Griinden kein brauchbares Zuweisungskriterium. A ist dadurch
charakterisiert, da3 sein Kopist oder (eher) einer seiner Vorginger simtliche
Marginalien in den Text gezogen hat. A hat deshalb nur ganz wenige Scholien
erster Hand am Rande. Verweisungen, die in A im Text stehen und in B fehlen,
konnen also ohne weiteres als in B verlorengegangene Marginalien angesehen
werden. Andererseits ist Marginalstellung vielleicht ein Indiz, aber kein Beweis
fiir nichtathanasianische Glossierung - genau wie Textzugehérigkeit einer Ver-
weisung in A und B keinen Beweis fiir athanasianischen Ursprung darstellt.
Darauf wird noch im einzelnen einzugehen sein. Zunichst soll eine Verweisung
vorgestellt werden, bei der Zweifel an ihrer Herkunft aus der Feder des Athana-
sios nicht angebracht scheinen.
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Es handelt sich um die Bemerkung avéyvwd 10 Ae” ol Ag” xepdAoiov tijode
tfi¢ dwr@Eewe xai pun voule »tA. zu Ath. 10.2.25 (N.22.26). Im Text, der jeden-
falls insofern singulér ist, als eine dhnlich ausfiihrliche, lehrhafte Stellung-
nahme im Syntagma nicht ein zweites Mal vorkommt, wird dargelegt, daB die
zuvor referierten Regeln nicht fiir die Ehegattenschenkung gelten, sondern nur
fiir das in sonstiger Weise von einem Ehepartner zum anderen gelangte Ver-
mogen. Fir die Ehegattenschenkung gélten namlich andere Regeln, d¢ Ono-
xATIOV €V T¢ Ao’ xepaiaie ebpfioes. Alsdann wird an einem Beispielsfall das
Funktionieren der in Ath. 10.2.25 referierten Bestimmungen illustriert, und
mit einer Fallabwandlung (Wiederverheiratung) und einem erneuten Zitat —
WG Ev TH Ag’ neparaie gnoiv (scil. ©) Siataéic) - schlieBt der kieine Kommentar.

Der in A und B als Syntagmabestandteil iiberlieferte Text kann nach
Sprachduktus, Schwierigkeitsgrad der vorgefundenen Regeln und Erliduterung
sowie nach sachlicher Triftigkeit und Umfang der Ausfiihrungen kaum von
jemand anders als von Athanasios selbst stammen. Geht man davon aus, dann
lassen sich einige fiir das Weitere préjudizielle Schlufolgerungen ziehen.

Zunichst sehen wir, daB Athanasios sein Werk offenbar dreistufig (tithog,
hatalic, xepdaioaov) gegliedert hat. Dies entspricht auch dem Handschriften-
befund. Eine Zahlung der einzelnen Kapitel findet sich allerdings nur in B und
dort nur in den ersten vier Titeln. Da die von Athanasios den einzelnen Syntag-
matiteln angehingten Paratitla durchgehend zweigliedrige Nachweise fithren
(titAog &', durtalig xy’), konnten Zweifel an der Urspriinglichkeit der dritten
Stufe angebracht sein. Da sehr viele Verweisungen dreigliedrig sind, wuflten
wir zwar immer schon, da3 das Syntagma zu irgendeinem Zeitpunkt auch in
nepdAore untergliedert war. Aber nun diirfen wir es mindestens fiir sehr wahr-
scheinlich halten, daf3 diese Gliederung schon athanasianisch ist. Gleichzeitig
biilen wir damit allerdings die Moglichkeit ein, dreigliedrige Verweisungen
eben deswegen fiir spétere Zutat zu halten.

Wie die Gliederung im einzelnen aussah, wird sich fiir die Neuausgabe des
Athanasiossyntagma nicht mehr giiltig rekonstruieren lassen. Die beiden
Handschriften weisen erhebliche Unterschiede auf. Eine Orientierung an der
Kapitelziahlung der justinianischen Novellen scheidet aus, denn diese stamimt
im wesentlichen von deren modernen Herausgebern. Die Verweisungen sind
nicht zahlreich genug, und auBlerdem ist immer mit Schreibfehlern zu
rechnen.' Immerhin ist der Versuch, eine dreistufige Einteilung herzustellen,
durch Athanasios selbst legitimiert.

' Nur ausnahmsweise 148t sich eine gewisse Sicherheit erreichen. Dies istz.B. bei Ath. 1.2 der
Fall. Auf diesen Titel haben wir insgesamt sieben Verweisungen, bei 1.1.1 (2x), 1.1.4, 1.1.8 und
10.2.39 (3x). Legt man die Kapitelzihlung der Handschrift zusammen mit deren Verstirkung
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Weiterhin fallt auf, daB3 die Bemerkung des Athanasios auf den Text voraus-
verweist. Als sie geschrieben wurde, war dieser Text also bereits hergestellt. Sie
kann daher nicht bei der Produktion dieses Textes entstanden sein, sondern
wurde spiter hinzugefiigt. Dies konnte bei der zweiten Auflage geschehen sein,
aber es gibt keinen zwingenden Grund fiir die Annahme, da8 der Hinweis aus
der zweiten Auflage stammt. Wurde er bei der ersten Auflage angehéingt, dann
hat Athanasios ihn vielleicht an den Rand geschrieben. Wir gewinnen hier
wenigstens einen Baustein fiir die These, daB ein Teil der Querverweisungen
von Athanasios am Rand seines Syntagma angemerkt sein konnte.

Nun gehen wir zur Gegenprobe iiber. Einige Verweisungen sind mit Sicher-
heit nicht von der Hand des Athanasios. Ein solcher Fall liegt bei Ath. 1.7.2 vor.
Dort sind zwei Verweisungen iiberliefert. Eine steht bei A und B im Text.
Sie lautet: avayvwd Sidtagiv B’ todde ol titAov Tepi ToT napdvrog xepaiaiov.
A setzt noch darunter: Thv é&v 1 pntd pxy”. Diese Identifikation der zitierten
Stelle (Ath.1.2 : N.123) nach der Sammlung der 168 Novellen ist zweifellos eine
Interpolation. Das ergibt sich schon aus der syntaktisch falschen Stellung
des Zusatzes.” Die zweite Verweisung steht nur in B am Rand. Sie lautet:
"Avéryved 1o debrepov xepaiarov Toide Tob titdov. Es scheint sicher, dall die
Bemerkung von B™# nicht von Athanasios stammt. Wir unterstellen, dal} er
eine Verweisung jedenfalls an derselben Stelle nicht zweimal angebracht hat -

_im Text und am Rand. Damit haben wir nicht begriindet, daf} die im Text ste-
hende Verweisung von Athanasios stammt. Und wir haben nicht begriindet,
daB sie von Anfang an im Text stand. Ob letzteres wahrscheinlich ist oder nicht,
148t sich hier nicht sagen. Wir kénnen auch auf eine Vermutung verzichten,
denn selbst nachgewiesene Randstellung wiirde Athanasios nicht als Autor
ausschlieBen. Aber wir wissen nun, daB es Spitere gegeben hat, die fiir sie als
Textinformation vorgegebene Nachrichten erneut am Rand notiert haben. Ein
weiterer Fall dieser Art liegt bei Ath. 2.9.1 vor. Auch dort hat B™ eine Verwei-
sung (auf Ath. 10.10.10) gedoppelt, die bei A und B im Text steht.

durch die Zwischeniiberschriften zugrunde, dann sind sechs der sieben Verweisungen falsch. Nur
die (erste) Verweisung in 1.1.1 auf 1.2.5 trifft zu. Bei der (zweiten) Verweisungvon 1.1.1,1.1.4 und
10.2.39 ergibt sich jeweils eine Differenz von einem Kapitel (statt auf 10, 9, 28, 29, 59 wird auf 9, 8,
27, 28, 58 hingewiesen). Es liegt nahe, eine nach der Anfiigung dieser Verweise eingetretene Ver-
schiebung der Zdhlung zwischen 1.2.5 und 1.2.9 zu vermuten. In der Tat lassen sich die beiden
ersten Exzerpte aus N.123.1.2 (1.2.6 und 1.2.7 in B) besser zusammenfassen als trennen.
Dadurch ist der Fall bereinigt, und 6 der 7 Zitate sind korrekt. Unzutreffend bleibt das Zitat in
1.1.8, wo xe@. x¢’ statt xe@. »n’ steht. Hier miiBite also korrigiert werden. Gleichwohl gibt es natiir-
lich nicht den Schimmer eines Beweises, da3 diese Einteilung von Athanasios stammt.

2 Dasselbe Phinomen tritt auch bei Ath. 1.7.3 auf. Auch dort fehlt der Identifikationszusatz
in B. Es handelt sich hier um die erwiahnten Marginalieniibernahmen durch A.
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Die Entdeckung, dal es Entleihungen aus dem Text gibt, trégt ein wenig
weiter. In Ath. 2.8 lesen wir im Text: 1) B’ Sukrafig tol B’ tithov tolde t0U
OUVTRYHOTOG, HETOYEVESTEPR DTTG TUYYEVOLOW, TEAEIWE KoL HALVOTPETEOTEPWS
& mepl tfig Exmorfloews TOV EXxANOCLLOTIXAV AV TWV TpaypdTwy Tepatidetol.
'H 6¢ napobon idtaflg Tpoyeveatépe oboo KTA.

Hier haben wir es mit einer Riickerinnerung an Ath.2.2 (N. 120) zu tun,
welche sich bei der Behandlung von N.46 (Ath.2.8) durchaus anbot. Die
AuBerung gehért zum fortlaufenden Athanasiostext und ist in keiner Weise ver-
ddchtig. Bei Ath.1.7.3 lesen wir nun (nur in B) am Rand folgende Notiz:
‘Avéyvwi xe@. 1’ o0 B’ tit. xal ddrt. B’ ol P’ Tit. To0de T0l ouvTaypaTOC.
'Exel yop tereiwg éxtideton td xath exnorfjoeng tdv igpatixdv davitwv
npoypbtwv xod otL xpf Exeivy Eneola tfj Swrdfer petayeveatépy oliomn. Das
recht verstiimmelt {iberlieferte Scholion nimmt zweifellos auf Ath. 2.8 Bezug.
Der Zusammenhang ist so eng, dalB3 es nur zwei Moglichkeiten gibt: Entweder
hat Athanasios seine in 2.8 stehende Textfassung bei 1.7.3 am Rand wieder-
holt, oder ein Spéterer hat sein Scholion dem spiteren Text entliechen. Wir
konnen hier sehr zuverlissig fiir spiatere Scholiierung votieren, denn eine grofle
Zahl von Indizien stiitzt dieses Urteil. Beginnend bei der Sprachfassung der
Glosse, welche andeutet, daf3 jemand zum Text eines anderen (vgl. »oi o1t
xp1 1) und nicht zu seinem eigenen spricht, bis hin zu der Feststellung, daf} wir
im Text von Ath. 1.7.3 (A und B) bereits eine Verweisung auf Ath. 2.2 haben,
spricht alles dafiir, dal hier B™ ein spiteres Scholion enthilt, welches die
Textinformationen von Ath. 1.7.3 und Ath. 2.8 zusammenfaft.

Es lohnt sich, noch kurz bei den gerade zitierten Stellen zu verweilen. Dem
Text von 2.8 entnehmen wir, dal Athanasios sein Werk nicht nur als Syntagma
bezeichnet (dasselbe macht er in seinem Vorwort, wie iibrigens auch Justinian
seinen Codex gelegentlich [vgl. NT 14/16] so benennt), sondern auch als t6de
10 obvtaypue zitiert (vgl. auch 1.14.1; 9.2.2). Das mahnt uns, Verweisungen mit
der Kennzeichnung tut. ... Tod¢ to0 ouvtiypatoc ... besonders aufmerksam zu
betrachten. Zwar diirfen wir sie, wie gerade Ath. 1.7.3 (B™®) gelehrt hat, nicht
vorschnell Athanasios zuschreiben. Aber im Zusammenhang mit anderen Kri-
terien handelt es sich um ein brauchbares Indiz. Auerdem zeigt uns der Text
von Ath.2.8, da Athanasios an der Sachfrage ,frithere Novelle/spétere
Novelle” interessiert war und auf diesen Umstand aufmerksam gemacht hat.
Wenden wir nun unseren Blick auf die im Text von Ath. 1.7.3 (AB) stehende
Verweisung. Sie lautet: avayvwii Sidtafiv B’ tol £Efi¢ titAou petayeveotépav
obaav, [thiv é&v @ Ppntd pxl] wepl éxmouioews ExxANclaoTINOV GXVITWV
npaypudtwv. Dall der eingeklammerte Identifikationszusatz eine Interpolation
darstellt, wurde schon oben begriindet. Inhaltlich handelt es sich um eine
Vorausverweisung von Ath. 1.7 (N. 67) auf Ath. 2.2 (N. 120). Da wir aus dem
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Hinweis in Ath. 2.8 wissen, da3 Athanasios auf die lex posterior Ath. 2.2 gro3en
Wert legte, kénnen wir annehmen, dal die Verweisung von Athanasios
stammt. Dafiir, daB sie einmal am Rand gestanden hat, sprechen die zu
Ath. 10.2.25 entwickelten Uberlegungen und hier noch der Umstand, daB man
sich so das Zusammenwachsen dieser Verweisung mit den zweifellos randstén-
digen Identifikationsbemerkungen (vgl. dazu unten II) am einfachsten vorstel-
len kann. Die fortlaufende Verschweiflung verschiedener Klassen von Randbe-
merkungen (Rubriken, Verweisungen, Identifikationen) kann man im Athana-
siossyntagma gelegentlich sehr schén beobachten (vgl. z.B. Ath. 1.6.1 B™).
Bei der nunmehr erreichten Dichte unserer Erwagungen bereiten uns
einzelne Verweisungen keinerlei Schwierigkeiten mehr. Ath. 2.9.1 (A und B)
&vayvoit 10 évavtiov tit. V' Tolde tol ouvidypatog, Oudt. 1B, petayeveotépa
oloa, xe@. V' ist gewiB eine Bemerkung des Athanasios (vgl. auch Ath. 2.9.1 B™,
dazu oben); Ath.2.1.1 (B™) avayveodl v P’ 100 napdvrog titAov didtabiv,
névte T& tfig Tapodong Sutdfewg DEpator Evteréotepa mapatibepévny, Tvd
Ot tav adTdV %ol Enavoploupévny xai tavioiwg dpeiPovoay ist sicher ein spates
Scholion (vgl. nur die Doppelung zur Athanasioserklarung 7 épeEfic dutalig
xtA. Ath. 2.1.1). Leider ist diese Basis aber immer noch viel zu schmal, um in
allen Fillen eine plausible Entscheidung zu ermdéglichen. Wir miissen ver-
suchen, durch die Betrachtung weiterer Einzelfille unsere Beurteilungsgrund-
lage zu erweitern. Mehrfach kommen Verweisungen in den Paratitla vor. Inden
Paratitla hat Athanasios Normen zusammengestellt, welche fiir den jeweiligen
Titel aus anderen Titeln von Belang waren. Das geschah regelméBig durch die
Wiedergabe des Textes jener Normen, wobei der Jurist sich entweder selbst
zitierte oder auch eine neue Paraphrase des Novellentextes niederschrieb.
Manchmal machte er aber auch von der Technik der Verweisung Gebrauch. So,
wenn er zu seinem 4. Titel anmerkt: ‘'O {’ tithog 6Aog oxedov 1@ napbvti O~
@épeLtitAw (Ath. 4.P.13). In der Tat enthilt der 7. Titel (nepl exxAftwv) fast nur
Dinge, die auch unter Iepi dpydvrwv xai Sixaotiv xtA. (Titel 4) gepalBt hiatten.
Beriicksichtigt man diese Arbeitstechnik, dann lassen sich Verweisungen wie
Ath. 4.P.10.2 "Avéyvwi oV pe’ tithov, oxedov yap navte Td €v a0t voppa
6 mpoxeéive TitAw Swgépovoay (AB)
Ath. 10.P.4.2 TTepi avdp&v xai yuvarxdv ... Srerumol 1 Sérabig (scil. N.22)
%ol gviyvodt té epl tobtwv xepaloa (AB)
Ath.10.P.5 ’Avéayvwih thv 8’ Sidtafiv tod napdvrog tithov (AB)
Ath.15P.4 Kui égvéyvoh titdov 8, Sidtabiv xB’ 100 napdvrog ouvtaypotog
Tepl yuvauxdg Evoyororodong Eauvtiiv (AB)
unschwer als Athanasiosprodukte in Anspruch nehmen. Allerdings sind auch
sie nicht unbeschidigt auf uns gekommen, so daB die Verweisungen jedenfalls
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nicht schon deshalb, weil sie in den Paratitla stehen, unkritisch als echt akzep-
tiert werden diirfen. Man sieht dies an Ath. 1.P.4, wo in einem ansonsten unver-
dichtigen Athanasioshinweis von A ein interpolierter Identifikationsvermerk
tradiert wird. Man sieht dies aber auch an dem oben zitierten Aph. 4.P.10.2, wo
der 45. Titel sinnlos ist und auf einen sehr alten Fehler zuriickgeht (A hat die
Zahl 45 in Worten !). Da Athanasios anscheinend, nach Notierung einer gréBe-
ren Zahl von Normen aus Titel 5, auf diesen abschlieBend noch zur Génze hin-
weisen wollte, kann man vermuten, da3 tov pe’ aus TOv 6Aov ¢’ entstanden ist.

Noch in anderer Weise scheint die Betrachtung der Paratitla im Zusammen-
hang mit den Verweisungen nicht unfruchtbar zu sein. Betrachtet man z.B. das
Scholion Ath. 3.3 (B™), fallt auf, daB alle 12 Athanasiosstellen (Ath.2.3.9,
18-21; Ath. 1.5; Ath. 2.6.2-5; Ath. 9.10), die in diesem langen Text zitiert wer-
den, in den Paratitla zu Titel 3 wortlich aufgefiihrt sind. Das ist kein Zufall und
146t zwei Deutungsméglichkeiten zu: Ein Spéterer konnte die Paratitla benutzt
haben, um sein Scholion herzustellen. Athanasios selbst kénnte die Marginalia
verfafit haben, und zwar vor oder nach der Abfassung der Paratitla. Von der in
der zweiten Moglichkeit enthaltenen Alternative ist nur der Gedanke diskuta-
bel, daf} Athanasios vor der Verfertigung der Paratitla das Scholion geschrieben
hat - sozusagen als Entwurf fiir die Paratitla. Eine nachtriigliche Notierung
nahezu aller in den Paratitla enthaltenen Stellen an einem Ort, der dazu nicht
besonders herausfordert und aulerdem kurz vor dem Beginn der Paratitla
liegt, ist Athanasios nicht zuzutrauen. Aber auch gegen den Einfall, daf es sich
um eine athanasianische Vorstufe seiner spiteren Paratitla gehandelt haben
kénne, gibt es einen schwerwiegenden formalen Einwand. Das Scholion zitiert
die Novelle 115 bereits als Ath.7.8 und nicht, wie noch das Paratitlon
Ath. 3.P.7(!), als Ath. 7.7. Wie wir aber aus anderen Texten erschlieSen kénnen,
ist diese Korrektur erst spiter, nach AbschluB der zweiten Auflage, erfolgt. Es
ergibt sich also, dall von der ersten Méoglichkeit auszugehen ist. Die Notiz
Ath. 3.3 (B™®) wurde von einem an der Hiretikerfrage besonders interessierten
spateren Scholiasten angefertigt.

Ob allerdings dieser Befund in der Weise generalisiert werden darf, daf3
Verweisungen, deren Stellenmaterial in den Paratitla auftaucht (vgl. z.B.
Ath. 14.3.1 und 14.3.6 mit den Paratitla zu Titel 14), automatisch zu spiteren
Entleihungen aus jenen erklirt werden, ist mindestens zweifelhaft. Ein Fall,
bei dem dies besonders deutlich wird, ist Ath. 4.1.17 (A und B). Der Text lautet:
avayvell Tit. %’ tolde tol ouvtaypatog, dwut. v, xep. 1{’. Evpfioeic yép, 611
0 oTpaTiwTINGG &pxwv £v 1ol EyxAfjpact xatd maviwv Exer Sixaiodooiov.
Znueivom avto Sk todg dodxag. Der Grundgedanke der Verweisung, daB der
militérische Statthalter bei der Verbrechensbekimpfung gegen jedermann
iurisdictio habe, ist an der aus Athanasios zitierten Stelle (Ath. 20.1) aus
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N. 128.21 herausgelesen. Er kommt auch in den Paratitla zu Titel 4 (4.P.22.10)
vor und wurde noch ein weiteres Mal in Ath. 23.20.5 untergebracht. Jetzt, nach
den zu Ath. 3.3 entfalteten Uberlegungen, den Text als spiteres Elaborat zu
verdachtigen, wire vielleicht voreilig. Der Gedanke scheint Athanasios wichtig
gewesen zu sein, er ist bei Ath. 4.1.17 (N. 8.10.1) auch richtig plaziert. Anderer-
seits erweckt die Merke-Notiz (trotz NT 73/33) kein grofies Vertrauen. Sie sieht
wie eine Randglosse zu einem Randzusatz aus. Das ebpfioeig klingt eher nach
einem Benutzer als nach einem Autor. Sicherheit ist nicht zu gewinnen.

Noch eine weitere Uberlegung gehért in diesen Zusammenhang. Die mei-
sten Verweisungen betreffen eine andere Konstitution im selben Titel (toUde
to0 titAov) oder ein anderes Kapitel in derselben Novelle (tfi¢ mapotong
SwetdEewc). Auch die Paratitla haben Verweisungscharakter, und zwar deuten
sie auf Einschlagiges in anderen Titeln hin. Sollte Athanasios nicht eine Funk-
tionsteilung in der Art vorgenommen haben, daB er titelinterne Verweisungen
mit dem &viyvwOi-Vermerk, titelexterne mit einem Paratitlon erledigte - so
dall dementsprechend alle dreigliedrigen Verweisungen unecht wiren? Ein
deutliches Indiz in diese Richtung scheint Ath. 11.4.5 zu liefern. Die sicher von
Athanasios stammende Verweisung dvayvodi thv nepl 1@dv Povieutdv dd-
tabw, fig 7 dpxf’ xeAfig Huiv vopoleoiog (= Ath. 8.5) scheint gerade alle Zahlen-
zitate grundsitzlich unter Verdacht zu stellen. Aber es bleibt eben beim Ver-
dacht an einigen Stellen (etwa Ath. 14.3.1 und 14.3.6). In anderen Fillen gibt es
gegen die Wahrscheinlichkeit (Ath. 4.1.24) oder fast Sicherheit (Ath. 10.10.1),
dafl an den betroffenen Stellen - trotz der Zahlen - Athanasios spricht, keine
schlagenden Griinde.

Ein wegen der verbalen Kirglichkeit des einschligigen Materials bisher
nicht explizit zur Sprache gekommenes Kriterium ist die sprachliche Gestalt
der Verweisungen. Dal3 Athanasios auf diesen oder jenen Titel to0de to0 ouv-
tdypotog verwies, wissen wir. Aber auch in nichtathanasianischen Verweisun-
gen wie Ath. 1.7.3 oder 3.3 kommt diese Floskel vor. Stellen wie Ath. 10.9.14 (A)
oder 1.6 (B™®) bleiben danach, wenn man nicht die Randstéindigkeit zum allei-
nigen - gegen Athanasios sprechenden - Kriterium erheben will, unzuweisbar.
Daf} eine Form wie to0de 1ol tithov vor einem vielleicht primitiveren tol
titAov (vgl. 10.3 [AB] und 10.9.11 [AB™*]) derart den Vorzug verdient, daB letz-
tere dem Athanasios abzusprechen ist, mochte schwerlich jemandem einleuch-
ten. Eindeutiger scheinen demgegeniiber jene Fille zu sein, bei denen latei-
nische Worter in der Verweisung auftauchen. Der Hinweis: avayvod nepl
REFERENDARION T1T. £’ dit. v’ (Ath. 22.2) verspricht ein hoheres Alter als dies
nepl pepepevdapiov konnte. Ahnlich mag die Vorstellung, daB lateinische
Wortformen auf die Zeit des Athanasios - und dann am einfachsten auf ihn
selbst — zuriickgehen, der Verweisung ,avéayvod .. ., xoavifovor yép xai T6g
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aitioag xol Ta¢ towvdg T@v REPUDION” das Aussehen athanasianischer Abstam-
mung verleihen (Ath. 10.2.14 [AB]). Aber der Optimismus, da$} in jenen Zitaten
Athanasios spricht, konnte gewil auf gréBere Gefolgschaft zihlen, wenn nicht
gerade an jenen Stellen, auf die verwiesen wird, dieselben lateinischen Worter
auftauchen wiirden (vgl. Ath. 5.3.3 und 4.22.19), die auch in den Zitaten stehen.
Der Verdacht, der Zitierende habe seine Kenntnis des Lateinischen der Fund-
stelle seines Zitats enthommen, ist nicht von der Hand zu weisen.

Ein Resiimee der Priifung der Querverweisungen kann folgenden Eindruck
festhalten: Athanasios selbst hat mit Hilfe des &véyvwd - Vermerkes in seinem
Syntagma den Leser auf nachfolgende oder zuriickliegende Stellen aufmerk-
sam gemacht. Dabei ging es meistens um die Beachtung des Grundsatzes lex
posterior derogat legi priori, nur im Ausnahmefall um Interpretationshilfen.
Das Verfahren deckt sich mit der allgemeinen Linie eines Buches, welches
praktische Absichten verfolgt. Die Querverweisungen finden sich durchgehend
am Ende eines Sinnabschnitts und diirften urspriinglich ausnahmslos als
Marginalien gesetzt worden sein. Vielleicht schon bei der zweiten Auflage,
jedenfalls aber bei spiteren Abschriften kam es zu Ubernahmen einzelner
Marginalien in den Text. Marginalien wurden aber auch schon als solche
erginzt und interpoliert. Der Athanasios der ersten Auflage hat vielleicht nur
so zitiert, wie es uns Ath.11.4.5 zeigt: avayvwd thv nepl OV PovAevtdv
Sudtalw, fg 1y apxfis xaAfic Huiv vopodeosiag (=N.8.5)°. Umstellungen auf
Zahlen mogen spéter und von anderen vorgenommen worden sein. Spatere
haben zweifellos auch ihrerseits Querverweisungen angebracht. Bei einem in
der Praxis lebendigen Buch - und dies ist jedenfalls fiir das 6. und 7. Jahrhun-
dert anzunehmen - ist das nicht verwunderlich. Diese Notizen sind ebenfallsin
einigen Handschriften in den Text eingedrungen — spitestens wohl bei der
Umschrift der Majuskelcodices in die Minuskel. Andererseits haben sich viele
Marginalien aber auch als solche gehalten. Junge, d.h. nach der Wieder-
belebung der byzantinischen Rechtsliteratur seit den Makedonen angefertigte
Scholien sind, wenn iiberhaupt, nur sporadisch vorhanden.

Insgesamt ist eine sauber begriindete Zuordnung der Verweisungen an
einzelne Stufen des Werkes oder bestimmte Epochen seiner Geschichte nur
ausnahmsweise moglich. Im Einzelfall wird der Forscher seinem, sit venia
verbo, Gefiihl die Entscheidung anvertrauen miissen.

® Dieselbe Zitierweise findet sich in Ath.9.2.2: év tf nepl tdv vodwv dwrderl tobde tol
ouvvtéypatog (= Ath. 11.4).
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1I

Die Verweisungen, welche auf andere, aulerhalb des Syntagma existierende
Quellen Bezug nehmen, zerfallen in mehrere Gruppen. 1. Die umfangreichste
und in gewisser Weise seltsamste Klasse bildet eine Menge von Codexzitaten.
Es handelt sich um rund 450 Hinweise auf den Codex Justinianus, welche sich -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - in der Handschrift A befinden. Die
Verweisungen sind durchgehend zweigliedrig aufgebaut (Bu. a’ ti. B’ tod
xHSxoc, Pu. 8 1i. b’ 10T xOOx0g, Pu. TG avT® ti. p’ xtA.) und beschrinken sich
auf das reine Zahlenwerk, d.h. Text wird nicht mitgeteilt. Die Zitate begleiten
die einzelnen Kapitel, und zwar sind sie durchgehend am Kopf der Kapitel
zusammen mit den jeweiligen Kapitelrubriken im Text von A plaziert. Nur in
wenigen Fillen stehen sie am Rand. Inhaltlich beziehen sie sich auf die in den
jeweiligen Syntagmakapiteln behandelten Gegensténde und sind regelméfig
in dem Sinne ,richtig”, dal man bei einer Uberpriifung des angegebenen
Buches und Titels des Codex analoge Materien auffindet. Die Zitate beginnen
bei Ath.1.1.2 und enden bei Ath.5.4.3. Die zwischen diesen beiden Polen
befindlichen Paratitla zu Titel 1-4 sind frei von Zitaten. In den spéteren Teilen
des Syntagma sind dhnliche Hinweise nicht mehr anzutreffen, obwohl die dort
verhandelten Sachverhalte dies ohne weiteres zugelassen hétten. SchlieBlich
ist noch von zweierlei auszugehen: Die Hinweise sind nicht erst vom Benutzer
oder Schreiber von A in diesen eingefiigt worden. Sie befanden sich bereits in
der Vorlage und waren zu irgendeinem fritheren Zeitpunkt am Rande ange-
bracht gewesen. Letzteres ergibt sich einfach aus ihrem nachgeordneten Ver-
hiltnis zu den Kapitelrubriken, von denen wir wissen, daB sie insgesamt einmal
randstindig waren. Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn die wenigen Codex-
verweisungen von B — entsprechend dem konservativeren Charakter von B ~in
margine gesetzt sind.

Der damit beschriebene Befund lid6t zahlreiche Deutungen zu. Erklarungs-
bediirftig ist neben dem Alter und dem Verfasser der Verweisungen der
Umstand ihrer Konzentration auf wenige Titel und auf eine der beiden Hand-
schriften. Repriisentiert A einen bestimmten Syntagmatyp oder ein singuléres
Exemplar? Handelt es sich um eine nicht mehr fortgefiihrte Bearbeitung oder
um einen durch #uBere Griinde erzwungenen Wechsel in der Vorlage, wenn
nach Ath. 5.4.3 die Zitate aufhéren? Es ist offensichtlich, daBl nur bestimmte
Antworten plausibel miteinander kombiniert werden kénnen - z.B. vertrigt
sich die Singularitit besser mit eingestellter Bearbeitung als mit
mechanischem Verlust - aber wir wissen nicht, wovon wir ausgehen diirfen. Als
terminus ante quem konnen wir jedenfalls die Basiliken ansetzen, denn es ist
nicht gerade wahrscheinlich, daB nach ihrer Anfertigung noch umfangreiche
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Codexzitierungen angebracht wurden. Aber vermutlich haben wir sehr viel wei-
ter zuriickzugehen, namlich bis zur Zeit des Athanasios. IThn selbst sollte man
als Bearbeiter ausschlieBen, denn bei ihm mii8te man vermuten, daB er eine
vollstindige Codexkatene angebracht héatte. Unterstellt man das vormalige
Vorhandensein einer solchen, dann zwingt der gegenwirtige Handschriften-
befund zu héchst komplizierten und unbefriedigenden Erklarungshypothesen.
Dagegen ist die Annahme sehr naheliegend, daB zu der Zeit, als der Codex
Iustinianus noch ein héufig konsultiertes Rechtsbuch war, eine systematische
Verarbeitung der als Ergdnzung des Codex zu denkenden Novellen zur
Notierung von Parallelquellen einlud. Einer solchen Arbeit mochte sich ein
praktischer Benutzer des Syntagma unterziehen - sein Interesse kénnte nach
der Bearbeitung der duBlerst wichtigen vier ersten Titel erloschen sein - aber
auch ein Schiiler, welcher miindliche Hinweise des Athanasios eintrug, ist als
Verantwortlicher denkbar. Die Funktion der Zitate ist jedenfalls deutlich. Es
geht nicht um eine systematische Heranziehung einzelner, sei es abweichen-
der, sei es weiterfithrender Stellen, sondern um den Hinweis auf Codextitel mit
analogen Materien, ,,Codexparatitla” wire vielleicht der treffendste Ausdruck.
Eine solche Arbeit setzt eine fundierte Kenntnis des Codex voraus - ein Grund
mebhr, sie in das 6. oder frithe 7. Jahrhundert zu verlegen.

2. Eine zweite Gruppe von Verweisungen nennen wir ,Identifikations-
vermerke”. Diese Gruppe ist im Gegensatz zur vorhergehenden sehr klein,
sie umfaflt kaum ein Dutzend Stellen. Es handelt sich hierbei um punktuell
auftretende Hinweise auf die Zahl, die bestimmte, im Syntagma verarbeitete
Novellen in der Collectio CLXVIII Novv. fithren. Charakteristisch sind etwa
Formeln wie: 1} B’ udta&ic (scil. Ath. 1.2) otiv 1) pxy’ xein) ' (scil. Ath. 1.7) éotiv
M &C’ oder Eot 88 1) tapodoa Suataiig (scil. Ath. 1.7) £8’ ol mA&tovc oder ot &v
t® pnt 1e’. Hier handelt es sich um relativ alte Glossen, was schon durch ihr
gelegentliches Vorkommen in der Collectio Tripartita bewiesen wird. Meistens
sind sie nur in A iiberliefert, weil sie dort bereits in einer sehr friihen Vorlage in
den Text eingedrungen sind (vgl. etwa bei Ath. 1.3.6; 1.7.2; 1.7.3; P.1.3; P.1.4;
P.1.6). Wenn sie in B auftreten (vgl. Ath. 1.6.1; 1.7.1), dann haben sie sich ihre
alte Marginalstellung bewahrt. Wertvoll sind diese Notizen, weil sie uns zeigen,
daf3 Athanasios seine Novellen, gleichgiiltig ob er etwa die Collectio CLXVIII
Novv. benutzte oder nicht, jedenfalls nicht mit der bei dieser Sammlung
iiblichen oder iiblich gewordenen Zihlung kennzeichnete. Denn der Bedarf
nach solcher Identifikation entstand gerade deshalb, weil es an entsprechender
Kennzeichnung fehlte. Athanasios aber hitte diese Vermerke keinesfalls
derart sporadisch und willkiirlich angebracht. Hierher, zur Gruppe der Identifi-
kationsvermerke, geh6ren auch die nur im 10. Titel belegten Identifikationen
durch schlichte Notierung der Novellenzahl: veap& B’ (Ath. 10.1.5), veapa xp’
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(Ath. 10.2.3). Solche Hinweise gehen in Parallelverweisungen iiber, wenn der
Identifikation noch weitere Novellenzahlen angehingt werden: veapé xp’, oy,
pEP’ (Ath. 10.2.8), veapa »f’, pud’, B’ px(’ (Ath.10.2.41). Verweisungen auf
die Novellen alleine gibt es so wenige, dafl man nurmehr von Einzelglossen
sprechen kann; so etwa bei Titel 2.1 die Glosse (A): {fiter veapic &', pg’, vd’, ve’,
nx’ (vgl. auch Ath. 2.1.19 und 15.P.8.2). Alle diese Hinweise sind ohne Zweifel
nachathanasianisch und verdanken ihre Entstehung Benutzernotizen.

Ein ungewohnlicher Einzelfall, bei dem dieser Sachverhalt nicht so deutlich
ist, liegt bei Ath. 1.2.19 vor. A hat hier nach der athanasianischen Zusammen-
fassung von N.123.9, eingeleitet mit: £xel 8¢ 10 mepl Toltov PrnTov obtwg, ein
groBes wortliches Zitat aus N.123.9 in den Text aufgenommen. Da es hier um
die wichtige und immer aktuelle Vorschrift iiber die Residenzpflicht der
Bischéfe geht, ist die marginale Notierung eines Teiles des Volltextes nur allzu
verstiandlich. Wirklich bemerkenswert wird diese Glosse durch den Umstand,
daB sie sich auch in der Collectio Ambrosiana findet. Troianos hat die Entste-
hung der CA, soweit dies moglich war, aufgeklart (vgl. FM II 30 ff., ebenda S.33
ist die Glosse publiziert). Zwar konnte nicht fixiert werden, wann genau die CA-
Vorlage mit Ausziigen aus Athanasios verschmolzen wurde, aber es lief} sich
doch wahrscheinlich machen - schon das hohe Alter jener Vorlage (vor 556)
verlangt dies —, daB man kaum iiber den Zeitraum 600-650 hinausgehen darf.
Wenn wir aus der eher mechanischen Art, wie der CA-Verfasser den Athanasios
ausbeutete (vgl. Troianos a.a.0., S.33 Anm. 17), schlieBen, daB3 er den origina-
len Novellentext im Syntagma in einer Form vorfand, wie ihn heute A bietet,
dann ist dies einerseits ein Beweis fiir das hohe Alter von Bearbeitungszusét-
zen im Syntagma und andererseits fiir die frilhe Rezeption solcher Zusétze in
den Athanasiostext.

3. Nach dem Vorangegangenen konnte es so aussehen, als habe Athanasios
sich strikt auf die Novellen beschrinkt und andere Quellen des Corpus Iuris
zumindest nicht beriicksichtigt. Aber erfreulicherweise gibt es wenigstens ein
halbes Dutzend Stellen mit Digesten- und Codexzitaten, bei denen Athanasios
als Autor kaum in Zweifel zu ziehen ist. Diese Bemerkungen lassen trotz ihrer
Diirftigkeit einige brauchbare Schliisse zu.

a) Wir beginnen mit Ath. 16.3. Athanasios behandelt hier N. 33 und fiihrt aus,
diese Novelle deute an (aivitteten), dal3 die zwei vor ihr stehenden Novellen
(dh. Ath.16.1 = N. 32 und Ath. 16.2 = N. 34) von nur lokaler Verbindlichkeit
seien (tomwxdg Tuyyd&vew), da sie namlich die Bauern aus Thrakien und dem
Illyricum betrifen. Im iibrigen erstrecke die Novelle die Strafen, welche die bei-
den friitheren Konstitutionen enthalten, auch auf Militirpersonen. Wahrend
diese letzte Feststellung sicher zutrifft, scheint die erste zunichst auf einem
MiBverstindnis des justinianischen (lateinischen) Textes zu beruhen. ,Legem
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posuimus, quam primo quidem in Thraciam et totas eius provincias, in prae-
senti autem in Illyricianas patrias direximus” bedeutet, dafl der Kaiser ein
Gesetz zunéachst nach Thrakien und dann nach Illyrien geschickt hat. Justinian
will dieses Gesetz (cuius exemplarium subdi etiam praesenti legi praecipimus),
weil es sowohl an Soldaten als auch an Zivilisten gerichtet gewesen sei (quod
communis lex posita est et provincialibus et militibus), nicht auf Zivilisten
allein angewandt sehen. Tatséchlich handelt es sich bei N.32 und 34 um die-
selbe Novelle in griechischer und lateinischer Fassung. Da Athanasios dies
gewul}t hat, wie sich aus seiner Bemerkung (Ath. 16.2) zu N. 34 ergibt (0082v
nAEov tfig TpoiaPodong vopodetel ©) idralic TARY 611 pwpaioti néppaota xoi
pévov), mulBl man seine etwas irritierende Rede von den 860 Swatéfeic vermut-
lich so deuten, daB es ihm nicht auf die materielle Identitit der Regeln, sondern
auf die Adressatenkreise fiir die Entscheidung ankommt, ob er eine oder zwei
Verordnungen anzunehmen hat. Er fiahrt nun fort, ,einige” hitten aus dem
Wortlaut der beiden Konstitutionen geschlossen, dafi es sich um generelle
Gesetze handele. Denn das erste Gesetz enthalte die Wendung tofitov eivan
T0V vOpov xowdv dnaot (= N.32 [NT 240/12]) und das zweite die Formel hanc
legem communem omnibus esse (= N.34 [NT 241/22]). Diese Meinung - also
die Meinung der Ausleger - sei vorzuziehen (udAdov xpfi tpoadéyeoton). Dal3
die dlteren AuBerungen des Gesetzgebers vor die jiingeren zu setzen seien, wird
mit D.22.6.9 begriindet. Dort werde niimlich dargelegt, daB eine Konstitution,
welche ausdriicklich ein bestimmtes Faktum oder eine bestimmte Person
nenne, fiir jede dhnliche Person und jedes dhnliche Faktum gelte, wenn die
Nennung mit allgemeinen Wendungen verbunden gewesen sei (Exel £v vt
yevind pfipata). In der Tat berief sich Paulus (D.22.6.9.6) bei der Interpretation
eines severischen Reskripts auf die These, daf3 generelle Sitze - ausgedriickt
mit den Worten ,,quod indebitum datum est”, ,,qui usi non sunt” -, die in einem
konkreten Fall zur Entscheidung herangezogen wurden, auch bei anderen
Sachverhalten Verwendung finden konnten. Athanasios hat dieses Argument
insofern etwas schief eingesetat, als es sich bei seinem Fall nicht um yevixa
pfipete im Sinne von universellen Konditionalsitzen oder Allsitzen handelt,
sondern um die konkrete Anweisung, daB ein bestimmtes Gesetz als lex gene-
ralis anzusehen sei. Eines Riickgriffs auf die Digestenstelle hitte es also tiber-
haupt nicht bedurft, da bereits die schlichte Wortinterpretation zum gleichen
Ergebnis gefiihrt hatte. Jedenfalls hat Athanasios aber seine Auslegung mit
einem methodischen Argument aus den Pandekten abgesichert.

b) Ein athanasianisches Codexzitat findet sich in Ath. 17.3. Die hier behan-
delte N.121 betrifft den Sachverhalt, da3 Zinszahlungen die Hohe des Kapitals
erreichen. Justinian hatte dies mit C.4.32.27.1 (529) im Gefolge schon #lterer
Verbote (C.4.32:10) untersagt. N.121 interpretiert diese Vorschriften, die nicht
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weiter spezifiziert als ,unsere Gesetze” pndév Umép 10 SimAdolov xoraPaAie-
odou BovAduevol (NT 592/7) bezeichnet werden, aus Anlaf eines Einzelfalles.
Athanasios faBt den Inhalt der Novelle in einem Satz zusammen und sagt,
dieser Kanon entspreche den Zitaten von C.4.32 (27) (100 oxomo{ tfig &v 1@
xGd 10D AP’ TiT. T0T &’ Pif. newuévng mept T@V toxwv datéewg todto fovio-
pévou). Athanasios hat also die von Justinian zitierten v6pol présent, oder er
hat sie identifiziert.

¢) Ein ganz ahnlicher Fall liegt in Ath. 2.5 (N. 111) vor. Justinian berichtet,
daB das Vorrecht, welches &x tfi¢ fuetépac datdbew eingefithrt worden sei,
nimlich die 100-jéhrige Ersitzungsfrist fiir Kirchengut, einer Korrektur
bediirfe. Er senkt diese Frist dann auf 40 Jahre. Athanasios bemerkt, daf die
100-Jahresfrist, welche die Konstitution C.1.2.23 (&vnveypévn év 1@ o’ Bif.
10D xwd., V1td oV B’ 10D Pif. Tit. obow TOV Gp1OUoV xy’) gebracht habe, nicht in
allen Fillen von der vorliegenden N.111 aufgehoben worden sei. In diesen
Fillen (Verpflichtungen gegeniiber einer stidtischen Gemeinde, Vermichtnis-
se zum Loskauf von Gefangenen) miisse demnach die 100-jéhrige Ersitzungs-
frist aufrechterhalten bleiben. In der Tat werden diese Sachverhalte in
C.1.2.23pr./1 erwihnt, in N.111 dagegen nicht. Ob Athanasios mit dieser Aus-
legung die Intentionen Justinians trifft, kann hier dahinstehen. Fiir uns ist
bemerkenswert, daB er die Kodexstelle genau gelesen und mit dem Novellen-
text verglichen haben mufl.

d) Nicht uninteressant ist auch 10.6.1. ‘Avéyvad fif. & tob #®6. TIT. 10’
ST, %’ xed £v 1® DE SPONSALIBUS fi. tit. v’ dwet. §7 el obyxpivov & &p@d-
tepa - so fordert Athanasios den Leser zur Lektiire und zum Vergleich auf. Wie
die meisten Verweisungen, so war auch diese vielleicht einmal marginal.
Gemeint sind nicht C.5.14.20 und C.5.3.9, sondern C.5.3.20 und C.5.14.9. Ver-
mutlich wurden die frither einmal iibereinanderstehenden Titelbezeichnun-
gen bei irgendeiner Abschrift miteinander vertauscht. Auffallend ist die Zitier-
weise der beiden Stellen. Obwohl es sich um dasselbe Codexbuch handeit, wird
einmal nach Buch- und Titelzahlen zitiert, das andere Mal (nach dem ersten
Titel von Buch 5) von dem DE SPONSALIBUS BifAiov gesprochen. Diese letztere
Zitierweise war bisher nur von den Digesten bekannt, wo das 23. Buch (nach
Titel 23.1) ebenfalls als DE SPONSALIBUS fipAiov bezeichnet wurde. Ein Irrtum
ist ausgeschlossen. Denn in den Digesten finden sich keine Texte, die sich auf
die Gleichwertigkeit von dos und donatio ante nuptias beziehen lassen, und die
Aufforderung des Athanasios im Zusammenhang mit N.97 (Ath. 10.6), die bei-
den Konstitutionen C.5.3.20 und C.5.14.9 miteinander zu vergleichen, ist eben
gerade nur bei diesen Stellen sinnvoll. Warum Athanasios nicht gleichférmig
zitiert hat, 1aBt sich natiirlich nicht ermitteln. Die leichte Korrumpierung
der Stelle konnte andeuten, daB sie bearbeitet wurde — etwa indem jemand
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#B1B. € 100 %xwd.” {iber ,DE SPONSALIBUS Pif.” schrieb — aber auch die
Kombination vorgefundener Zitierformen durch Athanasios 148t sich unschwer
vorstellen.

e) Eine Kombination zwischen Digesten- und Codexzitat 148t sich bei
Ath. 10.6.4 und Ath. 9.7 beobachten. Beide Zitate haben insofern Ahnlichkeit
miteinander, als jedesmal zwei interessante Einzelfille zitiert werden. Bei
Ath. 10.6.4 zwei Stellen zur militia (C.8.13.27; D.19.1.52.2), bei Ath. 9.7 zwei
Stellen zur UbermaBschenkung (D.31.87.4; C.3.29.8). Auch hier fillt wieder die
verschiedenartige Zitierweise auf. Ath.9.7 zitiert die Digestenstelle als
p1B. Ao, it. nl’, wihrend Ath. 10.6.4 Bifs. &’ (corr. ") TGV DE REBUS T1T. Y’ (COrT.
o), DIG. v@’ angibt. Auch hier wird man iiber die oben angegebenen Erklirungs-
moglichkeiten kaum hinauskommen. Daf Athanasios die Digestenzitierung
nach den partes der Schule gekannt hat, ist chnehin nicht fraglich. Sie zu
benutzen, war er nicht gehalten. Die einfachere Zitierform nach Buch, Titel,
Fragment wird vielleicht gerade zu seiner Zeit populir. Immerhin gibt es bei
ihm noch Zitate von prachtiger Ausfiihrlichkeit, wie sie wohl nur in der frithe-
sten Zeit der Arbeit mit den Pandekten iiblich waren. Ein solcher Fall liegt bei
Ath. 4.17 vor: ‘Avéayvwin BipfAiov up’ tdv DIGESTON, titAog o, DIG. AL noi An’
PAULU xai CELSU, %ol onuelwoat tiiv &v adtoic Sikoniy mepl 16v Siyovoolv-
Twv duaotdv. Avayvwd xai fifAiov &’ tév DIGESTON, titAog ', 6¢ £0Twv DE
RECEPTIS, DIG. ". Die angezogenen Stellen 1.42.1.38 und 39, D.4.8.17(5)
passen vorziiglich zum Kontext des Athanasios (Ath. 4.17 : N.125), wo von der
Uberzeugungsbildung der Richter gehandelt wird. Auch hier haben wir wieder
den Befund, da} anstelle der Zitierweise der Schule (BifAiov 8’ t6v np&hTwV)
eine andere Form des Hinweises benutzt wird, die allerdings durch den einge-
schalteten Relativsatz nicht gerade verkiirzt wurde.

f) Ob demgegeniiber nun Zitate wie das bei 10.2.36 auftretende (BifAiov
xe’ Tév diyEotwv, tithog vy’ Siyeotov x” ol xa’) als unecht gelten miissen, ist
zumindest fraglich. Uberliefert ist dieses Zitat nur in A. Es wurde dort
zusammen mit der Rubrik des Kapitels Ath. 10.2.36 (N.22.39) vom Rande her
eingeschleppt. Die Rubrik steht bei B noch am Rande; das Digestenzitat mag
als unbrauchbar vom Schreiber von B oder einem seiner Vorginger weg-
gelassen worden sein. Das Zitat ist verdorben (Dig.24.3.20 und 21), was bei
Marginalstellung noch leichter geschehen konnte als ohnehin, zumal wenn mit
Hilfe von Translitteration der Tradierbarkeit nachgeholfen wurde. DaB es sich
um ein junges Zitat handelt, scheint schon vom Inhalt her ausgeschlossen: wen
sollte man sich lange nach dem 6./7. Jh. als in der Lage vorstellen, aus den
Digesten Ausnahmefille von der Regel herauszusuchen, daB eine wihrend der
Ehe ganz oder teilweise retournierte dos eine verbotene Ehegattenschenkung
darstellt? Eben dies aber war die Information des neben Ath. 10.2.36 ange-
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brachten Zitats. Das Ergebnis ist uns bereits gelaufig. Stammt die Verweisung
nicht von Athanasios selbst, wogegen vielleicht die Beildufigkeit ihrer An-
bringung spricht, dann handelt es sich um eine alte Notiz aus den frithen prakti-
schen Jahren des Novellensyntagma. Ahnliche Fille haben wir bei Ath. 7.7.2;
8.4.2 und 9.4 vor uns.

ZusammengefaBt gestatten die Verweisungen auf das Corpus Iuris, folgen-
den Eindruck zu formulieren. Athanasios scheint relativ genaue Kenntnisse
vom Digesten-und Codexrecht gehabt zu haben. Zwar hat er nicht den Versuch
gemacht, die neuen Konstitutionen systematisch zu Digesten und Codex in
Bezug zu setzen. Das konnte seine einfachste Erklarung darin finden, daf3 er
diese Rechtsmasse als sicheren Besitz seiner Adressaten voraussetzt, ein
Umstand, der es ihm erméglicht, nur sporadisch auf jene Masse zu verweisen.
Seine Absicht scheint eher dahin gegangen zu sein, die ungeordnete Menge des
neuen Stoffes so zu systematisieren, daf derjenige, welcher vom Codex- und
Digestenrecht kam, Erginzungen nachschlagen konnte, als umgekehrt den
Novellenstoff zu einem Handbuch auszubauen, welches bei der Normensuche
die Fiihrung iibernehmen konnte. Das entspricht zweifellos den justinia-
nischen Vorstellungen etwas mebhr, als die ganz auf den ,leges” ruhenden
Arbeiten des Theodoros.

Esist wenig glaubhaft, daB alle Digesten-und Codexhinweise von Athanasios
stammen. Ahnlich wie entsprechende Notizen in den beiden Handschriften
des Corpus der 168 Novellen mogen sie von Benutzern des Syntagma in den
ersten Jahrzehnten nach seiner Herstellung angemerkt und nach der makedo-
nischen Wiederbelebung der justinianischen Rechtssammlungen andéchtig
kopiert worden sein.

III

In einem etwas weiteren Sinne darf auch noch eine dritte Klasse von Bemer-
kungen als ,Zitate” gekennzeichnet werden. Es handelt sich dabei um mit
onpeiwoo eingeleitete Notizen, von denen rund 80 Stiick im Syntagma vor-
kommen. In aller Regel sind sie ohne jeden Zweifel als Bemerkungen des
Athanasios selbst anzusehen, was sich aus dem einfachen Umstand ergibt, daf3
sie Beobachtungen zu den justinianischen Novellen und nicht zu seinem Text
enthalten. So heifit es etwa bei Ath.13.2.2: onpeiwoai, 6Tt mavteyol véwv
gpvnudvevoey 1j didtakig, oOnétt 6t aviPwv. Kal 611 tov oxpifav Aaprpdratov
¢néAece. Das sind zwei zutreffende sprachliche Feststellungen zum Text
von N.94; im Auszug des Athanasios wird von moidec gesprochen, und der
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clarissimus scriba kommt iiberhaupt nicht vor.* Andere Hinweise betreffen
den Geltungsumfang der Novelle, z.B. daf} sie tomuf sei (Ath. 5.4.3; 12.3), daB
sie fiir schwebende Verfahren zur Anwendung komme (Ath. 7.8.13; 8.1.1; 9.9),
daB sie als lex generalis zu verstehen sei (yevixdc vopodersi 7 ddtafic,
Ath.10.9.16; vgl. Ath. 18.4.3, 18.7), daB sie Ausnahmen normiere (Ath. 15.1.3:
eEaiper tfig oixelog vopobeoiag | Sdtafic). Haufig werden xavéveg gebildet:
onueiwoom xavove, 6t xtA. (Ath. 1.14.2; 2.1.21; 9.3.4; 10.2.30; 10.5). In allen
diesen Fillen haben die onpewdoeic keinen Bezug zum Athanasiostext als
solchem, sondern zum justinianischen Novellentext. Manchmal wird dieser
Text geradezu als vorliegend unterstellt. So wenn Athanasios schreibt: 'Ex
tfig Emypagfic dndolton 6 oxémog g Srardéews. Todro 6t ¢€ altiig onueinon,
6116 mAgov 8oi¢ fj AaPv pioDwpa xtA. (21.3). Die groBte Masse der Verweisun-
gen enthilt jedoch Supplemente zum Athanasiostext. Das sieht dann so aus,
dafl Passagen aus der Novelle, welche Athanasios bei seiner Epitomierungs-
arbeit nicht beriicksichtigt hat, paraphrasierend nachgetragen werden. So wird
an Ath. 5.4.2 (N.53.3) ein Merksatz, der aus N.53.4 (NT 302/30-32) entlehnt ist,
angehéngt. N.53.4 selbst wird erst anschlieBend behandelt (Ath. 5.4.3). Auf
dieses Fragment folgt eine weitere Notiz, welche im Resiimee von N.53.4
keinen Platz gefunden hatte. Hier, wie in vielen anderen Fillen (vgl. nur
Ath.9.10.7; 9.10.10; 9.10.12), ist der unmittelbare Sachzusammenhang
gewahrt. Dies ist nicht mehr so deutlich, wenn mehrere onpeidoeig zusammen-
gefallt werden, welche sich auf verschiedene Stellen des Novellentextes
beziehen (etwa Ath. 8.2.2: onp. zu NT 278/13 f.; NT 279/1 oder Ath. 9.1.6: onp.
zu NT 9/4-8; 9/9; 9/23-28). Hier nehmen die Bemerkungen den Charakter von
echten Nachtridgen an. An ihrer athanasianischen Herkunft ist freilich nicht zu
zweifeln. Man konnte allenfalls erwigen, ob es nicht Zutaten der 2. Auflage
sind. Dies ist hochstwahrscheinlich dort der Fall, wo onuei®oeic in den Para-
titla auftauchen, da die Paratitla in der zweiten Auflage griindlich iiberarbeitet
wurden. Allerdings zeigt eine genauere Betrachtung dieser Fille, daB es sich,
von einer Ausnahme abgesehen, um spitere Zusitze handelt. Die Ausnahme
ist Ath. 13.P.6. Athanasios hat dieses Paratitlon unter Inanspruchnahme des
Wortlauts von Ath. 7.8.8 geformt. Dabei hat er die dort bereits vorhandene
onueiwotg mitiibernommen. Insofern liegt also nicht einmal eine Ausnahme
von dem Grundsatz vor, da3 in den Paratitla keine onueidoeic vorkommen.
DaB es sich bei den anderen Fillen um spétere Zutaten handelt, ist leicht zu
erkennen. Zwei Texte erledigen sich schon dadurch, daB sie sich auf den Text
des Athanasios beziehen. Solche selbstbeziiglichen onpeidoeig hat, wenn ich
recht sehe, Athanasios nur zweimal geschrieben (Ath. 2.2.20 und 15.3.1). In

¢ Ahnliche Fille: Ath. 3.1; 8.1.1; 9.7; 22.4.
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beiden Fillen handelt es sich um Umkehrschliisse (£x tfi¢ dvnidieotoAfic),
welche Athanasios seinen unmittelbar vorangehenden AuBerungen angehéngt
hatte. Mit den hier betrachteten onueidoeic (Ath. 13.P.12; Ath. 14.P.8), welche
in infantiler Weise die gerade erfolgten Athanasios-AuBerungen unterstreichen
(el onueiwon, téte 0 vnefobolog Sivata Exewv énitpomov bzw. . . . moTe 10
npovéov tfg npowrde mapaPaiverar), haben jene Umkehrschliisse nichts zu
tun. Wie solche onuewdoelg entstanden sind, zeigt sehr deutlich eine ,,Rubrik”
zu Ath.7.8.5, welche in B noch in margine steht (onpeiwoo, note vnefovoia
xwpig Yvédung xtA.), in A bereits als Rubrik im Text steht und in der ESA
(Kap. 39) die Form nepi tol néte vnefovoia ywpig yvduNg %TA. angenommen
hat. In gleicher Weise als spiterer Zusatz ist auch das 6 xai onp. Sk GV
xAnpwédv pEAdov in 5.P.11.2 zu qualifizieren. Diese Notiz hat dieselbe Struktur
wie das onp. obtd du Todg Sovxag, welche zu der schon als randstéindig verdéch-
tigten Gvéyvwin- Notiz Ath. 4.1.17 hinzugeschrieben wurde. Selbst wenn die
Hypothese betreffend den &véyvwdi-Vermerk falsch wire, bliebe das Argu-
ment, daB Athanasios zu seiner eigenen Leseaufforderung hinzugeschrieben
haben miiBte: Notiere dies, wegen der duces (1?).° Wir haben noch 13.P.10, wo
das kontextlose xai onpeiwoot! ebenfalls ein Zusatz ist, was schon durch die
wortliche Entleihung dieses Paratitlon aus Ath.10.2.37 - wo aber das xai
onueiwoar fehlt - zur Geniige bewiesen wird. Es bleibt Ath. 1.P.2. Dort steht:
onpeinom 88, 61 10 Evavtiov gnaiv N V duktadig Tl V titdov petayeveotépa
oboa. Der Vermerk hat offensichtlich die Form der dvéyvwOi-Verweisungen.
Eine onpeiwoig dieser Struktur kommt sonst nicht vor. Das Paratitlon nimmt
Ath. 2.9.1 in Bezug. Dort steht nun iiberraschenderweise &véyvwdi 10 évavtiov
1. V T00d€ ToD ouvtdypetog Sdtabic v, petayevéatepa ovow, xepdAatov 1. Was
ist daraus zu schlieBen? DaB Athanasios den &véayvwii-Vermerk schrieb und
bei der Abfassung des Paratitlon mit onp. 8¢ darauf zuriickkam? Auszuschlie-
Ben ist das nicht, zumal der Text der Collectio Tripartita (IIL.1.P.2) diese
onpeinog ebenfalls enthalt. Es muB sich also jedenfalls um eine recht alte
Notiz handeln. Aber genau so wenig ist auszuschlieflen, dal} die onpeiwoig (oder
diese und der évayvobdi-Vermerk) von einem Spéteren stammt. Dafiir spricht
jedenfalls ihr singuldrer Inhalt. Wir miissen bei einem non liquet bleiben.
Gleichwohl kénnen wir festhalten, dal wir, von dem leicht erklarlichen Fall
Ath. 13.P.6 abgesehen, keine Beweise gefunden haben, dafl Athanasios seine
onuewdoeig bei den Paratitla eingesetzt hat. Das ist folgerichtig, da die Paratitla
auf das athanasianische Werk selbst verweisen, wihrend die onpeiwoeig grund-
sitzlich auf andere Quellen, in der Regel die Novellen, verweisen.

5 Wie Athanasios in solchen Fillen formuliert, zeigt Ath. 4.17. Dort wird auf D.42.1.38+ 39 ver-
wiesen und gesagt: xoi onueiwo v &v avtoic (1) Sidotiéw nepl tdv dixovooliviwy dukaotdv.
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Allerdings gibt es auch Fille, in denen nicht Novellenrecht, sondern andere
Texte des Corpus luris notiert werden. Einen Fall haben wir schon kennen-
gelernt (vgl. oben Anm. 5). Zumindest ein Beispiel sei noch kurz erwidhnt. Bei
Ath. 10.8 findet sich eine onpeiwoig zur querela non numeratae dotis (N.100),
welche nicht in der Novelle verarbeitete Informationen aus dem Codexrecht
(C.4.30.14.1) voraussetzt. Wie in -anderen Bemerkungen, wo Athanasios
lateinische Wendungen einflieBen 1a6t, ohne daB diese im Novellentext
enthalten (oder dort exhellenisiert!) wiren (vgl. Ath. 9.1.2; 18.3), schépft er
hier aus seinem allgemeinen rémischrechtlichen Bildungsgut.
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