Das Lexikon &det — ein Theophilosglossar
von

Lupwic BURGMANN

Unter den byzantinischen Rechtslexika' gerade das Lexikon &det zur nihe-
ren Untersuchung herauszugreifen, war zunichst eine durch AuBerlichkeiten
und oberfliachliche Eindriicke bestimmte Entscheidung: Mit fast 550 Glossen
ist es das lingste der mehrfach erhaltenen Lexika; seine Uberlieferung ist
einerseits breit, andererseits ziemlich einheitlich; die lexikographische Quali-
tit, die sich nach der alphabetischen Anordnung, nach der Kongruenz von
Lemmata und Explikationen und - bei den AéEei¢ pwpaixal — zusétzlich nach
der Erkennbarkeit der lateinischen Woérter in den griechisch geschriebenen
Lemmata bemessen 146t, erscheint auf den ersten Blick vergleichsweise gut;
die Uberschneidungen mit dem Glossenbestand anderer Lexika sind gering.?

Beim eingehenderen Studium ergab sich dann eine Uberraschung: Das
Lexikon &d¢t ist ein ,, Theophilosglossar®.

I

Dal} das Lexikon &6et auf der Grundlage der Institutionenparaphrase® ent-
standen ist, ergibt sich unmittelbar aus der Analyse seines Aufbaus, dessen
Prinzip* sich folgendermaBen beschreiben 1a8t: Der Lexikograph hat aus der
Theophilosparaphrase die lateinischen Woérter in der Reihenfolge ihres ersten

! Vgl. FM 11, 87-146.

? Der letztgenannte Umstand hat zunichst einmal arbeitsékonomische Bedeutung, insofern
als er die isolierte Behandlung des Lexikons vertretbar erscheinen laBt. Dariiber hinaus ist
er aber auch in sachlicher Hinsicht bemerkenswert: Die Tatsache, dafB bei fast 550 Glossen
schon beziiglich der Lemmata die Uberschneidungen nicht allzu héufig sind, Identitit ganzer
Glossen aber so selten vorkommt, daB sie statistisch als zufallig betrachtet werden kann, unter-
streicht zumindest die quantitative Bedeutung der lateinischen Relikte in den byzantinischen
Rechtstexten.

3 Institutionum Graeca paraphrasis Theophilo Antecessori vulgo tributa, ed. E. C. FERRIN,
Berlin 1884/1897 (= Aalen 1967), ohne Apparat und Ubersetzung nachgedruckt bei Zepos,
IGR III, 1-271. — Auf die (Verfasser- und) Entstehungsproblematik (vgl. dazu PieLER 419f. mit
Literatur) braucht hier nicht eingegangen zu werden, da das Werk dem Verfasser des Lexikons
zweifellos in der auch uns iiberlieferten Gestalt vorgelegen hat; vgl. unten S.26 f.

* Dieses Aufbauprinzip, das den durchschnittlichen inhaltlichen Bediirfnissen und techni-
schen Moglichkeiten der byzantinischen Lexikographie entspricht, eignet sich besonders fiir
Glossare zu einzelnen Autoren oder Werken und ist auch aus nichtjuristischen Lexika bekannt;
vgl. z.B. den Aufbau der AéEeig napexPAndeioor and T fifrov tob ‘Hpoddtov, ed. H. STEINImM 2.
Band seiner Herodotausgabe, Berlin 1871, 462-470 (Nachdruck in: K. Larte/H. ErBsE, Lexica
Graeca Minora, Hildesheim 1965, 210-218).
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Auftretens exzerpiert, sie dabei nach dem ersten Buchstaben (und dem griechi-
schen Alphabet entsprechend) geordnet und diese Lemmata mit griechischen
Explikationen versehen, die er zum Teil ebenfalls der Paraphrase entnommen
hat. Diese Beschreibung bedarf freilich noch der Verfeinerung.

1. Das Lexikon enthilt in seiner iiberlieferten Fassung bei weitem nicht alle
lateinischen Wérter der Paraphrase, sondern - nach grober Berechnung’® -
héchstens die Hilfte. Es a8t sich nicht ausschlieBen, daB im Laufe des Uberlie-
ferungsprozesses vor Erreichen des Archetyps der erhaltenen Handschriften
eine grofere Zahl von Glossen ausgefallen ist, doch ist es wenig wahrscheinlich,
daB das Lexikon urspriinglich auch nur annhéhernd vollstindig gewesen ist.®
Fast nie sind die bei Theophilos nicht seltenen lateinischen (Halb-)Satze
(z.B. Rechtsregeln und Stipulationsformeln) beriicksichtigt; dariiber hinaus
lassen sich sinnvoll bzw. verstindlich erscheinende Auswahlkriterien nicht
erschlieBen. In manchen Fillen ist Willkiir sehr deutlich, so etwa, wenn aus
Theoph. 1.16 pr. zwar media (M 5) aufgenommen ist, nicht aber maxima, minor
und minima.

2. Einige der Lemmata des Lexikons lassen sich andererseits bei Theophilos
nicht nachweisen: B 25 (Bevegixiov),” A 1 = A 42 (deotipatio [AESTIMATA]),
A 27 = A 11 (dereyvatiov bzw. Aeyoatidv [DELEGATION]), A 29 (dopxitiov),
143 (iAvtép INLITEM]), Z 10 (oaxepdotac)und T 38 (onilixidiov). Dazu kommen
noch einige Lemmata, die so stark verderbt sind, dal das zugrundeliegende
lateinische Wort nicht mit Sicherheit erkannt werden kann, die aber ebenfalls
nicht aus Theophilos zu stammen scheinen: A 2 (devavdiavifo [DE ALIENATIO-
NIBUS ?°]), M 15 (uépe [MORARI ?°]), M 19 (uépa T6x00¢ [MORATORIA ?*°)),
T 17 (oixAov [SOLON ?1), und @ 9 (¢rotpov [FLUVIU ?'']). Zwar begegnen meh-
rere dieser Worter im lateinischen Original der Institutionen,'” im iiberliefer-

5 Zwar liegt mir eine vollstindige Liste der bei Theophilos vorkommenden lateinischen Wor-
ter vor, die genauere Angabe eines Prozentsatzes wird jedoch durch Definitionsschwierigkeiten
behindert; vgl. dazu Punkt 5 und 6.

5 GroBere Verluste bei der Uberlieferung hitten kaum eintreten kénnen, ohne dafBl es dabeizu
Konfusionen gekommen wire. AuBerdem finden sich unter Punkt 3 Belege dafiir, dal3 der Verfas-
ser relativ haufig Worter {ibersehen oder iibergangen hat.

" Hier konnte allenfalls eine Verwechslung mit veneficis (Theoph. 4.18.7) vorliegen.

8 Vielleicht liegt hier allerdings DE DONATIONIBUS (Theoph. 2.7 rubr.) zugrunde; dagegen
spricht jedoch die Explikation nepi éxnorfjoewv.

° Es handelt sich hier moglicherweise um eine ,Folgeglosse® zu M 19; vgl. die unter Punkt 5
genannten Fille. M 19 stammt allerdings selbst nicht aus Theophilos.

10 Vgl. den kritischen Apparat zur Glosse.

" Das ist paléographisch einleuchtender als FLUMEN oder FLUMINIS.

12 gjehe R. AMBROSINO, Vocabularium Institutionum Iustiniani Augusti, Mailand 1942, s.vv.
aestimare, beneficium, flumen, lis, morari, solum, stillicidium.
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ten Theophilostext sind sie jedoch sdmtlich {ibersetzt. Aus diesem Sachverhalt
kann nicht der Schlu} gezogen werden, dem Verfasser des Lexikons habe eine
friihere Textstufe der Paraphrase vorgelegen, zumal keine der Glossen an der
ihr zukommenden Stelle plaziert ist. Insgesamt sind die Falle zu selten, als daB
sich die Frage nach der Herkunft dieser Glossen einstweilen mit Aussicht auf
Erfolg stellen lieBe; im iibrigen wird auf sie noch zuriickzukommen sein.

3. Die Abfolge der Lemmata entspricht nicht immer der Reihenfolge ihres
ersten Auftretens in der Paraphrase. Bisweilen hat der Verfasser ein lateini-
sches Wort zunéchst wohl einfach iibersehen und erst bei dessen zweitem oder
drittem Auftreten notiert.'® Nur in einem einzigen Fall 148t sich ein Sinn hinter
einer Umstellung vermuten, und zwar bei der Einordnung von Baxé&vti (B 4)
nach Poxavnidv; Ansitze zu einer iiber den ersten Buchstaben hinausreichen-
den Alphabetisierung finden sich nie. Manche Regelwidrigkeiten mégen auf
Uberlieferungsfehler zurlickgehen, die sich bei Lexika aus einer mehrspaltigen
oder einer gemischt fortlaufend-mehrspaltigen Anordnung leicht ergeben kén-
nen. Man braucht jedoch den Anteil von Schreiberversehen gar nicht so hoch
anzusetzen. Auffallend hdufig ndmlich gehen Storungen der Reihenfolge mit
anderen Besonderheiten einher. So finden sich unter den falsch eingereihten
Glossen - freilich nicht nur da - besonders viele, deren Lemmata aus einem
mehrteiligen lateinischen Ausdruck ausgegliedert sind;'* und nicht selten ste-
hen regelwidrig plazierte Glossen - ihrerseits ungeordnet - in Gruppen zusam-
men oder in unmittelbarer Nachbarschaft von solchen Glossen, deren Lem-
mata nicht aus Theophilos stammen oder die in anderer Weise verdichtig
sind."® Die beiden letztgenannten Erscheinungen sprechen dafiir, daf3 es sich
bei einem Teil dieser Glossen um Nachtrige handelt.

4. Von der Regel, daB nur lateinische Worter als Lemmata aufgenommen
sind, gibt es - abgesehen von den griechischen Bestandteilen mehrgliedriger
Lemmata'® - lediglich eine Ausnahme: pépniov (B 23). Das Wort ist schon in
der Theophilosiiberlieferung glossiert. Diese Tatsache und der Umstand, daB3
die Explikation (16 idiwtixév), die sich auch aus dem Kontext nur mit Miihe
legitimieren 148t, der Grundbedeutung des Wortes widerspricht, moégen die
Aufnahme veranlafit haben; auch hier kann man vermuten, daB das erst nach-
traglich geschehen ist.

7B . A29,A32 E29,117 138 147 I1 15, I1 18, II 42, I 48, I1 62, I 72, P 12,

“ZB. A6, A 38 K 37, K 60, M 18 und - besonders instruktiv - die Glossen A 18, E 16,
K 17,1182 und T 15, unter denen zumindest A 18, E 16 und II 82 nur aus der Stipulationsformel
quod ego tibi promisi habesne acceptum in Theoph. 3.29.1 stammen kénnen und die bis aufE 16
falsch eingeordnet sind.

'3 8. z.B. die Folgen A 25-34, M 15-18, II 31-34, X 9-10.

11 71; s. auBerdem unten S.23.
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5. Einige Wérter erscheinen mehrfach als Lemmata. Sieht man von dem
unter Punkt 6 zu behandelnden Sonderfall der mehrgliedrigen lateinischen
Ausdriicke ab, so lassen sich drei Typen dieses Phianomens unterscheiden: Am
hiufigsten sind die Fille, bei denen die grammatikalischen Formen der Lem-
mata (s. dazu unter Punkt 8) und/oder die Explikationen verschieden sind."’
Diese Glossen kann man sicher zur Urfassung des Lexikons rechnen, zumal der
Lexikograph nur ausnahmsweise einmal eine zweite, aus einer spéteren Theo-
philosstelle entnommene Explikation einer bereits vorhandenen Glosse ange-
fiigt hat (s. dazu unter Punkt 11). Zumindest verdichtig sind die wesentlich sel-
teneren Fille, in denen auf eine den Regeln entsprechende Glosse dasselbe
lateinische Wort — meist in anderer (d.h. stirker korrumpierter) - Schreibweise
und mit abweichender Explikation folgt.'® Die Grenzen zu der unter Punkt 2
genannten Glossengruppe sind hier flieflend. Und schlieBlich gibt es noch
einige Dubletten, bei denen stets mehrere UnregelmiBigkeiten zusammen-
treffen: A 1=A 42, A 27~A 11, A 35~P 18 und K 2=K 61."° Unter diesen
Glossen konnen nur K 2 und P 18 zweifelsfrei als Bestandteil der Urfassung
angesehen werden.”

6. In der Paraphrase aus mehreren lateinischen Wortern bestehende Aus-
driicke hat der Lexikograph unterschiedlich behandelt, wobei er die Mehrglied-
rigkeit wohl nicht immer erkannt hat bzw. erkennen konnte.” Nicht zuletzt
deswegen hat er in der Regel den gesamten Ausdruck als ein Lemma ange-
fiihrt;22 wesentlich seltener hat er ihn in seine einzelnen Bestandteile zerlegt
und nur einen oder mehrere Teile aufgenommen,” bisweilen auch beides
kumuliert.?* Mutatis mutandis gilt dasselbe fiir diejenigen Fille, in denen
Theophilos etymologische Erklarungen bietet.”

7 A8und 13;A26und 33;A9,12,23 und 30;A 17 und 32; E17und N 1;19und 27;112 und 15;
K 29 und 69; K 57 und 62; N 2 und 20.

'® A27und 28; A 7-9; 0 17 und 18; vgl. auch K 36 und 39; 52 und 53; M 15und 19; A19und E18.

9 Besonders auffillig ist, daB gerade bei den Dubletten die Korruptelen am Wortanfang, die
zu einer falschen Einordnung fithren, massiert auftreten.

% Die Stellung innerhalb der otoiyeia verbietet, P 18 etwa als Korrektur von A 35 aufzufassen.

! Esistzu beriicksichtigen, daB die Zusammenfassung mehrerer lateinischer Wérter zu einer
Worteinheit auf vier Stufen erfolgen konnte: 1. durch Theophilos selbst; 2. im Laufe der Text-
geschichte der Paraphrase vor Herstellung des Lexikons; 3. durch den Lexikographen; 4. im
Laufe der Uberlieferung des Lexikons. Zweifellos bereits der Antecessorensprache gehoren
Wortbildungen wie jurisgention an; zumindest sehr alt diirften Verschleifungen wie familiemp-
tor sein. Vgl. dazu N.van per WaL, Die Schreibweise der dem Lateinischen entlehnten Fach-
worte in der frithbyzantinischen Juristensprache, Scriptorium 37 (1983) 29-53 (41f.).

27.B.A2 31,32 43; E 10, 22;138; N 15, 16, 23; O 11; 1 29, 43; P 2, 18; T 23

BZB.M16, 115 P1; K60,M 18 K 4;A 5 A 3; Z 32 ().

#ZB.Alund03;A38und18; B28undA43;A36und N13; 139 und I" 2.

ZB.A3und 12; B20 und 21; E 22; 137, K 8, K 24; N 24; P 25; K 58 und T 14.
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7. Bei den mehrgliedrigen Lemmata, die etwa 10%des Glossenbestands aus-
machen, richtet sich die alphabetische Einordnung immer nach dem ersten
Wort, selbst wenn es sich um eine Préposition oder eine Konjunktion handelt.
Dieses Prinzip erscheint auf den ersten Blick befremdlich. Es ergibt sich zum
Teil sicher schon aus der mangelnden Kompetenz des Lexikographen, ist im
iibrigen aber der Funktion und Verwendungsweise der lateinischen termini
technici in der Antecessorensprache durchaus angemessen — ganz abgesehen
davon, daB es fiir den des Lateinischen in der Regel wenig oder gar nicht méch-
tigen Benutzer das einzig praktikable gewesen sein diirfte. Wenig praktisch
erscheint das Verfahren allerdings in den (wenigen) Fillen, in denen das
Lemma mit einem griechischen Wort beginnt.

8. Analog diesem Prinzip weisen die aus einem einzelnen Wort bestehenden
Lemmata in aller Regel diejenige Flexionsform auf, in der sie im Kontext der
Paraphrase begegnen. Lediglich bei den dort nach Wortbildung und Morpholo-
gie grazisiert vorliegenden Substantiven hat der Lexikograph relativ haufig die
Grundform, also den Nominativ Singular hergestellt.>’” Bei den adjektivischen
Lemmata sind einige unmotiviert scheinende Genuswechsel bemerkenswert.?
Andere Ausnahmen sind selten. Sie mégen sich zum Teil folgendermalien
erkldren lassen: Der Lexikograph notierte beim ersten Auftauchen eines Worts
ein Lemma, zu dem er vielleicht nicht gleich eine Explikation parat hatte; beim
erneuten Vorkommen des Worts trug er die Explikation nach und dnderte
dabei die Form des Lemmas.”® In einigen Fillen handelt es sich auch nur
scheinbar um Ausnahmen, wenn der Verfasser des Lexikons ndmlich eine
nicht genuine Form bereits in der von ihm benutzten Theophiloshandschrift
vorfand.” Es bleiben dann nur wenige Glossen, bei denen die bei Theophilos
unbelegte Form des Lemmas in Verbindung mit anderen Indizien dafiir
spricht, daB es sich um - méglicherweise nachtrigliche - Ubernahmen aus drit-
ter Quelle handelt.*

%138;012; T 7und 8; die beiden letzten Glossen gehoren wahrscheinlich nicht zum Original-
bestand.

77B.A 46,B3,A 32,K 31, K69, M 10, M 13, P 4; wahrscheinlich gilt das noch fiir ein knappes
Dutzend weiterer Glossen, bei denen die Grundform allerdings an spaterer Stelle der Para-
phrase selbst noch auftritt; s. dazu gleich im Text.

 A50,A10,119, K 16, K 27, IT 4 und IT 24.

* Diese Erklirungshypothese mochte man beispielsweise fiir A 4 und P 9 sowie fiir T 1 in
Anspruch nehmen.

® Das trifft etwa auf T 4 zu.

3 Das gilt fast mit Sicherheit fiir O 19; denn es ist dem Lexikographen kaum zuzutrauen, daf3
er 5pdo selbstindig aus LEGIS ORDINEM HABET (Theoph. 1.2.5, vgl. O 3) herausgelst hiitte. Aber
auch fiir K 70 und O 15 etwa ist unter den verschiedenen Erklirungsméglichkeiten diese die
wahrscheinlichste.
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9. Die oben getroffene Aussage, der Lexikograph habe auch die Explikatio-
nen - zumindest teilweise — der Theophilosparaphrase entnommen, muf3 mit
einem Einwand rechnen. Abhéngigkeit zwischen Textglossierung und Lexikon
ist nicht nur in einer Richtung denkbar. Ebenso wie die Glossen eines Textes
ausgezogen und zu einer Liste mit oder ohne alphabetische Anordnung zusam-
mengestellt werden kénnen, vermag ein Lexikon dazu zu dienen, einen Text
zu glossieren. Die grundsitzliche Richtigkeit der Behauptung, daB im vorlie-
genden Fall wenigstens ein Teil der Explikationen derselben Quelle wie die
Lemmata entnommen wurde, wird jedoch durch die zahlreichen Falle belegt, in
denen das Lexikon Explikationen aufweist, die bei Theophilos integrierender
Bestandteil des Kontextes sind*? Andere Glossen im iiberlieferten Theophilos-
text sind dagegen zweifelhaft oder sogar mit Sicherheit nicht genuin.*® Auch sie
konnen freilich zur Zeit der Zusammenstellung des Lexikons bereits vorhan-
den gewesen sein. Es 146t sich nicht einmal vollig ausschlieBen, daB3 der Lexiko-
graph sich auf die Aufnahme derjenigen Lemmata beschrankt hat, zu denen er
in der ihm vorliegenden Handschrift bereits eine Glosse vorfand. Zunéchst
notierte, dann aber explikationslos gebliebene Worter kénnten bei der ,,Rein-
schrift” des Lexikons eliminiert worden sein. Die Glosse A 29, wo auf den Ver-
merk {fiter der fehlgeschlagene Versuch folgt, selbst eine Explikation zu finden,
gehort vielleicht nicht zum Grundbestand;* fiir das Fehlen von Explikationen
zu E 5 und I 25 kann es viele Erklarungen geben.

10. Bei den Explikationen handelt es sich zum groften Teil um Wortglei-
chungen, in nicht wenigen Fillen aber auch um Paraphrasen oder Definitio-
nen. Soweit sie aus Theophilos geschopft sind, reicht das Spektrum von wortli-
cher Ubernahme bis zu mehr oder weniger sinnvoller Extrapolation. Formale
Kongruenz und semantische Aquivalenz zwischen Lemma und Explikation
sind in der Regel gegeben, jedoch begegnen auch einige Fille sehr mangelhaf-
ter Ubereinstimmung.® Besonders entlarvend sind diejenigen ,Explikatio-
nen“, die durch willkiirliches Herausgreifen eines Kontextstiickes entstanden
sind.* Bisweilen tauchen in den Explikationen ihrerseits lateinische Worter
auf.*” Zwar sind sie de facto nahezu ausnahmlos erklirt, — sei es, da3 die grie-
chische Ubersetzung unmittelbar gegeben wird, sei es, daB3 diese Worter an
anderer Stelle des Lexikons als Lemmata begegnen —, doch beruht das wohl auf
Zufall und nicht auf planmifBigem Vorgehen des Lexikographen.

27B.A2 A12,A27;05; % 3.

¥7B.03 K2=6l.

# Die Glosse fehlt in einem Uberlieferungszweig, s.u. S.32.

% 7B.A13, 2 32.

®7B. A2 A12 AB52.

T A 16, 27; A 35; E 22, 27; 1 33, 34, 38, 51; K 22, 23, 36, 38, 47; I1 6; P 18; T 25, 30; ® 16.



Lexikon &det 25

11. Jedes Lemma hat in der Regel nur eine Explikation. Wo ein lateinisches
Wort bei Theophilos an verschiedenen Stellen in verschiedener Bedeutung
auftaucht, tendiert der Verfasser des Lexikons eher dazu, das Lemma erneut
aufzunehmen (s. oben unter Punkt 5). Eine deutliche Ausnahme bildet hier
lediglich K 1, wo allerdings der Abstand zwischen den beiden Stellen auB3eror-
dentlich gering ist. Zum Lemma @&xtop (A 16) hat der Verfasser zunachst die
haufigere, ihm moglicherweise sogar geldufige Bedeutung genannt, bevor er -
oder ein spiterer Bearbeiter — die an der betreffenden Stelle einschlégige
Explikation aus Theophilos extrahiert und notiert hat. Bei anderen Doppel-
oder Mehrfachexplikationen handelt es sich um Synonyma oder, vorsichtiger
ausgedriickt, um verschiedene Arten der Anndherung an ein und dieselbe
Bedeutung eines Lemmas, wobei auch hier nicht zu entscheiden ist, ob und wie-
weit der Lexikograph auf verschiedene Quellen zuriickgegriffen hat.

Die unter den Punkten 2-5 genannten Ausnahmen (theophilosfremde
Glossen, Storungen der Reihenfolge, griechisches Lemma) betreffen zusam-
mengenommen nur etwa 15% der Glossen und kénnen Zweifel an der Giiltig-
keit des Aufbauprinzips nicht begriinden. Allerdings haben sich mehrere
Anhaltspunkte fiir die Annahme ergeben, dafl das Lexikon &d¢et nicht in einem
Zug entstanden ist. Fiir diese Hypothese gibt es sogar einen iiberlieferungs-
geschichtlichen Beweis, der freilich eine genaue Abgrenzung zwischen Grund-
bestand und Zusitzen ebenfalls nicht erlaubt: Sehr viele, aber eben bei weitem
nicht alle verdichtigen Glossen sind in einem der beiden Uberlieferungszweige
des Lexikons nicht enthalten.®

Die Abgrenzung der Urfassung wird vor allem dadurch erschwert, daB ein
groBBer Teil der - sei es noch vom Verfasser, sei es von einem oder mehreren
Bearbeitern - nachtriglich eingefiigten Glossen gleichfalls aus Theophilos
stammt. Das ist nicht weiter verwunderlich, da die Nachtrége zu einer Zeit ent-
standen, als das Lexikon mit der Theophilosparaphrase noch in einem Codex
vereinigt war.*

Jedenfalls ist es ausgeschlossen, auf dem Wege der Analyse ein wesentlich
positiveres Bild vom urspriinglichen Verfasser des Lexikons zu gewinnen. Die-
ser Lexikograph war offenbar ganz von seinen Quellen abhéngig und wul3te im
einzelnen wohl nicht immer, was er tat. Aber gerade weil man ihm héchstens
rudimentire Lateinkenntnisse zubilligen méchte, mufl man ihm ein nicht
geringes Geschick bei der Bewiltigung seiner Aufgabe attestieren.

% Siehe dazu unten S. 32.
% Giehe dazu unten S. 33.
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Es bleibt zu fragen, wann und warum er sein Lexikon zusammengestellt hat.
Hier ist ein Vorgriff auf die Ergebnisse der iiberlieferungsgeschichtlichen
Untersuchung (s. dazu unter IL.) niitzlich. Wahrscheinlich hat der Verfasser das
Lexikon in eine Handschrift der Theophilosparaphrase hineingeschrieben und
ihm den Titel AéEelg épupepbpevar £vidg tiic Pipiov tadtng gegeben. Der
Gedanke, daB die Institutionenparaphrase gleichzeitig Quelle und Bezugstext
sein sollte, erscheint widersinnig. Dieses Paradox wird auch dadurch nicht ent-
scheidend gemildert, daB die lateinischen Worter der Paraphrase nicht simt-
lich und nicht an allen Stellen im Text selbst glossiert waren. Ebenso wenig
kann man konstruieren, der Autor habe ein Hilfsmittel fiir andere, méglicher-
weise spirlicher glossierte Theophiloshandschriften schaffen wollen. Anderer-
seits z6gert man angesichts der bescheidenen Qualitidt des Lexikons, ein ab-
straktes ,philologisches” Interesse an den lateinischen Aé€eig anzunehmen.
Wahrscheinlich wollte der Verfasser von Anfang an ein Hilfsmittel auch fiir
andere juristische Texte schaffen, als dessen Basis sich die Paraphrase des
Theophilos wie kaum ein anderes Werk anbot. Die Herauslésung des Lexikons
aus der Theophilosiiberlieferung, die Anderungen der Uberschrift und die all-
miéhliche Akkumulation weiterer Lexika zeigen, daf die spiateren Benutzer das
Lexikon &5¢t jedenfalls als allgemeines Nachschlagewerk begriffen. *°

Was die Entstehungszeit des Lexikons betrifft, so sind friihere Pauschalver-
mutungen zumindest fiir diesen Fall zu revidieren.*' Zwar wire es sicherlich zu
platt, eine sehr frithe Abfassung des Lexikons wegen seiner Mangel a limine
auszuschlieBen, doch lat der ~ nunmehr aufgeklirte — Entstehungsmodus
einen spéteren zeitlichen Ansatz mindestens ebenso plausibel erscheinen.
Dabei helfen einige Indizien, iiber bloBe Spekulation hinauszukommen. Die
Tatsache, dafi in den erhaitenen Handschriften alle Lemmata bis auf drei Aus-
nahmen (B 9, E 4, K 38) mit griechischen Buchstaben geschrieben sind, wire
allein noch kein ausschlaggebendes Argument. Entscheidend ist, daf3 einige
signifikante Korruptelen der Lemmata des Lexikons auch in der Uberlieferung
des Theophilostextes begegnen, *” und zwar in eben jener Familie, die auch das
Lexikon iiberliefert.*> Geht man davon aus, daB der Archetyp der erhaltenen
Theophiloshandschriften nicht dlter als das 9. Jahrhundert ist, wofiir einiges
spricht,* so kann der Hyparchetyp dieser Familie jedenfalls nicht frither zu
datieren sein. Wie mehrere der bereits erwihnten Probleme des Lexikons

Vgl FM 11, 108-109, 111.

“lygl PM T1, 112.

“7.B.A3,A8undII6.

* Zu dieser Familie siehe unten S.33.

“ Neben der Annahme einer generellen Verdiinnung des Uberlieferungsstroms wihrend des
7. und 8. Jhdts ist das vor allem das Fehlen von Theoph.1.1 in allen Handschriften.
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det wird auch diese Voraussetzung erst nach Vorliegen einer methodisch ein-
wandfreien Ausgabe des Theophilos mit vertretbarem Aufwand iiberpriifbar
sein. Sollte sie sich bewahrheiten, wire die Entstehungszeit des Lexikons &det
auf die Zeit zwischen dem 9. und dem 13. Jahrhundert eingrenzbar. Vermutlich
wird es auch dann noch Ansichtssache bleiben, ob man das Lexikon eher dem
¢EeAAnviopog der Makedonen zuordnet oder der Zeit der Griindung der Rechts-
schule durch Konstantinos IX. Monomachos, einer Zeit, in der die lateinischen
Rechtstermini wieder @ la mode waren.

II

Die 15 das Lexikon &der iiberliefernden Handschriften lassen sich aufgrund
des Kontextes in drei Typen einteilen; hinzu kommen noch zwei Codices, in
denen das Lexikon erweitert bzw. in andere Lexika eingearbeitet ist.

1. In zwei Handschriften steht das Lexikon &det - als einziger lexikographi-
scher Text - im Kontext der Institutionenparaphrase des Theophilos:

A Bruxellensis 2705 (613),* a. 1533,*® foll. 1r-8v.

In dieser fiir Viglius Zuichem, den editor princeps des Theophilos, angefertig-
ten Abschrift zeigt das Lexikon einerseits Ansétze zu einer Bearbeitung: Vor
jedem Lemma, seltener auch statt eines Lemmas, ist eine Liicke gelassen, in
die das dem Lemma zugrundeliegende lateinische Wort in lateinischer Schrift
eingetragen werden sollte;*’ ausgefiihrt sind diese Eintragungen allerdings nur
auf der ersten Seite (bis A 32).48 Andererseits ,,fehlen” in A etwa 40 Glossen und

mehrere lingere Explikationen sind ,gekiirzt”.*

B Laurentianus 80.6, 15.Jhdt,* foll. 225r-229v.

Vor dem Lexikon stehen, durch eine Schmuckzeile von der Rubrik getrennt, die
Worter aA@apntog popaixdc. Sie sind nicht als zusétzliche Uberschrift auf-
zufassen; vielmehr sollten darauf wohl urspriinglich die Buchstaben des lateini-
schen Alphabets folgen. — Der Text des Lexikons bricht wegen Blattverlustes
in IT 42 ab.

45 FM 11, 99 ist hier sowoh! hinsichtlich der Zuordnung, die aus dem Katalog nicht erkennbar
war, als auch hinsichtlich der Signatur zu korrigieren, letztere auch im Handschriftenverzeichnis.

46 J- van DEN GHEYN, Catalogue des Manuscrits de la Bibliothéque Royale de Belgique, Bd IV,
Briissel 1904, 149-150.

47 Es fehlen die Lemmata in den Glossen A1, B9,A 22,141, K 10,K 65,M 15,N 13,N 23,0 2,
1146, 1147, 1150, 1174, 11 75, £ 32 und T 3. )

8 Sie sind fehlerlos und stammen wohl kaum vom Schreiber des griechischen Textes.

9 Siehe unten S.32 mit Anm. 98 und 100.

5% A.M.ZaNeTT1/A. BoNciovanni, Graeca D.Marci Bibliotheca codicurn manu scriptorum
per titulos digesta, Venedig 1742, 102.
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2. Einen zweiten Typ reprisentieren fiinf Handschriften der Synopsis Basili-
corum maior; und zwar handelt es sich um die von Svoronos zur zweiten Gruppe
des vierten Uberlieferungszweigs der Appendixklasse A gerechneten Codices,”
denen u.a. folgende Textserie gemeinsam ist:*> Lexikon &det; Moschion,
Yrodfixon;”® Traktat iiber die vier Paradiesfliisse;* Ioannes Zonaras, Kanon
auf die Jungfrau;®® zwei Sentenzen zur Rechtsregel: Audiatur et altera pars;*®
Lexikon éywyf.” '

C Marcianus gr. 174, hier 14. Jhdt,”® foll. 311r-315r.

D Atheniensis Metoyiov Iavayiov Tagou 25, 14. Jhdt,” foll. 37r-40v.
E Parisinus gr. 1357 A, 14.Jhdt,” foll. 286v-292r.*"

X Vaticanus Ottobonianus gr. 64, 15.Jhdt,** foll. 309r-314r.

Y Marcianus app. gr. cl. XI 30 d, 16. Jhdt,* foll. 55r-62v.

*! Syoronos, SBM 78-80. Ob sich hinter der Rubrik AeEudv AaTvindv xotd ototyeiov am
SchluB des Pinax (fol. 8v) im Cod. Laur. 4.10, den Svoronos, SBM 68-69, zum zweiten Uberlie-
ferungszweig der Appendixklasse A rechnet, das Lexikon &d¢t verbirgt, ist unsicher. Das Lexikon
ist im Laurentianus heute jedenfalls nicht (mehr) erhalten.

%2 Nach der Einteilung von Svoronos, SBM 47-48 und 60, handelt es sich um die Stiicke
PAATI25, App. A IV 2 und 5, PAATI26-28 (bzw. 29).

% Ed. ScuenkL, Epicteti dissertationes ab Arriano digestae, Leipzig 21916 (= Stuttgart 1965),
486-489.

5 Ed. BANDINI, op.cit. (Anm. 38), Bd I, Florenz 1764, 466 = PG 106, 1055-1058,

% PG 135, 413-422.

56 Xpf) 1ov 6pdedg xpivew pérdovia un dAov endyeadal toig tporaPoboiv, &AA& thHv etépav
axofv Tapiedev npd¢ groroyiav tob pf napdvrog. — Addwg phte dixnv dundong, mply duew
uddov axobone. (Zum zweiten vgl. Hesiod, frg. 271 Rzacu = 338 MERKELBACH/ WEST).

57 Vgl. FM1I, 195 und 110. — Im AnschluB} an dieses Lexikon findet sich in allen Handschriften
die Glosse Eidol ai teAevtaian 1ol pnvdg fiuépar. Die Notiz von Svoronos, SBM 62, ist irrefiih-
rend: Unter Nr. (PAAII) 29 ist ,Inc.:“ zu streichen.

% E.Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, Bd 1, Venedig
1982, 270-275.

% A.PaPADOPULOS-KERAMEUS, Tepocoivitixy Bipliodfxn, Bd IV, St.Petersburg 1899
(=Briissel 1963) 37-39; M. Tu. Focen, FM III, 178-179.

% H. Omon, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale et des
autres bibliothéques de Paris et des Départements, Bd II, Paris 1888, 23-24.

® Die das Lexikon und die iibrigen genannten Texte enthaltenden Blitter gehéren zu den-
jenigen, die im 14. Jhdt zur Ergénzung in den inzwischen offenbar liickenhaft gewordenen Codex
aus dem 11./12.Jhdt eingefiigt worden sind; vgl. Svoronos, SBM 9. Seine Behauptung, die
Ergiénzungen seien nach einer Handschrift der Appendixklasse B gemacht worden, hat bereits
F.Srrz1a, De actionibus, Mailand 1973, 15 und 25, richtiggestellt. — Zwischen foll. 292/293 und
294/295 ist im iibrigen je eines der eingefiigten Blitter wieder ausgefallen, so daB der Traktat
ber die Paradiesfliisse und das Lexikon &ywyf teilweise, der Zonarashymnos und die beiden
Sentenzen ganz verloren sind.

¢ E Feron/F. BarracLini, Codices manuscripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae,
Rom 1893, 42.

% E.Miont, op. cit., Bd III, 1972, 152-154.
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3. Die Handschriften des dritten Typs enthalten die Lexika &det und dywyfi
in unmittelbarer Abfolge, wihrend der weitere Kontext starker variiert: Neben
vier SBM-Handschriften der Appendixklasse B* (G, H, K und L) treten zwei
Hexabibloscodices (M und Z), ein juristischer Miszellancodex (0)® und eine
Handschrift, in denen die beiden Lexika innerhalb eines heterogenen Anhangs
zum Onomastikon des Pollux stehen (N).

G Scorialensis X.I1.14, a.1429,% foll. 179r-182v; von erster Hand sind hier
marginal einige Glossen hinzugefiigt. Bei K: xdoov- poipa voppog tetéptov
und #wdixeAlog tedevtaio fobinoig; bei A: AifeAlog Exdoaig und Aeydtov:
dwpet; bei T (1): U6Porov: T0 Tpitov tfi¢ Tporxdc; bei P: paixidiov: vépog
nepLlpidv 4nd TV Aeyotopiwv T tétaptov PEpoc.

H Parisinus gr. 1351, 15.Jhdt,” foll. 434r-441r; hintereinander sind hier die
Lexika &dvotpiov, abiond, &det und dywyd abgeschrieben.®®

K Vaticanus gr. 852, 13.Jhdt,* foll. 425v-431v.

L Atheniensis Movaeiov Mrevaxn 20, 14. Jhdt, foll.410v-413v.

M Cantabrigensis Bibl. Univ. Dd. IL 51 (83), 14. Jhdt,”* foll. 197r-199r.

N Parisinus gr. 2671, 15. Jhdt,” foll. 267r-277r.

O Athonensis Movfig to0 IlavteAefjpovog 152, 15. Jhdt,” foll. 309v-312v;
einige wenige Lemmata sind hier von spédterer Hand phonetisch korrigiert. ™

7 Berolinensis 93 (Phil. 1497), 16. Jhdt,” foll. 160r-166v; bei otoiyeiov T ist von
erster Hand marginal die Glosse Unt6foAov: 10 tpitov tfic tpowxdc hinzugefiigt.

& Vgl. Svoronos, SBM 89-131 passim; die beiden Lexika tragen hier die Bezeichnung
App. B VI 1 und 2. Zu G, der SvoroNos unbekannt war, vgl. auch R. MAcCRrIDES, u. S.109.

 Haupttext von O ist zwar ebenfalls die Hexabiblos, die beiden Lexika stehen aber im unmit-
telbaren Kontext von SBM-Exzerpten und weiteren kleinen Stiicken ihrer Appendix.

% G.DE ANDRES, Catélogo de los Cédices Griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, Bd II,
Madrid 1965, 284-286 (Nr. 374).

¥ Omonr, op.cit. (Anm. 60) 20-21.

8 Vgl. FM 11, 104.

 R. Devrersse, Codices Vaticani Graeci, Bd IIL, Vatikan 1950, 411-414.

™ D. Grines, Keipeve Bulaviivod xai petapulaviivod Sixaiou eig xerpoypépoue év "EALad
xodwxog, Athen 1963, 27.

" H.R. Luarp, A Catalogue of the Manuscripts preserved in the Library of the University of
Cambridge, Bd I, Cambridge 1856, 65.

" OmonNT, op.cit. (Anm. 60) Bd III, Paris 1888.

" Sp. P. Lampros, Kat@Aoyoctév év taic PipAodfixaig tol ‘Ayiov "Opouc EAAnvindy xwdinwy,
Bd IL, Cambridge 1900 (= Amsterdam 1966) 303-306; SimoN/Tro1anos, FM 1, 262-263. Beiden
auf das Lexikon &det folgenden Glossen handelt es sich um Ausziige aus dem Lexikon dywyf;
FM II, 98 und 107 sind entsprechend zu korrigieren.

™ Z.B. A 1 &pmer, A 34 aPodvrroue, A 26 viepmoluty, K 27 t(éptov.

™ G.Stupemunn/L. Conn, Codices ex Bibliotheca Meermanniana Phillippici Graeci nunc
Berolinenses, Berlin 1890, 38.
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4. In zwei Handschriften schlieB8lich ist das Lexikon &det nicht selbstiandig
iiberliefert, sondern in umfangreichere lexikographische Texte eingearbeitet.

F Parisinus gr. 1385 A, a. 1431, foll. 377v-395r.

Im Kontext einer in vier Durchgéngen exzerpierten, im Ergebnis fast vollstin-
digen Synopsis Basilicorum maior und einiger Texte aus deren Appendices bei-
derKlassen'’ enthilt F dieselben vier Lexika wie H.”® Anders als in H, wo sie als
ganze hintereinander stehen, sind sie in F unter der Rubrik des Lexikons atond
in ein Lexikon zusammengefal3t, wobei in jedem otouxeiov die Glossen der
Lexika abond, &det, dywyf und &dvodov aufeinander folgen.

P Parisinus gr. 1355, 15.Jhdt,” foll. 411r-433r.

Auf die Appendix A der Synopsis Basilicorum maior folgend,® finden sich am
SchluB des Codex ai xataypageioon Aéfeic pwpaixai &v toic vopoic.®’ Den
Grundstock bildet das Lexikon &8et, dessen nahezu simtlich aufgenommene
Glossen zwar nicht immer am Anfang der aroweio, jedoch stets blockweise
zusammenstehen. Unter den Zusitzen sind nur wenige lateinisch-griechische
Wortgleichungen, in den meisten Fillen handelt es sich um Kurztexte, wie man
sie aus den Titeln de verborum significatione und de diversis regulis iuris
antiqui sowie aus Aktionenkommentaren kennt.

Die Abhéngigkeitsverhiltnisse der Handschriften untereinander lassen sich
weitgehend aufkléren.

Die Handschriften des Typs 3 und P bilden eine Gruppe (g),** die sich in zwei
Zweige teilt. In der Untergruppe GHZ® ist Z von G abhingig.®* Die andere
Untergruppe wird von KLMNOP gebildet;* nichts spricht dagegen, daBl K der
Stammvater dieser Untergruppe ist.®

" OmonT, op.cit. (Anm. 60), 34,

77 Vgl. Svoronos, SBM 137,

™ Vgl. FM 11, 104.

™ Omonr, op.cit., 21-22.

80 Vgl. Svoronos, SBM 81-85.

& vgl. FM 11, 105 und 110.

82 A 91: &ypol om. g; K 64: xovdixepe: xovdixepoc g.

8 151: Aooewe: Aborg GHZ; I 68: Swendtoyor: —o¢ GHZ; IT 81: mpovepéde: npovepévde GHZ.

# Das zeigt sich schon daran, daf3 der Schreiber von Z seine Abschrift des Lexikons dywyf an
der Stelle beendet, wo in G der Text aufgrund eines Blattverlustes abbricht.

% P 26: pereyéroc: peraydroc KLMNOP.

® DaBl Lvon K abhingig ist, hat bereits Svoronos, SBM 117, festgestellt. Wie vor ihm schon
A.Dan, Le second appendice de la «Synopsis Basilicorum», RIDA IV (1950) 300-317 (310), hat
er das nicht ohne gute Griinde auch fiir H angenommen, und die in Anm. 85 genannte Lesart
wire allein kein beweiskriftiger Trennfehler. Solche finden sich jedoch im Lexikon &ywyf, und
auch der von R. MacRIDES, u. 8. 109, beziiglich der Manuel-Novellen festgestellte Befund zeigt,
daB K zumindest nicht in allen Teilen einzige Vorlage von H war.
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F hat die Lexika &d¢t und &ywyf einer Handschrift entnommen, die mit g
verwandt war.®” Aus dieser Einordnung von F folgt, daB die Sammlung der vier
Lexika in F unabhingig von der in H ist.

Die Handschriften des Typs 2 (CDEXY) bilden vermutlich ihrerseits auch
genealogisch eine Gruppe (d). Freilich war d eine Kopie von so hervorragender
Qualitdt, daB man das Lexikon &ywyfi mit hinzunehmen muf}, um den entspre-
chenden Nachweis fiihren zu kénnen,?® zumal D einige bessere Lesarten als
CEXY hat.? DaB letzteres auf Zufall beruht, wird durch die besonders enge
Verwandtschaft von CDXY bewiesen. Deren gemeinsame Vorlage f war aller-
dings ebenfails sehr akribisch geschrieben, so dafl man erst in den "Yrodfixa
des Moschion einen beweiskriftigen Trennfehler gegeniiber E findet,”
wiihrend die sehr weitreichende Kontextiibereinstimmung von CDXY”' nur als
ein Binde-,Fehler” gewertet werden kann.”” DaB Y von X, X wiederum von C
abhingig ist, brauchte nicht erneut iiberpriift zu werden.”® C, D und E waren
dagegen weder Vorlage voneinander noch von e

d und e (=Fg) bilden die Familie ¢.”* Aufgrund dieser gleichberechtigten
Stellung von d und e fehlt ein genealogischer Beweis fiir die dennoch wahr-
scheinliche Annahme, daf e mit der unmittelbaren Abfolge der Lexika &det
und &ywyf ein spiteres Stadium von deren Traditionsgeschichte représentiert
als d, wo die beiden Lexika (noch) durch zwei nicht-lexikographische Texte
voneinander getrennt sind.

B geht mit c auf den Hyparchetyp b zuriick, wihrend A, die vielleicht jiingste
Handschrift des Lexikons, einen eigenen Uberlieferungszweig vertritt. Das
wird nicht durch die sehr haufig ,bessere”, d.h. den lateinischen Betonungs-

8 B 20: puavakio: Ppuavario Fg; E 15: eEBéviito: —a Fg; K 53: xopnia: xounio Fg.

8 Auf die Anfithrung von Belegen muf} hier mangelnder Anschaulichkeit wegen verzichtet
werden.

8 7.B. A 16: xovparedoac CEXY, nopatopeboag D.

® In Nr.3 Z.1 (p. 495 ScHENKL) haben CDXY té& statt y&p.

*! Vgl. Svoronos, SBM 78-80; M. Tu. Fécen, FM 111, 178-179.

2 Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei eine Merkwiirdigkeit aus dem unmittelbaren
Kontext des Lexikons &det erwihnt: C und D enthalten vor dem Lexikon ein identisches Stiick
vom SchluB des Tractatus de creditis. Eine genaue Beschreibung des kodikologisch und iiber-
lieferungsgeschichtlich auBergewshnlich vexierenden Befundes muf} der in Frankfurt vorberei-
teten Neuedition des Traktats vorbehalten bleiben. Der Sachverhalt kann an der gegenseitigen
Unabhingigkeit von C und D (s.u. bei Anm. 94) nichts &ndern.

% Siehe dazu Svoronos, SBM 78-79; A.Scuminck, FM 1, 137.

% Beispiele fiir Sonderfehler von C: IT 14 napdvteg, K 70 om. pnvoc, £ 24 oexoxddovy; Sonder-
fehler von D: E 3 éEeptoppéa, [ 32: ivotépnep; Sonderfehler von E: A 41 om. 1), [ 40 ivdévde. Zur
gegenseitigen Unabhingigkeit von C und D s. auch ScHMINCK, a.a. O.

% ¢ 14Bt mit B 9 und dem lateinischen Teil der Explikation von I 33 zwei sicherlich genuine
Teile aus.
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regeln angepafBte Akzentuierung der lateinischen Lemmata®® bewiesen. Diese
geht fast mit Sicherheit auf den Kopisten von A zuriick. Auch auf Lesarten wie
inB19,138,148 K7, K9,K 15, K20, K56, K64, M 18 und O 14 wird man sich
ungern verlassen wollen. Denn wenn der Kopist von A auch zahlreiche ,,offen-
sichtliche” Fehler hat passieren lassen, besteht doch immer die Moglichkeit,
daB er seine Vorlage korrigiert hat.”” Einen ersten schlagenden Beweis fiir die
Trennung der Uberlieferung in die Zweige A und b bietet die Glosse M 7: Sie ist
nur in A richtig plaziert; in b steht sie zwischen M 17 und 18. Ein kleiner Schon-
heitsfehler liegt darin, daf} die Abfolge der Glossen M 15-19 insgesamt system-
widrig ist. Dennoch bliebe es ein duflerst unwahrscheinlicher Zufall, wenn der
Schreiber von A, der sicherlich das Aufbauprinzip des Lexikons nicht kannte,
die Glosse divinatorisch an die richtige Stelle gesetzt hitte. Ein bemerkens-
werter Parallelfall liegt bei der Glosse II 57 vor, die wiederum nur von A richtig,
von c dagegen zwischen II 68 und 69 plaziert wird. B ist in diesem Teil leider
nicht mehr erhalten. Fiir Analogie des Falles spricht jedoch, daf3 der Abstand
zwischen den beiden Stellen bei beiden Glossen nahezu gleich ist.

A bietet darliber hinaus eine von b deutlich abweichende Fassung des
Lexikons. Mustert man die etwa 40 - das entspricht 7% der Gesamtmenge —
gegeniiber b in A ,fehlenden” Glossen,” so zeigt sich, daB sie fast simtlich zu
den oben bei der Beschreibung des Lexikonaufbaus als suspekt bezeichneten
gehéren, sei es, daB} sie falsch eingeordnet sind, sei es, daB sie nicht aus der
Institutionenparaphrase stammen.”” Diese Glossen wird man also als spitere
Zusiitze ansehen kénnen. Ob es sich in den etwa 20 Fillen, in denen b ausfiihrli-
chere Explikationen als A bietet,'” dann ebenfalls um Zusitze von b oder doch
um Auslassungen durch A handelt, wage ich nicht zu entscheiden; ersteres ist
wohl wahrscheinlicher.'" Aber selbst abgesehen von dieser Unsicherheit
bleibt die Zahl der auch in A enthaltenen verdachtigen Glossen noch so erheb-
lich, daB man nicht sagen kann, daB A die Urfassung des Lexikons reprisen-
tiert. Spuren des wahrscheinlich auf dem Wege marginaler Erginzungen erfol-
genden Berarbeitungsprozesses finden sich iibrigens auch in den Glossen A 18
und O 2 (app.crit.).

% Die Fille sind im Apparat notiert; wegen ihrer Haufigkeit lassen sich Beispiele dort leicht
auffinden.

" Um Schreiberkorrekturen handelt es sich zweifelsfrei z. B. bei A 32 und 38.

* Folgende Glossen sind in A nicht enthalten: A 6, 18, 28-29; B 23; A 28-31, 34; E 16-19, 23;
143; K 17, 44; M 19-20; N 10, 14; O 1, 10; II 36, 68, 82; ¥ 8-10, 36-38; T 7-8, 15; ® 6-7, 9.

99 Lediglich auf 1T 36 und die - allerdings ebenfalls atypische — Glosse A 29 trifft das nicht zu.

' Es handelt sich um die Explikationen in den Glossen A 16, 27, 37; B 18;127; K 40, 42, 55;
A7,8,10;11 42, 50; P 16, 17; = 15, 30; & 2.

1! Bin schwaches Indiz liegt in A 10 (app. crit.) vor.
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Aus der Feststellung, daB A und b zwei getrennte Uberlieferungszweige ver-
treten, ergeben sich einige nicht unwesentliche Folgerungen. Zunéchst einmal
mul} die Entscheidung, ob die erwdhnten orthographischen Vorziige von A in
der Schreibung der Lemmata auf besserer Uberlieferung oder auf Schreiber-
korrektur beruhen, fiir jeden Einzelfall und ohne Hilfe durch die Genealogie
getroffen werden.

Des weiteren ergibt sich ein Beleg fiir die freilich ochnehin naheliegenden
Vermutungen, daf3 der Archetyp der &det-Handschriften ein Theophiloscodex
gewesen ist und daf das Lexikon d&ywyf sich erst spiter und auBerhalb des
Theophiloskontextes der Uberlieferung des Lexikons &det zugesellt hat.

SchlieBlich ist mittelbar die Uberlieferung der Theophilosparaphrase betrof-
fen. A ist namlich Abschrift aus dem Cod. Vat. Pal. gr. 19,'** dessen erste drei -
heute verlorene — Blitter also das Lexikon &8¢t enthalten haben miissen. Daf3
mit diesem Codex andererseits B eng verwandt ist, weill man seit langem.'”
Wenn nun fiir das Lexikon A : Be gilt, dann kann B entgegen Ferrinis Behaup-
tung nicht Abschrift aus dem Palatinus sein.'** Dieser wire nimlich andern-
falls dem Sternma nach (s. S. 36) der Archetyp der erhaltenen &det-Handschrif-
ten. Das aber kann nicht sein, da der Palatinus mit einiger Sicherheit jiinger als
K ist.'®

Zur Frage der Uberschrift lassen sich aus den festgestellten Abhingigkeits-
verhiltnissen kaum Schliisse ziehen. Die durch O iiberlieferte Rubrik kann
nicht authentisch sein; welche der drei iibrigen Uberschriften im Archetyp der
erhaltenen Handschriften stand, ja ob das Lexikon dort iiberhaupt eine Uber-
schrift aufwies, 148t sich, da es in A nicht rubriziert ist, auf genealogischem
Wege nicht kldren. Die angesichts der sonst sehr einheitlichen Uberlieferung
starke Abweichung bei den Uberschriften ist bei den Rechtslexika nicht unge-
wohnlich. Konkretheit und Ausfiihrlichkeit sind dabei keineswegs Indizien
fiir Authentizitit.'® Die einfachste Lésung diirfte die richtige sein: B gibt die
Originalrubrik wieder, 7 BipAoc atitn war die Theophiloshandschrift, in die der
Lexikograph sein Lexikon hineingeschrieben hat.

192 Nach einer von vaAN DEN GHEYN in seinem Katalog (oben Anm. 46) 150 abgedruckten Notiz
wurde A im Jahre 1533 in Venedig ex veteri exemplari lo. Baptistae Aegnatii fiir Viglius abge-
schrieben; der Palatinus war friiher im Besitz des Egnatius (vgl. H. STEVENSON, Codices manu-
scripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae, Rom 1885, Index possessorum). Vgl. auch FErrini,
a.a.0. (oben Anm. 3) I, p. XIX, und C. MATHEEUSSEN, TR 46 (1978) 120°,

13 ygl. FerriNg, a.2.0.

104 520, p- XX. - Die Abhingigkeit des Laurentianus (B) vom Palatinus hatte bereits WEiss,
FM 1I 150, bestritten; vgl. dazu aber N.van pEr WaL, TR 47 (1979) 2865,

195 S1rvENSON, 2.a.0. (Anm. 102) 10 datiert den Palatinus auf das 15. Jhdt; zu K s.0. S.29.

196 ygl. FM 11, 108-111.
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Obwohl Charles Labbé die &det-Glossen praktisch vollstindig in seine
Veteres glossae verborum iuris quae passim in Basilicis reperiuntur (Paris
1606)""" inkorporiert hat, 148t sich kaum von einer Edition des Lexikons &det
sprechen.'®

Methodisches und editionstechnisches Hauptproblem der hier nun vorzu-
legenden Ausgabe ist die Behandlung der Lemmata. Sie sollen auch dem nicht-
spezialisierten Leser verstindlich und iibersichtlich prisentiert werden, ohne
daB dabei gegen die Regeln der Textkritik verstoBen wird. So wiire es beispiels-
weise einerseits unzulissig, in A 44 das Lemma in 4810u0wxatetelv zu emendie-
ren; andererseits wird nicht jeder Benutzer auf Anhieb hinter &divowatitedev
das lateinische Wort adiudicare erkennen. Eine Unterbringung dieser Infor-
mation im textkritischen oder einem eigenen Apparat wire uniibersichtlich.
Da die Entscheidung dariiber, wo eine derartige Hilfe notwendig ist, nur subjek-
tiv sein kann,'” bietet es sich an, alle Lemmata in einer zusitzlichen Spalte
noch einmal in ,korrigierter Fassung aufzufiihren.''’ Diese Spalte ist als Hilfs-
mittel gedacht und nicht Bestandteil der Edition im engeren Sinne!

Die Form, in der die Lemmata in der zusitzlichen Spalte geboten werden,
mag zunichst etwas befremden.'! Sie soll lesbar sein, erhebt aber zugleich —
wenigstens grundsétzlich — den Anspruch, die Lemmata so vorzustellen, wie sie
urspriinglich in der Paraphrase gestanden haben.''? Insofern handelt es
sich also um eine Rekonstruktion, die freilich hinsichtlich Wortbildung und
Morphologie nur geringfiigigen Zweifeln unterliegt. Bei der Graphie ist ein

197 Vgl FM I1, 87-89. Fiir das Lexikon &3¢t standen Labbé die Codices Par. gr. 1351 und 1355
(H und P) zur Verfiigung.

% Der Vollstiandigkeit halber sei angemerkt, da Fasricius die Glossen A 1-27 aus einer
Handschrift abgedruckt hat, bei der es sich um eine mit A eng verwandte, aber nicht identische
neuzeitliche Abschrift gehandelt haben muB; s. J. A. Fasricius, Bibliotheca Graeca, IV 579, hier
zitiert nach der zweiten, von G.Cu. HARLES besorgten Auflage Hamburg 1789 (= Hildesheim
1966) Bd VI, 232. .

% Dag lehrt spétestens ein Blick in die fast immer scharfsinnigen, bisweilen aber auch aben-
teuerlichen Noten verschiedener Gelehrter zu Labbés Erstausgabe; vgl. FM II, 87 f. mit Anm. 3.

" Bei anderen Rechtslexika wird sich dies in viel stirkerem MaB als notwendig erweisen. Die
angestrebte Einheitlichkeit der Editionen ist ein zusitzlicher Grund, schon hier so zu verfahren.

1! Denkbar wiire eine konsequente ,Relatinisierung”. Da man dann aber schon bei Formen
wie &depuntevdi, spatestens bei Wortbildungen wie Bovitéptiog in Schwierigkeiten kidme, bliebe
nur ein Rekurs auf die (lateinischen) Grundformen, die in vielen Fillen jedoch zu weit von den
jeweils aktuellen Formen entfernt sind. Die Verwendung lateinischer Buchstaben fiir die Wort-
stamme und von griechischen fiir Augment, Suffixe und Endungen wire linguistisch sehr deut-
lich, kénnte aber den Eindruck erwecken, die byzantinischen Kopisten hitten so geschrieben.

"2 Ausnahmen wurden bei K 39, einem nicht genau erklarbaren Sonderfall, und aus anderen
Griinden bei K 53 und ® 7 gemacht, die wohl ohnehin nicht aus der Paraphrase stammen.
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gewisses Maf3 an Normalisierung unvermeidlich. Es ist sicher, daB im 6. Jahr-
hundert auch die griechischen Suffixe und Endungen lateinischer Worter mit
lateinischen Buchstaben geschrieben wurden oder werden konnten. Das ist
auch hier konsequent getan worden, wobei 0, n und w, die problematischsten
Buchstaben, mehr oder weniger willkiirlich durch ©, H und O wiedergegeben
werden.'"® Die Verwendung von GroBbuchstaben soll optische Hilfen bei der
Erkldrung von Fehlern geben, die sich bei der Uberfithrung von lateinischer
Majuskel in griechische Minuskel eingestellt haben.

Im kritischen Text werden die Lemmata dann in derjenigen tiberlieferten
Lesart priasentiert, die der genuinen Form am néchsten kommt, wobei offen-
kundig sekundéire Verbesserungen nicht beriicksichtigt werden. Auch bei den
Explikationen verfahrt die Textherstellung konservativ; selbstverstindlich
wird nicht der Versuch gemacht, Mingel der Kongruenz zu beseitigen.

Am Zeilenende sind jeweils die Kapitel der Theophilosparaphrase angege-
ben, denen die Lemmata entnommen sind. In etwa zehn Prozent der Fille ist
diese Angabe willkiirlich, immer dann némlich, wenn ein Lemma bei Theo-
philos mehrfach begegnet und die Einordnung innerhalb des otoiyeiov keine
zweifelsfreie Entscheidung erlaubt. Die Kapitelangabe sagt in diesen Fillen
nur, daB3 das Wort bei Theophilos iiberhaupt vorkommt; ¢éin Teilersatz fiir
ein Register der lateinischen Worter bei Theophilos soll und kann hier nicht
geboten werden.

Der Apparat ist absichtlich knapp gehalten. Er teilt in der Regel nur das
angesichts der genealogischen Verhéltnisse Notwendige mit.'"* Der Vermerk
apyf to0 ... am Anfang der otoigeio fehlt durchgingig in A und D.

Auf die Beigabe eines alphabetischen Verzeichnisses der Glossen wurde vor-
ldufig verzichtet. Nach der Edition weiterer Rechtslexika soll es in kumulierter
Form publiziert werden. Relativ extensiv sind dagegen unter dem Text Quer-
verweise innerhalb des Lexikons gegeben, da sie die Arbeitsweise des Lexiko-
graphen verdeutlichen.

113 VAN DER WAL, a.2.0. (oben Anm. 21) 43, favorisiert fiir 1) das E und tritt im Falle von © kate-
gorisch fiir TH ein. Die Durchschlagskraft seines Arguments fiir letzteres wird m. E. dadurch
relativiert, daB lateinisches X in den Handschriften hiufig durch KS wiedergegeben wird. Grund-
satzlicher kann man auBBerdem einwenden, daf die Pramisse, die Antecessoren hitten ein ein fiir
allemal feststehendes Translitterationsschema angewandt, durchaus fragwiirdig ist. Auch wenn
die Verhiltnisse nicht ohne weiteres {ibertragbar sind, kann man doch auf den byzantinischen
Miinzen ein zwangloses Nebeneinander von lateinischen und griechischen Buchstaben beobach-
ten - auch griechisches © in sonst rein lateinisch geschriebenen Namen {ibrigens.

1 Nebenbei sei mitgeteilt, daB alle Handschriften mit Ausnahme von O gerade auch hin-
sichtlich der Schreibung der Lemmata von vergleichsweise hoher Qualitit sind.
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Siglenverzeichnis

A = Bruxellensis 2705 (613)

B = Laurentianus 80.6

C = Marcianus gr. 174

D = Atheniensis Metoyiov Ilavayiov Tagov 25
E = Parisinus gr. 1357 A

F = Parisinus gr. 1385 A

G = Scorialensis X.I1.14

H = Parisinus gr. 1351

K = Vaticanus gr. 852

L = Atheniensis Movogiov Mrnevaxn 20

M = Cantabrigensis Bibl. Univ. Dd.II. 51

N = Parisinus gr. 2671

O = Athonensis Movfi¢ o0 ITavtedefipovog 152
P = Parisinus gr. 1355

X = Vaticanus Ottobonianus gr. 64

Y = Marcianus app. gr. cl. XI, 30

Z = Berolinensis 93

b = Be
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HABET
AD PRAETIUM
PARTICIPANDUM
AEDES
ADITEUEI
ALUMNOS
ADQUIRITUR
AEDILES
ADNATOS
AMITA
ADOPTION
ADROGATION

AEDES TUENTUR
ADNATORUM
ALLUVION

AUCTORITATE
ACTOR

ALIMENTA
ACCEPTUM

AD EXHIBENDUM

HABITATION

L. Burgmann
AgEerg epgepdpevar evtog tiic Piprov tadtng B
AeEdv »otd oToLXETOV AnTivVindv CE
AeEixdv notd atoryelov epepunvedov Té¢ pwpoindc A&Eec T év td
VOpw xetpuéveg g
‘Apxfy tdv Aatvindv Aéfewv xatd of 0
(et Exel [1.2.5]

&dmpaetiovp TapTLATAVOIOLR: £qUTOV NVETYKETO TpaDijvon

[1.3.4]
aedirec ol vaol [1.2.8]
Gorteter vmeloEpyETON [1.6 pr.; 2.19.4]
aAoBpvog Dpentodc [1.6.5]
&dxovipitovp: mpoonopifovrag [2.9 rubr.]
aediAeg ol ayopavopol [1.2.8]
advartog: 0 €£ appevoyoviag auyyevig [1.10.1]
Gpita: 1) Tpog motpdg Deiln [1.10.5]
adomtidv- N vioGeoia [1.11.1}

adpoyanidv: 1 ex Paociriwg viodeoin yivougvn S tpoo-
ThypoTog HTol xutl TopdxAnow [1.11.1]
&edeaTovévtovp: oitiveg ToOE voodg dopaiiovron [1.13.2]
&OVaTOPOVIL” CUYYEVELG [1.15 rubr.]
diovfiov: | TpdoxAvoLC T TPdoYWOLE ToT ToTooD
[2.1.20]
axtovpitéte: avdevtig [1.21 rubr.]
@xtop: 0 Evaywv T 0 xovpatopeboog S aobévewnv tol

g¢mtpomov o0 véou {1.23.6]
GAipevto: dotpopig [1.26.9]
GoxEpTovp An@UEy [3.29.1]

&delifévbovp M mopootatixd To¥ TPRYLOTOS Aywyh 1)
mepl ExVinfioewg [2.1.29]
adrtatiov: dinoov Tob oixelv Tiva ei¢ THV £T€pou oixiav

[2.2.3]
Al:cf. O3 Al12:cf A3
A3:cf A7, 12 Al13:cf. A8
AT:cf A3 A 15: ¢f. £ 36
A8:cf A13 A19: cf. E 18
A b A1l lemma om. A A6om. A | dxovipitoup ¢

A 10 ante adontidv add. &doptiov A A 11 abpayatidov A |
yevouévn BO A 15 qvDevtia: —eila B, —-iav A A 16 §| — véou
om. A A 18 praebet solus B A 20 ébitatidv apmTatiov A
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ACTUS
AQUAE DUCTUS

HAUSTUM
AFFECTUM
ABSTINATEUSEI
ADEMPTEUON
ACCEPTILATION

ACCEPTILATION
ADITIONA

A MORTE
TESTATORIS

AB ADITA
HEREDITATE

ANTE HEREDIS
INSTITUTIONEM

ADEMPTEUO

AVUNCULUS

ADSIGNATION
ALIENO NOMINE
ACCESSION

SANGUINIS
AQUILIANH

39

Lexikon &det

dxtoug: dixarov Tob Padilev pe Sulk tob ool dypol petd
vmoluyiov [2.3 pr.]
&xobaedoinTovg: T8 EAxely pe Ldwp OV aArotpiov dypod

[2.3 pr.]
&podotovp’ dvtiio Udatog [2.3.2]
Gpéxtovp’ TPdIWTOVY {2.6.5]
&doTivateboel” GnonERPEL, TOPUITACETOL [2.16 pr.]
aOepnTebWV" GPALPODIEVOG [2.20.12]

GHHETTIAQTIOV" €ixovinn Tpdoig T xoTaPOAT pALaOL TUTL-
%01¢ yivopévn, ftig dwAder v tiic PEpPng evoyxiv
[2.20.13; 3.29.1]
Gxeptidatiov: 10 Eyypagov tiic Tpowds
adrtiove (fiter — @aivetan 68 Aéyew 10 EEw ToU vevour-
opévou ypbvou [2.20.20]
GuopTIG TEOTATOPLG" HOorTh TOV Ddvatov ol Srutidepévou

[2.20.20]

aPadita vepeditdre: petd Thv vmeloéievowv 1fig xAnpo-
vopiog [2.20.20]
GvTEVEPEDLOEVATITOUTIOVEL" TTPO HATPOVOLOL EVOTAOEWS
[2.20.34]

adepntedw: dpoipobua [2.20.36]

aPouvxdvdoug: 0 Tpdg untpog Uelog fyouvv puntp@og

[3.6.3]
adotyvatiév: Tpoaxipwalg [3.8.2]
aAie vopve: aArotpie OvouaT [3.18.4]

axxeaov: 10 mapaxoiodinuo fror £pdAxiov, wg 1) dooig
TGV EyyunTddv puf elvon TAgiwv Tol gpéovg Tol Tpwro-
t0mov [3.20.5]
&yovivng' aipatog [1.10.10]
Gxovilavis émep®Tnoig, olov 10 ,&nEp 0oL EYPEDTTOLY

gxeic AaPov;” [3.29.2]
A 26: cf. A 33 A 36: cf. N 13
A 33:cf A26 A38:cf I8
Ab A 22 axovedodxtovg b A 23 avtrein AB A 27 pfipaor
— évoxfiv om. A A 28-29 om. A A 28 axeptidatiov: D,
axeptn- et/vel —iwv rell. A 30 dradepévou A A 32 dvre-

vepédic ivatitoutidvep A A 37 &"xevaov A | pf — mpwrotinov
om. A | ypEovg: B, ypdvou ¢ A 38 oayyouvivng A
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AQUILIOS

ACCEPISSE
ACTIONAS

AD REI
PERSECUTIONEM

ADIUDICATEUEIN

ARBITRARIA

ABSOLUTION
ALTERNATION

ALIUD
ADSERTOR
ANNALIA
ADIPISCENDAE
A SICA
ADULTERIIS

VINDICTA

BONITARIOS
VACATION
VACANTIA
BONA(E) FIDE(T)
VIA

VI POSSESSA

L. Burgmann

dxovidog: vopog Grattdv THv ol (Pov &verpedévtog

nopd Tvog Stipnoty {4.3 pr.]

axenioe: déEaoban [4.4 pr.]

axtiovag: dixag, 6t Qv dnortoluey o HUIV Enopeiddevoy

[4.6 pr.]

adpeinepoexovtidvepn: dywyf, S fg YPLAov o mplyua

amotoUpey Gvev TOLVTG [4.6.16]

adwdixatitedev: Tpooxvpotv [4.6.20]
apPrrpapia dywyn 1 Hptnpévn tfj tol dwwaotol xpioer

[4.6.31]

OOOAOUTIOV &NOAVOLC [4.6.31]

GAitepvatiov: 0 Enapgoteplopnds, olov Emmpltnod oe
»OpoAOYElG O106von por Ltixov tOv oixétnv i déxa

vopiopato;” [4.6.33 d]
&A{0d: &AAO &vt’ &Alov [4.6.35]
&dovEptop: oLAATTWP, oUVEPYGC f4.10 pr.]
avorio evicvooio [4.12 pr.]
adrmoxintoe TPOOANRTIXGIG [4.15.2]
&atxe: oWdnpe péyepa [4.18.5]
&dovAtépls O xataAmdvwv THY oixeiav youetiiv xel

eig etépav Padifwv [4.18.4]

Gpxh tob B
Puvdixta: éxdixovpévn Erevdepioc 7 €x tol dpyovrog

YWOREVN [L.5.1,4]
Bovitapiog puowdg deondng [1.5.4]
Boxavtiov: atéreie [1.25.2]
Paxdvria- &npaxte, dd€omota, dxAnpovéunta [2.6.9]
Bovagidel: xaAfj nioter [2.1.30]
Pia- 0 Padifewv pe 8 dArotpiov kypol perd vmoluyiov

[2.3 pr.]
Pinboeon” ta xotd duvaoteiav dpaipedivia [2.6.2]
A 52:cf T 41 B5:cf 13

Ab A 40 avarpedéviog (Gov A A 43 —mepoexovvTidvep A,
TEPOEXOLTIOVE b A 45 apPupapr A A 49 adxeptop A
A 50 avoadiog éviavoroio A A 51 advmonintae: 4dn- ABCFHK,
-o1 C, —ovae F, —ove K B 3 Baxavriov ¢ B 7 pinooéoa A
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BONORUM
POSSESSOR
VET(E)RANOS

VOLUNTARIOS
VICARIOS
VOLO
GRADIBUS
BONA
VENDITIONES

BONORUM EMPTOR

VERBIS

VI BONORUM
RAPTORUM

VICINALIA

VICUS

VEL

Bépniov

VERSON

BENEFICION

VI PRIVATA

VI PUBLICA

VOCANDO

GERERE
GERITEUEIN
GRATUITON
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Bitiov: eniyoyov [2.6.3]
BONORUM POSSESSOR' S10%3T0X0¢ TV TPAYPAT®Y

[2.6.9]

Petpivog 6 menaAiawpévog xal apedelg tfic otpateing
{2.10.9]
Boviovvtéprog: DeAnpoatinds [2.14.1]
Buéprog ¢ tol oixétov oixétng [2.20.17]
PBorw: DEAW [2.24.3]
Bpadifouvg: Palpode [3.6 rubr.]
Béva- dmépyovra {3.7.4]
Bevditidveg: Somploeig [3.12 pr.]

Bovopoup Eumrop: TV Mpaypdtwy dyopaotfis [3.12 pr.]
BépPic: dywyn Tepl PLADV AdYwV, dtav £E EnepwTNoEnG

i oupgGVoL Grdxprolg ovviotatal [3.15 pr.]
BiBovépoup pattépovp: dywyn xatd TV Bl té dAAGTPLL

apralbviwv [4.2 rubr.]
Buavaiio: 680¢ 7 eig xdpnv dyovoo [4.3.5]
Bixovg: 1 xdPN [4.3.5]
BEL- q [2.9.4]
BéPniov: 10 idiwTindy [2.1.8]
Bépaov: dardvnuo [4.7.4]
Bevepinmiov: xapig, dekiwatg, ebepyeoia
PinpiBare: dywyh mepl Plag idiwtiniic [4.15.6]
PuouPAixe mepl Piog dnpoorexiic [4.15.6]
Budvdo: xireopa [4.16.3]

&pyn o0 ¥

yepépe: w¢ deandng evepyely [2.19.7]
yepitebewy: droixelv [2.19.7]
ypatoblov: xotd y&pwv xod dwpedv [3.14.2]
B 9:cf II 68 B 24: cf. A 39
B17:cf E6 B 28: cf. A 43
B 18: cf. II 64, 76 T 2:¢f 139

Ab B9om.c¢c | lemmaom A
B 18 6tav — ovviotatar om. A
B 20 Buavaiic A B 23 om. A

B 17 povopov Euntwp A
B 19 fifevopovp b
B 27 pimotPAixe A

"T' 3 xaiom. b
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AESTIMATA

L. Burgmann
&pym Tob &

deotypotios 1 Sretenunuévn

DE ALIENATIONIBUS devavdiavifo- mepl éxnorfioewv

DECRETON
DECERNERE
DATIO
DEDITICIUS
DOMINUS
COLLECTANEOS
DARI

DIRECTOS

DECEM

DO

DEPOSITON
DISPENSATOR
DOMINICA

DE INOFFICIOSO
DAMNATION
DISIUNCTIM
DEBITOROS
DESIGNATEUESOAI
DEMONSTRATIONA
DECEM PERSONAE
DARE

DAMNI INFECTI
DECISION
DEPOSITI
DELEGATION

déxpetov: andpaoig Paotléwg ol dpyovrog [1.2.6]
dextévepe: mpolewpiion [1.2.6]
d&To’ xewpdg [1.5 pr.]
dedinicioug: exdedopévoug (1.5.3}
dopivoug: deondng [1.5.4]
SLAUVIXOACXTEVEDG: OPOYRANKTOG [1.6.5]
dapr didoolon [1.14 rubr.}
Oipéxtog: anevreibev, £€ dpdol [1.14.1]
Oexep: dEno [1.14.1)
O6p" Sidwm [1.14.1]
Oendoitov: Topaxatedfxn [1.21 pr.]
Sionevodtop: dlownThCg, 0IXOVONOG [2.9.4]
Sopuvixe: deorotein [2.14.3]
deivogixioooo: pépPg tiig dradiixng [2.18 rubr.}
Sapvatiov: xatodixaotixi [2.20.2]
okt Sraleuntindg [2.20.8]
Oefixtopog’ &yopaotod [2.20.13]
deoryvatebealon dnodeixvuolon [2.20.25]
depovortpatiova: dHAwoy [2.20.25]
dEnep nepodvae: dExa TPOOOTWY [3.9.3]
dape: 16 morfjoon deondTNY [3.17.3]
dapvuveéxt dywyt) {nuing peArodong [3.18.2]
Oexxeodv ddtalig, Pfigpog [3.23.1]
denooiti QuAaxTind [3.14.3]

dedeyvaniév: 1) £x mpoodnov ei¢ npdownov petanbeion
0 ypéog

A 1:cf A 42 A17: cf. A 32

A 9:cf A 12,23, 30 A 19: cf A 28

A11:cf A 22 A22:cf A1l

A 12: ¢f. A9, 23, 30 A23:cf A9, 12,30

A 15: cf. T1 36 A27:cf A1l

Ab A 2 devavduwvieg A | Exmorfjoewe BP A 3 dexpérov A

A 7 dopivovg A A 13 napaxatadijxnv A
A 17 dapvatio A A 18 dwalevntinidg B
Bevdrtopog A A 22 lemma om. A

A 25 dexeaov DGM*®

A 16 -opudooo A
A 19 defixropog:
A 24 dapviveExtt A
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DEBITOR
DOMICILION
DABIS
DIVINI IURIS
DAMNATION
DEPORTATION
DEPORTATOS
RATAM REM
DOMINUM
HABITURUM
DILIGENTIA
DELICTON
DAMNI INIURIA

DE IN REM VERSO

DILATORIAE
DILATION
AESTIMATA

DE IN IUS VOCANDO

EDICTON
EXHEREDATOS
EX RE MEA

EX OPERIS SUIS

EX RE NOSTRA
EMPTOR
EXPEDITON
EXTRANEOS
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dePitwp’ 0 ypedotng [2.8.2]
Sopxiitov: 6 oixog

daPig ddoerg [3.15.1}
duouviolpig” 16 T Deig vouw vmoxeipevov [2.1.7]
Sopvatniov: (nuia [3.27.7]
demoptatiov anévelig, é€opia [1.12.1]
denoptirog 0 dinvexdg EEGpLoTog [1.12.2]

datapepdopivovvaPitdopovp dextiiv mpifiv  deomdTov
oixeiov, fyouv el 6 énitponde TL nolfjoel w¢ deondng,

iva otépymn tolto 6 mobmidog [3.18.4]
Slvyevtia- émpéiein [4.1.13]
SEAnTov: AuEpTnpe [4.1.pr]
dapvuviovpio: (muic i &dixwg yvopeim [4.4.pr]

oeivpip Pépoa wepl TV damavndéviwy mpaypudtev

. [4.7.4]
Sulatopiae: vnepletinal [4.13.8]
Okatiov: 1} OnEpbeaig [4.13.10]
deotipatio 1 SwteTiunuévn
deivipoug Poxdvdo- evog niAeopa [4.16.3]

apym ol €

£dntov: fxcoddTnua [1.2.6]
£Evepedatog: AmdxATPOG [1.11.3; 2.13]
EEpepta Ex TOV EudV TpaypATOV [2.94]

EKS OPERIS SUIS® €% TGV idlwv épyaoiiv xol dovAeldv

[2.9.4]
¢EpE vootpa: . . . . . [2.94]
EuTTOp” 6 AYOPAOTAHS [2.10.1]
eEnéditov: Evlo ddyer 16 otpatdmedov [2.11 pr.]
gEotphveog EEWTINGG [2.19 pr.]
A 28:cf A 19 A42:cf A1
A30:c¢f A9, 12,23 A 43: cf. B 28
A 32:cf A 17 E 4:c E19
A35:cf P18, 1121 E 6:¢f. B17,9 17
A39:cf B24
ADb A 28-31 om. A A 31 duovyotpig Ce, duvioipig B

A 34 om. A
A 38 dapvuviodpia A
E 7 éxonéditov A

A 33 deomoptatidv A
A 37 dedixtov A
E 4 énépyiovg A

A 36 dShyEvtia A
A 41 dkatidv A
E 8 éxotpéiveog A
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EX TESTAMENTO

L. Burgmann

éEteatapévro- £x Suadfiung dywyq [2.20.2]

EMPTAE (ET) VENDI- éuntoevPevditaevepeditdtng nplowg xal dyopaoio Tiic

TAE HEREDITATIS

ET

EX TRIBUS
EMPTION

EX STIPULATO

EX VENDITO

EGO
ENOVATEUSEN
EXHIBENDUM
EX OPERIS

EX EMPTO

EDELEGATEUON

EX IURE QUIRITIUM

ENIM
EXCUSATEUEI
EXERCITOR
EPETITEUSEN
EXERCITORIA
EXHIBITORIA
EXTRAORDINARIA
EXTRA
EMANCIPATION

IURISGENTIOIS
IURISCIVILE

xAnpovoping [2.23.3]
£ nol [2.23.3]
£Etpifoug éx tordV [3.1.14]
guntiov: dyopaoio [3.12 pr.]

EXOTITOUVAGTO" 1) £ig TO GpavEg Tpiypo to €ig EnepdOTNOV
tedev anaitnoig [3.15 pr.]
¢EPevdito’ N €x ol mpdtov xivovpuévn €ig 10 AaPeiv @

&pydpra [3.23 pr.]
gyor EY® [3.29.1]
gvoPdrevoev gvexaivioev, dveymAdenoey [3.29.2]
£€efevdoup thg dmoxpuPiic [2.1.29]

eEomepig €€ vmnpeoicg [2.9.4; 3.28.1]
¢Eeunto- 1) &% oG dyopaatol drotolon to ntpadiv npiyua
. [3.23 pr.]
£dedyGrevov: petenidéunv [3.26.2]
¢Elolpe wovpitiovp: deomdTng Evvopog Ex tol vopov TV

xpriv fitot Popainv [1.54]
v yéap [2.6.5]
gExovoaTebel TopaLTETTAL [1.25 pr.]
eCepuitop: 0 x0plo¢ THic veds [4.5.3]
émetiTevoev: dnfTnoev [4.6.34]
eEepurtopio- 1 xatd tol é£epxitopog dywyh [4.7.2]
Evifiropla TopaoTaTInd [4.15.1]
gEotpoopdivapre: EEw tiic Ttakewe [4.15.8]
efotph- Ew (4.15.8]
gpayrmatiov: eAeddepog [1.12.6]

Gpyty ToU 1
iovproyevtiolg vopipolg edvixoig fitor uowoic  [1.2.1]
iovproxiPire: Sueaiorc moAitixoic [1.2.1]
E17:cf N1 E19:cf E4
E18:cf. A 19 E 26: cf. E 34
Ab E 10 épntafevdita évepedixtang A E 14 ¢EoninovAi&to A

E 16-19 om. A E 18 £EBévdouvp ¢ E 20 éxom. b E 22 xov-
pittovu A  E 23 om.A E 25 éfepxitovA E 28 napaotatinig A
E 30 éxotpa B, 8Eotpa A E 31 fppayanétiovA 11 iovproio-A
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INTER AMICOS
IN BONIS

IN FRAUDEM
EVENTON

IN POTESTATE
IURE SANGUINIS
IN DIEM
INQUISITIONA
IURISDICTIONA
IN REM

IN FACTUM

UNIVERSITATIS
IN REM
ITER

INTER VIVOS

IMPROBUS
INTESTABILIS
INRITOS
INTER CETEROS
IPSO IURE
INSTITUTOS
INIUSTA
IMMIXTION
INVENTARION
VINDICATION
IN DIEM

INSTRUMENTON

Lexikon &det 45

iviepapixov: petald @iiwv [1.5.1]
ivBowvig: deonotein Quoxi [1.5.4]
pepaoddep: anoitnog, mepeypugt 1.6 pr.]
iPevtov: dmotéAeouo [1.6.3]
iumoteotdre: Unefobolog [1.8.1]
toOpig dyxovivig aipatog dixaiov [1.10.10]
ivdiep: Nuépo [1.20.1]
ivrovoitiove: avalfitnowy [1.20.3])
iovprodixtiove- dixciodooiav [1.20.4]
ivpéu: mpdlype ' [1.21.3]

ivpaxtoup: tfic GmAfic dnarthoewg dywyf fitol moinowg

[1.24.2]
iouvwifeportatic: tHic opddog [2.1.6]
ivpép: f mepl 10 TPdypa dywyh [2.1.15]

itep’ dinonov tol Padifewv pe neldv dix tol ool dypod
[2.3 pr.]
ivtepPipoc: 1 &v i) {wf} dwped fi xwpig OnAedi) vrovoiag

Yoavétou [2.7.2]
iun6ProrteotaPiric: ddxyuoc xal &udptupog [2.10.6]
ivprtog: dxvpog [2.11.5]
ivtepuretépws dopiotwg [2.13 pr.]
inoololpe: alT® 10 dwaie [2.13.2]
ivotitolitoc: 0 Evatatog [2.15.4]
iviolota: Top&vopog [2.17 pr.]
ipviioxio: Eppidig [2.19.5]
ivBevraplov- [2.19.6]
ivduaniov: exdiunTind [2.20.2]

ivdien Onod Muépav opopévy fi aipeov xotaPoieiv
160e T [2.20.14]
ivotpobpeviov: 10 100 dypod mapaxorotinua, olov

dixeAdo, Spémava xol té £E7ig {2.20.17]
18:cf A38 112:cf. 115
19:ef 127 127:¢f 19
Ab 1 3 ivtepapixouvg A 14 ivfovorgA 15 ivppaovdey A,

ippaotdepc  I6idwovA 111 iovprodixtiove A
A, mpb 1 13 ivgaxtoup: AEF, ivpdxtuov rell. 116 ool om. A
119 ippitog A 125 t& wabevpebévia tol suppl. L™
1 26 lovdixanidv A, ivdwatiéov B 127 wpropévyv — 11 om. A

112 npaypa:
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INCERTON

IURE

IN CAPITA

IN STIRPEM

INTEGRI IURIS

IURE PECULII

INDEBITI (-TOS)
CONDICTICIOS

INDEBITON

IUDICIALIAI

] REM SALVAM
PUPILLI FORE

INFANS

IN DANDO

IN FACIENDO

INIURIAM

IN LITEM

INIURIARUM
INSTITORIA

INVICEM
INTENTIONA

IURATORIA CAUTION

INTERDICTON

IUDICIOIS

L. Burgmann
ivxeptov: ddniov [2.20.25]
iolpe’ vopog dixanog [3.1 pr.]
IVKETN T XATO HEQPUARY 13.1.6]
ivotipmep: x0Tt oeElpav [3.1.6]

ivtéypl lobpig: pf} Umootévto x&mrig depvovtiove [3.5.1]
iolpe nexovAil: Sixciov nexovAiov [3.7.4]
ivOEfitig xovOwtiniog OV @ eig tiv anoaitnowv tol
xotd TAGVNY xoatapAndévrog, Gonep el xotd TAGVNY
£00&¢ Tiva Y pewatelv p’ vopiopate dvti v’ xol xotéPaiey

avtd [3.14.1]
ivdéfritov: 10 xotd TAGVNY xotafAnDEY [3.14.1]
tovduiadion: dixootixai, 10061 6 xpiThig Yap [3.18.1]

ipgp cdAPa movmAEOpE TOLTESTIV 0D TR TPEYMOTO

108 mounidov @uAmydficovtoan [3.18.4]
ivpag: 6 éntaétng [3.19.10]
ivd@vdo- év dboer [3.19.21]
ivpaxiEvdo- €v orfioel [3.19.21]
iviovplap: mapavopio [4.4 pr]

IATER: Oprog &montobpevog mopd Oavelst®dv v Tolg
npdypaol 100 &nodavovtog alTtiv Ypew@elAétov €x
TRV *xANPOVopwWY

iviovpuépoup Gywyd nept UPpewg [4.4.1]

ivotitovtopla: Gywyf xetd ol évorfioaviog tOV abTol

vrefobolov £ig xannAelov f ig Spotdv T [4.7.2]
ivPixep: GuorPadov [2.15.1]
ivtevtiova: apyfv tiic evaywyfic [4.10.1]
iovparopic xoavtidv: EEnpoaia [4.11.2]

iviépduxtov: SwxAélewv fi oMY mpdtepov petaEd ddo
sppiopntodvtwy mepl vopfic fi woavel mepl voptig duo-

Aeyopévwv [4.15 pr.]
loudixiolg Suxeotnpiolg [4.18 rubr.]
I133:cf. K15 138:¢cf. £ 14
I35:cf K42
Ab T9iyxeptovb 133 ivreypuolpigcA | xammigdeprvovtiove

(-tQi6ve A) om. ¢ 135 donep — tve: @ obx éxpedotouy TL A
1 37 iovduaddron A 138 ivpep b 141 lemma om. A
I 42 iviobprap A I43 om. A | tdvénodavoviwve | adtév:
abtob B, sine terminatione c | ypewgeirétov: B, sine terminatione ¢
I 47 ivtevriova: CE, ivtetidva A, ivretiova rell. 1 48 iovpatdpux A,
tovpitopic b 149 ivtepdintov A



IUDICATUM SOLVI

CONSULERE
CONSTITUTION
CURA
CAPIUNTUR

5 CREDITOR
CUM
CONSILION

CONVENTOS

CAUSA

10 COGNATOS
QUASI
CONCEPTI
CONFIRMATEUEI
CUM

15 CAPITIS

DEMINUTIONE

CONTRARION
QUOD
COLONOS
CAUTIONOS

20 CONSOLIDATION
COMMITTITUR

Lexikon é&det 47

ioudixatovp OOAPL tiic xpioewg Aboswg Aéyer yap O
dxtwp mpdg TOV péov: ,0H0A0YELG xaTaPalelv pot, O Gv
yévnron xpibev énl 16 Avdijvan dnAovom Thv xpiowv;®

[4.11.1]

&pxty Tob x

xovooiAepe: 10 mpdvolav noleiodo 7 t0 épwtdv [1.2.5,9]

®ovoTiTovToV: ditabic fj dratintwolg [1.2.6]
xo0pa” 1 @povtic [1.2.8]
womiobvtovp: Expotitinoav [1.3.3]
xpeditop: daveloTig 1.6 pr.]
HOOW" HETR [L6.1]
xovoillov: PovAi} xai ouvEdplov £x Qavepdv Gvdpev
[1.6.4]
xovPévtog pnTog xpdvog i xeipog tol dixaatnpiov, mapd
0 ®ovpévepe 0 ovViEval [1.6.4]
wéovoa: aitio [1.6.5]
xoyvétog: 0 €x InAvyoviag ovyyeviig [1.10.1]
®00001° olov, oavel {1.10.12]
®oVxEPTL oLAANQDEig [1.10.12]
xov@ippateter Pefaiol [1.13.5]
®OOp” Mvixo [1.14.1]

namtig depvouvtiove: xe@oAfic EvaAday [L16 rubr.]

xovTpdplov: évavtiov [L21 pr.]
»oU0d- onep [3.29.1]
%#0A0vig 6 Mmalwtde [2.1.36]
®oLTIOVOG: OpoAoyiog [2.4.2]
wovoordatiov: alivodog [2.4.3]
xoptolpig ovuPaAieton [2.6.5]
I151:cf A16,P5 K 14: cf K 6, 51

K 2: cf K 61 K 19: cf. K 48

K6:cef K14 K 21: cf K48

A b K 5 xpeditop A K 7 xovoédiov b K 9 aitnc b
K 10 lemma om. A K 11 oiovom. A K 13 xopgrppoteder b
K15 dgpvoutQiove A | xeparfy b K16 xovtéapiwov b

K17 om. A K 20 xovoopAidatidv B, xovooPAdatixdv ¢
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CASTRENSION
PECULION

QUASI
CASTRENSION

CALATIS COMITIIS

CAUSARIA MISSIONE
CONTRA TABULAS
CERTON
CONIUNCTIM
CONDEMNATION
CONFUSION
CALUMNIA
COMMITTO
CONTINUATEUETAI
CONSANGUINEI
CONSOBRINOI
CONTRACTA
FIDUCIA

CONSULTI
QUAM EX FAMILIA
CONTRA FIDUCIAM
CONSENSO

COMMODATON

L. Burgmann

HOVOTPETLOV TEXOVALOV” TO €% TOV XEOTPWV TToL Aa@lpwv

[2.9.1]
x#00aol xovatpéalov: 10 £€ oixeiov émtndebpatog Texnos-
Aov [2.11.6]

XOAGTIC xOPITIC £x TOT xdAope TO xoAelv ol ToT xopit(ie)

1 gbvodog [2.10.1]
novoepio pofovt: dePoid, aitie [2.11.2]
x6vtpa tafobrrac évaviiwoig dadfxng [2.13.3]
%EPTOV: PAVEPOV [2.14.6]
HOVIOOHTIL" OUVIUPEVOG [2.20.8]
xOVOEUVATIOV: 1) ®aTadixn [4.10.2]
xov@ouoiov: obyyvolg, ooupaoig (2.20.32]
®xoAovpuvie: ouxopavtia [2.23.12]
XOPPITW" xEAEDW [2.24.3]
HOVTIVOLNTEDETAL GUVATTETOL [3.1.3]
rovoayyovivei: ol Spaipol [3.21]

xovoofpivor ol EEadedqot éx 8o tmAewdv dderpdv [3.2.1]
%xoVTPaETOV PLO00KI0V: HTeLy O TATHP TOV VIOV TOIRVY EporyyL-
n&tov npoavepdvel, ive £av &v dwadfixy O vidg tedev-
thon, xeteAeiyn 1o tpitov @ motpic el ydp oL mpo-
ave@@vel epl tolTou, oVOEV ahTd xateAlundvero £x

to0 viod [3.2.8]
%0vaolATL 06y [1.2.5]
KUAMEKFAMILIE® QOQVEL €% QapAiog [3.9.3]
%©6vtpo pdovxia evavting Tf miotel [3.94]

%0vo£00’ dywyn) 81 T6v ouvavésewy povov xal olte Sid
ypoppstwy fi 860ewg GAANG, GAA ¢ £l ouvavEoewg

&yoplic, ol oewg [3.13.2]
xoupodatov- 10 eig ypfiow S186pevov mpiype, olov PrpAiiov
1} Etepdv T1 [3.14.2]
K 29: ¢f. K 69 K37:ef. 21
K 32:¢f K 21, 45
Ab K 23 xaotpéoov A K 24 xoaddpar A | xopit(ia):

xopitng A, xopui’ b K 25 xaovoapic BK K 26 xovtparta
&obAag (~AA- B) b K 36 ¢paypranarov DG, épay A | el:gavA |
npoavepdvers: BhM, npoegpaver rell. K38om.c | xobapet-
papiiion A K 39 ¢idotrx A K 40 pdvov — moddoeng
om. A
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CONDICTICIOS

CLAUSULA
CORNELIOS

COMMITTEUETAI
CONVENTIONALIAE
COMMUNES

CAUTIONA
COMMERCION

CASOS
CUM MORIETUR
COMPLETIONES

completio/udunio
CUSTODIA

CONDUCTI

COMPENSATION
CULPA
CONTRACTON

COMMUNI
DIVIDUNDO

QUIA

CONSTITUTION

49

Lexikon &det

xovduthaog: Gnotnrindg Adyoc ol oixeiov daveiov 1
gotv GmontnTwdg Adyog Tol ot mAGVNY xaToPAnN-
Dévrtog ypéoug: xai Agyeton oUTog xovdutiniogivdéPitog,
£xeivog 88 xovdixtiniog dovelaxdg [3.14.1]

HAOVOOTAN: ®OAKOLG [3.15.7]

%x0pvEdiog: vopog &md xopveAiov Tivdg tepi TOAADY vopo-

Derfioavtog, &AAL 8T xai mepl UPpewv [4.4.8]
xopprtedetor PeParotton [3.17.2]
xovfevtiovediae ouvovetixol [3.18 pr.]

xoppobvong xowal fyouv mpaet@dpiot xal iovduadiion

[3.18 pr.]
xavTIOVe: dogdlewav, oporoyiov [3.18.1]
xoupuépriov: 1| tob Sbvasbor dyopalewv 1) minmpdoxelv

tEovoia [3.19.2]
©@oo¢ pépog N ovpopd [3.19.2]
%00 popétovp: Nvixa tedvietan [3.19.15]

xoumAanidveg o0vodog 8Go T Ttpddv elg 10 abTO Hai oup-
Ppwvia [3.23 pr.]

®xOUTAQ- 1) TEAElWOLG

xovotodiar 1) axpifeotdtn xal UmepPaAiiovoe mopa-
PUAOXKT [3.23.3a]

xovdolxtt &ywyt) dppélovon 1 motwoapévey, tve Aafy

10 pepotwpévov avtol Tpdypo [3.24 pr.]
HOVILEVOLTIOV: GVTEALOYOG [3.25.2}
xoUAna: padupic [3.25.9]

%OVTP&xTOV: ouvEAdaypa, £x tfig ouv xai Tol Tpéxtw o

GAAETTOD [3.27 rubr.]
%xoppotvi S1f1dolvdw: 1§ Satpobvtt Té xowd  [3.27.3]
%00 Eneldn [1.3.3]
wovoTitoutiév: hdtalig, dStinwaolg [1.2.6]
Kd42:cf. 135 K 56: cf. K 66
K 45:¢f K 21, 32 K 57: cf. K 62
K 48:¢f K 19 Kb58:cf T 14
K 51: cf. K 14 K6l:cf. K2
Ab K 42 rovdixtiog A | )\.6Y0§1 ~ davelondc om. A | ivde-

frrog: Bh, ivéépixtog rell. K44 om. A |
sine terminatione b K 54 gviaxi A

iva - npéype: B,om. Ac K 56 xovnecatidv b
K 61 »ovotoutidv B, xovotitov A

vopoBetfioavrog:
K 55 xovdobxti A |
K 59 51p1dolvdo A
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50

CULPA
CONVICION

CONFESSORIOS
CONDICERE
COMPENSATION
CAUSA COGNITA
QUOD IUSSU
CONDEMNATION
KALANDAE

LEX

LEGEM
LIBERTATIS
LEGITIMOS
LIBEROI
LEGATOS
LITTERIS

LITTERA

LITTERIS

LOCATI

DELEGATION

LITEM SUAM

L. Burgmann

woUmAa: adixnpa (4.4 pr]
xovBiviov- 1 eic t0 @avepdv HPpic xed 1 PouAn fiTor £x

TV TOALDVY ouvaywyq [4.4.1]
HOVQECGOPIWG' OROAOYNTINGG [4.6.2]
novdixepe: mapoyyelAol [4.6.15]
HOUTEGOUTIOV" GVTEALOYOC [4.6.30]
xofoo xoyvita: thv aiticv doeyvoig [4.6.33]
#08100000V" 1) Tepl xedeboewg [4.7.1]
HOVOEUVATIOV: T} ATOPOLS [4.10.2]

nGAovdo: ol Tpldton Evog Exdotov punvdg Nuépa [3.15.2]

apyn tol A

AEE" 1) ol 8fjuov vopobeoio [1.2.3]
A&yep vopog [1.2.5]
MPeptatic Erevdepiag [1.5 pr.]
Agyltipog voupog [1.10.1]
Aifepor oi xati6vteg fitol Taideg {1.12 pr.]
Agydrog: avtinpdownog [1.26.1]
Altepig dywyn owr ypapubdtwv &ptl coppuvnieion mo-

Aco® ypéoug fj ool 7 dyopaoiog [3.13.2]

Altpa Té ypapupate thig ovppwvicg € v xel 1) Altpa
olpen tol otadpod
Aftepig 0 ToAOV (P0G €l xovOV SAVELOV PETAOYMMO-

TUIOPEVOV YPELPATL TUTLHE [3.21 pr.]
Aox@ti dywyn dppélovon T woddoavt, ive A&pry o
pioBwpe [3.24 pr.]

Agyotidv: 1) éx mpoodnov petatidelon 10 ypEog Eig
npdowTmoV

Altep golap xat’ abtold dixnv fyeipev [4.5 pr.]
K 62: cf. K 57 K 69:cf. K 29
K 66: cf. K 56 All:cf A 27

Ab K 62 xobmia A K 64 xovpeooping A, xopgpeaoopiwgb |
oporoyiide b K 65 lemma om. A K 67 xoyvita AP°
K 69 xodrobacov A, xodioboov b A 7 &pm — dyopaoiag om. A
A 8 tfi¢ — otadpod om. A L 9 xarpov A A 10 ive — piotwpe
om. A post A 12 add. Aifelrog: § Eyypagog dywyh E™™¢
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MANCIPION
MATRIMONIUM
MATERTERA
MEO

MEDIA
MANDATON
MEAM

MORTIS
MENSURA
MISSION
MANDO
MARIBUS
MANUMISSOR
MUTUUM
MORARI
MAGISTRATUS
MANIFESTON
MANU
MORATORIA
MANDATI

MIXTA
METUS CAUSA

NOVATEUEI
NOVATION

Lexikon &det 51

&pyn ToT

poayxiniotov: doGiov {1.3.3]
potpioviovg cvufiwoig [1.9.1]
poteptépa- 1 Tpdc untpoc Uela [1.10.5]
péo* &pnod [1.14.1]
nedila: péon [1.16 pr.]
pnovdiTov: £EvtoAf [1.21pr]
MEapL: EROV [1.21.3]
poéptig davarog [2.7.1]
pévoovpe: doo £v pétpw, olov oivog, EAatov [2.8.2]
poiov: difoAm [2.11.2]
Mevdw: EviEAlAopon [2.24.3]
pepitifouvg: avépdv [3.1.14]
povoupicop: eAevlepwtiig [3.9.3]
pobvrovp: to ddvelov [3.14 pr.]
pope- vmmpertiioat

HOYLOTPETOVE” GPYXOVTHG [1.2.7]
HEVIQEXTOV: QAVEPOV XAEUUO [4.1.3]
pévou- yeipi [1.3.3]

pbpa toxovg: dywyt vneépbéoewg

pavditne: dywyn, 6tav gyyuntic 4modd 1o tol mpwto-
TOTOU, ®WVAOT AoTd ToOTOL GywyRV Eni dvaAfiper, dv
anGeAncev UTEp oUTol [3.20.6]

pi€ta peprypévn [4.6.19]

péroug xdovoa: xatadixn eig 0 tetpaniodv, otav éndiw
Tvi po6fov %ol AdPw T [4.6.25]

&pyi Tol v
voPareber avaxaivifel
voPatiov: avaxaiviowg tol taraol ypéoug eig véov

[3.29.3]
M 10: ¢f. K 25 N 2:cf. N 20
N1l:cf E 17
Ab M 1 payyinicov A M 6 évroriiv A M 7 post M 17

transp.b | péavA M 9 pevoolpe A M 13 pavovicop A, pavou-

pipogoc | OVepamevtiic A M 14 16 podvtovp A M 15 lemma
om. A | fort. bnepBéodar vel sim. legendum M 18 pévov b
M 19-20 om. A M 19 pépa toxovg endyer vnepdéoews Roever

M 22 xéovla A N 1 vopateder A N 2 voPatiov A
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NECESSARIOS
NUPTIAE
HEREDEM
NATURALIA
NON UTENDO
HEREDITARIA
NON

NOBIS
NUMERO
NOMINATIM
NOMINE
NUMMOS

NON IURE CIVILI

FACTA

NON NUMERATA

PECUNIA
NEGOTIORUM
GESTORUM

NOVANDI ANIMO

NEC MANIFESTI
NOVATION

NEGATORIOS
NOXA
NOXALIA
NOXA CAPUT
SEQUITUR
HEREDITATIS
PETITION

L. Burgmann
VEXEOOAPLOC Gvary®oTog [1.6.1]
vountide: y&pog [1.9.1]
vepEdep: xAnpovopog [1.14.1]
VETOUP&ALL” PUOLHE [1.5.4]
VOVOUTEVSO® TpoT PNTH xed dplopéve xpéve  [2.4.3]
vepeditdpio xAnpovoproie ' [2.6.4]
vov' o0 [2.6.5]
voPigr v [2.9 rubr.]
vobpepe: 6oa &v apdpd, olov Aentol vobppol [2.8.2]
Vot €€ OVORATOg [2.13 pr.]
vopve: ovouaTl [2.18.4]
volpog: eidog vopiopatog [2.8.2]

voviolpe xPrlupdnto: ob dnaie) TOAITIXG yeyevnuévn

[2.17 pr.]

vovoupepdte mexobvie: uiy pepetpnuéve kpydpio
[3.21 pr.]
veyoTiépoup yeatdpoup: 1) mepl dlowhoews GAAoTpiwy
TPOYRETOY Tepd YvOUNY OE0TOTOL Gywy [3.27.1]
voPavdidvoy: dvaveobvrog Yoy [3.29.3.a]
VEXPOVIQERTL GPavEg [4.14]

voPatidv: fi 10 marodv ypéog eig vEov petanotofon
[3.29.3]
veyatopiwg: GpvnTIndg [4.6.2]
voEa: abTd TO odpe o PAGYav, voEadin 68 aiTo 6 xaxolp-
ynue, olov xAomh, {nuia, dprayf, OPpLg [4.8.1]
voEa xémove ofxovta: T Traiopate TH xe@aAi] Enovrot
[4.8.5]
vepeditdtig menddv: uAnpovoulag (fitnowg, €€ ob xal
netidiov 10 (Amnua Aol 10 URopvNoTLOV kol PETw

0 (M6 [4.17.2]
N 13: cf. A 36 N 24: cf. I1 32, P 13
N 20:cf. N 2
Ab N4 vountid ¢ N5 vevédep B, vepddep ¢ N 7 vov-
outdévdo A N10om A N11 vobpepoi A | Aentol: AH,
Aenttov E, Aentol rell. N 13 lemma om. A N 14 om. A

N 17 yeotépovpom. A N 18 voPaviavéip A N 23lemmaom. A
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ORDINARIOS
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UNDE LIBERI
10 UTILIOS

UNDE VIR ET UXOR
o0 CONTINUOS
ORCINOI

OBLIGATIONIBUS
15 USUCAPITEUO
OBLATON FURTON

UNDE VI
UNDE VI
ORDO

20 UT POSSIDETIS
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Gpyn Tol o

op@inov: £Eovaia, DEANM, Enixnproig [2.1.28]
obaov' dixaév 1 ' [2.2.3]
opdwep adet- tabiv Exel [1.2.5]
ovvopapiovp: tipmov [1.2.8]
OmvioV: 1) dreotoApévn xol petd Evdolaopol &ndxpLolg

f1.2.9]
onépaig: Epyaoiong éx TdHV xepdv [2.5.3]
opdivéplog: oixétng [2.20.17]
ontiovog: emAoyfig (2.20.23]
o0vvderipepr: Evlev edevdepiov [3.9.1]

o0TiAlo¢" 0 xoupoc 6 dopevog toig dixalopévorg onépoa-
obar wepi tol mpéypoatog flyovy O tpraxovifiuepog

_ [3.9.10]

ouvdePipet olmoop: adiadoyog Sradoyh [3.9.3]
0UXOVTIVOLOg' CUVOTTOC [3.9.10]
opxrivor dnededBepor teliveditog, olg AEyouvol yapoviavoig
aneievdépoug [3.11.1]
oPAvyatiovipoug: évoyai [3.13 rubr.]

ovoouxanitebw: d1d paxplc ypHoews deondlw [2.6; 4.6]
O0AB&Tov gobptov: 16 VT Tivog eloeveyDév pol xAompaiov

Tpiypo [4.1.4]
obvde Bi- Eviev Piag [4.15.6]
oUdBi- oui Pleg
opdo- takig [1.2.5]
o0t moodénic: S Umbotaoiv Tva Eni thv dsaviTwv

£yyopvalopévnv [4.15.4]
03:c£A1L,019 019:¢f 03

Ab Olom.A O2prohacglossaduasexplicationesad USOS et/vel
USFRUCTOS praebet A (cf. Theoph. 2.2.1, 3): xpfioig xaté tfig tépov
deonoteing et Sixoiov O molel pe Exerv €€ aArotpiov npiypatog f) Exew
xpTow Epol Loyw povou O 3 Opduivep A, 6pdivep BF, opaoivep E,
opdivép C O 4 oVpépovp A 0 5 xai om. A 0O 9 ovde-
APepr AB | Evba b 010 om. A 013 ante tedve®rog
add. tol A O 14 oprryationfoug A, opmiixatvifouvs b
O 17 ovvdefi A
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PEREMPTORIAI

PRIVATON

PLEBISCITON

PERSONALION
POPULI
PRAETOR
PLENO

PER MENSAM

PER EPISTULAM
PROCURATOR
POTESTAS
PACTON

PLENA PUBERTAS
PARENTES
PEREGRINOS
POSTLIMINION
POSTUMOS
POSSUNT
PUROS
PATRONORUM
PUPILLOS
PIGNORIBUS
PUBLICON
PROPRIETARIA
PERMUTATION

L. Burgmann
apyn tob ©

TepepmTOpLIL BPLopEVAL, dTaV O xpitiig Todg Sikalopévoug
xeAebor EADEIV eni pryehv Huépav xpudijven Sk 10 Towg
tdte pn Exewv adewov [4.13.8-9]

npiPatov: Sixaotfipov T0 &martnTIXdV el EEETOOTIXOV
tfi¢ xnexpoppévne aitiag, Gonep {nrobuev, 6 fiv aitiav
Tg Epbvevoe TOV Epdv doblrov [4.3.11]

nAefiontov: 16 Und 1ol mAfdovg fror yudaiov dfjpov

YVROUEY [1.2.4]
TEPCOVAALOV" TPOCWTIXOV [1.2.6]
momobAL dfjpog [1.2.7}
npeitwp” Tapd TO TpoexEonl kol GpYEWV f1.2.7]
TAEV®" TeAElR [1.5.4]

neppévoap eAevdepia, 6te ouveotiadijval pot xedebow Tov

d0TAGY pov [1.5.4]
nepeniotoviap 1) & émotolfic eAevlepla [1.5.4]
TPOKOLPETWP" TLPOPPOVTLOTHG, SroxnThg [1.6.5)
rotéotag T dxpa eEovoia [1.8 pr.]
TEATOV" gOLPWVOV [2.34]
mAéva ovPeptatng epnpotng teAeia [1.11.4]
napévteg: ol gvidvreg firol ol yovelg [1.12 pr.]
TEPEYPIVOG” TEPOLKOG [1.12.1]
ToatAIuéVIOV: TO Tfi¢ Uoatpofig dixaiov [L.12.5]
TOOTOUPOS O #VOPOPOLEVOE THlG [1.13.4]
Togobvrl divavtal [1.14 rubr.]
olpog’ nabapdg [1.14.1]
TATPOVOPOLNL” TATPWV [1.17 rubr.]
robmlog” O évnfog [1.21 pr.]
myvopifovg: evéxvpov [1.24.3]
ol BAixov: dnudolov [2.1.2]
nponpieTapia: deonotein [2.1.9]
TEPUOVTATIOV AVTAALXYHOL {2.1.35]
II 2:cf 1170 II23:ef 1171
II 10: cf. II 62 II 25: ¢f. T 63
II 19: cf. 11 42
A b II 1 60 xpreig: »aipdg A | pnThv: Thv A II 3 ante

xvdaiov add. tol A II 4 mepoovaPiov A
(i.e. PRAEESSE): mpuaexécodl ¢
1118 36varoar b II 24 nponpietépia A

116 npaexéoor
II 8 ouvealwbijvar Ac
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PRODERELICTON

PONDERE

PROCINCTU

PER AES ET LIBRAM

PAGANOS
PRAEIUDICION
PETITION
PETITON
PETO
PRAETERITOS
PRO DOMINICA
PARTE
PRINCIPALIA
PRO HEREDE
GERITEUEIN
PIUS
PEREMIT
PUROS

POST MORTEM
HEREDIS
POENA
PARTITIARIU
PARTITION
PARTIS
PRAETERITOU
PATRE
PATRUELES
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mpodepElntov: 1O dnoieAvpévov Tpdype, 6 xetaAeiyel
0 deomdTng oixelg yvodun [2.1.47]
novdepe: 14 €v oTaduG, olov ypuvade, &pyvpog, woAvpdog,
XUOOITNPOG [2.8.2]
npoxivitou £x 1ol oyfjnatog fiyouv Ewopuévos xai Etolpnog

ei¢ mapdtalv [2.10.1]
nepdeg &t AiPpap: owd yairob xai (uyod [2.10.1]
Toyovig: 0 ExTOG PoVOL aTPATIOTOL [2.11.4]
npeiovdixiov: evavrtiov tiig¢ xpioewg [4.6.13]
nenilov fitor netéldv: i) {fitnowg [4.6.28]
nétbov: 16 (ATnpa
TETW" 0 {NT® [2.24.3]
TPOETEPITOG ANOUANPOG [2.13 pr.]
npodopivixa: xoddcov [2.14.3]
népte: PEpog [2.14.3]
npryyinoAie: ¢Eovotaotux [2.16.5]

mpovepéde yepiteldew: (¢ xAnpovopog Swowelv  woi

6eon6lewy [2.19.7]
niovg evyeviig [2.20.29]
TePEMT’ PAATTEL [2.20.30]

nobpo¢’ ebdEwe, olov ,,0poroyels Siddvar pot €’ vopiopa-
o, evbEwe Exer THv dnoaitnow [2.20.32; 3.15.3]
TooTUOpTER VEPESIG: peTd TV TEAELTRAV 10D xANpovduov

[2.20.35]
ToEVe oW [2.20.36]
TopTITIEpion Novpepitov [2.23.5]
TAPTITIOV: UEPLHOV [2.23.5]
TaPTIC PEPOG [2.23.5]
npaeTopiov: Guvnuoveitov [3.1pr.]
T&TPE £ TOTPOG [3.2.1]

Totpovédeg: £x Tatépwy 600 &deAedv TpoeAdovteg moidec

[3.2.1]
11 32: ¢f. N 24 I39:¢f T 2,11 81
I134:c¢f. P13, E 26 I142:c¢f. 1119
IT 35: cf. 1T 48 I 43: ¢f. I1 59
11 36:cf. A 15 I147: cf. I1 37
II 37: cf. 11 47 T148:¢f. II 35

AB(adgl.42)c 1II 32 ntefiovA  TI35mpetépitocA 11 36 om. A
I1 38 npwyywnaéAw A II39 xaiom.A I142ofov- énaitnow om. A
I 46 et47lemmataom.A II 50 lemmaom. A | §00-naidegom. A
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56

PROXIMOTES
PATRUUS

PROPRIOS
PIGNERATICIA
PROMITTO
PERPETUA
PROXIMOS INFANTI
PROXIMOS
PUBERTATI
POST MORTEM
PRAEPOSTERA
PERFECTON
PROCURATOR
PERMUTATIONA
PRAESCRIPTIS
VERBIS
PRO SOCIO
PROHIBITI
PECUS
POSSESSORES
PECUDON
PRIVATON
PUBLICON &yxAnue
PLURIMI
PRAETEXTATOS
PRAETEXTA
PECUNIAE
CONSTITUTAE

L. Burgmann
npofiudtng: EyyoTng [3.5.4]
natpoiovg’ 6 Tpdc natpdg Delog fiyouv EAAnvieti natpdog
[3.6.3]
nponpiwv: peyog [3.6.5]
myvepatinia: dywyn nepl Evexbpwv [3.14.4]
TPOPiT® " OPOAOY®D [3.15.1]
nepretola: dSmvexng [3.15.3]
npbEipog lpavtic: £yydg ThOV 17 Etddv [3.19.10]
npdiyuog TouPepTatic dexatedofpwy £TOV [3.19.10]
TooTuépTEN” petd Dhvatov [3.19.13]
npenootépa Tpwivotépa (3.19.14]
TEPPETTOV" TEAELOV [3.19.18]
TPOROLPATWP" EVTOAEDG [3.19.20]
neppovtatiove: avtaAiayiiv [3.23.2]
npaeoxpintmg PEpPng: 1 T@V oupmEPOVNUEVWY PNUETWY
aywyh [3.24.1]
TPOCOXIW" EMXOIVY &ywYT [3.25.9]
TpoviPitt: dywyf xwAvtixd [4.1.4]
TEXOLG" ®TTIVOG [4.3 pr.]
nooéoopes” SlaxdToyol [2.6.9]
TEXOLOWVY" GyeAndov Booxopévwv [4.3.1]
np1pdtov: xpnuoTindv [4.3.11]
ToOPANKOV EyxAnpue: TO EYRANUATINGY [4.3.11]
mAovpipn TAgoveg [4.3.15]
TPoELTeEaTATOC O VEOC [4.4.1]
npoeteftdto @opepa Pwpaindv [4.4.1]
nexovvine xovotitobate: 1) epl £yying xol AvIlpwVHoeng
fTol YpNHaTIXiic X0THoTRoOEWS [4.6.8]
IT 59: f. II 43 I168:cf. B9
11 62: cf. II 10 I170: cf. I1 2
IT 63: cf. IT 25 I 71: of. 11 23

IT 64: cf. I1 76, B 18

Ac IT 52 métpovouvg A I1 56 neprétova A II 57 post
IT 68 transp. ¢ I158 novPeprétng ¢ | OSexatesohpwv: 1f’ A
1160 npendorepa’ npodoorepa A IT 61 néppetov A 1T 62 npo-
xovpitop A II 65 npocootiwc II 66 npovifitc II68om. A
IT 70 rpofétwv A I171 mobPrxov A I172 nAéov ¢
II 74 npagtelrata: CEH, om. A, —teftdota rell. | gaipope A
IT 75 lemma om. A



10

80

85

PRAESCRIPTIS
VERBIS

PLUS PETITION

PAUPERIES

PLICO
PROHIBITORIA
PRO HEREDE
PROMISI

PRO POSSESSORE
PRODONATON
PRO EMPTORE

ROMANI

RESPONSA
PRUDENTIUM

RECUPERATORES

REPUDION
REOS
RECEPTICIA
REPLICATION
RELIGIOSA
REPETITEUEI
RUPTA
REPUDIATION
ROGO

57

Lexikon é&det

npaeoxiptig PEpPig ydpa 68 avTh, Mvike T SwTipnod-
pevog Tpdlype Taphoyxw ool éni @ mwAfioor eindv
»1) PEpe pou eig ToUto Toon vopiopate T avTod T0 Tpdypo”
[4.6.28]

mAovoneniTiov: 1) Umepanaitmolg fiyovv 10 mAgov Tol
£NOQPELAOUEVOL TIPAYHATOG [4.6.33]
npaovmepieg N diye xoxovpyileg Inpic éni tdv dAdywy,

olov innov »oi téhv opoiwv [4.9 pr.]
TAIK®: TAER®W [4.14 pr.]
npovifrTopre xwALTIXT [4.15.1]
npovepéde: O GNO uANpovoping veuduevodg T [4.15.1a]
wpoviot Gpordynoa [3.29.1]
nponoctooope’ 0 Praiwg TL VEPOUEVOG [4.15.1a]
npodovitov: &md dwpedg [4.15.3]
npountope’ Gnd dyopaoing [4.15.3]

apyf tob p

pwudve Popng [1.2.7]
peomévoo mpovdevriovp: anoxpiceig TV copdv  [1.2.9]

pexovrnepdropes EBowtal avéininy & Eovtdv mowol-

pevoy, opdwral tol dfjpov [1.6.4]
penotdiov: dralyrov [1.10.9]
peog’ 0 Evayopevog [2.20.23]
peneptixia: dvainmrixd, dvadextixnd [4.6.8]
peniwortiov: dvamioxt 14.14 pr.]
peaylooa: to pvijpate [2.1.7]
peneniteder avalnrel, dvaiappiver [2.7.1]
polrta: dieppnypévn [2.17 pr.]
pemoudatiov: Topaitnolg [2.19.5]
POy TOPUAUARD [2.24.3]
II 76: cf. I1 64, B 18 II 81: cf. 11 39
A ¢ 1176 npaconmptic A | PépPigom. A | adtij: abtod c,
sine terminatione A 178 bixe: dlov A | (muia: (tfipata A
IT 82 om. A I1 83 penocoecope A P 2 peondoa ¢ |
npovdéviiovp A P 3 abtivA P 4 penoddiovp A P 6 penap-
i ¢ | GveAnmTindv, dvadextixdv A P17 pendwitiov A

P8 pediyiboo A P9 avarapPiver: avroreitor A
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PETO

RESCRIPTON

RE

REON
STIPULANDON

REON
PROMITTENDON

RATAM REM
DOMINUM
HABITURUM

RE INTEGRA

RE NONDUM
SECUTA

RETENTIONA

RESTITUTORIA

RETINENDAE

RECIPERANDAE

RE UXORIA

RELEGATOS

SENATUS CONSULTI
SENATUS
SENTENTIA

‘SERVOI

SERVARE
SINE
SUOS
SEDETIS

L. Burgmann
PETW* GToLT® [2.24.3]
pEontov: Pacthéwg aviiypappio [3.11.2]
pE dywyh eig Tphypota [3.13.2]

péov otmovAdvdov énepwt@viwv 800 fij TALdvwY TV
ot ddraev avtolg &pa fi ovy dpe t xptoc  [3.16 pr.]
péov mpoprtévdov: énayyeAdopévwv 800 Ti xal TAedvev
i ddoay f idlwg ol idiwg Exaotog 0 aiTd TOCOV
] e to o0 TO TOOoOV [3.16 pr.]
pataptu Sopivov vapitdpoup: dextiv wpdfiv deandTov
oixeiov, fiyovv €l 6 énitpondg T morijoel w¢ deondng,
ive otépyn Tolto 6 molmAdog [3.18.4]
pelvteypa: TRV Tpaypdtwv ETL pevévtwv [3.26.9]
pevovdou aExovte: TPayuaTog pi tapaxoiovifoavrog

[3.29.4]
PETEVTIOVH: TOPOKXOTAOYECEL [4.6.37]
PEGTITOLTOPIY ATOXATACTOTIXE [4.15.1]
petivevdae’ noutooyeTixiic [4.15.2]
peximephvoae: avainmTixdic [4.15.2]

peovfopia: Gywyny mepli TOV Tiig Yuvxds TPEYRATOV
pE yép & TPhypoTa, obEop 1 YUV [4.6.29]
peleydrog €E6pLoTOC [4.18.4]

&pxm tol o

oevétoug xovoolATL Tfi¢ ouyxAfitov 10 DEomopa  [1.2.5]
oEVATOLG" T) 00YXRANTOC [1.2.5]
oevtevtio: avtoteAfic xal avapgifolog andoxpiog {1.2.9]

oépPae- dolior [1.3.3]
oépPape urdttewy [1.3.3]
oive: ywpic [1.10.12]
golo¢ idiog 1117}
oedETIg" TponoTEioL] [2.11 pr.]
P 13:cf II 34, N 24 X 1:¢f K37

P18 cf A 35,1121

Ac P16 500 — ypfogom. A P 18 noimiAog A P27 860 —
1066v? om. A P20 om. c P 23 pevrivévdae ¢ P 24 pexane-
povdeec | avuilnnrixdg A P25 peovEépie A X 3 oevretia Ah

% 8-10 om. A
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SERVI CORRUPTI

SACERDOTAS
SINE LIBERTATE
SOLIDOS
SUBSIDIARIA
SALVAM

SANCTA

SANCIRE
SOLON
STIPENDIARIA

SERVIANH
SCRIPTI
SINE PARTE
SEPARATIM

SI HERES NON ERIT

SECUNDUM
TABULAS
SUSPECTOS

SUCCESSIONA

SORORES PATRUELES

SESTERTION

STIPULUM
SOLUTION

Lexikon @det 59

0£POXOVPOLTTN" &ywYN 1) xeipova Towobon 1oV GAAGTpLov
doidov xai anoAeipovon ol dyabdodg avtod tpémovg

[4.6.23]
oaxepdotag: Depancutdg
oive Mifeptare: avev Elevdeplog [1.14.1]
06Aido¢’ vopiopata [1.14.1]
covBodipin- 1) eayérn Bofidew [1.24.2]
oOAPap abdo [1.26.12]

o&vxta: telym, ExxAnoion, evxthpla, paptipia, xai Soa Sl
v iepéwv Ted xaliépwrar, xol t& time xewpfiie
[2.1.10]
obvuipe: oxvpolv [2.1.10]
oixiov: 16 &dapog
onimevddpe t& &v taic énapyiog xrhpate: otinec yap

0 €pavog [2.1.40]
oepProved: puiaxtixd [2.6.14]
oxpintl: yeypoappuévol [2.13 pr.]
olve népre: dixo pépoug [2.14.6]
oenopdTyL’ Sreelevntindde [2.14.11]
O10VEPLG VOVEPLG E0V xANpPOVOPOG P YEvhTal [2.15.4]

oexoivdoup tafodAdag Saxatoyfv thv woavel xAnpo-
vopiag tfig &nd Swaldfung Suaxatoyfv [2.17.6]
oobomextog 6 xax®dg & T00 TouTilov Slodv Tpdypate

énitpomog [1.26]
oovxuxeooiova: Swxatoyfv [3.2.7]
gondmeg natpovéAeg: eEadedpdc x Tatépwy [3.6.4]

gecéptiov: eldog vopioparog, & ovvtedepéva péypy o &v
véuopo grotedoliow [3.7.3]
oTinolAOUp T0 ioyupdv [3.15 pr.]
ooAovtiov: xatafoln fi AGorg, Ot fig nitow Evoyr dredbeton,
xod 1) thi¢ PépPic xad thv pe xed THV Altepv xod THY
HOVOEDO [3.29 pr.]

Z 9:cf £33
2 30:cf. B18, K40, A7,P 15

T 14:¢f 138

Ac Z1206Mdovg vopiopatog A
%xAnoiot — ke om. A %18 uthiopata A 222 oenepdtip ¢
£ 23 obvepig vovepic A | B 23 post yévnton add. | xetd stépav
SedfxnvA I 24 téPovdacA X 25 covoméntocA | momilov A
2 26 gouxeoaiove ¢ X 27 oomdpeg A % 28 ouvnidépeva ¢
2 29 otiroviovp A 3 30 f} — xovoéoo om. A

X 13 covpowdipicc  B15 éx-



35

40

60

SACRA

SINENDI MODO,
PRAECEPTION

SERVI CORRUPTI

SINE IURE

SPORTULA
SALARIA

SINE TUTORIS
AUCTORITATE

SANCTON/ SACRON

STILLICIDION

SATISDATION

STRICTA

SICARIIS

TESTAMENTUM
TUTORES
TESTAMENTARIOS
TUTELIS

TIGNON
TRADITION

tfi¢ DE DOLO

T0 DE PECULATU
TRIBUTORIA

TESTAMENTI
FACTIONA
TRANSLATEUOMENON
TOTORUM
BONORUM
TRIBUTORIA

L. Burgmann
odxpo” Td iepd [2.1.7]
ovvevdiuddo TtpexepTiov: Hror e€aipetog {2.20.2]

o€pPr xopodmTL Gywyh xotd ToB TOV AAAGTpIOV OixETny
vrovoledonvTtog [4.1.8]
oive iolpe’ ywpic vopoL [4.3.2]
onoGprovie: t& O1ddpeve toic éxPifaotals cardpio 68
T 5106peve Toig ouvnyopolg [4.6.24]
oivert toutolpig dxtovpitate: ywpic abdeviiag gpoviiatod

[2.8.2]
oaxtiov: &ylov (2.1.7-10]
oTiAidov: 0 &md TOV xepapwY oTadayuds
o@Tiodatiov: ixovodooin [4.11.1]
otpinta: oteped, avaugipoiog [4.6.28]
owbpug: avépo@ovog [4.18.5]

Gpym Tol T
teotapévtoup: dradfun [1.5.4]
Toutépeg” ppovtiotal, énitponol [1.13.2]
TECTUREVTAPLOG. &0 Odfung énitponog [1.13.3]
TOLTEMC" miTpoTog [1.13 rubr.]

tiyvov: Aifog, Booadov, nataxprotinde nioo UAn [2.1.29]

TpadiTiov: 1) 4o xepdc eig yelpo petdbeoig {2.1.40]
i 8ed6Aw- ¢ Piag [4.6.31]
TOOENEXOVARTOVG" TO TETPATAOTY [4.18.9]

Tpoutdpla’ T &v Talg Enapyiong xThipata, tptpoltov yip
10 Papd TéAOG [2.1.40]
TEOTOUEVTL PaxTIOVO: &V olg Exopev dixonov emttponelelv
ol €l¢ EMITPOTNV HAAETY [2.10.6]
TPOVOATELOPEVOVY: peTaTIENEVOY [2.20.36]
Tovtopovp Bovdpovp: Emil whom T Teplovoia, fiv xaiolol
xowornpoagiav ol "EAAnveg [3.25 pr.]
tpLfovtopia: dywyn 1) dSwpetind, yiverar O éx ol dio-

TpLPoidepe, 6 ott Siedeiv [4.7.3]
2 33:cf 29 2 41:cf A B2
3 36:cf A15 T 9:cf. T 13
Ac % 32 lemma om. A T 33 xopointi A X 35 onbprovia A

% 36-38 om. A
pwgc

X 390aticdatiovA XL 40oteppi A L 41 owé-
T 1 teotapérovp dK T 3 lemma om. A T 7-8 om. A
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TRACTO

TIBI
TEMPORE
TEMPORALIA

TELUM

FIDEI COMMISSON

FACTON
FIDUCIARIA
FINITUR
FISCOS
FACIAS
forum/pdpog
FISCALIA
FLUVIU
FURTIVA
FURANDI
FALSA
FIDEI
FRATRES
FIDEIUSSORES
FAMILIAE
ERCISCUNDAE

FAMILIAE EMPTOR

FIERET

FINIUM
REGUNDORUM

61

Lexikon &det

TPExTW: GAAGTTO [3.29.1]
tipm ob [3.29.1]
TéuTope’ xu1lpol [1.14.3]

TEPTTOPOATE” TOPOYPUET) EIC XOLPOV (GPIOPEVOV EvaryOpEvn
[4.13.10]

téAovp: 10 map’ "EAAno Bélog [4.18.5]

épxi tod ¢
exdpioov: 1o i) niotel Tol xAnpovopov xeipevov
[1.14.1]
@axtov: Toinowg | apidunowg f| mpaypo f1.17 pr.]
@rdovxapio- tedappnuévn Sk ovyyévelav [1.19 rubr.]
@witovp: drxAbeTon [1.22 rubr.]
@iloxog dnpodorog [1.25.1]
@oxag Totfioelg [3.15.1]
@6pog Evla £oTi xaTOIXGDV [3.23.5]
QoxdAe dnpdoe [1.25.1]
@Aobpov’ motopod
@olpTufar xAompoio {2.6.2]
@OLPEVIL xAETTOVTOG [2.6.5]
@&roo: Pebdog [2.20.30]
@ideilr miotel [2.24.3]
pphrpeg EEGdeA oL [3.2.1]
p1deloboopeg yyuntal [3.20 pr.]

poAiee veprioxoGvdae: £ni TV oUYXANPOVOUWY, GTOV
gtepog wvl) xotd 1ol €t€pou, Opoiwg @ xoupoivt
S1Pdotivéo [4.17.4]

QouAegumtop: O dypop&lwv thv xAnpovopiav  [2.10.1]

elEPIT YEVnTON

@wiovp peyouvdopoup: 10 petald TAV Gypoyeltovwv
yopvalduevov gxdviwv tepl dpwv Tpdg dAAfiAoug @Lio-

velxiov [4.17.6]
T 14: ¢f. K 58 ®17:cf E6
D 13:cf. B5
Ac T 15 om. A T 17 tepmopéira A O 2§ — nplyne
om. A ® 3 gdouxapio A ® 6-7 om. A ®9om A

P 14 gatpegc
oxoivdae A

® 15 gwderwobocopeg A P 16 papirae vepxr-
® 17 gatrguntop A | aywviCwvA D 18 giept A



Ath.
Att.

B.

Beck, Kirche

BHG

BMGS
BNJ
BS
BT
BZ

C.

Coll.

C. Th.
D.

Darrouzés, Notitiae
Darrouzés, 'O@eina

Darrouzés, Regestes

AIEEE

Délger, Regesten

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Athanasios von Emesa, Novellensyntagma

Michael Attaleiotes, II6vnua vouxdv, ed. L. Sgutas =
Zepos, IGR VII 411 ff.

Basilica, edd. H.J. Scheltema, N. van der Wal, D. Hol-
werda, Groningen 1953 ff.

H.-G.Beck, Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich, Miinchen 1959, Ndr. 1977
Francois Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca,
Briissel 1957

Byzantine and Modern Greek Studies
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher
Basilikenscholien

Basilikentext

Byzantinische Zeitschrift

Codex Iustinianus, ed. P. Kriiger (= Corpus luris Civilis,
Vol.IT)

Novellae et Aureae Bullae Imperatorum post Iustinia-
num, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR1 1 ff.
Codex Theodosianus, ed. Th. Mommsen

Digesta, ed. Th. Mommsen (=Corpus Iuris Civilis,
Vol. 1)

J.Darrouzés, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Con-
stantinopolitanae, Paris 1981

J. Darrouzés, Recherches sur les 6@@ixio de I'Eglise
byzantine, Paris 1970

J. Darrouzés, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol. I: Les actes des patriarches, Paris,
fasc. V: 1977, fasc. VI: 1979

AeAtiov tfic Totopueiic xai Edvoloyuxiic Etapeiog
tfic 'EAA&S0G (Athen)

F.Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémi-
schen Reiches von 565-1453, Miinchen und Berlin,
1. Teil: 1924, Ndr. Hildesheim 1976; 2. Teil: 1925, Ndr.
Hildesheim 1976, 3.Teil: bearbeitet von P.Wirth,
1977, 4. Teil: 1960; 5. Teil: 1965



VIII

Dolger/
Karayannopulos

DOP
E.
EA

E.App.

Ecl.B.
EEBX
Epan.

EpanA
Epit.
EPrM
FM

Grumel, Regestes

Heimbach, 'Avéxdota

Heimbach, GRR

Hunger, Prooimion

Abkiirzungsverzeichnis

F.Délger/d. Karayannopulos, Byzantinische Urkun-
denlehre, Miinchen 1968

Dumbarton Oaks Papers

Ecloga, ed. L. Burgmann, Frankfurt 1983

Ecloga aucta, edd. D. Simon und Sp. Troianos, FM II,
58 ff.

Appendix Eclogae, edd. L.Burgmann, Sp.Troianos,
FM III, 97 ff.

Ecloga Basilicorum

Eretnpic ‘Etaipeiag Buaviviv Znovddv
Epanagoge, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos,
IGR II, 229 ff.

Epanagoge aucta, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VI, 49 ff.

Epitome legum, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos,
IGR IV, 261 ff.

Ecloga ad Prochiron mutata, ed. Zachariae von Lingen-
thal = Zepos, IGR VI, 217 ff.

Fontes Minores, hrsg. von D.Simon, Frankfurt,
I: 1976, II: 1977, III: 1979, IV: 1981, V: 1982

V.Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol. I: Les actes des patriarches, fasc. I:
Paris 1972°, fasc. II: Kadikoy 1936, fasc. III: Kadikoy
1947

Hexabiblos, ed. G.E.Heimbach, Const. Harmenopuli
Manuale Legum sive Hexabiblos cum appendicibus et
legibus agrariis, Leipzig 1851, Ndr. Aalen 1969
G.E.Heimbach, ‘Avéxdota, I—1II, Léipzig 1838-1840,
Ndr. Aalen 1969.

C.W.E. Heimbach, Griechisch-rémisches Recht im
Mittelalter und in der Neuzeit, in: Allgemeine Encyklo-
padie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von

J.8. Ersch und J.G. Gruber, I. Section, 86. Theil, Leipzig
1868, Ndr. Graz 1976, 191-471

H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Wien 1964



Joannou

JOB
Kager, RPR

Kaser, RZP

Laurent, Regestes

Leunclavius, IGR

Mansi

M.-M.

Mortreuil, Histoire

N.

NE
Nomoc. XIV titt.
oCP

Oikonomidés,
L’Evolution

Qikonomidés,
Les listes
PG

Pieler,
Rechtsliteratur

Abkiirzungsverzeichnis , IX

P.-P. Joannou, Discipline générale antique, I.1: Les
canons des conciles cecuméniques; I. 2: Les canons des
synodes particuliers; II: Les canons des Péres Grecs,
Grottaferrata 1962, 1963

Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik
M. Kaser, Das romische Privatrecht, I-II, Miinchen
1971, *1975

M. Kaser, Das rémische ZivilprozeBrecht, Miinchen
1966

V.Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol.I: Les actes des patriarches,
fasc. IV: Paris 1971

J.Leunclavius, Iuris Graeco-Romani tam canonici
quam civilis tomi duo, Frankfurt 1596, Ndr. London
1971

J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, Ndr. Graz 1960-1962

F. Miklosich und J. Miiller, Acta et Diplomata Graeca
Medii Aevi, 1-6, Wien 1860-1890, Ndr. Aalen 1968
d.-A.-B. Mortreuil, Histoire du Droit Byzantin, I-1II,
Paris 1843-1846, Ndr. Osnabriick 1966

Novellae, edd. R. Schéll und G. Kroll (= Corpus Iuris
Civilis, Vol. III)

Néo¢ ‘EAAnvopviipwv

Nomocanon XIV titulorum, ed. Rh.-P. I, 1 ff.
Orientalia Christiana Periodica

N. Oikonomidés, L’Evolution de I'organisation admini-
strative de ’Empire byzantin au XI° siécle (1025-
1118), TM 6 (1976) 125-152

N. Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines
des IX° et X° siécles, Paris 1972

J.-P.Migne, Patrologiae cursus completus omnium SS.
patrum, doctorum scriptorumque ecclesiasticorum sive
latinorum sive graecorum. Patrologia graeca
P.E.Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H.
Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, II, Miinchen 1978, 341 ff.



Pira
PLP

Pr.
PrA

REB
RHD
Rh.-P.

RIDA
RJ
SBM

Simon, Zivilproze3

SMin.

Svoronos,
Les priviléges

Svoronos, SBM

SZ
OHE
Theoph.

™
TR

Troianos, «IlowédAtoc»

W

Abkiirzungsverzeichnis

ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR IV 7 ff.

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit,
erstellt von E. Trapp, Wien 1976 ff.

Prochiron, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR
II, 107 ff.

Prochiron auctum, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VII, 1 ff.

Revue des études byzantines
Revue historique de droit francais et étranger

G.A.Rhalles und M. Potles, Zovtaypa tdv deiwv xal
iep®dv xovévwv, 1-6, Athen 1852-1859, Ndr. Athen 1966

Revue internationale des droits de Pantiquité
Rechtshistorisches Journal

Synopsis Basilicorum maior, ed. Zachariae von Lingen-
thal = Zepos, IGR V 1 ff.

D. Simon, Untersuchungen zum justinianischen Zivil-
prozell, Miinchen 1969

Synopsis minor, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VI 319 ff.

N. Svoronos, Les priviléges de 'Eglise a I'époque des
Comneénes. Un rescrit inédit de Manuel I Comnéne,
TM 1(1965) 325-391 (Ndr. in: Ders., Etudes sur 'orga-
nisation intérieure, la société etl’économie de I'Empire
byzantin, London 1973)

N.G. Svoronos, La Synopsis Major des Basiliques et ses
appendices, Paris 1964

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Opnoxevtued) kol Nt Eyxuxdonadeic

Theophili Antecessoris Institutiones, ed. E.C.Ferrini=
Zepos, IGR III 1 ff.

Travaux et Mémoires
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis

Sp.N.Troianos, 'O «Ilowdiwog» 1ol ‘ExAoyadiov,
Frankfurt 1980

Vizantijskij Vremennik



Zachariae, ‘Avéxdota

Zachariae, Delineatio

Zachariae, GGRR

Zachariae, IGR

Zachariae,
Rez. Mortreuil II1

Zepos, IGR

ZRVI

Abkiirzungsverzeichnis XI

C.E. Zachariae, 'Avéxdota, Leipzig 1843, Ndr. Aalen
1969

C.E. Zachariae, Historiae Juris Graeco-Romani deli-
neatio, Heidelberg 1839

C.E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des Grie-
chisch-Rémischen Rechts, Berlin °1892, Ndr. Aalen
1955

C.E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum,
I-VII, Leipzig 1856-1884

K E.Zachariae von Lingenthal, Kritisches Jahrbuch
fiir deutsche Rechtswissenschaft, 11 (1847) 581-638 =
Mortreuil, Histoire II, Anhang des Nachdrucks

J. und P.Zepos, Jus graecoromanum, I-VIH, Athen
1931, Ndr. Aalen 1962

Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta
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