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Drei Patriarchalschreiben
aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts

von

ANDREAS SCHMINCK

Bei den im folgenden erstmals edierten Texten handelt es sich um drei Briefe,
in denen sich zwei in Nikaia residierende Patriarchen (MicHAEL IV. und Ger-
MANOS II.) mit Fragen des Rechts der Ehehindernisse wegen Verwandtschaft
befassen. '

Text

Ipagt) 100 narpigpyov xvpot Miyanl
Beogratotarte xapto@iial Tfic dyrwtatng untpondieng Egpécov.

‘O Paoriwndg Beoriepitng Mavouvijd 6 TluxavdAing fipeto T HUGV petprote,
el dbvavron ovvapdiivon Delog péyag xai aveynde Delq peyddn xol aveynd, xoi
fixovoev &g’ NUGV, dTL Ax@AVTOV €0t TO ToloDTOV GUVEAAXYpRE Sid 1O elvon
gntov &€ ayyroteiog Poduob xal eig tpia Srpeiodun xol tpin Exarépwdev tode
Badpobe.

"Eppwoo.

Mnvi Aexepfpie ivéixnidvog W’ 61 tiwiwv ypauudrwv tic netplapyixfic xai
aylag xeypdc.

Codd. Athon. KoutAovpovoiov 555 p. 160 (A) et Patm. 447 f. 173v (P)

1 ante ypapn P add. t& x@twldev éEePAfdn dnd tob xdOixog tol yupto@biaxoc &md
v Nepaliav | xvpol: per notam codd. 2 ‘Egfcov: 6 Setva P 3 6': om. A | T{uxavdfiAng:
Laurent, Tuxavd6A(ng) Polites, T{uxavonA A, 8(sive) P 9 dexePple codd. | ivdixtidvoc: per
notam codd.
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Ubersetzung

Schreiben des Patriarchen Michael

Gottgeliebtester Chartophylax der heiligsten Metropole Ephesos!

Der kaiserliche Vestiarites MANUEL TZYKANDELEs fragte unsere Bescheiden-
heit, ob ein Onkel und ein Neffe mit einer Tante und einer Nichte verheiratet
sein diirfen, und erfuhr von uns, daB eine solche Ehe zuléssig ist, weil der
sechste Grad der Schwiigerschaft vorliegt und sich die Grade beiderseits auf
jeweils drei verteilen.

Leb’ wohl!

Im Monat Dezember der 14. Indiktion mit der ehrenwerten Schrift der heiligen
Hand des Patriarchen.

Einzelbemerkungen

7.2 beoprréotate: Dieses — im 11. Jahrhundert noch héchsten kirchlichen Wiir-
dentrigern vorbehaltene — Epitheton war im 13. Jahrhundert bereits ein wenig
entwertet’.

Xapro@drat: Der - meist den Rang eines Diakons bekleidende — Chartophy-
lax war im 11. Jahrhundert zu einer Art ,Justitiar“ aufgestiegen’.

"E¢éoov: Wenn sich der Patriarch in diesem I. - ebenso wie in dem II. hier
publizierten — Brief unter auffélliger Ubergehung des in den kirchlichen Rangli-
sten an 2. Stelle stehenden und somit &uBerst bedeutsamen Metropoliten von
Ephesos® unmittelbar an den Chartophylax dieser Metropole wendet, so
konnte das seinen Grund in einer Vakanz dieses Metropolitansitzes haben; und
in der Tat wird in den Quellen fiir das erste Dezennium des 13. Jahrhunderts
kein ephesinischer Metropolit erwdahnt’. Geht man hier aber von einer
Sedisvakanz aus, so kann NikoLA0s MESARITES, der gemif3 LAURENT® ,€ic
apePaiav ypovoroyiav, névtwg petd to Eap tob 1207, elye xerpotovndij untpo-
noAitng Egéoov®, diese Wiirde nicht vor der Abfassung des spiteren der bei-
den hier edierten Texte (d.h. nicht vor Dezember 1210) iibernommen haben.

4
! Vgl. insbes. Darrouzts, ‘Opginia 122-127 u.b.
% Vgl. das in FM L129% angegebene Schrifttum.
3 Zu dieser Metropole vgl. etwa Beck, Kirche 159-160 m.w.N. und CLive Foss, Ephesus after
Antiquity: A late antique, Byzantine and Turkish City, Cambridge 1979, insbes.101-137 m.w.N.
* Vgl. R.JaniN, Ephése, in: DHGE 15 (1963) 554-561 (559).
5 V. LaureNT, NixéAaoc. ‘O Mecapitg, in: OHE 9 (1966) 528-530 (529).
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Z.3 Paoilxog Peotiopitne: Die seit dem 11. Jahrhundert belegten pPeotia-
pitor bildeten urspriinglich, militdrisch organisiert, eine Art kaiserliche
Leibgarde und waren mit der Beférderung von Kaiserbriefen sowie mit der Aus-
fiihrung spezieller Missionen beauftragt, traten im 13. Jahrhundert aber
vornehmlich als Steuereinnehmer in den Provinzen auf® Die zahlreichen
Belege - darunter auch mehrere zu Baoi1A1%0 ¢ Peotiapitg — in den (fast aus-
schlieBlich aus dem 13. Jahrhundert stammenden) Urkunden des Lembiotissa-
Klosters’ wurden von HELENE AHRWEILER® ausgewertet.

Mavouiia 6 Tuxavdfing: Der hier und im II. Text (Z.3) erwihnte, ander-
wiirts unbekannte MANUEL TzyKANDELES bzw. TzikanpeLEs® darf, wie Lau-
RENT™® betonte, nicht mit seinem beriihmten Namensvetter, dem zwischen
1358 und 1374"" titigen Kopisten, verwechselt werden'.

"Hpeto 1} petprotnti: MANUEL TZYKANDELES, der als Steuereinnehmer ver-
mutlich regelméBig von Ephesos nach Nikaia reiste, ist hier — wie auch in dem
unten zu behandelnden II. Fall - zweifellos nicht, wie LAURENT'® vermeinte,

¢ Vgl. Franz DOLGER, Beitrige zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, beson-
ders des 10. und 11. Jahrhunderts, Leipzig und Berlin 1927 (Nachdruck Hildesheim 1960), 16, 20
und 31-32, JeaN EBERSOLT, Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium byzantin, in: Mélanges
Charles Diehl, Premier volume: Histoire, Paris 1930, 81-89 (86), ARmin HOHLWEG, Beitrdge zur
Verwaltungsgeschichte des Ostromischen Reiches unter den Komnenen, Miinchen 1965, 53-54
und 56-57, MICHAEL ANGOLD, A Byzantine Government in Exile (Government and Society under
the Laskarids of Nicaea [1204-1261]), London 1975, 233-235 sowie NicoLas OkoNOMIDES,
L’évolution de U'organisation administrative de 'Empire byzantin au XI° siécle (1025-1118), in:
TM 6 (1976) 125-152 (129-130).

" M.-M.1V.1-289.

8 HeLkNE AHRWEILER, L’histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux occu-
pations turques (1081-1317) particuliérement au XIII® siécle, in: TM 1 (1965) (Nachdruck in:
ABRWEILER, Byzance: les pays et les territoires, London 1976, Nr. IV) 1-204 (vgl. 197 s.v.).

® Vgl. Ericu TraPP, Die Etymologie des Namens Tzikandeles, in: JOB 22 (1973) 233.

10 LaureNT, Regestes 10 Nr. 1208.

- ' 8o jetzt ERNsT GAMILLSCHEG und DIETER HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopi-
sten 800 - 1600, 1.Teil: Handschriften aus Bibliotheken GroBbritanniens, A: Verzeichnis der
Kopisten, Wien 1981, 140 Nr.255.

12 Zu letaterem sowie zu anderen Trégern dieses Familiennamens vgl. etwa Spyr. P. LaAmMPROS,
Aaxebapévior fifidioypdgpor xai xritopes xwdixwv xaré tod¢ uéoovg eidvag xai éni roupxo-
xpatiag, in: NE 4 (1907) 152-187 (167-176), Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti
annorumque notis instructi, congessit enarravit eorumque specimina protulit tabulis CCV pho-
totypice expressis ALEXANDER TuryN, Vatikan 1964, 150-153, 162-163 und 165-166, DEMETRIOS
I.PoLemis, The Doukai, London 1968, 186-187, RupoLr RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios, Miinchen
1969, 15*, ALexanpeR TUrYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Cen-
turies in the Libraries of Italy, Volume one: Text, Urbana, Chicago und London 1972, XXV und
229-232 sowie GAMILLSCHEG und HARLFINGER a.a.0. m.w.N.

13 LAURENT, Regestes 9 Nr. 1208.
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selbst betroffener ,requérant”, sondern lediglich Uberbringer einer Anfrage
des Chartophylax der Metropole Ephesos.

Zu beachten ist, daB die Anfragen nicht an den - fiir Ehesachen zusténdigen,
hier aber wohl als nicht hochrangig genug angesehenen — Chartophylax der
GroBlen Kirche (zu jener Zeit bekleidet dieses Amt MANUEL Kyritzes') und
auch nicht - wie z.B. die Anfrage des GEORGI0s KaBALAKES'® — an die oOv-
odog évdnuoboc, sondern an den Patriarchen gerichtet werden.

Bei dem Dativ handelt es sich um eine hyperkorrekte Form (fiir tfjv pe-
TpLoTNTR).

7.4 Delog péyac und el pey@An: DaB diese Verwandtschaftsbezeichnungen
im vorliegenden Fall nicht — entsprechend der iiblichen Terminologie'® - die
Bedeutung von ,,GroBonkel” und , Grof3tante” haben konnen, ergibt sich
daraus, daB3 in Z.6 von zweimal drei (und nicht vier) Graden die Rede ist. Die-
ser ,verwilderte” Sprachgebrauch ist keineswegs singulér, sondern findet sich
beispielsweise auch in einer von dem Chartophylax NikeTas 1051 oder 1052
redigierten Synodalentscheidung'’ sowie in dem unten herausgegebenen III.
Text (§§ 5, 8 und 9).

Z.5 10 Torodtov ouvéAroypa: Gemeint ist natiirlich die zweite Ehe, dajadie
(die Schwiigerschaft vermittelnde) erste Ehe ohnehin zuldssig ist.

7.9 unvi Aexepfpie ivéwtidvog 18’ Der Patriarch unterzeichnet das vorlie-
gende - ebenso wie das unten edierte II. — Schreiben nicht mit seinem Namen,
sondern mit dem sog. ,Menologem”, d.h. der (eindeutig) erstmals 1074
bezeugten'?, urspriinglich dem Hauptkaiser vorbehaltenen®, spéter aber auch
vom Patriarchen angewandten21 eigenhindigen Monats- und Indiktionsan-

4 Vgl. V.LAURENT, Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin, Tome V: L’Eglise, Premiére
partie, Paris 1963, 84-85 Nr. 105, LAURENT, Regestes Nr.1210 sowie FM 12575,

15 FM T.317.

16 Vgl. etwa THEOPHILOS, Institutionenparaphrase 3.6.4, Appendix Eclogae IX 4, PED1ASIMOS,
Iepi yapwv Z.68 und ARMENOPULOS, E(dfifioc 4.8.2.

" Rh.-P.V.41.20 = PG 119.749A14-15, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 858.

18 Zep.1.282.1-2, vgl. DOLGER, Regesten Nr. 1004.

% Orro KrESTEN, Untersuchungen zum Menologemrecht der byzantinischen Mitkaiser
(noch unversffentlicht) gegen Franz DéLGeER und JoHANNES KARAYANNOPULOS, Byzantinische
Urkundenlehre, Erster Abschnitt: Die Kaiserurkunden, Miinchen 1968, 53 und 56, denen
zufolge bereits 681 ein Kaiserbrief (vgl. D6LGER, Regesten Nr. 247) mit dem Menologem unterfer-
tigt worden sei.

% DBLGER, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, in: Archiv fiir Urkundenforschung
11 (1929) 1-65 (41) (Neudruck in: DSLGER, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 46-47) und
KRESTEN a.a.0.

2 DSLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, 216217 und
KRrESTEN a.a.0.
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gabe; es handelt sich hier nicht - wie die Ausfiihrungen D5LGERs? nahelegen
kénnten — um die beiden friithesten Fille der Unterzeichnung einer Patriarchal-
urkunde durch Menologem, bediente sich doch bereits MicuAEgL III. im April
1176 dieser Form der Unterfertigung®.

Z.9-10 &6 Tipiv ypoppdrtov tiic Ttatprapxdic xe1pds: Durch diesen — auch
den II. Text beschlieBenden - Vermerk wird in der kopialen Uberlieferung die
Eigenhéndigkeit der (Namens- oder) Menologem-Unterzeichnung im Original
festgestellt™.

Kommentar

Dieser Text, auf dessen Vorhandensein im Cod. Athon. KovtAoupouvasiov 555
erstmals L. PoLiTes hingewiesen hatte® und der sich dariiber hinaus auch im
Cod. Patm. 447 findet®®, wurde bereits von V.LAURENT kommentiert und in

2 DSLGER a..0. 217,

28 1.SakkeLION, ['twpyiov B 100 B 1piAivov ouvobixai Srayvaoei, in: AeAtiov tijc Totopiniic nal
‘Edvolioywiic Erapiactiic EAAdSog 3 (1889) 419-425 (422.7-8) baw. A. PApADOPULOS-KERAMEUS,
‘Avalexta TepoooAvuinixniic Zrayvoloyiag, St. Petersburg, 1 (1891) 461.12-13, vgl. GRUMEL, Re-
gestes Nr. 1131.

2 Vgl. dazu etwa DSLGER und KaravanNopuLos a.a.0. 132 und 134.

% Linos PoLiTEs, ZvunAnpwpeatnxol xariloyor yepoypdowyv "Ayiov "Opovg, A’: Xeipbypapa
povij¢ Kovtdovuouoiov, in: ‘EAAnvixa 21(1968) 109-148 (135) (ergénzter Neudruck in: PoLITES in
Zusammenarbeit mit M.I. MANUSAKAS, ZvumAnpwpatixol xardloyor yeipoypdpwv ‘Ayiov
"Opovg, Thessalonike 1973, 28), der die Handschrift allerdings nicht auf das 15., sondern auf das
Ende des 13. bzw. den Anfang des 14. Jahrhunderts datierte.

% Vgl. zu diesem im 16. Jahrhundert beschriebenen Codex JoHANNES SAKKELION, Tatuiaxs)
Bifidiotjxn, Athen 1890, 201-202, DarrouzEs, ‘Oppixia 198 (,collection canonique disparate et
de peu de poids”) und JEAN DarrouzES, Deux formules d’actes patriarcaux, in: TM 8 (1981) 105-
111 (106).

Ob die Bemerkungen vor dem I. und nach dem II. Text (vgl. den kritischen Apparat zu .1 und
I1.17) auf den Schreiber des Cod. Patm. zuriickgehen oder von ihm in seiner Vorlage bereits vor-
gefunden wurden, 146t sich nicht entscheiden. Das erwihnte Nepaie ist wohl mit dem Kastron
Nepatleie auf Kos (vgl. PETER SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1. Teil: Einlei-
tung und Text, Wien 1975, 666 [Chronik 106.3] und 2. Teil: Historischer Kommentar, Wien 1977,
485) zu identifizieren. Das merkwiirdige ,xetatopd) (to8 yévouc)” diirfte hier die Bedeutung von
»Querschnitt” im Sinne von ,genauer Darlegung” haben.

Beide Manuskripte enthalten auch den I hier publizierten Text und weisen zahlreiche Akzent-
und Spiritusfehler auf.

DaB der jiingere Cod. Patm. aus dem Cod. Athon. abgeschrieben wurde, ist wegen des unter-
schiedlichen Kontextes der hier edierten Briefe in den beiden Handschriften héchst unwahr-
scheinlich.
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Anbetracht der beiden chronologischen Bestimmungsmerkmale (Regierungs-
zeit eines Patriarchen MicHAEL sowie Dezember einer 14. Indiktion) zu Recht
auf den Dezember des Jahres 1210 datiert®.

Von den vier konstantinopolitanischen Patriarchen namens MiCHAEL
amtierten ndmlich nur MicHAEL 1. KErRuLARIOS (1043-1058) und MicHAEL IV.
AUTOREIANOS (1208-1214)” in einer 14. Indiktion (1045-1046 bzw. 1210-1211),
und der erstere ist als Autor der vorliegenden ypag7) deshalb auszuschliefen,
weil diese (was LAURENT, der aufgrund anderer Uberlegungen zu demselben
Ergebnis gelangte®, entgangen ist) nicht vor dem im Mérz 1092 erlassenen
rpéotayua des Kaisers ALExios I. KomNENOs (1081-1118) beziiglich der Ehe
des Barpas Xeros®® und der sich daran anschlieBenden mehrmaligen
Diskussion des mit dieser Ehe verkniipften rechtlichen Problems in der oGv-
odog événpoton® verfaBt worden sein kann.

Acrexios 1. hatte, wie THEODOROS BaLsamon berichtet®?, durch dieses
npéorayua entschieden, daB ,eine Tante und deren Nichte ungehindert mit
einem Onkel und dessen Neffen verheiratet werden, selbst wenn sie den sech-
sten Schwigerschaftsgrad einnehmen”®. Das npéorayua war kurz darauf der
Synode unter dem Patriarchen Nikovraos III. GrRammaTiKOs (1084-1111) zuge-
leitet* und von ihr im Friihjahr 1092 trotz anfanglicher Bedenken einiger ihrer
Mitglieder schlieBlich einmiitig gebilligt worden®.

2" LaurenT, Regestes Nr. 1211, vgl. auch Nr. 1208.

28 7u MicraEL IV. vgl. die in FM IL257'° angegebene Literatur.

KonstanTiNOs A. ManaruEes, ‘Eniorols) Baoideiov Ilebiadirov, untponoAirov Kepxipag, npd¢
10v manav Twoxévtiov I' xai 6 ypévos narprapyeiac Miyand A’ ro0 Adtwpelavod, in: EEBZ
42 (1975-1976) 429-440 (431-434) versuchte, unter Berufung auf eine von BasiLeios PEDIADITES
erwihnte (Brief an Innocentius II1. Z..24-25 und 56-57) Vakanz des Thrones von Konstantinopel
den Tod MicHAELS IV. aufden 13. November 1213 (an Stelle des 26. August 1214) vorzudatieren.
Dieser Versuch muf} als mi3lungen angesehen werden, weil ManarHEs zu Unrecht davon aus-
ging, daB BasiLEios PEpiapiTEs den in Nikaia residierenden MicHAEL IV. als (6kumenischen)
Patriarchen von Konstantinopel anerkannt habe, und weil er daher félschlicherweise annahm,
Pep1aDITES’ Brief sei fiir die Chronologie MicuagLs IV. von Bedeutung.

2% LAURENT, Regestes 9 Nr. 1208.

%0 ygl. DSLGER, Regesten Nr. 1168. Durch dieses np6orayua wurde offenbar eine von NIKETAS
VON ANKYRA, ITepi yéuwv (DarroUZES, Documents 272.10-12) und von einem Scholiasten der
SBM (I".2 schol. h) erwihnte Verordnung entgegengesetzten Inhalts aufgehoben.

31 Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 961, 962, 963 und 965.

32 BaLsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13.2 (Rh.-P.1283-284 = PG
104.1177A).

% Zep.1.351.5-7.

% Zep.1.351.34.

% Rh.-P.V.58-60 = PG 119.761B-764C.
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Seitdem blieb die Zuléssigkeit derartiger Ehen unbestritten®. Dabei besei-
tigte man den (scheinbaren) Widerspruch zum Tomos des Sisinnios®, aus wel-
chem im Laufe des 11. Jahrhunderts — z.B. von MicHaeL L. KEruLARIOS * - das
generelle Verbot von Ehen unter Verschwigerten des 6. Grades abgeleitet wor-
den war®®, durch die Distinktion des 6. Schwigerschaftsgrades in die (vom
Tomos des SisinNtos ausdriicklich verbotene) Komputation von 4+ 2 Graden
und die (1092 ausdriicklich erlaubte) Komputation von 3+ 3 Graden*’.

Da nun in der vorliegenden ypags weder auf das zpéorayua ALEx10S’ 1. noch
auf die ihm folgenden Synodaldekrete Bezug genommen, vielmehr wie selbst-
verstiandlich auf die Zulissigkeit der Komputation von 3+ 3 Graden rekurriert
wird (Z.5-7), scheint hier die urspriinglich nur nachgeschobene Begriindung
einer diskretionéren kaiserlichen Anordnung deren Stelle eingenommen und
damit die Qualitét einer selbsténdigen, keiner weiteren Legitimation bediirfti-
gen (gewissermaBen ,gewohnheitsrechtlichen”) Norm erhalten zu haben®! -
was iiberhaupt erst geraume Zeit nach 1092 vorstellbar ist.

% So etwa MicHAEL CHUMNOS, Pipog (SPYR.P. LaMPROS, Zrayvoloyia éx xwbixwy tob fata-
Bixol Aovydodvou, in: NE 12 [1915] 385-420 [394-395}, vgl. PiTra VI.37-38), Synodalschreiben
vom 5. Mai 1172 Z.90-93 (Jean DaRrROUZES, Questions de droit matrimonial: 1172-1175, in: REB
35 [1977] 107-157 [135], vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 1125), ManueL KoMNENoOS, ‘Epdtnoig vom
Mai (?) 1175 Z.79-81 (FM I1.233) bzw. Z.82-84 (Darrouzis a.a.0. 143), BaLsamon a.a.0. und
Awzyvwoig mepl 1o el xp1} TOv abrov xal Eve Svol bioefadédpaic ovvanteoiar (Rh.-P. IV.559 = PG
119.1204B-C und 138.1056B-C), Pripioua molirixév Sixaorisv nepi ovyyeveiag aus dem Jahre
1199 (Rh.-P. V.396 = PG 119.893D-896A), Synopsis minor .14, CHOMATIANOS, [Tovijuarae Nr. 1
(Prrra VL5 und 10), Nr.6 (Pirra VI.37-38), Nr. 11 (Pitra VL.55-56), IIepi Badudv ovyyeveiag
(Rh.-P.V.424 = PG 119.941D-944A = PrTra VI.724), PED1ASIMOS, ITepi yduwv Z.115-116,131-132,
184-187, 225 und 458-463, Prochiron aquctum 8.50, 60, 97 und 108, BLASTARES, Xiv-
taypa xaté oroiyeiov B.8 (Rh.-P. V1.131.17-23 = PG 144.1121C1-9, vgl. 119.1233B2-9), ARMENO-
puLos, ‘EdafiBloc 4.8.3, MANUEL XANTHINOS, "Exeoic (A.PavLov, 50-ja glava Korméej knigi,
kak istoriceskij i praktideskij istoénik russkago braénago prava, Moskau 1887, 278 bzw.
K.1.DyoBUNIOTES, ‘0 vouoxidvwv to MavoviA Maladot, Athen 1916, 85); vgl. dazu ZHISHMAN,
Eherecht 327-333.

%" Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 804.

% In der oben 196'" genannten Synodalentscheidung (Rh.-P.V.41.9-11 = PG 119.749A1-3).

* Vgl. Zmisuman, Eherecht 325-326 u.6.

0 ygl. Zrisuman, Eherecht 327 u.b.

! Zur Normwerdung ehehindernisrechtlicher Einzelfallentscheidungen vgl. FM I1.258.
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I

Text

To¥ atrol marpiapyov étépa ypapr
Oeopritatate yaptopiraf tfig dyrwtdtng pntpondriews Egéoou.

‘O &nd thv abTod dppdpevog navoépaotoc Mavouiid 60 Tluxavdiing fipeto,
el Eomwv dxdAvtov dyeyéobor tov Tol dvaddyov maida thv tiig dvadeydeiong
Duyatépo mpd¢ yapov, xoi Hxovoev &’ HUGOY, g t6 tololtov ouviiiaypo
oy evpédn xwAvdev Tapk tol vouov.

Oiltw yap 6 vopog mpodyer v x@Avowv- ,,'0O dvadeldpevog ol dbvartar TPdG
yéuov &yaytobor, fiv avedéEaro, o¢ 6fjdev Buyarépa aldtol yevopévny, ovdE
v pntépe avtiic fy thv Duyartépa tiig avadexbeiong &AL o0dE 6 vidg avTol
00 Gvaddyov dbvatar tabtnv ThHv Sk tob dyiov vioderndeioav Pantiopatog
eig yuvoixa AaPeive,

Tobdto yap & tpin npéowne xwAbovtonr: 0 dvadefduevog, N avadeydeion, 1
pitnp avtiic xai ) duydmp tiic dvadeydeiong. Todg 68 and tol dvaddyov xol
tfic dvadeydeiong mpoaydévrac naidag eig ovluyiav eADEV o xexdAvTal.

"Eppwoo.

T6 pnvi Tovdie ivéutidvog B’ did tiwiwv mpooxvvnrdv ypauudrwyv s ma-
Tprepyiniic wei Uelag yeipoc.

Codd. Athon. Kovtiovpovaiov 555 p. 160-161 (A) et Patm. 447 f. 173v-174r (P)

1 étépa ypagh tob adtot P 3 MavouiiA 6 T{uxavéfiAng: Laurent, Ma(voui)A 6 TCuxavdni
A 6 8eiva P 5 Buyatpoc P 6 1@V vouwv A ante correctionem 7 x8Aacww P 8 ywo-
pevn(M P 10 tivitiig(DA 13 adtob P | duyarépa (D A 14 naidwv (DA | o) xexd-
Avton: dxdivtov P 16 i0vAA P 17 post xeipdg P add. Onodeoig yopnd) Evia xatatopd) ol
yévoug éyéveto- el xal Eyylotd eiow ol Padpoi, o0x dgeilovawv oi yapor xwAdeadai, &AAk Tpo-
Baivewv

Ubersetzung

Weiteres Schreiben desselben Patriarchen

Gottgeliebtester Chartophylax der heiligsten Metropole Ephesos!

Der von dort stammende Pansebastos MANUEL TzZYKANDELES fragte an, ob es
zuléssig sei, dal} der Sohn des Paten eine Ehe mit der Tochter der Patentochter
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eingehe, und erfuhr von uns, dafl eine solche Ehe als vom Gesetz nicht verboten
befunden wurde.

Denn so weit 146t das Gesetz das Verbot reichen: ,,Der Pate darf mit derjenigen,
die er aus der Taufe hob, keine Ehe eingehen, weil sie ja seine T'ochter gewor-
den ist, und auch die Mutter seiner Patentochter oder ihre Tochter darf er nicht
heiraten; ebensowenig darf aber sein ~ des Paten - Sohn sie, die durch die hei-
lige Taufe adoptiert wurde, zur Frau nehmen”.

Denn diese drei Personen sind an der Ehe miteinander gehindert: der Pate, die
Patentochter, die Mutter der Patentochter und ihre Tochter. Daf3 sich aber die
von dem Paten und der Patentochter abstammenden Kinder miteinander ver-
binden, ist nicht verboten. ’

Leb’ wohl!

Das im Monat Juli der 12. Indiktion mit der ehrenwerten, verehrungswiirdigen
Schrift der géttlichen Hand des Patriarchen.

Einzelbemerkungen

Z.3 avt60w: D.h. aus Ephesos oder seiner Umgebung.

IlovoéBaotog: Diese am Ende des 11. Jahrhunderts sehr hohe Wiirde hatte
im 13. Jahrhundert viel an Wert verloren®.

Unter den von AHRWEILER'? zusammengestellten, hauptséchlich dem 13.
Jahrhundert angehorenden Trigern der Pansebastos-Wiirde ist auch ein
gewisser MICHAEL KAD1ANOS — genau wie MANUEL TZYKANDELES ~ zunéchst als
»mavoéBaotog (oePaotoc)” und dann als ,Baoriindc Peotiapimc”® bezeugt?.

Z.10 vioDetnleioav: Obzwar die Hebung aus der Taufe in Byzanz mit einer
Adoption verbunden werden konnte*’, ist das hier verwendete Partizip nicht
wortlich, sondern im Sinne von ,,&vadeydeioav” zu verstehen®.

2 N. O1koNomiDES, Contribution & ’étude de la pronoia au XIII® sidcle, in: REB 22 (1964)
(Nachdruck in: Oxonominis, Documents et études sur les institutions de Byzance [Vile -
XVe s.], London 1976, Nr. VI) 158-175 (163); vgl. auch schon D6LGER a.a.0. (oben 1962") 169.

*3 AHRWEILER a.a.0. (oben 195% 200 s.v.

* M.-M.1V.146.5-6 Nr. 78, vgl. D6LGER und WirTH, Regesten Nr. 1713.

“* M.-M.1V.190.34 Nr.108.

% Vgl. AHRWEILER 2.a.0. 140.

47 Vgl. ZuisumAN, Eherecht 263-264, 282 u.6.

*® Vgl. BLASTARES, Zoviayua xaté ototyeiov B.8 (Rh.-P. VI.138.5-6 = PG 144.1129D12-13, vgl.
119.1241B11-12) sowie ZAcHARIA vON LiNGENTHAL, GGRR 70'%°.
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Z.12 yap: Die Konjunktion konnte hier zwar, wie dies nicht selten
vorkommt*®, im Sinne von ,,also” verwendet sein, wahrscheinlicher ist aber,
daB der Patriarch - vielleicht ohne sich dessen bewuBt zu sein — den vorausge-
henden Rechtssatz auf den folgenden (sogleich zu behandelnden) Glau-
benssatz zuriickfithren will.

Tpianpéowna: Schon die sich hieran unmittelbar anschlieBende Aufzihlung
der an der Ehe miteinander gehinderten geistlichen Verwandten (Z.12-13)
zeigt die Unrichtigkeit der Behauptung, das Eheverbot der geistlichen Ver-
wandtschaft erstrecke sich auf drei Personen. Mag man nun zugunsten des
Urteilers notfalls noch hinnehmen, da3 er Mutter und Tochter des Téauflings,
also Blutsverwandte des ersten Grades, als eine Person zihlte, so erweist sich
seine Addition doch jedenfalls dadurch als abwegig, daB der gerade erst(Z.9-11)
in das Verbot miteinbezogene Sohn des Paten nunmehr einfach unterschlagen
wird.

Dieser schwerwiegende Versto gegen die Denkgesetze diirfte seinen Grund
vermutlich darin haben, daf} fiir MicHAEL AuTOREIANOS die — jedem Byzanti-
ner und zumal einem Patriarchen allgegenwirtigen - ,drei Personen” der Tri-
nitét ein in alle Lebensbereiche und somit auch in das Recht hineinwirkendes,
allmichtiges Prinzip darstellen®, dem durch die vorliegende merkwiirdige Ent-
scheidung (bewuflt oder unbewult) umfassende Geltung verschafft werden soll.

Kommentar

DaB} auch der II. Text, der dem I. in den beiden genannten Handschriften
unmittelbar folgt®, Micuaer IV. AuToreianos zum Verfasser hat, ergibt sich
aus dem ,,t00 avto0” der Rubrik; da die Urkunde im Juli einer 12, Indiktion aus-
gestellt wurde (Z.16), mubB sie, wie schon LAURENT feststellte®?, vom Juli 1208
datieren.

*® Vgl. etwa (mit Beispielen aus derselben Zeit) Joseru A.Muniriz, Theognosti Thesaurus,
Turnhout 1979, CV.

%0 Vgl. etwa auch die 1175 unter MicraeL III. ergangene np&éc ovvodind Z.27 (FM I1.238) bzw.
7.26 (Darrouzis a.a.0. [oben 199°%] 153, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 1130).

5! Und dementsprechend — entgegen der Chronologie ~ hier an zweiter Stelle abgedruckt
wird.

52 . AURENT, Regestes Nr. 1208, gefolgt von EveLYNE PATLAGEAN, Christianisation et parentés
rituelles: le domaine de Byzance, in: Annales 33 (1978) (Nachdruck in: PATLAGEAN, Structure
sociale, famille, chrétienté a Byzance [IVe - XIe siécle], London 1981, Nr. XII) 625-636 (627 und
634'), die in ihrem (u.a. wegen ungeniigender Quellen- und Literaturkenntnis sowie wegen man-
gelnder Vertrautheit mit der einschldgigen Terminologie) villig unbrauchbaren Artikel die hier
in Frage stehende Ehe unter geistlichen Verwandten in der Seitenlinie als ,,(mariage) en ligne
directe” qualifizierte !
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Der Patriarch stiitzt seine Entscheidung, dafl der Sohn des Paten die Toch-
ter des (weiblichen) T'duflings heiraten diirfe, auf ,das Gesetz”, das erin Z.7-11
- scheinbar im Wortlaut - ,.zitiert”. Bei diesem ,,Zitat” handelt es sich um eine
sprachlich verunstaltete®® Paraphrase von B.28.5.15, der seit dem Ende des 9.
Jahrhunderts grundlegenden Norm zum Ehehindernis der geistlichen Ver-
wandtschaft™. Die Unzulénglichkeit der Wiedergabe ist sicherlich auf ein Zitie-
ren aus dem Gedéchtnis zuriickzufiihren.

Bei seiner Paraphrase von B.28.5.15 bezieht MicHAEL IV. das undeutliche
SOAL 0088 6 vidg abtoB”™ restriktiv nur auf die Patentochter selbst (Z2.9-11),
nicht aber auch auf deren Mutter und Tochter, wohingegen etwa DEMETRIOS
CHOMATIANOS, JoHANNES PEDIASIMOS und KONSTANTINOS ARMENOPULOS den
Passus im letzteren extensiven Sinne auslegten®® und infolgedessen die hier
erdrterte Ehe unter geistlichen Verwandten des dritten Grades® allein in
Anwendung von B.28.5.15 als unzuliissig erachtet hétten.

Ein Verbot dieser Ehe durch MicHAEL AuTOREIANOS hiitte aber insbeson-
dere deswegen nahegelegen, weil schon 116 Jahre zuvor MicHAELs Vorgiinger
NikorLaos III. GrRamMmATIKOS sogar eine Ehe zwischen dem Enkel der Patin
und der Enkelin der Patentochter, also geistlichen Verwandten des fiinften
Grades®™, untersagt und dies mit der - aus dem 53. Kanon des Trullanum®®

% AnstoB erregen: ,tfic dvadeyDeiong” (2.9), ,tob &vaddyov” und ,ThHv ... vioberndeloav” (Z.10,
vgl. schon oben 201).

54 Vgl. Zmisuman, Eherecht 271. Die Norm findet sich gleichlautend auch in ,Epanagoge”
17.31, Prochiron 7.28, SBM I'.2.15, Epitome 22.30, ,Epanagoge aucta” 15.31, einer ouvoduxs
mp&dic vom 17. Mai 1092 (vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 964), BALsamon, Kommentar zum Nomoka-
non in 14 Titeln 13.5 (Rh.-P.1.303-304, vgl. PG 104.1195-1196), Prochiron auctum 8.31,
BLrasTARres, Ziviayua xaté ororyeiov B.8 (Rh.-P.V1.138 = PG 144.1132A-B, vgl. 119.1241C-D),
ArMENOPULOS, ‘EfdBifAog 4.7.35 sowie in isolierter Uberlieferung (z.B. in den Codd. Par. gr. 1355
£.319v, Laur. 5.40 £.389v und Ambros. L 49 sup. [484] f.145v-146r). Eine freiere Wiedergabe bieten
etwa Pep1asimos, ITepi yéuwv Z.361-363 und MANUEL XANTHINOS, "Exdeoic (PavLov 293 und 295
bzw. DyoBunioTEs 87 und 87-88).

> BT 1348.9.

5 CuoMATIANOS, ITovijuara Nr. 16 (PrTra VL.71) und wohl auch Nr. 140 (Prrra VI.552), PED1ASI-
Mos, Ilept yéuwv Z.362 und ARMENOPULOS, ‘EédfifAoc 4.8.6; diese Interpretation hielten iibri-
gens auch Zuisuman, Eherecht 272 und LAURENT, Regestes 9-10 Nr. 1208 fiir die allein mogliche.

% Zu der erst in spitbyzantinischer Zeit (vgl. den Zusatz zu Synopsis minor .14 im
Cod. Laur. 80.16 [Zep. VL.514%'], PEp1asivos, Tepi yduwv Z.337-355, BLASTARES, Siviayua xatd
aroiyeiov B.8 [Rh.-P. V1.138-139 = PG 144.1132C, vgl. 119.1244A] und Scholion e zu ARMENOPU-
Los, ‘E{é@fifAog4.8.6) {iblicher gewordenen, im vorliegenden Fall nicht angewandten Gradeszih-
lung geistlicher Verwandter vgl. ZuisumaN, Eherecht 266-267.

%, 'Qq &vaydpevov eig néuntov Paduov” (Rh.P.11.431.20-21 = PG 137.704A12-13; das ,00%”
in den Editionen ist, wie ZHiSHMAN, Eherecht 273-274%, ZACHARIA vON LINGENTHAL [Zep. VIL.647]
und GRUMEL, Regestes Nr. 964 zu Recht vermuteten, zu tilgen, weil es in mehreren Handschrif-
ten [z.B. in den Codd. Athon. Awovvoiov 120 £.212v und Patm. 366 £.131r in marg.] fehlt); falls BaL-
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sowie dem SchluBteil von B.28.5.15% abgeleiteten — Hoherrangigkeit der geist-
lichen Verwandtschaft gegeniiber der leiblichen begriindet hatte®. Aus diesem
Grundsatz wurde dann - spétestens in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts — gefolgert, daB3 das Eheverbot unter geistlichen Verwandten ebensoweit
reiche wie dasjenige unter leiblichen Verwandten (d.h. bis zum 7. Grad®), und
unter dem Einflufl Barsamons, der diese Auffassung zunidchst ohne eigene
Stellungnahme referiert®, sich spiter aber eindeutig zu eigen gemacht hatte®,
wurde sie herrschende Lehre®.

Steht nun also die hier erorterte Entscheidung des MICHAEL AUTOREIANOS in
offenem Widerspruch zu dem Urteil Nikoraos’ III. und zu der rigoristischen
Auffassung iiber die Grenze des Ehehindernisses der geistlichen Verwandt-

SAMON richtig zitiert, wird hier erstmalig die Gradeszihlung in bezug auf geistliche Verwandte
benutzt.

5 Erneidi) peilov | xatd td tvebua oixedtne g 1dV swpktov suvageing ...” (CCO 189.18-
190.1); vgl. auch schon GrReGoORr1OS vON Nazianzos, Brief 197.5 (SAINT GREGOIRE DE NAZIANZE,
Lettres, tome II, texte établi et traduit par PauL GALLAY, Paris 1967, 89.8-9): ,,&neidf) xpeittwv
1N nvevpatiny ouyyévewr tfi¢ owpateic ...”.

80 Enedd) o0ddv &Alo obtwg SOvarter eioayayelv matpudv Siddeow xail Suxaiav y&pov
x@Avow &g 6 Toroltog deopde, 1 ol Oeob peoalovtog ai Puyal abtédv cuvintovtar” (BT 1348.
9-11).

®! Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 964.

% Diese Grenze wurde endgiiltig durch einen unter dem Patriarchen Lukas CHRYSOBERGES
ergangenen ovvodixo¢ 6p1oud¢ vom 11. April 1166 (vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 1068) sowie durch
ein diesen bestitigendes #éonioua des Kaisers ManueL KoMneENOs vom selben Monat (vgl. DOL-
GER, Regesten Nr. 1468) festgesetzt; GERMANOS IL soll Lukas’ Entscheidung ausdriicklich besta-
tigt haben (vgl. LAURENT, Regestes Nr. 1289).

% BavLsamon, Kommentar zum 53. Kanon des Trullanum (Rh.-P.11.429.20-23 = PG 137.700
B11C1).

& Bavsamon, Antwort aufdie 46. (bzw. 43.) Frage des Patriarchen Markos von Alexandreia
(Rh.-P.1V.482 = PG 119.1073B und 138.993B, vgl. GRUMEL, Regestes Nr.1184). BaLsamMONs
spitere Stellungnahme ist sicherlich darauf zuriickzufiihren, daB er nach der - auf ca. 1180 anzu-
setzenden — Abfassung seines Scholions zum 53. Kanon des Trullanum auf die Synodalentschei-
dung vom 17. Mai 1092 gestoflen war, die er dann ja auch nachtriiglich in seinen Kommentar
aufnahm (und zwar in die mit den Worten ,,o0 8¢ yivwoxe” [Rh.-P. 11.430.31=PG 137.701B11-12]
beginnende, in einigen Handschriften so iiberschriebene ,étépa éppnvein”).

% Cuomarianos, ovipare Nr. 16 (Prrra VI.71) und IIepi faduév ovyyeveiac (Rh.-P. V.425-
426=PG 119.944B-D = P1TrA VI.725-726), JoHANNES VONK1TROS, Antwort(en) auf die 5. (und 6.)
Frage des Konstantinos Kabasilas von Dyrrhachion (Rh.-P. V.407=PG 119.965B-C [bzw. D])=
CuomaTtiaNos, IToviuara Nr.167 (Prrra VI.641-644, vgl. Jean Darrouziks, Les réponses
canoniques de Jean de Kitros, in: REB 31 [1973] 319-334 [327 Nr. 9 (und 10)]), Pepiasimos, IIepi
yéuwv Z.335-337, 355-374 und 397-398, Prochiron auctum 8.34, BLASTARES, Xiviayua xatd
orogeiov B.8 (Rh.-P. VI140.4-6 = PG 144.1133B8-10, vgl. 119.1244D3-6; kurz zuvor
[Rh.-P. VI.138-139 = PG 144.1132B-D, vgl. 119.1241D-1244B] enthiilt sich BLASTARES einer
eigenen Stellungnahme), ArRmMENOPULOS, ‘EédfifAo¢ 4.8.6 und MANUEL XaNTHINOS, "Exdeoic
(Pavrov 293-295 bzw. DyoBunioTes 87-88; MANUEL XANTHINOS bezieht diese Regel allerdings
nur auf die geistlichen Verwandten in gerader Linie).
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schaft, so wird der Grund fiir den in der vorliegenden Urkunde zum Ausdruck
kommenden ,laxisme”® sicherlich nicht in einer konniventen Gesinnung des -
in einem anderen Fall ehehindernisrechtlicher Problematik mit aller Strenge
urteilenden® - Patriarchen, sondern in seiner mangelhaften Vertrautheit mit
den einschléigigen Rechtsquellen zu suchen sein®; Zum Zeitpunkt der Abfas-
sung des hier behandelten Textes amtierte MicHAEL IV. erst seit ungefahr vier
Monaten®, und es diirften ihm damals in der - vier Jahre nach der Katastrophe
von 1204 - gerade erst etablierten neuen Patriarchalresidenz von Nikaia weder
ausreichend geschulte Beamte™ noch geniigende, leicht zugingliche und
benutzbare juristische Handschriften™ zur Verfiigung gestanden haben.

% LAURENT, Regestes 9 Nr. 1208.

" FM 11.255-261, vgl. LAURENT, Regestes Nr. 1217.

 Wahrscheinlich war MICHAEL AUTOREIANOS in seiner Amtszeit als Megas Sakellarios (vgl.
etwa die Patriarchenkataloge des NikEpHOROS KaLLIsTOS XANTHOPULOS [ANSELMUS BANDURIUS,
Imperium Orientale, tomus primus, Paris 1711, 199A = PG 147.465A], eines Anonymos [BANDU-
rius a.2.0. 208B = PG 119.924A, vgl. auch Darrouzis, ‘Opeixia 270'] und des Protonotars Pui-
L1PPOs KYPRIOS [BANDURIUS a.a.0. 224C]) und Chartophylax der GroBen Kirche von Konstantino-
pel (vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 1195) nicht mit vergleichbaren Fillen befait gewesen.
Als kaum kenntnisreicher erwiesen sich spiter die Patriarchen ARSENIOS AUTOREIANOS (1255-
1259 und 1261-1265, vgl. LAURENT, Regestes Nr. 1373) und Jonannes XIV. KaLekas (1334-1347,
vgl. DaRrOUZES, Regestes Nr. 2244).

 Aucust HEISENBERG, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der
Kirchenunion, II: Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1206 - Pairiarchenwahl und
Kaiserkronung in Nikaia 1208, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jahrgang 1923, 2. Abhandlung
(Nachdruck in: HEISENBERG, Quellen und Studien zur spétbyzantinischen Geschichte, London
1973, Nr. I, II), 5-11 wies nach, dafl MicHAEL IV. erst am 20. Miérz 1208 , nicht bereits - wie die
gltere Lehre bis zu T. ATH. GR(1Ts0PULOS), Miyafid. ‘0 A’. ‘0 Abtwpeiavdg, in: OHE 8 (1966) 1204
annahm - zwei Jahre frither zum Patriarchen gewahlt wurde. Die Angabe LAURENTS, Regestes 1,
MicHAELs [V. Amtszeit habe am 20. April 1208 begonnen, beruht auf einem offensichtlichen
Irrtum.

™ Méglicherweise amtierte damals auch der oben 196 genannte, erst am 17.Juni 1209
bezeugte Chartophylax ManueL KyritzEs noch nicht.

™ Vgl. etwa zum beschwerlichen Neuaufbau der Patriarchalbibliothek KoNsTANTINOS
A.Manarugs, Ai év Kovoravrivounéier fifiAiodfxai, Athen 1972, 131.
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Text

‘E¢ émoroAfic ol év tff Nixale ayiwtdrov matpidpyov xvpod I'epuavod

Iepl téHV xexwivpévov xol Gxwiitwv yapov tebtéd oor napadnioluev.
(1) Ado éE@derpor debrepor piay yuvaixe AxPeiv ob ovyywpobvrar.

(2) Ao doekadeApor 600 ddedpag Aapupavouat.

(3) Avo npwreEadergpor dbo nphtag EEndérpac Aappavovao.

(4) O¢ia xal daveynd pwxpd fitor EEadédpov ol 660 &dedpoig Aappivouvat.
(5) Ocia nei dveynd peydin fitor adeAdpdmarg 800 nphrovg EEadédpovg Aop-
Bévouat.

(6) Ta tpito Eadedga piyvuvror.

(7) Agbtepo petd tpitwv ol piyvuvtan fiyouv 6 Owoefddedpoc ob AapPaver
v oida tol Sioefadéigpou.

(8) O¢iog xal aveynog péyag 600 &dedpig ob mapaywpobvrar AaPeiv.

(9) Ociog péyag xal Gvelnog Oeioav ol dveyndv peydAny mopé Tiov pev €x-
ywpolvtar AaPeiv, naph Tiol 68 olx Exywpeitan: £&v yévntanr 68 mapd yvoOuny
700 Gpyleptwe, ob ywpiletar pév, Emttipdton OF.

(10) Ado adedgoi 8o mphirtorg EEadédparg &v cvpprydar, ywpifovral xoi £mi-
TR VT

(11) O<iog xal aveynog pntépa xoi Fuyatépa 0bd6AWS AapPavovotv:

(12) oudt d00 £EadeApol TpdTol untépa xal Buyatépa:

(13) oxedov bt 00dE 6o SroekadeApor i 10 Thv pnrtépa xoi duyatépa &v npdao-
wnov elvat, T8wg 8¢ tolto Exywpeitor o¢ Efd6pov Padpod €€ dyyoteiag.

Cod. Par. gr. 1234 f.267v (et Cod. Vat. Reg. gr. 66 f. 35r)

1 xvpoi: per notam codd.

Ubersetzung

Aus einem Brief des in Nikaia residierenden heiligsten Patriarchen Germanos

Betreffs der verbotenen und zuldssigen Ehen teilen wir Dir das Folgende mit:
(1) Zwei Vettern 2.Grades ist es nicht verstattet, eine Frau zu heiraten.
(2) Zwei Vettern 2.Grades diirfen zwei Schwestern heiraten.

(3) Zwei Vettern 1.Grades diirfen zwei Basen 1.Grades heiraten.
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(4) Eine Tante und eine , Kleinnichte”, d.h. Tochter eines Vetters, diirfen zwei
Briider heiraten.

(5) Eine Tante und eine Nichte, d.h. Geschwistertochter, diirfen zwei Vettern
1.Grades heiraten.

(6) Vettern und Basen 3.Grades diirfen sich vereinigen.

(7) Vettern und Basen 2.Grades diirfen sich nicht mit Vettern und Basen
3.Grades vereinigen, d.h. der Vetter 2. Grades darf nicht die Tochter seines
Vetters 2. Grades heiraten.

(8) Einem Onkel und einem Neffen ist es nicht gestattet, zwei Schwestern zu
heiraten.

(9) Eine Tante und eine Nichte zu heiraten ist einem Onkel und einem Neffen
bei einigen erlaubt, bei anderen nicht erlaubt; wenn aber eine solche Ehe ohne
Zustimmung des Bischofs geschlossen wird, so wird sie zwar nicht getrennt,
unterliegt aber der Bufle.

(10) Wenn sich zwei Briider mit zwei Basen 1. Grades vereinigten, werden sie
getrennt und unterliegen der Bufle.

(11) Ein Onkel und ein Neffe diirfen keinesfalls eine Mutter und eine Tochter
heiraten;

(12) und auch zwei Vettern 1. Grades diirfen nicht eine Mutter und eine Toch-
ter heiraten;

(13) eigentlich aber diirfen dies auch zwei Vettern 2. Grades nicht, weil die Mut-
ter und ihre T'ochter eine Person sind, dennoch wird es erlaubt, da der siebte
Grad der Schwigerschaft vorliegt.

Einzelbemerkungen

Z.2 axwAitwv: Tatsichlich begniigt sich der Autor nicht mit einer Aufzéhlung
verbotener Ehen, sondern nennt ebenso viele (ndmlich sechs) zuldssige (§§
2-6 und 13) wie unzuldssige (§§ 1, 7, 8 und 10-12) Verbindungen (in § 9 wird die
Frage der Zuléssigkeit nicht eindeutig entschieden).

Z.3 § 1: Der Patriarch folgt hier hinsichtlich der (im 12. Jahrhundert heftig
umstrittenen) Zuléssigkeit solcher Ehen der von JouanNEs ZoNaras™?, Ma-

" JoHANNEs ZONARAS, ITepi 700 uf) 8eiv 660 dioeéadédpoug Ty alriv dyayéodier mpdg yduov
(Rh.-P.IV.592-597 = PG 135.429-437).
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~UEL KomNENOs™, THEODOROS BaLsamMoN™ sowie JoHANNES X. KAMATEROS
und seiner Synode™ vertretenen ,Mehrheitsmeinung”™.

Z.4 § 2: Die (allgemein anerkannte’") Zuléssigkeit solcher Ehen wurde aus-
driicklich von EustatHIOS Ruomaios™ und von MicHAEL I. KEruLARIOS bzw.
dessen Chartophylax NIKETAS in einem 1051 oder 1052 verfafiten Synodal-
schreiben™ festgestellt.

Z.5 § 3: Dies wurde von EustaTHios RHOMAIOS in seiner eigens diesem Pro-
blem gewidmeten Schrift®® ,nachgewiesen” und war seitdem unstreitig.

Z.6 dveynd pxpd: Diese (den ,makedonischen” Rechtsquellen noch unbe-
kannte) Verwandtschaftsbezeichnung scheint im 11. Jahrhundert aufgekom-
men zu sein® und war dann in Rechtsquellen der spatbyzantinischen Zeit sehr
gebrauchlich®.

§ 4: Ebenso hatten schon Eustaraios RHomalos®, ein Anonymos des 11.
Jahrhunderts®, MicaaeL I. KEruLARIOS bzw. dessen Chartopylax NikeTas®,
BASILEIOS (ACHRIDENOS) VON THESSALONIKE86 und CroMmaTIANOs® entschie-
den (denen sich spiter Pepiasimos®, BLasTares® und wohl auch der Verfasser

"3 ManueL KoMNENOs, ITirréxiov nepl 1o uf) Stvaodar tov abtdv xai Eva dvai devrépaig &L
adéApaic ei¢ yauov ovvénteadar (DarrOUZES a.a.0. [oben 199°¢] 123-129, vgl. DSLGER, Regesten
Nr. 1486).

™ BaLsamoN, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13.2 (Rh.-P.1.284 =PG 104.1177A-B)
und Agyvworg mepl 1od ef ypr) 1oV abTdV xai Eva Svoi SioefadéApais ovvantesdal (Rh.-P.IV.556-
564 = PG 119.1200A-1212B und 138.1052A-1064B).

"™ Vgl. GRuMEL, Regestes Nr. 1193.

"€ Vgl. ZisuMaN, Eherecht 334-341 und Darrouzis a.a.0. 112-117.

™ Allerdings vertrat der Patriarch Kosmas I in seinem Tomos aus dem Jahre 1081 (A. PapaDo-
puLOs-KERAMEUS, Varia Greca Sacra, St. Petersburg 1909 [Nachdruck Leipzig 1975], XXXV.3-6,
vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 919) die entgegengesetzte Ansicht.

™ EustatHIOs RHOMAIOS, "Yrduvnue nepi 800 ééadérpwv Aeféviwv 6o éfadéipac (Rh.-P.
V.344.33-345.1); vgl. auch Ieipa 49.1.

" Rh.-P. V.42.25-27 = PG 119.752A6-9, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 858.

8 Eustaraios Ruomaios a.a.0. (Rh.-P. V.341-353).

81 Rh.-P.V.42.25-26 = PG 119.752A7-8, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 858, und PApADOPULOS-
KeraMmEeUs a.a.0. XXXV.6-7, vgl. GRUMEL, Regestes Nr.919.

#2 Vgl. etwa CHomaTIANOS, ITovijuate Nr. 6 (Prrra VI.34), PEpiasimos, Iepi yduwv Z.75-80,
Prochiron auctum 8.95 und ARMENOPULOS, Eéédfiflo¢ 4.8.2.

8 Eustaraios Ruomaios, ‘Yréuvyua (FM 111.228-232). :

8 paviov a.a.0. (oben 199%%) 111-113, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 849 und FM II1.248.

8 Rh.-P.V.42.25-28 = PG 119.752A7-11, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 858.

8 BasiLEIOS (ACHRIDENOS) VON THESSALONIKE, ‘Arnéxpiorg (Rh.-P. V.389-390 = PG 119.933B-
9364, vgl. 1120B-D).

8" Cromarianos, Iovijuare Nr.1 (Prrra V1.9) und 6 (Prrra VI1.33-38).

® pepasivos, Ilepi yauwv 2.182-183, 229-236, 252-253 und 505-510.

8 BLasTARES, Ziviayua xaté otorgeiov B.8 (Rh.-P.VL132.3-6 = PG 144.1121D8-12, vgl.
119.1233C4-7).
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der Synopsis minor” sowie ARMENOPULOs” anschlossen), wihrend zur Zeit
des Patriarchen Jonannes’ VIII. XrpuiLivos (1064-1075) der Chartophylax
NikeTas - vielleicht irrtiimlich®, aber immerhin gefolgt vom Patriarchen
Kosmas I.* und vom Kompilator des Prochiron auctum® - eine derartige Ehe
verboten hatte®.

Z.7 aveyni peyaAn: DaBl die hier und in § 9 verwendete Verwandtschafts-
bezeichnung nicht die Bedeutung von ,,GroBnichte” hat - ebensowenig wie
»6veynog péyag” in § 8 und ,,0elog péyac” in § 9 ,,GroBneffe” und ,,GroBonkel”
bedeuten -, ergibt sich bereits aus der beigefiigten Definition®.

Z.7-8 § 5: Das war seit dem 11.Jahrhundert ,,communis opinio” und wurde
ausdriicklich von dem Patriarchen Sercios I1.”", MicuagL 1. KERULARIOS bzw.
seinem Chartophylax NikeTas®, CHomaTiaN0s®, in der Synopsis minor'®

b
. . 0! . 0.
von Pepiasmos'”, im Prochiron auctum'®™ sowie von Brastares'® ge-
stattet'™,

Z.9 § 6: Die Zuléssigkeit solcher Verbindungen wurde von EusTaTtnios RHoO-

ma10s'”® und DEMETRIOS SYNKELLOS vON KyZik0s'® aus B.35.12.30 (=SBM

% Synopsis minor Z.14.

' ARMENOPULOS, EédfifAoc 4.8.4.

% FM I1.257°.

% PapapopuLOs-KERAMEUS a.a.0. (oben 2087") XXXV.3-7, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 919.

% Prochiron auctum 8.48 und 112 (1. Teil; im 2. Teil wird wie in 8.63 die ,herrschende Mei-
nung” vertreten).

% Vgl. GrRuMEL, Regestes Nr. 903.

Zur Zuléssigkeit dieser Ehen im allgemeinen vgl. Zuisuman, Eherecht 343-345,

% Vgl. oben 196.

% Vgl. GruMEL, Regestes Nr. 822, der jedoch - ebenso wie V. LAURENT, Réponses canoniques
inédites du patriarcat byzantin, in: EO 33 (1934) 298-315 (304), HErRBERT HUNGER, Christliches
und Nichtchristliches im byzantinischen Eherecht, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht 18 (1967) (Nachdruck in: HuNGER, Byzantinistische Grundlagenforschung, London 19783,
Nr. XI) 305-325 (317) und DarrouZEs a.8.0. (oben 199%°) 114'® _ den der Entscheidung zugrun-
deliegenden Sachverhalt falsch rekonstruierte.

% Rh.-P. V.41.20-26 und 42.28-30 = PG 119.749A14-B6 und 752A11-13, vgl. GRumEL, Regestes
Nr. 858.

% CHOMATIANOS, Znueiwpea (Rh.-P.V.440 = PG 119.1129A = Pitra VI.736).

100 Synopsis minor X.14.

190 pypiasimos, Iepl yauwv Z.190-191, 237-238 und 254,

92 prochiron auctum 8.51, 66 und 109.

193 BLasTaRES, Doviayua xard ororyeiov B.8 (Rh.-P. V1.132.7-10 = PG 144.1124A1-4, vgl.
119.1233C7-10).

194 Vgl. Zuisuman, Ekerecht 346.

19 EustaTHIOs RHOMAIOS, 'Yrduvnua nepl 860 é¢adéApwy Aaféviwv 8o é¢abéApac (Rh.-P.
V.343.6-10), vgl. auch die "YrouvAuare mit den Anfangsworten ,Ay6dev” Z.78-79 (FM II1.230)
und ,,'O to¥ Awndvrog” Z.52-53 (FM II1.244).

1% DEMETRIOS SYNKELLOS VON KyZIK0S, , MeAémy” (Rh.-P. V.361.17-21 = PG 119.1109A9-15).
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K.14.32) abgeleitet und stand seitdem aufler Frage'”’; allerdings erwihnen
Pepiasimos'® und der Kompilator des Prochiron auctum'® die Bedenken
Leiniger” in spétbyzantinischer Zeit.

7.10-11 § 7: Dies wurde endgiiltig im Jahre 1166 entschieden".

Z.12 § 8: Dies wurde im Jahre 997 durch den Tomos des Patriarchen Sisin-

nios'!? verboten.

7.13-14 § 9: Dem Nachweis der Zulgssigkeit solcher — wohl schon bald nach
dem ErlaB des Tomos des SisiNNios beanstandeter — Ehen diente bereits in der
ersten Halfte des 11.Jahrhunderts die ,MeAérn” des DEMETRIOS SYNKELLOS
von Kyzikos*'?, dem sich wenig spiter auch der anonyme Verfasser der "Andv-
moic npdg 1oV Aéyovia xexwlvuévov elvar ov éx Tpryeveiag yéuov xai adovy-
xépnrov'™® anschloB. Diese Auffassung setzte sich dann durch den Erlaf} eines
kaiserlichen mpéorayue vom Jahre 1092 und dessen Billigung seitens der
Synode durch'**, Allerdings wurde, wie sich hier zeigt, die gegenteilige Auffas-
sung auch noch im zweiten Fiinftel des 13.Jahrhunderts vertreten, wobei man
gsich wahrscheinlich auf den - besonders von BaLsamonN mehrfach aus-

gesprochenen''® - Grundsatz berief, da3 das Ehehindernis der Schwigerschaft

(generell) bis zum 6. Grad reiche.

7.14-15 mapd yvduny 100 épyepéwe: Der fiir die Einsegnung vorgesehene
Priester oder die Brautleute sollen sich also angesichts dieser unklaren
Rechtslage an den (zustéindigen) Bischof wenden, damit die EheschlieBung
RETE YvouNG 100 tmoxdmov” erfolge, wie es schon IGNATIOS VON ANTIOCHEIA
(f ca. 110) in seinem Brief an PoLykarpros'!’ gefordert hatte. Auch der

7 g4 etwa die Synodalentscheidung vom 17. April 1038 (Rh.-P. V.37.2-3 = PG 119.744B9-11,
vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 844), MICHAEL ATTALEIATES, , Opus de iure” 19.16 und die von ZHISH-
MaN, Eherecht 252-253 zitierten Quellen.

198 pepiasivos, epl yauwv Z.261-263.

199 prochiron auctum 8.43.

110 yg1. oben 204% und Zuisuman, Eherecht 241-252.

U1 yol. GRUMEL, Regestes Nr. 804.

112 ph.P.V.354-366 = PG 119.1097C-1116C.

U3 Rh P.V.366.24-26 = PG 119.1117A8-11.

114 ygl. oben 198.

115 B a1 samoN, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13.2 (Rh.-P.1.280.23-24 = PG
104.1172D9-10), Awdyvwoig nepi 108 £ xpi) TOv adTov %0l Eve Sval dwoedadéApais ovvanreolar
(Rh.-P.1V.559.12-14 = PG 119.1204C6-9 und 138.1056C6-9) sowie Antwort aufdie 47. (bzw. 44.)
Frage des Patriarchen Markos von Alexandreia (Rh.-P. IV.483.5-7 = PG 119.1073C15-D2 und
138.993C15-D2, vgl. GRUMEL, Regestes Nr.1184).

116 y7g], auch oben 199.

Y7 5 9 (Die Apostolischen Viter, eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erldutert von
Josepu A.FiscHER, 8. Auflage, Darmstadt 1981, 220.8; vgl. ALFrReD NIEBERGALL, Zur Entste-
hungsgeschichte der christlichen Eheschliefung [Bemerkungen zu Ignatius an Polykarp 5, 2],
in: Glaube, Geist, Geschichte [Festschrift fir Ernst Benz], Leiden 1967, 107-124).
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Patriarch ALexios StupITES (1025-1043) hatte in einem Schreiben an den
Metropoliten von Philippoi bestimmt, daB zweifelhafte Ehen ,undopdg
&vev tfig ofi¢ npootaEewc” eingegangen werden sollten'.

Z.15 o0 ywpifetar pév, emrnipditon 8€: Diese Sanktion (Auferlegung von Kir-
chenbullen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Ehe) war bereits in ande-
ren Féllen minder schweren ,Inzestes” als angemessener ,Mittelweg” erachtet
worden: von ALEX10S STUDITES in der Entscheidung vom 17. April 1038 iiber die
Ehe mit der Tochter eines Vetters 2. Grades'?, von ManugL KOMNENOS in dem
Oéomoua veapoév aus dem Jahre 1175 iiber Ehen zweier Briider bzw. Schwe-
stern mit zwei Basen bzw. Vettern oder mit Tante und Nichte bzw. Onkel und
Neffen'* sowie von CHOMATIANOS beziiglich der Ehe mit einer Base 2. Grades
der (ersten) Ehefrau'".

Eine inhaltliche Bestimmung der hier und in § 10 nur abstrakt angedrohten
KirchenbuBlen enthilt etwa das bereits genannte Schreiben des ALEx10s STU-
piTEs an den Metropoliten von Philippoi'?, wo angeordnet wird, daf sich die
Eheleute zwei Jahre lang des Fleisches und an zwei Wochentagen auch des Wei-
nes zu enthalten haben und daf sie nur an den Herrenfesten zur Kommunion
zuzulassen sind.

Z.16-17 § 10: Derartige Verbindungen wurden durch den Tomos des Sisin-
NIOS untersagt.

Wihrend der Patriarch in den anderen Fillen (§§ 1, 7, 8, 11 und 12) nur das
Eheverbot ausspricht, nennt er hier, unter dem Einflu} seiner auf den Zeit-
punkt nach EheschlieBung abstellenden Anordnung in § 9, die — selbstver-
standlich auch in den anderen Fillen geltende - Sanktion fiir die Ubertre-
tung des Verbots.

Z.18 o0d6Aw¢: DaB dieses dem Verbot Nachdruck verleihende Adverb nur
hier verwendet wird, ist insofern berechtigt, als es sich bei den in dieser Fall-
konstellation genannten Verwandten um die am engsten (namlich im 4. Grad)
miteinander verschwigerten Personen handelt.

Z.18-19 §§ 11-12: Die in diesen beiden §§ behandelten, durch den 54. Kanon
des Trullanum und die ihm folgende weltliche Gesetzgebung'? noch nicht ver-
botenen Ehen mufiten nach dem Erla3 des Tomos des Sisinnios als unzuléssig
gelten, weil durch jenen ja sogar die Ehen eines Onkels und eines Neffen oder

"® Rh.-P.V.93.4 = PG 119.901C5-6, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 847.

1 Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 844.

120 Vol. DoLGER, Regesten Nr. 1341.

2! CromaTiaNos, Toviuara Nr.8 (PiTra VI.46-47).

122 ygl. GRUMEL, Regestes Nr. 847.

' E.2.2 und 17.37, ,Epanagoge” 40.62, Prochiron 39.72 und B.60.37.76 ( = SBM A.32.2).
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zweier Vettern mit Schwestern, also entfernteren weiblichen Verwandten

als den hier genannten (Mutter und Tochter), kriminalisiert worden waren'?.

Z.20 oyedov: Diese Ehen befinden sich ,in der Néhe” der unzuléssigen Ver-
bindungen, sind ,fast” verboten.

7.20-21 Si& 1o v pnrépa xai Buyarépa v tpdéowmov elvou: Dieses merk-
wiirdige, vielleicht auf ,biologischen” oder theologischen'® Uberlegungen
beruhende Argument gehort zwar - im Gegensatz zu der auf Gen. 2.24 zuriick-
gehenden ,,06pE pia”-Lehre'”® - nicht zum festen Topoi-Katalog des byzantini-
schen ehehindernisrechtlichen Schrifttums, wurde aber, wie sich aus der
,MeAér” des DEMETRIOS SYNKELLOS vON Kyzikos'” ergibt, vereinzelt schon in
der ersten Hilfte des 11.Jahrhunderts eingesetzt.

§ 13: Die — wenn auch mit Bedenken ausgesprochene — Gestattung dieser
Ehen steht im Widerspruch zu den (GERMANOS vermutlich unbekannt geblie-

benen) Entscheidungen seiner Vorgéinger Eustataios'® und MicHAEL AuTo-

. " 3
REIANOS'® sowie auch zu der spiteren herrschenden Lehre'®.

Kommentar

Bei dem in der Rubrik dieses - im Cod.Par.gr.1234'* (sowie in dessen
Abschrift’®?, dem Cod.Vat.Reg.gr.66'®®) iiberlieferten - Briefexzerptes

124 o). ZuisHMAN, Eherecht 316-319, der allerdings aufgrund des MiBverstéindnisses der Ver-
wandtschaftsbezeichnung ,vopen” (Rh.-P.V.42.21 = PG 119.752A2) zu Unrecht behauptete,
MicuAEL KERULARIOS habe in seiner bereits mehrfach erwihnten Entscheidung (vel. GRUMEL,
Regestes Nr. 858) ausdriicklich Ehen mit einer Nichte oder Base der Schwie gertochter
untersagt, also unter Personen, die in derselben Weise wie die hier genannten miteinander ver-
schwigert sind.

12 Vgl. etwa Io. 10.30 und insbes. Jouannes CHrYsosTOMOS, Homilie 20.4 zum Epheserbrief
(PG 62.139.57-140.1) sowie Homilie 12.5 zum Kolosserbrief (PG 62.388.26-28) und dazu Carro
ScacLiony, Ideale coniugale e familiare in san Giovanni Crisostomo, in: Etica sessuale e matri-
monio nel cristianesimo delle origini, a cura di Ranigro CANTALAMESSA, Mailand 1976, 273-422
(301-302).

128 Vgl. dazu zuletzt Henr1 CROUZEL, «Pour former une seule chair» (L'interprétation patristi-
que de Gn 2, 24, la «loi du mariage»),in: Mélanges offerts & Jean Dauvillier, Toulouse 1979, 223-
235.

127 Rh.-P. V.364.30-31 = PG 119.1113C13.

128 Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 933 und FM I1.255-256.

12 Vgl. LaURENT, Regestes Nr. 1217 und FM 11.255-261.

130 g1, FM 11.257.

131 7., dieser Handschrift vgl. die in FM I1.221-222%® zusammengestellte Literatur sowie ins-
bes. DarRrouzEs 2.a.0. (oben 199%%) 109-111, der beziiglich des vorliegenden Briefexzerptes
bemerkt: ,Bien que le P. Laurent conniit parfaitement le manuscrit, il a laissé tomber cette men-
tion dans les Regestes”.

132 FM I1.222.

183 7.1 dieser Handschrift vgl. FM I1.222 und das dort angegebene Schrifttum.
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genannten Autor kann es sich nur um Germanos I1. (1223-1240)'* handeln,
der als einziger der drei dem Mittelalter angehérenden konstantinopolitani-
schen Patriarchen dieses Namens in Nikaia residierte. Adressat des Patriar-
chalschreibens, das mangels weiterer chronologischer Bestimmungsmerkmale

nicht genauer datiert werden kann, diirfte ein — mit dem kanonischen (Ehe-)

Recht wenig vertrauter — hoherer geistlicher Wiirdentréger gewesen sein’®’.

Der Patriarch stellt in 13 abstrakt formulierten Fillen die Zuléssigkeit oder
Unzulédssigkeit von Ehen unter blutsverwandten und verschwigerten Personen
fest. Mit dem Ehehindernis der Blutsverwandtschaft befaBt er sich in
den §§ 6 und 7, wo er eine Ehe im 7. (4/3'*%) Grad als verboten (§ 7), eine Ehe im

134 7u Germanos II. vgl. etwa MaNuEL 1. GepeoN, Iatpiapyixoi ITivaxec, Konstantinopel
1890, 383-387 Nr. 128, Sp. N1k. LaGorATES, I'epuavdg 6 B’, Tripolis 1914, F. CayrE, Germain, in:
Dictionnaire de Théologie Catholique 6.1 (1915) 1309-1311, V. LAURENT, Germano I, in: Enci-
clopedia Cattolica 6 (1951) 180, S. SaLaviLLE, Germain II, in: Catholicisme 4 (1956) 1884-1885,
Beck, Kirche 667-668,K. Baus, Germanos II,in: LTK 4 (1960) 754-755, Tasos AtH. GRITSOPULOS,
Teppavée. "0 B’, in: OHE 4 (1964) 380-383, Jean Darrouzis, Germain I, in: Dictionnaire de Spi-
ritualité 6 (1967) 311, P.JoanNou, Germanus II, Patriarch of Constantinople, in: New Catholic
Encyclopedia 6 (1967) 428-429, V.LAURENT, La chronologie des patriarches de Constantinople
au XIII® s. (1208-1309), in: REB 27 (1969) 129-150 (136-137 Nr. 5), LAURENT, Regestes 41-109
Nr. 1233-1304, Josepu GiLL, An Unpublished Letter of Germanus, Patriarch of Constantinople
(1222 - 1240),in: Byzantion 44 (1974) (Nachdruck in: GiLr, Church Union: Rome and Byzantium
[1204 - 1453], London 1979, Nr.1IT) 138-151, ANcoLD a.a.0. (oben 195%) 318 und JosepPH GILL,
Byzantium and the Papacy 1198 - 1400, New Brunswick (New Jersey) 1979, 59-72 u.5. (vgl. 336
8.v.).

135 In Betracht zu zichen wiiren etwa der Metropolit von ganz RuBland KyriLLos (vgl. Lau-
RENT, Regestes Nr. 1247) oder der Bischof von Arta JoHANNES (vgl. LAURENT, Regestes Nr. 1283),
an die GErmaNoOs II. (entfernt) vergleichbare Schreiben richtete.

138 Zur genaueren Bezeichnung der Verwandtschaftsgrade empfiehlt es sich, diese nicht nur,
wie es besonders Zuisuman, Eherecht 302-304 und 316-346 passim tat, (durch Verwendung des
»+"-Zeichens) in der Schwigerschaft zu differenzieren; vielmehr ist es dariiber hinaus auch
inder Blutsverwandtschaft der Seitenlinie sinnvoll, die Zahl der Geburten auf den beiden
(zweckmaéBigerweise durch das ,/ ”-Zeichen voneinander zu trennenden) Seiten gesondert anzu-
geben, wie es im romisch-katholischen Kirchenrecht iiblich ist: Dort wird zwar ,nur die lingere
Linie gezéhlt; doch pflegt man, bei Bezeichnung der Ehehindernisse die kiirzere Linie mitanzu-
geben (z.B. Onkel und Nichte sind im 2. beriihrend den 1. Grad verwandt, kurz 2/1)” (Lehrbuch
des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, begriindet von Epuarp EicHMANN, fort-
gefiihrt von KLaus MORsDORF, 1. Band, 11. Auflage, Miinchen, Paderborn und Wien 1964, 195). -
Dementsprechend bedeutet hier und im folgenden:

4/4 zwei Vettern (Basen) 3. Grades

4/3 Sohn (Tochter) eines Vetters (einer Base) 2. Grades und Vetter (Base) 2. Grades des Vaters
(der Mutter)

3/3 zwei Vettern (Basen) 2. Grades

3/2 ,Kleinneffe” (,Kleinnichte”) und ,Kleinonkel” (,Kleintante”)

2/2 zwei Vettern (Basen)

2/1 Neffe (Nichte) und Onkel (Tante)

1/1 zwei Geschwister.
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8. (4/4) Grad als erlaubt bezeichnet (§ 6). Um das Ehehindernis der Schwé-
gerschaft geht esin den §§ 1-5 und 8-13: Hier werden Ehen im 4. (2/1+1 [§
11]), 5.(2/2+ 1[§ 12] und 2/1+ 1/1 [§ 8]) und 6. (3/3+ 0 [§ 1] und 2/2 + 1/1 [§ 10])
Grad untersagt, Ehenim 7. (3/3+ 1[§ 13], 3/2 + 1/1 [§ 4] und 2/2 + 2/1 [§ 5]) sowie
im 8. (3/3+ 1/1 [§ 2] und 2/2 + 2/2 [§ 3]) Grad gestattet; eine vermittelnde Hal-
tung nimmt der Patriarch hinsichtlich der (angeblich) umstrittenen Zuléssig-
keit der Ehen im 6.Grad mit einer Komputation von 2/1+ 2/1 ein (§ 9).

GermaNos II., der sich in seiner linger als 17 Jahre wihrenden Amtszeit —
nach den iiberlieferten Nachrichten zu urteilen — nur selten mit dem Eherecht
beschaftigte'’, gibt hier einen ziemlich umfassenden Uberblick iiber die Ehe-
hindernisse, indem er unter Verzicht auf rein theoretische Fragestellungen'®®
die meisten in der Praxis vorkommenden Fallkonstellationen erdrtert. Dem
beschrinkten praktischen Anliegen des Briefes entspricht es auch, daB der
Verfasser keine allgemeinen Grundsitze aufstellt und dafl er — mit einer Aus-
nahme (§ 13) - keine Begriindungen angibt.

Allerdings legt gerade das ,,&¢ £B66pov Padpod” in § 13 die durch die soeben
vorgenommene bathmologische Analyse der einzelnen Vorschriften bestétigte
Vermutung nahe, daB sich der Patriarch trotz seines kasuistischen Vorgehens
an einer festen Regel orientiert, ndmlich an der erstmals von MiCHAEL KERULA-
RIOS ausgesprochenen139 und dann insbesondere von BaLsaMON propagier-
ten'*® Maxime, der zufolge Ehen unter Verschwigerten bis zum 6."*!, unter
Blutsverwandten bis zum 7. Grad zu verbieten sind.

187 Vgl. LAURENT, Regestes Nr. 1247, 1283, 1289, 1296 und 1299 sowie 109 Nr. 6.

138 Btwa, ob ein UrgroBvater und ein Urenkel zwei Basen heiraten diirfen, was z.B. PEbiasimos,
Ilepi yauwv Z.202-203, 238-240 und 485-491 (widerspriichlich!) und BrasTARrES, Zivieyua
xatd otoiyeiov B.8 (Rh.-P. VL132.11-15 = PG 144.1124A5-10, vgl. 119.1233C10-15) beschiiftigte.

139 Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 858 und oben 199.

140 Vgl. oben 210 und Gerarbus PETRUS STEVENS, De Theodoro Balsamone, Rom 1969, 166,
179-180 u.5. Demgegeniiber vertrat Kosmas 1. in seinem Tomos (PapapoPULOS-KERAMEUS 2.2.0.
[oben 2087} XXXV.1-3) die Auffassung, daB auch in der Schwigerschaft der7. Grad ein Ehe-
hindernis darstelle.

41 Nyr im Falle einer Komputation von 2/1 + 2/1 Graden weicht GERMANOS — offenbar unwil-
lig - von diesem Grundsatz ab (vgl. oben 210).
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