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VORWORT

VerlaBt man den Standpunkt des mit dem Detail befafiten Forschers und
blickt aus groBerer Distanz auf die postjustinianischen Sammlungen weltlichen
Rechts der Byzantiner, so sind es zwei Epochen, welche dem Betrachter als
besonders bemerkenswert erscheinen miissen. Das 8. Jhdt. mit der Ecloga der
Isaurier und die ,,Epoche der Rechtskodifikation” (Ostrogorsky), das Jahrhun-
dert der ,makedonischen Renaissance”. Nachdem L. Burgmann mit der kriti-
schen Edition der Ecloga das Forschungsfundament fiir die erste der beiden
Perioden gelegt hatte, schien es zweckmiBig, die Aufmerksamkeit des Frankfur-
ter Forschungsprojektes auf den zweiten Zeitraum zu konzentrieren. Die Lage
ist hier freilich insofern uniibersichtlicher und schwieriger, als wir es nicht mit
nur einem einzigen Gesetzgebungswerk zu tun haben, sondern mindestens vier
umfangreiche Normensammlungen kennen: die Epanagoge, das Prochiron, die
Basiliken und die Epitome. Lediglich die Basiliken stehen inzwischen in einer
fiir die historische Forschung brauchbaren Ausgabe zur Verfiigung. Die anderen
Texte harren noch der kritischen Edition.

Die inhaltliche Analyse der Werke konnte bisher kaum geférdert werden, und
auch die tiberlieferungs- und literaturgeschichtliche Analyse hat sich iiber die
von Zachariae von Lingenthal geschaffene Grundlegung kaum hinausbewegt.
DaB auch Zachariae auf den Schultern Alterer stand und daf prinzipiell zu einer
Kanonisierung seiner Ergebnisse kein Anlafi besteht, ist bei den Spiteren auf-
grund der bewundernswerten Leistungen jenes iiberragenden Forschers all-
mihlich in Vergessenheit geraten. Dies war hinreichend AnlaB fiir A. Schminck,
seine umfassende Vertrautheit mit der gesamten Primériiberlieferung und der
dazugehorigen Sekundérliteratur zu nutzen, um eine Reihe von scheinbar gels-
sten oder auch nur verkleisterten Aporien der Literaturgeschichte der Rechts-
biicher erneut aufzugreifen und kritisch zu diskutieren. Die aufgrund dieser
Beschéftigung entstandenen ,Rechtsbiicherstudien” sind nicht mehr, aber auch
nicht weniger als partielle und unerbittliche Tiefenbohrungen. Sie konnen und
wollen die weitere Oberflichenarbeit nicht ersetzen. Aber daf} sie sie ergéinzen
und anleiten konnen, wird jedem, der dem Autor auf diesem sproden und schwer
zuginglichen Gebiet geduldig zu folgen bereit ist, einleuchten.

Dieter Simon
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*1. Kapitel: Das Prooimion der sog. ,,Epanagoge”

Dieses Prooimion findet sich in den folgenden 4 Handschriften:

A Taur. B I 26 (105) f.432v—434v (12.Jhd.)'
B  Marc.gr.181 f.1r-6v (1441)°

C  Vat.Palgr.55 f.2r-3r (16.Jh.)°

Dm Par.suppl.gr.1235 p.a’~¢’ (ca. Anfang 1846)"

Den weitaus besten Text bietet A, wohingegen B durch eine Vielzahl von Feh-
lern aller Art gekennzeichnet ist’. Dal B nicht auf den (wesentlich &lteren)
Codex A zuriickgeht, ergibt sich insbesondere daraus, dafl B - im Gegensatzzu A
- nicht nur das Prooimion, sondern das dazugehérige gesamte Rechtsbuch
enthilt’. Bei C handelt es sich, wie bereits ZacHaRrI4 feststellte’, um eine (ziem-
lich genaue, meist sogar abwegige Verschreibungen getreulich wiedergebende)
Kopie aus B®. Dm schlieBlich wurde von MiNoIDES MyNas nicht etwa - wie die
40 Titel des Rechtsbuches - im Dezember 1844 in Giimiighane’ aus dem heuti-
gen Cod.Patm.207", sondern — vermutlich bald nach seiner Riickkehr nach Paris
im Dezember 1845" - aus ZacHariAs erster Edition der Vorrede abgeschrie-
ben; dies wird dadurch wahrscheinlich gemacht, da Dm mit dieser - MyNas im

* Die vorliegende Arbeit wurde DieTER SiMON zum 7.6.1985 in Dankbarkeit gewidmet.

! Vgl. Pasini/RivauteLia/BerTa, Codices 194-212, insbes. 194 und 199-200.

2 Vgl. Mioni, Thesaurus antiquus 286-288 und BurGMANN, Ecloga 36 m.w.N.

3 Vgl. ZacHArIA, Rez. von MortreulL, Histoire III 617, STEvEnson, Codices Palatini 28-29
und CANART/PER1, Sussidi 236-237.

*vgl. Astruc/Concasty, Supplément grec 410-411 und Smvown, Handschriftenstudien
339-340.

® Vgl. im einzelnen den kritischen Apparat (unten 4-10). B ist namentlich am Anfang der Prae-
fatio vielfach verderbt, insbes. in Z.2, 7, 9, 10, 13-14, 21 und 22. Auf eine genaue Angabe der zahl-
reichen orthographischen Fehler wurde verzichtet.

® AuBerdem weist A an einigen Stellen, namentlich in Z.10, 35, 53 und 73, Trennfehler gegen-
iiber B auf. Auch A enthilt einige (nicht in den kritischen Apparat aufgenommene) orthogra-
phische Fehler.

7 ZACHARIA, Rez. von MorTREUIL, Histoire III 617.

8 7Z.B. sind B und C in Z.9-10 (¢o0mt&v moinoig), 26 (ouvpatotviw), 43 (&nd o pévwv),
48 (pphvvuo), 76 (&vigottog) und 102 (éned’ &v) mit denselben Fehlern behaftet.

® Vgl. OmoNT, Minoide Mynas 348.

19 Vgl. Smon, Handschriftenstudien 339-340.

1 Vgl. OmonT, Minoide Mynas 348.
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Februar 1846 bekannten'? — Edition weitgehend iibereinstimmt" und, wie der
verschiedene Duktus, die unterschiedliche Paginierung und die Existenz eines
iiberfliissigen zweiten Pinax im Cod.Par.suppl.gr.1235 zeigen, offenbar nicht
aus derselben Vorlage wie die 40 Titel des Rechtsbuches kopiert wurde, sondern
erst nachtriglich der Abschrift aus dem Cod.Patm.207 vorangestellt wurde.

Das Prooimion wurde erstmals 1829 von WirTE herausgegeben, der die zahl-
reichen Fehler des der Edition zugrunde gelegten Codex B* teils berichtigte®,
teils durch weitere Versehen - besonders im kritischen Apparat - vermehrte'.
8 Jahre spiter (1837) druckte ZacuariA - unter Hinzufiigung einiger Konjektu-
ren'” und unter Beriicksichtigung des Nachtrags aus C** - den von WitTE erstell-
ten Text nach'. Auf der Grundlage dieser Edition gab ZAcHARIA 1852 — im Rah-
men der Publikation der gesamten sog. ,Epanagoge” - das Prooimion zum
zweiten Mal heraus, wobei er — nach eigener Einsichtnahme in B - einige Irrtii-
mer seiner fritheren Ausgabe korrigierte™. ZacnariAs zweite Edition wurde 1931
fast unverandert von J. und P. Zeros nachgedruckt®:

Wi. WittE, Rechtscompendien 11 (1829) 28-34
Zach.! ZAcHARIA, Prochiron (1837) LXVII-LXXVII
Zach.” ZacHariA, Collectio (1852) 61-64

Zach. Ubereinstimmung von Zach.' und Zach.?
Zep. Zepros, Jus 11 (1931) 236-239

12 ygl. MyNas, Rapport 458 i.V.m. 495,

13 8 enthilt Dm in Z.24, 32, 66, 76, 78, 79, 83, 86 und 96 schon von ZACHARIA iibernommene
Versehen WiTTESs, entspricht aber in Z.10, 12, 21, 29, 37, 64, 84 und 104 eher der (ersten) Edition
ZAcHARIAs als derjenigen WITTES. MyNas ,konjizierte” auch des éfteren, etwa in 7.6, 7, 8, 16, 23,
31 und 82.

* In einem Nachtrag teilte WitTE, Rechtscompendien II 78 noch einige (ihm von Biener
bekanntgemachte) Varianten aus C mit.

15 Btwa in Z.10, 11, 18, 38, 39, 53, 58, 69, 103 und 105.

16 Ftwa in Z.10, 12, 19, 24, 29, 32, 53, 66, 67, 76, 77, 78, 79, 83, 84, 86, 92, 96 und 104.

7 Etwa in Z.10, 12, 15, 17, 92 und 105.

18 Diesem tragen etwa die Korrekturen in Z.10, 12 und 37 Rechnung; ZacHaRIA zog mitunter
auch die in WiTTeEs Anmerkungen mitgeteilten Lesarten vor, etwa in Z.29 und 102, oder verbesser-
te offensichtliche Versehen WirTEs, etwa in Z.21 und 104.

13 711 diesem Zeitpunkt war ZacHARIA, Prochiron LXVI* und CCII nach dem oben 1' genann-
ten Katalog die Existenz von A bekannt.

? Etwa in Z.23, 92 und 97.

% Abweichungen gegeniiber der Vorlage sind nur in Z.9 und 17 festzustellen.
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<IN

T~ Wi

\ Zach.'

VAN

Zach.?
Zep.

Wenn hier eine neue Edition des Prooimions vorgelegt wird, so hat dies seinen
Grund darin, daB in den bisherigen Editionen A {iberhaupt nicht und B nicht
sorgfiltig genug beriicksichtigt wurde.

WitTE gab seiner Edition der Praefatio auch eine lateinische Ubersetzung bei,
welche ZacHARIA in leicht verdnderter bzw. verbesserter Fassung seiner ersten
Edition hinzufiigte. ScHarr iibertrug einige Bruchstiicke der Vorrede ins
Deutsche™

22 §euarF, Jus Divinum 468-469 (Z.7-27), 471 (Z.84-101) und 474 (Z.102-113).
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IIpooiwov tfig eioaywyfic tol vopov
7ol obv O eppavilopévov
U1o Baowieiov ol Aéovrog xol ‘AAeEdvdpou
oV novayddwv xel eiprvonoidv Paciriwy

To dflwpo xoi 10 péyedog tfic npoxepévne mpaypareicg dnidoer pev Enerte
& te oxomdc noi tO TéAog, Texunplol 8t péiota meprpaveotata xol N kpxfidev
amAdc v aitiawg vd6Eoic Tob vépou edvyéveln. Adypa yép TphTiotov kol &An-
déotatov eionyfoaodal puotndg év toig avtol Epyolg 6 TdV dyaddv maviwv
npoTavig xol tamodyog Oede PovAndeic, petd THY TGV vontédv xal aichnidv
noinow pxtév TL (§Hov, o6vdeopov kol THTOV x0WVOV TEV AVTIXEIUEVWV TOTTWY
xoi GvridéTwv @OoEWV mpodyel TOV &vipwmov, vopov avtd dyadov dodg wg
appoyAv Tve xoi xpéow xel Sapoviv Tiig towwdtng ovvdicews, tolto pév,
ivo pf Tig Thg Exarépwdev 100 (Hov TolTov AeWPIOpEVEG pdoelg ol Ev oi-
xeiowg Oporg ioTapbveg EAANG xed &AANG dpyfic UmoAdPor, tolto OF, ivar xad,
dtav wilc dpyfic tadta yvwpion, uf movnpig Twvog, GAA’ dyadod Geol motedon
ol ®OTOVOTOM.

To pév yip éx dbo érepoovoiwv &v gbvletov dnuiovpyfical tov &vipwrnov
51860xel avTOV TOUTOV €lvar xoi THV OAoTATwV Exeivwv momthy, €€ Gv ai
poipon abtan xetd ovyyéverov gloyiodnoav: 10 8¢ xal vopov &yeddv dodvar
Tpd¢ LAY %ol owtnpioy kel dwepoviy €’ &yadd tfic Towbtng ovvéoewg
Sdaoxer, 6t nol dyaddg O morfjoag navta Oedg xal Koplog, £6opilwy v t@V
gvavtioDeitov xoi adéwv Maviyeiov Svooéfeiav, eiobywv 08 tiv tfic Wi

1-4 mpooipiov — Baciréwv: A (f. 432r et 432v), Vallic. F 13 (f. 106r), Ambros. Q 50 sup. (f. 288v),
Pal.gr.233 (f.29v), B (f.1r) 1 mpooiutov — tol: eloaywyh A (f.432r) | énavaywyfic B
2 tppaveotépov B 3 xai':om. Ambros. @50 sup. 6 88:ADm, xeiB | épeavéotata Dm |
apxfidev: A, £x tobtwv B, &x téV vOpwy Dm 7 v aitiong Ev6Eoig: A, év aitiowg xai €vdofoic B,
&v aitione xod év 56Eaic Wi, om. Dm | tob vépou: &ywwtdtn B | mpdriotov: npdriotov névtwy Dm
7-8 &aAnbéotatov: A, puvotixdétatov B, puotindrarov Wi 8 toi¢ avTol: A, Toltw TévTwy B,
tobttoicDm 9 Oedc: A, 0B, e0 DmZep. 10 moinoic B (corr. Wi | pixtdv coni. Zach. |
n:te B | {&ov: A, xdov B, xowdv Wi. | obvéeopov: AB, obvdeatov Wi, oivletov Dm |
thmov: Tomw A | Gvtixeluévev Toitev: A, dvtixepévey niotwv B, adtixe pvnpovevouévev Wi,
avtixeyévov Zach. 11 noapéyer B | vépov: A Wi, vopw B | @g: eig Dm 12 appoyfiv: A,

&véppuoiv B Zach., avéxpioiv Wi | xpi&ow Zach. | Swxvopfv coni. Zach. | Swdéoews B
13 T avtg B | ¢daerg: épydc Zach. (corr. Dm) 13-14 év — lotapévag: A, &v oixfioeig
oecogropévag B, évouxnoeig oegopiopévas Wi 14 vmoAépPor, tobro: A, dnodeifele viv, 1o B,

breodeifn Aéywv. & Wi., bmodeifn evidv- 10 Zach.', brodeifn vodv, totto Dm, Umodeifeiev- 1o Zach.”
15 tabrac coni. Zach.! | movnpdg: A, movnpéc B, movnpod Wi. | &AA& A 16 xatavofion: ADm,
xotevopion B 17 étepoovoiwv: AB Zach?, étepovoiwv Wi Zep. | &v abvbetov: A Dm,
2v gbvdeaw B, év ouvbEoceow Wi, évabvieowv Zach., ebobvdeowv coni. Zach., &v gbvdeov Zep.
18 oavtov: A Wi., aVto¢ B 19 abtoi Wi. (corr. Dm) 21 €€opilwv: A Wi, é£wd{wv B Zach.? |
t6v: om. Wi. (corr. Zach.) 29 évavriodeitév: AB, gvavtiobéviwv Wi, évavtiwdévrwy Zach.',
gvavtiwdeitdv Zach.? | Moavigaiov: A, pn ebvopiov B, pf) ebvopiov Wi, pév ebvopiwv Dm
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Vorrede der Einfiihrung in das Gesetz,
das mit Gott(es Hilfe)
von Basileios, Leon und Alexandros, den allgiitigen und
Frieden stiftenden Kaisern, offenbar gemacht wird

Den hohen Wert und die Erhabenheit des vorliegenden Unternehmens wer-
den zwar (erst) in Zukunft sein Zweck und sein Ziel offenbaren, bezeugt aber auf
das allerdeutlichste auch (jetzt schon) die von Anfang an ganz auf ruhmvolle
Ursachen (zuriickzufiihrende) edle Abkunft des Gesetzes. In der Absicht nam-
lich, ein allerhichstes und wahrhaftigstes Prinzip geheimnisvoll in seine Werke
einzufithren, brachte Gott, der Urheber und Hiiter alles Guten, nach der Erschaf-
fung des mit dem Verstande ErfaB3baren und mit den Sinnen Wahrnehmbaren
als ein gemischtes Lebewesen, als Zusammenfiigung und gemeinsame Gestalt
dieser (beiden) widerspriichlichen und entgegengesetzten Naturen den Men-
schen hervor und gab ihm dabei ein gutes Gesetz gleichsam als eine Verbindung
und Verschmelzung (zum) dauerhaften Bestande der so beschaffenen Zusam-
mensetzung, damit einerseits niemand die beiderseits (d.h. aulerhalb) dieses
Lebewesens getrennten und voneinander abgegrenzten Naturen auf verschiede-
ne Urspriinge zuriickfiihre und damit man andererseits, wenn man erkannt hat,
daB diese (Lebewesen) einen Ursprung haben, auch glaube und einsehe, daf3
(sie) nicht auf irgendeinen bosen (Ursprung), sondern auf einen guten Gott
(zurtickgehen).

Der Umstand namlich, daff er den Menschen als eine Zusammensetzung
aus zwei verschiedenen Substanzen bildete, lehrt, dall ebendieser (Gott) auch
der Schopfer jener Ganzheiten ist, aus denen diese Teile ihrer Verwandtschaft
gemif} erdacht wurden; daf er aber auch ein gutes Gesetz zur Bewahrung und
Erhaltung sowie zum dauerhaften Bestand der so beschaffenen Zusammenset-
zung im Guten gab, lehrt, daB3 der Gott und Herr, der alles erschuf, auch gut ist,
er, der die Unfrémmigkeit der gottesfeindlichen und gottlosen Manichéer besei-



25

30

35

40

45

50

6 1. Kapitel

deomoteiag xai eviaiag povapyieg xwpdté te el tEovoiav. O0 mpoowmXTV
5% povapyiav fvifato, GALL THY TpOVT6OTATOV deoToteiay EpfivuoEV: Tpia yap
deixvuton e0dic 0 Oedc dnuiovpy®dv xal xtifwv, vontd xel aiodntd xai ovv-
Exyovta xal guyxpatolvia Vopov, Mg UTd évog xai Tob avtod {®ov &v g ovoiy
xad TpIol TPOGOTOLG TpooxuveTadat oixovopu®dv opod kel Tpootualouevoc.

Koi tobto éx tfic puowiic povapyiag xol tpadixfic deonoteiag 1 muetépa
Baaireio Veiwg mwg xoi dmoppfitwe pundeioe, éni tiv tod dyadod xal owol-
%O0POL VOROL AVEANYLY xai dverybpevowy petd moArfig onovdfig xai empedeiog
dunyépdn xoi Sravéotn. Kai mp&tov piv td &v mAdtel TOV maAdv vopwvy
eipeve mhvra Gvaxadapace, &v tecoapbrovia PiBAoig &déAwtov kel dvédev-
tov 10 v xOpe Tol vépov G¢ mopo Delov vuiv éxépaoev: viv &8 tdc eni
Evavtidoer Tob eipnuévou Delov ddypatog xai émi xetadioer TV CWOTINGDV
vopwv Topd tov Toabpwv @invagiog éxtedeioag mévn &moPaiopévn xod
&moppipace, &x TV eipnuévev tecoaphxovre BiPAwv T@V mpoxexpiuEvwy
O¢ Deodidaxtwv vopwy éxieEapévn &v tecoapirovia Tithowg ioapidpwg toic
Biprowg, &v xepol @épew owthiplov xoi YuxweeAfi vopov xai obvropov ol
oa@fi %ol eloaywywdv éxeivov tdv év taig teooapixovta Bifroc xewevov
Opiv EQraoTipnfooto.

Kai to0tov 10V VOOV aiToXpatopix®G T ol TAVIOXPATOP®E ThvTwy Tihv
O1td THY EEovaiay M@V MOTdY 4vdp@V xpately xedebopev. Kai yép 6 vopog apl
Ocol xathpyew OV &v 1§ otadiw tfic Tpoctpéoews dmodvoptvwy aviponwy
xod povov ovyl Baordebew tfig dekilic parayyog Exelpotoviidn, we pepadfxnapev:
310 Paociredc xoi Paoirtwy £otiv vExadev, xol Baoidéwv ob tiV TUXGVTWY,
&AL TOV &v OpDodoEiq xal Sixcoobvn VL PVNPOVEVOREVWY %ol GAOUEVGV.
Kai o &% 1OV @daciviov xateidopev, pévog tov Aondv ayedédv xodavtd 6
vopog NIV £x Oeol d&dotar, xad abThY TH QoW NUGV POVVLOL xai 10 oePdopiov
HEUTTTOL.
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tigte und die Gewalt und Macht der einen Herrschaft und ein fachen Monar-
chie einfiihrte. Er deutete aber nicht eine personliche Monarchie an, sondern
gab die Herrschaft dreier Substanzen zu erkennen; denn es zeigt sich, dafl Gott
von vornherein dreierlei bildete und begriindete, (das) geistig Erfalbare, (das)
sinnlich Wahrnehmbare sowie (das beides) zusammenhaltende und zusammen
beherrschende Gesetz, wie er auch bestimmte und zugleich einleitend festlegte,
daB er von ein und demselben Lebewesenin einem Wesenund drei Personen
angebetet werde.

Nachdem nun unsere Majestit auf gewissermaBen gottliche und unaussprech-
liche Weise in dies(e Zusammenhinge) von der natiirlichen Monarchie und trini-
tarischen Herrschaft eingeweiht worden war, erhob sie sich und machte sich auf,
mit viel Ernst und Eifer das gute und welterhaltende Gesetz wiederherzustellen
und bekanntzumachen. Zunéichst nun reinigte (unsere Majestit) griindlich all
das, was in der Masse der alten Gesetze stand, und mischte euch in vierzig
Biichern ungetriibt und unverfilscht den ganzen GesetzesguB} wie einen gottli-
chen Trank; jetzt aber verstief3 und verwarf sie vollstiindig die von den Isauriern
im Widerspruch zu dem besagten gottlichen Prinzip und zum Zwecke der Ver-
nichtung der erhaltenden Gesetze geduBerten Ungereimtheiten, nahm aus den
besagten vierzig Biichern, die als von Gott gelehrte Gesetze ausersehen worden
waren, eine Auswahl in vierzig Titeln - der Zahl der Biicher entsprechend - vor
und lieB es sich angelegen sein, euch ein heilbringendes und fiir die Seelen niitz-
liches Gesetz an die Hand zu geben, welches auch kurz und kiar ist und in den
Inhalt der vierzig Biicher einfiihren kann.

DaB nun dieses Gesetz selbstherrscherlich und allesbeherrschend iiber alle in
unserer Macht befindlichen gldubigen Ménner herrsche, ordnen wir (hiermit)
an. Denn das Gesetz wurde, wie wir gelernt haben, von Gott auserwihlt, auch
den Menschen zu gebieten, die sich (erst) auf den Wettkampf der freien Ent-
scheidung vorbereiten, und nicht nur die gliickliche Truppe zu regieren; deshalb
ist es Kaiser und stammt seit alters von Kaisern ab, und (zwar) nicht von irgend-
welchen beliebigen Kaisern, sondern von denen, die wegen Rechtglaubigkeit
und Gerechtigkeit gar sehr im Gedéachtnis fortleben und gepriesen werden. Und
wie wir von den Friiheren genau wissen, ist uns als einziges unter (allen) iibrigen
guten Dingen das Gesetz an sich von Gott geschenkt worden, und es stirkt
unsere Natur selbst und verschafft (uns) Wiirde.

Da wir also wissen, daB es, obwohl es (noch) viele andere zutragliche und niitz-
liche Dinge bei den Menschen gibt, das Gesetz an sich ist, welches nach dem vor-
erwihnten heiligen Wort als von Gott gegeben und bekanntgemacht bezeugt
wird, (deshalb) wollen wir allem iibrigen Lebewohl sagen und uns dazu vereini-
gen, ihm zur Macht und unumschriankten Herrschaft (zu verhelfen); da wir
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weiterhin aber auch wissen, dal} es, obwohl sowohl viele Fertigkeiten als auch
Bestrebungen im Umkreise des Wesens der Menschen vorhanden und hilfreich
sind, allein das Gesetz ist, welches in unserem Wesen selbst von Nutzen und
Frommen ist, wollen wir die kunstgerechte Erkenntnis in ihm fiir wichtiger als
alle Fertigkeiten und Wissenschaften halten. Denn es ist auch besser und héher
als alle Kenntnisse die Gesetzeswissenschaft; wihrend jene némlich auf das Ziel
des gliicklichen Lebens gerichtet sind, wird man nicht fehlgehen, wenn man das
Gesetz und die Gerechtigkeit gerade als das Ziel des Gliickes und der oberen
Seligkeit bezeichnet. Und wie es uns nicht méglich ist zu leben, ohne zu atmen,
so ist es (uns) nicht maglich, uns ohne das im Kampfe beistehende und Befehle
erteilende Gesetz zu erhalten und gliicklich zu sein.

Und wenn wir, die wir bestrebt sind, Gott mit mannigfaltigen, auserlesenen
und schénen Namen zu ehren, ihn als ,,gerecht” bezeichnen, sind wir iiberzeugt,
ihn mit dem trefflichsten der Namen seiner Bestimmung besingend zu erfreuen.
DaB Gott aber immer (bis) zuletzt gerecht ist, haben wir zu bekennen unternom-
men, weil wir alle seine Werke in Gerechtigkeit bzw. in dem jedem angemesse-
nen gesetzlichen Gleichmal} ersehen haben; alles wird nimlich seit Anbeginn
tatkriftig von dem Gesetz ausgefiihrt und gestaltet und - in gliicklicher Teilhabe
an der sich ziemenden Wohlgeordnetheit - gewissermaBen von irgendeinem Zir-
kel oder Richtscheit bestimmt und vorausberechnet und dadurch harmonisch zu
dem Gefiige einer Weltordnung verbunden und vereinigt. Denn nichts hindert
uns an der Behauptung, dafl Gott sein Augenmerk mehr darauf richtet, die Welt-
ordnung durch das Gesetz des GleichmaBes als Vorbild zusammenzufiigen, als
darauf, unzédhlige Formen fiir die Einzeldinge zu ersinnen.

So sehen wir denn auch, wie die Seele in gesetzlichen Bestimmungen ver-
nunftgemalB das Gute erspaht, das Schlechte und Vernunftwidrige (aber) von
sich weist. Der Zorn namlich und die Begierde werden, obwohl sie in die beiden
Arten des UngleichmaBes verfielen, vom Gesetz wie von einem wahrhaftigen
Gleichmall oder einer Identitét in die rechte Ordnung gebracht, und aufgrund
dieser Ausgleichung springen und leuchten in uns noch eher gewissermafien ins
Freie kommend und feiernd die sogenannten ,vier wesentlicheren Tugenden”
ihrer Wirksamkeit entsprechend auf. Denn die wirkliche Gerechtigkeit ist die
Bestimmung Gottes und die Vollendung des Gesetzes in uns; Zweck ebendieses
guten Gesetzes sowie gerade auch Gottes ist aber das gerechte Handeln und
dadurch entweder vorhandenes Gutes zu bewahren oder abwesendes zuriickzu-
rufen, Ziel aber ist, dal3 das gerechte Handeln in allem wirksam werde und daf3
die Giite zur Vollendung gelange.
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Empfangt nun aufrechten Sinnes und in Gott angemessener Haltung dieses
Gesetz wie von Gott erschaffen, wie von oben diktiert, wie mit Gottes Finger
nicht auf steinerne Tafeln geschrieben, sondern mit Feuerzungen in eure Seelen
eingebrannt. Den Titeln voran stellen wir aber das, was iiber das Gefiige und die
Einfiihrung ebendes Gesetzes und der Gerechtigkeit vorliegt, weil wir beten und
glauben, dal durch das Gesetz der Gesetzgeber und Rechtspender CHrisTUs,
unser wahrhaftiger Gott, (wie) allen Christen (so) auch uns als Kaiser voranstehe
und vorsitze; darauf (lassen wir) die Vorschriften iiber Kaiser, Patriarchen und
die weiteren filhrenden Personen (folgen), die Einrichtung und die Ordnung des
in Gott (ruhenden) Staatswesens — gewissermalflen vermittels der hervorragen-
den und ausgezeichneten Personen selbst — durch die ihren vorher versproche-
nen Tugenden entsprechenden Wiirden wie ein Denkmal aufrichtend und das
ganze Staatswesen abbildend.

Und da ja jede Seele, die zugestimmt hat, in unserem christlichen Staats-
wesen zu leben, sogleich danach verlangt, in die die Frommigkeit betreffenden
Angelegenheiten eingeweiht zu werden, entwarfen wir auBer von der staatlichen
Einrichtung auch von dem fiir das Heil, die Vervollkommnung und den Aufstieg
zu Gott Erforderlichen, ndmlich von dem, was die priesterlichen und erzpriester-
lichen Weihen und Berufungen in der Kirche anbelangt, ein getreues Bild,
gleichsam nach der Erschaffung des Korpers ~ des Staatswesens - gewisser-
maflen auch die Entstehung der Seele ausarbeitend oder sozusagen fiir das
Staatswesen als Stoff die Form - némlich die Kirche - verfertigend.

Nachdem so aus beidem einerseits die vollkommene Natur, andererseits der
vollkommen zu nennende Mensch zustande gebracht wurde, legten wir das
durch Bewegung und mancherlei Werkzeuge sich verwirklichende und wirksam
werdende Leben dar, niamlich Verlobnis, Ehe und die zum Leben hinzutreten-
den Schenkungs-, Mitgifts-und vielfdltigen (anderen) Vertrage - nach der Unter-
weisung iiber Zeugen und Urkunden; wir erkannten namlich, dafl die Zeugen
und die Urkunden bei den Stipulationen, Vereinbarungen und Vertridgen die
Funktion von Werkzeugen haben.

An den SchluB3 aber stellten wir das am Ende des Lebens Geschehende, wie
namlich die Bestimmungen iiber Testamente und, was damit zusammenhéngt;
aullerhalb aller dieser besagten (Materien) stellten wir aber, wenn auch betriibt
und verdrieBlich, was ja auch dem friedlichen Leben und der Freiheit fremd ist
und sich (erst) aufgrund der Siinde einstellte, namlich die Neuerungen und die
sogenannten ,Ponalangelegenheiten”; und, kurz gesagt, verhalt sich das
Gesagte, wie im folgenden aufgestellt.
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Der Name dieses Rechtsbuches ist nicht, wie seit dessen erstmaliger Erwih-
nung durch Suargs (1637)" unbestrittenermaBen’ angenommen wurde, ,,Epana-
goge” (, Enavaywyf”), sondern ,Eisagoge” (,Eicaywyn [tol vopouv]”). Dies
ergibt sich aus folgendem:

Handschriftlich findet sich der Titel des Rechtsbuches an insgesamt 7 Stellen
in den Codd. Taur. B II 26 (105, f.432r und 432v) aus dem 12. Jahrhundert’, Val-
lic. F 13 (80) aus dem 13. Jahrhundert’, Ambros. Q 50 sup. (678) aus dem 13./14.
Jahrhundert’, Vat.Pal.gr.233 aus der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts’,
Marc.gr.181 aus dem Jahre 14417 und Vat.Pal.gr.55 aus dem 16.Jahrhundert’.

Da die zuletzt erwiahnte Handschrift zu eliminieren ist’, verbleiben 6 Zeug-
nisse, von denen die 5 erstgenannten (wesentlich #lteren) die Lesart ,eio-
aywyd” und nur ein einziges (das jiingste) die Variante ,énavaywyh” bieten™. In
Anbetracht der hohen Qualitit der zuerst angefithrten Manuskripte ~und insbe-
sondere des Codex A - sowie der Minderwertigkeit des Codex B, der zwar den
Text des ganzen Rechtsbuches enthilt, aber durch besonders viele orthogra-
phische (und sonstige) Fehler verunstaltet ist', unterliegt es keinem (eine
Bevorzugung der lectio difficilior gestattenden) Zweifel, daB die Lesart ,eio-
aywyf” als originir anzusehen ist; ob die Lesung ,énavoywyn” auf eine absicht-
liche Anderung oder auf ein Versehen (etwa iiber die Zwischenstufe ,éroywyh”)
zuriickgeht, muf} dahingestellt bleiben.

Die Urspriinglichkeit der Lesart ,eioaywyn” wird auch dadurch bestitigt, daf3
der Verfasser der Vorrede in deren T ext (Z.39) das Rechtsbuch ausdriicklich als
»(VOpov) gl0 aywywov” bezeichnete, womit er - einem weitverbreiteten byzanti-

! Suares, Notitia Basilicorum 1 (468 bzw. 2 und 9).

2 Anders wurde das Rechtsbuch nur von Mynas benannt, der es — vermutlich im Hinblick auf
eine jetzt nicht mehr existierende Rubrik auf dem Einband des heutigen Cod. Patm. 207 - als
2Muxpov Baorhinov” (Cod. Par. suppl. gr. 1235 f. IVr und VIIr) bzw. als ,Petit Basilic” (Rapport 467
u.6.) bezeichnete.

% Vgl. oben 1. Die Rubrik auf f. 432r wurde von einer viel jiingeren Hand (etwa des 17. Jahrhun-
derts) auf einem Vorsatzblatt des Codex - als Position vd’ des Pinax - wiederholt.

* Vgl. FerriNy, Alcuni manoscritti importanti 156-157 (346-347) und Martini, Catalogo 11
133-137.

% Vgl. MarTINI/Bassi, Catalogus 1 761-765, TUrYN, Italy 136-137 und BuremanN, Ecloga 30
m.w.N.

6 Vgl. ZacHArIA, Rez. von MorTreuIL, Histoire III 617-618, STeEvENsoN, Codices Palatini
125-127 und CaNART/PERI, Sussidi 261.

" Vgl. oben 1.

® Vgl. oben 1.

® Vgl. oben 1.

10 Vgl. den kritischen Apparat zu Z.1 (oben 4).

' Vgl. oben 1 und den kritischen Apparat zu Z. 2 (oben 4), wo eine sinnlose Variante von B
verzeichnet ist.
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nischen Brauch gerade in der ,Makedonen”-Epoche' entsprechend - auf den
Titel des Werkes Bezug nahm. Zudem ist das Rechtsbuch auch eine ,¢io-
oywyf”, eine 40 Titel umfassende ,Einfiihrung” in'® die ebenso viele Biicher
umfassende Kodifikation BasiLeios’ 1., welches zu letzterer in demselben Ver-
hiltnis steht wie die justinianischen - griechisch ebenfalls als ,eicaywyf (vépou /
vOpWV)” bzw. ,elooywyixd (voppue) / eioaywywxoi (vopol)” bezeichneten' — Insti-
tutionen zu den Digesten (und zum Codex).

Schliefllich kann die Benennung , Epanagoge” auch deshalb nicht originar
sein, weil sie im vorliegenden Zusammenhang keinen Sinn ergibt. Denn Wrr-
TES, von ZACHARIA iibernommene Ubersetzung des Wortes durch ,repetita edi-
tio”" bzw. ,praelectio”"® (,verbesserte Bearbeitung, zweite Auflage”) ist sprach-
lich willkiirlich”” und sachlich falsch’. , Enavaywyn” bedeutet vielmehr
,Zuriickfithrung”*® bzw. ,Hinauffiihrung”*, was nicht zu ,,to0 vépov . .. épgavio-
pévou Ud Baowleiov ...” paBt, weil die diesem Begriff immanente Bedeutung
,Zustandsveranderung”” allenfalls zu einem (hier nicht genannten) Objekt

12 Vgl. etwa die Prooimien zu PHoTIOS Aéfewv ouvvaywyr (Z.34-35 [THEODORIDIS 4]), zum
Ilpéyeipoc Néuog (Z.50, unten 58), zu Leons VI. 60 Biichern (Z.27-28, unten 22), Oiaxiorixn
Yuydv rotbnwoig (PapaporuLos-KEramEUs 214/5-6) und Tov év moAéuoig taxtindov obviopog
rnapddoaig (Z.84-91 [VAri 7]) sowie zu den (auf Veranlassung Konstantinos’ VII. angefertigten)
Excerpta historica Ilepi npéofewv Pwuaiwv npd¢ é0vixovs (DE Boor 2/14) und Ilepi aperiic
xai xaxiac (BUTTNER-WOBST 2/20).

13 DaB hier der Gegenstand, in den eingefiihrt wird, durch den Genetiv (,,700 vouov”) bezeich-
net wird (statt durch den Akkusativ mit ei¢, 1p6¢ 0.4.), ist nicht ungewéhnlich, vgl. etwa die von
ScCHAFER, Eisagoge 868, 869 und 904 genannten Beispiele. Es klingt hier aber auch ProtioS’
Anspruch an, ,das Gesetz” einzufiihren.

* Vgl. die Konstitutionen Aédwxev 11 sowie Baoidixfic 3 und 6, das Prooimion zu den 60
Biichern Leons VL (Z.13, unten 22), die Notiz im Cod. Par. gr. 1367 f.97r (ZAcHARIA, Prochiron
XII%, C.W.E.HeiMBACH, Griechisch-rémisches Recht 242 und Prolegomena Basilicorum 31)
sowie die Glossen ,ivotitottoilc” und ,ivotitobtwv” (LABBE, Veteres Glossae 45 und 46 {1741 und
1742)).

15 Wrrre, Rechtscompendien 11 28 offenbar im Anschlu3 an BIENER, Geschichte der Novellen
131: ,zweite Redaction des Prochiron”.

16 7 ACHARIA, Prochiron LXXXII und Collectio 55 (231), gefolgt z. B. von MorTREUIL, Examen
50, C. W.E. HEmmBACH, Griechisch-rémisches Recht 305 und MENAGER, Codifications 246.

7 Vgl. auch Van pEr WAL/ LokiN, Delineatio 86.

18 Vgl. unten 63-78.

1% 8o (unter Berufung auf TEICHMULLER, Terminus éneywyn 568-569) zu Recht ScHARF,
Photios und die Epanagoge 3887, gefolgt von PiELER, Rechisliteratur 454*° und VaN pDER WAL/
Loxin, Delineatio 86.

% 3o RAUSCHEN, Justins Apologien 36 (90) bei seiner Ubersetzung des Passus (¢’ &Adayfj
xad) énavaywyi} (tob avbpwreiov yévoue)” in lusTiNos’ sog. ,(1.) Apologie” (23.2, PG 6,364B1,
vgl. GEERARD, Clavis I 29-30 Nr.1073); dieselbe Bedeutung hat der Terminus bei Maximos
HomoLoGeTEs, ITepi Siapépwv énopiv (PG 91, 1133 D 6). Diese beiden Stellen fiihrte LameE,
Lexicon 508 an, der die Ubersetzung ,restoration” vorschlug.

21 Vgl. etwa die folgenden sachlich oder zeitlich ,einschlégigen” Belege: N. 24.1 (ScudLL/KroLL
189/27-28); PHoTiOs, Brief (1) an MicHAEL vON BULGARIEN Z. 1105 (LAoURDAS/ WESTERINK ] 36);
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»alteres Gesetz”, nicht aber zu dem (hier vorliegenden) Objekt ,soeben
erlassenes Gesetz” sinnvoll in Bezug gesetzt werden kénnte.

Verfasser des Prooimions (und einiger anderer Teile) der Eisagoge war
PuoTiOS, dessen Mitwirkung an der Abfassung des Rechtsbuches bereits
ZacHARIA vermutete” und ScHARF endgiiltig nachwies™,

Beziiglich der Datierung der Eisagoge bestand zu Recht immer Einigkeit
dariiber, da3 das Rechtsbuch wihrend der gemeinsamen Regierungszeit des
Kaisers BasiLelos 1. und seiner beiden S6hne LEoN und ALEXANDROS, nach
dem Tod seines erstgeborenen Sohnes KonsTanTiNos (3.9.879*) und vor sei-
nem eigenen Tode (29.8.886), entstanden sein miisse, weil diese drei Kaiser in
der Inscriptio der Kompilation (bzw. in der Rubrik von deren Vorrede) genannt
werden”.

In Prizisierung dieses zeitlichen Ansatzes vertrat ZacHaRrIA, der sich als ein-
ziger etwas ausfiihrlicher mit der Datierung dieses Rechtsbuches befalite,
zuniachst die Auffassung, dafi die Eisagoge zwischen 883 - bzw. 884 — und 886
promulgiert worden sei®, weil BasiLEIOS sie als ,repetitam praelectionem Pro-
chiri” in Auftrag gegeben habe, um sie mit der ,dvoxoldpoer TV Taiaidv
vépwv” in Einklang bringen zu lassen, welche 883 bei der Uberarbeitung des
Nomokanon in 14 Titeln noch nicht fertiggestellt gewesen sei. ,

Spiterhin riickte ZacuariA - unter stillschweigender Aufgabe seiner friihe-
ren Ansicht — die Ausarbeitung des Rechtsbuches in die Ndhe des Jahres 879,
weil er nun von einer gleichzeitigen Entstehung der Eisagoge und des seiner
Meinung nach ,gegen 879 publicirt(en)” Prochiron ausging®’.

Der zuletzt genannte chronologische Ansatz ist zu verwerfen; denn das Pro-
chiron ist, wie unten zu zeigen sein wird”, weder ,gegen 879” noch ,,gleichzeitig”
mit der Eisagoge entstanden. Dagegen ist ZacHARIAS fritherer Auffassungim
Ergebnis, wenn auch nicht in der Begriindung, zuzustimmen.

Zu Recht hielt ndmlich ZacuariA die Eisagoge fiir jiinger als den sog.
.Nomokanon des Photios”. Allerdings ergibt sich die Richtigkeit dieser

,Akten” der Synode von 879-880 (Manst 17 A, 400 B4 und C10 sowie 440 A1-2); PseLLos,
Anklageschrift gegen Kerurarios (Kurrtz/Drexr 1 287/6).

22 ZAcHARIA, Prochiron LXXXIII-LXXXIV, Delineatio 40 und Collectio 56 (232).

23 ScHARF, Photios und die Epanagoge 389-400 und Prooimion der Epanagoge 81.

2 Vgl. HaLkiN, Trois dates 14-17 (102-105) und KaruiN-HAYTER, Vita Euthymii 43.

% So bereits Suares, Notitia Basilicorum 1 (468 bzw. 4-11).

26 ZACHARIA, Prochiron XCIII: , ... Epanagogen intra annum 883 et 886 prodiisse oportet” und
Collectio 56 (232): ,,... Epanagogen inter 884 et 886 prodiisse probabile est”.

¥ ZACHARIA, Geschichte® 22 im Gegensatz zu Geschichte® 14, wo das Prochiron auf 870-879
und die Eisagoge auf 879-886 datiert worden waren.

28 Unten 62-107, insbes. 74-75.
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Annahme weniger daraus, daB ,in . . . illo Basilicorum nullum vestigium est””, als
vielmehr daraus, da ProTios in der von ihm verfaBten® und auf 882-883
datierten® (2.) Vorrede zum Nomokanon die (weltlichen) Gesetze (,vopxég
Twog pfioeic”) mit einer gewissen Geringschitzung erwihnte®, welche Worte nur
vor der Abfassung des das , Gesetz” verherrlichenden Eisagoge-Prooimions
niedergeschrieben worden sein kénnen.

Fiir eine Datierung der Eisagoge auf BasiLeios’ allerletzte Regierungsjahre
spricht des weiteren auch der Umstand, dafl zwar nach dem Eisagoge-Prooimion
(Z.31-40) die 40 Biicher umfassende ,,avaxadoapoic” des BasiLEios — zumindest
gemdif} strenger Interpretation der benutzten Tempora - abgeschlossen
war, daB sich aber von diesem gewaltigen Werk (fast) keine Spuren erhalten
haben, weil LEON — wohl unmittelbar nach BasiLeios’ Tod — die Arbeit wieder-
aufnehmen lie3, was kaum anders als dadurch erklart werden kann, daf} die 40
Biicher — und erst recht die Eisagoge — erst ganz kurz vor LEons Regierungs-
antritt vollendet wurden.

Demnach sind sowohl die Fertigstellung der Eisagoge als auch die Abfassung
von deren Vorwort auf frithestens 885, eher aber noch auf 886 (vor dem 29. Au-
gust®) zu datieren.

2 ZacHARIA, Collectio 56° (2315).

% Die von ZACHARIA, Griechische Nomokanones 14 (627) gegen PHoTios’ Autorschaft am
Nomokanon in 14 Titeln vorgebrachten Argumente sind nur hinsichtlich des Textes der 14
Titel, nicht hingegen beziiglich deren Vorrede stichhaltig.

3 $OIK 1 9/2-8, vgl. auch ZacHaRIA, Prochiron XCHL

%2 $OIK 18/33-9/2.

3 UnbestrittenermafBien gilt der 29.8.886 als Todestag BasiLeios’ I, vgl. etwa GrRuMEL, Chrono-
logie 357.



2. Kapitel: Das sog. ,Basiliken-Prooimion”

Dieser Text ist in den folgenden Codices tiberliefert:

Par.gr.1352 f.1r (13. Jhd.)'

Laur.80.8 f.1r-v (13. Jhd.)’

Vat.gr.852 £.401v-402r (Ende des 13.Jhd.)’

Marec.gr.174 £.37r (1.Halfte des 14. Jhd.)!

Athen. Metéylov Ilavayiov Tagov 25 £.32v (Mitte des 14.Jhd.)’
Marec.gr.175 £.9v-10r*™ (14./15. Jhd.)°

Vat.gr.852 £.15v (14./15. Jhd.)’

Athen. 'Edvixi) BifAwodfxn 1428 £.5r (14./15. Jhd.)’

Athen. Movogiov Mnevaxn 20 £.215r (Anfang des 15. Jhd.)’
Athen. Movogiov Mnevaxn 20 £.399r—v (Anfang des 15. Jhd.)"

REo@DoEEmgaw e

! Vgl: C. W.E. HEIMBACH, Griechisch-rémisches Recht 341-342 und Prolegomena Basilicorum
162-164, OMONT, Inventaire sommaire I1 21 und ScHELTEMA / VAN DER WAL, Basilica A1V. Der
Text ist teilweise nicht oder nur schlecht zu lesen.

% Vgl. Banpin, Catalogus 1 186-192, WitTE, Novellen 184-188 sowie Svoronos, Synopsis
major 89, 107-108, 131 u.6.

8 Vgl. AsseMANI, Bibliotheca I1 434-497 passim, WiTTE, Novellen 184188, DEVREESSE, Codices
IIT 411-414, SvoroNos, Synopsis major 89, 109-110, 131 u.6. sowie CANART / PERI, Sussidi 501.

* Vgl. Wrrte, Novellen 164-179, SvoroNos, Synopsis major 10, 78-80, 130 u.6. sowie Mioni,
Thesaurus antiquus 270-275, der die hier titig gewesene (von SvorRoNoOs als ,,QZ” bezeichnete)
»tertia manus” dem ,saec. XIV in.” und wohl zu Recht nicht erst der ,Mitte des 14. Jhd.” (FM I
136) zuwies.

® Vgl. PapapopuLos-KEraMEUS, TepocoAvurixd Bifiodixn TV 37-39 und Svoronos, Syn-
opsis major 11, 79-80, 130 u.6. Wohl zu Recht wies ReinscH, Eustathios’ Opusculum den Codex
nicht erst dem ,Ende des 14.Jhdt.” (FM I 136) zu.

® Vgl. Svoronos, Synopsis major 9, 74 w.6. sowie Mion1, Thesaurus antiquus 276-277, der die
hier titig gewesene Nebenhand dem Ende des 13. Jhd. zuwies, wohingegen sie von Svoronos,
Synopsis major 60 auf das 14. und von REeinscH, Eustathios’ Opusculum auf den Anfang des
15. Jhd. datiert wurde.

7 Vgl. oben ®. DevreEsse und Svoronos datierten die hier titig gewesene Nebenhand bereits
auf das (ausgehende) 13. Jhd.

8 Vgl. SAKKELION, "Edvixr) BifAiodrixn 256 und DyoBUNIOTES, 'O O7° dp1d. 1428 yeipdypagpog
%381 197-213, die die hier tdtig gewesene Nebenhand auf das 14. Jhd. datierten.

® Vgl. Svoronos, Synopsis major 89, 110-111, 131 u.b. sowie TSELIKAS, Aéxa Aidves 44-45
Nr.35, dem zufolge die Handschrift aufgrund der Wasserzeichen nicht vor 1402 datiert werden
kann.

1% Vgl. oben °. Der Text wurde von derselben Hand geschrieben.
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Par.gr.1351 f.12v-13r (1.Hilfte des 15. Jhd.)"

Par.gr.1385 A £.280r-v (1430/1431)"

Par.gr.2005 £.23r-v (1447)"

Mare.gr.173 f.1r (15.Jhd.)"*

Athon. 'Ipfipwv 286 (4406) f.150r—v (1.Hélfte des 16.Jhd.)”
Patm.390 £,173v-174r (1569)'°

oNWOoZEZ«L

Nur in A steht der Text vor dem Werk, zu welchem er geméf Z.2 und 27-28
gehort, den ,£Efxnovta PipAioc”; alle anderen Manuskripte dagegen bieten den
Text im Zusammenhang mit der Synopsis maior einschliefflich ihrer Appendi-
ces und gehen wegen der Auslassung in Z.4 auf einen gemeinsamen - von A
unabhingigen'” - Hyparchetyp (a) zuriick. Diese Handschriften zerfallen in zwei
Gruppen, niamlich die Gruppe b, die durch den Bindefehler in Z.19 konstituiert
wird und B, C, K, N, Pund Q umfaBt'®, und die Gruppe c, die zwei Bindefehler in
7.12 aufweist und von D, E, F, G, H, I, L, M und O gebildet wird"™.

Die Gruppe b gliedert sich wiederum in zwei Untergruppen, von denen die
eine - nach den Fehlern in Z.5, 19 sowie 21-22 — von B und N, die andere - nach
den Fehlern in Z.1, 2 und 17 - von C, K, P und Q gebildet wird und dadurch
gekennzeichnet ist, daf3 das ,Basiliken-Prooimion” der ExAoyn t@v veapdv
Aéovroc folgt. Trotz einiger (unbedeutender und leicht korrigierbarer) Sonder-

1 yg1. OmonT, Inventaire sommaire I120-21, SvoroNos, Synopsis major 89,111, 131 u.6. sowie
GAMILLSCHEG / HARLFINGER, Repertorium Nr.366, die den Schreiber mit STEPHANOS VON MEDEIA
identifizierten.

12 Vgl. OmonT, Inventaire sommaire Il 34 sowie SvoroNos, Synopsis major 133, 137 u.6., der
auch den AbschluBvermerk (f.396r) abdruckte.

13 Vgl. OmonT, Inventaire sommaire I 177 und SvoroNos, Synopsis major 89, 108-109, 131
1.6.; zum AbschluBvermerk des (die Rubrik des Textes auf f.33r mit kleinen Fehlern wiederholen-
den) Schreibers, des xadolxdg xprriic NIkoLAOS BULLOTES AGALLON (£.274v) vgl. auch VoGeL/
GARDTHAUSEN, Schreiber 346 m.w.N.

4 Vgl. SvoroNos, Synopsis major 7-8, 7678 u.6. sowie Mion1, Thesaurus antiquus 265-270.
Der Text wurde von einer Nebenhand geschrieben.

15 Vgl. Lampros, KatdAoyog 16v év taic fifAodixaic oD "Ayiov "Opoug AAnvinev xwdixnwv 11
71-73 und Svoronos, Synopsis major 89, 113, 131 u.6.

18 Vgl. SAKKELION, [Tatuiaxt) fifflodiixn 176-177. Nach dem Abschlulvermerk (£.104v) wurde
der Codex im November des Jahres 7078 von dem Hieromonachos und Archimandriten Hiero-
THEOS (vgl. VOGEL / GARDTHAUSEN, Schreiber 161) geschrieben.

17 A weist nimlich in Z.22, 23 und 28 (vgl. auch Z.2 und 30) Sonderfehler auf.

18 Mit Ausnahme von P, dem das Appendix-Stiick ,B III 3” (die 110. Novelle LEons V1) folgt,
haben diese Manuskripte das Appendix-Stiick ,B I1I 2” (die Novelle KonstanTiNos’ VII. iiber die
Intestaterbfolge, vgl. DOLGER, Regesten Nr.678) im Gefolge, vgl. SvoroNos, Synopsis major 99.

% Auch die (urspriingliche) Verwendung des Zahlzeichens ,v*” in Z.10 diirfte fiir diese Gruppe
kennzeichnend sein.
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fehler scheinen B und C die Vorlagen von N einerseits” und von K, Pund Q ande-
rerseits” darzustellen.

Auch die Gruppe c zerfillt in zwei Untergruppen, von denen die eine (d) durch
den Bindefehler in Z.28% konstituiert wird und D, E und F umfaBt®, die andere
(e) — nach der Auslassung in Z.16 - von G, H, I, L, M und O gebildet wird. Inner-
halb der Untergruppe d l4aBt sich keine engere Verwandtschaft ermitteln und
kénnen E und F als Vorlagen ausgeschlossen werden®. Die Untergruppe e glie-
dert sich nochmals unter, und zwar in G und I einerseits und H, L, M und O ande-
rerseits; G und L sind nédmlich, wie anderen Kollationen zu entnehmen ist®,
wohl doch eher unabhéngig voneinander, und bei I diirfte es sich, wie bereits aus-
gefiithrt®, um eine Abschrift aus G handeln”, wihrend H, M und O wegen der
Auslassung in Z.10 gemeinsam mit L eine weitere Untergruppe f bilden. Inner-
halb von f sind H und M enger miteinander verwandt (Untergruppe g)*; O kann

20 Trennfehler gegeniiber N hat B in Z.10 (nevtfivovia) und 13; N ist in Z.10-11 (in B ist nur
Saxexpt. .. zu lesen), 25 (6oa’: om.; Aeydtov), 26 (Soa’: om.) und 28 (prrorovig: @riopedia xai
¢ron.) fehlerhaft. Dal3 N eine direkte oder indirekte Abschrift aus B sei, nahmen auch Svoronos,
Synopsis major 120 und Sitz1A, Rhopai 41 an.

21 C weist in Z.13 (hoaywyf) einen Sonderfehler und in Z.6 einen mit K (nicht aber mit Pund Q)
gemeinsamen Fehler auf; von den drei vermutlichen Abschriften bietet K keine Sonderfehler, P
dagegen in Z.2 (£’ Pipiriors), 13 (Srdxproe), 15 (tabtac), 25, 27 (0p@dvtag) sowie 30 und Qin Z.10-11.
DaB K auf C zuriickgeht, stellte schon SvoroNos, Synopsis major 117 fest und bestitigten Burc-
MANN, Lexikon &der 30 und 36, MACRIDES, Justice under Manuel Komnenos 109 und 110, Sirzia,
Rhopai 43 und REeiNscH, Eustathios’ Opusculum. Dafl Q auf C zuriickgeht, stellte MacriDEs,
Justice under Manuel Komnenos 109 und 110 fest und bestatigte ReinscH, Eustathios’ Opuscu-
- lum. Am zweifelhaftesten ist die (jedenfalls mehrere Zwischenstufen voraussetzende) Abhéingig-
keit der Handschrift P von C (eher ablehnend waren insoweit SvoroNos, Synopsis major 131 und
MacRripEs, Justice under Manuel Komnenos 110).

22 Nicht ganz eindeutig sind die Fehler in Z.2 und 23 (ouvopeg.. vor teilweise unleserlicher
Endung); vgl. auch Z.25.

3 Auch nach Reinscu, Eustathios’ Opusculum sind diese drei Manuskripte besonders eng mit-
einander verwandt.

O aufgrund der Sonderfehlerin Z.7, 9, 11, 22, 24 und 25 (vgl. auch Z.6 und 30), F aufgrund der
Varianten in Z.28 und 29. DaB D nicht Vorlage von E war, wurde bereits mehrfach bestitigt, vgl.
etwa FOGEN, Restitution von B.37.1 und 2 178 und BurGMANN, Lexikon &der 31. Nach REimnscH,
Eustathios’ Opusculum war D auch nicht Vorlage von F.

%% Vgl. BURGMANN, Lexikon &der 30 und 36, MACRIDES, Justice under Manuel Komnenos 109
und 110 sowie ReinscH, Eustathios’ Opusculum gegen die  éltere”, erstmals von DaiN, Second
appendice 310 vertretene Auffassung, daB L eine Abschrift aus G darstelle.

%€ Vgl. oben 2* beziiglich des Verhiltnisses von C zu K.

%" G und I teilen die Besonderheiten, daB ihnen die Appendix-Stiicke ,GA B I 5” (Sentenzen
der 7 Weisen) und ,,GA B I 6” (metrologische Notiz) folgen (vgl. Svoronos, Synopsis major 104)
und daB in diesen beiden Codices das ,,Basiliken-Prooimion” noch ein zweites Mal abgeschrieben
wurde.

%8 In H und M steht das , Basiliken-Prooimion” zwischen Pinax und Text der Synopsis maior;
die beiden Manuskripte weisen in Z.6 (beonipata), 16 (dmopepropévn), 28 (dnaptnadpevor),
29 (oVtivooolv) sowie 31 (pUoplic und tedeompévwv) Trennfehler gegeniiber den anderen Codi-
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aufgrund seiner zahlreichen Fehler als Vorlage anderer Handschriften aus-
geschlossen werden™.
Es ergibt sich somit folgendes Stemma:

N

/NN
WA

g L

H M
ces auf. H bietet in Z.10-11 einen schlechteren Text als M, welche Handschrift dagegen mit eini-
gen zusétzlichen Akzent- und Spiritusfehlern behaftet ist und in Z.30 (vopoderiparog) einen Iota-
zismus aufweist. Da M aus H abgeschrieben wurde, ist wenig wahrscheinlich, weil es sich bei H
um eine Nebenhand handelt, die den im Cod. Athen. EB 1428 (nach dem Ausfall einiger Blitter)
fehlenden, im Cod. Par.gr.1385 A aber (vollstindig) vorhandenen Text der Synopsis maior nur

teilweise ergédnzte.

2 O weist in Z.1, 5, 6, 13, 14 (elvwtay), 16, 19 (t&v: tig 1dV), 19-20, 20, 20-21 und 24 (omo-

pé&v) Sonderfehler auf. Nach BurgmaNnN, Lexikon dder 31 und 36 war die weitaus beste Hand-
schrift dieser Untergruppe f, ndmlich L, jedenfalls nicht Vorlage von M.
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Der Text wurde erstmals 1647 von FaBrort ediert, der sich fiir den Beginn sei-
ner Basiliken-Ausgabe nicht nur auf A, sondern auch auf eine weitere Hand-
schrift — vermutlich M - stiitzte. Auch C. W.E. HEmmBAcH stellte den Text an
die Spitze seiner Basiliken-Edition, wobei er weitgehend den von FABroT erstell-
ten Text ibernahm, in einem kritischen Apparat aber abweichende Lesarten
der (neu kollationierten) Handschrift A sowie von G mitteilte®. Diese Edition
wurde (chne apparatus criticus) fast unverandert von C. W. E. HEimBACH selbst,
zweimal von I. D. Zepos sowie von LawsoN nachgedruckt®.

Fa. FaBrot, Baoidixa 1 (1647) vor 1

Hei' C.W.E.HemmBacH, Basilica I (1833) XXI-XXII

Hei® C.W.E.HemBacH, Prolegomena Basilicorum (1870) 107"
Zep.! 1.D.Zeros, Bacidixe' 1(1896) 3

Zep.! 1.D.Zepos, Bacihixd’ 1(1910) 1

La. LawsoN, Basilica (1930) 490-491

Da in den bisherigen Editionen nur ein geringer Teil der handschriftlichen
Uberlieferung beriicksichtigt wurde, wird im folgenden eine neue Edition vor-
gelegt. '

FaBrot stellte seiner Erstedition eine lateinische Ubersetzung gegeniiber,
welche C. W. E. HEmMBACH in revidierter Fassung seiner ersten Edition hinzufiig-
te. Lawson lieB seinem Nachdruck des griechischen Textes eine englische
Paraphrase folgen.

% Unter allen Pariser Manuskripten, die FaABroT offenbar allein zur Verfiigung standen (vgl.
MorTreuiL, Histoire 11 237), kommt M (neben A) dem gedruckten Text am néichsten.

3! Allerdings handelt es sich bei den unter ok Dundl) 5y fgefiihrten Varianten um Versehen des
Herausgebers.

32 @in Bruchstiick des Textes druckte auch MorTREUIL, Histoire II 63" nach. Alle Editionen,
insbes. die zweite, posthum erschienene C. W.E. HemMBAcHSs, enthalten kleine Versehen.
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Agovtog év Xp1otd) Baoirel aiwvip evoePfolc Paoidéng
i &v 8Aowg PifAiorg E€fxovta miong vopodeoing
TETPOYUATEVREVTIC DTS TApaAATIAoL
ovvaywyfig xol ovvtaiewe Tpooipov
5 Tovotviav® T TV Paciiéwv meprwvipg AADE piv eig énivolav td eV
npecPutépwv avtoxnpatdpwv ovAréEw Deomiopate xai T Toltwv TOPaAAHAG
ouvtiEel Toig mepi To0¢ VOPOUE OTPpEPOpEVOLS TO £x TTi¢ aiTRV doyoling EAagpivon
tyBog. OV pnv £tvye 1o Epyov tereing xoi dvevdeolc xataotdoews xoi S ibpdwotv
oeEaaban xpeitrovae. Kai yip, & te napd ‘Adpravot 1ol ndéiw Popainwv &pEaviog
10 ouveréyn, AaBov xol talte év tebyeot nevtfixovta StutdEog idlov xai Siaxexpr-
pévnv arelpydooto mpaypoteiav «diyeota» toltolg fiTor «mavdEXTNVY dvopa
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Vorwort Leons, des frommen Kaisers in Christus, dem ewigen Kaiser,
zu der von ihm angefertigten geordneten Sammlung
und Zusammenstellung der ganzen Gesetzgebung
in insgesamt sechzig Biichern

IusTiNiANOS, dem weitberithmten Kaiser, kam es in den Sinn, die Verordnungen
der ilteren Imperatoren zusarnmenzusuchen und durch ihre geordnete Zusammen-
stellung den Gesetzesbeflissenen die aus der Beschiftigung mit den Gesetzen
erwachsende Biirde zu erleichtern. Dem Werk wurde jedoch nicht zuteil, auch eine
wesentliche Verbesserung (im Sinne) eines vollkommenen und mangelfreien
Zustandes zu erhalten. Was nimlich von Habrianus, dem einstigen Herrscher der
Roémer zusammengesucht worden war, iibernahm er und verteilte es auf flinfzig
Biinde, wodurch er eine eigene, gesonderte Arbeit zustande brachte, der er die
Bezeichnung ,Digesten” d.h. ,,Allumfassende” beilegte. Aber auch was in den Codi-
ces (stand), sammelte er ebenfalls und bestimmte ihm einen eigenen Platz. Indes-
sen wurden auch die , Institutionen”, d.i. die Einfithrung in die Gesetze, zwar eben-
falls (mit den anderen Teilen) vereinigt, sie sind aber selbstéindig. Ferner erhielt
aber auch das, was der Mann an neuen Vorschriften eifrig ausarbeitete, einen eige-
nen Ort. So schien nun unserer Majestit der Zustand der Gesetze wegen ihrer Zer-
splitterung sowohl einer Beseitigung der Schwierigkeit des Gesetzesstudiums als
auch der Erlangung einer genauen Ordnung zu bediirfen.

So fafiten wir denn nun alle Gesetzesarbeiten in einem Gesamtwerk mit sechs
Binden zusammen, wobei wir alles Widerspriichliche und in der Praxis nicht (mehr)
zur Anwendung Kommende — weil natiirlich viele Gesetzesbestimmungen aus alter
Zeit durch die spéteren iiberwunden wurden - beseitigten und ausschieden sowie
alles nicht notwendig, sondern iiberfliissig Erscheinende aus dem Text aussonder-
ten. Sodann versetzten wir das aufgeteilt und zerstreut iiber dieselbe Materie
Gesagte in einen betitelten Abschnitt, zB. das, was von der Ehe, was von den
Legaten (oder) was von den Vormiindern (handelt) und, kurz (gesagt, alles), was
zusammengehdrt und denselben Gegenstand anbelangt, dies belieBen wir unge-
trennt voneinander in der (jeweiligen) Zusammenstellung und ordneten es in insge-
samt sechzig Biichern an, wodurch wir denen, die sich eifrig mit den Gesetzen
beschiftigen, eine leichte Auffindung und eine vollkommene Losung jedes beliebi-
gen Problems erméglichten; dabei wurde keine eine richtige Entscheidung treffende
Gesetzesbestimmung von (all) dem, was seit den frithen Zeitlduften bis zu unserer
Herrschaft verordnet worden war, ausgelassen.
ovvexepalo@oapev: om. O 20 tfj xpfoer O 20-21 napacyduevov O 21-22 apyoiec
vopodeoing B 22 énefeddviec E | OmoxpivaviecA 23 nav—anotsp,ovrsg: om.A 24 eipn-
pévov E 25 titAov: .. DF, om. E | yépwv EO | Aeyérwv BP Hei? 28 Pipriowg: Pu. F,

post &naprt. transp. A | &napri{opevor d, dnepriibpeve A | napéyopev Fa. 29 navrbg:
tob navtog F 30 napeinedéviog AE | &x: tiv éx P (fort. recte), éx 16V Zep.?
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Die Authentizitédt dieses — nach der Rubrik von LEon (VL) zu seinen 60
Biichern verfaBiten - Prooimions wurde von SCHELTEMA und VAN DER WAL
bestritten, die es nicht in den 1955 erschienenen ersten Text-Band ihrer neuen
Basiliken-Edition aufnahmen und dies damit begriindeten, dafl die Vorrede in
ihrer jetzigen Gestalt nicht von LEon VL. stamme'.

Nachdem insbesondere SEIDL es als ,Mangel” bezeichnet hatte, da3 das Prooi-
mion ,,an der Spitze der neuen Edition fehlt”’, rechtfertigte SCHELTEMA 1959
seine Auffassung in einem eigens dieser Frage gewidmeten Artikel’, dessen
Ergebnisse bisher unwidersprochen blieben®.

Dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt werden, da der Nachweis der Inau-
thentizitit nicht erbracht wurde.

ScHeELTEMA brachte die folgenden Argumente gegen die Echtheit des Prooi-
mions vor: In einer kaiserlichen Urkunde und namentlich in einem Promulga-
tionspatent diirften, wie der Vergleich mit den Prooimien der Eisagoge und des
Prochiron zeige, theologische Betrachtungen nicht fehlen’. - Nun kann aber die
hier erérterte Praefatio natiirlich insoweit ohnehin nicht mit dem von einem
Theologen (PHoTiOS) verfaBiten Eisagoge-Prooimion verglichen werden, und
im Prochiron-Prooimion beschrianken sich die ,,considérations d’ordre théolo-
gique” auf einige, z.T. sogar (aus der Ecloga) iibernommene’ Bibelzitate iiber die
Gerechtigkeit und auf einige floskelhafte Beteuerungen der Frommigkeit des
kaiserlichen Autors des Gesetzbuches. Uberdies ergibt sich aus denjenigen
Gesetzen Leons, deren Echtheit keinen Zweifeln unterliegt, daB3 eine byzanti-
nische Kaisernovelle — und um nichts anderes handelt es sich bei dem hier
behandelten Promulgationspatent - keineswegs theologische Uberlegungen
oder auch nur Zitate aus der Heiligen Schrift enthalten mufite — ebensowenig
wie auch manche zwar von Privatleuten, deshalb aber kaum nach anderen
Grundsitzen verfaBten Rechtsbiicher-Prooimia.

Als weiteres Argument fiir die Inauthentizitét des Prooimions wertete SCHEL-
TEMA dessen eher niichternen Stil, welcher im Gegensatz zu dem geschraubten
Stil der Vorreden zur Eisagoge und zum Prochiron sowie der leontischen Novel-

! ScHELTEMA/VAN DER WAL, Basilica ALXI: , ... nulla (scil. Basilicorum praefationum). . . sicut
nunc est a Leone Sapienti promulgata est”.

2 SEIDL, Rez. von SCHELTEMA/VAN DER WAL, Basilica A1 148, dessen Kritik VOLTERRA, Rez. von
ScHELTEMA/ VAN DER WAL, Basilica A 1297 iibernahm; vgl. auch I. K. TRiaANTAPHYLLOPULOS, Rez.
von SCHELTEMA/VAN DER WAL/HoOLWERDA, Basilica A I-1II und B I-1IV 627-628.

3 ScHELTEMA, Prétendue Préface 269-271.

* Vgl. insbes. PIELER, Rechtsliteratur 456'': ,Das ... Prooimion ist entweder unecht oder ein
nichtssagender Auszug aus dem echten Vorwort”.

5 ScHELTEMA, Prétendue Préface 269.

% Vgl. unten 56.
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len stehe’. — Nun finden sich aber gerade in LEons Novellensammlung iiberaus
zahlreiche Beispiele fiir einen ,style plutt sobre”, die nur die Selbstverstind-
lichkeit dartun, daB sich ein byzantinischer - sei es auch kaiserlicher - Autor
nicht notwendigerweise eines hochrhetorischen Stils befleiligen mufite.

Ferner sei der Titel der Praefatio sinnlos und scheine aus Elementen des
Textes hergestellt zu sein®. — Abgesehen davon, daB Rubriken regelmiBig
Bestandteilen des Textes entsprechen und daf} die Titel byzantinischer Schrif-
ten bisweilen nicht auf deren Autoren zuriickgehen, sinnlose Rubriken also gar
kein Indiz gegen die Echtheit eines Textes darstellen, ist die Uberschrift der hier
besprochenen Vorrede durchaus sinnvoll® und stammt vermutlich sogar vom
Autor selbst.

Gegen die Authentizitdt des Vorwortes spreche des weiteren, daf3 eine der
beiden (ScHELTEMA allein bekannten) Handschriften, welche das Prooimion
enthielten, der Cod.Par.gr.1352 sei, dessen Schreiber sich bei der Wiedergabe
des (bald gekiirzten, bald interpolierten) ,Basiliken”-Textes groB3e Freiheiten
erlaubt habe''. — Nun trifft zwar zu, daB dieser Codex nicht - ebensowenig wie die
einzige weitere die ersten Biicher der ,Basiliken” enthaltende Handschrift, der
Cod. Par. Coisl.151 - die von ZACHARIA restituierte Textfassung des Buches 1 der
Basiliken™ bietet, vielmehr — genau wie der Cod.Coisl. - ,eine durchaus ver-
schiedene Gestalt hat”*, doch ist das mitnichten ein Argument gegen die Echt-
heit des Prooimions, sondern nur ein solches gegen seine Zugehorigkeit zu der
rekonstruierten Textgestalt des ersten Basiliken-Buches - was unten naher aus-
zufiihren sein wird".

Zudem sei es, meinte SCHELTEMA, ein sehr bekannter Kunstgriff, auf apo-
kryphe Vorreden zuriickzugreifen, um Texten zusatzliche Autoritdt zu verschaf-
fen; man brauche nur an das (unechte) Prooimion zum Néuog Podiwv vauti-
x0¢ zu denken'. — Der Hinweis auf diesen an einem - zudem dubiosen -
Rechtstext festgestellten ,artifice trés connu” ist angesichts der iiberwéltigen-
den Zahl echter Vorreden zu byzantinischen Gesetzen oder Gesetzessammlungen
nicht geeignet, die Authentizitit des hier behandelten Prooimions zu erschiittern.

" SCHELTEMA, Prétendue Préface 269-270.

8 ScHELTEMA, Prétendue Préface 270.

° Vgl. die oben 23 gebotene Ubersetzung.

10 Jedenfalls gleicht die auffallige Verfasserangabe den Autorbezeichnungen in Rubriken von
(unstreitigen) Werken Leons VL; vgl. unten 97.

1 ScuELTEMA, Prétendue Préface 270.

12 7 scHARIA, Restitution der Basiliken 5-15 (579-589), im wesentlichen gefolgt von SCHELTE-
MA/VAN DER WAL, Basilica A 1 1-14 (vgl. XI).

13 7 ACHARIA, Restitution der Basiliken 15 (589).

* Unten 52-54.

15 ScuELTEMA, Prétendue Préface 270
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AuBerdem finde sich der Inhalt der Vorrede zu einem grof3en Teil in der ersten
Novelle LEons VI, welche also dem Verfasser der hier erorterten Praefatio als
Modell gedient habe'®. - Es ist nicht ersichtlich, inwiefern dies als ein Argument
gegen die Echtheit des Prooimions anzusehen ist, dessen Autor ja mit demjeni-
gen der ersten Novelle identisch sein und hier wie dort &hnlichen Gedanken Aus-
druck verleihen konnte.

Dariiber hinaus habe der Verfasser des Prooimions die Constitutio Aédwxev
gekannt und verwendet'’. - Wiederum ist unerfindlich, was diese (richtige) Fest-
stellung mit der Authentizitdtsfrage zu tun haben konnte.

Schlieflich finde sich eine mit den Z.25-27 der hier besprochenen Vorrede
fast identische Passage auch im ,,Epitome”-Prooimion (Z.52-54)"°. — Auch beziig-
lich dieser (zutreffenden) Beobachtung gilt, daB sie die von SCHELTEMA behan-
delte Frage der ,valeur authentique” des Prooimions gar nicht beriihrt.

Demnach ist kein einziges der von ScHELTEMA angefiihrten Argumente geeig-
net, die Authentizitidt der hier erorterten Praefatio zu erschiittern.

ScHELTEMA berief sich - allerdings kommentarlos - zusétzlich auf die wortlich
wiedergegebenen Ausfithrungen C.W.E. HeimBAcHs, der darauf hingewiesen
hatte, daB in dem Prooimion nichts iiber die ,repurgatio veterum legum” Basi-
LEIOS’ L, iiber die Redaktoren, iiber die kaiserliche Instruktion fiir dieselben,
iiber die zu benutzenden Ubersetzungen und Bearbeitungen, iiber die ,Anord-
nung der Materien”, iiber die Quellen und nichts dariiber, ,,was jeder Band (teb-
xo¢) und jedes Buch enthalten sollte”, was ,,als unbrauchbar und veraltet . . . weg-
gelassen werden sollte” und ,welchen EinfluB” LEoNs ,.eigene Verordnungen auf
die Basiliken haben sollten”, gesagt werde, und der gemeint hatte, daf} ,alles
dieses in einem Promulgationspatent nicht mit Stillschweigen libergangen wer-
den durfte””’. Anders als ScHELTEMA® bezweifelte HEiMBACH jedoch nicht die
Authentizitit, sonderndie Vollstandigkeit desProoimions, welchesihm
— wie frither schon ZacHariA™ — ,nur ein Theil einer lingeren Constitution Leo’s

zu sein (schien)””.

6 SeHELTEMA, Prétendue Préface 270.

7 ScHELTEMA, Prétendue Préface 270.

8 ScHELTEMA, Prétendue Préface 271; vgl. unten 116.

% C. W.E.HEIMBACH, Griechisch-rémisches Recht 312, groBtenteils nachgedruckt von ScHEL-
TEMA, Prétendue Préface 2692

2 ScHELTEMA, Prétendue Préface 271: ,0n pourrait au plus admettre que certains éléments de
la Préface originale ont pu s’y introduire. La preuve toutefois ne peut étre faite. Certains aspects. ..
font plutdt supposer le contraire”.

2 ZacHARIA, Poral 97% (ohne Begriindung), gefolgt von MorTREUIL, Histoire II 64.

22 C.W.E.HemBACH, Griechisch-romisches Recht 312 und (lateinisch) Prolegomena Basili-
corum 107; so auch ScHELTEMA, Kommentarverbot 320*' (uneingedenk seiner fritheren Meinung).
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Auch dieser Ansicht kann indes nicht zugestimmt werden. Abgesehen davon
némlich, daf} sich in nachjustinianischen byzantinischen Rechtstexten ohnehin
nur selten die von C.W.E. HEiMBACH vermifiten (pandektistischen Ordnungs-
vorstellungen entsprechenden) Darlegungen finden®, hatte LeoN VL im vorlie-
genden Fall auch deshalb keine Veranlassung zu weitldufigen Ausfiihrungen,
weil er das mit einer Vorrede zu versehende Gesetzgebungswerk, welches ja hin-
sichtlich der Planung und (weitgehenden) Realisierung seinem wenig geliebten
Vater BasiLElos und seinem verhaBten Erzieher PHoTiOs zuzuschreiben war,
nicht als ganz eigene — eine uneingeschrinkte Identifikation erméglichende -
Schopfung empfinden (und ausgeben) konnte.

Fiir die Vollstéindigkeit des Prooimions spricht auch, daB es in der vorliegen-
den Gestalt — von geringfiigigen Abweichungen abgesehen - gleichférmig
durch zahlreiche und z.T. auch ziemlich alte Handschriften iiberliefert wurde®,
ohne daf sich auch nur das geringste Indiz fiir die Annahme der Existenz einer
umfangreicheren Fassung erkennen lief3e.

Konnten somit die Zweifel beziiglich der Authentizitit und Vollstindigkeit der
Praefatio ausgerdumt werden, so muBl nunmehr auf die bisher nie in Frage
gestellte Zugehorigkeit des Prooimions zu den Basiliken eingegangen
werden.

Der Name desleontischen Gesetzgebungswerkes, an dessen Anfang das hier
behandelte Prooimion gestanden haben muB, wird seit Beginn der Erforschung
des byzantinischen Rechts im 16. Jahrhundert unbestrittenermaBen mit ,té
Baowuxa” (,die Basiliken”) angegeben®. Genau genommen, ist dies jedoch aus
folgenden Griinden nicht korrekt:

Die Bezeichnung ,,t Baowlxa” ist vor dem 11. Jahrhundert nicht nachweis-
bar. Zwar scheint sie sich schon in LEoNs eigenem®, auf Mai 912 zu datieren-

%8 Vgl. auch PIELER, Rechtsliteratur 446'%  Anders als Justinian gewihren die Makedonen kei-
nen Einblick in ihre Gesetzeswerkstatt”, was etwa auch auf das ‘Enapyixdv fifAfov zutrifft, dessen
Prooimion gerade wegen seiner lakonischen, sich auf Gemeinplitze beschrinkenden Kiirze nur
vom Kaiser selbst (Leon VL) verfalit worden sein kann.

 Vgl. oben 17.

% 8o etwa Cujas, Observationes et emendationes Buch 6 Kap. 9 (Opera III 133): ,De auctore
Baowludv. ... Auctor eorum est LEo PHiLosoPHUS ...".

% Die von ZAcHARIA, Rez. von NicoLe, ‘Enapyixdv fifAiov 134 erstmals geduBlerten (und von
vielen Spéteren geteilten, vgl. etwa OsTROGORSKY, Geschichte 180 m.w.N.) Zweifel an der Autor-
schaft LEoNs sind insbes. wegen der Rubrik ,Awxtééeig A€ovtog ...” im Cod. Athen. Metoyiov
Ilevayiov Tagou 25 (f. 33r, vgl. GINEs, ‘Enapyixov fifAiov 186) unbegriindet. Selbst fiir - von der
h. M. angenommene, vgl. etwa LopEz, Byzantium, Introduction 4-6 m.w.N. - spétere Zusitze gibt
es keinerlei Anhaltspunkte, weil das in IX 5, X 4, XI 9 und XIII 2 genannte ,tetaptnpdv i 860
Tetdptwv vopuope” nichts mit dem angeblich von NikepHOROs II. PHOkAS erfundenen (SKYLITZES,
Zivoyng ioropiav, Numeodpog 6 Pwxig 18 [THurN 275/70]) ,,tetaptnpov” zu tun hat, sondern mit
den - letztmals unter BasiLeios 1. belegten, vgl. GriersoN, Byzantine Coins 6 und 7 - tremisses
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den” (und vielleicht mit dem ,,Geburtstag” Konstantinopels am 11.Mai - LEoNs
Todestag! — in Zusammenhang stehenden) ‘Enapymxov™ fifAiov zu finden®,
doch liegt hier, wie schon der Herausgeber N1COLE erkannte®, eine Interpolation
vor: Zum einen ist ndmlich die Lesung ,£’ tév Baolix@®v” des (insoweit) einzi-
gen und spiten® Cod.Genev.gr.23 (£.373r) sinnlos und bliebe selbst durch Einfii-
gung eines ,,PipAiwv” einmalig in der gesamten byzantinischen Literatur; zum
anderen weisen alle iibrigen diese Stelle iiberliefernden Handschriften® (die
allerdings auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen) die richtige Lesart ,£’
BipAiwv”®® auf. Der Fehler im Cod.Genev. erklért sich dadurch, daB dessen juri-
stisch versierter Kopist beim Lesen von £’ fipAiwv” unwillkiirlich , Baowiixav”
assoziierte.

Auch die Rubriken der im 10. Jahrhundert entstandenen sog. ,Synopsis Basi-
licorum maior”* sind keine Belege fiir die Bezeichnung ,,76 BaowAxd”, weil das
Wort ,,BaotAinév” hier noch nicht substantivisch, sondern nur als Beiwort zu der
eigentlichen Benennung ,£ fifAiwv” verwendet wird. Dasselbe gilt beziiglich

bzw. semisses zu identifizieren ist, die LEoN VI. zwar nicht mehr selbst priagen lief3, deren Aner-
kennung er aber, wie seine 52. Novelle zeigt, mit drastischen Strafen durchzusetzen suchte; vgl.
ﬁbrigens auch schon KusitscHek, Enapyixév fifAdiov 194-200.

7 Dies ergibt sich daraus, daB der nach der erwihnten Rubrik im Cod. Athen. (vgl. GkinEs,
‘Enapyixov fiffAiov 186) damals siebenjihrige KonsTanTINOS (VIL) dieses Alter erst im Mai 912
erreichte; vgl. auch unten 125 und zur iiblichen Datierung auf 911-912 SimMon, Seidenziinfte 251
unter Berufung auf CuristopHiLOPULOS, ‘Enapyixov fifAiov 13.

8 Die von ZACHARIA, Rez. von NicoLk, ‘Enapyixdv fifAiov 133 vorgeschlagene (und von eini-
gen Spiteren gebilligte) ,Emendation” zu ,,'Enapy&v” beruht auf der unzutreffenden Auf-
16sung einer Abkiirzung im Cod. Vat.gr.853 (f.90r, Timolxervog 19.10.27 [vgl ZAacHARIA,
Geschichte® 299 und DOLGER 132/30, wo statt ,map(6vtt)” ,énapyx(d)” zu lesen ist]) und auf einer
unbegriindeten Verallgemeinerung des Sprachgebrauchs des ArmeNoPULOs (‘E¢@fiBAog, Hpo-
dewpio 20), der unter seinen Quellen nicht nur ,té Pwpaixd”, sondern auch ,té érapyixd”
nannte; die Konjektur ist angesichts der zweifachen Uberlieferung des Titels ,t0 énapyxdv
B1BAiov” und in Anbetracht der sprachlichen AnstéBigkeit der Form ,t0 énapyue®dv Pipiiov”
abzulehnen.

2 Enapyov fifidiov 1 2: ... t@v eEfixovra tdV Bagihix@v thv yvéow ...”

% NicoLg, ‘Enapyixov fifAiov 14: ,Dans Gen. 1év faoidix®dv, glose marginale ou interlinéaire
de tév eEAxovta PiPAiwy, a pris la place de ce dernier mot” (anders allerdings NicoLg, Livre du
Préfet 14); vgl. auch STOCKLE, Ziinfte 143-144 und CHRISTOPHILOPULOS, Enapyixov fifAiov 15- 16

31 Vgl. zu dieser Handschrift zuletzt FoGeN, Zeugnisse byzantinischer Rechtspraxis 217"

% fitwa die Codd. Par. suppl. gr. 1236 (p.215), Par. gr. 1388 (f. 395r), Vat.gr.852 (f. 308r”“),
Athen. Movg. Mrevéxn 20 (£, 354v'™), Par. gr. 1351 (f. 292v"™), Par. gr. 1357 A (f. 196v'™), Athon.
"Iffipwv 286 (44086, f. 165r) und Athon. ITavtedefjpovog 152 (5658, f. 321r).

3 ZAcHARIA, Delineatio 118/20 und Jus III 222/8 (187/22-23): ,,... t@v £’ PifAiwv thv
yvéow ...".

3 Zacuarii, Jus V 3 (13): ,IivaE axpipfic t@v Paciiixdv & Pifriov xatd otoixelov” und
ZACHARIA, Jus V 21 (31): ,, 'Exloyf) nai oovoyig tdv Paotiixdv eEfixovta Biiiwv ...”. - In einigen
Handschriften, z.B. im Cod. Leid. Voss. gr. F 19 (f. 217r), findet sich ein entsprechender Abschlu3-
vermerk: ,1éAo¢ odv @ed TV Pacilixdv £ Pifiiwv xatd atoygeiov”.
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der von ZacuariA aus dem Cod.Par.gr.2005 (f.32v) edierten®, ohnehin vermut-
lich erst im 15. Jahrhundert ersonnenen Notiz am Ende des Pinax zur Synopsis.

DaB der Terminus ,,t& Baowlixd” bereits im 10. Jahrhundert existierte, wie
insbesondere C.W.E. HEmmBACH vermeinte®, wird schlieBlich auch nicht durch
sein Vorkommen in der Zdvrouo¢ diaipeois tov veapv 1o Tovotvievod®™ be-
wiesen, weil dieses — bisweilen MicHAEL PsELLOs zugeschriebene® — Verzeichnis
erst in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts verfaBt wurde.

Vielmehr ist der friiheste eindeutig datierbare Beleg fiir die Bezeichnung ,,té&
Baowhind” das Protokoll einer Sitzung der Synode des Patriarchen JoHANNES
VIIL XipHILINOS vom 19.Mérz 1067%. Um &ltere Belege handelt es sich jedoch
mit Sicherheit bei den ,, Tw&vvov Nopo@traxog” o.4. inskribierten*’ (und auf die
Basiliken Bezug nehmenden*') Scholien, welche auf die Zeit des Nomophylakats
Jouannes XipniLinos™ (vielleicht 1047*°~-1054*) zu datieren sind®.

Andererseits ist der Terminus ,,t& Boaotlixd” im ersten Drittel des11. Jahr-
hunderts noch nicht nachweisbar. Zum einen stellen nidmlich die Verweise auf
die Basiliken innerhalb der Ileipa, wie ein Vergleich mit den selbstéindigiiberlie-

% ZacHARIA, Pormai 100%: »TEAOG THi ouvoYPeng TV £ Pifriny Pacidixdv tdV vopipwy ...”,
unter Auslassung des zweiten ,t&v” nachgedruckt von ZacHaRIA, Delineatio 45, MORTREUIL,
Histoire 11 76° und C.W.E.HemMsacH, Prolegomena Basilicorum 108%.

3% C.W.E. HEemBacH, Prolegomena Basilicorum 109: ,iam inde a seculo decimo medio”; vgl.
auch MorTreULL, Histoire II 87°

% G.E.HemMBAcH, "Avéxdota I 234-237 passim, insbes. 234/9-10: ... év toig Aeyopévoig
Baciixdv Pifriow”.

% 8o etwa von ALB.BERGER, Pselli libellus VI-VII, NoaiLLes, Collections de Novelles de
Justinien 11 178-179 m.w.N. und Weiss, Beamte 256-257, wihrend Wourska—-Conus, Ecole de
droit 88 in Ubereinstimmung mit mehreren - Wrrte, Rez. von ALs. BERGER, Pselli libellus
391-392 folgenden - Autoren einer solchen Zuschreibung eher abgeneigt war.

o - - EV TG € TiTAg T0U 3’ PifAiov 16V Bacilwdv ...” (ZOIK V54/1 = PG 119, 760 B 2-3; vgl.
GRUMEL, Regestes Nr.897); eine Kollation der ungefihr 30 diese Entscheidung iiberliefernden
Handschriften bestiitigte die Richtigkeit des edierten Textes.

" Vgl. die Zusammenstellungen von C. W.E. HEiMBAcH, Prolegomena Basilicorum 198-199
und Wovska-Conus, Ecole de droit 13-15 (die insgesamt 63 Scholien ermittelte).

*! Unter Verwendung der Bezeichnung ,,t6v Baowixév” im 3. Scholion zu B.21.1.7 (BS 1234/
26), im 4. Scholion zu B.21.1.51 (BS 1275/13) und im 17. Scholion zu B.23.3.3 (BS 1632/18).

> W. FiscHER, Elftes Jahrhundert 16 und spiter nochmals Bury, Roman Emperors 268 (188-
189) identifizierten denJOHANNES NomoruyLax der Basiliken-Scholien mit Jonannes XipHILINOS.

*® vgl. die in FM III 221" angegebene Literatur sowie OIKONOMIDES, St. George of Mangana
241" und LAURENT/GAUTIER, Corpus des sceaux II Nr.875.

* vgl. 2.B. Mponss, Twévwne 6 Epidivog 70 und LAURENT/GAUTIER, Corpus des sceaux 11
Nr. 8786.

% Nach seinem Nomophylakat verbrachte Jonannes XipHiLINOs anndhernd zehn Jahre als
Monch auf dem bithynischen Olympos, bevor er 1064 Patriarch von Konstantmopel wurde, vgl.
MpronEs, Twéavvng 6 Sgidivog 71-100.



30 2. Kapitel

ferten Hypomnemata des EustaTHiOS RHOMAIOS erweist’, Interpolationen des
diese Entscheidungen iiberarbeitenden Kompilators dar, welcher sich gerade
die nachtrigliche Einfiigung derartiger Verweise besonders angelegen sein
lieB*". Zum anderen werden die Basiliken nicht nur in EustaTuios’ Schriften,
sondern auch in den anderen - relativ zahlreichen*® - Dokumenten dieser Zeit
nie zitiert.

Nach dieser zeitlichen Eingrenzung ist es nun méglich, dem nachstehend
zitierten Passus eine entscheidende Bedeutung bei der Beantwortung der Frage
nach der Entstehung des Terminus ,t& Baowlixd” zuzubilligen: ,,... oa t@v
¢ &pyardTNTOg Vouipwy v Toig Pactiwois odx &veiAnmtal ...”*, heilt es in
einem auf September 1039 datierten, vom Herausgeber Ficker und von GRUMEL
als ,,Synodalentscheidung”® qualifizierten Text.

Das Wort ,,peoilxoic” ist hier zwar vermutlich noch als Beiwort zu dem
Hauptwort ,,té vépipe” verwendet, erscheint aber bereits in der Verbindung, aus
der heraus es sich zu einem eigenen Substantiv verselbstindigte.

Autor dieses vermutlich im Auftrage des Patriarchen ALEx10S STUDITES ver-
faBten®, im Cod.Scor.R I 15 (15) anepigraph iiberlieferten Textes ist nach des-
sen Rubrik im Cod.Sin.1117 (482, f.308v) ein Chartophylax Jonannes™, welcher
auch im April 1038 bezeugt ist™.

6 Die Basiliken-Verweise in Ieipa 49.29, 30, 33 und 34 befinden sich nicht in den jeweils
zugrunde liegenden Hypomnemata.

*7 Vielleicht sind sie sogar erst auf eine spitere Uberarbeitung der Ieipe zuriickzufiihren,
SiMoN, Rechtsfindung 12; vgl. auch PIELER, Rechisliteratur 469 und SiMoN, Nopotpifoduevor 281.

48 Vgl. etwa die Zusammenstellung in FM III 278.

*® FickER, Erlasse des Alexios Studites 36/13-14.

5% FickeR, Erlasse des Alexios Studites 28 und GRUMEL, Regestes Nr. 846 (,document synodal”).

51 Kein anderes Substantiv kann in annihernd ebenso sinnvoller Weise ergénzt werden, vgl.
auch den Cod. Par. gr. 1352 (£f. 1r): ,,&px7) 6OV Oed t0D TphTov 1el)0oug TOV Paordndy vopipwv”; so
auch schon ZAcHARIA, Delineatio 45: ,t& Poeoiixd (sc. vouwpne)”, MORTREUIL, Histoire I1 87: ,Les
mots Paoihixdc, Pacidind se formérent par contraction des expressions plus complétes
& Paothxdg vopog . .. té Paciiikd voppe ...” und C. W. E. HEMBACH, Prolegomena Basilicorum
109: ,té Paotixd, sc. vopip”.

52 FickeR, Erlasse des Alexios Studites 28, der den Cod. Sinait. nicht kannte, hielt zu Unrecht
Avrexios selbst fiir den ,Verfasser” des Textes.

% Yropvnpo ouvodindv yeyovde mepd tob paxapitov yepro@biaxog xvpol Twdvvou nepl
yapov aipetx®v ...”, ediert von GRUMEL, Regestes Nr. 846.

5 Vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 844. — Aus stilistischen und inhaltlichen Griinden wurden héchst-
wahrscheinlich auch zwei andere eherechtliche Entscheidungen (vgl. GRUMEL , Regestes Nr. 845
und 847) von demselben Chartophylax JoHanNEs redigiert, der nicht, wie DARrOUZES, in: GRUMEL,
Regestes I11 212 sowie ‘Opgixia 459 und 601 irrtiimlich annahm, JoHANNES ,,JoNOPULOS” hief3, son-
dern der Protégé eines lonopoLiTEs (vielleicht des ja aus Paphlagonia stammenden [vgl. KArRpOZE-
Los, Twévwne Mavpénoug 23-24}JonanNes MaUROPUS) war. — Dieser (7) Chartophylax JoHANNES
war auch ,Si&xovoc, xovPovxieiowog, Paorlndg xAnpwxdc”, vgl. LAURENT, Corpus des sceaux V
Nr.90, und zu einem anderen Zeitpunkt Skeuophylax, vgl. LAURENT, Corpus des sceaux V Nr.81.
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Dieser Chartophylax ist nun moglicherweise aus den folgenden Griinden mit
dem nachmaligen Nomophylax und Patriarchen Josan~gs XipHILINOS zu identi-
fizieren: Sowohl der Chartophylax als auch der Patriarch hatten ein iiberaus star-
kes Interesse am Eherecht, verfochten eine rigide Ehemoral und setzten sich -
teilweise unter Verwendung des Analogieargumentes™ — (erfolgreich) fiir eine
Ausdehnung der Eheverbote ein®.

Die Annahme, daf3 XipHiLINOS, bevor er weltlicher Richter wurde, zunéchst
Chartophylax war, ist geeignet, seine steile juristische Karriere und sein unge-
woéhnlich hohes Ansehen bei der Einsetzung zum Nomophylax zu erkldren und
die Liicke in der Kenntnis seines Lebenslaufes vor Beginn seiner Richtertitig-
keit” zu schlieBen.

Ein weiteres Indiz fiir die Identifizierung des Chartophylax mit dem Patriar-
chen Jonannes ist, dal in einem vergleichsweise ausfiihrlichen Bericht iiber
XrpHILINOS' Erhebung zum Patriarchen zwar ausdriicklich seiner Weihe zum
Priester, nicht aber einer (jener notwendigerweise vorausgehenden) Weihe
zum Diakon Erwihnung getan wurde®”, was dafiir spricht, da3 XipHILINOS
schon friiher — und es kommt hierbei wohl nur die Zeit vor Beginn seiner Tétig-
keit als weltlicher Richter in Betracht — Diakon geworden war.

Vielleicht ist auch die im 11.Jahrhundert zu beobachtende Stirkung der
urspriinglich recht unbedeutenden Stellung des sich nunmelir durch besondere
Rechtskenntnisse auszeichnenden Chartophylax™ gerade auf das Chartophyla-
kat des herausragenden Juristen XipHiLiNos zuriickzufiihren; moglicherweise ist
auch der Umstand, dal im 12. Jahrhundert die juristisch geschulten Chartophy-
lakes MicHAEL CHUMNOS, ALEX10S ARISTENOS und THEODOROS BaLsamoN den
wohlklingenden Titel ,Nomophylax” fiir sich in Anspruch nahmen®, als Remi-

5 Der Chartophylax JoHanNEs wandte Regeln iiber die Blutsverwandtschaft analog auf die
Schwiigerschaft an, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 847, der Patriarch wandte Regeln iiber die Ehe
analog auf das Verlébnis an, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 896.

% Der Chartophylax JoHaNNES war vermutlich auch der Adressat eines Schreibens des DEME-
TRI0OS SYNKELLOS VON Kyzikos, worin (2OIK V 365-366 = PG 119, 1113-1116) er von letzterem als
jung, begabt, iiberheblich, ehrgeizig, mit dem weltlichen und kirchlichen Recht vertraut, vor einer
Beférderung stehend und eine Verscharfung der Vorschriften iiber die Ehehindernisse beabsich-
tigend gekennzeichnet wurde; zu Recht hielt Pitsakes, "Efidouo¢ fadudc 141-142 den Adressaten
fiir einen Chartophylax.

5" Im AnschluB an W.FiscuEr, Elftes Jahrhundert 7 wurde allgemein angenommen, daB
XipuiLINOs in dieser Zeit ,wohl Rechtsanwalt” gewesen sei.

%8 Fr.FiscHER, Patriarcharum catalogi 294; vgl. auch Gepeon, Hatpiapyixol Hivaxec 329.

%% Vgl. dazu zuletzt PriNzING, Chartophylax 1745-1746 m.w.N. und Prrsakes, "Efdouog faduds
180 m.w.N.

% Dies ergibt sich etwa aus dem schon von Du CaNGE, Glossarium I 1002 angefiihrten Zeugnis
des THEODOROS BALsAMON, MeAémn yxépwv t@v 8o ogpixinwv, tol 16 yapropilaxos xai to



32 2. Kapitet

niszenz an die Tétigkeit des Nomophylax und vormaligen Chartophylax XipHiL1-
Nos zu erkldren.

Das entscheidende Indiz fiir die Gleichsetzung des Autors der erwdhnten
»Synodalentscheidung” mit JonanNEs XipHILINOS ist jedoch deren - zumal fiir
eine kirchliche Urkunde - ungewdhnlich hohes juristisches Niveau, das nicht
nur von umfassender Rechtskenntnis, sondern dariiber hinaus auch von
auBerordentlichem juristischen Verstande ihres Verfassers Zeugnis ablegt.

Demnach kann die Vermutung gedufSert werden, da der Terminus ,,t& Baot-
Ax&” auf einen persénlichen (oder zumindest in seiner unmittelbaren Umge-
bung iiblichen) Sprachgebrauch des JonaNNES XIPHILINOS zuriickgeht.

Fiir diese Annahme einer eher personlichen als offiziellen Benennung spricht
auch, daB der Ausdruck noch spiterhin (ab der Mitte des 11. Jahrhunderts)
auBerhalb der handschriftlichen Uberlieferung der Basiliken héchst selten
anzutreffen ist: So verwendeten ihn etwa im 14. Jahrhundert weder BLASTARES
noch ArRMENOPULOs anliBlich ihrer Schilderungen der Gesetzgebungstitigkeit
Leons VI.”, so mieden ihn im 11. und 12. Jahrhundert ATraLEIATES und Bavsa-
MoN, die doch beide von den Basiliken ausgingen, in den Vorreden zu ihren juri-
stischen Schriften®, und so gebrauchte ihn auch PseLLos weder in seiner Syn-
opsis legum® noch in seinen juristischen ,Lehrschriften”™. Ferner sprach der

npwrexdirov (SOIK IV 534 =PG 119, 1188 C): ,,'0 yopto@diag ... nai vopopdraf xareitan ...”;
vgl. auch BaLsamon, Rubrik des Kommentars zum Nomokanon in 14 Titeln, Koniparis, Novellen
des Herakleios 44, Tro1aNOs, Synodalakt Michaels II1. 206/32-33, ALEX10S ARISTENOS, Kommen-
tar zum 27. Apostelkanon: ,ol ¢éxxinoiactixol vopogiiexes” und die Kennzeichnung des
ARISTENOS als ,vopopdAaf tfi¢ peyéing ... ExxAnoiag” [ZacHARIA, Synopsis canonum 1158
(258)]. Nach h. M. dagegen (etwa TirrixocLu, Gruppenbildungen 35-36, DARROUZES, 'Opgpixie
606 u.6. sowie Tornikés 53, LAURENT/GAUTIER, Corpus des sceaux II Nr.912 und 913 sowie
H.-G. Beck, Staatsraison 29, richtiger aber schon Wxiss, Beamte 68) bekleideten die drei genann-
ten Kanonisten in ihrer Eigenschaft als Nomophylakes ein weltliches (oder allenfalls ein
,niedriges” kirchliches) Amt. Demgegeniiber 1afit sich ein Nachfolger des XrpuiLiNoOs als
Nomophylax nicht nachweisen; der mysteriése , Dol(ios)” (vgl. GAUTIER, Basilikoi logoide Psellos
750 und Diataxis de Michel Attaleiate 18*) diirfte seine Existenz einem Kopistenversehen im
Cod. Vat. gr. 853 (f. 432r, Timovxewrog 59.2.3 [vgl. C. W.E. HEimMBACH, Basilica V 224" und Hoer-
MANN-DE STEPSKI-DoLiwa/SEIDL 137/10]) verdanken, wo bei der fast wie ,,yoA” zu lesenden Form
héchstwahrscheinlich die Konsonanten vertauscht wurden (,Aoy(\®tatoc)” war das iibliche Epi-
theton des Nomphylax).

6! BLAsTARES, Zivrayue xavé otoiyeiov, llpodewpic und ArmENoOPULOS, EédfifAoc 1.1.7
(= Synopsis minor N 9).

62 ATTALEIATES, Rechtsbuch, Prooimion § 6 (Quelle der gerade genannten Synopsis minor-
Stelle) und BaLsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln, Prooimion.

% Wenn PseLLos, Synopsis legum V.438-439 von ,t0ig Atovrog BifAioig, Gv %) pév yvidowg
&opoAfic, Baciixsy 8 # xAfjowc” sprach, so ist dies ebensowenig ein Beleg fiir den Terminus
,T& Baoilixd” wie die oben 28 genannten Rubriken der Synopsis maior; a.A. C. W.E. HEmMBACH,
Prolegomena Basilicorum 109%.

8 Ediert von WEeiss, Beamte 283-302.
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Autor der Zivrouog daipeors 1év veapdv tod Tovotivievod von den ,soge-

nannten Basiliken-Biichern”®.

Da nun aber - auch nach den Worten eines byzantinischen Juristen jener Zeit
- ,die Namen von den Dingen gebildet werden”®, ist jetzt zu untersuchen, ob
das, was seit der Mitte des 11. Jahrhunderts als ,,t& Baowwxd.” bezeichnet wurde,
nicht auch der Sache nach von den 60 Biichern Leons VI. verschieden war.

Dabei ist zunéchst beachtenswert, dafl die Byzantiner nach Aufkommen des
Terminus ,te. Baowixd” LEon VL. nicht als deren Autor bezeichneten®. Sogar
von BaLsamon, der sich ja im Auftrage des Kaisers ManueL L fiir die ausschlie3-
liche Geltung der Basiliken einzusetzen hatte, wurde der mehrfach zitierte , Ver-
fasser der Basiliken” (,,ouvdépevog t& Bacilxd”®) nicht mit LEon identifiziert;
vielmehr erwidhnte BaLsaMoN im Zusammenhang mit der Frage nach der Gel-
tung von Gesetzen ,,t1|v teAevtaiov Gvaxabopowv TGV vouwy THY YEVOREVIV TP
100 &owdipov Paciréwe xvwpol Kwvoravrivov tod Ilopgupoyevvitov™.

Vom 16. bis zum 19. Jahrhundert folgerte man aus dieser — das sog. ,,Constantine-
problem”” darstellenden - Passage, dafl Konstantinos VIL eine neue Basili-
ken-Redaktion (,Basilica repetitae praelectionis””') zuzuschreiben sei. 1836
ersetzte ZAcHARIA " diese irrige” (und seither nur noch kurzfristig von SCHELTEMA
vertretene’) Ansicht durch die von ihm selbst mehrfach wiederholte™, von der

% Vgl. oben 29%". ,T& Aeyopeva Baowhixd” werden auch in der 4. Frage des MarkOs voN
ALEXANDREIA an BaLsaMon und in einem Randscholion des CHorTAsMENOS (vgl. unten 109*
und 110) zu ATTALEIATES, Rechtsbuch 2.4 im Cod. Vat. gr. 640 (f. 235v) erwihnt.

% Eustathios RHoMaIOS, Yrouvnue nepi 8o éadédpwv Aaféviwy dvo éfadélpas (EOIK V
349/23-24): ,,... mapd tdV tpayudtwv oxnuatifovral td dvopata”.

" Vgl. die mehr oder minder vollstindigen Zusammenstellungen der Belege iiber LEons
avax&dapoig bei ZACHARIA, Delineatio 42-45, MorTrREUIL, Histoire Il 62-87 passim, C. W.E.
HEemmBacH, Prolegomena Basilicorum 107-109 und VAN pErR WAL, Novelles de Léon 262", Eine
Ausnahme bildet allenfalls der von Svoronos, Synopsis major 173° abgedruckte AbschiuB-Vermerk.

% BaLsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 9.25 (261K 1 190/10, 194/13-14 und
197/3=PG 104, 1109C3, 1113B11-12 und 1116 C2-3).

¥ BaLsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln, Prooimion (XOIK132/5-7T=PG 104,
977 A12-14).

™ Ap.BERGER, Tractatus de peculiis 198. - Ein weiterer, allgemein als wenig brauchbar er-
kannter Beleg fiir KonsTanTiNOs als Autor der 60 Biicher ist eine spite Tipukeitos-Rubrik, vgl.
etwa MorTREUIL, Histoire I181°, C. W. E. HEiMBACH, Angeblich neueste Redaction 416!, FERRINY/
MErcaTi, Timotxerroc XXII? sowie die Wertung durch Ap. BerGeR, Tractatus de peculiis 199%

i Cujas, Observationes et emendationes Buch 6 Kap. 9 (Opera 111 134), noch von Bacu/Stock-
MANN, Historia 658 und - mit anderen Worten - von C. W.E. HEmmBAcH, Basilicorum origo 13
ibernommen.

" ZAcHARIA, ‘Porai 102.

" So insbes. schon WiTTE, Rechtscompendien 37 68

™ Von 1939 bis 1941, vgl. ScueLtema, Natur der Basiliken 291"

™ Zuletzt ZACHARIA, Paralipomena ad Basilica 3 (nunmehr allerdings ohne Bezugnahme auf
die BaLsamon-Stelle).
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Forschung allgemein akzeptierte™ und auch heute noch herrschende” Auffas-
sung, dafl unter KonstanTiNOs VIL ,zu dem Texte der Basiliken ... die scholia
antiqua ... hinzugefiigt worden”” seien.

Zudem glaubte ZAcHARIA in seinen spiteren Publikationen™ den Grund fiir
BaLsaMons ,Missverstindniss” gefunden zu haben: Die Stelle beruhe nidmlich
w»anscheinend auf dem Missverstindniss eines Schreibfehlers in der von ihm
benuzten Handschrift des Commentars des Theodorus Bestes, wo pui. t00 x&
in PiAiov 10D xwvotaviivou statt in Pu. tod xGOdixoc aufgelost war”™.

Einige Jahrzehnte spater wies dann ApoLF BERGER zu Recht auf die Wider-
spriichlichkeit dieser spiateren Meinung ZacHARriAs hin, der das BavLsamon-
Zeugnis zwar einerseits als auf einem Irrtum beruhend verworfen habe, anderer-
seits aber immer noch als Beleg fiir die Hinzufiigung der sog. ,scholia antiqua”
unter Konstantinos VIL verwendet habe®. Letzteres verwies BERGER in ,the
realm of fantasy”®, ersteres iibernahm er als ,spirited discovery”®.

Es kann nun aber ZacHariis (und BErGERs) Erkldrung fiir einen angeblichen
Irrtum BavLsamons aus folgenden Griinden nicht beigepflichtet werden: Die drei
von Prrra edierten Stellen, an denen eines ,mp®htov PifAiiov tol Kawv-
otavtivov” Erwidhnung geschieht™, stammen aus einer schlechten, spiten
Handschrift (dem Cod.Vat.gr.828); demgegeniiber weisen alle anderen Manu-
skripte jener Nomokanon-Bearbeitung in den betreffenden Passagen die rich-
tige Lesart ,np&tov Pifiiov 100 x0duxog” (bzw. ,xw.”) auf”. Demnach ist aus-
zuschlieBen, dafl BaLsamoN, der diese Nomokanon-Fassung ca. 85 Jahre nach
ihrer Entstehung benutzte und immer Zugang zu hervorragenden Codices hatte,
ein Manuskript verwendete, dessen Schreiber die in seiner Vorlage gebrauchte
Abkiirzung ,xw.” mehrfach fehlerhaft zu ,Kwvotavtivov” aufgelést hatte.

® Vgl. etwa die von Ap.BERGER, Tractatus de peculiis 195° und 196' zusammengestellte
Literatur.

" So etwa WENGER, Quellen 703, SvoroNos, Storia del diritto 11 143, PiELER, Rechtsliteratur
447 und 483 sowie Basiliken, Basilikenscholien 1529 und VaN per WaL/Lokin, Delineatio 101.

8 ZacHARIA, Geschichte® 26.

™ ZacHARIA, Restitution der Basiliken 16 (590), Geschichte® 24?° und Paralipomena ad
Bastlica 3.

8 ZacHARIA, Geschichte® 247 unter Bezugnahme auf Pitra, Historia 1I 637-638.

81 Ap.BerGER, Tractatus de peculiis 197-199.

82 ADZ.SBERGER, Tractatus de peculiis 200, gefolgt von WIEACKER, Rez. von ScHELTEMA, Basilica
B1I481%

83 ADz.sBERGER, Tractatus de peculiis 198, gefolgt von WIEACKER, Rez. von SCHELTEMA, Basilica
B1481%.

8 Prrra, Historia I1 637 und 638 (erstmals beriicksichtigt von ZACHARIA, vgl. oben **) und 498*
(erstmals beriicksichtigt von SCHELTEMA, Probleme der Basiliken 345).

8 8o etwa die Codd. Par. Coisl.36 (f. 21r, 21v und 93r), Athen. EB 1377 (£. 27r, 27v und 74v),
Athen. EB 2695 (f. 45v und 46r [1.1]) und Meteor. Metapopodoewg 38 (f. 23v [2.2]).
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Aber selbst wenn man diese Méglichkeit nicht ausschlosse, wire man nicht
berechtigt, BALsAMON (mit ZAcHARIA und BERGER) zu unterstellen, daB er die
Fehlerhaftigkeit der vereinzelt auftretenden Lesart ,Kwvotavtivov” nicht
erkannte, obwohl er das in seiner Vorlage bei gleichartigen Quellenangaben un-
abldssig vorkommende ,xw.” (bzw. ,x81x0¢”) immer und gerade auch in den
drei fraglichen Féllen® richtig verstand, und daB er das ,,(1.) Buch des KonsTan-
TINOS” als ein von den Basiliken verschiedenes®, gleichzeitig aber mit ihnen
identisches® Werk ansah.

Trotz der insoweit also unzureichenden Begriindung ist BERGERS Widerlegung
der Ansicht Zacuariis dennoch im Ergebnis richtig: Es ist namlich, wie Ber-
GER zutreffend feststellte®, unmaglich, die von BaLsamon erwihnte Havaxdadop-
o1c” mit der Hinzufligung einer Unmenge von Scholien, die ja gerade das
Gegenteil einer ,Reinigung” dargestellt hitte, zu identifizieren oder auch nur
in Zusammenhang zu bringen. ZacHArids Auffassung ist zudem auch deshalb
unhaltbar, weil es nicht den mindesten Anhaltspunkt dafiir gibt, daB die plan-
méBige Hinzufligung der sog. ,scholia antiqua” bereits unter Konstantivos VIL
(oder iiberhaupt im 10. Jahrhundert) erfolgte™.

Nach Zuriickweisung der beiden bisher vorgeschlagenen Interpretationen der
Bavsamon-Stelle kann nun aber auch nicht die Meinung derer gebilligt werden,
die dem Zeugnis kurzerhand jeglichen historischen Wert absprachen®. Die
Passage ist namlich zu prizise, und BALsAMON war in der Regel zu gut informiert,
als daB} sich eine solche véllige Verwerfung rechtfertigen lieBe.

Vielmehr bieten sich zwei andere Deutungsméglichkeiten an: Zum einen wire
.eine — moglicherweise schon BaLsamons Quelle zuzuschreibende ~ Verwechs-
lung der Kaiser KonstanTiNos (VIL) POrRPHYROGENNETOS und KONSTANTINOS
(IX.) MonomMacHos denkbar. So kénnte etwa BALsamon, der iibrigens nicht nur

86 BaLsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 1.1 und 2.2 (Z0IK 1 35/14-15 [und 18]
sowie 109/2= PG 104, 980 A 10 {und 15] sowie 1045 B 12).

8 BaLsamoN untersuchte ja gerade, ob Bestimmungen dieses Werkes in die Basiliken auf-
genommen worden waren.

% Diesem Erkldrungsversuch zufolge miiBten némlich ja die Basiliken mit der ,&vaxédapoig
Kwvotavtivov” gleichgesetzt werden.

8 Ap.BERGER, Tractatus de peculiis 196-197, vorsichtig gefolgt von Worska-Conus, Ecole de
droit 10-11*,

% Vgl. auch unten 45-52.

®' So insbes, WirTE, Rechtscompendien 37%, BIENER, Novellen 127'%, ZacHARIA, Delineatio 45
(als eine von 2 Erkldrungsméglichkeiten), MoRTREUIL, Histoire I1 72-80 (der es [81] im Anschluf3
an BieNER immerhin fiir méglich hielt, daBl die 60 Biicher wiihrend der gemeinsamen Regierungs-
zeit LEons und KoNsTANTINOS’ publiziert worden seien) und Ap. BERGER, Tractatus de peculiis
198-200.
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KonstanTiNos VII. als ,Porphyrogennetos” bezeichnete®, oder - eher noch -
der Autor seiner Quelle den Hinweis auf einen , Kaiser KONSTANTINOS” absicht-
lich oder gar unwillkiirlich um das naheliegende ,Porphyrogennetos” erweitert
haben, weil ihm in Anbetracht der groBen Zahl von Kaisern dieses Namens die
Hinzufiigung eines unterscheidenden ,Zunamens” sinnvoll erschien - zumal
man seit dem 11. Jahrhundert Kaiser — wie Privatpersonen - zunehmend mit
Beinamen zu benennen pflegte.

Die vorstehend genannte Interpretation hat den Vorteil, da@} sie als ein Indiz
fiir die unten nachzuweisende® Uberarbeitung der 60 Biicher LEONs aufgefaf3t
werden konnte, aber den Nachteil, daB sie das ,IToppupoyevviitov” der Passage
verwerfen miifite.

Zum anderen kénnte die BaLsamon-Stelle mit der Abfassung der Synopsis
maior in Zusammenhang gebracht werden. Fiir eine Entstehung der Synopsis
maior im Auftrage KonstanTiNos® VIL spricht namlich, daB sie vermutlich im
10. Jahrhundert verfaB3t wurde™ und daB sie ganz dem von KonstantiNos VIL
und seinen Gelehrten” entwickelten Plan einer enzyklopédischen ,Excerpten-

macherei”® entspricht”. Auch eine Kennzeichnung der Synopsis maior als

,&vax&dapoig ” konnte insofern als zutreffend angesehen werden, als in die-
ses Rechtsbuch viel — in die 60 Biicher LEONS eingegangener - antiquarischer
Ballast nicht iibernommen wurde.

Die letztere Interpretation, der zufolge die BaLsamon-Stelle als ein (bisher
fehlendes) Zeugnis fiir die Abfassung der Synopsis maior im Auftrage Kon-

92 Vgl. BaLsamoN, Kommentar zum 91. Kanon der Synode in Trullo (ZOIK 11 520/4= PG 137,
825D 10, vgl. DSLGER, Regesten Nr. 676 und 677) sowie zum 81. (84. bzw. 89.) Kanon der Syno-
de(n) in Karthago (ZOIK 111507/1-2 = PG 138, 297 D 10-11, vgl. DoLGER, Regesten Nr. 678) und
Antwort auf die 44. (41.) Frage des Markos von Alexandreia (ZOIK IV 481/8-9=PG 119,
1072 C 5-6 =138, 992 C 5-6, vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 669) einerseits (in bezug auf KonstanTI-
~os VII.) mit BaLsamon, Kommentar zur Rubrik und zum 3. Kanon der Synode in Gangra
(ZOIK TII 97/28 und 103/7=PG 137, 1237B7-8 und 1245 B2, vgl. DLGER, Regesten Nr.823)
andererseits (in bezug auf Konstantinos VIII.). - KonstanTiNos IX. dagegen wurde von BaLsa-
MoN, Emotors) ydpw 1&v Sibopévewv Jupteudrov ... (ZOIKIV524/56=PG 119, 1213 A9 bzw. 138,
1065A9, vgl. DOLGER, Regesten Nr.864) ausdriicklich als ,KonsTanTiINOs MoNOMACHOS”
bezeichnet.

% Vgl. unten 44-54.

% Vgl. etwa ZACHARIA, Delineatio 64: ,circa annum 969” und Jus VIX (10): »saeculo decimo
medio” sowie SvorRoNOSs, Synopsis major 190: ,début du X° s.”.

9% 7u dieser Zeit gab es auch ,Juristen”, denen eine so fachkundig ausgefiihrte Kompilation
wie die Synopsis maior zugetraut werden konnte: die Eparchen TrEoPHILOS und THEODOROS
BeLonas (,TuEopHANES CONTINUATUS”, Xpovoypapia, Abtoxpatopic Kwvoravtivov 10 und 43
[BEKKER 444/7 und 461/6-71); vgl. auch die \nny6pevce-Vermerke zu den Novellen KoNsTanTI-
~nos’ VIL, DSLGER, Regesten Nr. 656 und 673-675.

9 ZACHARIA, Rez. von MORTREUIL, Histoire II 1086, zitiert von Ap. BERGER, Tractatus de pecu-
lits 200.

% Vgl. auch LEMERLE, Premier humanisme 295-296.
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sTANTINOS’ VII, zu qualifizieren wire, hat den Vorteil, daB sie sich zwar am ehe-
sten mit dem Wortlaut der Passage vereinbaren lief3e, aber den Nachteil, daf3 sie
keinen - nach dem Kontext der Stelle unbedingt erforderlichen -~ Zusammen-
hang mit den Basiliken herstellt™.

Jedenfalls schrieb BaLsaMon die Basiliken also nicht ausdriicklich Leon VI
zu, dessen gesetzgeberischer Titigkeit er anderen Ortes Erwihnung tat*, was
vielleicht als ein —~ wenn auch ganz schwaches - Indiz dafiir gewertet werden darf,
dal} BaLsamoN die Basiliken nicht mit den 60 Biichern Leons identifizierte.

Als ein weiteres Indiz fiir die Annahme, daf} die Basiliken nicht mit den 60
Biichern Leons VI. identisch waren, kénnte moglicherweise der Umstand auf-
gefaBt werden, daf sich der Autor der Medérn nepi YrAdv ovupdvwv'™ in ziem-
lich abfilliger, dem geltenden kaiserlichen Gesetzbuch gegeniiber unangemes-
sener Weise iiber die Basiliken &uBerte™”.

Zur Bewertung dieses Argumentes bedarf es zunichst einer Kliarung der
Frage, ob die 60 Biicher LEONSs in der Mitte des 11. Jahrhunderts (der Abfas-
sungszeit der MeAérn ') als offiziell geltendes Recht angesehen wurden; es muf3
daher an dieser Stelle auf das ,,Geltungsproblem” eingegangen werden, fiir wel-
ches die MeAén ja auch von zentraler Bedeutung ist'®.

Das Problem war Gegenstand einer mit aufierordentlicher Scharfe gefithrten
Kontroverse zwischen ApoLr BERGER und HERMAN JAN SCHELTEMa, in der BEr-
GER die Auffassung vertrat, daB3 die 60 Biicher LEons VI. seit ihrer Publikation
immer offiziell gegolten hitten'®, daB sie die justinianische Kodifikation (wenn
auch nicht ausdriicklich) auBer Kraft gesetzt hiitten'” und daB die letztere allen-
falls noch zur Interpretation des leontischen Gesetzbuches herangezogen wor-
den sei'®.

% Tn einer Anmerkung zu dieser Stelle verweist Sp. Troianos auf die Méglichkeit, da BavLsa-
MoON die Basiliken KonstanTiNnos VIII. habe zuschreiben wollen, von dessen legislatorischer
Titigkeit auch in einem Synodalakt des ALexios StuprTEs (vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 835 und
DOLGER, Regesten Nr.820) die Rede sei.

% BaLsaMON, Zriyor fipwirol xdpw tii¢ map’ abdrol yevouévng édnyrioewe 1ol vouoxavévou V. 18
(Horna, Epigramme des Balsamon 203, der allerdings 177-178 die Authentizitit dieses Gedichts
[Nr.45] bestritt).

190 Brstmals ediert von LOowenkLau, Jus II 192-202; hier benutzt nach der Edition von
Monnier und PLaToN.

101 yol. WoLska-Conus, Ecole de droit 52-53 und unten 43-44.

192 ygl. 2.B. ZACHARIA, Geschichte® 30.

108 Vgl. etwa PiELER, Rechtsliteratur 468: ,In der Literatur wird die meditatio (scil. die MeAérn)
stets als Beleg gebraucht, um die Weitergeltung des Corpus Iuris zu beweisen”.

1% Ap.BErGER, Legislazione di Giustiniano 87-110, insbes. 107 und 110.

1% Ap.BERGER, Legislazione di Giustiniano 87-110, insbes. 100.

19 Ap. BERGER, Legislazione di Giustiniano 87-110, insbes. 98-99, 106 und 110; so anschei-
nend auch Svoronos, Storia del diritto 11 143-146.
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In Radikalisierung der herrschenden Lehre'” glaubte SCHELTEMA demgegen-
iiber, daB die 60 Biicher gar kein Gesetzbuch'®, sondern nur ein Redaktions-
schema gewesen seien'”, daB sie die Fortgeltung der justinianischen Gesetz-
biicher, die noch im Byzanz des 11. Jahrhunderts in ihrer lateinischen Urfassung
angewandt worden seien'”, nicht unterbunden hitten'"” und daB erst MANUEL L.
die Basiliken als offizielles Gesetzbuch an Stelle der justinianischen Kodifika-

tion anerkannt hatte'".

Beiden Autoren ist teilweise recht zu geben, teilweise zu widersprechen: So
wies BERGER unwiderleglich nach, daB Leon V1. die justinianische Kodifikation
durch sein eigenes Gesetzbuch ersetzen wollte, da also die justinianischen
Gesetze nach der Absicht LEons nur noch in ihrer ,gereinigten” Form fort-
gelten sollten, wobei gleichzeitig alle nicht in die 60 Biicher aufgenommenen
Bestimmungen auBer Kraft treten sollten; dies ergibt sich sowohl aus dem
Zweck der évaxadaporc, der natiirlich nicht darin bestehen konnte, den bisheri-
gen, als unbefriedigend empfundenen Rechtszustand im wesentlichen fortbe-
stehen zu lassen', als auch aus Leons ausdriicklichen Bekundungen in den
Prooimien zu den 60 Biichern ™, zur Novellensammlung"'* und zum Prochiron''
sowie in den Novellen 1" und 115"

Andererseits wies SCHELTEMA zu Recht daraufhin, daf der offizielle Charakter
und damit die ausschlieBliche Geltung der Basiliken im 11. und 12. Jahrhundert,

197 ygl. MoNNIER/PLATON, Meditatio de nudis pactis 189 (m.w.N.): Il est reconnu aujourd’hui
que Léon le philosophe n’avait pas eu, en promulguant les Basiliques, I'idée d’abolir les recueils de
Justinien”.

108 g yrrTEMA, Probleme der Basiliken 341, Natur der Basiliken 305 sowie Wurzeln 127 und
129; ebenso VAN DER WAL/LOKIN, Delineatio 92 und 124.

109 e TEMA, Probleme der Basiliken 342 und Natur der Basiliken 297, ebenso VAN DER
WaL/LokIN, Delineatio 90.

10 geypLTEMA, Sources du droit de Justinien 1-2.

11 geypLTEMA, Probleme der Basiliken 342, Sources du droit de Justinien 2-3, Natur der Basi-
liken 287-310, Wurzeln 128, Byzantine Law 65 und Rez. von PIELER, Rechtsliteratur 276; ebenso
PIELER, Rechtsliteratur 457 und VAN pER WAL/LOKIN, Delineatio 94.

12 gepprTEMA, Wurzeln 131 und Byzantine Law 65-66; ebenso VAN DER WaL/Lokin, Delinea-
tio 92 und 123-124.

113 Ap. BERGER, Legislazione di Giustiniano 100.

114 1 £on VL, Prooimion zu den 60 Biichern, insbes. Z. 20-23 und 30-31 (oben 22); vgl. Ap. BER-
GER, Legislazione di Giustiniano 100-101.

115 1 poN VL, Prooimion zur Novellensammliung (NoaLes/Dam 7/10-20).

116 prochiron, Prooimion, insbes. Z.79-81 (unten 60).

17 1 eon VL, Novelle 1 (NoaiLLEs/DaIN 15/3-12); vgl. Ap. BERGER, Legislazione di Giustiniano
101-102.

118 | pon VI, Novelle 115 (iiber die Tabullarioi= Erapyixov fifiov I), Kap.2: ,'O npoyeipt-
oBnodpevoc deirel Eni otdpatog Exew Todg p’ TitAovg Tob eyxepidiov vo(pi)pov xai tédv £ Bpriwv
v yvé@ow ...”; vgl. AD. BERGER, Legislazione di Giustiniano 103.
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vom Autor der Melérn'® und anliBlich des Streits um die Besetzung des
Bischofsthrons von Amisos'®, in Zweifel gezogen wurden.

Sowohl BERGER als auch ScHELTEMA gingen jedoch von einem formalen Gel-
tungsbegriff aus, der auf einen modernen Rechtsstaat, nicht aber auf das
byzantinische Staatswesen angewendet werden kann. In Byzanz ,galten”
Gesetze nidmlich nicht so lange, bis sie offiziell aufgehoben wurden, sondern nur
so lange, wie sie akzeptiert wurden, ja hiufig nur bis zum Tode dessen, der sie
erlassen hatte'.

Daher glaubte BErGER zu Unrecht, aus der Tatsache, daBl Leon VL. die justi-
nianische Kodifikation ersetzen wollte, eine offizielle Geltung der 60 Biicher
auch in den ihrer Publikation folgenden Jahrhunderten ableiten zu kénnen,
und daher meinte SCHELTEMA mit der herrschenden Lehre ebenfalls zu Unrecht,
aus dem Umstand, da3 die Autoritit des leontischen Gesetzbuches im 11. und
12. Jahrhundert angezweifelt wurde, auch dessen urspriinglichen Zweck
erschlieBen zu kénnen.

Was nun die offizielle Geltung der 60 Biicher zur Zeit der Abfassung der
MeAérn anbelangt, so ergibt sich daraus, daf3 das Gesetzbuch Leons VI. in den
nicht viel spater entstandenen juristischen Schriften des MicHAEL PsELLOS eine
ziemlich untergeordnete Stellung einnahm'®, und insbesondere daraus, daf} in
der vor der MeAéry verfaliten und - zumindest formal besehen - die Auffassung
des Kaisers widerspiegelnden Novelle iiber die Einsetzung eines Nomophylax
auch dessen sehr griindliche Kenntnis der lateinischen Sprache verlangt
wurde'”, eindeutig die nicht ausschlieliche Anerkennung der ja weitgehend'*
exhellenisierten 60 Biicher, und ebendiese Auffassung vertrat auch der Verfas-
ser der Melérrn, wohingegen sich dessen darin angesprochener Widersacher
offenbar fiir eine alleinige Geltung der Basiliken einsetzte.

Zur Bewertung dieser beiden widerspriichlichen Positionen bedarf es
zunéchst einer Auseinandersetzung mit der Frage, wer der (namentlich nicht
genannte) Autor der MeAérn und wer dessen (ebenfalls anonymer) Gegner war.

118 ScHELTEMA, Natur der Basiliken 306-307 m.w.N.

120 yol. oben 382

121 ~Epitome”, Prooimion Z. 17-18 (unten 112), allerdings in bezug auf Rom. Man denke auch
an die Praxis der Bestitigung von (vom Vorgénger verliehenen) Privilegien, vgl. z.B. OikoNOMIDES,
Chancery of the Grand Komnenoi 310.

122 Vgl. etwa PseLLos, Synopsis legum V.49, der das ,Afovrtog Piffilov” als ,Svoepufivevtov,
&AL’ doagic Eoxdtwe” abqualifizierte.

123 Novelle iiber die Einsetzung eines Nomophylax (vgl. DOLGER, Regesten Nr.863) § 16:
.. Exatépav 62 YAOooav adv dxpiPeiq Thomn npoietor (Tv EAANVIXAY Aéyw Ttadtnv xol Ty don
popaixg) ...”.

124 Vgl. Van DER WAL, Basilikentext 1162: ,manchmal hat sogar eine Handschrift das latei-
nische Wort beibehalten”; vgl. auch VAN DER WaL, Schreibweise der Fachworte 50.



40 2. Kapitel

Als Opponent wurde bisher nur Michael Psellos in Vorschlag gebracht'”. Als
Verfasser nannte C.W.E. HEmMBacH den Basiliken-Scholiasten KONSTANTI-

nos Nikaeus'™, wihrend sich MonnNier und PraTon vorsichtig fiir JoHANNES

XipHiLNOs aussprachen'”’; nachdem sich dann ScHELTEMA wiederum fiir Kon-

sTANTINOS NIKAEUS eingesetzt hatte'”, verfocht zuletzt WoLska-Conus die Auf-

fassung, daB nur XmpaiLiNos die MeAéry verfaBt haben kénne'™.

Die zuletzt genannte Ansicht ist indes zuriickzuweisen, weil X1pHILINOS nicht
der Autor der Schrift, sondern dessen Gegner war. Dies ergibt sich daraus,
daB mehrere den (direkt angeredeten) Opponenten betreffende Textpassagen -
insbesondere ,,Du schienst einigen ein anderer Gesetzgeber zu sein und iiber-
haupt nichts aus der unermeBlichen Tiefe der Gesetze unerforscht zu lassen™”’,
,Verhalte Dich, bitte, nicht so gegeniiber den wohlt4tigen Gesetzen, die Dich zur
groBten Hohe sowohl des Ruhms als auch des Gliickes hinauffiihrten und
beriihmt machten”®, ,Denn wir sind Schiiler auch (Deiner) im Selbstunterricht
erworbenen Weisheit”'? und ,Du, der Du Dich in der Philosophie und in der
Kunst der Distinktion hervorragend auskennst”’® - zumindest in ihrer

125 MonNIER/PLATON, Meditatio 230-235, vorsichtig gefolgt von WENGER, Quellen 711 und
SCHELTEMA, Auteur de la Méditation 597 (der auch XipHILINOS in Erwégung zog, aber aus chrono-
logischen Griinden ausschloB), widersprochen von WoLska-Conus, Ecole de droit 527

126 ¢, W. E. HEtMBACH, Basilicorum origo 142.

127 MonNiER/PLATON, Meditatio 229 unter Zuriickweisung der Ansicht C. W.E.HEiMBACHS
(205-206°).

128 GeupLTEMA, Auteur de la Méditation 595-597, ohne die Meinung C. W. E. HEIMBACHS zu
nennen {(oder zu kennen).

129 Worska—Conus, Ecole de droit 106: LIl est impossible d’attribuer la Meditatio a un
scholiaste autre que Jean Xiphilin”.

130 Medérn nepi gnAév ovupdvov 11 2: ,, ... £86xeic tioly &Adog Tig elvar vopoBémg xai undé
70 TUdV THG TEV vopwv aPiocov xatadimely dvepedvnTov”.

B MeAérn mepi ynddv ovupdvewv VI 4: M1 obtwe npdg tolig edepyétag didxeioo vopovg,
TopoxaA®, ol oe Tpdg pEyotov Bog xai 86ENG xal eddioviag aviiyeyov xai nepLpontov Edevto”.

182 MeAérn nept ynddv ovppdvewv VI 12: ... xal tiig abtocogicg yap topev padntai”. — Dafl
vor ,obtogoping” sinngemil ,ofic” zu erginzen ist, ergibt sich aus dem vorausgehenden Satz
(, ... uiy pBovAong, el xal toig ooig xpdpeda ovAloyiopoic”). - ,Abtogopia” kann hier nicht ,ipsa
sapientia” (LOowenkLAvu, Jus II 199) bzw. ,Sagesse méme” (Monnier/PLaToN, Meditatio 52,
gefolgt von WoLska-Conus, Ecole de droit 47) und auch nicht ,sapere assoluto” (CriscuoLo,
Psello, Epistola a Cerulario 35 unter Berufung auf frithbyzantinische Belege) bedeuten, was im
vorliegenden Fall keinen Sinn ergibe, sondern muB hier ironisch verstanden werden und ,auto-
didaktisch erlangte Weisheit” bedeuten ~ wie etwa auch bei PseLLos, (,Fehde-") Brief an Michael
Kerularios Z.65 und vielleicht auch Apologie fiir den Nomophylax gegen Ophrydas (SATHAS,
BiBAiotixn V 195/4). Die letztgenannte Schrift zeigt, daB XipaiLiNOs vorgeworfen wurde, Auto-
didakt zu sein, vgl. WEiss, Beamte 84 und 197-198 sowie Wovska-Conus, Ecoles de Psellos et de
Xiphilin 238 und 240.

138 MeAérn mepi gnAdsv ovupdvwy VI24: ... & grhoocopdrate xal Siipetixdrtare”. - XIPHILINOS
verfiigte - nach PseLLos’ Zeugnis - {iber umfangreiche Philosophiekenntnisse (vgl. etwa MPONES,
‘Twévvns 6 Zupidivog 7 u.6. [vgl. 161]) und war wegen seines ,metodo diairetico” (ANasTas1, Scritti
giuridici di Psello 178) beriihmt, vgl. etwa WoLska-Conus, Ecole de droit 58.
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Gesamtheit nicht etwa auf den sich lediglich ,,unter anderem” mit Jurispru-
denz beschiftigenden MicHAEL PsELLOS, sondern nur auf den durch seine Ein-
setzung zum ,Gesetzeswichter”'™ mit hochster kaiserlicher Autoritit in der
Gesetzeswissenschaft ausgestatteten Jonannes XipHILINOS bezogen werden
konnen.

Als Verfasser der Medérn kann PseLLos ausgeschlossen werden, weil ihm,
der ja wihrend XipHiLINOS’ Nomophylakat — und damit auch zum Zeitpunkt der
Abfassung der Schrift - noch ein gutes Verhiltnis zu seinem Studienfreund
hatte'”, ein derartiger Angriff auf die Autoritit des Nomophylax nicht zuge-
schrieben werden kann. Fiir eine Identifizierung des Autors mit OpHrYDAS, der
PseLLos zufolge'™ eine Invektive gegen XipHILINOS richtete, gibt es keine ausrei-
chenden Indizien; am plausibelsten erscheint vielmehr die von C.W.E. HEim-
BACH und ScHELTEMA geduBlerte Vermutung, die MeAérn sei von (KONSTAN-
TINOS [?]) NikaEUS verfalit worden.

Daf3 nimlich auf einen Juristen dieses Namens die zahlreichen ,t00 Ni-
#(0éwq)” inskribierten Basiliken-Scholien'”’ zuriickgehen, ist in Anbetracht der
Zuschreibung einiger (allerdings weniger) Basiliken-Scholien an einen Kon-
stantinos Nikaeus' nicht unwahrscheinlich, wenn auch bislang keineswegs
gesichert, zumal es méglicherweise auch einen Basiliken-Scholiasten namens
Gregorios Nikaeus'” (DoxaraTres'*’) gab. Ebenso ungesichert ist vorliufig

34 Auch hinsichtlich des im 11. Jahrhundert »neu erfundenen” Nomophylax muB8 gelten, was
CHRISTOPHILOPULOS, Nopogllaxes xai deopopilaxec 143 (43) beziiglich des altgriechischen
Nomophylax feststelite: ,, 'H ¢tvpoloyia tfi¢ AéEewg vaat()v v elvan xpiiopog Tpdg EERYNoW Tig
npoedeboews xol tii¢ apyuxiic apuoéwr'qrog e apyxiis .

135 Vgl. etwa WoLska-Conus, Ecole de droit 52°°°.

138 pserLos, Apologie fiir den Nomophylax gegen Ophrydas (SaTHas, BifAiodijxn V 181-196);
vgl. dazu insbes. Weiss, Beamte 8485, WoLska- Conus, Ecoles de Psellos et de Xiphilin 238-241
und LeMERLE, XI° siécle 211-212.

17 Zusammengestellt von C. W. E.HemmBAcH, Prolegomena Basilicorum 200°.

138 Zusammengestellt von C. W. E. HemmBACH, Prolegomena Basilicorum 200%° (BS 414 /8,505/
16 und 1619/24, vielleicht auch 1606/35 [Wasserfleck]); vgl. bereits MorTrEUIL, Histoire' II1 478. —
Eine Identifikation mit dem (dem 12.Jahrhundert angehérenden) ,Philosophen” gleichen
Namens (vgl. zu diesem HunGER, Hochsprachliche Literatur 1136 und MaTino, Consolatoria di
Costantino Niceno 256) ist wohl auszuschlieBen.

133 MorrtreUwL, Histoire III 484-485, gefolgt von C.W.E.HemvBach, Griechisch-rémisches
Recht 389 und Prolegomena Basilicorum 202, identifizierte, allerdings mit schwacher Begriin-
dung, den Basiliken -Scholiasten GREGORIOS mit dem Verfasser einer ,I'pnyopiov Nuxeiog” in-
skribierten, erstmals von G. E. Heimbach, Avéxdora 1249-251 und jetzt von L. BURGMANN, Juri-
stenkontroverse 13-14 neu edierten Epunveia.

10 Unter Berufung auf ein Scholion (Nr. 12) zu B.60.1.5 (BS 3049/28) identifizierte erstmals
AsseMany, Bibliotheca II 406, gefolgt von der gesamten Forschung, die Basiliken-Scholiasten
Grecorios und DoxapPaTrRes (bzw. DoxaPATRI, wie ZACHARIA, Synopsis canonum 1159-1161
[259-261] und Geschichte® 34, 35 und 418 schrieb, wie die Namensform auch Gicantg, Civilta
letteraria 625 ,esatta” zu sein schien und wie sie auch belegt ist, vgl. Actes de Docheiariou Nr. 4



42 2. Kapitel

auch noch, da3 ,Nikaeus” als Familienname'*' und nicht als blo3e Herkunftsbe-
zeichnung'’ aufzufassen ist, zumal die in den Handschriften verwendeten
Abkiirzungen bisweilen auch zu ,Nwaicc” aufgelost werden konnen oder gar
miissen'’. Falls aber durch ,Nwaéwc” (bzw. ,Nixaiac”) lediglich der Herkunfts-
ort des Juristen bezeichnet worden sein sollte, so miiite erwogen werden, ob
KonsTanTINOs NikaEUs mit irgendeinem nur dem Familiennamen nach
bekannten Juristen, etwa OpurYDAs™ oder — eher noch — KonstanTiNos (?'*°)
Garipas™® zu identifizieren ist.

Fiir eine Autorschaft des (KonsTanTINOs [?]) NIKAEUS an der MeAérn spricht
nun neben dem von ScHELTEMA angefiihrten'” Grund, namlich der Vorliebe des
Verfassers fiir die Antezessoren und namentlich STEPHANOs'*®, vor allem auch
der Umstand, daB - wie einigen Basiliken-Scholien entnommen werden kann'*
- er es wagte, XIPHILINOS zu widersprechen, und zwar sicherlich nicht erst nach
dessen (wohl 1054 erfolgter'®’) Demission als Nomophylax; das letztere nahm
ScHELTEMA an, der die juristische Aktivitit des Nikagus zu Unrecht auf die Zeit

7.78 [OikonomipEs 87] und LAURENT, Corpus des sceaux II Nr. 147; zweifellos geht der Namen
auf die insbes. in der Liturgie verwendete ,A68a matpl”-Formel zuriick, andererseits weist die
[stets endungslose] Genitiv-Form in den Basiliken-Handschriften immer einen Zirkumflex
hinter dem Rho auf). Diese an sich einleuchtende Gleichsetzung ist jedoch insbes. deshalb nicht
iiber jeden Zweifel erhaben, weil in einem Scholion (Nr. 51) zu B.11.1.27 (BS 259/26-27, wo die
Lesung ScHeLTEMAS nach dem Cod. Par. Coisl. 152 [f. 16a v] entsprechend zu berichtigen ist) auch
der bekannte Nikolaos DOXAPATRES genannt wird, iiber welchen besonders ZacHARIA, Synopsis
canonum 1159-1161 (259-261), LaurenT, Nil Doxapatris 7-18, Turyn, Codices Vaticani 28-29
und GIGANTE, Civilta letteraria 625-626 sowie 647 handelten.

11 g, otwa GAUTIER, Diataxis de Michel Attaleiate 44

142 G5 etwa (in bezug auf GREGORIOS) MORTREUIL, Histoire III 485, gefolgt von C. W. E. HEM-
BACH, Griechisch-rémisches Recht 389 und Prolegomena Basilicorum 202.

43 Do letztere trifft namentlich auf die oben 41'* erwihnte Rubrik im Cod. Leid. Periz. F 35
(£ 11r) und in dessen Abschrift, dem Cod.Bonon. B1419 (p.983), aus dem wiederum der auf
ca. 1540 zu datierende Cod. Scor. ® 17 (185, f. 80r) abgeschrieben wurde, zu, vgl. jetzt BURGMANN,
Juristenkontroverse 13 und 27°%

144 Dieser wird auBer in der oben 41'°® genannten Schrift auch in drei Kapiteln der Ieipa
erwihnt, vgl. ZacHARIA, Jus I 311 (595) und WEiss, Beamte 197%7,

45 yol. Laurent, Corpus des sceaux II Nr.1198.

146 ygl. insbes. MORTREUIL, Histoire III 323-325 und 468-469 sowie C. W. E HEIMBACH, Grie-
chisch-romisches Recht 387-388 und 433-434 sowie Prolegomena Basilicorum 197-198.

M7 QcHELTEMA, Auteur de la Méditation 596-597.

148 o5 im AnschluB an Reitz, Scholia Basilicorum 1245 insbes. C. W. E. HEiMBACH, Griechisch-
romisches Recht 389 und Prolegomena Basilicorum 200.

149 4 Scholion zu B.21.1.7 (BS 1234/29-37, vgl. MorTrEUIL, Histoire III 478, C.W.E. HEmm-
BACH, Prolegomena Basilicorum 200°" und ScCHELTEMA, Auteur de la Méditation 597%"y sowie wohl
auch 6./7. Scholion zu B.21.1.13 (BS 1239/6-14) und 9. Scholion zu B.60.11.1 (BS 3333/17-30, vgl.
WoLska-Conus, Ecole de droit 29'*%).

150 Vgl. z.B. WEiss, Beamte 85-86 und oben 29*,
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von ¢a.1070-1095 datierte', weil er unter Berufung auf C.W.E. HEMBACH'™
vermeinte, NIKAEUs habe verschiedentlich die Lroiyeia des zur Zeit des Kaisers
Konstantinos X. Dukas (1059-1067) lebenden Garipas zitiert und sei daher
jinger als letzterer gewesen. In Wahrheit gibt es aber nur ein einziges NIkKAEUS
zugeschriebenes Scholion, in dem auf Garipas Bezug genommen wird"™®, und
dieses Scholion ist von solcher Linge und enthilt so verschiedenartige Bestand-
teile, daB es hochst fragwiirdig ist, alle diese Teile und damit auch das GARIDAS-
Zitat einem einzigen Scholiasten, namlich Nikagus, zuzuschreiben. Aber selbst
wenn GAriDAs von Nikaeus wirklich zitiert worden wire, stinde dies einer
Datierung der Wirksamkeit Nikaeus’ (und sohin dér Abfassung der Melén nepi
Y1Adv oupueovwy) schon auf die Zeit von XipHILINOS’ Nomophylakat natiirlich
nicht im mindesten entgegen'™.

Wenn nun der Autor der MeAéry, also vermutlich NikAEUS, seinem Gegner,
namlich XieHiLINOs, vorwarf, daB er seinigen als anderer Gesetzgeber
erschien”"”, wenn er ihn fragte: ,Warum entfernst Du die zitierten (Antezesso-
ren-Texte) aus den gleichgearteten und die gleiche Sprache sprechenden Geset-
zen, so als ob Du wegen 6ffentlicher Verbrechen Verurteilte mit dem Tode be-
straftest?”"”", wenn er ihn aufforderte: ,Bestrafe nicht (die Gesetze), die durch-
aus nicht gefehlt haben!”**" und wenn er ihm schlieBlich entgegenhielt: ,Ist nicht
auchin Deinen Basiliken erwogen und ausgebreitet worden, wasin unseren
Digesten steht?”'*, so ist diesen Zitaten zu entnehmen, daf sich XiPHILINOS als
Quasi- Gesetzgeber fiir ,seine” Basiliken (zu Lasten des ilteren Rechts) ein-
setzte.

15! SCHELTEMA, Auteur de la Méditation 597.

152 C. W. E. HEIMBACH, Prolegomena Basilicorum 197'°, 200% 14 67,

%% 5. Scholion zu B.21.3.17 (BS 1323/9-10). C. W.E. HemvsAcH, Prolegomena Basilicorum
2017 schrieb mit véllig unzureichender Begriindung Nikaeus auch das 6. Scholion zu B.22.1.76
(BS 1384/21) und das 1. Scholion zu B.22.4.5 (BS 1405/21-22) zu.

15 3y diirfte z.B. auch aus dem Umstand, daB ScueLTEMA des bfteren den ca. 18 12 Jahre jiin-
geren VaN peEr WAL zitierte, nicht geschlossen werden, daB ScHELTEMAS ,activités ont dd avoir
lieu” einige Zeit nach einem zufilligerweise datierbaren Ereignis in VAN DER WaLs wissenschaft-
licher Laufbahn.

'*> Oben 40'%,

16 Melémn mept yidov avuedvwv VI 3: T 10V 0po@iinv xail 6p0yADIowv AmeAalvelg vopwy
té eipnuéva, domep & Tvag Snpooiolg EyxANNAOL XUTAXEXPIIEVOUG HEPRAKGE TIHWPGY;” —
Anders - und jeweils unterschiedlich - verstanden den ersten Teil dieser Stelle MoNNIER/
PLATON Meditatio 50 und WoLska-Conus, Ecole de droit 46.

Me).sm epi YiAiv ovupovwy VI 5: M) Tiudpel Todg 00d8v Extandtag .

Ms}.sm nepi YAV ovupdvewy VI25: ;Ap’ obyi x&v 10ig 00i¢ Baoilixoig T év toig np.stepmg
Aweotmq tededpnral xai xatéorpwral...” (,toig 0oic” bieten sowohl der Cod. Marec.gr.179 [f. 66r]
als auch dessen Abschrift, der Cod. Montep. H 73 [63, f.79v], wihrend die Editoren aus Nach-
lassigkeit entweder ,toic” oder ,00ic” auslieBen).
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Versteht man nun die genannten Stellen in der Weise, da3 der Autor der
MeAérn die Basiliken weniger als das Werk Leons VI, als als dasjenige des Nomo-
phylax XipuiLINOS ansah, so wird auch —jedenfalls besser als bisher - erklérlich,
daB NikaEUs in einer fiir einen hohen, mit ,dem Gesetz”'* vertrauten Richter'®
befremdlichen und in keiner anderen byzantinischen Quelle so deutlich zum
Ausdruck kommenden Weise die Basiliken geringschitzte und seinem Wider-
sacher, der diese augenscheinlich dem ,, Wortschwall der Interpreten”®' (d.h. der
Antezessoren) vorzog'”, die Empfehlung gab: ,Lobe nun, wenn Du mir folgen
willst, eher die Digesten; sie enthalten néamlich mehr als die Basiliken”'®.

Und auch die bemerkenswerte Kennzeichnung XipHiLiNOs’ als desjenigen,
,der den Gesetzen vorstehen wird”'*, in PseLLOs’ Apologie fiir den Nomophylax
146t sich am ehesten unter der Voraussetzung begreifen, da XipHILINOS - sicher-
lich i Auftrage oder zumindest mit Billigung des Kaisers - nicht nur, wie in der
Novelle iiber die Einsetzung des Nomophylax angeordnet, rechtsausle-
gend’®, sondern dariiber hinaus auch rechtsgestaltend titig wurde.

Gerade die zuletzt genannte doppelte juristische Aktivitit diirfte nun aber
das Spezifikum der Wirksamkeit Jouannes XrpHILINOS dargestellt haben und
ihren rechtsliterarischen Niederschlag einerseits in der - aus einer erneuten
JOvanadapoic” resultierenden — Feststellung eines autoritativen Gesetzeswort-
lautes auf der Grundlage der 60 Biicher LLeons VI. und andererseits in der gleich-
zeitigen Hinzufligung eines Katenenkommentars auf der Grundlage von - das ,grie-
chische Corpus Iuris” betreffenden — Antezessoren-Exzerpten gefunden haben.

159 Dieses wurde, wie sich deutlich aus MeAéty nepl yildv ovupdvwy V 33 ergibt, von deren
Autor nicht mit den Basiliken identifiziert.

18 Die Richtereigenschaft des Verfassers folgt aus der Anrede der Adressaten am Beginn der
JPréface” zur Melérn: ... @ gidol ovvdwaotai .. .”.

! Medérn mepi YrAdv ovppdvwv VI pr.: ,mepittodoyia gaec @V éEnyntév” und VI 6
LEENYNTIXG neprrtoAoyia”.

162 8o soll etwa X1pHILINOS ~ NIKAEUS zufolge — gefragt haben: ,Und wo ist dies in den Basiliken
niedergelegt worden?”, Melérn wepi yrdov ovupovwy VI pr.: ... xal mol tabra 10ic Bagtlxoig
tyxatéotpwtar;”

163 MeAérn nepi yidev ovupdvwv VI 26: , Enaiveaov obv, einep pol neidn, piAlov & Alyeota
gyoval yap T 1OV Baokixdv neproodtepov”.

18 PsgLLos, Apologie fiir den Nomophylax (SATHAS, Bifliodrxn V 183/1-2): ,16v npootnad-
HEVOV . .. TV vOpwv”, vgl. WoLska-Conus, Ecoles de Psellos et de Xiphilin 239 und LEMERLE, XI*
siécle 212. - Beachtenswert ist auch der folgende an die Adresse OpHrYDAS’ gerichtete, indirekt
aber wohl XipHiLINOS’ Stellung beschreibende Passus dieser Schrift: ,,Du wolltest namlich selbst
dem kaiserlichen Gericht vorsitzen (anders iibersetzte LEMERLE, XI°® siécle 212: ,,... occuper...la
chaire destinée a Xiphilin”) und die Gesetzeskunst darlegen, wie grof3 und welcher Art sie (ndm-
lich) ist” (SaThas, BifAiodnxn V 191/15-17: ,,... ¢BobAov yip avtdg mpoxadijodor tob Pfipatog
xal tThv vopudyy emdeifaodor téyvny, don e xad fitig €oTiv”).

185 In der Novelle iiber die Einsetzung des Nomophylax wurde der Nomophylax als ,(t@v
vopwv) EEnyntic” (§§ 8 und 14) bezeichnet und mit der ,£punveia” (der Gesetze) beauftragt (§ 13).
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Fiir diese Annahme spricht eine merkwiirdige Passage in PseLLoS’ Epitaphios
auf Xiphilinos, wo es nach Ausfiihrungen zu den beiden Teilen der Rechtswis-
senschaft, dem ,alten” und ,unbegrenzten” (dem ,griechischen Corpus
Iuris™'*) sowie dem ,neueren” und ,begrenzten” (den 60 Biichern Lons VL',
heiBt: ,(XiPHILINOS) unterstiitzt(e) jeden der beiden (Teile) durch den anderen,
indem er die Fiille mit einer Grenze, das Begrenzte aber mit dem Vollstéindigen
umgab, mithin das Umfangreichere geringer (machte) und jedes einzelne
(Stiick) dieses Umfangreicheren zu einer Spitze (d.h. Quintessenz) zusammen-
zog”'”. Diese Stelle, die natiirlich auch auf XipaiLinos’ Methode zu beziehen
ist, zeigt, dafl der Nomophylax das ,alte” Recht mit dem ,neueren” vereinigte,
was sicherlich auch rdumlich, nimlich durch die Herstellung eines einheit-
lichen Werkes, zu verstehen ist.

Eine starke Stiitze fiir die vorstehend genannte Hypothese ist aber vor allem
der Zustand der Basiliken-Handschriften, die in ihrer Mehrzahl in der Weise
aufgebaut sind, daf sich um den - oft durch gréBere Schrift hervorgehobenen -
Basiliken-Text die Scholien in Katenenform'® gruppieren. Zu der Frage,
wann und in welcher Absicht diese Scholien mit dem Basiliken-Text verbunden
wurden, dem ,Scholien-Problem”, vertraten insbesondere MORTREUIL und
ZacuariA unterschiedliche Meinungen, auf welche hier vorab eingegangen wer-
den soll.

Wihrend MorTreuiL ~ in Radikalisierung der Ansicht G.E. HemmBacHs'™ —
glaubte, daf3 das leontische Gesetzbuch von vornherein scholiiert gewesen sei
und daf} diese Scholien dieselbe offizielle Geltung wie der scholiierte Text besessen
hétten'”, war ZacHARIA'”, dem insbesondere C.W.E. HEmvMBAcH beipflichtete'™,
der auch heute noch herrschenden'™ Ansicht, daB3 die Scholien dem Basiliken-
Text erst nachtraglich hinzugefiigt worden seien und nur inoffiziellen Charakter
gehabt hatten.

168 Vgl. WoLska-Conus, Ecole de droit 58.

187 Vg). WoLska—-Conus, Ecole de droit 58.

'8 PseLLos, Epitaphios auf Xiphilinos (Satuas, BipAiodsixn IV 428/13-16): ... Ponbei
exatépy Tap’ Exatépov, Spw piv 1o TAfidog neptBakdv, T4 tAfpel 82 ©o (Sathas: tdv) mpropévov,
elta 87 T mAeiw piv EAdTTw xai THV TAEOVOV ExaoTa oty eig plav cuviiyeye xopLeRY”.

169 Vgl. etwa G. E. HEimBACH, Rez. von ZacHARIA, Delineatio 993: in der ,Art und Weise ... der
Catenen aus dem 10. bis 12. Jahrhunderte, welche ganz in der nehmlichen Art, wie die Basilikenhand-
schriften, das Evangelium als Text und die Bemerkungen der Kirchenviter als Commentar dazu ent-
halten” und - ohne Nennung (bzw. Kenntnis[?]) dieser Stelle - PeTERS, Digestenkommentare 5-8.

0 G.E.HemBacH, Rez. von ZACHARIA, Delineatio 994-995.

m MorTrEUIL, Histoire II 90, 123-136 u.6.

172 ZacHARIA, Rez. von MorTREUIL, Histoire 11 1084-1086 und III 593-595.

"8 C.W.E.HemsAcH, Griechisch-rémisches Recht 328~330 und Prolegomena Basilicorum
121-124,

74 Vgl. z.B. PieLER, Rechtsliteratur 463 und VAN DER WAL/Lokin, Delineatio 101.
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Beiden Auffassungen ist zum Teeil beizustimmen: Einerseits kann, wie Zacua-
RIA zu Recht betonte, die Hinzufligung einer Unmenge von Randscholien nicht
bereits im Auftrage LEoNs VI. vorgenommen worden sein, weil sie — zumindest
teilweise - die Rechtsunsicherheit erh6hen und damit im Gegensatz zu LEONS
Programm einer ,avaxabopoic” stehen mulBte. Andererseits ist es, wie
G.E. HemmBACH zutreffend bemerkte, ,nicht zu bezweifeln, dass irgend einmal
Jemand fiir die Compilation einer Art von glossa ordinaria zu den Basiliken
etwas geleistet habe, da dies schon aus der Art und Weise hervorgeht, nach wel-
cher die Scholien in den Basilikenhandschriften eingetragen worden sind”'”.

Diese Aporie, daB} zwei einander widersprechende Ansichten in wesentlichen
Bestandteilen richtig sind, kann nun dadurch aufgelést werden, daB3 man zwi-
schen dem urspriinglichen - keine Randscholien aufweisenden - Gesetz-
buch Leons VI und einer spidteren - in Form eines Katenenkommentars
angelegten und vielleicht in kaiserlichem Auftrage angefertigten - Redaktion
dieses Werkes unterscheidet und dafl man sich ZacHariA beziiglich der Ur fas-
sung der 60 Biicher, G.E. HEmmBAcH und MoRTREUIL dagegen hinsichtlich der
nachtrédglichen Bearbeitung anschlieft.

Bevor die Entstehungszeit der letzteren erortert werden kann, ist kurz zu der
AuBerung gewisser Zweifel an der Existenz dieser ,Art von glossa ordinaria”
bzw. dieses einheitlichen Katenen-Kommentars Stellung zu nehmen. In
Bestreitung der einhelligen Meinung der Rechtshistoriker des 19. Jahrhunderts
vertrat niamlich ScHELTEMA, gefolgt von der herrschenden Meinung'™, die
Ansicht, daB es ,offenbar von Anfang an mehrere Scholienapparate gegeben”'”
habe ,,oder vorsichtiger gesagt, dass eine Glossa ordinaria aus den erhaltenen
Handschriften nicht hervorgeh(e)”'”.

ScHeLTEMAS Auffassung kann indes nicht gefolgt werden, weil sie nicht
imstande ist, die frither herrschende, auf die iiberaus zahlreichen Ubereinstim-
mungen beziiglich der Anlage des Katenenkommentars in den verschiedenen
scholiierten Basiliken-Handschriften gegriindete Meinung'” zu erschiittern.
Denn der Hinweis ScHELTEMAS (der seine — inshesondere von BERGER geriigte'® -
getrennte Edition der Scholien jeder einzelnen Basiliken-Handschrift zu vertei-
digen hatte’®') auf die zum Teil verschiedenartige Benutzung von Antezessoren-

" G.E.HemBacH, Rez. von ZacHARrIA, Delineatio 996.

17€ Vgl. etwa PIELER, Rechtsliteratur 463-464'%2, WoLska—Conus, Ecole de droit 30'*° und Van
DER WaL/LokIN, Delineatio 101.

7 ScHELTEMA, Scholienapparate 142; vgl. auch schon SCHELTEMA, Angebliche Anonymus-
katene 300-301.

"8 ScueLTEMA, Scholienapparate 144.

179 Vgl. etwa die von ScHELTEMA, Scholienapparate 143" " ® genannten Autoren.

18 Ap.BERGER, Rez. von ScHELTEMA, Basilica B I 184-185.

181 Vgl. ScHELTEMA, Scholienapparate 144-145: ,SchluBfolgerungen”.



Basiliken 47

Schriften in den Basiliken-Codices ging insofern fehl, als er nicht das geringste
Indiz gegen die Annahme eines einheitlichen Katenen-Kommentars darstellt, in
welchem ja schon wegen seines gewaltigen Umfanges eine villig gleichformige
Quellenverwertung vom Beginn bis zum Ende nicht erwartet werden kann.

Zwar unterliegt es keinem Zweifel, dafi Handschriften der 60 Biicher schon
bald nach deren Entstehung mit vereinzelten (und dann jeweils verschiede-
nen) Randbemerkungen versehen wurden, aber es ist unvorstellbar, daf es,,von
Anfang an mehrere Scholienapparate” gegeben habe, daB also gleichzeitig
mehrere Juristen, die, wie SCHELTEMA selbst einrdumte, ,aus fast demselben
Material geschopft”'® hitten, unabhiingig voneinander den (immerhin nicht
ganz selbstverstindlichen) Gedanken der Herstellung eines Katenen-Kommen-
tars zu den Basiliken verwirklicht hatten.

Vielmehr lassen sich die von ScHeELTEMA hervorgehobenen Unterschiede im
Scholienbestand der einzelnen Basiliken-Manuskripte unschwer dadurch erkli-
ren, daB3 das Alter der Handschriften stark differiert, daB die Schreiber mit
unterschiedlicher Sorgfalt arbeiteten, daf3 die Abschrift eines Katenen-Kom-
mentars wegen der Raumeinteilung mit besonderen Schwierigkeiten verbun-
den war und dal3 - gerade an unbeschrieben gebliebenen Stellen der Katene -
etwaige Eigentlimer, Benutzer oder Kopisten in Versuchung geraten mufiten,
sich in den Kreis der Scholiasten einzureihen.

Da demnach an der Existenz eines (vereinzelte anderweitige Glossierungen
nicht ausschlieBenden) einheitlichen Katenen-Kommentars zu den Basiliken
nicht gezweifelt werden kann, mubB jetzt auf dessen Datierung eingegangen
werden. Als chronologisches Bestimmungsmerkmal fiir die (von ihm allerdings
nicht als ,,glossa ordinaria” qualifizierte) sog. ,,glossa recentior”'® verwendete
MorTrEUIL ein in den Basiliken-Ausgaben FaproTs™ und HEmmBacHs'™ befind-
liches Hexabiblos-Zitat, dessen Vorhandensein in den Basiliken-Scholien
MoORTREUIL — im Anschlul an Rerrz'® - als ,eines der bemerkenswertesten
literarischen Fakten des byzantinischen Rechts”®" wertete, weil es in einem
gewissen Widerspruch zu dem (angeblichen'®) vélligen Niedergang der Rechts-
wissenschaft im letzten Jahrhundert der byzantinischen Geschichte stehe.

182 ScueLTEMA, Scholienapparate 142.

183 MorTREUILL, Histoire III 245-252.

'* Fanrort, Baotdixa 111 388 D.

18 C.W.E.HremsacH, Basilica II 673.

186 REerrz, Constantini Harmenopuli Manuale Legum 206°!.

187 MorTREUIL, Histoire 1II 246: ,un des faits littéraires les plus remarquables du droit
Byzantin”.

188 Vgl. demgegeniiber etwa FOGEN, Zeugnisse byzantinischer Rechtspraxis 280.
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In Wahrheit handelt es sich jedoch gar nicht um ein ,Faktum” (geschweige
denn um ein ,bemerkenswertes”); vielmehr entstammt die betreffende Stelle'*
in der einzigen sie iiberliefernden Basiliken-Handschrift, dem Cod.Par.gr.1348
(f.154r), nicht der Hexabiblos, sondern dem Prochiron, wie sich aus dem Verweis
aufden ,,16. Titel” in der Inskription ergibt'®’, welchen FABroT mit Riicksicht auf
die ihm - im Gegensatz zum Prochiron - bekannte Hexabiblos stillschweigend
Jkorrigierte”. MORTREUILS Zeitbestimmung ist somit unbrauchbar.

Demgegeniiber datierte Zacuarii, dem sich C.W.E. HeiBAcH anschloB™,
den Katenen-Kommentar zu den Basiliken auf ca. 1200'**, weil er davon ausging,
daB die ,glossa ordinaria” vom letzten chronologisch bestimmbaren Basili-
ken-Scholiasten verfaBt worden sein miisse, daf3 es sich bei diesem um einen
Schiiler des Basiliken-Scholiasten HacioTHEODORITES handele und dafl der
letztere mit dem 1166 bezeugten Logothetes tol dpépov Michael HacloTHEO-
DORITES zu identifizieren sei. Diesen ﬁberlegungen kann indes nicht gefolgt werden.

Erstens ist niimlich die genannte, von der Forschung akzeptierte'® Identifizierung
bislang keineswegs gesichert: Zwar ist sie iiberzeugender als die von AssEmANI vor-
geschlagene'™ Gleichsetzung des Basiliken-Scholiasten mit dem von BaLsamoN
erwahnten'® (1175 gestorbenen) Metropoliten Nikolaos HAGIOTHEODORI-
tEs'*. Der Umstand aber, da Michael HaciotnEoDORITES® das keineswegs
ausgesprochen ,juristische” Amt des Logothetes ot 8pépov'* bekleidete und in

189 Prochiron 16.14 = Hexabiblos 3.7.24.

190 4 Scholion zu B.23.3.1 (BS 1621/15).

191 ¢ W.E.HemBAcH, Griechisch-romisches Recht 404-405 und Prolegomena Basilicorum
215; vgl. auch PriNGsHEIM, Plan 36 und 45.

192 7 scuarii, Rez. von MORTREUIL, Histoire I11 596: ,,Um 1200. sind die Scholia antigua und die
neueren Scholien planmassig zu einem fortlaufenden Commentare (einer Art glossa ordinaria) ver-
arbeitet und umgearbeitet worden . ..”; dhnlich schon ZacHariA, Delineatio 63: ,Ex scholiis antiquis,
et iis, quae postea accesserunt, quasi ordinaria quaedam glossa saec. XII conflata est”.

193 Vgl. etwa MorRTREUIL, Histoire 111 487, C. W. E. HEMBACH, Griechisch-rémisches Recht 390
und Prolegomena Basilicorum 202 sowie GAUTIER, Michel Italikos 49; anderer (némlich der hier
vertretenen) Meinung war dagegen bereits K. D. TRIANTAPHYLLOPULOS, [Teptoptouds Siapépovrog
160-161 und 164 sowie Tepapyio véuwv 489.

194 Assemant, Bibliotheca II 412-413, gefolgt von PonL, Notitia Basilicorum 139" und
C. W.E.HemmBAcH, Basilicorum origo 83.

195 BaLsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13.2 (£6IK I 281/11-12= PG 104,
1173 B3-5).

1% 71 diesem vgl. etwa GRUMEL, Titulature de métropolites I1 159-163, Darrouzks, Notice sur
Grégoire Antiochos 70, 72 und 79-80 sowie KaZpaN, Bratja Ajofeodority 86-94.

97 Zu diesem vgl. etwa HORNA, Rede des Konstantin Manasses 193-198, KaZpan, Bratja Ajo-
feodority 86-94, GUILLAND, Logothétes 61-62, KResTEN, Sturz des Theodoros Styppeiotes 97-99
und Laurent, Corpus des sceaux Il Nr.225 und 440.

198 74 diesem Amt vgl. insbes. DBLGER, Beitrige zur Finanzverwaltung 22-23, GUILLAND,
Logotheétes 31-70, O1xoNoMIDES, Listes de préséance 311 und Organisation administrative au
XI° siécle 131.
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vier - (bzw. ,Intervenienten”-) Vermerken'® des Jahres 1166 angefiihrt
wurde®, diirfte wohl keinen ausreichenden Grund darstellen, gerade in ihm
den am héufigsten in den Inskriptionen der jiingeren Basiliken-Scholien
namentlich genannten Autor von annidhernd 200 — meist gediegene Rechts-
kenntnisse bezeugenden® - Glossen®” zu erblicken. Vielmehr erscheint -
zumindest vorlaufig’ - eine Identifikation des Basiliken-Scholiasten mit Kon-
stantinos HacioTHEODORITES™, der GAUTIER zufolge zwischen 1130 und 1136
gestorben sein diirfte, deshalb am sinnvollsten, weil dieser sowohl von THEODO-
rOs ProDROMOS™ als auch von MicHAEL ITaLigos™ als hervorragender Jurist
gerithmt wurde; gegen diese Annahme spricht auch nicht MorTreUILS irrige™

199 74 diesen Vermerken, deren Bedeutung umstritten ist, vgl. insbes. DOLGER, Intervenienten-
Vermerke 260-265, OTTEN-FROUX, Enregistrement 247, MACRIDES, Justice under Manuel Kom-
nenos 104-105 und OixoNomipts, Chancellerie impériale du 13° au 15° siécle 178-179.

200 Vgl. D6LGER, Regesten Nr.1465-1468 und MAcCRIDES, Justice under Manuel Komnenos
138, 154 und 166.

21 Djes trifft nicht auf das ,,G)soéwpl"” inskribierte, im Cod. Par.gr.1350 (f. 87v) iberlieferte (4.)
Scholion zu B.60.12.39 (BS 3378/1) zu, dessen moraltheologisch argumentierender Autor THEO-
pORITES oder THEODORETOS von MoORTREUIL, Histoire 111 242-244, gefolgt von C. W. E. HEmMBACH,
Griechisch-rémisches Recht 390 und Prolegomena Basilicorum 202-203 (vgl. auch C. W. E. HEmm-
BACH, Basilica V482" und ScHELTEMA/HOLWERDA/ VAN DER WAL, Basilica B VIII 3378 app. crit. ad
lin.1), sicherlich zu Unrecht mit dem immer nur weltlich-rechtlich argumentierenden Basiliken -
Scholiasten HacloTHEODORITES identifiziert wurde. Andererseits lieB sich das Scholion etwa in
den Schriften des THEODORETOS vON KYRRHOS, dessen Kommentare zu Schriften des Alten und
Neuen Testaments in den entsprechenden Katenen-Kommentaren besonders ausgiebig verwen-
det wurden, nicht nachweisen.

2% Zusammengestellt von C. W.E. HEmMBACH, Prolegomena Basilicorum 202'%,

203 Unediert sind insbes. noch zwei MicHAEL HAGIOTHEODORITES betreffende Reden, vgl. etwa
GuiLLanp, Logothétes 61.

204 7u diesem vgl. etwa TRrEU, Schulgesprich 102, Kazpan, Bratja Ajofeodority 85-86,
CriscuoLo, Due epistole di Michele Italico 330-332 und GauTier, Michel Italikos 49-50.

205 TuropOROS PRODROMOS, Monodie auf Konstantinos Hagiotheodorites (MAJuRl, Anecdota
Prodromea 535-540, insbes. 540); vgl. schon La Porte-pu THEIL, Notice 156 (1059 D): ,,... Con-
stantin Hagiotheodorite jouissoit de la réputation d’un jurisconsulte trés-habile. D’aprés cela,
nous pourrions penser qu'il s’agit de 'auteur d’un ouvrage cité par les commentateurs Grecs des
Basiliques”, auf den auch MortreulL, Histoire III 486 hinwies.

208 MicHAEL ITALIKOS, Brief an seinen Bruder nach dem Tode des Konstantinos Hagiotheo-
dorites: ... v vopoig ebdoxpdTatov, pirdov 8¢, ive teAnbig einw, Tfig vopufig Emothung 6Tunep
npéTiotov” und ,,. .. abtoxpnpa Tpipoviavdg 6 moAvdptiintog fiv, ob pdvov v veapais, &Ae xal
&v xOOEL nai v BryEoroig xai £v &AAorg ondooLg th ToArtind ovvtetdyaten” (GAUTIER, Michel Itali-
kos 90/13-14 und 23-25); vgl. auch MAGDALINO, Jurisprudenz 173. Schon Fasricius, Bibliotheca
graeca XII 483, der diesen Brief erstmals edierte, stellte einen Zusammenhang zwischen dem
hier gepriesenen Juristen und dem Basiliken-Scholiasten her.

207 MoRrTREUIL, Histoire III 243 und 486 glaubte nimlich, HAGIOTHEODORITES miisse einen im
13. Jahrhundert titigen Schiiler gehabt haben, weil letzterer die innere Katene des Cod.
Par.gr.1350 hergestellt habe, welche aus dem 13. Jahrhundert stamme; MorTREUIL unterschied
also nicht zwischen Herstellungs- und Abschriftszeitpunkt.
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Behauptung, KonsTANTINOS HAGIOTHEODORITES séi ,zu alt” gewesen, um mit
dem Basiliken-Scholiasten HaciorueoporiTEs gleichgesetzt werden zu
kénnen™”,

Zweitens ist auch Zacuariis Hypothese, dafi ein Schiiler des HaGloTHEODO-
RITES die ,glossa ordinaria” hergestellt habe, unzureichend begriindet, weil die-
ser Schiiler in den Basiliken-Scholien nur ein einziges Mal in Erscheinung
tritt’”®, und zudem in der inneren (éltere Texte enthaltenden) Katene, also
gerade nicht — wie meist sein Lehrer — in der duleren (wesentlich jiingere
Texte enthaltenden) Katene des Cod.Par.gr.1350, und weil ferner der Lehrer
(Hac1oTHEODORITES) als Exeget nur eines einzigen (némlich des 60.) Buches der
Basiliken bezeugt ist™.

Drittens wird schlieBlich durch keinerlei Indizien, insbesondere nicht durch
den jetzigen Zustand der Basiliken-Codices*’, nahegelegt, daB gerade der
letzte zufdlligerweise annidhernd datierbare, aber nicht einmal durch beson-
dere juristische Kenntnisse ausgewiesene oder auch nur namentlich bekannte
Basiliken-Scholiast die exegetischen Bemerkungen aller seiner Vorgénger in
einem fortlaufenden Katenen-Kommentar vereinigte und damit zum ,byzanti-
nischen Accursius”*” wurde, den ZacHARIA allein im Hinblick auf die (vermeint-
liche) westliche Rechtsentwicklung postulierte.

ZacHARriAs Datierung der ,,glossa ordinaria” ist aber nicht nur in sich unschliis-
sig, sondern steht dariiber hinaus, worauf bereits G.E. HEiMBAcH hinwies™”, im
Widerspruch dazu, da3 die dltesten Basiliken-Handschriften mit einem regel-
maifBigen Katenen-Kommentar bereits aus dem 12. bzw. sogar aus dem spéten
11. Jahrhundert stammen®. Da andererseits die beiden friihesten Textzeugen

208 MorTrEUIL, Histoire IIl 486, gefolgt von C.W.E.HEIMBACH, Griechisch-rémisches Recht
390 und Prolegomena Basilicorum 202; vgl. auch GAUTIER, Michel Italikos 49.

209 Scholion zu B.60.37.30 (C. W. E. HEmMBACH, Basilica V 735): ,,'0 pév Sid&onaidg pov Ayio-
Beodwpitng ...”. Fiir die von C. W. E. HEiMBACH, Griechisch-rémisches Recht 405 und Prolego-
mena Basilicorum 215 in Erwégung gezogene Zuschreibung auch der Scholien Nr. 16 zu B.23.3.1
(BS 1624/17), Nr. 11 zu B.23.3.4 (BS 1640/5-6: jeweils ,ax6A10v o addévrov pov...") und Nr. 5 zu
B.60.1.32 (BS 3078/13:,,... avanAi&tretal 0 Aylobeodwpitng...”) an den Schiiler des HacioTHEO-
DORITES gibt es keine ausreichenden Indizien.

219 Dgs letztere Argument verwendete bereits SCHELTEMA, Scholienapparate 143% der aller-
dings HaGloTHEODORITES mit dessen Schiiler verwechselte.

21 Angesichts der vielen spiaten Zusitze in den Basiliken-Handschriften wies MORTREUIL,
Histoire Il 252 (dem ZAcHARIA, Rez. von MorTREUIL, Histoire III 596 und C. W.E. HEiMBACH,
Griechisch-rémisches Recht 404 sowie Prolegomena Basilicorum 213 widersprachen) zu Recht
darauf hin, daB ,la glose des Basiliques ... pendant plusieurs siécles ... a subi... des transforma-
tions diverses ou l'on chercherait vainement & ramener l'unité”.

212 7 scHARIA, Rez. von MoRrTREUIL, Histoire III 596,

213 G.E.HemsacH, Rez. von ZACHARIA, Delineatio 996.

214 Bg handelt sich um die Codd. Laur.80.11 und Par.gr.1349.
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fiir das leontische Gesetzbuch, die Codices rescripti Ambros. F 106 sup. (358) aus
dem 10. Jahrhundert™® und Vat.gr.903 aus dem 11.Jahrhundert®, abgesehen
von einigen meist ganz kurzen Glossen, keinen ,Scholienapparat” enthalten,
kann der (heutige) Zustand der Basiliken-Handschriften als Indiz fiir die Entste-
hung des (oben nachgewiesenen, die Hinzufligung vereinzelter Glossen zu einem
fritheren Zeitpunkt nicht ausschlieBenden) einheitlichen Katenen-Kommen-
tars in der Mitte des 11. Jahrhunderts gewertet werden.

Auf ebendiese Zeit weist nun auch der Umstand hin, daf} der erste namentlich
bekannte jiingere Scholiast nicht etwa, wie offenbar C.W.E.HemBacH
annahm®’, EustaTHIOs RHOMAIOS, sondern JoHANNES X1PHILINOS war: EusTa-
THIOS angebliche ,,Scholien” nehmen namlich gar nicht auf den Basiliken-Text
Bezug, dem sie vielmehr erst nachtriglich von anderen annotiert wurden™®,
wohingegen sich XipHILINOS’ Scholien zweifellos auf den Basiliken-Text bezie-
hen?”, diesen aber in sehr zuriickhaltender Weise kommentieren™. Im Einklang
mit dem letzteren steht auch, daf3 die ,jiingeren” Scholien, und zwar sowohl die
inskribierten®" als auch die (in den dlteren Manuskripten befindlichen) nicht-
inskribierten, im Vergleich zu den (filschlich) so genannten ,alten Scholien”
zahlen- und meist auch umfangméiBig von sehr geringer Bedeutung sind.

Da nun einerseits diese beiden héchst heterogenen ,Scholienmassen” in
allen und gerade auch schon in den dltesten Katenen-Handschriften des leonti-
schen Gesetzbuches gemeinsam auftreten, es also keinen nur ,alte Scho-
lien” enthaltenden Basiliken-Codex gibt*, und da sich andererseits weder im
10. Jahrhundert™ noch in den ersten Jahrzehnten des 11.Jahrhunderts®™
(rechts-) literarische Spuren des Katenen-Kommentars zu den Basiliken finden,
ist die auf ZacHariA™ zuriickgehende und bislang unbestritten gebliebene

215 Vgl etwa SCHELTEMA/VAN DER WAL, Basilica A 1 IX-X m.w.N.

216 Vgl. etwa SCHELTEMA/VAN DER WaL, Basilica A T VII-VIIL

7 C. W.E. HEIMBACH, Prolegomena Basilicorum 197.

28 Diese von C. W.E. HemmBacH, Prolegomena Basilicorum 197 zusammengestellten
.Scholien” sind entweder auf die Ileipa oder auf selbsténdige (nicht iiberlieferte) Hypomnemata
EustaTHIOS’ zZuriickzufiihren.

1% ygl. oben 29*!.

220 Wovrska—Conus, Ecole de droit 27 meinte sogar, dal XipHILINOS in seinen ohnehin wenig
zahlreichen Scholien ,n’apporte aucune argumentation nouvelle, aucune forme d’explication
originale”,

221 ygl. die von C. W.E. HemmBAcH, Prolegomena Basilicorum 197-203 zusammengestellten,
den ,scholiastis recentioribus” zugeschriebenen Glossen.

222 Iy Unkenntnis der handschriftlichen Uberlieferung wurde gelegentlich, z.B. von PrINGS-
HEIM, Plan 34, das Gegenteil behauptet.

228 ygl. oben 35.

2% Namentlich auch nicht in den Hypomnemata des EUSTATHIOS.

%5 7 B. ZacHARIA, Rez. von MorTreUiL, Histoire 111 593-596.

11 und 12
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Lehre, der zufolge die ,alten” und die ,neueren Scholien” zu jeweils ganz ver-
schiedenen Zeiten mit dem Basiliken-Text verbunden worden seien, wenig
plausibel: Vielmehr miissen sowohl die ,,alten” als auch zahlreiche ,junge Scho-
lien” in der Mitte des 11.Jahrhunderts gleichzeitig zu einem Basiliken-
Kommentar verarbeitet worden sein, und der Ort jenes Unternehmens diirfte
die von KonsTaNTINOS IX. gestiftete, kurzlebige™ Rechtsschule gewesen sein,
weil in dieser sowohl die materiellen”’ als auch die immateriellen Voraussetzun-
gen zur Durchfiihrung eines so gewaltigen Werkes am giinstigsten waren.

Nach diesen (durch die bemerkenswerte PseLLos-Stelle’® veranlaBten) Aus-
filhrungen zu einigen Aspekten des ,Scholien-Problems” bedarf es nun einer
Untersuchung der Frage, ob sich die aus indirekten Zeugnissen erschlossene
Redaktion des Basiliken-T'extes in der Mitte des 11. Jahrhunderts auch aus
der Uberlieferung der 60 Biicher LEoNs V1. ableiten 146t. Zu diesem Zwecke sind
deren Divergenzen zu behandeln, die ja immerhin - und gerade am Anfang
des leontischen Gesetzbuches — so erheblich sind, dal3 sie die Basiliken-Heraus-
geber C.W.E. HEmmBACH™” und ScHELTEMA® zu Beginn ihrer Beschiftigung mit
einer Neuedition dazu bewogen, von der Existenz zweier Basiliken-Redaktio-
nen auszugehen®™.

Eine besonders auffallige Diskrepanz besteht zwischen den von C.W.E. (und
G.E.) HEIMBACH einerseits sowie SCHELTEMA und VAN DER WAL andererseits
erstellten Textfassungen des 1. Buches der Basiliken: Wihrend die Briider
HEemmBacH dem Text des Cod. Par. Coisl.151 folgten, schlossen sich die jiingsten
Herausgeber der Rekonstruktion ZacHariAs*” an. Letzterer hatte namlich die
Authentizitat des Cod. Coisl. angezweifelt’ und dadurch eine Kontroverse aus-
gelost, in deren Verlauf ihm nicht nur von dem jiingeren (G.E.)*®, sondern
bemerkenswerterweise auch von dem élteren (C.W.E.) HeimBacH™, der sich

226 ygl. Weiss, Beamte 68 und WoLska-Conus, Ecoles de Psellos et de Xiphilin 243.

27 Vgl. dazu insbes. die Novelle iber die Einsetzung des Nomophylax § 10.

228 Vgl. oben 45.

229 C.'W.E. HemBAcH, Basilicorum origo 16 u.0.

2% GcHELTEMA, Probleme der Basiliken 334-337 u.6.

23! Beide Autoren gaben diese Ansicht spiter wieder auf, weil die Divergenzen in den spéteren
Biichern viel geringer sind als am Anfang des Werkes. )

232 7 ACHARIA, Restitution der Basiliken 5-15 (579-589).

38 ZACHARIA, Delineatio 46* und 49%° sowie Restitution der Basiliken 15-17 (589-591), vgl.
auch Paralipomena ad Basilica 4; Zacuariis Ansicht folgten MorTreUIL, Histoire II 182 und 190
sowie SCHELTEMA/VAN DER WAL, Basilica A 1 X1

3¢ G.E.HemMBAcH, Rez. von ZAcHARIA, Delineatio 993-994.

25 C.W.E.HemMpacH, Griechisch-romisches Recht 339-341 und Prolegomena Basilicorum
159-162, vgl. auch schon Ungedruckte Constitutionen des Codex 1-2 u.6.
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fast immer - mehrfach auch unter Aufgabe eigener friiherer Ansichten - der
Autoritit ZacHariAs beugte, entschieden widersprochen wurde.

Beide Auffassungen sind teilweise zu billigen: Einerseits kann es némlich,
wie ZACHARIA im Anschluf} an Biener™® zu Recht annahm, aufgrund indirekter
Basiliken-Zeugnisse (der 2. Nomokanon-Bearbeitung des THEODOROS, der
»Ecloga Basilicorum”, des Nomokanon-Kommentars BALsaMONs u.a.) keinem
Zweifel unterliegen, daB der Cod. Coisl. (im 1.Buch und anderswo, namentlich
im 6.Buch) nicht den echten Basiliken-Text bietet. Andererseits ist es aber,
wie die Briider HEimMBAcH zutreffend ausfiihrten, ganz und gar unwahrscheinlich,
daf3 der vielfach aus kurzen Ausziigen bestehende Basiliken-Text erst nach-
traglich von einem Privatmann zu der viel vollstindigeren und dem Corpus
Iuris wesentlich néher stehenden Textfassung des Cod. Coisl. erweitert wurde.

Vielmehr muf} diese eine frithere (offizielle) Textstufe reprasentieren, die
wegen der Divergenzen zu der Textfassung in der Synopsis maior auch der
urspriinglichen Version der 60 Biicher Leons VI. vorausgehen und daher am ehe-
sten der Fassung der (im Eisagoge-Prooimion erwiahnten) 40 Biicher BAsILEIOS’
I. entsprechen diirfte”. Fiir diese Annahme spricht auch die besonders exten-
sive Beriicksichtigung kirchenrechtlicher - namentlich die Behandlung von
Héretikern betreffender - Bestimmungen, fiir die schon MORTREUIL einen
»canoniste””* und ZacHarIA einen , Kleriker”**® verantwortlich machen wollten
und die in der Tat kaum mit den Intentionen Leons VL., sehr wohl aber mit den-
jenigen des — an den 40 Biichern BasiLeios’ L. vermutlich beteiligten — Patriar-
chen PHoTios in Einklang zu bringen sein diirfte.

Der Cod. Coisl. bietet also einen dlteren Text als die von ZacHARIA rekon-
struierte Fassung und beweist damit, daf es neben und vor den Basiliken noch
(eine) andere Textfassung(en) der makedonischen ,&vax&dapoig TV ToAaiGv
vopwv” gab.

Dasselbe wird auch durch andere Indizien nahegelegt, namentlich durch den
unterschiedlichen Grad der Exhellenisierung, die verschiedenen Kapitelzdhlun-
gen, die Existenz von Textpassagen - etwa im Florilegium Ambrosianum -, die
anderen Quellen zufolge (z.B. den 3 bzw. 4 Verzeichnissen iiber die Aufnahme
bzw. Nichtaufnahme justinianischer Novellen in das leontische Gesetzgebungs-
werk) fehlen miiiten: In all diesen Féllen zeigt sich, daB die ab der Mitte des
11. Jahrhunderts so genannten ,Basiliken” zwar im groflen ganzen den 60

2% BIENER, Beitrige zur Revision des Codex 223.

el Demgegeniiber hat sich nach h.M. von den 40 Biichern ,nichts (erhalten)”, vgl. etwa ZacHa-
RIA, Geschichte® 22.

238 MorTrEUILL, Histoire I1 182.

239 ZAcHARIA, Restitution der Basiliken 16 (590).
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Biichern Leons VI. entsprachen, in Einzelheiten aber durchaus erheblich von
diesen abweichen konnten.

Das in diesem Kapitel behandelte Prooimion gehért nun nicht zu den Basili-
ken und auch nicht zu der Textfassung des Cod. Coisl. 151, sondern zu den
urspriinglichen 60 Biichern Leons VL, denen die (FasroTs Edition zugrunde
liegende) Textfassung des Cod. Par.gr. 1352 — den indirekten Basiliken-Zeugnis-
sen zufolge — in den ersten ,££ PipAin”** am néchsten steht. Dies wird dadurch
bestitigt, daB sich die Praefatio ~ auBBer in Handschriften der Synopsis maior
und damit indirekten Zeugnissen fiir die urspriingliche Textgestalt der 60
Biicher - gerade in diesem Codex findet, welcher zwar Scholien enthélt, aber
keinen fortlaufenden Katenen-Kommentar aufweist und insofern kein typisches
Basiliken-Manuskript darstellt.

240 Diege bildeten offenbar eine gewisse Einheit, wie dem Vermerk ,,téA0¢ obv @e@ t6v £§
BuPAriwv)” im Cod. Par.gr. 1352 (£.32v) sowie dem Umstand zu entnehmen ist, daf dieser Codex
hauptsichlich in den ersten 6 Biichern von dem Cod. Coisl. 151 abweicht, welch letzteren die Basi-
liken-Herausgeber C. W. E.HEmBACH, Griechisch-rémisches Recht 341-342 sowie Prolegomena
Basilicorum 162-164 und - trotz ihrer Ablehnung der Textgestalt des 1. Buches in dieser Hand-
schrift — auch SCHELTEMA/ VAN DER WAL, Basilica A1V dem ,textus...in brevius redactus” bzw.
,valde compendiatus” des Cod. Par.gr. 1352 vorzogen.
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Die Erstedition dieser Vorrede (in der Fassung der Ecloga ad Prochiron mutata)
besorgte 1771 PUTTMANN, der sich auf - den Cod. Lips. SB 288 betreffende -
Unterlagen Mascovius’ stiitzte'. Den Erstdruck der Urfassung der Praefatio
bereitete — auf der Grundlage von Vorarbeiten VAvassors — Rerrz vor, dessen
Ausgabe - nach dem heutigen Cod. Lips. UB 45 — 1780 posthum erschien’. Einen
verbesserten, aber unvollstandigen Neudruck der Edition Reitz’ legte WitTE
vor’, Auf breiterer handschriftlicher Basis beruht die Ausgabe ZacHariAs (1837)
anlaBlich der Erstedition des gesamten Prochiron'. Spiter gab ZACHARIA
auch noch die leicht abweichenden Fassungen der Vorrede in der Ecloga ad Pro-
chiron mutata (1865) und im Prochiron auctum (1870) heraus’. Alle drei Editio-
nen ZAcHARIAS wurden 1931 von J. und P. Zepos nachgedruckt’.

Da in allen bisherigen Drucken die (mehr als 50 Codices umfassende) hand-
schriftliche Uberlieferung nur unzureichend beriicksichtigt wurde, wird im
folgenden eine neue Edition vorgelegt. Im Hinblick auf die in Frankfurt in Vor-
bereitung befindliche Neuedition des gesamten Prochiron wird hier aber auf
Angaben zu den Handschriften, auf ihre stemmatische Einordnung und auf
einen kritischen Apparat verzichtet.

Eine erste (anonyme) lateinische Ubersetzung der Praefatio aus dem 16. oder
17. Jahrhundert befindet sich im Cod. Bodl. Barlow 18 (p. 2-6)". Ubertragungen
ins Lateinische sind auch den Drucken PUrrmaNnns, REITZ’ und ZACHARIAS
(1837) beigegeben. Eine englische Ubersetzung (oder vielmehr Paraphrase)
legte FRESHFIELD vor’.

! PUTTMANN, Memoria Gottfridi Mascovii 121 (124) - 132 (131).

% Rerrz, Constantini Harmenopuli Manuale Legum VI-IX.

® WirrE, Rechtscompendien 1 (1828) 280 (- 282) und II (1829) 25-27.

* ZACHARIA, Prochiron 3-11.

% ZAcHARIA, Jus IV 55-58 und VI 7-9.

® Zeros, Jus 11 114-117, VI 222-224 und VII 9-10.

7 Vgl. auch ZAcHARIA, Prochiron CCVI und 332-333 sowie Coxg, Catalogus I 703 (Misc.135).
® FresuriELD, The Procheiros Nomos 50-52.
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"Ev évépatt 1ol deondtov 'Inood Xprotol tol Oeold Nudv
avtoxpéropeg, xaioapeg Baoileiog, Kwvotavtivog xai Aéwv
euTLXElS, evoePeic, Evdolor, vixntai, tpomonolyol,
deroéPoorol, motol adyovatol

Tov péyav xai @boer aAndf Oedv xai owtfipa Nudv Tnoodv Xpiotov i
TavToC EmxaAobpevol, omouvdiv epperf xai nodov eyxndpdiov xextiipede, og &v
10 TPdG OELeray xod AvortEAeiay TGOV Tapd Oeol TemoTELUEVGOVY NPV UTINXEWVY
xodexdotnv épevpioxwpev, nal pdArota év olg 10 Delov Depanebetar GV navTwy
£0Ti Tp&TOV xed péyrotov 1 Sixaoabvn, SV fig xal Edvog dvupoiton xetd TOV
00pdv Tolopdvre. ®nol yap: «Awarooivy Dol Edvoc», G 8V avtiic tpdppifov
ndong &dudag E€cpovpévng xatd tov dylov Hoalav: «Iledoacde and tdv
novnPICV DudV, uddete xaldv noielv, Ex(nrijoate npiow, pboacle ddixobuevov,
xpivare oppavov xal Sixaidoate yripav. Kai Oetite xei Sialexiduev, Aéyer
Kopioo» — elro 16 $madiov — «xai éav dow ai dueptiar Dudv wg powixodv,
¢ yi6va Aevxavdd, éav 68 Qawv ¢ xéxxvov, Goel épov Aevxavi. Kai éav
DéAnte nai eicanobonté pov, 1@ dyada tij yijc payeae: éqv 68 un OéAnre undé
eloanobonTé pov, udyepa Dudc xaréderar, 160 yap orépa Kvpiov éAdAnoe tabrar.

Ovdevi yap oV BAAWV ¢ duwaoxproie Oedg Depanebeton, ovx év vnoteig,
obx &v obxxw xol onodd, odx év tamewdmoer Yuxfic, w¢ abtog Sk Tol avtod
npo@ftov TaAWV @noiv: «00 tadmy v vnoteiav éyw Efelelaunv xai nuépav
tanewodv avipwnov v Yuxnv abdrod, 008’ &v xduyns wg xAoov 10V TpdxnA6V
oov xai odxxov xei omodov vmootpwary, o006’ oltwe xaAéonre vnoreiav xai
nuépav Sextnv 16 Kupiw. 00yl toiattnyv vyoteiav eyw éleledaunv, Aéyer Kipiog,
&Ada ADe navra ovvoeouov &duddag, didAve atpayyaliag Biaiwv ovvarlayudrwy,
énéotedde tedpavouévovg &v dpéoel, xal ndoav ovyypapnv &dixov Sidomar.
«Awaiootvnv» 88 enut, fitig xol dud vopov Beddev tolg avipdnorg dedbpnto,
¢ enow 6 avtog ‘Hoolog «Néuov yap eig forideiav Edwxev». Ei yap Tig vopov
tol avdpwnivov Piov deéintar, xfipa xoi opeavdc xai mévng Oubpraype tdV
£V HOTOLOTNTL XUTENOLPOUEV®V YEVIOETAL X0Td TOV abTOV Tpo@fiTny, 6¢ Pnow:
«Ovai toi¢ ypdpoval movnpiav: ypd@ovtes yap movnpiav ypa@ovow, éxxAivovres
xpiow mrwy@v, dprdfovres xpiow reviftwy Tol Aaol pov, Gote elval yipav eig
&pmaynv xai 6ppavov eic mpovounv. Kai i morjoovot tfj nuépe tijc Emoxontjc,»

7 cf. E. praef. lin. 25 10 Prov.14.34 11-17 Is. 1.16-20 20-25 1s.58.5-6
24 cf. E. praef. lin. 26-27 27 1s.8.20, cf. E. praef. lin. 12-13 30-32 Is.10.1-3
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Im Namen des Herrn Jesus Christus, unseres Gottes,
(die) Imperatoren (und) Caesaren Basileios, Konstantinos und Leon,
(die) gliicklichen, frommen, beriihmten, siegreichen, triumphierenden,
immer ehrwiirdigen, gldubigen Augusti

Unseren groflen und seiner Natur nach wahren Gott und Heiland Jesus CHri1-
sTUs bestidndig anrufend, tragen wir eifrige Sorge und haben wir herzliches Ver-
langen, tiglich ausfindig zu machen, was den uns von Gott anvertrauten Unter-
tanen zum Vorteil und Nutzen gereicht und wodurch Gott besonders geehrt wird;
das erste und groBte von all diesem ist (aber) die Gerechtigkeit, durch welche
auch - nach einem Wort des weisen SaLomoN - ein Volk erh6ht wird. Er sagt
némlich: ,Gerechtigkeit erhoht eine Volk”, wird doch durch sie alles Unrecht
mit der Wurzel herausgerissen, wie der heilige JEsaja sagt: ,Lafit ab von euren
Schlechtigkeiten, lernt, Gutes zu tun, suchet Recht, schiitzet, wem Unrecht
widerfdhrt, sprecht der Waisen Recht und verschafft der Witwe Gerechtigkeit!
So kommt denn her, und wir wollen miteinander reden, spricht der Herr,” -
dann die Belohnung - ,,und wenn eure Siinden wie Purpur sind, werde ich sie
weif wie Schnee machen, und wenn sie wie Scharlach sind, werde ich sie weifs
wie Wolle machen. Und wenn thr wollt und auf mich hort, werdet ihr die Giiter
der Erde essen; wenn ihr aber nicht wollt und nicht auf mich hort, wird euch das
Schwert verzehren, denn der Mund des Herrn sprach dieses”.

Durch nichts anderes nimlich wird Gott (so) geehrt wie durch gerechtes Rich-
ten, nicht in Fasten, nicht in Sack und Asche, nicht in Erniedrigung der Seele,
wie er selbst wiederum durch denselben Propheten sagt: ,,Nicht dieses Fasten
habe ich fiir mich gefordert und einen Tag, an dem der Mensch seine Seele er-
niedrige, und wenn du deinen Nacken wie ein Halseisen kriimmst und Sack und
Asche unter dich breitest, so sollt ihr auch dies nicht Fasten nennen und einen
Tag, der dem Herrn angenehm ist. Nicht solches Fasten habe ich fiir mich gefor-
dert, spricht der Herr, sondern lése jede Fessel des Unrechts, lose die Bande
erzwungener Vertrige, entlasse die Mifhandelten in die Freiheit, und zerreifle
Jjedes ungerechte Schriftstiick!” Unter ,Gerechtigkeit” verstehe ich aber die-
jenige, die den Menschen von Gott auch vermittels des Gesetzes geschenkt
worden ist, wie derselbe Jesaja sagt: ,Das Gesetz gab er ndmlich zur Hilfe”.
Denn wenn man das Gesetz aus dem menschlichen Leben entfernt, dann wer-
den die Witwe, die Waise und der Arme ein Raub derer, die sich in Torheit erhe-
ben - gemidB dem Wort desselben Propheten, der sagt: ,Wehe denen, die
Schlechtigkeit schreiben,; sie schreiben ndmlich und schreiben Schlechtigkeit,
beugen das Recht der Bettler, rauben das Recht der Armen meines Volkes, so
daf die Witwe zum Raub und die Waise zur Beute wird. Und was werden sie tun
am Tage der Heimsuchung?”
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So wollen denn auch wir, die Einzelheiten, die von der Heiligen Schrift beziig-
lich der Gesetze bestimmt wurden, beiseite lassend, fiir die Kurzfassung Sorge
tragen, und, wissend, ein wie groler Vorteil den Menschen in der Tat durch die
Gesetze zuteil wird, und Gott fiir den Anfang und das Ende aller unserer Hand-
lungen haltend, bemiihten wir uns, das die Gesetze betreffende Werk in gehori-
ger Weise vorzulegen; da nédmlich viele zu einer solchen Niederschrift (von
Gesetzen) veranlafit worden waren, damit nichts von dem, was sich bei uns
zutrigt, ohne Vernunft entschieden werde, da (nun aber) das, was sich zutrigt,
unendlich vielféltig ist, da sich das Leben verindert, die Gepflogenheiten sich
wandeln und die Sitten verschieden sind, sind die Gesetzesschrift(en) zu einer
fast unendlichen Masse angeschwollen.

Dabher bereitete denn nun auch der mithsame Umgang mit den Gesetzen den
meisten Verdrul3; deshalb versetzten einige von denen, die sich damit beschaf-
tigten, den groBten Teil (der Gesetzesschriften) in (einen Zustand) groBerer
Klarheit, andere aber unterzogen auch einiges der gehorigen Korrektur, lieBen
ferner jedoch auch einiges unbeachtet und unterwarfen es vélligem Stillschwei-
gen. Und da ja die Unterweisung in diesen Dingen fiir alle unentbehrlich ist, was
hatten wir da wohl ersinnen sollen, um sowohl den VerdruB3 der Menschen zu
beseitigen als auch die Unterweisung in den Gesetzen leicht verstindlich zu
gestalten? (Natiirlich) nichts anderes als uns in die Masse der Gesetzesschrif-
t(en) zu vertiefen, aus jedem Buch das Unentbehrliche, Niitzliche und haufig
Gesuchte aufzulesen und dies kapitelweise in dieses handliche Gesetz aufzuneh-
men, moglichst ohne etwas auszulassen, wovon die meisten billigerweise Kennt-
nis haben sollten.

So brachten wir das Corpus (der Gesetze) auf das rechte MaB, die lateinisch
gebildeten Ausdriicke aber iibertrugen wir in die griechische Sprache, die ent-
stellten Gesetzeskapitel unterzogen wir einer Erneuerung und manches der
Korrektur Bediirftige verinderten wir zum Zwecke groBeren Nutzens. Ferner
beeilten wir uns aber auch, fiir gesetzlich nicht geregelte Fille ein neues Gesetz
zu erlassen, damit uns neben der Klarheit, dem rechten MaB und der Verniinftig-
keit nicht auch das Fehlen der Gesetze entgehe. Dieses (Material) lasen wir nun
in insgesamt vierzig Titeln auf und trafen so eine Entscheidung (beziiglich)
dieser Gesetzgebung. Wenn aber unserer Schrift irgend etwas fehlen sollte — es
war nédmlich nicht méglich, den Inhalt unzihliger Biicher in dieser Kurzfassung
darzustellen -, so muf3 man sich voller Eifer in das kiirzlich von uns bereinigte
Gesetzescorpus vertiefen und daraus die Losung des Problems schépfen.

Da nun aber auch schon fiir unsere Vorginger von jemandem etwas Derarti-
ges unternommen wurde, mag man vielleicht fragen, weswegen wir uns nicht mit
jener Kurzfassung zufrieden gaben und (statt dessen) zu einer zweiten Auswahl
schreiten mufiten. Dazu mufl man wissen, daB das sogenannte ,Handbuch”
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nicht (so sehr) eine Auswahl als vielmehr eine dem Willen des Verfassers ent-
sprechende Umstiirzung der zu Recht erlassenen gesetzlichen Bestimmungen
darstellte, welcher Umstand fiir das Staatswesen verderblich war, und seine
Beachtung ist widersinnig. Welcher verniinftig denkende (Mensch) kénnte es
nimlich wohl fiir gerecht erachten, in ein Gesetz eingefiihrt zu werden, welches
eine solche Umstiirzung von Gesetzen verursacht, die in frommer Weise von vie-
len Kaisern und gottesfiirchtigen, grofien und die gesetzliche Ordnung an einen
besseren Ort stellenden Lehrern niedergeschrieben wurden? Denn es wird nun
derjenige, der dieses Gesetz annimmt, erweislich eher einen Frevel gegen die
fritheren frommen Gesetzgeber als eine Unterweisung hinnehmen. Aus diesem
Grunde wurde nun das frilhere Handbuch schon unseren Vorgingern ver-
abscheuenswert, nicht jedoch als ganzes insgesamt, sondern (nur), soweit es not-
wendig war. Das andere (Werk) aber, das von uns kiirzlich verfaBt und zusam-
mengestellt wurde, ist zum Bestande der zu Recht erlassenen Gesetze und zur
Erleichterung ihrer Kenntnis ersonnen worden.

Da wir aber oben eine Reinigung der alten Gesetze erwidhnten, so mufl man
wissen, daf3 wir alle aufgehobenen (gesetzlichen Bestimmungen) in einem
Bande zusammenstellten und niederlegten, damit ihre Ungiiltigkeit von allen
klar und deutlich erkannt werde; was dagegen von den alten Gesetzen Bestand
hat, brachten wir unter Beibehaltung der (urspriinglichen) Form in weiteren
sechzig Biichern unter, denen, die dies wiinschen, die Bemiihung sowohl um die
Kenntnis als auch um die Erlernung des Gesetzescorpus iiberlassend. — Der
Anfang des vorliegenden Werkes wurde nun aber dort gemacht, wo auch unsere
Natur ihren Anfang nahm.
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Der Name dieses Rechtsbuchs lautet, wie sich insbesondere aus Z. 50 seines
Prooimions ergibt, ,,(0) npdyeipog vopog™'; daneben kommen aber auch andere
Bezeichnungen wie etwa ,,(oi) Tecoapdxovia titAol Tod Eyxeipidiov vopov”* vor’.
Die vereinzelt begegnende’ substantivierte Namensform ,,(t0) npdyeipov” wurde
auch von ARMENOPULOS verwendet’ und auf diesem Wege von der Forschung
rezipiert’; seit dem 19. Jahrhundert’ ist die latinisierte Form ,Prochiron” iiblich.

Beziiglich der Datierung des Prochiron wird seit den Forschungen Bie-
NERs® und ZACHARIAS’, welch letzterer durch seine Erstedition des vollstéindigen
Textes (1837) iiberhaupt erst eine griindlichere Untersuchung der Frage ermég-
lichte, fast unbestrittenermaBen' die Ansicht vertreten, daB3 dieses Rechtsbuch
zwischen 870 und 879 promulgiert wurde", weil (nur) zu ebendieser Zeit die drei
in der Intitulatio genannten Kaiser BasiLg1os (1.), KonstanTiNOs und LEoN (VL)
gemeinsam regierten'’,

In der neueren Forschung wird das Prochiron von denjenigen Autoren,
die von einem 1962 erschienenen Artikel Gkines'" Kenntnis nahmen, auf den
1.Dezember 872 datiert, weil sich im Cod. Zabord. Nwévopog 121 (f.31r)
zwischen dem Prooimion und dem 1. Titel dieses Rechtsbuchs folgender Datie-
rungsvermerk befindet: ,éEe@wviidn pn(vi) Aexe(uPpiw) o’ ivd(ixtidvog) ¢,
gtouvg ,ctme’ "™,

! Vgl. etwa auch die Rubrik des Rechtsbuches und die seines Pinax (ZacHaRI, Prochiron 3und
12 {114 und 118]).

%2 Vgl. den Vermerk am Ende des Rechtsbuches (ZacHaRIA, Prochiron 258 [227]) und die
Novelle LEons VI. iiber die Tabullarioi (vgl. DOLGER, Regesten Nr.557) = ‘Enapyixov fifiAiov12.

3 Zu weiteren Bezeichnungen vgl. ZacuariA, Prochiron LX.

4 Vgl. Zacuarii, Prochiron LX%.

% ArMmENOPULOS, ‘EééfifAoc, Ipodewpia 18 und 21.

6 Vgl. etwa Cujas, Observationes et emendationes Buch 6 Kap.9 (Opera IIT 133).

7 Vgl. z.B. BIENER, Geschichte der Novellen 129 und 131, WiTTE, Rechtscompendien 1 278 u.6.
sowie ZACHARIA, Prochiron LX u.6. — SUARES, Notitia Basilicorum 2 (469 bzw. 16) hatte als erster
(allerdings in bezug auf die ‘E¢@Bi8Aoc) sogar die Endung latinisiert und von einem ,,Prochirum”
gesprochen.

® BIENER, Revision des Codex 225.

9 ZAcHARIA, Prochiron LX (,inter annum 870 et 878”) und Geschichte® 22 (,gegen 879™).

% Nur WitTE, Rez. von ZAcHARIA, Fragmenta versionis Legum Rotharis und Porai 474 (in
Verteidigung seiner bereits Rechtscompendien Il 37, 75 [, etwa um das Jahr 900”] u.5. geduBBerten
Ansicht) und Mynas, Rapport 491 datierten das Prochiron auf die Regierungszeit LEons V1. und
hielten es fiir jiinger als die Eisagoge, welche Ansicht nach den Worten ScHARFs, Quellenstudien
zum Prooimion der Epanagoge 72 ,in letzter Zeit gliicklicherweise kaum noch ernsthaft vertreten
worden (ist)”.

I Zu den im einzelnen leicht voneinander abweichenden Zeitansétzen mehrerer Autoren vgl.
GKINES, 4o ypovoloyiar 352.

12 Vgl. etwa WITTE, Rechtscompendien 1 283%2 und GruMEL, Chronologie 357.

18 Gkines, Ado ypovodoyiar 351-352; vgl. auch GRUMEL, Mélanges 274.

" Abgedruckt von GKINEs, Ado ypovoioyiar 352 und von Burcmann, Ecloga 103°.
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Diese Notiz ist indes nicht glaubwiirdig. Der Umstand némlich, daB sich in der
umfangreichen und eine iiberaus genaue Rekonstruktion des Originals ermég-
lichenden Uberlieferung des Prochiron keine anderweitigen Spuren einer
solchen Zeitbestimmung finden®, spricht eindeutig gegen die Genuinitét des
Vermerks. Zudem enthilt der erwihnte Codex auch an einer anderen Stelle,
namlich beziiglich der Ecloga, eine nachweislich falsche Datierung'®. Die Entste-
hung der Notiz 148t sich dadurch erkldren, daB ihr Autor den in einigen Manu-
skripten befindlichen chronologischen Vermerk zur sog. ,Katdxpioic”", welche
handschriftlich zuweilen — wenn auch nicht im Cod. Zabord. — in der Nihe des
Prochiron-Prooimions anzutreffen ist”, auf das Rechtsbuch bezog und -
unter Verwendung seiner erstaunlich genauen Kenntnisse der Regierungszeiten
byzantinischer Kaiser"” — um die einzig ,richtige” (nédmlich einer 6. Indiktion zu
Lebzeiten der drei genannten Kaiser entsprechende) Jahresangabe erweiterte.

Die chronologische Notiz im Cod. Zabord. Nuxé&vopoc 121 ist also wertlos. Das
Prochiron kann nun aber auch nicht auf die Jahre 870-879 datiert werden, weil
es nicht vor der héchstwahrscheinlich erst 885 oder 886 entstandenen®, seit
der Erstedition ihrer Vorrede (1829) ausnahmslos® als ,zweite Auflage” qualifi-
zierten Eisagoge promulgiert worden sein kann.

Dies ergibt sich zunéchst aus einem Vergleich der Prooimien zur Eisagoge
und zum Prochiron. Wére némlich die Eisagoge tatsichlich eine zweite Auflage
des Prochiron, so miiten sich in ihrer Praefatio Hinweise auf die nur wenige
Jahre zuvor von demselben Kaiser (BasiLios 1) erlassene, vermeintlich revi-
sionsbediirftige erste Auflage (das Prochiron) finden”. Derartige Hinweise feh-
len indes. Vielmehr enthilt das Eisagoge-Procimion 4n Z.33-36 nur eine
(&uBerst vage) Anspielung auf die ,,j etzt verworfene” Ecloga , welcher Passus
wenig sinnvoll ist, wenn man davon ausgeht, daf3 die Ecloga schon einige Zeit
frither durch das Prochiron auBler Kraft gesetzt wurde®,

15 Vgl. Burgmann, Ecloga 103.

18 Vgl. BuremaNN, Ecloga 101.

7 Vgl. Zacharis, Jus 1T 223 (189™).

8 Z.B. in den Codd. Andr. Mavoaypéviov 7, Par.gr.1368, Par.suppl.gr.625, Par.suppl.gr.627,
Vat.gr.1566, Vind.iur.gr.2 und Vind.iur.gr.15.

19 8o ist beziiglich der von Leon III. und KonsTanTINOS V. erlassenen Ecloga aus der Sicht des
spéter iiblichen Berechnungsmodus unter allen handschriftlich iiberlieferten Jahreszahlen allein
die vom Cod. Zabord. Nwévopog 121 (und vom Cod.Athen.EB 1374) gebotene Jahreszahl 6234
(=726, vgl. SiMoN, Ehegesetzgebung der Isaurier 41 und Buremany, Ecloga 101) insofern
#richtig”, als sie dem Mirz einer 9. Indiktion entspricht.

% Vgl. oben 15.

! Selbst WrrrE, Rechtscompendien 11 28 und Mynas, Rapport 477 und 480 qualifizierten die
Eisagoge als ,repetita editio” bzw. ,seconde/deuxiéme édition”.

22 Ahnlich bereits Mynas, Rapport 480.

8 86 schon WITTE, Rez. von ZACHARIA, Fragmenta versionis Legum Rotharis und '‘Pornai 472.
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Andererseits finden sich im Prochiron-Prooimion hinsichtlich eines voraus-
gegangenen Rechtsbuches ziemlich detaillierte Angaben, welche man bisher auf
die Ecloga bezog™, welche in Wahrheit aber die Eisagoge betreffen.

Dafiir namlich, daB hier ,die” Ecloga (Leons III. und KonstanTtiNOs® V.)
gemeint sein konnte, ist die Verwendung des Terminus ,éxAoyf)” in Z. 65 nicht
das geringste Indiz®, weil ja auch andere Rechtsbiicher, etwa die , Epitome™”, die
Synopsis maior” und selbst die Basiliken™, als ,txAoyoi” bezeichnet wurden,
weil der Verfasser des Prooimions in Z. 65 sogar riicksichtlich des Prochiron
selbst von einer ,,(8evtépa) £xAoyn)” sprach und weil er das vorausgegangene
Rechtsbuch gar nicht konkret ,éxAoyf” benannte, sondern, wie das ,%aA00-
pevog” in Z. 66 zeigt, abstrakt als ,&yxeipidiog” bezeichnete.

Gegen die Identifizierung dieses Werkes mit der Ecloga sprechen nun aber
mehrere Erwdgungen. So ist nicht einsehbar, warum der Verfasser des Pro-
chiron-Prooimions gegen ein ,uraltes”, schon vor annidhernd anderthalb Jahr-
hunderten erlassenes Gesetzbuch (die Ecloga) polemisiert haben solite, ohne
dabei die geringste Anspielung auf die Namen und die Dynastiezugehérigkeit
der Verfasser ebendieses ,verabscheuenswerten” Gesetzgebungswerkes zu
machen.

Auch ist die auBerordentliche Schirfe dieser Polemik, wenn man sie auf die
Ecloga bezieht, deshalb schwer zu verstehen, weil nicht - wie etwa im Falle der
Eisagoge-Vorrede — ersichtlich ist, geschweige denn ausdriicklich angegeben
wurde, worin denn nun eigentlich der Autor (des Prochiron-Prooimions) die
besondere Verwerflichkeit des frilheren Rechtsbuchs erblickte.

Eine derartige heftige Kritik an der Ecloga stiinde auch in einem auffélligen
Widerspruche zu dem Umstande, da8} sich der Verfasser des Prochiron-Prooi-
mions in einem solchen MaB3e am Ecloga-Prooimion orientierte, daB3 das erstere
als ,ungeschickt umredigierter Abklatsch”® des letzteren bewertet werden
konnte.

Ferner kann der unspezifizierte — in Z. 63 verwendete - Ausdruck ,oi npd
fu@dv”, der nach byzantinischem Sprachgebrauch ohnehin eher unmittelbare
Vorginger bezeichnet®, nicht auf die nahezu anderthalb Jahrhunderte frither

2 Q4 schon WirtE, Rechtscompendien 11 40 und 51%.

25 8o aber schon WrrTE, Rechtscompendien II 40.

26 Epitome”, Prooimion Z.72 (unten 118) und Rubrik (unten 1203,

¥ Synopsis maior, Rubrik (oben 2834,

2 Epit. (Zach.) 28.49%), wo allerdings der Plural verwendet wurde; vgl. auch die Rubrik der sog.
.Ecloga Basilicorum” (MORTREUIL, Histoire III 263).

2 SngARF, Quellenstudium zum Prooimion der Epanagoge 72; vgl. auch ZACHARIA, Prochiron
LXII™.

% Vgl. etwa die Verwendung von ,,01/ 6 Tpd Au@dv” in den (zeitlich nahestehenden) ,Akten” der
Synode von 879-880 (Mansi 17 A, 401 B8, 416 E5, 433C4 und E11, 436D 1, 452 C6-7 sowie
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lebenden Ecloga-Verfasser bezogen werden, weil nicht ersichtlich ist, warum
diesen (,,tolg mpd M@V~ in Z. 73) die Ecloga ,,verabscheuenswert” geworden sein
sollte.

Auch steht der Umstand, dafi in Z. 63 (,7iv1”) und 6667 (,xoté fobAnowv tod
ovAAeEapévou”) auf nur einen Autor hingewiesen wird, der das verwerfliche
Rechtsbuch ,, fiir (!) die Vorgidnger” (Z.63) zusammengestellt habe, nicht
damit in Einklang, daB die Ecloga in der Uberlieferung ausnahmslos zwei Kai-
sern® und auch nicht nur einem Redaktor® zugeschrieben wird.

Allen diesen interpretatorischen Schwierigkeiten entgeht man, wenn man
den Verfasser des Prochiron-Prooimions mit Leon VI. identifiziert, welcher
die Autorschaft an der - ja nur ,,soweit erforderlich” (Z.74) — verabscheuten Eis-
agoge zwar einerseits wegen der Verantwortlichkeit seines verehrungswiirdigen
Vaters und Dynastiegriinders BasiLe10s’ I. im Zwielicht beliel3, andererseits aber
in ihren (angeblich auch schon von BasiLeios) mi3billigten Teilen dem verhal3-
ten PuoTiOos zuschrieb, wohingegen er seinen isaurischen Vorgéngern auf dem
Kaiserthron, deren Ikonoklasmus fiir ihn, wie seine Homilien zeigen, keinen
Gegenstand des Interesses darstellte, nicht im mindesten irgendwelche Anti-
pathien entgegenbrachte. Dementsprechend wére das bemerkenswerte ,,jepufi-
obon” in Z. 68 als (vielleicht ironische) Anspielung auf Z. 29 und insbesondere 96
des Eisagoge-Prooimions aufzufassen, wo auch PHoTios dieses zu seinen , Lieb-
lingsverben”® gehérende Zeitwort benutzte.

Fiir die Prioritét der Eisagoge gegeniiber dem Prochiron sprechen nun aber
nicht nur die in den Vorreden der beiden Rechtsbiicher enthaltenen Angaben
beziiglich des vorausgegangenen Kompendiums, sondern auch diejenigen
tber das umfassende Gesetzgebungswerk der makedonischen Kaiser.

Geht man néamlich von der herkémmlichen Chronologie aus, muf3 man es fiir
moglich halten, da3 die sog. ,&vax&bapoig T&Ov vopwv” zunichst (gemil Z. 80
des Prochiron-Prooimions) 60 Biicher, sodann (gemaf Z. 32, 36 und 39 des Eis-
agoge-Prooimions) 40 Biicher und schlieBlich wiederum 60 Biicher (die spater
sog. ,Basiliken” LEoNs VL) umfassen sollte™,

481 A 6-7 und D 4) und in der 44. Novelle LEons V1. (NoarLLEs/DaIN 179/14); vgl. ferner LAURENT,
Réponses canoniques 302.

e Ecloga, Rubrik und Intitulatio (BurGMANN 160-161 mit kritischem Apparat).

2 Eecloga 7.40-42, vgl. auch BurcMaNN, Ecloga 104-106.

% ScHARF, Photios und die Epanagoge 391.

3 Auf diese Absurditit machte WiTTE, Rechtscompendien II 36-37 und Rez. von ZACHARIA,
Fragmenta versionis Legum Rotharis und 'Ponai 475 aufmerksam, und selbst die Anhénger der
herrschenden Meinung erkannten an, daB dies ,ein dunkler Punct in der byzantinischen Rechts-
geschichte” sei, vgl. G.E. HEmmBAcH, Rez. von ZAcCHARIA, Prochiron 1067, MorRTREUIL, Examen 55—
56 und C.W.E. HEmmBACH, Griechisch-romisches Recht 309.
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Es ist dann notwendigerweise auch anzunehmen, daf} ein aus 60 Biichern
bestehendes Gesetzescorpus spitestens 879, also bereits sieben Jahre vor dem
Tode Basmeios’ L, (gemill Z.80-81 des Prochiron-Prooimions) fertigge-
stellt® war, obwohl doch die Beendigung eines solchen Werkes in 60
Biichern richtigerweise allgemein® erst BasiLEi0s’ Sohn Leon VI. zugeschrieben
wird.

Schlieflich miiBte unterstellt werden, daB BasiLeios nach Beendigung seines
Gesetzgebungswerkes gewaltigen Ausmafles eine weitere vergleichbare, aber
wesentlich weniger Biicher umfassende Arbeit in Angriff nahm und zum
Abschluf} brachte.

Alle diese unwahrscheinlichen Annahmen sind entbehrlich, wenn man es fiir
wahr hilt, daB Leon das kurz vor dem Tode seines Vaters abgeschlossene Cor-
pus in 40 Biichern zu einem aus 60 Biichern bestehenden Werk umarbeiten
lieB.

Des weiteren sind auch die das ,&v tefyo¢” (der aufgehobenen Gesetze)
betreffenden Ausfiihrungen in Z.78 des Prochiron-Prooimions viel eher ver-
stindlich, wenn man sie, von der Posterioritit des Prochiron ausgehend, nicht
auf ein imaginires und im Eisagoge-Prooimion bezeichnenderweise unerwéhnt
gebliebenes Werk Basileios’, sondern, wie dies schon ZEPERNICK” anregte,
auf Leons Novellensammlung bezieht, deren Hauptzweck ja gerade in der Auf-
hebung von — zumeist justinianischen — Bestimmungen bestand®.

Aber nicht nur aus den Prooimien, sondern auch aus den jeweils 40
Titeln der beiden (in wesentlichen Teilen allerdings identischen) Rechts-
biicher 1&Bt sich die hier vertretene Auffassung iiber ihr zeitliches Verhiltnis
zueinander ableiten.

% Die sich auch aus Z.61 eindeutig ergebende Fertigstellung des Gesetzescorpus zum Zeit-
punkt der Abfassung des Prochiron-Prooimions (vgl. WirtE, Rechtscompendien 11 36) wurde von
ZACHARIA, Prochiron LXXXVI-LXXXVII bestritten, dessen unhaltbare Interpretation aber
bereits von G.E. HEmmBacH, Rez. von ZAcHARIA, Prochiron 1066 widerlegt wurde.

% 8o die herrschende Meinung unter Berufung auf JoHANNES SkYLITZES, Zvoyig iotopidyv,
Baoiiewog 0 Maxedodv 0 Kepardg 16 (THURN 134/78-80): ,,00x goxe 8& xonpdv mpoxatainedeig
Bavirty. eEenAfpwoe 88 10 Epyov Afwv ... petd Talta”.

% ZEPERNICK, Praetermissa 381 (zitiert von ZAcHARIA, Prochiron 10% [11729]) und spiter
WittE, Rez. von ZACHARIA, Fragmenta versionis Legum Rotharis 474; selbst ZAcHARIX, Prochi-
ron LXXXV'® riumte ein, daB es ,probabile est, volumen illud . . . simile fuisse libro Novellarum
Leonis”. Mit unzulénglicher Begriindung wurde diese Annahme bestritten von C.W.E. HeiMBACH,
Griechisch-romisches Recht 309, welchem sich ScHELTEMA, Natur der Basiliken 292 anschlo8.

¥ T& qvnpnuéva mévta” (Prochiron-Prooimion Z.78) sind die ,vépot (door) nepé tfig Paot-
Aelag fudv 1ol vopipov £dagoug thv dnairotpimow xateyngiodnoav” (Leon VI, Novelle 1
[NoarLes / Dain 15/5-7]).
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So findet sich kein einziges der in der Praefatio des Prochiron (Z.55-56)
angekiindigten und in dessen Text tatséchlich vorhandenen® neuen Gesetze
in der angeblichen zweiten, unter demselben Kaiser erarbeiteten Auflage (der
Eisagoge)®.

Auch die nicht unerhebliche Benutzung der Ecloga im Text der beiden
Rechtsbiicher*' ist kaum begreifbar, wenn man, der herrschenden Meinung fol-
gend, BasiLEios L. unterstellt, er habe ,,sich mit aller Schérfe gegen das Werk des
bilderstirmenden Kaisers abzugrenzen”* versucht.

Als besonders merkwiirdig wire es dann auch anzusehen, da8 die Redaktoren
der vermeintlichen zweiten Auflage (der Eisagoge), in der die Ecloga nach
ZACHARIAS Meinung nunmehr vollsténdig verworfen wurde®, auf ebendieses
isaurische Rechtsbuch in noch etwas weiterem Umfange zuriickgriffen als die
Redaktoren der ,ersten Auflage” (des Prochiron)™.

SchlieBlich 148t sich die Prioritit der Eisagoge gegeniiber dem Prochiron auch
durch einen Vergleich von Kapiteln nachweisen, die in den beiden Rechts-
biichern materiell, also nicht nur redaktionell verschieden sind. Die letz-
teren (ziemlich zahlreichen) Unterschiede sind ndmlich im vorliegenden Zusam-
menhang insofern ohne Belang, als sie sich durch die hier vertretene Auffassung
nicht besser als durch die herrschende Meinung erkliren lassen. Denn die Tat-
sache, da3 das Prochiron, sooft es (oft recht erhebliche) Textdivergenzen gegen-
{iber der Eisagoge aufweist, regelmifig den gemeinsamen Vorlagen — und auch
dem leontischen Gesetzescorpus — wesentlich naher steht als die Eisagoge®,
kann mit derselben Berechtigung entweder — wie hier - auf eine Korrektur der

% Vgl. den von ZAcHARIA, Prochiron 352 (404) erstellten (nicht ganz zuverldssigen, siche unten
77—78122) »Index capitum, quae a Basilio noviter introducta esse dicuntur”.

¥ 7 acHARIA, Collectio 55° (231%).

1 Vgl. dazu BureMANN, Ecloga 20 und 121-122.

2 OsTROGORSKY, Geschichte 199.

43 7 acuarii, Collectio 62'° (237'°) riicksichtlich des ,mévtn” in Z.35 des Eisagoge-Prooimions.

4 7 acuarii, Collectio 62'°(237'%): ... in ipso textu Epanagoges vel magis Eclogae ratio habita
est, quam in Prochiro”, vgl. auch SiNoGow11z, Strafrecht der Ekloge 11 und Brandstiftung 587. So
gehen Eis.19.5 und 8 (oder gar 19.5-9, vgl. ZACHARIA, Geschichte® 84) sowie 40.63 auf E.2.4 und 5
sowie 17.35 zuriick und fiihren in ihrem jeweiligen Kontext zu einem ,recht auffallende(n) Wider-
spruch” (SiNocowrrz, Strafrecht der Ekloge 109, vgl. auch BurcMaNN, Ecloga 122).”

% Vgl. etwa Pr.5.6 (= N.117.5 ¢ Eis.19.9), 33.15 (= N.115.3 4 Eis.34.6), 15.4 (= Theod. N.120.4 +
Fis.10.4), 27.4 (= Theod.N.90.7 % Eis.12.33), 28.1 und 2 (= Theod.N.137.1, 2 und 3 # Eis.8.3), 30.5
(= Theod.N.118.4 # Eis.33.15), 30.6 (= Theod.N.118.5 # Eis.33.16), 30.9 (= Theod. N.118.7 %
Eis.33.20) sowie Pr.2.1.2 (= B.28.2.1 + Eis.15.2), 4.1 (= B.28.4.1 # Eis.16.1), 7.8 (=B.28.5.2.7 ¥
Eis.17.8), 7.19 (= B.28.5.9 # Eis.17.21), 9.1 (= B.29.1.69 % Eis.18.18), 10.4 (=B.30.1.3.7 ¥ Eis.20.6),
16.8 (= B.25.1.54 % Eis.28.8), 19.18 (= B.12.1.50.10 #% Eis.26.17), 27.15 (=B.21.1.41 # Eis.12.32)
und 34.12 (= B.48.14.4.6 ¥ Eis.37.8); vgl. auch ZacHarii, Collectio 55 (231): ,textus (scil. Epan-
agoges) ... passim interpolatus est”. Dasselbe gilt auch beziiglich der ,capitum in singulis titulis
consequentia”, die -~ ZacHarIA zufolge - ,in Epanagoge hic illic in melius mutata est”.
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Eisagoge unter Zuhilfenahme der 60 Biicher Leons VI. bzw. der fritheren Quel-
len oder — wie bisher - auf eine selbstindigere Benutzung der Vorlagen fiir eine
wverbesserte zweite Auflage” (die Eisagoge) zuriickgefiihrt werden.

Einen Vergleich erméglichen nun aber etwa die Kapitel Eis.21.(1 und) 4 einer-
seits und Pr.11.4 andererseits, die einzigen unterschiedlichen Bestimmungen in
den ihrem Textbestand nach ansonsten fast véllig identischen Titeln der beiden
Kompendien iiber die Ehescheidung. Sowoh! Eis.21.4 als auch Pr.11.4 reprodu-
zieren néamlich nicht, wie meistens, mehr oder weniger wortlich das (auch aus
anderen Erkenntnisquellen bekannte oder mindestens zu ermittelnde) ,alte”
Recht und stellen insofern ,neue” Verordnungen der jeweiligen Rechtsbuch-
Verfasser dar.

In bezug auf Pr.11.4 unterliegt dies keinem Zweifel*’, weil diese Vorschrift auch
in materieller Hinsicht eine Neuerung einfiihrt (Verpflichtung beider Ehepart-
ner zum ,,povipel Biw” bei einverstindlicher Scheidung), auBerhalb der direkten
oder indirekten Prochiron-Uberlieferung keine Spuren hinterlie8* und in
einem Eisagoge-Scholion®, in einigen (mittelbaren) Prochiron-Derivaten®
sowie in einer sehr alten Prochiron-Handschrift” als neue Verordnung des
Autors bzw. der Autoren des Rechtsbuchs qualifiziert wird.

Dagegen wurde Eis.21.4 bislang nicht erst auf den (bzw. einen) Redaktor der
Eisagoge, sondern schon auf einen friiheren Kaiser, welcher die einversténd-
liche Scheidung durch eine selbstdndige Novelle zugelassen habe, zuriickge-
fiihrt™; Eis.21.4 ist ndmlich noch in einer zweiten Fassung® iiberliefert, die
gemeinhin als urspriinglich(er) angesehen wird und die in der Tat aufgrund
immanenter Kriterien nicht aus dem Eisagoge-Kapitel abgeleitet werden
kann.

DaB nun aber diese zweite, ,bereits im Archetyp der erhaltenen Handschrif-
ten unvollstindige”* Fassung auf die Eisagoge zuriickgeht, zeigt ihre Stellung in
den sie‘iiberliefernden Manuskripten — mit Ausnahme des Cod. Par.gr.1384, der

6 So schon ZACHARIA, Prochiron 352 (404).

*7 Vgl. BURGMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 114.

8 Scholion a zu Eis.21.1: , A€l eidévar, 0¢ 6 Tapov éxawiodn vouog vnd tod Huetépov eboe-
Pod¢ Paciréws”, welchen Worten eine freie Paraphrase von Pr.11.4 folgt.

¥ Codd. Bodl.3399 Selden sup.11 (£39v, vgl. ZACHARIA, Prochiron 75%" [146%"]), Marc.gr.172
(f.127v) und Mon.gr.309 (f81r): ,TH¢ veapdc datafewe Baolieiov (xal) Aéovtog xai ‘Adelav-
Spouv” als — die Abfolge der Prochiron-Kapitel unterbrechende — Inskription zu Pr.11.4.

% Cod. Par.suppl.gr.622 (£.40r, vgl. MyNas, Rapport 489): ,51& mivvaBépewc” (am Rande von
Pr.11.4).

51 Dies ist seit ZacHARIA, Collectio 137 (301%) unbestritten.

52 Erstmals herausgegeben von ZacHar1A, Rez. von G.E. HEmmBacH, 'Avéxdora IT208-209 und
jetzt - synoptisch mit Eis.21.4 - kritisch ediert von BurGcMANN, Novelle zum Scheidungsrecht
117-118.

%% BurGMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 110.
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das Kapitel in einer ,beriichtigten heterogenen Textsammlung”® unter einer
abwegigen Rubrik™ bietet. Der Text folgt namlich - im Rahmen einiger Ergén-
zungen zu den 21 (stets die richtige Reihenfolge aufweisenden) Kapiteln des
11. Prochiron-Titels - regelmiBig*® Eis.21.1, dem anderen im Prochiron fehlen-
den Eisagoge-Kapitel iiber die Scheidung und ist damit selbst als Eisagoge-
Kapitel ausgewiesen.

Diesem Befund (daf3 die zweite, ,verderbt und fragmentarisch” sowie ohne
Protokoll iiberlieferte® Fassung aus der Eisagoge stammt und nicht etwa eine
selbstédndige Novelle darstellt) stehen auch nicht die starken Divergenzen
der beiden Versionen entgegen, weil gerade die Eisagoge durch erhebliche
Unterschiede in der Textfassung einzelner Kapitel gekennzeichnet ist™, welche
- genau wie die beiden hier behandelten Parallelfassungen - aus zeitlichen und
inhaltlichen Griinden am ehesten ein und demselben Autor zuzuschreiben sind.
Somit besteht keine Veranlassung, Eis.21.4 auf eine in der Urfassung verloren-
gegangene, selbstindige ,Novelle eines unbekannten Kaisers”® aus der Zeit
zwischen 578 und 867% bzw. 820 und 867 zuriickzufiihren.

Gegen die Annahme der Existenz einer derartigen selbstindigen Novelle
spricht zudem, daBl es in der fraglichen Zeit bereits mehrere einschligige
Gesetze, namlich [usTiNiaNos’ I. (N.22.4, 117.10 und 134.11)* und insbesondere
Iustinos’ I1. (N.140)%, gab; erst bei der gewissermafBen »Systematischen” ,,&va-
nébapoig tdV medoidv vopwv” unter BasiLeios 1. war angesichts der einander
teilweise widersprechenden Verordnungen in der Collectio 168 Novellarum eine

5 BurGMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 107 m.w.N.

5 Cod.Par.gr.1384 (f.171r): ,’ADavaciov gxoAaotnxol éx tdv Siyéotwv (corr. dwxtdfewv ?,
vgl. ZacHARIA, Rez. von G.E. HEiMBACH, 'Avéxdota I 1205) tob 87 ipAiov (corr. titAou?) abtod”,
vgl. BureMaNN, Novelle zum Scheidungsrecht 107-108. Die Rubrik diirfte in der Weise zu erkli-
ren sein, daB ein Kopist - auf der Suche nach einer Uberschrift fiir den urspriinglich inskriptions-
losen Text - in seiner Vorlage zuriickblitterte und dabei etwa auf die Uberschrift zu E.App.V.3
oder zu Athan.9 Par.2 (= 1.13.6) stieB3, welch letztere Stelle auch im Cod.Bod1.3399 Selden sup. 11
(f.46r) vorausgeht.

* Nur der Schreiber des Cod.Vat.gr.845 (des sog. ,Prochiron Calabriae”) iibersprang vor 3.13
(f.8v-9r) einige Kapitel des 11. Prochiron-Titels sowie Eis.21.1, vgl. BRANDILEONE/PUNTONI,
Prochiron Legum 337.

5" BurGMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 107 und 115.

5 Vgl. etwa ZACHARIAs kritischen Apparat zu Eis.2.10 und 11 sowie 5.5 und 6.

59 HuNGeR, Christliches und Nichtchristliches 310; vgl. auch Zuisaman, Eherecht 54 und
105-106.

60 BureManN, Novelle zum Scheidungsrecht 115.

! Tro1aNOS, Zvvawerind Swaiylo 15-17.

62 Vgl. BurGgMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 113 m.w.N.

% Vgl. DOLGER, Regesten Nr.6 und zuletzt CasTeLLO, Novella 140 293-315 m.w.N.
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Klarstellung unerléBlich, welche der Redaktor des Eisagoge-Kapitels in einer
_durch Worte und Inhalt an Nov. 140 (erinnernden)”* Weise vornahm®.
Dieser Redaktor diirfte Photios gewesen sein®, welcher Annahme dessen
Stellung innerhalb der Kirche und seine in einem kanonischen Brief geédu-
Berte Ablehnung der einverstandlichen Scheidung® nur scheinbar entgegenste-
hen, gibt es doch zahlreiche Beispiele dafiir, dal byzantinische Kirchenfiirsten
in dieser Frage einen recht laxen Standpunkt vertraten®, und zeigte doch sogar
PuoTiOs selbst in dem erwihnten Brief groles Verstindnis fiir Eheauflésungen,
die durch das - auch in Eis.21.4 genannte — ,uicog” verursacht wurden®.
Fiir PuoTios’ Autorschaft spricht nun aber, daf3 er - von dem ungebildeten
und an den legislatorischen Arbeiten sicherlich nicht unmittelbar beteiligten
Kaiser BasiLEIOS ist ganz abzusehen — wohl als einziger die Macht, die Befihi-
gung, die Bereitschaft und das Interesse besaB, durch eine solche von der Vor-
lage ,ganz verschiedene”” Umformulierung von N.140 gesetzgeberisch tétig zu
werden”, zumal er sich offenbar das Eherecht besonders angelegen sein lief3.
AuBerdem war ja aus der von PuoT10s kurz zuvor veranla3ten™ Nomokanon-
Bearbeitung nicht der Halbsatz gestrichen worden, dem zufolge N.140 als gelten-
des (Kirchen-)Recht anzusehen war”. Auch 148t sich die in Eis.21.4 zum Aus-
druck kommende grofziigige Einstellung zur einverstindlichen Scheidung
durch PaoTi0s’ Gegnerschaft zu den (ikonoklastischen) Isauriern und zur lateini-

84 7 acuarii, Rez. von G.E. HEmmBacH, ‘Avéxdota I1209 (hinsichtlich der zweiten Fassung), vgl.
auch KResTEN, Datierungsprobleme 94'%® und BureMaNN, Novelle zum Scheidungsrecht 114.

% Unter Verwendung justinianischer Novellen; so geht z.B. das bemerkenswerte (vgl.
BurcMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 115), zweimal benutzte ,51e{iowov” sicherlich auf N.22.6
zuriick (vgl. auch die Scholien 2 und 3 zu B.28.7.4 und das Rechtslexikon im Cod.Par.gr.1355
[f413v, LaBBE 24 (1725))).

56 Zu PuoTios’ Verfasserschaft an der Eisagoge vgl. oben 14.

5 Puorios, Brief 292 Z.102-108 (LAourpas/WEsTERINK 1II 156-157); vgl. HERGENROTHER,
Photius 11 133 und GruMEL, Regestes Nr.539.

%8 So waren sehr viele der von JonaNNES APoxaUKOS und DEMETRIOS CHOMATIANOS ausgespro-
chenen Eheauflésungen mehr oder weniger verkappte einverstidndliche Scheidungen; vgl.
z.B. den von FOGEN, Rechtsprechung mit Aristophanes 74-82 behandelten, von Arokaukos ent-
schiedenen Fall. Wichtig war in diesem Zusammenhang der ,Scheidungsgrund des Hasses”, vgl.
dazu jetzt Lalou, Institution familiale 309-315.

% Puotios, Brief 292 Z.96-101 (Laourpas/WEsTERINK III 156); vgl. HERGENROTHER Photius
IIT 132-133 und GRUMEL, Regestes Nr.539.

" ZacHARIA, Rez. von G.E.HEmMBacH, 'Avéxdora I'1 209.

™ Pyotios wollte ja ,nicht blos Gesetzsammler, sondern auch Gesetzgeber sein” (HerGEN-
ROTHER, Photius III 128).

2 Vgl. oben 15.

™3 Nomokanon in 14 Titeln 13.4: ) TO 8¢ xatd ovvaiveow Tpdg 10 ouUPwvOLHEVOV Abew TOV
yépov ... &vexawiodn ond Tovarivov 100 Paairéwe”. Auch nach dem 4. Scholion zu B.28.7.8 (BS
1875/ 10 vgl. C.W.E. HEmMBACH, Prolegomena Basilicorum 140%) galt N.140 offenbar bis zu ihrer
Aufhebung durch Pr.11.4.
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schen Kirche motivieren,. welche ja beide die einversténdliche Ehescheidung
verurteilten™.

Entscheidend ist nun aber, daf Eis.21.4 und Pr.11.4 neue Verordnungen des
regierenden, das jeweilige Rechtsbuch erlassenden Kaisers darstellten und daf3
ein und derselbe - nicht von der Gesetzgebungswut eines IusTINIANOS befallene
- Herrscher (némlich BasiLeios 1) schwerlich fiir zwei im Abstand weniger Jahre
aufeinanderfolgende, einander offensichtlich” widersprechende neue Konstitu-
tionen verantwortlich gemacht werden kann.

Und besonders unwahrscheinlich ist es, daB der Kaiser zuerst eine eigene,
sein Interesse an dem Gegenstand bekundende, auch materiell neue und in der
Folgezeit allgemein anerkannte” Bestimmung (Pr.11.4) erlassen haben soll,
danach aber wieder zu einer materiell alten, zudem hochst umstrittenen und
sich in der Zukunft auch nicht durchsetzenden Regelung (N.140 bzw. Eis.21.4)
zuriickgekehrt sein soll.

Demnach ist von einer Prioritit der Eisagoge-Vorschrift(en) 21.(1 und) 4 aus-
zugehen, und dies wird durch das bereits zitierte Scholion bestétigt, dem zufolge
Eis.21.1 durch eine - auch in einem Scholion zu Eis.21.4 erwihnte” - kaiserliche
Anordnung (némlich Pr.11.4) ,erneuert” wurde™.

Ein weiterer Vergleich ist zwischen Eis.34.4 i.f. einerseits und Pr.33.8 in Ver-
bindung mit Pr.4.24 andererseits méglich. Wihrend némlich in Eis.34.4 der
zweite Satz von N.115.3.11 (iiber die potentielle Enterbung eines 25jihrigen,
nicht von den Eltern verheirateten Miadchens™) nahezu wértlich wiedergegeben
ist, fehlt dieser Passus in Pr.33.8, obwohl sich das Prochiron auch im Ent-
erbungsrecht enger an die justinianischen Vorlagen anschlieBt als die Eisagoge.

™ Beziiglich der Isaurier vgl. E.2.9.4 (und dazu etwa Zuisuman, Eherecht 104-105, MPosDas,
ITepi 7ol ydpov 70-71 und BurGMANN, Novelle zum Scheidungsrecht 108-109 und 113); hinsicht-
lich der lateinischen Kirche, die ihre Lehre von der Unauflsslichkeit der Ehe gerade im
9. Jahrhundert verstirkt durchzusetzen vermochte, vgl. etwa FrReisen, Eherecht 792-800 und -
speziell zu PHoTIOS’ groflem Gegenspieler NicoLaus L, der nicht nur in dem Ehehandel LoTHa-
rius’ I (der sog. ,causa Theutbergae”), sondern sogar den neubekehrten Bulgaren gegeniiber
eine strenge Auffassung iiber die Ehescheidung vertrat (Brief 99 an Boris-MICHAEL vom 13.
November 866, vgl. Jarrt / EwaLp, Regesta Nr.2812, cap.96 [PERELs 597/29-30]) — Bisuop, Pope
Nicholas I 167-214 passim m.w.N. sowie HeIser, Responsa 313.

™ So schon das Scholion f zu Eis.21.4 ,.... f) tob fuetépou eboePolc Baocéwe Yiipog &vre-
pépeTar”.

"6 Bezeichnenderweise kommentierte bereits der kenntnisreiche, in der ersten Hilfte des
10. Jahrhunderts titige Kompilator der sog. ,Epanagoge cum Prochiro composita” (19.1) Eis.21.1
mit den Worten: ,&AL& tobte pév 6 naAmidc”, um dann (einer Paraphrase von) Pr.11.4 den Vorzug
zu gzt‘e)ben; Eis.21.4 lieB er ganz unerwihnt, vgl. auch BureMaNnN, Novelle zum Scheidungsrecht
110%.

" Vgl. oben ™.

"8 Vgl. oben 68

™ Vgl. dazu Martses, ‘0 yéuog tiic Omeovoiag 34-54.
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DaB es sich hierbei um eine absichtliche Auslassung handelt®, ergibt sich
aus Pr.4.24, einer unzweifelhaft® neuen Konstitution des Prochiron-Autors, in
welcher die betreffende Stelle von N.115.3.11 (durch die Einfiihrung einer Anzei-
gepflicht des Madchens) modifiziert wird. Dementsprechend heif}t es in einem
Scholion zu Eis.34.4%, daB diese Vorschrift durch Pr.4.24 ,erneuert” wurde®.

Wiederum ist es kaum vorstellbar, daB3 derselbe Kaiser fiir die ,erste Auflage”
(das Prochiron) eine neue Verordnung erlieB und dann deren offene Miflachtung
in der - entgegenstehendes dlteres Recht enthaltenden - ,zweiten Auflage” (der
Eisagoge) duldete; viel niher liegt es, daB Pr.4.24 gerade in Hinblick auf Eis.34.4
verfaBt wurde, wofiir im iibrigen auch die auffallige, schwerlich auf IusTiNniaNOS
zu beziehende Formulierung ,tolc Tpd fpév vopodétonc” (in Pr.4.24) spricht™.

SchlieBlich lassen sich auch einige ehegiiterrechtliche Bestimmungen der
Eisagoge (19.5-9) und des Prochiron (6.1-6) miteinander vergleichen. Die
Regelungen der beiden Rechtsbiicher sind ganz unterschiedlich, wobei das Pro-
chiron justinianische Novellen(-Exzerpte) reproduziert™, die Eisagoge dagegen
in nicht unerheblichem MaBe den Vorschriften der Ecloga verpflichtet ist™.

Daf3 nun die Hypothese von der Prioritit des Prochiron auch hierin die Aporie
fithrt, war bereits ZacHARIA bewuBt, der 1856 zu Recht folgendes ausfiihrte:
,Geht man nun von der bis jetzt gangbaren Ansicht aus, ... so ist es unbegreif-
lich, wie Basilius, nachdem erim Prochiron ... das Justinianeische Recht
wieder zur Geltung gebracht, zu dem Versuche kam, in die Epanagoge das
abweichende Recht der Ecloga aufzunehmen”.

ZAcHARIA glaubte, ,diesen Zweifeln nicht anders als durch die Annahme ent-
gehen (zu) kénnen, dass die Epanagoge nur Entwurf geblieben und nicht als
Gesez publicirt worden sei, wie sie denn auch nur als solcher und in Verbindung
mit den Bemerkungen des ,Scholiasten’ d.h. eines Revisors des Entwurfs in

80 89 wohl auch MaTtses, ‘O yduoc tfi¢ dnecovaiag 40.

81 S0 schon ZACHARIA, Prochiron 31-32*2 und 352 (12742 und 404), vgl. auch OIKONOMIDES,
Leo VI's Legislation 191.

52 D)af} es sich hierbeium ein Eisa go g e-, nicht um ein Pro ¢ hiro n-Scholion handelt, wies
SimoN, Epanagoge cum Prochiro composita 158 nach.

83 Scholion d zu Eis.34.4: , Tobto éxaiviedn 0nd 1ol Auerépov evoePolc Paociriéwg”, woran sich
eine kurze Paraphrase von Pr.4.24 anschliefit.

8¢ Zur Bedeutung von ,o0i ©pd Mu@dv” vgl. oben 64-65.

% Die mit Pr.6.1-6 weitgehend identischen Eisagoge-Kapitel 19.12-16 kénnen, wie bereits
Zacuaria, Collectio 130" (29517) annahm, nicht genuin sein, weil sie im Widerspruch zu den vor-
ausgehenden Kapiteln stehen und weil in Eis.19.15 if. auf Eis.19.6 wie auf einen (als bekannt vor-
ausgesetzten) fremden Text Bezug genommen wird.

8 Vgl. schon oben 67*.

87 ZAcHARIA, Innere Geschichte 37-38, zuletzt wiederholt in Geschichte® 84.
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Umlauf gekommen zu sein scheint und in der Praxis das Prochiron keines-
wegs ersezt hat”®,

Mit Hilfe dieser Zusatzhypothese meinte ZacHARIA an seiner Hauptthese von
der Prioritét des Prochiron festhalten zu konnen, und die meisten Autoren sind
ihm auch insoweit gefolgt®, wohingegen sich dann nur noch wenige Gelehrte —
etwa Borres” und insbesondere SokoLsk1j, dem die griindlichste Untersuchung
des Problems verdankt wird” — fiir eine offizielle Geltung der Eisagoge aus-
sprachen”.

ZacHARrIAS Auffassung ist indes irrig. Zunédchst gibt es ndmlich nicht die
geringsten Anhaltspunkte dafiir, da3 die Eisagoge im Entwurfsstadium ver-
blieben sein kénnte, weist sie doch in keiner Beziehung einen geringeren Grad
der Fertigstellung auf als etwa das Prochiron.

Auch die gemeinsame Uberlieferung mit den oft kritischen Scholien wider-
spricht keineswegs der Annahme einer urspriinglichen Geltung der Eis-
agoge, sondern beweist lediglich, daBl schon bald nach ihrer Entstehung an
mehreren ihrer Bestimmungen Anstofl genommen wurde.

Ganz ohne Bedeutung ist ferner, dafi die Eisagoge bzw. ihr Prooimion ,der
urkundlichen einkleidung entbehrt”®. Ein Vergleich mit dem Prooimion zu den
60 Biichern LEons VI. oder auch mit der Vorrede zur Novellensammlung des-
selben Kaisers zeigt ndmlich, daBl man in dieser Zeit Invocatio, (umfangreiche)
Intitulatio und Datierung keineswegs als unerliafiliche Elemente eines Einfiih-
rungspatentes zu einer neuen Gesetzessammlung ansah. AuBerdem konnte es
natiirlich nicht im Interesse PHoTiOS’ als des Verfassers der Eisagoge-Vorrede
liegen, seinem Prooimion eine Intitulatio voranzustellen, die dem formellen
Gesetzgeber BasiLe10s L. eine Reihe von Triumphailtiteln beilegte und damit -
im genauen Gegensatz zu PuoTios’ Intentionen - geeignet war, die Kaisermacht
zu stérken.

Uberdies 146t sich die offizielle Promulgation der Eisagoge als Gesetz(buch)
auch positiv nachweisen, und zwar, wie schon SoxoLski hervorhob*, durch die
Inkraftsetzungsanordnung und die Apostrophe im Eisagoge-Prooimion®.

88 ZAcHARIA, Innere Geschichte 38, zuletzt wiederholt in Geschichte® 85.

89 S0 zuletzt etwa VaN DER WAL / LoKIN, Delineatio 87 und PieLER, Byzantinisches Recht 1225.

® Borres, Hepi npoyauaias dwpeds 58-60.

*! SokoLsky, O charakteré i znadenii Epanagogi 17-54.

%2 Die ausfiihrlichste (aber keineswegs représentative) Literaturzusammenstellung stammt
von ScHARF, Photios und die Epanagoge 388-389°,

% DOLGER, Regesten Nr.500. - Aus diesem Zitat zog iibrigens Svoronos, Storia del diritto 1198
den bemerkenswerten Schlufi: ,La fausseté de celui (scil. de I'intitulé) de I’Epanagédge a ... été
démontrée déja par Franz Délger dans ses regestes”.

% SokoLsky, O charakteré i znadenii Epanagogi 21.

% Eisagoge-Prooimion Z.41-42 und 84-86 (oben 6 und 10).
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Dariiber hinaus wire es auch ganz unvorstellbar - und vermutlich in der
gesamten antiken und mittelalterlichen Rechtsgeschichte ohne Parallele ~, dafl
ein Gesetzbuch-Entwurf die Kaiserkanzlei verlassen hétte und sowohl voll-
stiindig als auch in Teilen sowie in nachweislich sehr frithen Zusammenstellun-
gen mit anderen Texten® {iberliefert worden wire.

ZacHARIAs sonderbare Annahme wird iiberhaupt erst dann nachvollziehbar,
wenn man sie vor dem Hintergrund der mit der Aufklérung einsetzenden Kodifi-
kationsbewegung sieht, welche durch § 64 der sog. ,,Paulskirchenverfassung” von
1849 einen neuen und fiir den deutschen Sprachraum entscheidenden Impuls
erhalten hatte”. Erst zu dieser Zeit, als der im 18. Jahrhundert aufgekommene
Gedanke, fertiggestellte, aber (noch) nicht in Kraft gesetzte Gesetzbiicher als
L~Entwiirfe” zu veréffentlichen, im Zuge der Bestrebungen zur Rechtsvereinheit-
lichung in den deutschen Landern besondere Bedeutung gewann und als ZacHa-
RIA ,von 1852-1855 ... Mitglied des preuBlischen Abgeordnetenhauses (war)...
(und) als solches ... eine besonders rege Thitigkeit ... in der Gesetzgebungs-
kommission (entfaltete)”*, sich mit ,,Gesetzvorlagen iiber die Kreisordnungen”
befaBte” und sich beeilte, einer ,damals ... in Athen ... mit dem Entwurf des
ersten Theils eines biirgerlichen Gesezbuches (beschiftigten Gesezcommis-
sion)” den ersten Teil seiner Inneren Geschichte vorzulegen'®, konnte die ana-
chronistische Vorstellung entstehen, auch ein byzantinischer Kaiser habe einem
fertiggestellten (vollstindig iiberlieferten) Gesetzbuch durch Versagung der
soffiziellen Promulgation” die ,formelle Gesetzesqualitét” vorenthalten kénnen.

Davon abgesehen, war ZacHar1As Hilfshypothese von der Eisagoge als Ent-
wurf auch gar nicht imstande, die Schwierigkeiten, um derentwillen sie entwik-
kelt worden war, zu beseitigen, lief} sie doch nach wie vor ungeklért, warum sich
das vermeintlich spiatere Rechtsbuch (die Eisagoge) — sei diese nun Entwurf
geblieben oder offiziell promulgiert worden — wieder der doch jetzt ,vollstindig
verworfenen”'®" Ecloga niherte.

Offenbar bemerkte ZacHariA selbst diesen Mangel: In der 3. Auflage seiner
Geschichte (1892) erweiterte er ndmlich den Passus {iber die Eisagoge und das
Prochiron um eine zweite Hilfshypothese, der zufolge die beiden Rechtsbiicher
-gleichzeitig ... (von) zwei Ausschiissen oder Gelehrten” ausgearbeitet

worden seien'”.

% Insbes. mit detn Prochiron (vgl. oben 71" und mit einem Zweig der ,Epitome”-Uberliefe-
rung.

%7 Vgl. z.B. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte 461-462.

8 W.FiscHER, Zachariae 32 (21).

% W.FiscHER, Verzeichnis der Schriften 326 (44).

10 7 scHaRIA, Geschichte® VI-VI, zuletzt wiederholt in Geschichte® VIII (im Ndr. VII).

101 yol. oben 6742

102 7 scHARIA, Geschichte® 22-23.
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Diese zusitzliche Annahme ist in der Tat eher geeignet, die ehegiiterrecht-
lichen Bestimmungen der Eisagoge zu erkléren: Die der Ecloga gegeniiber
nachsichtigere Eisagoge-Kommission hétte ja dann von den gleichzeitigen
Arbeiten der Prochiron-Kommission keine Kenntnis gehabt oder haben
miissen.

Gleichwohl ist diese zweite Hilfshypothese, welcher bislang nicht widerspro-
chen wurde, noch weniger plausibel als die erste Hilfshypothese, widerspricht es
doch aller Erfahrung und Vernunft, einem Gesetzgeber zu unterstellen, er habe
zur gleichen Zeit zwei verschiedene Kommissionen mit demselben Auf-
trag eingesetzt.

Und noch unvorstellbarer wire es, da3 diese beiden gleichzeitig gebildeten
Ausschiisse unabhéngig voneinander zu weitgehend identischen Ergebnissen
hétten gelangen konnen.

Unerklérlich wire es ferner, daf3 die Eisagoge-Kommission nicht unverziig-
lich aufgeldst worden wiire, sondern noch jahrelang weitergearbeitet hiitte, nach-
dem doch - dieser Annahme zufolge ~ BasILEIOS ,gegen 879" das Resultat der
Prochiron-Kommission offiziell als Gesetzbuch promulgiert hatte'®,

Auch die zweite Hilfshypothese Zacnariis diirfte ihre Entstehung typischen
Erfahrungen des 19. Jahrhunderts verdanken - jetzt (1892) wohl denj enigen mitden
Kommissionen zur Ausarbeitung eines deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches.

Beide Hilfshypothesen Zacuariis sind nun vollkommen entbehrlich, wenn
man davon ausgeht, daB in der Eisagoge zun#chst noch einiges Gedankengut
der Ecloga (besonders im Ehegiiterrecht) beibehalten wurde, da3 dann aber
im Prochiron ein noch stirkerer Riickgriff auf die justinianischen Quellen vor-
genommen wurde.

Weitere Anhaltspunkte fiir die Annahme dieser Reihenfolge ergeben sich
auch aus dem Vergleich einiger Titelrubriken einschlieBlich der ihnen in
den beiden Rechtsbiichern jeweils zugeordneten Texte. Da némlich fast das
ganze Prochiron in der Eisagoge enthalten ist'”, da diese aber mehrere zusitz-
liche Titel umfaBt'”, da ferner wegen der weitgehenden Textidentitit eines der
beiden Rechtsbiicher auf das andere zuriickgehen muf und da schlieBlich sowohl

193 ZacHARIA, Geschichte® 22 — gegeniiber Geschichte® 14 (,zwischen 870-879”).

1% DaB das Prochiron ein offizielles Gesetzbuch war, wurde von SCHELTEMA - in Konsequenz
seiner Ansicht zur Geltung der 60 Biicher Lrons VL. (vgl. dazu oben 37-39) - grundlos etwas in
Zweifel gezogen, vgl. etwa SCHELTEMA, Byzantine Law 65.

108 ZacHARIK, Prochiron LXXXI und Collectio 55 (231); zu den Einzelheiten vgl. die von
Zacuarii, Collectio 218-223 (410-415, siehe auch Benemansky, ‘0 Ipéyeipog Nopog¢ 547-554)
erstellte ,,Concordantia Prochiri cum Epanagoge”.

19 Im Prochiron fehlen die Eisagoge-Titel 1-7, 11, 13 und 30 vollstindig und die Eisagoge-
Titel 8, 9, 10 und 27 zu einem groBen Teil, vgl. auch Zacuarii, Collectio 557 (2317).
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die Eisagoge als auch das Prochiron trotz ihres unterschiedlichen Umfangs in
(je) 40 Titel eingeteilt sind, muf, theoretisch gesehen, entweder der Inhalt meh-
rerer Titel nachtriglich zu einem Titel zusammengezogen oder umgekehrt der
Inhalt eines Titels nachtriglich auf mehrere Titel verteilt worden sein.

DalB nun das letztere wahrscheinlicher ist, zeigt sich, wenn man die Eisago-
ge-Titel 16, 19 und 26 bzw. ihre Rubriken mit den Prochiron-Titeln 4/5, 6/8/9
und 19/20 einschlieBlich ihrer Uberschriften vergleicht. In allen drei Fillen spre-
chen einige nicht besonders sinnvolle und sonst nicht belegte Titelrubriken des
(seinen Vorlagen doch so stark verhafteten) Prochiron' und eine teilweise will-
kiirliche Aufteilung der zugrunde liegenden justinianischen Quellen auf mehrere
Titel'® dafiir, daB3 die Titeleinteilung des Prochiron dem Bemiihen entspringt,
die Titelzahl der Eisagoge unter allen Umstdnden beizubehalten.

Zu demselben Ergebnis, ndmlich der Annahme der Prioritit der Eisagoge,
fithrt auch der Umstand, daf3 nicht erkennbar ist, aus welchem Grunde Basi-
LEI0S L. sein eigenes, offiziell promulgiertes Gesetzbuch (das Prochiron) fiir unzu-
reichend hitte halten sollen'”,

Nach den wichtigsten Unterschieden der beiden Rechtsbiicher zu urteilen,
miiflite man BasiLeios sogar die ganz unwahrscheinliche Auffassung unterstel-
len, das Prochiron bediirfe hauptsichlich deshalb einer Neubearbeitung, weil
der kirchliche Einflu in ihm zu gering sei'".

Fiir die hier vertretene Ansicht spricht des weiteren, daf3 sich nicht zu der
angeblich revisionsbediirftigen Fassung (dem Prochiron), sondern nur zu der
vermeintlich revidierten Fassung (der Eisagoge) Scholien erhalten haben, in
denen auf Widerspriiche und Méngel des kommentierten Gesetzestextes auf-
merksam gemacht'"’ und insofern eine Neubearbeitung - zumindest einzelner
Kapitel - angeregt wird'"”.

107 4 (,Iepi dpov xai Swdéoewg yapov™), 5 (,epl axpiPeing yapouv™), 9 (,Iepi exduxfoews
npoxds xal tdv Papdv avtiic”) und 20 (,Iepi Aboewe xowvwviag xal dywyiic”).

108 ygl. etwa Pr.5.4 mit 4.21, 9.1 mit 8.9 und 20.1 mit 19.19. - Derselbe Eindruck einer willkiir-
lichen Zergliederung stellt sich im Prochiron-Titel 37 ein, der aus einem einzigen, auf drei Kapitel
aufgeteilten Novellen-Bruchstiick (N.115.5.1 ohne den Anfang = Eis.35.2) besteht.

109 Vgl. auch Van pDErR WAL / LokIN, Delineatio 85: ,merkwaardigerwijze”.

19 7u Recht wies ZacHARIA, Collectio 56 (232) darauf hin, daf in der Eisagoge ,satis multa
occurrunt, quae clericum sapiant”.

111 84 in den Scholien d zu Eis.18.17, ¢ zu Eis. 19.9, f zu Eis.21.4, h zu Eis.21.5,i, k und |l zu
Eis.21.6, azu Eis.32.1, d zu Eis.32.3, f2u Eis.32.4, czu Eis.33.11, d zu Eis.33.16, e zu Eis.33.17 und a
zu Eis.40.70. - Zu Recht wiesen VAN DER WAL / LoxiN, Delineatio 87 darauf hin, daB die Scholien
»veel scherpe kritiek op de tekst” enthalten. — Bei den von ZacHARIA, Prochiron 139-141"° (175-
176'% und 168"° (187'°) gedruckten Scholien zu Pr.25.5 und 31.8 handelt es sich in Wahrheit um
Scholien zur Eisago ge (azuEis.32.1, d und e zu Eis.32.3, f zu 32.4 und b zu Eis.38.19); vgl. auch
oben 7952t 8
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Diesen kritischen ,,Bemerkungen eines Gesezrevisors”'" ist im Text des Pro-
chiron mehrfach Rechnung getragen'. Dariiber hinaus verweisen alle Eisago-
ge-Scholien, die eine Anderung'®, Authebung'*® oder Novellierung'”’ einzelner
Eisagoge-Kapitel erwihnen, auf die entsprechenden - vom Eisagoge-Scholia-
sten meist wortlich wiedergegebenen - Prochiron-Kapitel .

DaB nun die Eisagoge-Scholien noch unter BasiLeios I. verfaBt wurden'®, ist
deshalb duBerst unwahrscheinlich, weil die Eisagoge, wie oben dargelegt, erst
kurz vor BasiLE1os’ Tod promulgiert worden sein kann und weil zu dessen Leb-
zeiten sicherlich niemand gewagt hitte, an einem offiziellen, gerade erst im
Namen des regierenden Kaisers erlassenen Gesetzbuch massive Kritik zu iiben.

Wenn nunmebhr in den Eisagoge-Scholien verschiedentlich von ,unserem
Kaiser” die Rede ist, so kann also an diesen Stellen nicht an BasiLeios, den (for-
mellen) Autor der Eisagoge, gedacht worden sein; und vielleicht wollte der Scho-
liast gerade durch die Hinzufiigung des (eigentlich iiberfliissigen) Possessivpro-
nomens darauf hinweisen, dafl der zu seiner Zeit regierende Kaiser nicht mit
dem (formellen) Eisagoge-Verfasser (BasiLeios) identisch war'?.

Da aber der vorziigliche Kenntnisse aufweisende und jedenfalls nicht (oder
zumindest nicht lange) nach Leon VL. titige™ Eisagoge-Scholiast nur Neue-
rungen des Prochiron-Verfassers (welche er bemerkenswerterweise samt
und sonders in seinen Anmerkungen beriicksichtigte'*) als Vorschriften ,tod

1z Vgl. ZacHARIA, Geschichte® 85: »Kaiser Leo (hat) aus den ‘Monitis’ jenes Revisors wieder-
holt Veranlassung zu Novellen genommen”; vgl. auch schon Zacrarii, Collectio 57" (233"): ,auc-
tor (scil. scholiorum) ... de lege ferenda quodammodo consilium dat”.

13 ZacHARIA, Geschichte® 22.

"1 Vgl. etwa die Scholien a zu Eis.17.4 mit Pr.7.4, ¢ zu Eis.19.9 mit Pr.6.1-6, f zu Eis.21.4 mit
Pr.11.4, h zu Eis.21.5 mit Pr.11.12, k zu Eis.21.6 mit Pr.11.18 und d zu Eis.33.16 mit Pr.30.5; vgl.
auch die Scholien i zu Eis.33.19 mit Pr.30.8 und k zu Eis.33.20 mit Pr.30.9.

15 Scholien d zu Eis.33.16, gzuEis.33.18 und b zu Eis.37.11: ,petenoidn”, vgl. auch Scholion h
zu Eis.18.26.

118 Scholion * zu Eis.19.8: Lavnpédn”,

Y7 Scholien a zu Eis.21.1 und d zu Eis.34.4: HExowiodn”.

118 Pr,30.5-7, 30.3, 34.16, vgl. auch 9.11, (6.1), 11.4 und 4.24.

9 Dies war ZACHARIAS spatere Meinung, Collectio 57 (233).

120 S5 auch OkonoMIDES, Leo VI's Legislation 191, dem zufolge it can be argued that the title
toh Nuetépov [edoePoic] Baoiréws ... may indicate that the interpolator wished to differentiate
between the emperor of his time (presumably Leo VI) and the main author of the Epanagoge, who
was Basil I”.

2 Dies war ZACHARIAS frithere Meinung, Prochiron XCVIIL: ,Vixit ... temporibus Leonis
Sapientis ...”.

"2 Vgl. Pr.4.22-27 mit Scholion 2 zu Eis.16.2, Pr.11.4 mit Scholion a zu Eis.21.1, Pr.14.11 mit
Scholion 2 zu Eis.23.19, Pr.16.14 mit Scholion b zu Eis.28.4, Pr.33.30-32 mit Scholion e zu Eis.34.7
und Pr.34.17 mit Scholion ¢ zu Eis.37.13. Zu Unrecht qualifizierte ZacHarii, Prochiron 352 (404)
als ,noviter introducta” noch einige weitere Prochiron-Kapitel (21.16, 33.4 und 38.62-64), welche
im Cod. Par.suppl.gr.622 nicht - wie die zuvor genannten wirklichen Neuerungen des Prochiron-
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Nuetépou (evoePoic) Paciiéws” bezeichnete', schrieb er die neuen Verord-

nungen des Prochiron und damit dieses selbst nicht BasiLEios, sondern dem
Jfrommen”* LEoN zu.

Zuletzt ist auch ein Vergleich der Uberlieferungshaufigkeit der Eis-
agoge und des Prochiron, welches in jeder Beziehung viel zahlreichere Spuren in
der handschriftlichen Tradition byzantinischer Rechtstexte hinterlieB'”’, nicht
geeignet, die herkémmliche Ansicht, daB die Eisagoge eine Neubearbeitung des
Prochiron darstelle, zu stiitzen.

Was das Verhaltnis des Prochiron zuden 60 Biichern bzw.den Basiliken
anbelangt, so bedarf es nun einer Uberpriifung der bislang fast unbestrittenen
Meinung, dafB} das erstere den letzteren als Quelle gedient habe'®. Dies fol-
gerte man zum einen aus einigen wenigen Basiliken-Scholien, in denen auf das
Prochiron als Vorlage der scholiierten Texte Bezug genommen zu werden
scheint'”’, und zum anderen aus der Ubereinstimmung solcher Basiliken- und

Prochiron-Texte, welche nicht auf justinianische, sondern auf Ecloga-Bestim-

mungen zuriickgehen'”,

Die erwahnten Scholien sind nun aber fiir die hier erérterte Frage ganz ohne
Belang, weil sie nach den obigen Ausfithrungen nicht bereits von Anfang an mit
dem Text der 60 Biicher LEoNs VI. verbunden waren, sondern vermutlich erst
(frithestens) anderthalb Jahrhunderte spiter dem Basiliken-Text hinzugefiigt

Verfassers ~ mit dem Vermerk ,,81& xwvveBépews” (vgl. oben 68%°) bzw. ,t00 Paaid(éwe)” versehen
sind und auch in der Eisagoge (29.17 [vgl. E5.8], 34.4 und 39.61-63) vorkommen.

123 In den Scholien 2 zu Eis.16.2, a zu Eis.21.1, d zu Eis.34.4, e zu Eis.34.7 und c zu Eis.37.13;
vgl. auch Scholion * zu Eis.19.8.

124 Dag Epitheton ,eb0effic”, auf das LEon VI. groBen Wert legte, wird dem Prochiron-Autor in
den Scholien a zu Eis.21.1, 2 zu Eis.23.19, b zu Eis.28.4 und d zu Eis.34.4 (vgl. auch Scholion * zu
FEis.19.8) beigelegt.

125 Vgl etwa ZacHarIA, Geschichte® 85: ,(die Epanagoge hat)in der Praxis das Prochiron
keineswegs ersezt”.

f“ So etwa BIENER, Geschichte der Novellen 129, ZacHARIA, Prochiron 352 (405), MORTREUIL,
Histoire I1 120-121, C. W.E. HexmBACH, Griechisch-romisches Recht 327 und Prolegomena Basi-
licorum 140-141, SCHELTEMA/VAN DER WAL, Basilica A V 1571 sowie PIELER, Basiliken, Basili-
kenscholien 1529, wihrend Wirte, Rez. von ZACHARIA, Fragmenta versionis Legum Rotharis und
‘Porai474 die Auffassung vertrat, dafl das Prochiron nach den 60 Biichern LEoNs Vl.entstanden
sei (vgl. auch schon WitTE, Rechtscompendien 11 66).

127 Scholien ,év t” zu B.60.18.5 (Hb.598), ,evteAfic” zu B.60.51.34.3 (Hb.868), , 0 TA&toc” zu
B.60.58.1 (Hb.899) und ,,tobto” zu B.60.60.1 (Hb.903), vgl. Biengr, Geschichte der Novellen 129%,
ZACHARIA, Prochiron 2427 (2207%), MorTREUIL, Histoire II 120° und C. W. E. HEMBACH, Prolego-
mena Basilicorum 140%

128 §is handelt sich um Pr.39.7 (B.60.45.18), 12 (B.60.39.20 und 18), 40 (B.60.58.1), (45
[B.60.37.72]), 53 (B.60.15.6.2), 56 (B.60.25.4), 58 (B.60.45.12.1), 59-61 (B.60.37.83), 62-63
(B.60.37.77-78), 65-68 (B.60.37.79-82), 69 (B.60.37.75), 70 (B.60.37.84), 72 (B.60.37.76), 74
(B.60.37.85), 76 (B.60.20.4), 77 (B.60.39.3.3), 82-84 (B.60.39.12.1-3) und 40.1 (hinter B.60.69.4).
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wurden'”, also zu einer Zeit, als man mit Sicherheit nicht mehr iiber detail-
lierte Kenntnisse beziiglich der Quellen der leontischen 60 Biicher verfiigte.
AuBerdem wurde in der handschriftlichen Uberlieferung byzantinischer
Rechtstexte nicht nur ,dem” (in diesem Kapitel behandelten) Prochiron, son-
dern auch anderen Rechtsbiichern und namentlich der Eisagoge diese Bezeich-
nung beigelegt'®, weswegen auch in den genannten Basiliken-Scholien die
Bezugnahme auf ,das” Prochiron nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist'’.
Beziiglich der genannten Textiibereinstimmungen von Prochiron und Basili-
ken hatte schoen C. W. E. HetmBAcH, der sich am griindlichsten mit diesem Pro-
blem beschiftigte, zu Recht eingerdumt: ,,Ebenso gut, wie das Prochirum, kann
auch ... die Epanagoge als Quelle fiir die Basiliken bezeichnet werden. Denn die
Epanagoge enthilt nicht nur die aus dem Prochirum in die Basiliken iibergegan-
genen Stellen, sondern auch viele Stellen des Justinianeischen Rechts, welche
nicht im Prochirum stehen, aber mit Basilikenstellen iibereinstimmen”'®.
Zwar stehen die Basiliken in bezug auf die Textfassung einiger der betref-
fenden Kapitel dem Prochiron (minimal) niher als der Eisagoge'®, doch ist dies
keineswegs ein Indiz fiir die Richtigkeit der herrschenden Meinung; abgesehen
davon namlich, daf} die einzige das 60. Buch der Basiliken iiberliefernde Hand-
schrift, der Cod. Par.gr.1350, nach obigen Ausfilhrungen wohl kaum die ur-
spriingliche Textgestalt der 60 Biicher LEoNs VI. wiedergibt'*, kann bzw. muf3
die beschriebene Tatsache in der Weise erklirt wefden, daB der Prochiron-

1% Vel. oben 51-52.

130 34 etwa am Anfang und Ende vollstindiger Eisagoge-Abschriften, vgl. die Rubriken der
Eisagoge-Pinakes in den Codd. Marc.gr.181 (£7r) und Vat.gr.847 (£26r): ,mivaf ... npoyeipov
vépou” und den von Zacuarii, Collectio 217 (368) abgedruckten SchluBvermerk zur Eisagoge:
»TEAog eiAngev 0 TpdyEpog vOROC”; so aber auch in Quellenangaben zu einzelnen Eisagoge-Kapi-
teln, etwa 11.6 in dem anonymen Traktat Ilepi 7o ei 8idorar xard tijc Yrhipov ol natpidpyov
ExnAnrog eire xai u1j (DarRrouzZES, Documents d’ecclésiologie 332/20: ,,6 npdxewpog”) oder 11.5und
6 in einem dhnlichen Text (z.B. Cod. Par.gr.1321 £.479r: .. .. To npoxeipov Prifiiov t6v vouwv?);
vgl. auch ArmeNnoruLos, ‘EfafiBlog, IIpoBewpic 20 und 21, wo das Wort ,mpbyeipov” im Plural
verwendet wird.

131 Nur in dem Scholion ,,év t§” zu B.60.18.5 (Hb.598) steht wegen der genauen Titel-und Kapi-
telangabe die Bezugnahme auf ,das” Prochiron (39.40) auler Frage.

132 C W.E.HemBAcH, Griechisch-romisches Recht 327 (dhnlich Prolegomena Basilicorum
141), wo anschlieBend zu Unrecht die neuen Verordnungen des Prochiron als ,Quelle” der Basi-
liken bezeichnet werden; in Wahrheit haben sich bezeichnenderweise nur in den Basiliken-
Scholien Spuren dieser Neuerungen erhalten, vgl. das 4.Scholion zu B.23.3.1 (BS 1621/15-21),
in welchem Pr.16.14 wiedergegeben wird.

3 In B.60.20.4, 60.37.(72-74,) 78 und 83, 60.45.12.1 und 60.58.1 (mehrfach fehit das ,opo-
8p®d¢” der Eisagoge-Fassung); hiufiger ist aber der Fall, daB3 die Basiliken-Version von einer ein-
heitlichen Eisagoge/Prochiron-Fassung abweicht: in B.60.25.4, 60.37.75, 76, 78, 82 und 84,
60.39.12.1-2, 60.39.18 und 20 sowie 60.45.18.

134 Vgl. oben 50.
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Redaktor bei der Revision der Eisagoge bestéindig die Textfassung der 60
Biicher beriicksichtigte'®’, ebenso wie er in einigen Fillen auch auf die Ecloga
zuriickgriff*’.

Ferner spricht auch die Reihenfolge der auf die Ecloga zuriickgehenden
Basiliken-Kapitel in dem (allein einen Vergleich erméglichenden) Titel 60.37
nicht dafiir, daB diese eher dem Prochiron als der Eisagoge entlehnt wurden,
weisen doch die Basiliken (60.37.[72 bzw.] 75-85) insoweit ungefihr den gleichen
- ziemlich groBen — Abstand zur Eisagoge (40.[49-51,] 53-62, 64 und 67) wie zum
Prochiron (39.[43-45,159-63, 65-70, 72 und 74) auf'®".

Durch einen Vergleich mit den Basiliken 146t sich demnach weder die (von der
herrschenden Meinung angenommene) Prioritdt noch die Posterioritdt des
Prochiron gegeniiber den 60 Biichern LEoNs VL. nachweisen.

Was das zeitliche Verhiltnis des Prochiron zu den in eine Sammlung auf-
genommenen 113 Novellen Leons VI. angeht, so stellte ZacHARIA anliB3-
lich seiner Erstedition des Prochiron die bislang unbestrittene Behauptung auf,
daB Leon VL in seinen Novellen 35, 41 und 83, in denen der ,,&eipvnorog norfip”
(bzw. ,yoveig”)'™ erwihnt wird, auf Bestimmungen des Prochiron Bezug
genommen habe'”’, was im folgenden iiberpriift werden soll.

In der 35. Novelle Leons VI. wird auf eine Vorschrift BasiLeios’ 1. (iber den
Frauenraub) angespielt, die sich nahezu gleichlautend™’ in der Eisagoge (40.45),
in den Basiliken (60.58.1) und im Prochiron (39.40) findet. Warum LeoN gerade
das letztere im Auge gehabt haben soll'*, ist nicht ersichtlich.

Nicht auf die 60 Biicher'*?, wohl aber auf die Eisagoge (29.17) kann die in
Leons 41. Novelle (beziiglich der Zahl der Testamentszeugen) erwihnte Ver-

135 vgl. auch oben 67-68.

1% Daf die Ecloga im Prochiron benutzt wurde (was unstreitig ist), ergibt sich aus der Verwen-
dung einiger Passagen des Ecloga- Vorwortes (vgl. oben 56) und aus der Beibehaltung der Kapitel-
folge von E.17.7-41 in Pr.39.50-76 (vgl. BuRGMANN, Ecloga 121).

37 Eher der Eisagoge entspricht die Aufeinanderfolge von B.60.37.75 und 76 sowie 82 und 83,
eher dem Prochiron diejenige von B.60.37.78 und 79 sowie 79 und 80.

138 3, wird BasiLeios auch in den Novellen 1 (vgl. NoaiLLes / Dain, Novelles de Léon VI 14%:
LAllusion au Prochiron ...”), 20 und 71 (vgl. ZEPERNICK, Praetermissa 312™) bezeichnet.

139 7 ACHARIA, Prochiron LVIII und Jus III 1227, 1327 sowie 179" (1027, 110 sowie 151%), gefolgt
etwa von MonnNier, Novelles de Léon 19', 148-149 und 163%, SpuLBER, Novelles de Léon 198°, 209*
und 271% NoaiLLes, Collection des novelles de Léon 258 (XV) sowie NoaILLEs / DAIN, Novelles de
Léon VI 142!, 1662 und 280°. Dagegen hielt im selben Jahr (1837) WiTTE, Rez. von ZACHARIA,
Fragmenta versionis Legum Rotharis und ‘Pomai 474, ankniipfend an Rechtscompendien 11
67-68, das Prochiron fiir jiinger als die leontische Novellensammlung.

4% vgl. oben 78'%® und 79", ]

11 85 erstmals ZAcHARIA, Prochiron 242" (220™).

42 g4 jedenfalls (wahrscheinlich zu Recht) ScHELTEMA / VAN DER WAL, Basilica AV 1571 (a.A.
etwa ZACHARIA, Geschichte® 154).
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ordnung BasiLEI0S’ zuriickgefiihrt werden, welche - wiederum ohne Begriindung
- bisher immer als ,,Prochiron- Stelle” (21.16) qualifiziert wurde'.

SchlieBilich bezog sich LeoN VI in seiner 83. Novelle auf eine Verordnung
seines Vaters, welche die Zahlung von Zinsen untersagte und die gemeinhin mit
Pr. 16.14 identifiziert wird'“'. Da sich aber auch in der Eisagoge (28.2'*°) ein min-
destens'® ebenso deutliches Zinsverbot findet'’, 148t sich auch hier immanent nicht
entscheiden, an welches der beiden Rechtsbiicher in der Novelle gedacht wurde.

Dafl nun aber die drei genannten Stellen nicht das Prochiron betreffen, wird
dadurch nahegelegt, daB sich in der leontischen Novellensammlung - entgegen
der herrschenden Meinung'*® - eine Benutzung der Eisagoge (nicht hingegen
des Prochiron) nachweisen laBt.

In der 22. Novelle Leons VL wird behauptet, daf3 ein nach der 127. Novelle
IustiNiANOS’ I. ergangenes Gesetz der Witwe, welche keine zweite Ehe eingehe,
den Anteil eines Kindes nicht nur am Hypobolon (d.h. an der Eheschenkung),

sondern auch am iibrigen Mannesvermégen zugestanden habe'”,

Dieses Gesetz identifiziert man seit ZacHARIA mit der Ecloga-Bestimmung
2.7 (olim 2.9)" bzw. 2.5'", obwohl dort in véllig anderer Weise von einer sich
nicht wiederverheiratenden Witwe und von einem Kindesanteil™ sowie vom
Ehegeschenk'™ und vom iibrigen Vermégen des verstorbenen Mannes'™ die

43 86 erstmals ZacuaRriA, Prochiron 128" (170*7).

144 3o erstmals ZACHARIA, Prochiron 103% (15969).

145 Die Existenz dieser Vorschrift schlieSt es aus, daB die ihr dhnliche Bestimmung Eis.28.4
(= Pr.16.14) originir ist, vgl. auch Zacuarii, Collectio 162* (322*) und oben 77'%,

18 Die Verbindlichkeit des Zinsverbotes von Pr.16.14 wird durch dessen SchluBsatz, der die
Vorschrift zur ,lex minus quam perfecta” macht, stark eingeschriankt.

M7 Vgl. Cassimatis, Intéréts 117: ,L’Epanagogue . .. est aussi expressive dans son interdiction
des intéréts”.

M8 Vg1, NoawLes, Collection des novelles de Léon 258 (XVI): 1l n’est fait aucune allusion au
contraire (scil. du Prochiron) & ’Epanagoge”.

9 1 EoN VI, 22.Novelle (NoaILLEs / DAIN 87/16-89/1): ,elta 6% petayeveoTtépouv vopoL TaAWY
todty (tadtnv codd. [et edd.]) &7 tHv £vdg maddg nolpav obx €x tol vmofbrov didovrog, GAA
£x tiic &AAng xai EEw xeypévng TolTou meplovoiag ToU &vdpdg, we ufy povov dypt tolb dmoPfdiov
fotaodo (8idovrog — totaobar: Cod. Par.gr.1385 A £.100r, om. Cod. Mare.gr.179 f.16r [et edd.]) tfi¢
yuvaixdg 10 xEpdog, GALL xai ei¢ THY &AANV avdpdav weplovoiav TadTNV YWPEWV”.

150 Zacuarii, Jus IIT 100* (84%), gefolgt etwa von NoaiLLes / DaIN, Novelles de Léon VI 88",
welch letztere aber auch auf die von MonNIER, Novelles de Léon 177* geduBerten (und von SpuL-
BER, Novelles de Léon 170° wiederholten) Bedenken hinwiesen.

151 QpULBER, Eclogue 96°, gefolgt von Buremann, Ecloga 174.

152 Nach E.2.5.3 (Z.212-213 und 220) erhilt ein sich nicht wiederverheiratender Ehepartner
nach der Volljihrigkeit der Kinder auBer seinen eigenen Sachen auch den Anteil eines Kindes.

155 Nach E.2.5.1 (Z.193-194) miissen die Kinder ihrer Mutter bei deren erneuter Verheiratung
die Mitgift und das Ehegeschenk aushindigen.

13 Nach E.2.7 (Z.236) geht das iibrige Vermégen des verstorbenen Mannes einer vermégens-
und kinderlosen Frau auf seine gesetzlichen Erben iiber.
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Rede ist. Dies alles findet sich vielmehr - vereint und annédhernd der Wieder-
gabe entsprechend - nurin dem Eisagoge-Kapitel 19.5'”, welches also dasin der
22. Novelle referierte Gesetz sein mulfl.

In seiner 20. Novelle polemisiert Leon VI. gegen frithere Gesetzgeber, die aus
unerfindlichen Griinden ein den élteren (justinianischen) Bestimmungen wider-
sprechendes Gesetz erlieffen; dieses sei im hochsten MaBe ungerecht und stelle
statt eines Gesetzes die duBerste Gesetzwidrigkeit dar'™.

Nach der bisher unbestritten gebliebenen Ansicht Zacuariis handelt es sich
bei den genannten Ausfillen um Anspielungen auf die Ecloga (Titel 2)'”'; die
Schiirfe dieser an die ,harten, fast verachtlichen Ausdriicke”* des Prochiron-
Prooimions (Z. 63-74) gemahnenden'® Worte ist jedoch - hier wie dort'® — wenig
verstandlich, wenn sie sich gegen ein ungefahr anderthalb Jahrhunderte altes'®
Gesetz richten sollte.

Ganz unwahrscheinlich ist es auch, daBl LEon VI. etliche Jahre nach der (ver-
meintlich spatestens 879 erfolgten) Promulgation des Prochiron (sowie der Eis-
agoge und vielleicht sogar der 60 Biicher) mit groBer (sogleich zu erorternder)
Ausfiihrlichkeit auf die Vorschrift eines ja lingst vollstandig aufgehobenen
Gesetzbuchs (der Ecloga) zuriickkam und dabei das Prochiron ganz aufler acht
lieB3.

Ferner deutet die mehrmalige Verwendung des Prasens riicksichtlich der kriti-
sierten Gesetzgeber'® darauf hin, daB diese noch am Leben waren oder zumin-
dest ihre inkriminierte Norm noch irgendwie als geltend angesehen wurde,

155 Bis.19.5: ,, 'H pf) Sevtepoyapobon yovi] .. . tfic Tpoydpov Swpeds . .. xupia xadiotatar . .. &g
x€pdog abrii¢ avadéyerar ... éx tfic bnoioinov mhong avdp(og VTOaTEcEWS ... Exer ... TandOg
€v0g poipav ... eic oixelov apopelodar xEpdog ...”

156 1 EoN VI, Novelle 20: ... o0x oldw ti madovteg oi petd tabra vopoldeteiv nponpnuévor ...
&vtvopodetooty ovx 6plGG Towolvreg ... 4dinwg dhtobvreg ... Tabta pév nd¢ obx &dixa; IId¢
8’ vl tol vopog elvar obx Eoyltn mapavopia otiv; ... nd¢ oV TavteAlde &dwé e xai ddeopa;
... (vopor) padiwg avtideonidovreg ...”

57 Zacuarii, Jus 111 96'* (81'?), gefolgt etwa von MonNIER, Novelle XX de Léon 131 und
Novelles de Léon 176, SPULBER, Novelles de Léon 165°, NoaLLes, Collection des novelles de Léon
257~-258 (XV), NoaiLLgs / DaIN, Novelles de Léon VI 78%, DE MALAFOSSE, Epanagogé 360 und
MARGETIC, Bizantsko bracno imovinsko pravo 26-27.

158 WirrE, Rechtscompendien 11 39.

1% MonnNier, Novelle XX de Léon 131: ,Ce ton dédaigneux ... est le ton habituel de Léon et de
son pére Basile toutes les fois qu’ils ont parler (1) des empereurs iconoclastes . ..” (mit Verweis auf
die Vorreden zum Prochiron und zur Eisagoge); vgl. auch NoaiLLes, Collection des novelles de
Léon 257 (XV): ,Léon s’associe aux attaques de Basile (scil. du Prochiron) dans la novelle 20...”.

160 Vgl. oben 64.

18! Auch die Novelle 20 wurde in den frithen Regierungsjahren Leons V1. erlassen.

162 1.eoN VI, Novelle 20: ,,. .. avtvopotetolaw ... 6pifovar ... mapapvdobviar ... énadEovor
xeiebovor ... "7,
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selbst wenn sich BasiLEios'® - vermutlich durch Nichtaufnahme in sein groBes
Gesetzgebungswerk ~ gegen die Bestimmung ausgesprochen hatte'®.

Fiir die dem beanstandeten Gesetz von LEoN immer noch zugebilligte Autori-
tiit spricht des weiteren, daB dieser es trotz herber Kritik - scheinbar paradoxer-
weise — nicht etwa endgiiltig aufhob, sondern — unter Verwendung des mehrfach
Abweichungen vom justinianischen Recht begriindenden'® und/oder mit Eis-
agoge-Vorschriften in Zusammenhang stehenden'® ouviibeio-Topos' - weit-
gehend aufrechterhielt'®.

DaB sich nun aber Leons Polemik nicht gegen die Ecloga richten kann,
ergibt sich schlieBlich insbesondere auch daraus, daB diese die kritisierten Rege-

lungen in der von LEON referierten Weise gar nicht enthalt'®.

Dem Referat zufolge habe das Gesetz namlich bestimmt, daB} erstens die Mit-
gift wertvoller als das vom Mann eingebrachte Ehegeschenk sei(n kénne), dafi
zweitens die Gattin bereits mit der EheschlieBung Eigentiimerin des Hypobolon
werde und es drittens selbst bei Eingehung einer zweiten Ehe bleibe, daf3
viertens beim Tode des Mannes die Ehefrau ihre Mitgift, das ganze Ehege-

183 Nicht auch KoNsTaNTINOS, LEONS in der Prochiron-Inskription genannter élterer Bruder,
welchen ZacHARIA, Jus II1972 (81%Y), gefolgt von MONNIER, Novelle XX de Léon 147", in Erwigung
zog; das sinnlose ,,0 pet’ £xeivov” (NOAILLES / DAIN 81/10 nach dem Cod. Mare.gr.179 {f.14v]) muf
némlich nach den Codd. Ambros. F 106 sup. (358, f.147v; vgl. VAN DER WAL, Novelles de Léon 267),
Bodl.3399 Selden sup .11 (£.7r), Mosq.gr.314 (325, £.107v; vgl. BURGMANN, ,,Assisen von Ariano”
181), Marc.gr.172 (£.119r) und Par.gr.1384 (£.169r) in ,nu&g” (scil. LEON) verbessert werden, vgl.
auch schon ZacHarii, Jus III 972! (81%).

16 Lron VI, Novelle 20: ,,... 0 &v Bacriretow delpvnotog xal Nuég tiic oixeiag avaPiaotioag
oogiog Edixainae toig pév &pyaiorg (bzw. dpyaiotépolg) vopolg Ty Tufiv dvecdoaade, todg o8
eadiwg avtideonifovtag eEootparobfival tod moAitebpotog”.

165 AuBer in Novelle 20 selbst (NoaiLLEs / DaIn 81/13) auch in den Novellen 18 (NOAILLES /
Dain 71/4, 8 und 22 sowie 73/2), 21 (NoaILLES / DAIN 85/26), 22 (NoaILLEs / Dain 87/8 sowie 89/1-
2, Tund 9), 43 (NoamLEs / DAIN 175/22), 44 (NoAILLEs / DAIN 179/11),48 (NoaILLES / DaIn 189/25),
53 (NoAILLEs / DaIn 205/10), 66 (NoAiLLES / DA 241/16) und 69 (NoaiLLEs / DaIN 251/1 und 18).

166 In den Novellen 18 (vgl. Eis.15.7 i.f.), 20, 21 (vgl. Eis.18.9), 22 (vgl. oben 81-82), 43 (vgl.
Eis.29.16), 44 (vgl. Eis.29.4, wo allerdings von dem [romischen] ,npaitwp” die Redeist, welchen
LeEon mit dem [auch zu seiner Zeit noch im Justizbereich titigen] ,xo1aictwp” identifizierte),
48 (vgl. Eis.12.18 und ZacHarii, Collectio 91" [263']), 66 (vgl. Eis.40.5), 69 (vgl. Eis.29.3 und 10), 85
(NoaiLLes / Dain 287/8-9 und 9, vgl. Eis.19.5) und 100 (NoarLces / DaiN 331/8, vgl. Eis.37.5).

187 Nicht als Topos, sondern als ernst zu nehmender Hinweis auf zur Zeit Leons geltendes
Gewohnheitsrecht (etwa im Sinne G.F. PuchTas) ist nach herrschender Meinung der - auBer an
den gerade angefiihrten Stellen nur noch in den Novellen 1 (NoamrLes/DaiN 15/13), 3
(NoA1LLEs / DAIN 21/1 und 6) sowie 57 (NoamwLes / DaiN 217/3 und 10) begegnende - Terminus
»ouviilele” in LEons Novellensammlung zu verstehen, vgl. etwa MicHAELIDES-NOUARoOS, Idées
philosophiques de Léon 45-53, der sich am eingehendsten mit dieser Frage befaite.

168 Vel. etwa NoaiLLes, Collection des novelles de Léon 258 (XV): ,il revient ... aux dispositions
de I'Ecloga”.

18 Anderer Ansicht war insbes. MonNIER, Novelle XX de Léon 132 und 145, dem zufolge LEON
das Ecloga-Recht hier mit einer ,exactitude (irréprochable)” wiedergab.
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schenk und auflerdem noch ein Viertel des addierten Wertes von Mitgift und
Ehegeschenk aus dem restlichen Mannesvermégen erhalte, daf} fiinftens beim
Tode der Frau dem Ehemann lediglich ein Viertel der Mitgift und des Ehege-
schenkes zustehe und dal} dies sechstens unabhéngig davon gelte, ob ein Ehe-

vertrag abgeschlossen worden sei oder nicht'™.

Diese Regelungen entsprechen weitgehend Vorschriften der Eisagoge (19.1,
5, 7 und 8""), wihrend die nur ansatzweisen Ubereinstimmungen mit Ecloga-
Bestimmungen (2.3-5'") darauf zuriickzufiihren sind, daB das Ehegiiterrecht
der Eisagoge - bei aller Eigenstindigkeit'™ - auf demjenigen der Ecloga basiert.

Auch in seiner 20. Novelle bezog sich Leon also auf die Eisagoge, und damit
erkldrt sich auch der an sich véllig unmotivierte Ausfall gegen ein fritheres
Gesetz, welches dann doch grof3enteils bestatigt wird: Genau wie im Prochiron-
Prooimion' richtet sich die Attacke gegen (den zum Zeitpunkt des Erlasses der
Novelle vermutlich noch lebenden'”®) PuoTios und wird an dem kritisierten

170 [ gon VL, Novelle 20: ... opifovar ... elvar pév éni nAeiov tHv mpoixa, én’ EAattov O 10
OntoPorov, xoi tobTou xupiay xadiotacdar Ty yapetfv an’ éxeivng thig Huépag, fi¢ guviippooe tov
yapov, x&v, w¢ einde, Yv devtépav opmriav avdpoc. ... KeAebovor ... thv pév yuvaixe émprotonv
petd thig idlag npowds xail to obunav \UnoPorov xopifeobon xal npdg TobTOLG £X THic Aowrfig Tob
&vdpdg Umoothoews xAnpovopeiy Togoltov, doov Tiic Te Tpo1xdE xai ToD UtoPdlov eig Ev ouyxepa-
Aovovpévev aprdpeiton 10 TEtaptov: tpo@davoiong 8¢ tedeutd TOV yapétny tHi¢ yuvaixde, ... tOV
... avdpa pndév Exewv Erepov &AL’ fi doov tfic Te mpowds xai tol vroPfdAiov O TETAPTNUGPIOY,
xoi TpoPaively oltw T0 TPAype, &v Te Tapi) oOpPwvoV, &v Te undEv ®ot tololito guvredepévor” (die
leichten Abweichungen gegeniiber dem gedruckten Text beruhen auf besseren Lesarten der fiinf
oben 831%%4F genannten Codices).

M Fig.19.1: ,,... i 8¢ Tic &v Tow T8 mpowxd v mpoyapiaiay dwpeky ovppwviion xal xotapiin-
Tou, eite 81 xai £v Umepoyd) Tadtng p&Aiov thv Tpoixa Opiontor, ovx drayopebouey .. .” (zu erstens
und sechstens); 19.5: ,'H pn devtepoyapoloa yuve| ... tfig Tpoy&pov dwpeds xatd ... deomo-
teiav xupia xadiotatar ob povov 8¢, @AAd »ai ... td tétaptov Tob npowxoinoPdiov eig xEpdog
avtiig avadéyetan . .. ex tfig bmoloinov naong avdp@ac brootdoews. ..” (zu zweitens und viertens);
19.7: ,'H ... devtepoyapolon ... (el 8¢ naideg piy Umewow) ... 1fig 6Ang mpoyopeing dwpeds
woupie €otar ...” (zu drittens); 19.8: ,,'0 uf) devtepoyapdv &viip (Ui Tpoodvtwy ... taidwy) ... 0
tétaptov 100 mpowxoimofodiov AapPaver ...” (zu fiinftens).

172 o (konkret) etwa NoaILLes / DaIN, Novelles de Léon VI78%; es ist dort aber weder von der
Stellung der Ehefrau als Eigentiimerin (zu zweitens und drittens) noch vom Ehegeschenk (zu vier-
tens und fiinftens) die Rede.

' Diese (wohl hauptséchlich auf rationale Weiterentwicklung zuriickgehende) Selbsténdig-
keit wurde bisher verkannt, weil man die ,npoi€” der Ecloge mit dem ,npoixotndforov” der Eisa-
goge identifizierte, vgl. ZACHARIA, Innere Geschichte 45" (zuletzt wiederholt Geschichte® 912°0),
gefolgt etwa von MOMPHERRATOS, payuareia nepi npoyauiaias Swpeds 67, BRANDILEONE, ,Dona-
tio propter nuptias” 45 (155), MoNNIER, Novelle XX de Léon 137, FeErraRri, Diritto matrimoniale
di Leone 175 (116) und Formulari notarili 97 (384) sowie Goria, Ecloga privata aucta 59%°
m.w.N.; vorsichtige Zweifel dulerte allerdings Desminis, Eheschenkung 20.

1™ ygl, oben 65.

175 Nach PapapopuLos-KEraMEUS, Pri0¢ 649-657, der sich am griindlichsten mit dem Todes-
jahr des Patriarchen befafite, starb dieser nicht, wie man ,,alten Notizen zufolge” (HERGENROTHER,
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Gesetz(buch) deshalb teilweise festgehalten, weil es formell im Namen Basi-

LEIOS’, des immer gepriesenen Vaters'”, (und LEons selbst) ergangen war.
Angesichts dieser eindeutigen Bezugnahmen auf die Eisagoge in den Novel-

len 20 und 22 wird auch die inzident von ZacHaRIA geduBerte Vermutung'”’ wahr-

scheinlicher, daf3 sich noch in mehreren anderen leontischen Novellen Anspie-

lungen auf Eisagoge-Vorschriften gewahren lassen'™: So kénnte eine Vielzahl

von Novellen ihre Existenz einer Auseinandersetzung LEons mit der (wegen der
Mitautorschaft des Puotios suspekten) Eisagoge verdanken'”, welch letztere
dem Kaiser wohl insbesondere dort einer kritischen Uberpriifung zu bediirfen
schien, wo sie von der justinianischen ,, Kodifikation” (und vielleicht auch den 60
Biichern) abwich'.

Photius II 713) gemeinhin annahm, 891 und auch nicht, wie LapdTRE, Formose 119 (vgl. auch
StEPHANOU, Photius 1403) glaubte, 898, sondern 897.

178 Lgon gedachte seines Vaters (aus Griinden der Kaiserideologie und der Dynastiesicherung)
meist in positiver und nie in negativer Weise, vgl. auBBer den 6 oben 80 angegebenen noch die
Novellen 55 und 73 (genannt von MoNNIER, Novelles de Léon 47), Taxtixé 9.14 (13), 18.100 (101,
genannt von VARI, ,A hadi taktikdrél” 36-37) und 18.123 sowie den Epitaphios auf seine Eltern.

T Jedenfalls verwies ZacHARIA in den Anmerkungen zu seinen Editionen der Eisagoge und
der (ja unbestrittenermaflen jiingeren) leontischen Novellensammlung gelegentlich (vgl. im
einzelnen oben 83'® und unten 18 auf den jeweils anderen Text.

178 AuBer in den 11 oben 83'® angegebenen auch in den Novellen 2 (vgl. Fis.8.3), 7 und 8 (vgl.
Eis.9.14), 16 (vgl. Eis.8.9 und ZacHariA, Collectio 79° [252°]), 24 (vgl. Eis.17.21 mit Scholion b und
ZacHARIA, Collectio 112* [280*] sowie MARIDAKES, "Actixdv dixaiov 3° und 65 sowie NOAILLES /
Dain, Novelles de Léon VI 92%), 26 und 27 (vgl. Eis.33.24), 30 und 31 (vgl. Eis.21.5 und ZACHARIA,
Collectio 141° [304°] sowie Jus 11 113" und 115%[95" und 96°]), 32 (vgl. Eis.40.51; allerdings kénnte
es sich bei der - ausdriicklich gutgeheilenen - von ,70i¢ petd talta” erlassenen ,prhlavipw-
motépa Yfigog” [NoaILLES / DAIN 129/4 und 5] auch um E.17.27 handeln, wie allgemein angenom-
men wird, vgl. etwa MoONNIER, Novelles de Léon 507, SPULBER, Novelles de Léon 191°, NOAILLES,
Collection des novelles de Léon 258 [XV], NoaiLLes / DaIN, Novelles de Léon 128% und Goria,
Matrimonio dell’adultera 248), 39 (vgl. Eis.30.5), 40 (vgl. Eis.29.17 [= Pr.21.16, worauf im
AnschluB an ZAcHARIA, Jus III 128% (107°) allgemein verwiesen wurde] und 30.7), 42 (vgl. Eis.32.4
mit Scholion f und ZACHARIA, Geschichte® 152**° sowie MARIDAKES, "Aotixdv Sixaiov 3° und 268),
68 (vgl. Eis.9.1 mit Scholion a und Zacuarii, Collectio 80" [253'] sowie Jus I11 1647 [138%)), 74 (vgl.
Eis.14.11 und MARIDAKES, "Actixdv Sixaiov 3°), 75 (vgl. Eis.8.9 und Zacuarii, Collectio 79° [252°]),
76 (vgl. Eis.9.12 und ZacHarii, Collectio 837 [2557]), 79 (vgl. Kis.8.9), 86 (vgl. Eis.9.3), 89 (vgl.
Eis.16.1; demgegeniiber verwies MARIDAKES, 'Aotixdv Sixaiov 3° und 50*°, zitiert von NoamLLEs /
DaIN, Novelles de Léon 294, auf das Scholion d zu Eis.16.27; vgl. auch Latou, Consensus Facit
Nuptias 195-196), 106 (vgl. Eis.19.9 mit Scholion b und ZacHarii, Collectio 125° [290%]), 109 (vgl.
Eis.14.11 und Zacuar1A, Collectio 101* [271%] sowie MARIDAKES, "Aotixov dixaiov 3°) und schlieB-
lich 111 und 112 (vgl. Eis.14.14 und zu letzterer auch 15.5).

™ Nach den vorausgehenden Ausfiihrungen insgesamt 38.

180 Vgl. die im Zusammenhang mit den leontischen Novellen 7, 8, 16, 18, 20, 21, 22, 32, 35, 41,
42, 43, 48, 66, 74, 75, 76, 83, 85, 89 und 109 genannten Eisagoge-Stellen. In den Novellen 16, 18,
21, 22, 30, 31, 32, 35, 41, 43, 44, 48, 66, 75, 76, 89 und 109 entschied sich LEoN (mehr oder weniger
deutlich) fiir die Eisagoge-Regelungen und gegen die justinianischen Vorschriften.
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Da somit eine Verwendung der Eisagoge in der leontischen Novellensamm-
lung auBler Zweifel steht, sind auch die oben erdrterten Erwihnungen von Ver-
ordnungen des BasILEI0s in den Novellen 35, 41 und 83'* auf die Eisagoge, nicht
hingegen auf das Prochiron zu beziehen, ist es doch duflerst unwahrscheinlich,
daBl LeoN abwechselnd beide Rechtsbiicher benutzte. Eine Bezugnahme auf
das Prochiron a8t sich demnach in der leontischen Novellensammlung nicht
feststellen.

DaB Leon dariiber hinaus aber auch keine Kenntnis vom Prochiron hatte,
als er seine 113 Novellen erlieB3, ergibt sich daraus, daf3 ihm damals einschldgige
Prochiron-Bestimmungen unbekannt waren.

So sprach sich LEoN in seiner 91. Novelle in ziemlich ,verwisserter”’® Form
gegen das (von IusTiniaNos I anerkannte, von der Kirche aber bekiampfte'*)
Konkubinat aus, wohingegen sich in Pr.4.26 ein sehr viel deutlicheres Verbot die-
ser Institution findet: Hatte nun LEon diese Prochiron-Bestimmung beim Erlal
seiner 91. Novelle gekannt, so hitte er mit Sicherheit nicht nur nicht dieses,
sondern - angesichts der unbestreitbaren Geltung der Prochiron-Vorschrift -
iiberhaupt kein (erneutes) Verbot der naAlexein ausgesprochen'®.

Ebenso ist es auszuschlieflen, daBl Leon in seiner 90. Novelle die dritte Ehe
untersagt hitte, wenn ihm ein friitheres Verbot ebendieser Ehe - in Pr.4.25 -
bekannt gewesen wire'®, Dies gilt um so mehr, als in der 90. Novelle ausdriick-
lich auf das Fehlen eines weltlichen Gesetzes hingewiesen wird, welches in
Ubereinstimmung mit dem Kirchenrecht die sich nicht mit einer zweiten Ehe
begniigenden erneuten Eheaspiranten mit Tadel belege'®.

Wenn nun aber LeEoN bei der Promulgation seiner Novellen(sammlung) wich-
tige, (angeblich) erst von seinem Vater BasiLElos eingefithrte Bestimmungen

181 ygl. oben 80-81.

182 OikonoMmiDEs, Leo VI’s Legislation 187 (,a watered-down prohibition”).

182 AuBer der von OkoNOMIDES, Leo VI’s Legislation 187 angegebenen Literatur vgl. insbes.
noch MeYER, Konkubinat 143-160 und KAser, Privatrecht 11 183-184 m.w.N.

18 ygl. bereits Wirte, Rechtscompendien I1 67: ... die Ausdriicke mit denen Leo Nov.90 91.
ganz dieselben Sitze (scil. wie in Pr.4.25 und 26) einfiihrt, (machen) es gar nicht wahrscheinlich,
daf so kurz vor ihm schon ein Gesetz des gleichen Inhaltes gegeben sey”; vgl. auch MoONNIER,
Novelles de Léon 71°%: Léon ... oublie ce qu’avait décidé son pére ...”, NoaiLLgs, Collection des
novelles de Léon 258 (XV-XVI): ,La connaissance qu’avait Léon du Prochiron n’est pas sans
défauts, car les mesures qu’il donne comme nouvelles dans les novelles 40 (richtig: 90) et 91 figu-
rent déja dans le manuel de Basile” und zuletzt (mit ausfiihrlicher und unwiderleglicher Begriin-
dung) OikoNoMmiIDES, Leo VI's Legislation 187.

185 yigl. schon WrrTE, Rechtscompendien 11 67 und jetzt (endgiiltig) O1koNoMIDES, Leo VI's
Legislation 186-187.

188 [ gon VI, Novelle 90 (NoAILLES / DAIN 299/10-12): ... ToArtixoT vouov, obx old’ dmwe, ui
ovppwvely £deAfoavrog T¢) doyuati Tob Ilvebpatog, dAAL pEpYPewe dpiEvtog Tobg péxpr Thig deu-
tépag yoprii pf otéplaviag xowwviag”.
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des Prochiron nicht kannte, obwohl dieses ja auch in seinem (LEoNS)
Namen ergangen war und obwohl er, wie seine Novellengesetzgebung zeigt, iiber
gute Kenntnisse des seinerzeit ,geltenden” Rechts verfiigte, so konnen die
betreffenden Prochiron-Vorschriften damals noch nicht existiert haben.

Zu diesem Ergebnis gelangte bereits O1konoMIDEs, der dennoch an der herr-
schenden Meinung beziiglich der Prochiron-Datierung festhielt'® und - zur Auf-
hebung des Widerspruchs — die Hilfshypothese aufstellte, daB der gedruckte
Text des Prochiron - zumindest in 4.25-27 - Interpolationen aufweise'.

Dieser Ansicht kann indes nicht gefolgt werden, weil OikoNnoMIDES’ Beweis-
filhrung (insoweit) unzutreffend ist.

So argumentierte ZACHARIA, als er Pr.4.22-27 als ,a Basilio noviter introducta”
qualifizierte'”, nicht kodikologisch und hielt diesen Abschnitt auch nicht fiir
einen spiteren Zusatz'®. Ferner trifft es nicht zu, daB die 6 genannten Pro-
chiron-Kapitel in der ,, Epitome Marciana” isoliert iiberliefert seien und eine
eigene sie als ,Novellen des Basileios” ausweisende Rubrik triigen';
vielmehr finden sich die 6 Paragraphen in der ,, Epitome Marciana” ohne
besondere Kennzeichnung innerhalb zweier Serien von (richtig geordneten)
Kapiteln aus dem 4. Prochiron-Titel™.

SchlieBlich gibt es auch keine Griinde fiir die Annahme, daB der Kompilator
der ,Epitome Marciana” (beziiglich einiger Prochiron-Bestimmungen) noch
iiber andere Dokumente verfiigte, wofiir sich OQixonomIDEs auf die von
L6weNKLAU fiir den Druck vorbereitete ,,sechste Novelle BasiLeios’ DEs MAKE-
DONEN"'* berief, welche unzweifelhaft eine von Pr.39.79 stark unterschiedene
Textgestalt aufweist'™.

187 O1konoMiDEs, Leo VI’s Legislation 183 und 185: ,,. . . issued (sometime) between (the years)
870 and 879, probably in 872 ...”.

18 OrkoNoMIDES, Leo VI's Legislation 193: ... the Procheiron (was) not only interpolated, but
may also have undergone at least one systematic revision. After all, interpolations or “revisions”
are only too natural in a code of law published and transmitted in manuscript form and meant to
regulate human behavior; they reflect the continually developing needs and concepts of a society
alive and therefore ever changing”.

189 ZAacHARIA, Prochiron 352 (404); vgl auch 31° (127%) und 31-32*? (127*%).

' Dies entnahm OikoNomipes, Leo VI’s Legislation 189 den beiden zuletzt angegebenen
Stellen.

91 S0 O1xoNomipEs, Leo VI's Legislation 189, der allerdings unerwihnt lieB, daf eine etwaige
Zuschreibung der fraglichen Prochiron-Kapitel an Basileios schon deshalb starken Zweifeln
unterlige, weil sie O1koNOMIDES’ (richtiger) Annahme widerspriche, daB Pr.4.25-27 Leon zuzu-
weisen seien.

192 Pr.4.92-23 folgen im Cod. Marc.gr.172 (£.97r) sowie in dessen Abschrift, dem Cod. Pal.gr.55
(£.136r), Pr.4.14-16 und 18-21, wihrend sich Pr.4.24-27 in den beiden genannten Handschriften
(£.99r-100r bzw. £.137v-138v) Pr.4.2-4, 6-11 und 17 anschlieBen.

19 Lowenkrau, Tus 11 135 (,Extn”).

19 Owonomipes, Leo VI’s Legislation 189%.
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Ganz abgesehen davon ndmlich, daB die Frage des Verhéltnisses von Pr.39.79
(=E.17.45) zu dem von LOWENKLAU edierten Bruchstiick fiir das hier erorterte
Problem der Urspriinglichkeit einiger neuer Vorschriften des Prochiron irrele-
vant ist, entstamnt das von LOWENKLAU publizierte Exzerpt nicht der ,, Epitome
Marciana”, sondern der ,,Synopsis minor” (® 16 und 15'), und geht es nicht auf
eine Verordnung BasiL10s’ L, sondern, wie bereits ZacHARIA zeigte'’, auf eine
Novelle (des ebenfalls der Makedonen-Dynastie angehorenden Kaisers) Basi-
Leros’ IL'Y zuriick; mit Pr.39.79 hat der Text folglich nichts zu tun.

Demnach ist an MoRTREUILS™*® - von O1KONOMIDES zuriickgewiesener'® — Auf-
fassung festzuhalten, der zufolge die von LOweNKLAU herausgegebenen ,Basi-
LE10s-Novellen” auf das Prochiron zuriickzufiihren sind*”’; allerdings beruhte
Lowenkraus (falschliche) Kenntnis von BasiLeios’ Autorschaft in bezug auf
Pr.4.22-27 nicht, wie MORTREUIL vermeinte® und wie oben bereits richtig-
gestellt wurde®”, auf einer ausdriicklichen Angabe in der , Epitome Marciana”,
sondern auf seiner (LOWENKLAUS) Annahme, daf3 die dem Eisagoge-Text
nachtriglich unter der Rubrik , 100 fpetépov eboefods Paoiréws”*™ hinzugefiig-
ten Prochiron-Kapitel 4.22-27 BasiLe1os deshalb zuzuschreiben seien, weil die-
ser in der Uberschrift des Eisagoge-Prooimions als Hauptkaiser genannt wird.

In ganz dhnlicher Weise ist es zu erkldren, daf3 in zwei Handschriften eines
(sowohl mit Eisagoge- als auch mit ,, Epitome”-Stellen angereicherten) Prochi-
ron- Derivats Pr.4.22(-27) mit ,BaofAeiog” inskribiert ist™*: Falls der Kompilator
dieses Rechtsbuchs seine diesbeziigliche (Fehl-)Information nicht chnehin auf
genau dieselbe Weise wie LOWENKLAU erlangte, so mul er sie letztlich einer
besonderen Kennzeichnung von Pr.4.22(-27) im Prochiron selbst verdanken.

195 Der seinerzeit noch ungedruckte Text war LowENKkLAU hochstwahrscheinlich aus dem (heu-
tigen) Cod. Vind.iur.gr.17 (£.205v-206r) bekannt; vgl. jetzt auch PERENTIDIS, Synopsis minor 240.

196 7 AcHARIA, Jus III 65 (54%).

197 BasiLeios 11, Novelle iiber verschiedene Gegenstinde (vgl. DSLGER, Regesten Nr.783)
Kap.5; vgl. auch PERENTIDIS, Synopsis minor 2673,

198 MorTrEUIL, Histoire IT 279-280 im Anschluf an Wrrre, Rechtscompendien 11 67-68 und
insbes. G.E. HEmMBACH, Rez. von ZAcHARIA, Prochiron 1057.

% Okonomipes, Leo VI’s Legislation 189.

20° Mit Ausnahme der gerade erdrterten ,,sechsten BasiLeios-Novelle” handelt es sich néimlich
bei diesen von LOWENKLAU, Jus [ 86-87 und II 134-135 edierten ,BasiLEios-Novellen” ausschlieB-
lich um Prochiron-Stellen (4.25, 4.26,4.22-23,4.27; 4.22-23 [nochmals], 33.30, 33.31, 33.32, 34.17,
4.24), worauf auch ZAcHARIA, Jus III 65 (54") hinwies.

201 MorrreuiL, Histoire 11 280, der die Ausfithrungen Witres, Novellen 215 in unzutreffender
Weise verallgemeinerte.

202 Vgl. oben 87.

203 Codd. Patm.207 (£.30r), Marc.gr.181 (£.68r) und Vat. Pal.gr.55 (LowenkLAus Vorlage, f.17v);
vgl. auch oben 77-78.

24 Codd. Mon.gr.309 (f.18v) und Vind.iur.gr.18 (f.15r); es handelt sich um das von BURGMANN,
Novelle zum Scheidungsrecht 109 unter c) genannte Prochiron-Derivat.
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Und in der Tat waren allem Anschein nach in der Urfassung des Prochiron die
neu erlassenen Verordnungen mit (zinnober)roter kaiserlicher Tinte geschrie-
ben®”, welche die meisten spiteren Kopisten natiirlich weder besaBlen noch
verwenden durften’”. Statt dessen wiesen frithe Abschreiber, wie der Cod.
Par.suppl.gr.622 zeigt, durch den (schon mehrfach erwihnten®’) Vermerk ,,81&
nivwoPapenc™™ — oder auch ,t00 Paoii(Bwg)” - auf die (spéteren Schreibern
nicht mehr erwihnenswert erscheinende) Besonderheit der kaiserlichen Tinte
hin.

Da sich nun also keine selbstindige Tradition von Pr.4.22-27 nachweisen
148t und da sich andererseits - trotz umfangreicher, sogar drei Manuskripte aus
dem 10. Jahrhundert®® einschlieBender direkter (und indirekter) Uberlieferung
des Prochiron — nicht die geringsten Spuren einer diese 6 Kapitel auslassen-
den Fassung erhalten haben, entbehrt Orkonomines’ Interpolations-Hypothe-
se eines handschriftlichen Fundaments.

Ein Indiz fiir die Prioritit der leontischen Novellensammlung gegeniiber dem
(ganzen) Prochiron ist nun der Umstand, daf} das letztere den Neuerungen der
ersteren insofern Rechnung trigt, als es einerseits keine von Leon aufgeho-
benen justinianischen Bestimmungen®’, andererseits wohl aber von LEon
gebilligte eigenstindige Eisagoge-Vorschriften enthilt™, obwohl in jhm an-

sonsten kaum Eisagoge-Kapitel zu finden sind, die keine (unmittelbare) justi-

nianische Quelle haben®?

2% Mynas, Rapport 489, wortlich zitiert von ZacHarIA, Jus II1 65" (54").

26 7um Verbot der Verwendung des ,sacrum encaustum” vgl. DOLGER / KARAYANNOPULOS,
Urkundenlehre 29.

27 ygl. oben 68° und 77-78'%

208 711 diesem Terminus vgl. insbes. Du CANGE, Glossarium 1 655-656 und die dort angegebe-
nen Quellen zuziiglich des Epigramms Nr.147 (,Bi¢ thv 81& xivvapépews Baoriiniyv vnoypagiv”)
des JoHaNNES GEOMETRES (PG 106, 966 A 1-4). Bemerkenswert ist, daB3 Leon V1. - zwei etwa auf
die Jahre 905-907 beziiglichen Zeugnissen (vgl. DSLGER, Regesten Nr.544 und 546) zufolge - nicht
nur einzelne Worte, insonderheit die Unterschrift, sondern ganze Briefe ,01& swvoapépews”
schrieb, wie er iiberhaupt - der zeitgendssischen (vgl. DELEHAYE, Saint-Césaire 47) Vita Blasii 20
zufolge — iiblicherweise ,xaAlypapav txadélero” (Acta Sanctorum Nov.IV [1925] 666 E 4-5).

29 Vgl. unten 91-92.

210 36 kann das auffillige Fehlen des auf D.23.1.8 zuriickgehenden Eisagoge-Kapitels 14.14
(=B.28.1.6) im Prochiron nicht anders als durch den Einfluf} der leontischen Novellen 111 und
112 erklédrt werden.

21 vyl Pr4.20 (= Eis.18.9) mit Novelle 21, Pr.39.45 (= Eis.40.51) mit Novelle 32, Pr.39.40
(= Eis.40.45) mit Novelle 35, Pr.21.16 (= Eis.29.17) mit Novelle 41 und Pr.39.5 (= Eis.40.5) mit
Novelle 66; allerdings entscheidet sich das Prochiron in Zweifelsféllen fir Auslassungen und
fiir die 60 Biicher, vgl. Pr.11.12 und B.28.7.2 einerseits mit Eis.21.5 und den leontischen Novellen
30 und 31 andererseits.

212 Vgl. auch oben 67.
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Das Prochiron diirfte somit nach der leontischen Novellensammlung ver-
faf3t worden sein, und es ist nun zu erértern, ob es (noch) unter LE o N entstand.

Fiir diese Annahme spricht - neben den im Vorausgehenden beilaufig bereits
genannten Indizien™® — der Umstand, dafB3 in der handschriftlichen Uberliefe-
rung sowohl einzelne neue Bestimmungen des Prochiron™ als auch dieses
selbst — wenn auch in iiberarbeiteten Fassungen®”® — mit LEoN (als Hauptkaiser)
in Zusammenhang gebracht werden.

Ferner ist auch die Tatsache, daf3 das Prochiron bisweilen — entgegen der gén-
gigen Chronologie - neben LEoN (sowie BasiLelos und KonstanTINOS) auch
Alexandros zugeschrieben wird”®, ein Anhaltspunkt fiir die Datierung des
Rechtsbuchs auf die Regierungszeit Leons, dessen Mitkaiser ALEXANDROS seit

dem Beginn und bis zum Ende seiner (LEons) Herrschaft war®"’.

Auf diese Zeit weisen des weiteren auch der , Epitome” zu entnehmende
219

Argumente hin: So wurde Pr.4.24 Epit.[Zach.]23.8”° zufolge ,dpting” erlassen™’.
AuBerdem diirfte unter der in Z. 75-76 des ,, Epitome”-Prooimions angedeuteten
Gesetzessammlung Leons sicherlich das Prochiron zu verstehen sein™,
welches ja eine (Haupt-)Quelle fiir die wahrscheinlich 913-914 vollendete ,,(Ur-)

Epitome” war™.

13 Vgl. etwa oben 78.

214 S0 ist H.3.7.24 (= Pr.16.14) in einigen Manuskripten mit ,veapé . . . Aéovtoc” inskribiert, vgl.
auch ZacHARIA, Prochiron 104%° (159%%), und so liegt nach Okonomipes, Leo VI's Legislation 187
Pr.4.26 der ,,o0x6Aw0v Aéovtog” liberschriebenen ,,Epanagoge aucta”-Stelle 14.55 (= Scholion d zu
Eis.16.27) zugrunde.

215 8o werden die ,Epanagoge cum Prochiro composita” (vgl. SiMoN, Epanagoge cum Prochiro
composita 154), die ,Epanagoge aucta” und das Prochiron auctum, welche zu erheblichen Teilen
auf dem Prochiron beruhen, in ihren jeweiligen Inskriptionen Leon (als Hauptkaiser) zuge-
wiesen.

216 8o wird das Prochiron im Cod. Sinait.1115 zweimal (f.1v und 2v) den Kaisern BasILEIOS,
KonstanTiNos, LEoN und Alexandros zugeschrieben (was in chronologischer Hinsicht inso-
fern unrichtig ist, als ALExaNDROs erst nach Konstantinos’ Tode zum [Mit-] Kaiser erhoben
wurde), und vielleicht sind auch die die Kaiser BasiLe10s, LEoN und ALEXANDROS nennenden In-
skriptionen in dem Prochiron-Derivat des Cod. Vat.gr.1168 (,,Prochiron Vaticanum”; vgl. auch
Cod. Vallic. E 55 [74, f. 157v]) tatsdchlich, wie ZacHariA, Collectio 59 (234) annahm, ein Indiz
dafiir, da} der Kompilator das Prochiron ,non Basilio, Constantino et Leoni, sed Basilio, Leoni et
Alexandro tribuisse videatur” (sofern hier keine blofle Verwechslung mit den Eisagoge-,Autoren”
vorliegt).

27 Zu ALEXANDROS’ Mitkaisertum vgl. auch unten 105-106.

18 Dieges Kapitel findet sich nicht in der ,Epitome Laurentiana” (in welcher Pr.4.24 viel-
mehr wortlich wiedergegeben wird) und ist daher (vgl. unten 128) vermutlich nicht urspriing-
lich, sondern erst bei der (vielleicht 921 kompilierten) , Neuauflage” entstanden.

% Hierauf wies OkoNomipes, Leo VI's Legislation 191 hin.

2% Vgl unten 130%.

221 Vgl. unten 124 und 126-127.
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Fiir Leon als ,,Autor” des Prochiron spricht dariiber hinaus das schon von
ZacHARIA hervorgehobene™ zweimalige Vorkommen des Terminus ,ntpdyeipoc
vopo¢” im Prooimion der leontischen ,, Taxtixd”: In Z. 85 erweiterte LEON seine
ansonsten hier fast wortlich wiedergegebene Vorlage™ um die - auf das vorgeleg-
te Werk beziiglichen — Worte ,,npoyeipouv té&iv vopov”, und in noch deutlicherer
Weise bezeichnete er in Z. 133-134 seine Schrift {iber die Kriegskunst als ,,&AAov
TIVQ TPOYELPOV ... VOpHOV”.

Angesichts der Seltenheit dieses frither allem Anschein nach iiberhaupt
nicht belegter Ausdrucks muf es sich hier um Anspielungen auf ,das” Prochi-
ron handeln. Diese Bezugnahmen wiren nun aber kaum verstiandlich, wenn sie
ein bereits vor geraumer Zeit erlassenes, durch die Fisagoge iiberholtes und im
Namen von Lreons hier nicht genannten Vater ergangenes Rechtsbuch
betrifen, zumal Leow ,,in anderen Fillen ... die gesetzgeberische Wirksamkeit
des aeipvnotog natip hervorzuheben (liebte)””*. Leon VI. diirfte sich daher in
der Vorrede zu seinen ,, Taxtixg” auf ein eigenes, erst vor kurzem promulgier-
tes Gesetzbuch beziehen.

Eine genauere Datierung des Prochiron auf Leons frithe(re) Regie-
rungsjahre scheint durch das Alter zweier dieses Rechtsbuch iiberliefernder
Codices ermdglicht zu werden: Einer der drei Griinde ZacHAR14s fiir die zeitliche
Bestimmung des Prochiron war namlich seine Annahme, daf3 der Cod. Bodl.
715b Laud.39 bereits 901 oder 902 und der Cod. Coisl.209 sogar schon im aus-

gehenden 9. Jahrhundert beschrieben worden seien™.

Beide Manuskripte sind indes jiinger, als ZacuariA glaubte. Der Umstand
némlich, daB sich in dem Oxforder Codex ein Patriarchenkatalog befindet, der
mit NigkoLaos MysTikos (Patriarch seit 901) endet, ohne die Dauer seiner Amts-
zeit zu nennen (f. 9v), kann, wie zahlreiche vergleichbare Listen zeigen, in bezug
auf das Alter der Handschrift lediglich als terminus post quem gewertet
werden. In Wahrheit diirfte das Manuskript dem zweiten Jahrzehnt des 10. Jahr-

hunderts angehéren®.

22 ZacuARIA, Militdrgesetz des Leo 606 (590), der dies allerdings als Argument fiir seine irrige
(und sofort widerlegte) Zuschreibung der , Tax7ixa” an Leon I11. verwendete; vgl. auch HUNGER,
Literatur 332.

28 MAURIKIOS”, Zrparngyixév, Praefatio Z.15-17, (Dennis [/GamiLLscuec] 68), vgl. VArj,
Leonis Tactica 1.

24 ZACHARIA, Militdrgesetz des Leo 607 (591).

225 7 ACHARIA, Prochiron LVIIL vgl. auch CXCII-CXCIII und 323-325, gefolgt insbes. von Mor-
TREUIL, Histoire I1 30 und Examen 55 sowie C. W. E. HEmmBAcH, Griechisch-romisches Recht 303.

226 Jedenfalls ist die Schrift der des 916 belegten Kopisten JoHANNES (VOGEL/GARDTHAUSEN,
Schreiber 199-200 und BARBOUR, Literary Hands 5 Nr.15) sehr dhnlich; erst dem beginnenden
11. Jahrhundert wies den Codex BeneSEviE, Kanoniéeskij Sbornik 120-121 m.w.N, zu.
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Und der Pariser Codex ist ,propter literarum ductum” keinesfalls ,,saeculo IX
exeunti”””’, sondern allenfalls dem fritheren 10. Jahrhundert zuzuschreiben™.
Einer Altersbestimmung der friihesten Handschriften lassen sich demnach keine
weiteren chronologischen Bestimmungsmerkmale fiir das Prochiron entnehmen.

Dagegen konnte es von Bedeutung sein, daf den drei in der Intitulatio des
Prochiron genannten Kaisern zwar der avtoxpétwp-, nicht aber der faciiede-
Titel beigelegt wurde™.

Von HERAKLEIOS (610-641) wurde némlich bekanntlich der faoileds-Titel in
die offizielle Kaisertitulatur eingefiihrt, wo er den bis dahin ausschlieBlich®™ ver-
wendeten avtoxpétwp-Titel nahezu vollstindig verdringte™'.

Auch noch unter LEons Vater BasiLE10s galt der paoiied¢-Titel (nun auch we-
gen seines Anklangs an den Namen des Herrschers) als offizieller Kaiser-Titel™,

227 7 acHARIA, Prochiron LVIII, gefolgt auch von DEvREEsSE, Fonds Coislin 187.

228 Vgl. auch MoNTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana 267: ,IX vel X ineuntis saeculi”, OMONT,
Inventaire sommaire 111 155: ,X-XI s.” (allerdings auch hinsichtlich der letzten — unzweifelhaft
jiingeren — Blétter) sowie BENESEVIC, Kanonifeskij Sbornik 118-119 und Sinagogd v 50 titulov
146 m.w.N.

229 Auf das ,Meiden” des Paoiredg-Titels wies bereits OsTROGORSKY, Mitkaisertum 171® hin.

230 ygl. etwa Curysos, Title facided¢ 74; der demgegeniiber zuletzt von AMELOTTI, Giustiniano
Baaiiede 100-101 und 103 unternommene Versuch eines Nachweises, da bereits lusTiniaNOs L
auf (drei) ,offiziellen” Inschriften den Poowked-Titel fiihrte, ist miBlungen, weil die Inschriften
von Kythrea und Ephesos (AMELOTT! [/MIGLIARDI ZINGALE], Costituzioni giustinianee 119-121
Nr. E 10 und 105-107 Nr. E 4) den Namen des jeweiligen Kaisers nicht nennen und weil auch das
dritte Zeugnis (AMeLoTTI [/MiGLiaRDI ZINGALE], Costituzioni giustinianee 139-140 Nr. E 22),
wenn es iiberhaupt als authentisch anzusehen ist, jedenfalls nichts mit IustiNiaNOs I. zu tun hat.

231 Vgl. etwa OSTROGORSKY, Mitkaisertum 170-171, YaNNorouLos, Société profane 98 und
RoscH, "Ovoua faoileiag 36 sowie BREHIER, Titres impériaux 172-173 und die zuletzt von Kowni-
paris, Novellen des Kaisers Herakleios 58 und AMELOTTI, Giustiniano Beaided¢ 95" zusammen-
gestellte Literatur; vielleicht verwendete HErakLEIOS den BaciAede-Titel nicht erst 629 (so zuletzt
GiaccHero, Titolatura imperiale 214% mit der h.M.), sondern bereits 628 (vgl. OTKONOMIDES,
Correspondence 273, 276 und 280, zitiert von CHrysos, Title facideids 31%.

232 Vgl. insbes. die Rubrik des Eisagoge-Prooimions (oben 4), die Akrostichis der oft (etwa von
Dujcev, Lendemain de la conversion 214 [111] m.w.N.) PHoTios zugeschriebenen ,Bagideiov
xepdAaia napawening” (EMMINGER, Firstenspiegel III 50-73, vgl. etwa auch GROSDIDIER DE
Martons, Léon VI 231'' und HunGeR, Literatur 161"), die Akrostichis (,éx @eol viv o Paor-
Aeb¢ Ppacireber Baoideog”) von 9 vermutlich von PHoTios verfaBten Zriyor ieuBixoi (MERCATI,
Giambi con quadruplice acrostico 295 [453]), das wahrscheinlich ebenfalls von ProTios ca. 877
verfaBte ,Enkomion ei¢ tov Baoiieiov Baoiréa” (BRINKMANN, Alexandri Lycopolitani disputatio
XVI-XXII, vgl. MORAVCSIK, "Avdvuuov apiepwnindv noinue 1-10 [139-146] und HUNGER, Litera-
tur 11 113) und die Intitulatio der (epitomierten) griechischen Fassung eines Briefes BasiLEios’ L.
an Nicoraus 1. (Manst 16, 324 C7, vgl. DOLGER, Regesten Nr.474 und StEIN, Post-consulat 904
[350]); vgl. auch die Briefe 18, 98, 99, 249 und 287 des ProTios (LAoURDAS /WESTERINK I 68 und
70, 133 und 135-137, II 183 und IiI 113-114) und die ,Akten” der Synode von 879-880 (MANsI
17A, 373-525), wo in bezug auf den (bzw. die) lebenden Kaiser mehr als 90mal der BaoiAedg-Titel
verwendet wird.
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der allenfalls ausnahmsweise mit dem avtoxpatwp-Titel verbunden oder durch
diesen ersetzt wurde®. Dagegen legte LEons Bruder und Nachfolger ALEXAN-
DROS (912-913) offenbar sehr groBen Wert auf den adtoxpértwp-Titel**: Er war
es namlich, der in seiner kurzen Regierungszeit eine bedeutsame Neuerung in
der verhiltnisméBig starren numismatischen Kaisertitulatur einfiihrte und sich
als erster byzantinischer Kaiser auf Miinzen neben dem Paocwievg-Titel auch den
avtoxpitwp-Titel beilegte™.

Dal} nun aber die neue Hochschitzung des seit HERARLEIOS vernachléssigten
avtoxpitwp-Titels nicht etwa auf ALExANDROS, sondern bereits auf LLeon VL
zuriickgeht, ergibt sich aus folgendem: Wahrend in LEons Schriften, die ohne
Zweifel oder zumindest mit Wahrscheinlichkeit seiner friitheren Regierungs-
zeit angehéren, sowohl in ihren - wohl meist von LEon selbst verfaiten — Rubri-
ken als auch im Text fast ausschlieBlich der Paoiied-Titel verwendet wurde®™

ki

233 80 wird in einigen - innerhalb der griechischen Epitome der Akten der Synode von 869-870
iiberlieferten — Papstbriefen der Terminus ,imperator” bisweilen durch das den Lateinern noch
aus fritherer Zeit geliufige ,avtoxpétwp” iibersetzt, vgl. STEIN, Post-consulat 903! (349') sowie
D6LGER, Rez. von STEIN, Post-consulat 132° (Mitkaisertum 113%), siehe auch den unten 95>
genannten Brief STEPHANUS’ V. (GRUMEL, Lettre du pape Etienne V 141/26, 143/6 und 146/6 bzw.
CasPAR/LAEHR 373/29 und 33), und in #hnlicher Weise benutzten auch die (auBerhalb des byzanti-
nischen Machtbereichs residierenden) Patriarchen MicHAEL 1. und MicHAEL II. vON ALEXANDREIA
L0Toxpétwp” sowie das héchst ungewdhnliche ,ouvavtoxpétopes” (Mansi 16, 392 C13-D 1 und
D 8 sowie 17 A, 433 D 3-4 und 432 E 7, vgl. STEIN, Post-consulat 904 [350]). Nicht ganz unverdéch-
tigist das — in den Praktika der Synoden von 869-870 und 879-880 normalerweise fehlende -, xai
avtonpatdpwv” zweier Akklamationen (Mansi 17 A, 393 B8 und 512 B 8, vgl. STEIN, Post-consulat
904° [350%] und OsTROGORSKY, Avtokrator 107%), und mit Sicherheit interpoliert ist das anachro-
nistische ,abtoxpétwp” in BasiLeios’ Unterschrift (Mans1 17 A, 517 D 6, vgl. STEIN, Post-consulat
904 [350°]). SchlieBlich ist der Gebrauch des avtoxpétwp-Titels beziiglich (MicHAELs 1. und) Basi-
Le1os’ L. in der Vita Ignatii (vgl. BHG Nr.817) nicht, wie STEIN, Post-consulat 903 (349), gefolgt von
OSTROGORSKI], Avtokrator 106, vermeinte, fiir die Zeit dieser beiden Kaiser aufschluireich, son-
dern nur fiir die Zeit des Autors NikeTas Davip PapHLAGON, der zu Beginn des 10. Jahrhunderts lebte
(vgl. zu diesem zuletzt DorivaL, Commentaire sur les psaumes de Nicétas David 267-270 m.w.N.).

% vgl. etwa STEIN, Post-consulat 907 (353) und OsTROGORSKY, Geschichte 217': , Aus Freude
dariiber, daB er nach 33-jahriger Mitregentschaft endlich Hauptkaiser geworden, nannte sich Ale-
xander sogar auf Miinzen: adtoxpétwp motdg evoePiis Paoireds Popaniov ...”

235 Musmov, Monnaie d’argent de U'empereur Alexandre 99-100, Morrisson, Catalogue 11
559, GRIERsON, Catalogue I11.1 179 und IIL.2 523 sowie 525 und Byzantine Coins 176; vgl. ferner
auch Konstantinos VIL, De administrando imperio 50/198 (Moravcsik [/ JENKINS] 242).

236 9o in den Rubriken von 38 (der insgesamt 40) A6yo:, des Prooimions zu den 60 Biichern
(oben 22), des Prooimions zu der Sammlung von 113 Novellen, der IlpofAsjuara und vier weiterer
taktischer Schriften (vgl. unten 97), der Oiasorixg) Yuyév dnotinworg und der Kirchendichtun-
gen; demgegeniiber benutzte LEon den Terminus ,abtoxpétwp” etwa in seiner Novellensamm-
lung - abgesehen von der Intitulatio der nachtriiglich verfaten 1. Novelle — nur zweimal (NoA1L-
LEs / DAIN 97/5 und 273/17) hinsichtlich IusTinianos’ 1. und seiner Vorgénger (die sich ja auch
selbst als ,abtoxp&rtopes” bezeichnet hatten) und in dem spétestens 888 entstandenen (vgl. dazu
zuletzt Oporico, Politica dellimmaginario di Leone VI 602 m.w.N.) Epitaphios auf seine (LEoNSs)
Eltern nur einmal (Vogt/ HAusHERR 62/12) und zudem adjektivisch.
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beweisen Dokumente aus den spiateren Regierungsjahren LEons Vorliebe fiir
den avtoxpatwp-Titel* .

Am deutlichsten offenbart sich LEons (damalige) Bewertung der Kaisertitel in
der von GrospDIDIER DE MATONS entdeckten und teilweise rekonstruierten Akro-
stichis der ,Ilepi Swpdpuv yvouxdy xepaiaiov” betitelten 20. bzw. 17. Avk-

tafig der , Taxtixg”™, in der LEoN sich selbst den attoxpdtwp-Titel vor-

behielt, seinem Bruder und Mitkaiser ALEXANDROS aber nur den faoidedc-Titel
zuerkannte® und somit die beiden Herrschertitel genau so verwendete, wie sie
nach der insbesondere von DSLGER™ und OsTROGORSKY* begriindeten und
jetzt allgemein®’ vertretenen, in dieser Allgemeinheit aber unzutreffenden Auf-
fassung nahezu die ganze byzantinische Kaiserzeit hindurch verwendet wurden.

Der Beginn der Priaferenz Lrons fiir den abtoxpértwp-Titel 146t sich nun auf-
grund der folgenden Uberlegungen ziemlich genau datieren: Einerseits wurde
LeoN 904 in einer ,offiziellen” Bauinschrift (neben ALEXANDROS) als ,,a0T0-

xp&twp” bezeichnet’, andererseits wurde ihm dieser Titel 899 von PHILOTHEOS

in dessen ,offizicsem” ,,KAntopoAdyiov” noch nicht beigelegt™.

237 Vgl. - auBer den im folgenden genannten Quellen ~ die ,Nestor- Chronik” zum Jahre 912
(Leningrad 1926, 33/8 bzw. TscHiZEwsky 32/13, vgl. DOLGER, Regesten Nr.556) und die Rubriken
einiger Briefe und Gedichte des LEon CHoirosPHAKTES (G. Kovias 97, 99, 109, 113, 117 und 121
sowie MATRANGA, Anecdota graeca II 561, 564 und 625 bzw. BErGK, Poetae lyrici graeci 111 356
und 358 bzw. MaGDALINO, Bath of Leo 225 und 227) sowie den Text der Briefe 21 (Z.77 und 102)
und 26 (Z.9; demgegeniiber findet sich in den Briefen aus der Zeit vor 900 lediglich der Terminus
»Baoleds” bzw. - in der Anrede - ,,6eon6tng”); nach der Vita Basilii iunioris schwor SAMONAS
zweimal ,,pé TOV abToxpdTope” (VILINSKY 287/4 und 288/9-10, vgl. RYDEN, Portrait of Samonas 106).

%8 GROSDIDIER DE MATONS, Léon VI 232 und 239, der allerdings iibersah, daB bereits JENKINS,.
Cyprus 1013*' die Akrostichis entdeckt hatte.

% Die Annahme, dal LEon bei der Abfassung des 213. Kapitels der Aidtatig ,Ilepi dtapopwv
Yvouxdv xepoAcniov” sich selbst den Baciielg-Titel nicht beigelegt habe, ist keineswegs, wie
GRrospIDIER DE MaTons, Léon VI 239 glaubte, ,absurde”, sondern, wie die Intitulatio des Prochi-
ron sowie die Rubrik und die Intitulatio der ,Tax7ix&” zeigen, durchaus plausibel.

%0 ygl. etwa DOLGER, Rez. von OSTROGORSKY, Mitkaisertum 140-142, Rez. von StEIN, Post-
consulat 127-138 (Mitkaisertum 107-120) und Kaisertitulatur 987-1001 (133-148).

24! ygl. OsTrROGORSKY, Avtokrator 97-121 sowie Geschichte 94° und 108.

242 Vgl. z.B. RoscH, "Ovoua faotdeiac 36 und O1xoNoMIDES, Autocrator 10 sowie Basileus 122;
demgegeniiber blieben die von CHRISTOPHILOPULU, 'Avdéeidic tol flulavrivol abroxpéropos 468~
497, insbes. 472-480 zu Recht geduBlerten Bedenken weitgehend unbeachtet.

3 PapAGEORGIU, Vita der Theodora 151 bzw. SPiEsER, Inscriptions de Thessalonique 162
Nr.12, vgl. auch Lamsros, Leo und Alexander 97-98.

2 Vgl. die von O1koNoMmIDEs, Listes de préséance 382 s.v. ,Aéwv VI le Sage” zusammengestell-
ten Stellen des ,KinropoAdyiov”. Die insoweit eindeutige Aussage des PHILOTHEOS kann nicht
durch zwei auf 897 datierte, hinsichtlich LEons und ALEXANDROS’ den Terminus ,aUtoxpé&twp”
verwendende Zeugnisse erschiittert werden: eine Kaufurkunde (LEMERLE / GUILLOU / SYORONOS,
Actes de Lavra 189 Nr.1 Z.4) und eine Stifter-Inschrift (Corpus Inscriptionum Graecarum IV 318
Nr.8690, vgl. GREGOIRE, Vie de Blaise 400-401 und CHRISTOPHILOPULY, Avddeiic tof fulaviivol
altoxparopos 479).
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Da aber in dieser sofort durch ein kaiserliches Dekret bestitigten®® Schrift
zwischen dem ,,a0toxpérwp Paotredc” und dem ,5ebtepoc Pacihedc” unterschie-
den wurde™’, liegt die Vermutung nahe, daB gerade die Lektiire dieses Passus
Leon dazu bewog, sich fortan ,avtoxpétwp” zu nennen.

Jedenfalls weisen auf diese Zeit (ca. 900) auch zwei vermutlich 901 und 902
gehaltene®”, nicht sehr lange Reden des ArETHAS hin, in welchen (der vielleicht
jeweils anwesende™®) LEON insgesamt nicht weniger als viermal durch die - in
Quellen des 9. Jahrhunderts ja auerordentlich seltene - Vokabel b toxpétwp”

bezeichnet wurde™’, was kaum anders als durch den mittlerweile erfolgten

Wechsel der offiziellen Kaisertitulatur erkliart werden kann.

Aufgrund seiner eigenartigen Intitulatio ist das Prochiron demnach nicht den
fritheren, sondern den spiteren Regierungsjahren LEoNs zuzuweisen.

Dies wird auch durch den auffilligen®™ Gebrauch der kaiserlichen Selbst-
bezeichnung ,,yaAnvét¢” in Pr.4.25, 16.14 und 34.17* bestitigt, welche nicht
in der - Leons fritherer Herrschaftszeit angehérenden — Novellensammlung
begegnet™ (wo vielmehr ,Bacideia”* und ,xpéto¢”*® Verwendung finden), wohl

245 36 jedenfalls OixoNoMIDES, Listes de préséance 65 unter Berufung auf eine Stelle am Ende
des ,KAnropoAéyiov” (OikoNomiDEs 235/2-3).

6 O1xkoNoMIDES 99/5 und 13, vgl. auch 99/4 und 12.

27 (JEnkiNs/LaoURDAS/) MaNGO, Nine Orations of Arethas 8, gefolgt von WESTERINK, Are-
thae scripta minora I 7 und 11.

8 Zumindest ist die zweite Rede nach HuNGER, Literatur 1122 ,praktisch als Enkomi(on) auf
den Kaiser anzusehen”. .

249 (JENKINS / LAOURDAS /) MaNGo, Nine Orations of Arethas Nr.2 Z.44 und Nr.3 Z.23, 57 und
89 bzw. WESTERINK, Arethae scripta minora I19/15 Nr.58 sowie 12/19, 14/1 und 15/12 Nr.59, vel. I
230 s.v. ,abtoxpétwp”.

%0 Vgl. auch die Verwendung des aitoxpéitwp-Titels in der wahrscheinlich kurz nach 900 (viel-
leicht in LEoNs Auftrag) entstandenen Vita der Theophano (vgl. BHG 1794), wo er selten und nur
zur Bezeichnung des Haupt kaisers begegnet (Kurtz 5/2, 14/8-9, 16-17 und 18), in JoHANNES
KamiNiaTes’ Eig v &Awow 1ijc Oecoalovinng, wo LEON einmal so benannt wird (BéuLIG 54/90,
vgl. auch XX), in der Vita Ignatii (vgl. oben 93%*) und vielleicht auch, wie CHRISTOPHILOPULU,
‘Avadeisis 100 Pulavrivod abroxpdropos 476 meinte, in der Vita des Euthymios.

! Vgl. ZacHariA, Rez. von NicoLE, ‘Erapyixov fifidiov 134, gefolgt von STOCKLE, Ziinfte 145,
die allerdings die unrichtige und von CHrisToPHILOPULOS, ‘Enapyixdv fifAiov 18-19 widerlegte
Ansicht vertraten, daBl ,,yaAnvétnc” als Selbstbezeichnung des Kaisers erst unter KONSTANTINOS
VIL vorkomme. '

?52 Vgl. schon CHRISTOPHILOPULOS, ‘Enapyov fifiAiov 19°. Als Fremd bezeichnung fiir den
byzantinischen Kaiser ist der Terminus bereits (wieder) unter BasiLeios I belegt: in den , Akten”
von 879-880 (Mansi 17 A, 397 B9-10 und 429 B9) und in einem Brief STEpHANUS’ V. aus dem
Jahre 885 oder 886 (GRUMEL, Lettre du pape Etienne V 137/5 baw. Caspar/Laenr [MGH Epp. Vi)
372/19; vgl. Jarrt/LOEWENFELD, Regesta Nr.3403).

%53 80 bereits ZacHarIA, Rez. von NicoLE, ‘Enapyixov fifidiov 134.

24 Vgl. auBBer den 12 von STOCKLE, Ziinfte 145° zusammengestellten Belegen noch die folgen-
den Novellen-Stellen: NoaiLLEs / DaiN 161/21, 177/2, 197/19, 337/23, 351/20 (sowie 376/9) und
ferner auch noch 115/15, 275/8 und 277/11.
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aber in der auf 912 zu datierenden”® Vorrede zum ‘Ernapyixov fifAiov und, wenn
man LowenkLau™ folgt, auch in einer vermutlich 908 oder 909 ergangenen
Novelle®®,

Die Datierung des Prochiron auf Leons spitere Regierungsjahre wird des
weiteren dadurch gestiitzt, daB es nicht nur aus dem oben angegebenen
Grunde®™, sondern insbesondere auch wegen der (beiden Quellen gemeinsa-
men) ganz ungewohnlichen Auslassung des Baowiedc-Titels in der Intitulatio®™
einen engen Zusammenhang mit Leons ,Taxtixg” aufweist.

Allerdings wurden die ,Taxzixa” ihrerseits von der Forschung recht unter-
schiedlich datiert: etwa auf 890-891°%, ca. 895%, ca. 900 ,mit Schwankungen von
5-10 Jahren nach beiden Seiten””®, nach 904, zwischen 904 und 908" und
nach 907°%.

255 vgl. auBer den 6 von STOCKLE, Ziinfte 145" zusammengestellten Belegen noch die folgenden
Novellen-Stellen: NoarLLes / Dain 15/13, 31/23, 147/14, 227/19 und 333/20.

25 vgl. oben 27-28.

27 | SWENKLAU, Tus 1 102 4.Z.v.u. hatte eine Liicke im (heutigen) Cod. Vind.iur.gr.10 (£.80r) still-
schweigend durch ,,yaAnvétnc” geschlossen, was etwa von ZACHARIA, Jus 111 225 (190'%) gebilligt,
von StOCkLE, Ziinfte 145 (zustimmend zitiert von OsTROGORskY, Rez. von Zoras, Corporazioni
bizantine 392) und NoaiLLEs / DaIN, Novelles de Léon VI 378/5 dagegen verworfen wurde.

258 ygl. DSLGER, Regesten Nr.553; allerdings sind die Datierung und die Zuweisung des Textes
nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Beachtenswert ist auch, daB Leon im Jahre 907 von ARETHAS
(Jenkins / LaoUurpas, Eight Letters 331/11 Nr.11 bzw. WesTeRINK 1T 109/1 Nr.72) mit ,,yaAnvo-
tate” angeredet und daB er wenige Jahre spiiter im , Epitome”-Prooimion (Z.62, unten 116) als
~YeAnvétatog” bezeichnet wurde.

29 Vgl. oben 91.

260 ygl. bereits OSTROGORSKY, Mitkaisertum 17 1% der das ,Meiden” des Paoikeds-Titels - nicht
zu Unrecht - als ,Archaismus” wertete. Die Auffilligkeit der Auslassung wird in beiden Fillen
noch durch das Vorhandensein des — dem Peaoiieds-Titel regelmiBig (auch in der 1. Novelle
Leons VL) vorausgehenden — Epithetons ,miatds” gesteigert. Auch in zwei Rubriken der auf
903-904 datierten ,ZvALoyi) taxtinév Aéovtog deandrov Puwpainv abtoxpéropog” (DAIN, Sylloge
tacticorum 13 und 19, vgl. auch Dain/pe FoucauLrt, Stratégistes byzantins 357-358) fehit der
Pacirevg-Titel.

261 Kuyrakovsky, Lev Mudryj 400-401.

22 DacroN, Byzance et le modéle islamique 219",

3 Kutma, «Taktika L'va» 77.

264 Moravcsik, Byzantinoturcica 1 404 unter Berufung auf die 405-406 zusammengestellte
(hauptsichlich ungarische) Literatur, gefolgt etwa von IRMSCHER, Gestalt Leons VI 207.

265 yir1, Desiderata 226.

%6 yg]. Dan/DE FoucauLr, Stratégistes byzantins 355: , Tel morceau a pu étre daté avec vrai-
semblance. Ainsi la constitution navale XIX a &té placée en 907 par C. Downey”. Diese riitselhafte
Angabe scheint auf einer Kontamination zweier (unzutreffender) Annahmen R. H.Dolleys zu
beruhen, welcher einerseits Conquest of Kypros 216-217 das » Taxtixd”-Kapitel 20 (bzw.17).212
als Quelle fiir eine von ihm auf 906 datierte byzantinische Riickeroberung von Zypern verwendete
und andererseits Oleg’s mythical campaign 110 und 127 das Kapitel 19.69 (bzw. 78 nach der Zéh-
lung Dains, Naumachica 32) auf den Sommer des Jahres 905 datierte. ,Lange vor 907 ” entstan-
den die , Taxtixé” nach OSTROGORSKY, L'expédition du prince Oleg 51 (21).



Prochiron 97

Diese verschiedenen Zeitbestimmungen hiingen — zumindest teilweise -
damit zusammen, dafl das Werk, wie seine (iiberaus umfangreiche*) ,in drei
Klassen zerfallende” handschriftliche Uberlieferung zeigt, ,einer wiederholten
Uberarbeitung unterzogen” wurde®, und zwar durch Leon selbst®, und daB der
edierten Fassung eine friihere (nur in interpolierter Form erhaltene®) , Auflage”
“"!, in welche insbesondere die vier getrennt iiberlieferten Texte ITepi

vorausging
tp6dwv dbonritwv'™, Ilepi modiopuiag méiewv ... ", Zrpamnyixa nepi vav-
payiag™ und Ilég et Zapaxnvoic péyeodar’” noch nicht integriert waren™®.
Fiir dieses zeitliche Verhiltnis der beiden ,, Auflagen” spricht auch, daB die
Rubriken der soeben genannten vier Texte jeweils mit der authentisch klingen-
den”” und jedenfalls nicht aus der langeren Fassung abgeleiteten Verfasseranga-
be ,Aéovtog &v Xprot@ Paocidel aiwvip paciriéwg Popeiov™ beginnen” und
daf} sich die Kapitel, in denen Leons Vater BasiLEios bemerkenswerterweise als
»( Popainv) avtoxpdtonp” und nicht wie in 9.14 (13) als ,,paoiredc” bezeichnet
wird (18.100 [101] und 140), in der kiirzeren Fassung (noch) nicht finden.

%7 VAri, Leonis Tactica I XI-XXIX zihlte 88, DaiN, Manuscrits des «Constitutions tactiques»
de Léon VI 34-49 gar 100 Handschriften.

68 Viri, Uberlieferung mittelgriechischer Taktiker 47.

269 Vgl. auch Dain/pE FoucauLr, Stratégistes byzantins 355: Il semble bien. .. que Léon VI...
n’ait pas écrit son ouvrage d’une seule venue”.

¥ Dies ergibt sich daraus, daB der kiirzeren - besonders durch den Cod. Laur.55.4 (vgl. MOL-
LER, Fragment iiber Kriegswesen 106-112) reprisentierten - Fassung die Vorrede zur lingeren -
besonders durch den Cod. Ambros. B 119 sup. (vgl. MULLER, Schrift iiber Seekrieg 18-39) repri-
sentierten -~ Fassung vorausgeht, wihrend sich von einem etwaigen Prooimion zu der kiirzeren
Version keinerlei Spuren finden lassen; vgl. auch HunGer, Literatur 1I 3313,

m Vgl. DaiN, Naumachica 16: ... codex Laurentianus ... quasi praeeditionem praebere
vide(a)tur” und DaiN/DE FoucauLr, Stratégistes byzantins 355: ,Le Laurentianus ... offre une
sorte de «préédition» ...”. Zu Unrecht glaubte GrospiDIER DE MATONS, Léon VI 242, daf} die
»seconde édition” nicht mehr zu Lebzeiten LEons zustande gekommen sei (und daf3 die ,damnatio
memoriae” des ALexaNDROs erst Konstantinos VII. zuzuschreiben sei, wogegen jedoch das
»Uberleben” des ALExANDROs-Mosaiks in der Hagia Sophia spricht).

22 Der Text entspricht der 17. Métafig der , Taxtixd” (PG 107, 913-944).

23 Der Text entspricht der 15. Avitadig der ,, Taxnixd” (PG 107, 885-908).

2™ Der Text entspricht der 19. Avktaig der , Taxting” (PG 107, 989-1013) und wurde separat
von DAIN, Naumachica 19-33 gedruckt; vgl. auch Dain/ pE Foucaurt, Stratégistes byzantins
365-366 und CarisTipEs, Two Parallel Naval Guides 52-92 m.w.N. sowie Naval Warfare 137-143.

5 Der Text entspricht den Kapiteln 109-141 (nicht 131) der 18. Aitafic der , Taxtixd” (VAR
57-74, vgl. PG 107, 972-981) und wurde - teilweise — auch separat von Lawmi, Joannis Meursii
opera VI IV-VI und 1414-1416 gedruckt; vgl. auch Dan/pE Foucaulr, Stratégistes byzantins 362.

%76 Vgl. (hinsichtlich des Cod. Laur.55.4) Banpini, Catalogus I 234-235 und (hinsichtlich des
Cod. Leid. Voss.gr. F 35, der Abschrift aus dem Cod. Laur.) DaiN, Collection florentine des tacti-
ciens 13, 18, 42-44 u.6. (vgl. 74) sowie bE MEYIER, Codices Vossiani 39-40.

7 Vgl. oben 25.

28 ‘Pwpaiwv” fehlt bei den Zrpatmpyixd nepi vavuayiag.

" Vgl. Banpiny, Catalogus 11 234-235.
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Steht somit fest, daB die 18-Konstitutionen-Fassung (durch Leon selbst)
einer erweiternden Uberarbeitung unterzogen wurde, deren Ergebnis die 20-
Konstitutionen-Fassung einschlieflich des zu ihr gehdrenden Prooimions war,
so kann das - eine langere Erginzung (18.142-157 [154]) einleitende - Kapitel
18.142, in dem die tiiglichen Bedringungen durch die Sarazenen beklagt wer-
den™, nicht auf die Raubziige irgendwelcher arabischer Korsaren®™', sondern
muB auf ein fortgeschrittenes Stadium der nicht vor 900 (erneut) beginnenden™”
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Arabern und Byzantinern Bezug
nehmen®. Demnach ist die ,zweite Auflage” der , Taxtixd” - und infolgedessen

auch das nicht lange vorher promulgierte Prochiron - auf LEONS spétere

Regierungszeit zu datieren™,

Eine genauere Datierung wird nun aber durch eine Entdeckung O1koNnoMIDES’
ermoglicht, welcher nachweisen konnte, daB Leon VI. im Jahre 907 ein Gesetz
gegen die vierte Ehe erlieB und daB dieses Gesetz in einem engen Zusammen-
hang mit Pr.4.25(-27) steht™.

Ein weltliches Gesetz, das die vierte Ehe untersagte, war namlich 906 Arg-
THAS, einem (selbst kanonistisch titigen) Protagonisten im Tetragamiestreit™
noch nicht bekannt®, vielmehr drohte LEoN 907 dem Patriarchen EuTnymios
und dessen Synode an, die (dritte und) vierte Ehe ausdriicklichzu gestatten ™,

28 Dieses (auch von DaGRroN, Byzance et le modéle islamique 220-221 behandelte) Kapitel
steht in scharfem Gegensatz zu der vorausgehenden teilweise geradezu ,romantisch” oder doch
zumindest ,livresque” anmutenden Schilderung des ,modéle islamique” (DaGroN, Byzance et le
modéle islamique 242), welche nicht zu einer Zeit stindiger kriegerischer Auseinandersetzungen
mit den Arabern (ab ca. 902) entstanden sein kann, vgl. auch unten **.

81 8o KueMma, «Taktika Lva» 71.

282 o). etwa VasILIEV, Byzance et les Arabes I1 1 137 u.6. sowie CANARD, Byzantium and the
Muslim World 715-716.

283 8o etwa auch Mitarp, Régne de Léon VI 591; vgl. im iibrigen oben 96254,

284 Aus der im folgenden vorgenommenen priiziseren Datierung des Prochiron ergibt sich, daf3
die ,zweite Auflage” der , Taxtixd” 908 oder spitestens 909 entstanden sein diirfte (wihrend die
Jerste Auflage” - wegen der Verwendung des adtoxpétwp-Titels in der letzten Auitagig — um 900
vollendet worden sein diirfte; bereits friither - und nicht, wie GROsDIDIER DE MaTons, Léon VI
230 und 242 annahm, erst spiter - entstanden vermutlich die vier oben 97 genannten, dem
Baoired¢ LEON zugeschriebenen Texte, deren letzter [ITo¢ 8¢7 Lapaxnvoic udyeoda] allerdings
wegen der Erwidhnung von Belistigungen durch die Sarazenen [, Taxtixd” 18.109, vgl. T. KoLias,
Taktika of Leo VI 130] und wegen der Verwendung des avtoxpétwp-Titels kurz vor dem Ende
[, Taxtixa” 18.140] keinesfalls langere Zeit vor 900 verfaBt worden sein kann).

2 O1xonoMIDES, Leo VI's Legislation 175-193, insbes. 181, 186-187 und 192.

2% Vgl. dazu etwa OixoNomines, Leo VI and the Narthex Mosaic 161~170 m.w.N.

27 O1koNoMIDES, Leo VI's Legislation 176, 180, 184-185 und 186 unter Berufung auf einen
Brief des ARETHAS an LEON VI. (JENKINS / LAOURDAS, Eight Letters 310/4~5 und 310/30-311/9 [vgl.
auch 356] Nr.3 bzw. WesTERINK I 73/30-74/1 und 75/1-19 Nr.68).

28 OkonoMIDES, Leo VI’s Legislation 177, 181 und 186 unter Berufung auf , THEOPHANES
ContinuaTUS”, Xpovoypagpia, Baciein Afovrtog adtoxpltopog 24 (BEKKER 371/9-11) und andere
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erlie} dann aber schlieBlich ein Gesetz gegen die vierte Ehe?, welches O1xo-
NoMmIDES zu Recht als LEons Gegenleistung fiir den heif3begehrten Dispens im
Rahmen eines ,Handels” mit Eurnymios und dessen Synode qualifizierte™.

Durch einen Vergleich zweier teilweise identischer und hochstwahrscheinlich
in kurzem Abstand voneinander verfaBter Verteidigungsreden des ARrkTHAS
glaubte O1koNOMIDES das besagte Gesetz auf die zweite Hilfte des Jahres 907
vor dem 8. November datieren zu kénnen, weil ARETHAS in seiner am 6.9. oder
8.11.907 gehaltenen spiteren Rede den ErlaB des in der fritheren Rede
erst in Aussicht gestellten Gesetzes erwiahnt habe®'.

Zwar kann diesem Vergleich schwerlich der behauptete entscheidende Unter-
schied entnommen werden”, handelt es sich doch bei dem sprachlich nicht ein-
wandfreien Passus in dem fritheren Text eher um einen ,, Rohentwurf”**; plausi-

3

bel ist aber die Annahme, da3 zumindest die betreffende Stelle in dem spateren
Text auf den ErlaB eines (306 noch nicht existierenden) die vierte Ehe untersa-
genden Gesetzes Bezug nimmt, und zutreffend ist auch die Datierung der zwei-
ten Rede auf den 6.9. oder — wahrscheinlicher - auf den 8.11.907**, weil ndmlich
in jenem Jahr die Gedenktage zu Ehren des Erzengels MicHAEL (6.9. und 8.11)
auf Sonntage fielen und weil ARETHAS’ ausgearbeitete Festrede zweifellos nicht
an einem gewdhnlichen Werktag, sondern an einem - zufilligerweise auf einen
Michaelstag fallenden - Sonntag gehalten wurde®™.

Quellen; vgl. auch Karuin-HayTer, Vita Euthymii 207 sowie ItsiNes, Nicholas Mysticos 137
und 189.

88 Omxonomipes, Leo VI's Legislation 178-180, 181, 186 und 192 unter Berufung auf einen
‘Avuppnrindg des ARETHAS (KARLIN-HAYTER, Arethas Documents IV 477/14-481/32 bzw. WESTE-
RINK 171/12-174/4 Nr.14) und einen anonymen AApdfnrog ei¢ Adovia tov Baciléa (Z.45-46,
SEvEENKo, Poems 202 [vgl. auch 205 und 208-209]).

290 OikoNoMIDES, Leo VI's Legislation 181.

B! OkoNoMIDES, Leo Vs Legislation 178, 181 und 186.

22 An Stelle von »- - - (w0l TabTR) 01 Enayyarlapévou xal xatenp&faviog...” im zweiten Text
(KARLIN-HAYTER, Arethas Texts 304/1-2 bzw. WESTERINK I 16/23-24 Nr.2) heiBt es im ersten
Text ,,... (xol tabte) povov ob xatanpifuvrog xai teverexdtog ...” (KARLIN-HAYTER, Arethas
Texts 289/26-27 bzw. WesTERINK I 8/2 Nr.1), was KARLIN-HAYTER, gefolgt von OIKONOMIDES, mit
»Since this was what he was about to do (and accomplish add. O1koNOMIDES)” wiedergab.

3 3o KarLIN-HAYTER, Arethas Texts 275 beziiglich des gesamten (ersten) Textes. Auch
von Schriften des JonaNNEs MauroPUSs (vgl. LEFORT, Rhétorique et politique 265 und 271-272)
und des MarTHAI0S VON EPHESOs (vgl. REINSCH, Autorenhandschriften 637) sind zwei Versionen
(Entwurf und endgiiltige Fassung) iiberliefert.

2 Zuvor wurden folgende Datierungen vorgeschlagen: KuGEas, 'Apédac 14 (920), KARLIN-
HAYTER, Arethas Documents V 50 (8.11.908) und WESTERINK, Arethae scripta minora 113 (6.9.
oder 8.11.907 oder 908). Die Anspielung des ARETHAS ist eher auf die (am 8.11. gefeierte) ,Zov-
afig thov dpyeyyErwv” (vgl. etwa Menologium BasiLeros’ I1. [PG 117, 149 C-D)) als auf das Wunder
in Chonai (vgl. etwa Menologium BasiLetos’ II. [PG 117, 33 C~-D]) zu beziehen.

%% Nach JouANNES SkyLITZES, Zivoyis iotopidv, Kwvortavtivog 6 Movopéyog 29 (THURN 477/
64-67) wurden bis zur Zeit KonsTaNTINOS' IX. in der Hagia Sophia nur samstags und sonntags
Messen gelesen, vgl. auch OrkoNoMIDEs, Mosaic Panel of Constantine IX and Zoe 224-225.
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Dieser Zeitpunkt ist also terminus ante quem fiir Leons Gesetz gegen die
vierte Ehe, dessen Zusammenhang mit Pr.4.25 von OikoNnoMIDES durch den
Nachweis einer ,volligen Ubereinstimmung”®® zwischen den beiden Texten
sehr wahrscheinlich gemacht wurde und iiberdies dadurch auller Zweifel gestellt
wird, daB als Autor der Pr.4.25 einleitenden dreisten Erfindung eines die vierte
Ehe ausdriicklich gestattenden alten und von IusTiniaNos L. zudem auch
noch bestitigten Gesetzes niemand auller dem selbst unmittelbar betroffenen
LeoN in Betracht kommt.

Bei Pr.4.25 handelt es sich nun aber keineswegs, wie OIKONOMIDES vermu-
tete’™, um einen Auszug aus LEoNs Gesetz gegen die vierte Ehe, sondern um
dieses selbst: Wie namlich bereits dargelegt wurde, haben sich von einer dies-
beziiglichen selbstiéindigen Novelle nicht die geringsten Spuren erhalten, obwohl
ja gerade beziiglich der zahlreichen leontischen Novellen die Uberlieferungslage
giinstig ist und obwohl der Kirche an einer weiten Verbreitung eines solchen
Gesetzes gelegen sein muBte. Uberdies schlieBen die - Pr.4.25 sowie 12 weitere
(in Z.55-56 der Praefatio angekiindigte) Prochiron-Kapitel” betreffenden -
»ou xwvvapapewc”’- (bzw. ,T00 Pacidéws”-)Vermerke im Cod. Par.suppl. gr.622
die Annahme aus, daf} die solchermaBen inskribierten Bestimmungen gar nicht
selbst ,neu” waren, sondern lediglich neueren leontischen Novellen ent-
nommen waren.

Da das Rechtsbuch nun aber, wie ebenfalls schon ausgefiihrt wurde™, keine
spiteren Zusitze aufweist, vielmehr ein einheitliches Ganzes darstellt, ist die am
Michaelstag gehaltene ARETHAS-Rede terminus ante quem fiirden gesamten
Hpéyerpog véuog, mit welchem wohl auch - in einem weiteren Sinne - das quel-
lenmiBig als ,vépog”*” und nicht etwa als ,(veapd) Srdtafic” (oder dhnlich)
bezeichnete leontische Gesetz zu identifizieren ist.

Aus dieser Datierung des Prochiron auf 907 ergibt sich jetzt des weiteren der
konkrete Anlaf fiir die Revision der Eisagoge: Als LeoN ndmlich von (dem ihm
ja durchaus nicht ganz willfihrigen Patriarchen®') EutHymios und dessen
Synode zum ErlaB eines sein eigenes Verhalten verurteilenden und insofern
sein kaiserliches SelbstbewuBtsein®” zutiefst verletzenden Gesetzes gezwungen

299

€ OikonomIDES, Leo VI's Legislation 187: ,0One could hardly expect a more complete concor-
dance between the contents of Procheiron IV, 25, and what we know of Leo’s novella of 907 ...”.

297 OkonoMIDES, Leo VI’s Legislation 186, 188 und 192.

2% Vgl. oben 77-78'%.

% Vgl. oben 87-89.

3 yol. die oben 992% angegebenen Quellen.

! Der (LeEon keineswegs feindlich gesinnte) Autor der Vita des Euthymios schilderte mehrere
Zerwiirfnigse zwischen dem Kaiser und dessen geistlichem Vater.

32 Wie kaum ein anderer byzantinischer Kaiser vor ihm und nach ihm verlieh Leon VL. der
Idee einer ,souveraineté absolue” (MiTARD, Pouvoir impérial 218) literarischen Ausdruck.
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wurde, promulgierte er nicht etwa eine selbstindige Novelle, die wegen ihres
groBeren Eigengewichtes besonders augenfillig gemacht hitte, daB er (LEON)
durch Eingehung einer vierten Ehe nicht nur gegen das Sittengesetz und die Kir-
chenkanones, sondern auch gegen das von ithm selbst gesetzte weltliche Recht
verstoBen hatte.

Vielmehr ,verbarg” er die ihm abgenétigten Vorschriften®” in einem neuen
Rechtsbuch (dem Prochiron), dessen Abfassung er bei dieser Gelegenheit (der
erneuten Auseinandersetzung mit dem Klerus) in Angriff nahm, um durch eine
Uberarbeitung der Eisagoge den kirchlichen Einfluf3 auf das weltliche Recht ein-
zuschrinken. Gerade zur damaligen Zeit diirfte LEON eine besondere Veranlas-
sung zu einer endgiiltigen Derogation der ihm ja schon seit langem miBliebigen
Eisagoge gesehen haben, hatte sich doch der am 1.2.907 abgesetzte Patriarch
NikoLAos L, ein ,Zogling” und ,vertrauter Freund” des PHoTI0*, wihrend des
Tetragamiestreits sicherlich auch auf die in die Eisagoge eingegangenen An-
schauungen seines Lehrers iiber die Beschriankung der kaiserlichen Allmacht
durch die Korrektivinstanz des geistlichen Oberhirtenamtes berufen®”.

Demnach ist es als wahrscheinlich anzusehen, daB3 Leon im Verlaufe der im
Februar 907 beginnenden Verhandlungen mit Eutnymios (und dessen Synode)
iiber einen Dispens fiir seine vierte Ehe” den Plan fafte, die Eisagoge durch ein
neues Rechtsbuch zu ersetzen, daB er zu diesem Zweck einem juristischen Bera-
ter, vielleicht dem ,Epitome”-Kompilator®”, den Auftrag erteilte, die einzelnen
Eisagoge-Kapitel mit ihren (,justinianischen”) Quellen zu vergleichen®®, und
dafB er sich selbst die Entscheidung dariiber vorbehielt, welche Bestimmungen
dann jeweils in das neue, in bezug auf die (heilige*”) Titel-Zahl nicht hinter der

303 AuBler Pr.4.25 wohl auch, wie O1konoMIDES, Leo VI’s Legislation 187-188, 191 und 192
zeigte, Pr.4.26-27.

%4 Brck, Kirche und theologische Literatur 550, vgl. etwa auch KonsTtanTINIDES, NixéAaog A’
35 und JENkINs / WESTERINK, Nicholas I, Letters XV-XVL

5 g6 vertrat NIKOLAOS in seinem beriihmten Brief 32 an Papst Anastastus I1L (vgl. GRumzL,
Regestes Nr.635) ganz ,photianische” Gedanken beziiglich der Gesetzesbindung des Kaisers,
vgl. dazu SiMoN, Princeps legibus solutus 481-482, und dhnliche Ansichten schrieb ihm auch
ARETHAS in dem oben 99%° genannten ‘AvrippnTixdg zu.

%8 Nach der Vita des Euthymios (DE Boor 46/13-15 bzw. KARLIN-HAYTER 87/19-20) hatte
LEeoON seine diesbeziigliche Forderung schon NikoLaos gegeniiber in eine ganz bescheidene Bitte
gekleidet: ,Aéxeadé pe toivov Evbodev 1ol vaol péxpl tiic ieplic xyxAidoc iotépevov xai npoo-
xAaiovta”,

507 ygl. unten 130.

%% Dementsprechend finden sich in einigen Prochiron-Manuskripten, insbes. den Codd. Par.
suppl.gr.622 und Par.gr.1384, auf das ,,Corpus Iuris Civilis” verweisende (von ZACHARIA in den
Anmerkungen seiner Prochiron-Edition zu einem groBBen Teil publizierte) Quellenangaben.

509 Vgl. etwa LeEONS eigene ,,physiologisch”-mystischen Ausfiihrungen zur Zahl 40 in der Novelle 17
(NoaiLLEs / Dan 65/11 und 69/3) und dazu SPYRIDAKES, "Aptdud¢ reocapixovre 10 und 13 m.w.N.,
Narpy, Procurato aborto 651'° sowie DacroN, Troisiéme, neuviéme et quarantiéme jours 425.
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Eisagoge zuriickbleibende Rechtsbuch aufgenommen wurden. Diese haupt-
sichlich in der Eliminierung von Eisagoge-Vorschriften (die —~ zu Recht oder zu
Unrecht - PHoT10S Zugeschrieben wurden oder aus anderen Griinden als ansté-
Big empfunden wurden) bestehende und ziemlich schludrig ausgefiihrte®° Arbeit
beanspruchte nur einen geringen Zeitaufwand und konnte daher miihelos in
wenigen Monaten des Jahres 907 zum Abschlufl gebracht werden.

Kurz nach Fertigstellung der 40 Titel, spitestens also wohl zu Beginn des Jah-
res 908, diirfte dann die Prochiron-Vorrede (die - genau wie die neuen Verord-
nungen - zweifellos von LEoN selbst verfaBt wurde®’') entstanden sein, ist
doch vielleicht die Existenz einiger teilweise sogar alter Prochiron-Handschrif-
ten, die dessen Praefatio nicht enthalten®”, ein - wenn auch nur ganz schwaches
- Indiz dafiir, daB das Rechtsbuch bereits vor Abfassung der Vorrede in Umlauf
geriet.

Was nun die Erwihnung der drei Kaiser in der Intitulatio des Prochiron anbe-
langt, so ist der Nennung des BasiLEIOs an erster Stelle nicht etwa, wie bisher
angenommen wurde®’”’, zu entnehmen, daB dieser Kaiser zum Zeitpunkt der
Abfassung der Intitulatio noch am Leben war®" — genausowenig wie dies aus #hn-
lichen Intitulationen anderer Rechtsbiicher (z.B. der Ecloga ad Prochiron
mutata oder des Prochiron auctum) gefolgert werden kann.

Vielmehr besagt die Erwihnung des BasiLElos - hier ebenso wie bei den ent-
sprechend inskribierten privaten Kompilationen - lediglich, daB sich der
Autor auf die Autoritdt des namentlich genannten Kaisers berief.

310 Vgl. schon ZAcHARIA, Prochiron LXV: ... Prochiri auctores in ultimis XIX titulis componen-
dis minus diligenter versati s(u)nt ...”. Die Auslassung nicht weniger Eisagoge-Kapitel (z.B.
Eis.27.1~15) im Prochiron diirfte auf Nachlédssigkeit zuriickzufiihren sein.

81 Dies ergibt sich weniger aus dem Sprachstil, der deutliche Ankliinge an denjenigen der leon-
tischen Novellensammlung aufweist, als vielmehr aus dem literarischen Ehrgeiz und kaiserlichen
Selbstverstdndnis Leons, die die Abfassung des Vorworts durch einen anderen Autor ausschlie-
Ben muBten. Man vergleiche auch Z.59-62 mit LeoNs , Taxrixé” 18.157 (154).

*12 Namentlich des Cod. Coisl. 209, vgl. auch oben 91-92.

%13 ygl. oben 62.

%14 Bs sei hier auch an die in der Vita Konstantinos’ I. IV 67, 3 (WINKELMANN 148/14-15)
geschilderte Herrschaft dieses Kaisers nach seinem Tode erinnert, auf welche Vorstellung u.a.
wohl auch der Umstand zurtickzufiihren sein diirfte, dafl KonstanTinos I noch 72 Tage nach sei-
nem Tode in der Inscriptio zu Codex Theodosianus 13.4.2 als Legislator genannt wurde, vgl.
MomwmseN, Theodosiani libri XVI 1/2 746, gefolgt etwa von CALDERONE, Problemi di esegesi
costantiniena 257. In spit byzantinischer Zeit wurde - nach der iiberzeugenden Vermutung
LAURENTS, Deux chrysobulles 254-255, die auch O1xoNomipEes, Chancery of the Grand Komnenoi
309 billigte - ein (trapezuntinischer) Kaiser (der ,GroBkomnene” ALExios IV.) einige Jahre nach
seinem Tod von seinem Sohn in der Intitulatio einer - inhaltlich weitgehend auf den Vater zuriick-
gehenden - Urkunde genannt.
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Zu einer ausdriicklichen Berufung auf BasiLeios bestand nun aber fiir den
Verfasser der Intitulatio, ndmlich Leon, ganz besondere Veranlassung: Denn
Leon benutzte ja als fast ausschlieBliche Quelle fiir sein neues Rechtsbuch die
Eisagoge, die unter dem Namen seines Vaters promulgiert worden war, und
konnte angesichts dieses zu seiner Zeit wohl allgemein bekannten Sachverhalts
schwerlich auf eine Erwihnung des BasiLE1os verzichten, welcher als ,Autor”
der Eisagoge gewissermafien ,Mitautor” des Prochiron war.

Die Nennung des BasiLeros mag auch durch das Beispiel der Inscriptio der
Ecloga, an deren Prooimion sich LEON bei der Abfassung der Prochiron-Vorrede
orientierte’”, beeinfluBt worden sein: Dort néamlich war der ,,Autor” der vorwie-
gend benutzten Quellen (IusTiNianos 1.) ausdriicklich genannt worden, obwohl
die Ecloga in weit geringerem MaBe auf dem ,,Corpus Iuris Civilis” beruhte als
das Prochiron auf der Eisagoge.

Ferner mufite LEON seinem Vater aber auch deshalb in der Intitulatio den
ersten Platz einrdumen, weil er das neue Gesetzbuch ganz an die Stelle des alten,
in BasiLElos’ Namen ergangenen treten lassen, ja das erstere geradezu als das
letztere ausgeben wollte, um nicht durch eine férmliche Aufhebung der Eisagoge
Kritik an seinem Vater iiben zu miissen®®.

SchlieBlich war BasiLE10s’ namentliche Erwihnung aber insbesondere auch
aus dynastischen Griinden erforderlich, welche fiir LEoN wie fiir jeden anderen
einer noch nicht lange regierenden Familie angehérenden (byzantinischen) Kai-
ser von groBer Wichtigkeit waren®’ und durch die Geburt eines minnlichen
Thronerben (905) und durch die Revolte des ANDRONIKOS Dux (906-907)** noch
an Bedeutung gewonnen hatten®”.

Wenn nun in der Prochiron-Intitulatio KonsTaANTINOS den zweiten Rang ein-
nimmt, so ist dies darauf zuriickzufiihren, da3 LEoN sein neues Rechtsbuch zwar
im Namen dreier Kaiser, nicht aber im Namen seines - in der Inscriptio (bzw.
Rubrik des Prooimions) der Eisagoge an dritter Stelle stehenden — Bruders ALE-
XANDROS promulgiert sehen wolite.

Der Einfluf} der Dreizahl auf die Gesetzgebung nahm, vielleicht veranlaft
durch PuoTios’ starkes Interesse an der Trinitdtstheologie®, unter (BasiLeios L

315 Vgl. oben 80,

316 Vgl. auch schon oben 65.

317 Vgl. etwa Leons Epitaphios auf seine Eltern, der seine Existenz fast ausschlieBlich den
dynastischen Interessen seines Autors verdankt.

318 ygl. dazu insbes. PoLEMis, Doukai 18-20, der, wenn auch in apologetischer Absicht, so doch
nicht ganz zu Unrecht, die Faktizitit dieser Revolte in Frage stellte.

1% Moglicherweise wollte LEon ferner auch die von ihm selbst verletzte weltliche Verordnung gegen
die vierte Ehe (Pr.4.25) lieber als fremdes, némlich von BasiLe10s erlassenes Gesetz ausgeben.

820 Vigl. HERGENROTHER, Photius III 369-427 und Suipyy, Trinitdtslehre des Photios II 66-95
sowie III 370-394; auch im Eisagoge-Prooimion (Z.24 und 27, oben 6) verankerte Puotios die T'ri-
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und**') LEoN VL. nicht unerheblich zu: In den 60 Biichern wurde etwa das justi-
nianische Viertel meist durch ein Drittel ersetzt, selbst dort, ,wo der Text
infolgedessen sinnlos” wurde”, und in den leontischen Novellen ist die Drei die
bei weitem wichtigste Zahl*”.

Im iibrigen wurde die Kaiserherrschaft in Byzanz — und gerade auch von
Leon®® - als ein (sie legitimierendes) Spiegel- bzw. Abbild der Gottesherrschaft
angesehen®, deren trinitarische Komponente mit ihren zwei (gleichgeordneten,
der gbttlich-natiirlichen Symmetrie entsprechenden®) Emanationen (Sohn
und Heiliger Geist) aus einem Ursprung (Gottvater)*”’ am genauesten durch

nititslehre, um selbst dort dem paulikianischen (fast die Reaktion einer Tabuisierung der - nicht
.physisch” bedingten - Zweizahl hervorrufenden) Dualismus entgegenzutreten.

321 Tnwieweit die Interpolationen schon unter BasiLeios durchgefithrt wurden, 148t sich natiir-
lich nicht mehr klaren.

322 Van DER WAL, Basilikentext und Kommentare 11596,

323 g1, NoarLLes / DaIN 27/2, 31/20 und 21, 35/22 und 23, 57/26, 163/25 (bis), 233/10 und 305/22
(,tpitov [uépog]” bzw. ,tpitn poipa”), 45/15 (,tpitog xpdvoc”), 363/23 und 365/19 (,,tpitov €to¢”),
293/4 (,tpretiig xp6vog”), 267/15 (,tpelc eviutol”), 365/21 (,tpin £tn”), 359/24 (,Tpeic pfives”),
259/10 (,tpréeg”) sowie moglicherweise auch 378/2 (,tpia npéowna”); vgl. ferner auch noch DemE-
TRAKOPULOS, ‘Aptduds 3 49-80 passim und FM V 202.

324 Vgl. etwa LEONS Selbstbezeichnung als ,év Xp1o1d Baoilel aioviep faoireds” in den Rubri-
ken der meisten seiner Schriften.

325 Vgl. HUNGER, Prooimion 58-63, insbes. 61 sowie SIMON, Gewissensbisse eines Kaisers 269.

326 ygl. ProTios’ Polemik gegen den Zusatz des ,filioque” im Glaubensbekenntnis und dazu das
von Suipyi, Trinitdtslehre des Photios 11 80 gezeichnete ,neue Diagramm”.

327 Nach mehreren von TREITINGER, Ostrémische Kaiser- und Reichsidee 38 zusammengestell-
ten Stellen des Zeremonienbuches waren die Kaiser eine ,éxAoy? tfi¢ tp1&dog” oder ein ,mpd-
BAnuo tHig Tp1&doc”, und nach THEOPHANES, Xpovoypagia (DE Boor 352/15-16) verlangte man
unter KoNsTANTINOs IV. mit den Worten ,€i¢ tp1&da motedopey, tod¢ Tpeig otéPwpev” drei Kai-
ger, vgl. KORNEMANN, Doppelprinzipat 165 und TREITINGER, Ostromische Kaiser- und Reichsidee
45-46. Auf eine Inspiration durch PuoTios diirfte es zuriickzufiihren sein, daB PETROS SIKELIOTES,
‘Ioropia yperodng § 92 (PAPACHRYSSANTHOU 41, vgl. LEMERLE, Histoire des Pauliciens 19) und
MicHAEL II. voN ALEXANDREIA (MaNst 17 A, 429 C) BasiLEios I und zwei seiner S6hne mit der gott-
lichen Trinitét verglichen. Der ,&v év tpioi”-Topos war zur Zeit LEoNs so gelidufig, daB er z.B. auch
mit der groBten Selbstverstindlichkeit in zwei Gedichten des weltlichen, ja des Heidentums ver-
déchtigten Autors LEoN CHOIROSPHAKTES benutzt wurde: Eig rov nazpidpynv Zrépavov Z.16 und
Eic eixéve i bnepayiag @eoténov factilovoav 10v Xprotov Z.1 (G.Korias 131 Nr.2 und 3), und
LeoN VI selbst befaBte sich mehrmals mit dem ,el¢ @ed¢g év Tproi mpoodnoig”: etwa in den
Homilien 4 (PG 107,29 C), 12 (PG 107, 124 Aund C, 125 Cund 129 C), 13 (PG 107,136 A) sowie 20
(Akakios 168) und in einem (ihm jedenfalls zugeschriebenen) 'Id:6ucdov (CHRIST/PARANIKAS
109), vgl. GavriLoviE, The humiliation of Leo VI 93. Auch in dem ebenfalls Leon V1. zugeschrie-
benen, vermutlich aber PHoTios zuzuweisenden ‘Qiddpiov xaravuxtixov (PG 107, 314) wird die
Gottheit als ,tprovndotatog pia . .. p6o1;” angerufen. Unter den Herrscherabbildungen in Dreier-
gruppen mit hervorgehobener Mitte (etwa im Cod. Par.gr.510 [f. Cv und Br] und auf dem Berliner
Elfenbeinszepter[aufsatz]) ragt die Miniatur im Cod. Sinait.364 (f.3r, vgl. etwa SpaTHARAKIS,
Portrait Abb. 66 und Corpus II Abb.97) wegen ihrer eine Beziehung zwischen den dargestellten
Herrschern und den drei Personen der Trinitit herstellenden Umschrift (vgl. HARLFINGER/
REINSCH/SONDERKAMP, Specimina Sinaitica 23 Nr.9) heraus, vgl. GRABAR, Empereur 182
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einen Vater als Hauptkaiser und zwei Séhne als Mitkaiser nachgebildet wer-
den konnte®®.
Der entscheidende Gesichtspunkt diirfte aber (wiederum) sein, daB Leon

beabsichtigte, das Prochiron vollstindig den Platz der Eisagoge einnehmen zu

lassen, und daB ebendiese Eisagoge im Namen dreier Kaiser erlassen wor-
den war™".

330

Hinsichtlich der Ubergehung des ALEXANDROS in der Prochiron-Intitulatio ist
zunéchst darauf hinzuweisen, daB LEoN seinen Bruder, von allenfalls zwei Aus-
nahmen®” abgesehen, an seiner umfangreichen Gesetzgebung nicht beteiligte.

Dariiber hinaus kam es aber auch - zumindest in LEONs spidteren Regie-
rungsjahren — zu offenen Spannungen zwischen den Geschwistern. LEoN zich
ALEXANDROS — zu Recht oder zu Unrecht - der Konspiration®?, und zwar vermut-
lich insbesondere wihrend des Tetragamiestreits, als der damals ohnehin iiber-
maéflig gereizte Kaiser auch den Patriarchen NikoLaos der Komplizenschaft mit
dem (vermeintlichen[?**]) Verschworer ANpRrRONiIKOS Dux bezichtigte und dann
auch mit dieser Begriindung absetzte; dafiir spricht jedenfalls, daB Leon bald
darauf ALExaNDROS’ Namen aus der Akrostichis in der letzten Avdtaig seiner
»Taxtixd” tilgte® und daB ALExanDROS nach LEons Tod den in der Verbannung
lebenden Patriarchen NikoLAos mit ganz ungewohnlicher und iiberhaupt nur
" durch ein sehr gutes Verhiltnis®® zu erklirender Eile zuriickberief**,

328 Bezeichnenderweise hatte schon BasiLElos 1. seinen Sohn ALEXANDROS erst dann zum
(zweiten) Mitkaiser gekront, als sein erstgeborener Sohn KonNsTANTINOS bereits gestorben war,
vgl. etwa Morrisson, Catalogue II 537.

329 Vgl. etwa auch oben 76.

330 Nach einem von jiingerer Hand beschriebenen Vorsatzblatt des Cod. Marc. gr.181 war auch
die Eisagoge ein ,voppov tidv tp1dv Padidéwv”.

31 vgl. DSLGER, Regesten Nr.553 und 559 und zu ersterer auch oben 962%,

%32 Vgl. KarLiN-HAYTER, Alexander’s Bad Name 593: ,All the sources together . .. prove that . ..
Leo ... always suspected him, rightly or wrongly, of plotting against him ...”.

333 Vgl. oben 103%'%,

334 Irrtiimlicherweise schrieb GRosDIDIER DE MaTons, Léon VI 240-242 diese Tilgung erst
KonsTtanTtinos VI zu, auf welchen er ja auch, wie oben 97*™ erwiihnt, filschlicherweise die zweite
Auflage der ,Taxtixd” zuriickfiihrte.

335 Nach WESTERINK, Arethae scripta minora II 217 war NikoLAos dann auch wéhrend ALe-
XANDROS' kurzer Regierungszeit dessen ,satelles”.

336 Daf nicht erst ALEXANDROS, der jahrzehntelang in LEons Schatten gestanden hatte und
nach dessen Tod bestrebt war, ,sich vom Erbe des verstorbenen Bruders zu befreien” (OsTrO-
GORSKY, Geschichte 217), sondern schon LEon kurz vor seinem Ende die Wiedereinsetzung des
NixoLAos angeordnet habe, suchte OixonomipEs, Derniére volonté de Léon 46-52, , Préhistoire”
de la derniére volonté de Léon 265-270 und Leo VIand the Narthex Mosaic 166-167, gefolgt etwa
von ZAKYTHINOS, Byzantinische Geschichte 185, unter Berufung auf die von ihm aus dem Cod.
Hieros. Ilavayiov Téagov 24 edierte (auch im Cod. Berol.73 Phill.1477 enthaltene) Merdvoia
Aéovrog fagidéws éni tij abtob (66w zu erweisen. Dieser Text, dessen auffallende Parallelen zum
32. Brief des NikoLaos an Papst ANastasius III. aus dem Jahre 912 (JENKINS / WESTERINK 214~
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Demnach muBte es LEoN bei der Abfassung der Prochiron-Intitulatio als voll-
kommen abwegig erscheinen, seinen - auch auf Miinzen nicht mehr genann-
ten® - Bruder ALEXANDROS zu erwihnen®®, Vielmehr erinnerte sich der Kaiser,
moglicherweise angeregt durch die Ecloga-Intitulatio, seines Bruders KONSTAN-
TINOS sowie des Umstandes, daB bis zu dessen (879 erfolgtem) Tod BasiLEIOSs,
KonsTANTINGS und er selbst (LEON) gemeinsam regiert hatten und in offiziellen
Dokumenten erwihnt worden waren’”.

So empfahl sich nun eine Berufung auf LeoNs &lteren Bruder, zumal dieser
den Namen des ersten christlichen Kaisers und Gesetzgebers getragen hatte
und iiberdies in der von BasiLE10s begriindeten Makedonen-Dynastie noch vor
LEeON an zweiter Stelle gestanden hatte; die letztere Tatsache war - in einer
wenig geschichtsbewuflten Zeit — geeignet, den die (gerade jetzt tatséchlich oder
eingebildetermaBen gefihrdete®') Dynastie stirkenden Eindruck zu erwecken,
daB das Makedonen-Geschlecht mit Leon bereitsden dritten (Haupt-) Kaiser
hervorgebracht habe.

944, insbes. 242, vgl. GRUMEL, Regestes Nr.635) OikoNomipEs, Derniére volonté de Léon 47-48
selbst hervorhob und dessen Authentizitit KARLIN-HAYTER, «Préhistoire» de la derniére volonté
de Léon 483-486 und 511 sowie Synode 98 2u Recht anzweifelte, ist jedoch, wie sich aus Inhalt
und Stil der Merévoia zweifelsfrei ergibt, eine - durch die sofortige Riickberufung nach Leons Tod
erméglichte - plumpe Filschung aus der Feder des NikoLaos, der ja auch in diesem Zusammen-
hang von AReTHAS, "Edeyyog i 10v épyiepéwv uapoviag (PApaporuLos-KeramEUS, Varia
Graeca sacra 265/8-266/3 Nr.3 bzw. WesTerINk II 129/8-130/7 Nr.76) ausdriicklich des Betruges
geziehen wurde; vgl. im iibrigen auch ITsines, Nicholaos Mysticos 213-218. NikoLaos diirfte auch
der Autor oder zumindest Initiator des denselben Geist atmenden Gedichtes Tivag Aéyous eine
Aéwv 6 Baciheds redevtépv (SEVEENKO, Poems 196-197 [bzw. -201] Nr.2) sein; vgl. auch unten 10742

337 71 Recht wies MorrissoN, Catalogue I1 550 die Ansicht WroTH’, Catalogue I XLVIIund II
449 zuriick, daB ,the coins of Leo VI alone were struck in the beginning or middle of his reign
rather than in the later part of it”.

38 (3anz zu Recht vertrat LamMeros, Leo und Alexander 97 die Auffassung, daB sich LEonin sei-
ner spiteren Regierungsperiode (voriibergehend) ,der Mitherrschaft Alexanders entledigt(e)”,
was jedoch von OSTROGORSKY, Reisebericht 253 und Geschichte 2017, gefolgt von der herrschen-
den Meinung, bestritten wurde, vgl. auch Bourpara, Quelques cas de damnatio memoriae 338
und 343-344 m.w.N.; OsTROGORsKY mifldeutete niimlich den Umstand, dafl LEON ALEXANDROS
dazu zwang, KonsTanTINOs aus der Taufe zu heben, um ihn zur Loyalitit gegeniiber seinem
(Leons) Sohn zu verpflichten, als eine ALEXANDROS zuteil gewordene ,Ehre” und stellte
Geschichte 2157 m.w.N. die erheblichen Zweifel an der Geschichtlichkeit der in der ,, Nestor-Chro-
nik” zum Jahr 6415 (= 907) geschilderten Ereignisse in Abrede (vgl. zu der Problematik auch Sor-
LiN, Traités I 329-360). Im iibrigen miiBte die OLec-Episode nach dem chronologischen System
der ,Nestor-Chronik”, dem zufolge das angegebene Jahr 6420 (= 912) in Wahrheit dem Jahr 911
entspricht, bereits auf 906 datiert werden, mithin auf eine Zeit, zu der ALEXANDROS vermutlich
noch als Mitkaiser fungierte. Vgl. auch unten 107%%,

89 v, 2.B. die ,Kopfdatierung” der 9. Actio der Synode von 869-870 (Mans! 16, 143 C8-13)
und dazu Kresten, Datierungsprobleme 67'%.

39 aB KonsTanTiNoOs 1. auch von LEoN hochgeschitzt wurde, ergibt sich z.B. aus dessen 12.
Novelle.

31 ygl. oben 103%2,
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Ausschlaggebend fiir KonsTanTiNos’ Erwidhnung in der Prochiron-Intitulatio
diirfte nun aber Leons Bestreben gewesen sein, seinem damals wohl zweijahri-
gen Sohn, dem er ebendiesen Namen KoNsTANTINOS gegeben hatte und dem der
ungeheure Makel der Geburt in einer unkanonischen Verbindung anhaftete®?,
allméhlich kaiserliche Ehren zukommen zu lassen: Die Berufung auf die Kaiser-
titel des — den Namen des Sohnes tragenden - Bruders konnte den Zweck
gehabt haben, die (von LEon vermutlich am 15. Mai 908™ durchgesetzte) offi-

zielle Kaiserkronung KonstanTinos’ (VIL ) durch den Patriarchen EuTHYMIOS

vorzubereiten®*,

Eingedenk seines groBen Vorbildes IusTiNianos™® verstand es so Leon, der
Intitulatio seines neuen Rechtsbuches die Bedeutung einer politischen Willens-
erklirung, ja eines an KoNsTANTINOS D. GR. gemahnenden Programms zu
geben: Das Gesetz geht einzig und allein vom Kaiser aus, und dieser Kaiser (,,eic
¢v tp1oi”) war Leons Vater, ist Leon selbst und wird Leons Sohn sein.

%2 Zur Verschleierung dieses Makels erfand Leon anscheinend auch das Epitheton ,,ropgupo-
vévwnrog”, vgl. Z.95 des von FLusIN, Fragment inédit 123-131 herausgegebenen Textes, der
wegen seiner antieuthymianischen Tendenz (Z. 90-91) nicht der Vita des Euthymios, sondern
wegen der in ihm enthaitenen Lobpreisungen des - von FLusin, Fragment inédit 123 bereits rich-
tig identifizierten - ,&ywviotiig” (Z. 23) , véog AxPid” (Z. 18 u.6.) einer (bislang géinzlich unbekann-
ten) Vita des NiIkeTAs DAvID PaPHLAGON (vgl. oben 932%%) entstammt. Diese Vita wurde zweifellos
nach dem Tod des ALEXANDROS, dessen ,taneivwots” und ,xaxonédeie” durch LeoN sie zwar
bestiitigt (Z.121-122, vgl. oben 106°%), zu dessen (vermutlich wieder zu Ehren gekommenem)
Anhang sie aber auch die ,4tpGratol tévtwv” rechnet, und wahrscheinlich nach dem Tod des
Nikoraos, dessen Version beziiglich seiner Wiedereinsetzung durch Leon sie zwar wiedergibt
(Z.108-114, vgl. oben 105-106%), aber durch eine fiir NikoLaos wenig schmeichelhafte Variante
modifiziert, dagegen wohl vor dem effektiven Regierungsantritt KonstanTinos’ VIL, dessen Vater
LEON sie an mehreren Stellen schmiiht (Z. 89-90, 117 u.6.), von einem Schiiler und Tvevpatindg
vid¢ des NIKETAs, vielleicht einem Eunuchen des in auffalliger Weise hervorgehobenen Lazaros-
Klosters (Z. 117-118), verfafBit.

%43 ygl. unten 125.

4 Nach ,THEOPHANES CONTINUATUS”, Xpovoypagia, Bagideia Aéovrog alroxpirtopoc 26
(BEKKER 373/16-20) sagte LEon damals zu KoNsTANTINOS, dem Sohn des ANDRONIKOS Dux:
#H7) TEMA&YNOO %al’ tavtdv 1O Topd ToArolg lvan ¢86uevov Kwvotaviivov Baeoidetoovia Peo-
Heiwv. duvups oot eig Thv mavtégopov dixny xai £ig thv tol Kupiou fjudv eixdva (gemeint ist offen-
bar das Mosaik im Narthex der Hagia Sophia), 611 00x #o1i 0dv 10 Pacileiov 51 1O xotovo-
peodfivai oe Kwvotaviivoy, &AL T @Atéte pou vig) Deddev Sid mpoydvwv deddpntar ...”.

35 Zur Nachahmung der Intitulatio IusTiNianos’ 1. vgl. KREsSTEN, Datierungsprobleme 99-
100'%®, Unter BasiLEIos L sind so stark ausgeprigte ,Archaismen” noch nicht bezeugt, und es ist
auch ganz unvorstellbar, dal BasiLEios, der zwei Jahre vor seiner Thronbesteigung (als Haupt-
kaiser) den beriihmten Kaisar BARDAs ermordet hatte, sich selbst den (in Wirklichkeit tabuisier-
ten) xcaioap-Titel (als Kaiser-Epitheton) beilegte.



4. Kapitel: Das Prooimion der sog. ,,Epitome (legum)”

Dieses Prooimion ist — z.T. unvollstindig - in den folgenden 6 Handschriften
iiberliefert:

Bodl.173 Bar. £.301r-302r (12. Jhd.)!

Vind.iur.gr.2 f.122r-v (1.Hélfte des 14.Jhd., nur Z.62-80)
Par.suppl.gr.627 f.3r~v (14.Jhd., nur Z.50-81)*

Vat.gr.640 £.289r-v (Anfang des 15.Jhd.)*

Laur.80.6 f.46r-47v (1.Hilfte des 15.Jhd.)’

Laur.56.13 £.94r-95r (15.-16.Jhd.)*

Diese Manuskripte zerfallen, wie sich in Z.63-64 und 79 zeigt, in zwei deutlich
voneinander geschiedene Gruppen (a und b). Der (auch durch Bindefehler in
Z.56, 59, 65, 68, 77-78 und 80 gekennzeichneten) Gruppe a gehéren die Hand-
schriften C und E an, die wegen ihrer jeweiligen Sonderfehler aber unabhingig
voneinander sind’. Die (in Z.66 und 73 Bindefehler aufweisende) Gruppe b wird
von den Codices A, B, D und F gebildet, unter denen sich nur in bezug auf Aund F
eine engere Verwandtschaft nachweisen 14Bt*: Bei F handelt es sich, wie bereits

HEHOgOQWR

! Vgl. ZacHARIA, Prochiron 282-310, Coxk, Catalogus I 288-292 und Koniparis, Novellen 35
m.w.N.

% Vgl. Zacuarii, Rez. von WirTe, Basilicorum supplementa 371-373, HUNGER / KRESTEN,
Katalog 11 3-6 und BureMaNN, Ecloga 44-45 m.w.N.

% Vgl. OmoNT, Inventaire I1I 286 und Weiss, ,Synopsis legum” 149.

* Vgl. DEVREESSE, Codices IT1 60-63 und CaNART / PER1, Sussidi 459. Der Text wurde von einer
»Nebenhand” geschrieben, von der auch einige ,gelehrte” Bemerkungen und Zusdtze im
Cod. Vat. Pal.gr.19 stammen und die jetzt von D. R. REiNscH als diejenige des JoHaNNES CHORTAS-
MENOS (vgl. zu diesem insbes. HUNGER, Johannes Chortasmenos 13-48 und GAMILLSCHEG /
HARLFINGER, Repertorium Nr.191) identifiziert wurde.

® Vgl. Banping, Catalogus 11 178-185 und MarunN, Titel 50 194-195 m.w.N. Der Kopist wurde
jetzt von D. R.REINscH als STEPHANOS VON MEDEIA (vgl. zu diesem GAMILLSCHEG / HARLFINGER,
Repertorium Nr.366) identifiziert.

% Vgl. Banpiny, Catalogus 11 307-311 und Koniparis, Novellen 36 m.w.N.

" In dem von beiden Codices gebotenen Textabschnitt (Z.50-81) weisen C in Z.55, 60 (bis),
70 (roAvodyog), 70-71 (xaAiiivixog), 73 sowie 76 und E in Z.51, 52, 58, 64, 72-73, 73 sowie 76
Trennfehler auf.

8 Innerhalb des von allen vier Manuskripten iiberlieferten Textteils (Z.62-80) weist A in Z.63-
64, 69, 70 sowie 73, B in Z.62-64, 66, 68, 70, 76, 78 sowie 80 und D an sehr vielen Stellen Sonder-
fehler auf.
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von ZAcHARIA festgestellt sowie von SiMoN und SipHONIU-KARAPA bestiitigt
wurde’, um eine Kopie aus A".
Es ergibt sich somit folgendes Stemma:

a/ \b
/N

Besonderer Erwiahnung bedarf noch, daf die zahlreichen ,richtiger” erschei-
nenden Sonderlesarten der Handschrift D nicht originér sein konnen, sondern
auf eine ,gelehrte” Bearbeitung — vermutlich durch JouanNes CHORTASMENOS'' —
zuriickzufithren sind.

Nachdem Bruchstiicke der Vorrede bereits von LamBeck" aus B und von
KLenze" (ziemlich fehlerhaft) aus E herausgegeben worden waren, edierte
ZAacHARIA 1837 im Rahmen seiner ,Commentatio de bibliotheca Bodlejana”

9 Zacuarii, Rez. von MoRTREUIL, Histoire II1 584 und Jus I1 268 (265) sowie SIMON / SiPHONIU-
Karara, Fragmentesammlung 3 und 12°; unzutreffend ist das hiermit nicht im Einklang stehende
Ergebnis Konparis’, Novellen 47°, weil das Fehlen der I Novelle kein Indiz ist, das Versehen
von I in I/15 leicht zu korrigieren war, I’ und k in TV/28 iibereinstimmen und k in IV/59 eine Text-
auslassung aufweist.

1% Dies ergibt sich daraus, daB F, obwohl mehrfach eine andere ~ und gelegentlich sogar eine
bessere — Lesart als A aufweisend, und zwar in Z.2 (tafta), 3 (fjv: fiv xai), 3, 4 (npeaPitndy),
5 (copdc abTdv), 13 (0vou™), 14, 15 (tpoPouvixniac), 24 (xataypagévrag), 30 (1év duodexadéitwv),
34, 35, 37, 45, 52-53 (npayuatiag), 57, 58, 59 (Extewwpévwv) und 74 (xad* £dofaabtnoav: om.), ins-
gesamt jedoch fast vollig - und beachtenswerterweise auch in Z.3 (£5pav), 5, 13, 25, 28, 32, 41, 42,
57, 63-64 und 73 — mit A iibereinstimmt. Ein zusitzliches Indiz fiir die Abhéngigkeit des Codex F
vom Codex A ist, daf3 sich ein Quaternio von A (die urspriinglichen f.49-56) jetzt in F (£.61-68)
befindet.

1 ygl. oben 109",

12 [ amBECK, Commentarii VI 18 (LaMBECK/KOLLAR, Commentarii VI 38-39) (Z.62-67 und
78-80); der Text wurde mehrfach nachgedruckt, vgl. MorTreEUIL, Histoire II 65°

3 KLenzE, Lehrbuch 54 (Z2.50-55).
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erstmals das ganze Prooimion aus A unter gelegentlicher Beriicksichtigung von
Varianten der Handschriften B, E und F. 1856 publizierte Zacuarii anliaBlich
seiner Edition der 23 in A enthaltenen ,Epitome”-Titel das Prooimion zum
zweitenmal.

Diese letztere, an sich einen sehr guten Text konstituierende Edition ZacHaA-
RIAs unterscheidet sich von der ersteren insbesondere dadurch, da der Editor
(zu Unrecht) jetzt mehrfach die Lesarten des ihm mittlerweile bekannt geworde-
nen' Codex D denjenigen der Handschrift A vorzog. Der kritische Apparat der
spiteren Edition, in dem die nicht wenigen Irrtiimer des Apparates der friiheren
Edition" wiederholt und um weitere'® vermehrt wurden und in dem die Konjek-
turen des Herausgebers'’ nicht als solche kenntlich gemacht wurden, vermittelt
ein unklares, wenn nicht gar falsches Bild der handschriftlichen Uberlieferung.
Dies mag es rechtfertigen, daB im folgenden eine neue Edition des , Epitome”-
Prooimions vorgelegt wird, fiir welche auBer den 5 schon ZAcHaRIA bekannten
Manuskripten auch der von Mynas entdeckte'® Codex C beriicksichtigt wurde.

ZacHariAs zweite Edition wurde einschlieBlich des kritischen Apparates 1931
von J. und P. Zepos nachgedruckt”, welche Edition (allerdings ohne den kriti-
schen Apparat) wiederum einem 1950 erschienenen Nachdruck ScHELTEMAS als
Vorlage diente®:

Zach."  ZacHARIA, Prochiron (1837) 288-294
Zach.”  ZacHARIA, Jus II (1856) 277-282

Zach. Ubereinstimmung von Zach.! und Zach.
Zep. ZEepos, Jus IV (1931) 276-280

Sche.  ScHELTEMA, Florilegium (1950) 50-53

Eine (spater nicht mehr nachgedruckte) lateinische Ubersetzung des Prooimions
legte ZacuariA anlaBlich seiner ersten Edition vor. Die hier vorgelegte Uberset-
zung versucht die Absurditéten des Textes méglichst wortgetreu wiederzugeben.

Y Zacuarii, Delineatio (1839) 44°, vgl. auch ZacHariA, Rez. von MorTreULL, Histoire 11
(1847) 584 und 619.

% In bezug auf Z.13, 45, 46, 47, 51, 52, 57, 58 und 60.

¥ In bezug auf Z.4, 24 (bis), 25, 39, 48, 57, 63-64 und 72-73.

' In Z.4, 5, 13, 20, 25, 32, 38, 44, 45, 60, 67, 68, 69, 72-73, 73, 75-76 und 77 (in einigen Fillen
handelt es sich weniger um Konjekturen als vielmehr um Versehen).

8 Mynas, Rapport 461, 481-482 u.6.; vgl. auch MorTREUIL, Examen 58 Nr.12.

!® Dieser Nachdruck ist, von kleinen Versehen in Z.13, 38 und 80 abgesehen, korrekt.

® Dieser Nachdruck weist eine Reihe kleinerer orthographischer Versehen und einen Zeilen-
sprung (es fehlt Zeros, Jus IV 276/14) auf.
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THic vopuxiic peyaroguols Sixaroabvng 6 péyedog xpatardtatdv o, xoi oV
povov &pyovtag xed ididrag idiver, GAAR xal Edvn Oyol T talbty xphueve &v
godotnT. "Hv O¢ dyxvpav xai Deptdiov xai Edpav oi npémaiu tGv Pwpaiwv
dfipot évayxaliadpevol, T mpeoPiTidl Tabtn ket TAVTWY EYEVOVTo Kol TAVTWY
xatexpbmoav. Kadanep enoi tic abt@dv co@dg, «dmAoig xai vopoie» Pwpoion
Tfic oixovpévng Exp&tmoav, Tolg pEv 10 ToAEuov &verpolvreg, Tolg ¢ Tov¢
drrdoug pudpifoveg: Ov yap ExdoTote TOAEpODVTEG EXPAETOLY, TODTOVG Sunaing
vopodetotvteg tporattov. 'Eviebdev obv @¢ év iotopig morficopon tov AGyov
tiic &pyonoyoviag Taibtng, nédev £6eEato TV dpxNv kel tiveg TOV vopxdy xai
xaté tivog evopoditnoav xpovouvg Pwpoiorn.

Ipérog Téinog xai petd tobrov Hopndviog, 6¢ Een eig Tprdnovta pépn ToV
dfipov dinpnxévan xate tov xpdvov Pwpbrov, &tive «xovpiagy fAtor QUAG
ovopaoce. Kai petd Popdrov ZéEotog Ilamog, év oig v kel ZolOmepPfog g
PRE, Anpopétwpog vidg, Kopiviiog, &x TV t& Tpdta gepoviwy avdpdv. Y¢' ol
xal petd Tabta vopog Eyéveto O Aeybuevog «tpifouvixiogy — «tpifove» yap 1
QUAT)} Epunvedeton —, 8 o0 mavteg oi vopor Sid @V PNYPV «anémvevoavy fitol
feaviednoav, eneldn i) tedevtd) TOV vopodetolviwy xatenadovto xai T& vopo-
Detobpeva map’ aOTGV.

Koi fipEato pdddov 6 pwpaixndg Sfipog adfAe vopw xal ouvnleiq xexpfiodm 1
81& Twog eioeveyxopévou, xai tobto oxeddv el nevtiixovta éviavtodg enendvier.
Meta 88 tabte, ive puf) éni oA tolto yivytan xai uf 6 10V Popaiwv dfjpog
adfidew vopw xai ovvndeiq moitedntan, fipeoe xowij maviwv avdeviiq Séxa
T’ wOTEV Avdpag &poprodijvan, 51’ v petevexdijvor 4md Tdv EAANVIXGV noAEwV

1-2 cf. Pr. praef. lin.9-10 5-8 cf. const. Baoidixijs pr.-1 11 cf. D.1.2.1 inscr. et
D.1.2.2 inscr. 11-14 cf. D.1.2.2.2 15-16 et 19-20 cf. D.1.2.2.3 21-30 cf. D.1.2.24

1 vopxiig: om. D | xpoataidtatév: B, nayxnpaniov A Zach., npayxpatéc D 2 Toig (tabty)
ypwpévovg E 3 &yyvpav DF 4 évayxoaoipevou E, mayxakw&uevotAZach Gyyoir-
oapevor D 4-6 xotd — oixovpévng: tpoofiveyxav xol xotd néviwv D 4 mavrov?: A, Unép
névtwv Zach., \nép néviog E 5 &xp&tnoav Zach. | xabamov A | ¢noi - cogds: E, ig
0TV copdg EAeyev A Zach. 6 tolg — ToAéuiov: Todg pev moiepiovg D | toig 82 todg: A Zach,,
toi¢ 62 wg E, tovg 62 D 9 modev: fHyovv nobev D 10 Pwp.alol.c coni. Zach.! 11 mp@tog:
np®dtogodvD | Hop.nowoc; E 12 émpnnevat AE Zach.! étalpeﬁnval D Zach.? | xvpiagD
13 wvdpace: E, ovop” A, ovdpaocev Zach.! mvopaoavDZach | Popdiov: E, toutovADZach |
TéEotog: DE, Zéxtog A Zach. | Ilémog: A Zach.!, Mannog E, Ianeipiog D Zach.? , Haneipewog
Zep., Papirius D.1.2.2.2 | ZolnepPog Tig: E, EounspBoc 16 Zach., Zovnépiog ti¢D, EovnepwornqA
14 Anpopétwpog: A, Anuopdtopog F Zach., Anpoxa™ E, Anpoxpétoug D, Demarati D. 1 2.2.2 |
Kopwiiov D 15 petatadte E | 0:om. D | tpifovoe E 16 8ix: AE Zach.!, oi 8
D Zach.> | pntopwv E 17 tehevtii: uAf) D | éyxatenabovio D 19-20 i - eioeveyxo-

pévov: om. E 19 4: og D 20 eioeveyxopévou: Zach., eloeveyndpuevog A, eloeveyxd-
pevog D | xai - énendvler: om. D 21 yivnreu DE, yévnran A Zach. | p#: E Sche,,
om. AD Zach. 22 avdevria: D Zach.?, avdev’ A, abdeveeiq E Zach.! 23 8V &v: Gote

&' avtedv D
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Die Macht der erhabenen gesetzlichen Gerechtigkeit ist iiberaus gewaltig, und
sie leitet nicht nur Herrschende und Biirger, sondern erhoht auch (ganze) Vol-
ker, die sich ihrer in Aufrichtigkeit bedienen. Diese griffen schon die ganz alten
Stimme der Romer als Anker, Fundament und Basis auf, und durch diese
altehrwiirdige (Gerechtigkeit) siegten sie gegen alle und bezwangen sie alle. Wie
es einer ihrer Weisen ausdriickt, erlangten die Romer ,,mit Waffen und Geset-
zen” die Herrschaft {iber die Erde, wobei sie mit den einen die Feindesmacht ver-
nichteten, mit den anderen aber die Unterworfenen regierten; denn diejenigen,
iiber die sie jeweils durch Kriege die Herrschaft erlangt hatten, schiitzten sie
durch eine gerechte Gesetzgebung. Daher werde ich nun wie in einem
Geschichtswerk diese alte Herkunft (des romischen Rechts) darstellen, wo es
seinen Anfang nahm und welche romischen Rechtsgelehrten zu welchen Zeiten
Gesetze gaben. '

Als erster (ist) Galus (zu nennen) und nach diesem Pomponius, der sagte, dal3
zur Zeit des RomuLus (dieser) das Volk in dreiBlig Teile eingeteilt habe, welche er
»Curien” d.h. Volksabteilungen nannte. Und nach RomurLus (lebte) Sextus
Par1us, (und zwar zu den Zeiten,) in denen auch ein gewisser SupERBUSs Konig
war, ein Schn des DEMORATOR, ein Korinther, aus dem Kreise der fiihrenden
Mainner. Seinetwegen kam danach auch das sogenannte ,tribunizische” Gesetz
zustande - unter ,, Tribus” wird ndmlich die Volksabteilung verstanden —, durch
welches alle durch die Konige ergangenen Gesetze ,ihren Geist aushauchten”
d.h. verschwanden, weil ja mit dem Tod der Gesetzgeber auch die von ihnen
erlassenen gesetzlichen Bestimmungen (zu gelten) aufhérten.

Da begann das romische Volk, eher nach einem ungewissen Gesetz und der
Gewohnheit als nach irgendeinem erlassenen (Gesetz) zu leben, und dies(en
Zustand) hatte es fast flinfzig Jahre lang zu ertragen. Danach aber wurde, damit
dieser Zustand nicht (noch) lange fortdauere und das Volk der Rémer nicht
durch ein ungewisses Gesetz und die Gewohnheit regiert werde, durch einen
gemeinsamen Beschluf} aller bestimmt, dafl zehn Ménner von ihnen ausgewihlt
wiirden, durch welche Gesetze aus den griechischen Stiadten herbeigebracht und



25

30

35

40

114 4. Kapitel

%ol &v "Popn deperiwdijven vépoue: ol év tAepaviivaig dEAtorg ypogéviog &v
otoaig TIoL xatd THV moOA ovopalouévalg «th pdotpar» mpotedeinaot npdg TO
oapéotepov xol pov «npogiauPavesdou» fitol voeiolon 1§ Sfuy.

Apgéier xal g EAAeimoion tif vopurd] Swatdéer petd tolito npoaetédnoav xoi
aAron &G0 dEATol, xol obtwe éx tob oupPhvtog wvopdodnoav ol vopol «tdV
dvodexnadértwvr. Paocl 62 tivec Eppédwpdv tive, Egéciov, tEdprotov dvia
ev tff Trodig, v petagpopdv ol dvodexadédtov &md tfig tGv EAAAvewv peto-
ppdoot gig Thv tdv Popaiov yAdtrav.

Tag 88 tdv vopwv mpoonyoping «Aéyig dxtiovoc» GOVERAGEY, TOUTEOTL «VOoi-
povg wpakewgn. Nopov 8¢ loxdv AapPavovtog, "Anmdc tig KAabdog tég dywydg
¢noinoe, xal Ti¢ voypaedc abtol, VIO dreAevdépou Tvdg, 10 cuvreddv vr’
ovtod PiPAiov dgeileto xoi td dfpy mapédwxe: xai toooltov xapiev Edokev
glvon Toto 10 ddpov T SN, 611 kol SHLaPYOV xRl oLUYXANTWKOV ToTTOV Eoi-
noe. Kai peta vobtov Zéfotog ‘Aélog ouvtédeine yevn dywydyv, dnep wvdpaooy
«vopoleoiav Asiavoi».

Ta 88 mapd tol dApov vopovetodpeva «mieoPiixnte» éxcAolvio, tovtéoTv
«&¢E avbevtiag TGV natpixiovy. “Odev and téte xai olitwg 1 obyxAntog tauthv
fip€ato mapepPariew, xai, 6Tidfnote évopodémoae, tolito égurdtteto: xai to
mop’ abtfic vopoderobpevov éAEyeto «oevitoug ®ovoobAtoup», TouTEDTL «Td Tfig
ovyxAfjtov vopobétnuarn. Oi 8¢ avtol T& aitd Ednra «ioupifovopapiovu» &no-

32-33 cf. D.1.2.2.6 33-38 of. D.1.2.27 39 f. D.1.2.2.8 40-42 cf. D.1.2.2.9
43-44 cf. D.1.2.2.10

24 vépouc: om. D | obg: odg 8fy xai D | év: DE Zach, om. A | ypéyavieg D 25 wvo-
pofopévaic A | té pdotpa: Zach., thpwota A, tépotpa D, tdpactpe E | mpotedeixaot:
Zach., npotedeixaowv D, npootedeinaol AE 25-26 mpdc 10 capéotepov: HGOTE CAPETTEPOV
todtoug D 27 ¢ieinovio B | Swxrééer: E Zach? Swrafer xai vopobeoig D, Sebé(oer)
A Zach! |  mpooerédnoav petd todto E 28 &Ador A | oV ocvpPaviev E
28-29 tob dwdexadéitov D 30 Trarliq tf petagopd E | Swdexadéitov D | tiig tdv:
ego, tév AD Zach,, tii¢ E 31 yAdooav D 32 Aéywg dxtioveg: Zach., Aeywoaxtiovag E,
Aeyeowaxnidvag D, Aeyxatiova¢ A | toutéotw Zach.! 33 vépou: AE Zach.', 1o vépov D
Zach.? 34 tnoinoe - altob: ego, tnoinoe xai Ti¢ dnoypagedg avtol F Zach., énoinoe xai
115 &noypapéwg avtod A, énoinoev odtvog oypagiwg aitol E, énevonoey w¢ 82 dnoypéeer T
%ot qutov 6t D 35 napédwxe: DEF, napédwnev A Zach. | tooolto E | yapiév Zach.!
35-36 #dofev — dfjpew: Zach.?, Edokev elven Tobto 1 8Gpov A Zach.l, £80ke td Sdpov tobto ™%
dMpw D, elvon 1§ dApw tobto 10 ddpov £dokev E 36 xai’: avtdv xei D | tobtov: E Zach.,
om. AD 36-37 énoinoe: E, énoinoav AD Zach. 37 %ol petd: petd 88 D | toUtov:
AE Zach.!, totto D Zach.? | ZéEotog: DE, Zéxtog A Zach. | BéAlog E | ouvvtédewev dAhro
vévog D | ovopaoav: DF Zach., ovou® A, wvépece E 38 'Achwvod: AE, Aidwwvob D,
"AeMaviiv Zach. 39 mieoPiunta: AE, nAepfioxnta Zach.', thefioara D Zach? 40 avdev-
tieg: DE Zach?, ab®’ A, avbevreiog Zach.! | xeal obtwg: om. D 41 6T dfinote A
42 oevatovg: om. D |  wovaobAtoun: D Zach, xel covAtétoup A, xnovoourdtuov E
43 vopobétnue: 36ypa xol vopodétnue xoi Béomopa D | Edixta: DE Zach?, Swtéypata
A Zach.! | ioupiBovopepiovp: A, iovpr (ioGpy Sche.) Bovopepiovp Zach., ioupiBouvepiody E,
ifovopapiovp D 43-44 xoréoavteg D
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in Rom verankert werden sollten; diese (Gesetze) stellten sie — auf elfenbeinerne
Tafeln geschrieben - in irgendwelchen Hallen in der Stadt, die ,die Rostra”
genannt wurden, auf, damit sie vom Volke klarer und leichter ,aufgenommen”
d.h. begriffen werden konnten.

Da nun jedoch die gesetzliche Ordnung noch unvollstindig war, wurden
danach noch zwei andere Tafeln hinzugefiigt, und so wurden die Gesetze nach
dem Hinzugekommenen ,Zwolftafelgesetze” genannt. Es behaupten aber
einige, daf} ein gewisser HErMoDOROS aus Ephesos, der in Italien in der Ver-
bannung lebte, die Ubertragung des Zwolftafelgesetzes aus der Sprache der
Griechen in diejenige der Romer bewerkstelligt habe.

Die Gesetze benannte man mit der Bezeichnung ,Legisaktionen”, d.i. ,gesetz-
liche Handlungen”. Als aber das Gesetz in Kraft getreten war, verfertigte ein
gewisser Appius CrLaupius die Klagen, und ein Schreiber von ihm, der Sohn
irgendeines Freigelassenen, entwendete das von ihm zusammengestellte Buch
und iibergab es dem Volk; und dieses Geschenk schien dem Volk so willkommen
zu sein, dafl es ihn zum Volkstribun und Senator ernannte. Nach ihm stellte
dann Sextus AeLius die Klagarten zusammen, was man ,aelianische Gesetz-
gebung” nannte.

Die gesetzlichen Anordnungen des Volkes aber wurden ,Plebiszite” genannt,
d.i. ,aufgrund eines Beschlusses der Patrizier”. Deshalb begann von da an auch
der Senat sich einzuschalten, und, was auch immer er gesetzlich bestimmte, das
wurde beachtet; und das von ihm gesetzlich Angeordnete wurde ,,senatus consul-
tum” genannt, d.i. ,die gesetzliche Anordnung des Staatsrats”. Dieselben
benannten aber die ndmlichen Edikte (der Praetoren) mit der Bezeichnung ,,ius



45

50

55

60

116 4. Kapitel

KOUAECAVTEG QOVORAONV, TOLTEOTIV «ATO Ti¢ Tpfic Tol mpaétwpog TuNTLLHV».
Elta té thv tpaet@pwv veyxaiov elver 1§ moliteig évopiodn 6 0@’ £vdg npo-
vogioDal xal pévov’ tobtov 88 nopd tol Paciréwg oprodiviog 6idoodon vopo-
Bétny, iva, 6mep &v Opiowor, BePatov §f. ‘O «idixdg» vopog eyéveto, tovtéoTv
0 «TOAMTIXOC» AEYOLEVOC.

Yngp On todtwv T Thig dpxfic eyxewpiletar Abyovotog, xol t0 Umoxeiplov
vopoUetel duetibeoDat. Koi peta tadta Adpuavdc 6 faciredc emrpénar TovAiavd
& vopuxd petd LepPiov Kopveriov cuAréEaadon émpedde nol xatd téEiv tmo-
ntAdoo td vopwd. Kai npdrog 16 Edintov ouvtédewre, mepl exdomng mpoyuo-
telag T onmopldnv cuyxeipeva cvvayay®v xal eig &v guvayog, ti Tepl YauwY
&v évi xai ta mepil emTpdnwv idindg, opoiwg ol t& wepl Aeydtwvy ol GNAGC
Exaoto.

Kai petd moAdv yxpbévov Tovotviavog ouvrtidetor 10 uéye obviaypa tdv
Siyéotwv ®¢ mavdextdv, Emovifwv kol Tadalods vOpoug, olg «Veapic» &me-
xireoav, xal taita S Tpipovviavol tol avtod xowiotwpos. Kai eld’ oltwg
TV VoUWV EXTEWOUEVLWVY %0l VIO TV %aTd xa1podg vouodet®dv tAnduvouivev
¢ aneipwv TAfder Oviwv, Papog evopileto toig avipdrolg 6 xpnotdg xai Ndd¢
{uyog Tol vopou f) xoD@og xol WEEALHOG.

'Eni toite (fAw Oeig xavnbeic 6 yaAnvotatog nod mpabtatog UGV Paoiiedg
- Atovta Afyw, TOV xpdtiotov Paciria, TOV, WG EN0G einEl, pfitopa &v pfitopol

45-47 cf. D.1.2.2.11 47-48 cf. D.1.2.2.5 et 12 49-50 cf. D.1.2.2.49 50-51 cf. const.
Aédwnev (C.1.17.2) 18 51 cf. D.1.2.2.42-45 52-54 cf. LX libr. praef. lin. 24-26
56-58 cf. const. Baoidixfic 4 59-60 cf. const. Deo auctore (C.1.17.1) 1

44 tovtéonv: AE Zach.', obtwg @¢ D Zach.? | mpeétwpog: A Zach.!, npagtopoc D, mpan® E,
npaitwpog Zach?2 | tunnixfiv: AE Zach.!, tetipmpéva D Zach.? 45 ta:om. E | mpae-
tdpwv: AD, npaitdpwv Zach., npatépwv E | dvayxolov elvon: E, dvayxaio elvar A Zach.,
gbofev avayxalc D | évopiodn: npoc 68 D | 10: DEF, t® A Zach. 46 povov E |
tolto A | 8idooDar: td didoadear D 46-47 vopodereiv Zach.! 47 opion corrigendum? |
¢yéveto: E, om. AD Zach. 48 moATindG Aeyopevog: A, Aeydpevog moAmindg Exvpddn D Zach.?,
nohnindg E, Aeyduevog Zach.! 49 vngp - apxiic: xai Aowndv v &pyRv D 50 peta-
talta E | ante 'Adpiavdg inc. C 51 Kopveliov: AC Zach., Koveiiov D, Kopvniiov E
52 16: obto¢ D | idwttov E | ouvtébewxe: a, éxtébeine D Zach., éxtédexev A | mepi: té
nap’ D 53 ¢ om. D | X firovta D 54 t¢mrpondic D 55 éxaota; EC™"
Zach., om. A cum lacuna circiter 20 litterarum, om. CD sine lacuna 56 xai: om. D |
Tovotwiavdg: AD, 6 Tovotwviavog a Zach. | tidetar D 57 diyeotdv tot to iduviev xal
noti ThEw ypagiv A | mavdextdv: a, névdéxt™ A, navdéxtnv DF Zach.?, navdextov Zach.! |
¢mxavovi{wv D | vopoig coni. Sche. | obg: a, oUg xal AD Zach. 57-58 &nexdreoe D
58 talta: om. D | Tpipoviavod Sche. | altod: 16te D | nowiotwpog: AD Zach., xo1on"** E,
nowaiotopog C | xei’ om. DE | &id’ A (corr. F) | ottw E 59 xaipdv a 60 wg:
om. C | aneipwv nAfider Sviwv: A, aneipy nAfdel dvtwv Zach., anewponindel dvrwv C, dypw dner-
ponAnUel 6vtwv E, moAA&VY bvtwv 1( nAfder D | xai: om. C 61 xolgog: u&Aiov 6 xoboog
xai Elagpog D 62 post toltw inc. B 62-64 (fAw - émovArédag: 6 mpadtatog yip
Npdv Paoireds Atwv deie (AAw xivndeig éneabvate B 62 xwvobpevog D 63-64 Atovta -
£EmOvALEEQG: a, Afwv émabvate A, Aéwv éneobvake Zach.!, Aéwv émouviite Zach.?, ¢mouvijée D
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honorarium”, d.i. ,wegen der Ehre des Praetors ehrenhafte (Gesetzgebung)”.
Dann glaubte man, daB es fiir den Staat notwendig sei, die Aufgaben der Praeto-
ren von einem einzigen Manne wahrnehmen zu lassen; dieser aber solle, vom
Kaiser bestimmt, als Gesetzgeber eingesetzt werden, damit, was auch immer er
bestimme, giiltig sei. (So) entstand das ,private” Recht, d.i. das sogenannte
Hburgerliche”.

Fiir diese (Praetoren) nun iibernahm Aucustus die Herrschaft und erlie3 ein
Gesetz, daB die unter seiner Gewalt stehende (Bevélkerung) Testamente
errichte. Danach trug der Kaiser HapriaNUs dem Rechtsgelehrten IuLianus auf,
zusammen mit SErvius CorNELIUs das Gesetzesmaterial sorgféltig zu sammeln
und geordnet in Titel einzuteilen. So stellte er als erster das Edikt zusammen,
indem er hinsichtlich jedes Gegenstandes das verstreut vorliegende Material
zusammentrug und zu einer Einheit zusammenfiigte: das iiber Ehen an einem
Orte und das iiber Vormiinder an eigener Stelle, ebenfalls auch das iiber Legate
und schlechthin alles.

Nach langer Zeit stellte dann IusTinianus die grole Sammlung der Digesten
als allumfassender (Biicher) zusammen und énderte auch alte Gesetze ab, die
man ,Novellen” nannte, und zwar durch TriBoNIANUS, seinen Quaestor. Und
weil dann die Gesetze so ausgedehnt waren und von den jeweiligen Gesetz-
gebern (noch) vermehrt wurden, als ob sie ihrer Menge nach unendlich wiren,
wurde das edle und angenehme Joch des Gesetzes von den Menschen (eher) als
Last empfunden denn als leicht und niitzlich.

Darum sammelte, von gottlichem Eifer ergriffen, unser sanftester und gnadig-
ster Kaiser - LEoN meine ich, den méchtigsten Kaiser, den, um esrecht zu sagen,
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xol QUAGooQov &v @LAocb@olg — EmOVAAEENG OLAATPONV oxedov dmavia TOV
vopov &nd te tob duvodexadéitov, tdv diyéotwv Tovotwiavol xai ivotitolitwy
HETE TGOV xOAOLPEVWY «veapiv» xal £v eEfqxovta PiProig enexteivag Sud Zup-
Batiov mpwroonadapiov xai Aowndv Deiwv ebvopwv avdpdv. Kol wg Adyog
einely, éxdot npaypateio t¢ b «Eduwto» drolafoloa, thv te tpayiTnTa Tod
vouou obv Telg Exeloe AEEeowv Eyxelpévong eig Tpadtnta Aewdoag xal tadte éni
téaoapor fipriorg Srnotfioag, Thon i VenAiw w¢ ToAloTyog VTETEVOEY O KUAAL-
Vo ®oi TpEdTatog Nuidv Paoiiede.

Tobto 10 npoyvpvéciov 100 cvlioyiopod tiig éxAoyfig Tol vopov Qg iotopio-
ypapfioavteg &v Emtopy, t6 TAElota TV Vopwv Tolg TpoeEnyndelor xpdvoig
napenépoey, &v olg xal enpfidnoav xei edofdodnoav. Tolg 62 Nuiv ofjuepov
evmeTdg vevopotetnuévolg xal mapexforiopévorg — év olg ol mapd ol del-
oefhotov NUGV Paciiéwg Tundelow fi xal vopodetnleiol - napelePaAiopev
undév &£ oixelwv @leyEapevor GAA’ £x Tavtwv & xpewddn tdv Pipiwv épavi-
oGpuevol év 1i) molewdj ol vépou modtnTL Sidk Tevtixovte Tithwv tedeixapev
&v 1 TpdTy Etel Tob evtuyol¢ Kwvotavtivov, tol viob Aéovrog tol ebepyétov,
nPo¢ VNOPVNOWY kol OEEAEIV TOV Eviuyxavoviov tadty Tf) mxpd PiPAw, dn-
apEapevol &v npdrorg, §dev %ol Ny € NUAV bog TV &pxTiv eidngpev.

81 cf. Pr. praef. 1in.83

64-65 &moavra tOv vopov: tovg vopoug D 64 tov:om. E 65 tol duodexadéAitov: AB
Zach., 1ol dwdexadéitov D, 1dv dvodexadéitwy a 66 petd: a, obv b Zach. | toic xaeAovpé-
voug veopaic D | &Efxovra: 86 D | PBiProwc: a AB Zach.!, fiprlog D Zach.? | éxteivag B
66-67 Zuppatiov: a BD Zach., Suppa’ A, ZvupPatiog E™ ™ 67 eOvopwv: a AB, xal e0VO-

pwv D, évwwopwv Zach. | xei’ om. D 67-68 Abyog einelv: 6 Adyog Exer D 68 exaot
npaypeteie Zach? | ta:om. D | iductwa | &noiePotoe: a AB Zach.!, anévewpe D Zach.? |
) (te) tpaydmmu B | teryap D 69 taig — Eyxeyudvang: a, taig Eneloe eyxeipévarg Aé€eow

obtog D, tév éxeiloe AéEewv Eyxeipuévov B, tdV éxel AEewv Eyxetuévov A, tév eéxeloe Aéfewv Zach.
70 téttapor D | Pifriog: a BD, Bifrowg A Zach. | dworfioac: éxbépevog D | DenAiw: A
Zach., Vg’ HAie B, 0pfiiov a, b’ HAov D 71 xai: obto¢ xoi D 72 (robto) 67 (10) mpo-
yopvaope D | t@v vopwv D 72-73 w¢ ioToploypa@noovTes: ego, &g £v iotoploypa-
ehoavieg A, ¢ év iotopoypagfoaviec BC, w¢ év iotopie ypagfioavteg Zach., o¢ év iotopig
yp&wavreg D, iotopoypagficaviec E 73 v émrdpw: a B, g év émrbép post vopwv transpos.
D, om. A Zach. | 1t& mAelota: todg nheiovg C | toig - yxpdvoig: C, toig mpoaefnyndelol
xpdvorg E, petd toic npoefnyndeiol ypdvorg A"'B Zach.!, pet& v &g’ ol npoefnyn” xp° A,
petd thdv 6@’ ol mpoefnyRdn ypovwy Zach.? petd tdv xpovwv D 75 evmpenddg D |
napewsayopévorc D | év olg xai’: toi¢ D | mepi CE* 75-76 ael oePootolb Zach.
76 twndeiow: ABE Zach., iundeior C, gnui tundeion D | 1) »ai vopoberndeion: om. CD |
vopolerndeloww A | mnapefefarropev: AC Zach., nopeieParopev E, napexPiilouev B, ovp-
nepierdPopev xal teiio D 77 @deyEauevor: a D, @deyyduevor AB Zach. 7778 &AA’ -
¢povioépevol: om. a 77 taic Pifrog D | PiPAiwv Zach. 78 év - mowtnTi: xai D |
nevtixovta: a BD, vV A Zach. | rtitdowg B | tedewdteg D 79 mpdry: o’ A |
Kwvotavtivov - edepyétouv: a, ‘Pwpaved paciléwg b Zach. 80 »oi weérerav: om. D |
xai: fy xaia | évruyavéviwv B Zep. (corr. Sche.) | post Bipiw des. BD 81 obev -
elAngev: a, t& nepi vopou xai dixaroodvng A Zach.
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Redner unter den Rednern und Philosophen unter den Philosophen - fast das
ganze Recht aus der Zwolfbiichersammlung (scil. dem Codex Iustinianus), den
Digesten IusTiniaNus’ und den Institutionen einschlieBlich der sogenannten
+Novellen” zusammen und breitete es in sechzig Biichern aus (, und zwar) ver-
mittels des Protospatharios SymBATIOS und anderer gottlicher, gesetzeskundiger
Minner. Es erhielt nun sozusagen jeder Gegenstand seine eigenen ,Edikte”,
und die Unebenheit des Gesetzes mitsamt den darin enthaltenen Fachaus-
driicken glittete (der Kaiser) zum Ebenmaf und sonderte dieses (Material) in
vier Biichern (scil. der Institutionen-Paraphrase) ab, und so herrschte er als
Schirmherr der Stadt iiber den ganzen Erdball, er, unser siegprangender und
gnédigster Kaiser.

Nachdem wir diese Voriibung fiir die Zusammenfassung der Gesetzesauswahl
wie ein Geschichtsschreiber in Kiirze niedergeschrieben hatten, iiberantworte-
ten wir die meisten Gesetze den vorher beschriebenen Zeiten, in denen sie
respektiert und gebilligt worden waren. Was aber heute von uns ohne Miithe
gesetzlich bestimmt und exzerpiert wurde - worunter sich auch das befindet, was
von unserem immer ehrwiirdigen Kaiser respektiert oder auch gesetzlich
bestimmt wurde —, das exzerpierten wir, ohne etwas Eigenes vorzubringen; viel-
mehr suchten wir uns aus allen Biichern das Niitzliche zusammen und legten es
in d(ies)er willkommenen, fiinfzig Titel umfassenden Gesetzesdarstellung nie-
der (, und zwar) im ersten Jahr des gliicklichen KonstanTINOS, des Sohnes
Leons, des Wohltiters, zur Mahnung und zum Nutzen derer, die auf dieses
kieine Buch stoBen, wobei wir zuerst dort begannen, wo auch unsere Natur ihren
Anfang nahm.
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Die Bezeichnung ,Epitome (legum)” wurde von ZACHARIA geprigt, der
das in der damaligen Forschung seiner Existenz nach lingst bekannte’, jedoch
noch nicht mit einem unterscheidungskriftigen Namen belegte’ Rechtsbuch
1836 zunichst (griechisch) ,, Emiroun 1év véuwv” nannte’ und dann ab 1837 auch
die latinisierte Form ,.Epitome legum” oder einfach ,Epitome” verwendete;
diese Form biirgerte sich schnell ein®.

Stricto sensu ist die Bezeichnung allerdings insofern falsch, als sie hand-
schriftlich nicht belegt ist: Auch in E findet sich nicht die von ZacHARIA diesem
Manuskript zugeschriebene’ Titelvariante ,, ' Enttops) tév vépwv”.

ZAcHARIAS Irrtum geht hchstwahrscheinlich auf die (wenig sinnvolle) Uber-
schrift des gesamten, vielfiltige Rechtstexte enthaltenden Cod. Laur.80.6 (E)
im Katalog Banpinis® zuriick, welche ihrerseits auf dem von AGgusTin verfaBten®
(auf einem Vorsatzblatt E’s handschriftlich iiberlieferten'’) lateinischen Inhalts-
verzeichnis des Codex zu beruhen scheint, wo (beziiglich der 13 Titel der Eis-
agoge auf f.1r bzw.2r-17r) einer ,,Epitome legum” und (beziiglich der von Zacha-
RIA so genannten'' ,,Epanagoge cum Prochiro composita” auf f.405r-452v) eines
»~Aliud compendium Basilici ... év émtopdj Tév vopwv” Erwihnung getan wird.

Da andererseits jedoch in der handschriftlichen Tradition ein eindeutiger und
praktisch verwendbarer Titel des Rechtsbuches nicht zu ermitteln ist?, mag

! Vgl. die von MorTREUIL, Histoire Il 65° und 372-381 passim genannten Autoren (allerdings
unter Ausschlufl Suares’, dessen Ausfiihrungen in seiner Notitia Basilicorum 3 [472 bzw. 52-54] -
entgegen MoRTREUIL, Histoire I1 372 - nicht auf das hier behandelte Rechtsbuch bezogen werden
koénnen).

% Untechnisch sprachen etwa Pouw, Notitia Basilicorum 53* und, ihm folgend, C. W.E. HEmm-
BACH, Basilicorum origo 10 und 116-118 von einer ,Ecloga” oder auch ,Ecloga legum”, BIENER,
Revision des Codex 225 von einem ,neueren (Handbuch) in 50 Titeln”.

8 ZacHarIA, ‘Porai 68, 72, 97 und 274.

* ZacHariA, Prochiron XVI, XXI'%, CXLIIY, CLXXXIII, CXC u.6. (vgl. 360).

® ZACHARIA, Prochiron 306, 308, 309 und 310.

6 Vgl. z.B. G.E. HeimBACH, Rez. von ZAcHARIA, Prochiron (1837) 1062, 1068 und 1069 sowie
"Avéxdora 11 (1840) XXX VI und 295 sowie MoRTREUIL, Histoire II (1844) 65 und 372-387 passim.

" ZACHARIA, Prochiron 287" und Jus II 277" (276"); in Wirklichkeit findet sich in E an dieser
Stelle gar keine Rubrik.

8 Banping, Catalogus 111 178: ,'Emtopt) tédv vopwv”; vgl. auch KLENzE, Lehrbuch 54: ,Codex
Florentinus epitomes legum saec. X.”, welche Stelle ZacHarii, Selbstanzeige von ZACHARIA, Pro-
chiron 515 zu dieser Zeit bereits bekannt war.

® Banpiny, Catalogus TII 178.

1° Gedruckt von Banpiny, Catalogus III 178.

" Vgl. z.B. ZACHARIA, Prochiron 360 m.w.N.

'Z Jeweils nur von einzelnen Manuskripten werden die Uberschriften ,, 'ExAoyf vopwv tdv év
emtope extedepévov xod eig v/ ti(thoug) dimpnpévwv ...” (A" [F), leicht abweichend B, vgl.
ZAcHARIA, Jus 11 277/1-3 [276/1-3]), ,ZvAioyT) tob vopov” (AB[F], vgl. ZacHArIA, Jus 1T 283/1-2
[281/1-2]) und ,Ilevriixovta (bzw. v°) tithor” (AB[F], vgl. ZacHarIA, Jus IT 283/2 [281/2), sowie
insbes. C und E, vgl. zu letzterer Handschrift Banpini, Catalogus ITI 178 und 180, ZACHARIA, Pro-
chiron 309 und Jus IT 272 [269]) iiberliefert.
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ZAcHARIAS Benennung beibehalten werden, zumal sie in dem von A und B (sowie
F) als Rubrikbestandteil iiberlieferten ,&v émtopuw”" eine kleine Stiitze findet,
der Sache nach nicht als ganz unzutreffend angesehen werden kann und allge-
mein gebrauchlich ist.

Beziiglich der Datierung wurde seit dem Erscheinen der Delineatio ZAcHA-
RiAs" ganz iiberwiegend die Auffassung vertreten, die ,Epitome” sei im Jahre
920 bzw. - richtiger” — 921 verfaBt worden'’, weil in Z.79 des Prooimions die
Lesart ,,(¢v 10 npdTw Etel tob evtuyols) Powpavol Paciiéws” als urspriinglich
anzusehen und auf das erste Regierungsjahr des Kaisers Romanos I. LAKAPENOS
(17.12.920 - 16.12.944"") zu beziehen sei, wihrend die Lesart ,,(¢v 1§ Tphte te
To0 evtuyolc) Kwvotavtivov, 100 viol Aéovtog tol ebepyétov” allenfalls™ einer
spateren Uberarbeitung des Rechtsbuches zuzuschreiben sei und dann auf 945,
das erste Jahr der effektiven Regierungszeit KonstanTiNos’ VIL (16.12.944 -
9.11.959'°), bezogen werden miisse”.

Diese Ansichtistirrig. An mehreren Stellen der ,,Epitome” wird ndmlich unter
eindeutiger Bezugnahme auf LEon VI. von ,unserem Kaiser” gesprochen”,
was ca, 9 Jahre nach LEons im Mai 912 erfolgten Tod - und zumal nach Romanos’
Regierungsantritt - nicht mehr vorstellbar ist”. Zudem ist es ganz unwahr-

3 ZacHARIA, Prochiron 287/19 und Jus II 277/2 (276/2).

M ZacHarik, Delineatio (1839) 62 und 69*2 unter Aufgabe seiner Prochiron 309-310 geduBer-
ten fritheren Ansicht.

5 OwonomipEs, Leo VI’s Legislation 190%, der die unrichtigere Datierung jedoch erst auf
ZACHARIA, Jus II 273 (271) statt bereits auf Assemany, Bibliotheca II 583 (,919 aut potius 920”)
zuriickfiihrte.

16 S5 etwa ZACHARIA, Rez. von G.E. HEiMBACH, "Avéxdora 1 79, MorTREUIL, Histoire II 379 und
Examen 51, ZAcHARIA, Rez. von MorTREUIL, Histoire III 590 und Jus 11273 (271), C. W.E. HEIM-
BACH, Griechisch-rémisches Recht 395, ZACHARIA, Geschichte® 25, MouLakis, Epitome Legum 6,
PiELER, Rechtsliteratur 458, MARuURN, Titel 50 208 und VAN DER WAL / LokiN, Delineatio 99.

7 GrRuMEL, Chronologie 358.

18 Vgl. ZacHARIA, Delineatio 69*% ,forsitan anno 945”.

19 GruMEL, Chronologie 358.

% S0 insbes. ZAacHARIA, Rez. von G.E. HEmmBAcH, ‘Avéxdora I 80, MORTREUIL, Histoire II 382
und Examen 51-53, ZacHARIA, Rez. von MoRrTREUIL, Histoire III 590-591 und Jus IT 273 (271),
C.W.E.HemMBACH, Griechisch-rémisches Recht 395 und P1ELER, Rechisliteratur 461. - Die von
ZACHARIAS (spiterer) Meinung abweichenden Auffassungen MyNas’, Rapport 486 u.6., O1koNoMI-
DES', Leo VI’s Legislation 190% (,,one may imagine that the Epitome legum was first ‘published’ in
908/9; and that a new ‘edition’ was made in 921”) und Svoronos’, Storie II 147 (,doit dater de 920,
mais il y a peut-étre eu une premiére édition qui pourrait remonter a Léon VI”) lieBen eine Aus-
einandersetzung mit ZAcHARIAs Argumenten vermissen.

% Prooimion Z.62, 71 und 76 sowie Epit. (Zach.) 5.29, 7.42 und 23.21.

22 A A. war ZACHARIA, Rez. von G.E. HEIMBACH, ‘Avéxdote 1 213, der u.a. darauf verwies, daB
1838 in Osterreich immer noch von ,unserem Kaiser Franz” gesprochen wurde; der Vergleich
hinkt jedoch, weil Franz 1. (1792 bzw. 1804-1835) damals erst dreieinhalb — nicht bereits ca. neun
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scheinlich, daf3 das sachliche ,Aéwv” (der auf das erste Jahr des Romanos
datierten Fassung) in Z.63-64 mehr als drei Jahrzehnte nach Leons Tod durch
die nur riicksichtlich eines noch als prisent empfundenen Kaisers verstindliche
enkomiastische Wendung ,Afovta Agyw, T0v xpdtiotov Paciréa, t6v, G¢ Emog
eineiv, piitopa év pfitopol xal pradaopov év riocdgorg” (der auf das erste Jahr
des Konstantinos datierten Fassung) ersetzt wurde®.

Aber nicht nur aus einem Vergleich der beiden Fassungen des Prooimions,
sondern auch aus einem Vergleich der zu diesen gehérenden Versionen des
(Haupt-) Textes ergibt sich die Unhaltbarkeit der herrschenden Meinung und
die Urspriinglichkeit der von der Handschriftengruppe a gebotenen Datierung
des Rechtsbuches auf das erste Jahr des Konstantinos: Unter allen ,Epito-
me”-Codices enthalten namlich die beiden Handschriften der Gruppe a als ein-
zige tatsdchlich, wie im Prooimion und in den Rubriken angekiindigt™, ein in
50 Titel gegliedertes Rechtskompendium, wiahrend die anderen Manuskripte —
darunter diejenigen der Gruppe b - intentional weniger Titel (und zwar nament-
lich 45 oder 23%) aufweisen.

Nun handelt es sich zwar bei diesem 50-Titel-Kompendium nach herrschen-
der, von ZAacHARIA begriindeter Meinung gerade nicht um ,,die Epitome”, son-
dern um die schon erwiihnte (angebliche) Bearbeitung des Jahres 945, die nach
dem Cod. Laur.80.6 (E) von ZAcHARIA” so genannte ,Epitome Laurentiana”®,
welche ,im wesentlichen aus einem mit zahlreichen Epitome-Stellen angerei-
cherten Prochiron bestehen”” soll; ein Vergleich der verschiedenen ,,Epitome”-
Fassungen zeigt jedoch, da3 die ,,Epitome Laurentiana” der ,Ur-Epitome” niher
steht als alle anderen Bearbeitungsstufen und insbesondere als die beiden von
ZacHARIA fiir genuin gehaltenen, in Wahrheit aber sehr unterschiedlichen Ver-
sionen der hier so genannten ,Epitome Barocciana”® und der ,Epitome Vati-

- Jahre tot war und weil Franz’ Nachfolger FErRDINAND I. (1835-1848) - im Gegensatz zu Romanos L.
- geistesschwach war und unter einer Art Vormundschaft stand.

23 So bereits ZAcHARIA, Prochiron 309-310 und Mynas, Rapport 486.

2 Prooimion Z.78; beziiglich der Rubriken vgl. oben 1202

5 S0 insbes. die ~Epitome Vaticana”.

% 8o die ,Epitome Barocciana”.

% Brstmals ZacHarii, Delineatio 69.

28 Vgl. oben 121 sowie ZacHArIi, Rez. von MorTreun, Histoire III 616-617 und Jus II 272
(269-270), C. W. E.HemMBACH, Griechisch-rémisches Recht 429 und VAN DER WaL/Loxin, Deli-
neatio 105. - Von Mynas, Rapport 461, 468 u.6. wurde dieses (ihm aus C bekannte) Rechtsbuch
»Enchiridium” genannt.

28 Marunn, Titel 50 195.

% Darunter wird hier die im Cod. Bodl.173 Bar. (A) iiberlieferte Textfassung verstanden, die
sich auch in einer Abschrift aus A, im Cod. Laur.56.13 (F), findet; aus letzterer Handschrift wurden
einige Blitter herausgerissen, welche jetzt im Cod. Lips. UB 46 (olim Biener.4) enthalten sind, vgl.
ZacHarIA, Rez. von MorTRreuIL, Histoire 111 616.
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cana”, die ZACHARIA - zusammen mit der , Epitome Vindobonensis™ - seiner

merkwiirdigen, insoweit der ,Ecloga Leunclaviana”® vergleichbaren ,Epitome”-
Edition zugrunde legte: der Rekonstruktion einer Textgestalt, wie sie hand-
schriftlich nie existiert haben kann*.

Besonders beweiskriftig ist der Vergleich des 39. Titels der ,,Epitome Lauren-
tiana” mit dem 45. Titel der von ZacHArIA edierten Textfassung: Diese beiden
Titel unterscheiden sich hauptsichlich dadurch voneinander, daB fast alle 19 im
letzteren enthaltenen Appendix Eclogae-Stellen® im ersteren fehlen®. Da es
nun héchst unwahrscheinlich ist, daB ein ,Epitome”-Bearbeiter (nimlich der
Kompilator der ,Epitome Laurentiana”) gerade und fast nur diese Stellen
auslieB, welche zudem in keinem einzigen der zahireichen ,, Epitome”-Codices
entsprechend inskribiert sind, muf} es sich dabei um (urspriinglich noch nicht
vorhandene) Zusitze handeln.

Dies wird auch dadurch bestétigt, daf sich in der ,,Ur-Epitome” iib erhaupt
keine eindeutig der Appendix Eclogae entstammenden Exzerpte — wie iibrigens
auch keine Ecloga-Stellen - nachweisen lassen; jedenfalls finden sich alle der
»Epitome Laurentiana” und der Appendix Eclogae gemeinsamen Stellen auch
in anderen friihen Quellen”. Andererseits 148t sich — mit groBerer oder geringe-
rer Sicherheit - zeigen, daBl Appendix Eclogae-Stellen - wie iibrigens auch der

3! Darunter wird hier die gemeinsame Vorlage der eng verwandten, aber nicht auseinander
abgeschriebenen Codd. Vat.gr.2075 und Vat.gr.2076 verstanden. Der von Ferrini, Cod. Ambro-
siano 313-316 (339-343) entdeckte, aber unzutreffend bewertete Cod. Ambros. Q 25 sup. (671)
stellt, wie schon AsHBURNER, Sea-Law LVI zu Recht vermutete (nachliissigerweise a.A. ASHEUR-
NER, Farmer’s Law I 88), eine Abschrift aus dem Cod. Vat.gr.2075 dar. Aus keinem dieser drei
Codices wurden die von BURGMANN, , Assisen von Ariano” 181 Nr.25 genannten, ebenfalls hier-
her gehérenden ,Epitome”-Ausziige im Cod. Mosq.gr.314 (325) kopiert.

%2 Darunter wird hier die im Cod. Vind.iur.gr.2 (B) enthaltene, insbes. von ZacHarIA, Jus II
268-271 (266-269) beschriebene Bearbeitungsstufe verstanden, welche durch Kontamination
bzw. Exzerption aus zwei verschiedenen, zum einen der ,Epitome Vaticana”, zum anderen
der ,Epitome Laurentiana” nahestehenden Textfassungen gekennzeichnet ist.

%% Vgl. zu dieser ,Erfindung” ihres Herausgebers PieLER, Rechtsliteratur 459 m.w.N. und Burc-
MANN, Ecloga 140-143.

% Bedenken gegen den von ZAcHARIA erstellten ,Epitome”-Text duBerte bereits MENAGER,
Codifications 269-270.

% Vgl. die Zusammenstellung von BurgmaNN / Troianos, Appendix Eclogae 75 zuziiglich
EApp. VIII.1 ~ Epit. [Zach.] 45.43 und EApp. l11.1.2 ~ Epit. [Zach.] 45.63.

% Den beiden in der wEpitome Laurentiana” enthaltenen Stellen, die, wenn auch in veréinder-
ter und verkiirzter Form, EApp. V1.5 und 8 (~ Epit. [Zach.] 45.21) entsprechen, diirfte die Collectio
tripartita (PG 138, 1248 A 15 - B2 und 1249 A 9-10) oder - eher noch - deren Quelle (eine grie-
chische Version von D.48.8.3.3 und D.48.19.38.5) als Vorlage gedient haben; vgl. auch BURGMANN/
TRroianos, Appendix Eclogae 54.

%7 Es handelt sich um EApp.I1.8-9 (Epit. [Zach.] 40.4-5) = Néuog yewpyixnd¢ X.10-11 (Hem-
BACH, Hexabiblos 850) bzw. Nr.88 und 90 (FERRINI, Nbuog yewpyixde 571 [394-395]), vegl. Ecloga
ad Prochiron mutata 25.26 und 27, um EApp. VL5 und 8 (vgl. oben 36) und um EApp. X1.2 (Epit.
[Zach.] 1.4-6), vgl. BurGmMaNN / Tro1aNOS, Appendix Eclogae 62.
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14. Titel der Ecloga™ ~ nachtriglich in den ,Epitome”-Text eingedrungen
sind: So wurde das Appendix Eclogae-Exzerpt IV.2, das sich im Cod. Vat.gr.2076
wie in anderen ,,Epitome”-Handschriften innerhalb einer - sich an Ausziige aus
dem 39. Titel des Prochiron anschlieBenden - Folge von Appendix Eclogae-
Stellen® befindet, zweifellos erst durch den Kompilator der , Epitome”-Fassung
des Cod. Vat.gr.2075 in den 24 . Titel (Epit. [Zach.] 24.48) versetzt, und auch die
iibrigen Kapitel der genannten Textfolge diirften wohl zuerst Teile eines zusam-
menhéngenden Einschubs in die ,,Ur-Epitome” gewesen sein, bevor sie allméah-
lich an verschiedenen Stellen in den Text des Rechtsbuches integriert wurden.

Hierfiir spricht auch der Umstand, daB die (von ZacHARIA fiir genuin gehal-
tene) ,Epitome Vaticana” an den fraglichen Stellen Fehler aufweist, die nur von
einigen anderen ,Epitome”-Manuskripten geboten werden* und die also
wahrscheinlich erst innerhalb der Separatiiberlieferung dieser in die , Epitome”-
Uberlieferung eingedrungenen Appendix Eclogae-Textfolge entstanden sind.
Da nun aber jene mit denselben Fehlern wie die ,,Epitome Vaticana” behafteten
Codices wie die Mehrzahl der iibrigen ,, Epitome”-Manuskripte der Titelordnung
des Prochiron folgen, muf} letztere originir, die (auch von ZacHariA iiber-
nommene) Titelfolge der ,Epitome Vaticana” dagegen sekundér sein, wel-
ches Ergebnis im iibrigen auch dadurch erhirtet wird, daB der Ausfall einzel-
ner ,Epitome”-Kapitel, die dem hiufig iiberlieferten Prochiron entstammen
(und somit auch anderwirts bekannt bzw. zugiinglich waren), eher vorstellbar
erscheint als die Ergdnzung ebendieser Kapitel in einer zunichst nur eine
recht willkiirliche Auswahl aus dem Prochiron*' bietenden ,Epitome”-Fassung.

Der Annahme, daB} die , Epitome Vaticana” die urspriingliche ,Epitome”-Ver-
sion darstelle, steht des weiteren die mangelhafte Integration des - unter Aus-
lassung unterschiedlicher Kapitel allen (intentional) vollstindigen ,Epitome”-
Fassungen eigentiimlichen - 39. Prochiron-Titels in den hier zudem besonders
stark divergierenden Codd. Vat.gr.2075 und Vat.gr.2076 entgegen: In beiden
Codices folgt dieser Titel auf das letzte Kapitel mehrerer ,,Epitome”-Versionen
(Epit. [Zach.] 45.63), und im Cod. Vat.gr.2075 kommt es danach - bei fortlaufender
Kapitelzdhlung - zu mehrfachen Wiederholungen bereits friiher abgeschriebe-
ner Texte, wihrend im Cod. Vat.gr.2076 diese Wiederholungen zwar weitgehend

% In den von BurcManN, Ecloga 59, 66, 76 und 79 genannten Handschriften zuziiglich des
Cod. Vat.gr.2075 (£.89v-90v).

% Vgl. die Aufstellung von BurGMANN / Tro1ANOS, Appendix Eclogae 75-76.

** So bieten die Codd. Vat.gr.2075 und 2076 in EApp. IL5 mit den Codd. Vallic. E 55 (74) und
Marc.gr.172 dnuedeodor und Unoxepévy sowie in EApp.I1.8 mit den Codd. Vallic. E 55 (74),
Marc.gr.172, Vat.gr.1168 und Crypt. Z y III ¢neuPaivwv und lassen in EApp. IV.2 mit dem Cod. Val-
lic. E 55 (74) tijv aus.

“! Vgl. den von ZacHARIX, Jus II 451-452 und VII 212-213 (617-619) erstellten Index.
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vermieden werden, andererseits aber der genannte Prochiron-Titel durch deut-
liche Trennung vom vorausgehenden Text (mittels einer Zierleiste) und eigene,
neue Kapitelzihlung eindeutig als Appendix gekennzeichnet ist.

Da nun also die ,,Epitome Vaticana” nicht als ,,Ur-Epitome” angesehen wer-
den kann - genausowenig wie die nur eine Auswahl bietende* , Epitome
Barocciana” oder die von ZacHariA filschlich so genannte ,,Epitome ad Prochi-
ron mutata” (bzw. ,Epitome Seldeniana”**) -, da der Urfassung (u.a. hinsicht-
lich der Titelfolge) vielmehr die ,Epitome Laurentiana” am nichsten steht,
verdient auch deshalb die Lesart der letzteren in Z.79 des Prooimions und damit
die Datierung der ,,(Ur-) Epitome” auf das erste Jahr des Konstantinos den
Vorzug.

Es stellt sich jetzt aber die Frage, wie dieses ,erste Jahr” KonsTaNTINOS’
zu berechnen ist, ob man es namlich mit dessen Geburt im Mai 905*, mit seiner
Krénung zum Mitkaiser LEons VI. am 15.Mai 908’ mit dem Antritt seiner theo-
retischen Alleinregierung nach ALExaNDROS’ Tode am 6.Juni 913* oder mit dem
Antritt seiner effektiven Alleinregierung nach der Verbannung Romanos’ I. am
16.Dezember 944*° beginnen lassen muf.

*2 Dies ergibt sich aus der (intentionalen) Beschrinkung auf 23 Titel im Pinax und im Text
sowie aus der Auslassung (und Umstellung) zahireicher Kapitel der Vorlage, einer der ,,Epitome
Vaticana” nahestehenden ,Epitome”-Fassung.

* Erstmals ZacHARIA, Delineatio 69; vgl. zuletzt Buramany, Ecloga 73 u.6. m.w.N.

4 AsHBURNER, Sea-Law X u.6. (gefolgt von Ménacer, Codifications 249). Auch diese Bezeich-
nung ist jedoch insofern nicht besonders sinnvoll, als der Cod. Bod1.3399 Seld.sup.11 héchstwahr-
scheinlich, wie Kollationen ergeben haben, aus dem Cod. Marc.gr.579 abgeschrieben wurde.

*5 Nach der jetzt herrschenden Meinung wurde Konstantinos VII. erst im September 905 (so
JENKINS, Accuracy of the “Logothete” 109 und 112), und zwar am 3. (so PINGREE, Horoscope 229,
gefolgt von GriersoN, Catalogue 1112 507, gefolgt von OkonomiDEs, Leo VI and the Narthex
Mosaic 163) geboren. Diese Ansicht ist abzulehnen, weil das von PiNGRreE edierte Horoskop kei-
nerlei konkrete, nachpriifbare Angaben enthilt, auch aus friih- oder spatbyzantinischer Zeit stam-
men kénnte und jedenfalls - wie die meisten Horoskope — als Geschichtsquelle untauglich ist und
weil das Zeugnis des SkyLITZES, Zivoyng igropiiv, Kovotaviivog naiw adtoxpitwp 17 (THURN
247/77-78), daB (der am 9. [?] 11,959 gestorbene) KonsTanTinOs ,54 Jahre und 2 Monate” gelebt
habe, schon durch den unmittelbar folgenden chronologischen Fehler (KonsTaNTINOS’ gemein-
same Regierungszeit mit Romanos L habe 26 [statt 24] Jahre betragen) véllig diskreditiert wird
(vgl. auch schon pE Boor, Vita Euthymii 117). Vielmehr wurde KonstanTiNos Mitte Mai 905 gebo-
ren, weil seine Geburt mit einer auf diese Zeit zu datierenden Kometen-Erscheinung in Zusam-
menhang steht (vgl. bE Boor, Vita Euthymii 117-118 und GRUMEL, Date historico-liturgique 60—
64), weil seine Kronung im Mai 908 mit der Erreichung seines 3. Lebensjahres in Verbindung zu
bringen ist und weil sein Alter beim Ableben seines Vaters 7 Jahre betrug, wie sich aus der ,Logo-
theten-Chronik” (vgl. GRIERSON / JENKINS, Constantine VII's Coronation 134) und insbes. aus der
glaubwiirdigen Notiz im Cod. Athen. Metoyiov llavayiov Tapov 25 (£.33r, vgl. oben 282"y ergibt.

%6 So - entgegen der alteren Lehre — zu Recht GRiIERSON / Jenkins, Constantine VII's Corona-
tion 133-138; vgl. auch ToynBEeE, Constantine Porphyrogenitus 2t

T OSTROGORSKY, Geschichte 217.

8 OsTROGORSKY, Geschichte 232.
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Von diesen vier Berechnungsméglichkeiten ist die letzte, die — unter fehlerhaf-
ter Beziehung des ,,tol ebepyétov” in Z.79 des Prooimions auf Konstantinos —
von ZAcHARIA und den ihm folgenden Autoren (allerdings beziiglich der angeb-
lich spateren Fassung) bevorzugt wurde*’, ohne weiteres auszuscheiden, weil
Leon VI ca. 33 Jahre nach seinem Tode nicht mehr als ,unser Kaiser” be-
zeichnet und mit den genannten enkomiastischen Wendungen bedacht werden
konnte®. Auch die erste Berechnungsméglichkeit (905-906) muB3 ausgeschlos-
sen werden, weil der ,,Epitome” das Prochiron als Quelle zugrunde liegt™, dieses
aber nach obigen Ausfithrungen erst 907 entstand.

Gegen die von OikoNOMIDES bevorzugte zweite Berechnungsmdoglichkeit
(908-909)* spricht die Nicht-Erwihnung des zu dieser Zeit noch regierenden
(erst 42 Jahre alten) Haupt kaisers Leon V1. anléBllich der Datierung des Wer-
kes auf das erste Jahr des (damals erst drei- oder vierjdhrigen Mit kaisers) Kon-
sTANTINOS”. Diesem gravierenden Einwand ist auch nicht dadurch abzuhelfen,
daB man diese Zeitbestimmung — mit O1koNoOMIDES - als ein Kompliment an die
Adresse des Vaters auffaf3t, welchem es endlich gelungen sei, einen ménnlichen
Nachkommen zu erhalten und auf den Thron zu erheben™.

Denn ganz abgesehen davon, daB3 eine solche Datierung allein nach der Regie-
rungszeit des Mit kaisers ein chronologisches Unikum darstellen wiirde, hétte
ein derartiges — gewissermaQen mit einem Fulltritt verabreichtes - ,Kompli-
ment” einen starken Affront bedeutet, der in dieser Zeit der kaum iiberstande-
nen Schwierigkeiten LEoNs nach dem Tetragamiestreit und der Insurrektion
des ANDRONIKOS Dux noch schwerer gewogen hitte. Solch eine Briiskierung ist
nun aber dem ,Epitome”-Verfasser, der ja mehrfach seine loyale Einstellung
LEoN gegeniiber zum Ausdruck brachte®, nicht zuzutrauen.

Die Datierung auf 908-909 vermag auch nicht durch die im Cod. Vat.gr.640 (D)
dem ,,Epitome”-Prooimion vorausgehende Bemerkung ,mpooijiov tod nopdvtog
Vopipou T&V TPL&V Paciréwv evpedev év natod PipArin 6pddg Exovr”® gestiitzt
zu werden”’, weil es sich bei dem ,napdv vépuypov” dieser von CHORTASMENOS

9 vgl. oben 121.

50 Vgl. auch oben 121-122.

5! Umgekehrt hielt Mynas, Rapport 491-493 (dem MorTreuIL, Examen 53-55 widersprach)
die ,Epitome” (sein ,Enchiridium”) fiir eine Quelle des Prochiron.

52 O1koNOMIDES, Leo VI's Legislation 190%; dhnlich duBerten sich Mynas und Svoronos, vgl.
oben 121%.

% Vgl. auch MorTReUIL, Examen 52 und OikoNomiDEs, Leo VI’s Legislation 190%.

3 OikoNomipes, Leo VI's Legislation 190",

5 Vgl. oben 122.

56 ZAcHARIA, Jus II 277" (276%).

57 OkoNomipes, Leo VI's Legislation 190°".
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verfaBten® und in einen von der ,Haupthand”” freigelassenen Raum eingetra-
genen Notiz nicht um die in dem Codex (mit Ausnahme der Praefatio) nicht ent-
haltene (und im iibrigen anerkanntermafBlen von einem Privatmann und
nicht von ,drei Kaisern”® verfaBte) ,,Epitome” handelt, sondern um das in der
Handschrift folgende und mit dem Prochiron-Prooimion beginnende Derivat
(»-Ecloga ad Prochiron mutata”).

Demnach ist eine Datierung der ,,Epitome” auf 908-909 ausgeschlossen, und
es verbleibt nur die dritte Berechnungsmoglichkeit: die Zeit zwischen dem 6.6.
913 und dem 5.6.914%, welchem Ergebnis der (von O1koNoMIDES iiberschitzte®)
Einwand, dafl LeonN VI in der ,Epitome” als lebende Person vorausgesetzt
werde®”, nur scheinbar entgegensteht: Denn es hat, worauf bereits ZACHARIA
hinwies®, gar nichts Befremdliches an sich, wenn ein bedeutender, fast 26 Jahre
lang regierender Kaiser auch noch ein bis zwei Jahre nach seinem Tode als
sunser Kaiser” bezeichnet wird, zumal wenn der neue Kaiser und Sohn des alten
Kaisers erst 8 Jahre alt ist und ein anderer Thronpritendent nicht in Sicht ist.

AuBerdem wire es denkbar, da3 die Kompilation nicht innerhalb kiirzester
Zeit entstand, sondern mehrere Jahre beanspruchte und dementsprechend
noch zu Lebzeiten LeEons VI. begonnen wurde.

Abgesehen von der Zeitbestimmung in Z.79 des Prooimions, spricht nun
aber zugunsten einer Datierung auf 913-914 vor allem der Umstand, daB die
,Veroffentlichung” der ,Epitome” nach Leons Tod auch deshalb viel
wahrscheinlicher ist, weil diese ein erweitertes® und insofern ,verbessertes”
Prochiron darstellt, welches somit von dem ,,Epitome”-Verfasser offenbar als
unzureichend bewertet wurde, und weil die Publikation einer derartigen Uberar-
beitung einschlieBlich der durch sie implizierten Kritik an Leon als formalem
Autor des Prochiron nicht bereits ein bis zwei Jahre nach Promulgation des Pro-
chiron, sondern erst nach dem Ableben LEons denkbar erscheint. Das gilt auch
beziiglich zweier offensichtlich schon in der ,,Ur-Epitome” enthaltener® Stellen
aus dem von LeEoN verabscheuten 2. Titel der Eisagoge (iiber den Kaiser).

% Vgl. oben 109* und 110.

% Der ,Hauptschreiber” dieses Codex war, wie D.R.ReinscH feststellte, KonsTantiNOS &
00g6¢ (vgl. zu diesem GAMILLSCHEG / HARLFINGER, Repertorium Nr.232).

% Vgl. auch oben 105%°,

%! Dies war auch die urspriingliche Auffassung ZacHariis, Prochiron 309-310.

62 OikonomipEs, Leo VI's Legislation 190%.

% Vgl. oben 121-122.

# ZacHARiA, Rez. von G.E.HeMBAacH, ‘Avéxdora 1213 anlédBlich der Kommentierung zZweier
hiermit vergleichbarer Stellen in ATHaNAs10s’ Novellensyntagma (9.2 und 9.13); vgl. auch oben
121-122%.

® Vgl. auch Z.75-76 des Prooimions.

% Jedenfalls finden sich Epit. (Zach.) 1 schol.20 und 21 (= Eis.2.1 und 3) auch in (dem 47.Titel)
der ,Epitome Laurentiana”.



128 4. Kapitel

DaB nun die ,Umdatierung” der ,Epitome” auf das erste Jahr des Kaisers
Romanos nicht erst unter Romanos II. (959-963), Romanos III. (1028-1034)
oder gar erst Romanos IV. (1068-1071), sondern bereits unter Romanos L. (920-
944), also 921, vorgenommen wurde, wird dadurch nahegelegt, daB die geziel-
ten Eingriffe in den Text der Vorrede am ehesten dem ,,Epitome”-Autor zuzu-
trauen sind und daB auch die zu der veridnderten (Romanos erwahnenden) Prae-
fatio gehorende Fassung des Haupttextes am wahrscheinlichsten vom Verfasser
der ,,Ur-Epitome” stammt, war doch wohl niemand anderes als er selbst befdhigt
und motiviert, (etwa 7 Jahre nach der Erstfassung) eine véllig vom Titelsystem
des Prochiron losgeloste, aber weitgehend dasselbe Material enthaltende
Lzweite Auflage” herzustellen. Und fiir eine derart frithe Uberarbeitung der
,Ur-Epitome” spricht auch die Tatsache, daf} eine neue Verordnung Leons VL.
aus dem Jahre 907, namlich Pr.4.24%, in die (der Urfassung nahestehende) ,,Epi-
tome Laurentiana” wortlich, in die vermutlich iiberarbeitete Fassung dagegen
als durch die Worte ,xoata 08 T Gptiwg Swtetaypéve” eingeleitete Para-
phrase® aufgenommen wurde.

Als Verfasser der (ihm allerdings nur aus LamBecks Commentarii”
bekannten) , Epitome (Vindobonensis)” sah Assemani, wenn auch ,divinando
potius, quam affirmando”, den Magistros Kosmas an, weil dieser, wie sich aus
einem Diktat-Vermerk™ ergebe, an der Novellengesetzgebung des (im ,,Epito-
me”-Prooimion genannten) Kaisers Romanos 1. beteiligt gewesen sei und zu
jener Zeit auch selbst zwei Entscheidungen™ gefillt habe™. Diese durch nichts
gerechtfertigte Auffassung wurde von ZACHARIA zuriickgewiesen’* und seither
nicht mehr vertreten.

Ein ausdriicklicher Hinweis auf den ,,Epitome”-Autor findet sich aber in den
beiden die ,,Epitome Laurentiana” iiberliefernden Codices, in denen der Pinax

57 Vgl. oben 121.

% vgl. oben 90.

69 Epit. (Zach.) 23.8; der Text findet sich so nicht nur in der ,Epitome Barocciana”, sondern
auch im Cod. Vat.gr.2075 (f.130v).

" [ amBECK, Commentarii VI 18 (LamBeck / KoLLAr, Commentarii VI 38-39).

" LoweNkLav, Tus 11 158 (nach LowenkLau, Novellae 37). Diese (Romanos’ L. Novelle iiber den
Grundstiickserwerb durch duvatoi [vgl. DOLGER, Regesten Nr.628] betreffende) Notiz erschien
ZACHARIA, Jus 111 243° (206°) als ,vitiosa”, welcher Meinung WEiss, Parckenrecht 483 zu Recht
(vorsichtig) widersprach.

™ LoweNkLAU, Jus I1 166-167 (nach LoweNnkLau, Novellae 44); zu den neueren Editionen vgl.
WEiss, Parékenrecht 477-481.

™3 Assemani, Bibliotheca 11 583-584, gefolgt von PoHL, Notitia Basilicorum 54* und
C.W.E. HemmBAcH, Basilicorum origo 117.

% ZACHARIA, Prochiron 308; vgl. auch MorTREUIL, Histoire I1 379 und C. W. E. HEMBACH, Grie-
chisch-romisches Recht 395.
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des Rechtsbuches folgendermaBen iiberschrieben ist: ,, 'O wivag tdv nevtiixovia
tithwv 1@V éxtedéviwy tapd "Epfértov”™. Da jedoch ein Eigenname ,,Embatos”
oder ,Embates” nicht belegt ist, diirfte es sich hierbei, wie schon ZAcHARIA ver-
mutete”, um eine (paldographisch leicht erklarbare) Verschreibung fiir , Sym-
batios” handeln.

Vielleicht ist auf die ,,Epitome” und ihren Verfasser auch eine Stelle in dem
Rechtslexikon des Cod.Par.gr.1355 (f421v) zu beziehen, wo es heifit: ,,0 &
ZaPPanog &v 1@ 1diy vouw Tolto deig to xepaatov i . AD’ xep.cd”". Aller-
dings diirfte ,Sabbatios” ebenfalls eine Verschreibung fiir ,, Sym batios” darstel-
len, weil im 9. und 10. Jahrhundert nur der auf das Armenische zuriickgehende
Name , Sym batios” (S[eJmbat bzw. Sempad) belegt ist”, der wegen seiner
Ungewohnlichkeit von spateren Kopisten mehrfach zu der — an den Wochentag
»00BBatov” und den Héresiarchen SasBaTios™ anklingenden - Namensform
~Sabbatios” entstellt wurde®.

Und daB es tatséchlich einen Juristen namens , Symbatios” gab, zeigen Stel-
len des ,, Tractatus de peculiis”, der ,Hexabiblos aucta”®, des Rechtslexikons

™ Codd. Par.suppl.gr.627 (C) £.3v (wo der Name allerdings ,,'Eupa’™ abgekiirzt ist, was von
Mvynas, Rapport 482° in ,ZvpPatiov” aufgelst wurde) und Laur.80.6 (E) £47v.

"8 ZACHARIA, Prochiron 309", MorTRrEUIL, Histoire I1 382 und ZACHARIA, Jus I1 272-273 (270).

" LaBRE, Veteres glossae 47 (1743) s.v. ,iviepPaArovp oemobAxpr”. Der Annahme Mor-
TREUILS, Histoire 11 68%, daB hier ,un fragment des Basiliques parait étre cité”, widersprach zu
Recht C. W. E. HemmBAcH, Prolegomena Basilicorum 110%  Intelligitur ergo corpus legum Sabba-
tii diversum a Basilicis”; ZacHaRIA, Geschichte® 22 fithrte die vermutlich in Bezug genommene
Stelle (Eis.39.15 = Pr.38.18 = Epit. [Zach.] 39.101) auf die Eisagoge zuriick.

" ,Symbatios” hieBen etwa der Sohn LEoNs V. DEs ,ARMENIERS” (,]J0sEPH GENESI0S”, Baot-
Aeiar 121 [LESMULLER-WERNER / THURN 19/92], vgl. auch KrRESTEN, Datierungsprobleme 81), der
Schwiegersohn des Kaisars Barpas (SkyLITZES, Zovoyic iotopicv, Mixafh 6 vidg Oeopitov odv
T untpi adtod 22 [THurN 112/93 und 95] und Baoideiog 0 Maxeddv 6 Kegaldg 13 [THURN 128/41,
129/68, 130/76 und 80}, vgl. auch Aponrz, Age et origine de Basile I1498-500 und II 223-224 [70-
73]) und ein Widersacher des ARETHAS (ARETHAS, ‘Anodoyntixd¢ = Scripta minora Nr.25 [WESTE-
RINK I 229/1, 18 und 19, 230/14 und 25-26, 231/15 und 32, 232/2 und 15]); vgl. auch Moravcsik /
Jenkins, Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio 309.

™ Vgl z.B. ~Synodicon Vetus” § 70 (Durry / PARKER 62).

8 Sabbatios” (bzw. ,,Sambatios” oder ,Sambates”) statt ,Symbatios” bieten einzelne Hand-
schriften etwa der folgenden Quellen: THEOPHANES, Xpovoypagpia (DE Boor 366/25), , GENESIOS”,
BagiAeiar IV 23 (LEsMULLER-WERNER / THURN 75/34), PsEUDO-SYMEON MAgIsTROS, Xpovoypa-
gia, De Leone Armenio 2 und 9 (BEKKER 604/22-23 und 616/3), SKYLITZES, Zivoyic icTopiv,
Aéwv 6 "Appéviog 2 (THURN 14/61), Miyoiid 6 Tpavidg 1 (THURN 24/70), Mugaiid 6 viog Gco-
@pilov odv T untpi avtod 22 (THURN 112/95) und Baotieiog 6 Maxeddv 6 Kepaddc 13 und 17
(THURN 128/41, 129/68, 130/76 und 80 sowie 134/82), ZoNaras, ‘Emirour) ioropiov XIV 22,22, XV
22,2 und XVI 8,11 (BUTTNER-WoBsT 231/10, 336/3 und 419/2) und BrasTArEs, Ziviayua xara
aroiyeiov, [Ipodewpia (EOIK VI 30/17; vgl. dazu MorTREUIL, Histoire 11 68-69, C. W.E. HEimMBACH,
Prolegomena Basilicorum 110 und Griechisch-rémisches Recht 312).

81 »Tractatus de peculiis” (G.E.HEmmBAcH 252/9 und 254/1 [349/28 und 351/10]), vgl. auch
G.E.HemMBACH, 'Avéxdota 1 261-262 und C. W.E. HemMBACH, Prolegomena Basilicorum 90. Dal
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»00010”% sowie insbesondere des ,Epitome”-Prooimions (Z.66-67) selbst, dem
zufolge ein Protospatharios dieses Namens mit der Ausarbeitung der 60 Biicher
Leons VI. befaB3t war®,

Die letztere Nachricht steht nun in keinerlei Widerspruch zu der genannten
(korrigierten) Verfasserangabe in der ,Epitome Laurentiana”, ist es doch keines-
wegs unwahrscheinlich, dall StyLianos ZauTzEs, der, wie die Adressen vieler
Novellen Leons VI. zeigen, dessen ,,TRIBONIAN” war®, einen jiingeren juristi-
schen Mitarbeiter beschiftigte, welcher — wie er selbst® - armenischen
Ursprungs war®’, und daB dieser — etwa 25 Jahre spiter - (nachdem er vielleicht
zwischenzeitlich von Leon V1. wegen seiner seinerzeitigen Mitwirkung an den 60
Biichern und der dabei erworbenen Kenntnis der Rechtsquellen zur Mitarbeit
am Prochiron herangezogen worden war®™) ein eigenes Kompendium kompi-
lierte, in dessen — durch mangelhafte Vertrautheit seines Autors mit der griechi-
schen Sprache gekennzeichneten — Vorwort er nicht den mittlerweile gestorbenen
StyYLIANOS ZAUTZES, sondern sich selbst als , TRIBONIAN” LEoNs VI. ausgab®™.

der hier genannte SymBATIOs ein anderer, etwa dem 6. oder 7. Jahrhundert angehorender Jurist
war, wie insbes. G.E. HEmmBacH, ‘Avéxdora II LXX, MorTreuIL, Histoire I 163 und 318-319,
NoaiLLEs, Collections de novelles de Justinien 1224 und Ap. BERGER, Tractatus de peculiis 188-
189 annahmen, ist angesichts der Uniiblichkeit dieses Namens und des geringen Einflusses von
Armeniern in jener Epoche unwahrscheinlich; vgl. auch Zacuarii, Rez. von G.E.HeimBacH,
"Avéxdora 1 97 und Rez. von G. E. HeimBAcH, "Avéxdora II 538*, MorTREUIL, Histoire 11 69° und
500 sowie WENGER, Quellen 674%™ und 702-703%%,

82 Im Cod. Par.gr.1355 (f.28v) steht am Rande eines in H. 1.3.2 eingeschobenen Exzerptes aus
ArraLeiaTes’ Rechtsbuch (4.1) ein Scholion, in dem es heilt: ,,o¢ niol 16 &’ xe@. 10D pe’ 1. Tob
Zvppatiov”.

8 LaBBE, Veteres glossae 6 (1710) s.v. ,axeptiritovg”; die hier SymBaTios zugeschriebene
Explikation findet sich in dem Rechtslexikon des Cod. Par.gr.1355 (f.415v"™), vgl. LABBE, Veteres
glossae 36 (1734) s.v. ,tnepOTnNOK;”.

8 Zu (wenig iiberzeugenden) Identifikationsversuchen vgl. MorTreuIL, Histoire II 499-500.

% Vgl. PieLer, Rechtsliteratur 456,

8 Vgl. etwa CuaraNis, Armenians 42-43 und Karuin-Havrer, Vita Euthymii 149.

8" Vgl. Hecut, Makedonische Renaissance 194, der geradezu von einem ,armenischen Proto-
spatharios Sempad” sprach; vgl. auch Grousser, Histoire de I’Arménie 399-400, der darauf hin-
wies, daf} ~ einer armenischen Quelle zufolge - ,Léon VI n’oubliait pas I’origine arménienne de son
pére Basile I°™.

8 Beachtenswert ist, daB das - merkwiirdig autoritativ klingende - ,vevopoSetnpévorg” in Z.75
dem - auf das Prochiron beziiglichen - ,vopodetndeior” in Z.76 korrespondiert.

® Indem er Z.66-67 Z.57-58 entsprechen lieB, stellte der ,Epitome”-Autor SympaTiOS als
einen ,tanquam alterum Tribonianum” (ZACHARIA, Jus II 272 [270]) hin. Dafl nun aber SymeaTIiOS
tatsichlich Vorsitzender der Kommission zur Ausarbeitung der 60 Biicher war, wie einhel-
lig angenommen wird (vgl. z.B. OsTROGORSKY, Geschichte 202, P1eLER, Rechtsliteratur 446'% und
O1xoNOMIDES, Basilics 125), ist in Anbetracht seines vergleichsweise bescheidenen Rangs (eines
Protospatharios) und angesichts der Stellung des StyLiANOs ZAuTzEs ganz unwahrscheinlich.
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Jedenfalls ist diese Annahme, daB also SyMBaTIOS tatsdchlich der Verfas-
ser der ,,Ur-Epitome” wie auch ihrer etwa 7 Jahre spéter erfolgten Uberarbeitung
war, wesentlich plausibler als die ebenfalls denkbaren Hypothesen, daBl der
unbekannte Kompilator die Autorschaft an seinem Rechtsbuch dem wenig élte-
ren und ebenfalls nicht iiber kaiserliche Autoritit verfiigenden Protospatharios
SymaaTios falschlich untergeschoben habe oder daB erst ein Kopist, durch das
»2UpPatiov” in Z.66-67 angeregt, die Zuschreibung erfunden habe®.

% Eine derartige Hypothese zogen ZacHARIA, Jus 11 273 (270) und C. W.E. HemBacH, Grie-
chisch-rémisches Recht 395 vor.



Zusammenfassung

1. Kapitel: Die sog. ,, Epanagoge” heifit in Wahrheit ,, Eisagoge” und wurde 885
oder 886 auf Betreiben des PHoTiOs promulgiert.

2. Kapitel: Die Zweifel an der Authentizitédt und Vollstandigkeit des (nach der
Rubrik von Leon VI. verfaBten) ,Basiliken-Prooimions” sind unbegriindet.
Allerdings ist die Bezeichnung ,Basiliken” erst im 11. Jahrhundert belegt und
scheint sich auf eine in der Mitte des 11. Jahrhunderts in der Rechtsschule von
Konstantinopel unter Leitung des Nomophylax JoHANNESs XIPHILINOS angefer-
tigte ,offiziose” Neuredaktion der 60 Biicher LEONs VI zu beziehen, welcher
gleichzeitig ein aus dem Platos hergestellter Katenen-Kommentar hinzugefiigt
wurde.

3. Kapitel: Das Prochiron ist, wie ein Vergleich mit der Eisagoge erweist,
nach dieser entstanden. Die Polemik im Prochiron-Prooimion richtet sich
nicht gegen die ikonoklastischen Kaiser aus der Isaurierdynastie, sondern gegen
Puotios. Das Prochiron entstand auch nach der leontischen Novellensamm-
lung, und zwar im Jahre 907 anliBlich der Auseinandersetzungen LEons VI. mit
dem byzantinischen Klerus im Rahmen des Tetragamiestreits. Das Prooimion
wurde von LEON selbst verfafit.

4. Kapitel: Die Bezeichnung ,Epitome” entbehrt einer handschriftlichen
Grundlage. ZacHARIAs , Epitome ”-Edition entspricht keiner der hochst unter-
schiedlichen , Epitome ”-Fassungen. Die ,, Epitome Laurentiana ” steht der ,,Ur-
Epitome” am nichsten, welche wahrscheinlich von SymsaTios 913-914 kompi-
liert und 921 einer umfassenden Uberarbeitung unterzogen wurde.



HANDSCHRIFTENVERZEICHNIS

ANDROS 80.6 109-120, 122, 128-129
Moviy Iavaypévtov 80.8 17-20, 22-23

7 63" 80.11  50™*

ATHEN GENF

"Edvue) Bipiiodfnn Bibliothéque universitaire

1374 63" 23 28

1377 34%

1428  17-20, 22-23 GROTTAFERRATA

2695  34% Biblioteca della Badia

40
Metéyov Havayiov Téagov ZyIO 124

25  17-20, 22-23, 27%, 28%" 125%

JERUSALEM
Movoeiov Mnrevaxn Iotpuepyixiy BifAodfixn
20 17-20, 22-23, 28% Havayiov Tégov 24 1053
ATHOS LEIDEN
Movy} Ipfpwv Universiteitsbibliotheek
286 (4406)  18-20, 22-23, 28% Periz. F 35  42'%
Movni llavteAefjpovog Voss. F 19  28*
152 (5658)  28% Voss. F 35 977"
BeruIN (OsT) Lepzic
Deutsche Staatsbibliothek Stadtbibliothek
73 Phill. 1477 105 288 55
Universitatsbibliothek
BoLocNa 45 55
Biblioteca Comunale 46 122%
B 1419 42'%
MAILAND
EscoriaL Biblioteca Ambrosiana
Biblioteca de San Lorenzo B 119 sup. (139) 97 270
RI15(15) 30 F 106 sup. (358) 51, 83'%, 84'™
®17(185 42' Q 25 sup. (671) 123"
Q 50 sup. (678) 4, 12
FLORENZ
Biblioteca Laurenziana METEORA
55.4 97270 276 Movi) Metapoppdoeng

56.13 109-119, 120'% 121, 122% 38 34%



134 Handschriftenverzeichnis

MONTPELLIER

Faculté de Médecine
H73(63) 43"

Moskau

Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej
314 (325) 83'%, 84'"°, 123%

MUNCHEN

Bayerische Staatsbibliothek
309  68*, 882

OxrORD
Bodleian Library
Barlow 18 55

Barocc.173  109-119, 120 121,
122%, 128%°
Laud.39 89, 91
Selden sup.11  68*°, 69 83'%,
84170, 125%

Paris

Bibliothéque Nationale
510  104%7

1321 79

1348 48

1349 50**

1350 49727 50, 79

1351  18-20, 22-23, 28%

1352  17-18, 20-23, 25, 30, 54
1355  70%, 129, 130%% %

1357A  28%

1367 13"

1368  63'®

1384 68-69, 83'% 84'™ 101%%
1385A  18-23, 81'*°

1388  28%

2005 18-20, 22-23, 29
Coisl.36  34%

Coisl. 151 25, 52-54

Coisl. 152  42™

Coisl.209 89, 91-92, 102°"2

Suppl.622 68, 772 89, 100,
101308

Suppl.625 63

Suppl.627  63'%,109-111, 116-119,

120'% 122%8 128-129
Suppl. 1235 1-12
Suppl.1236 28

Patmos

Mov1) Twévvov 100 BeoAdyov
207 1-2, 12% 88™®

390 18-20, 22-23

Rom

Biblioteca Vallicelliana
E 55 (74) 9076, 124*°
F13(80) 4,12

SINAI

Movij tfic ‘Ayiag Aixarepivng
364  104*”

1115  90*°

1117 (482) 30

TurRIN
Biblioteca Nazionale
BII 26 (105) 1-12

VATIKAN
Bibliotheca Apostolica
640 33% 109-119, 126-127

828 34
845  69°°
847 79'%°

852  17-23, 28%
853  28% 32%
903 51



Handschriftenverzeichnis 135

1168  90™€ 124%°

1566 63

2075  123%, 124, 128%°
2076 123%, 124

Pal.19 109

Pal.55 1-12, 87'% 883
Pal.233 4, 12

VENEDIG

Biblioteca Nazionale di San Marco
172 68*, 83'%, 84", 87" 124%
173  18-20, 22-23

174  17-20, 22-23

175  17-20, 22-23

179 43158, 81149, 83163

181  1-12, 79'% 883 10533
579  125*

WiEN

Osterreichische Nationalbibliothek

jur.2  63'109-111, 116-119, 120*%,
121, 123%, 128

ur.10  96%7
fur.15 638
jur.17 88!
jur.18 882
ZABORDA

Mowi) tof ‘Ayiov Nwdvopog
121  62-63



QUELLENVERZEICHNIS

AKTEN, 8. SYNODALAKTEN

ALEx10s IV. MEGAs KOMNENOS,
s. KAISERURKUNDEN

ALEXI0S ARISTENOS, 8. ARISTENOS

ALEX108 STUDITES,
8.SYNODALURKUNDEN

AAGABHTOZ EIZ AEONTA TON BAZIAEA
(ed. Sevéenko) 997 100%%

APOKAUKOS, JOHANNES
Inueiwpe (ed. Fogen) 70%

ARETHAS
Scripta minora (ed. Westerink)

1 99

2 99-100
14 99, 100%°, 101°%
25 129"

58,59 95

68 98

72 968

76  106*®

ARISTENOS, ALEXIOS
Kommentar zu den Kanones (ZOIK)

Apost. can. 27 32%

ArMENOPULOS, KONSTANTINOS
‘Eté&priprog (ed. G.E.Heimbach)
Mpodewpic 18 62

Mpodewpia 20 287, 79"
Mpodewpio 21 62, 79'%°
117 32%

132 130%

3.7.24  47-48, 90*"

ATHANASIOS VON EMESsA
Novellensyntagma

(ed. G.E.Heimbach)
1.13.6  69%

92,13 127

9Par. 2 69

ATTALEIATES, MICHAEL
Rechtsbuch (ed. Sgutas)
Prooimion  32%

2.4 (Scholion)  33%
41  130%

BaLsamon, THEODOROS
Antworten auf Fragen des Markos
(ZOIK und PG 119 bzw. 138)

44 (41) 36 A
Emotodd) yépwv tdv Sdopévwv
tupepétov (ZOIK und PG 119
bzw. 138) 36

Kommentar zum Nomokanon in 14
Titeln (XOIK)

Rubrik  32%

Prooimion  32%, 33-37

1.1,22 35

9.25 33

132 48'%

Kommentar zu den Kanones (Z0IK)
Trull.can.91  36%

Gang. Rubrik, can.3 36%
Carth.can.81 (84 bzw. 89) 36"
Meiétn yépwv tdv 560 op@ixiwv
(ZOIK und PG 119) 31%

Triyor fpwixol y&pwv tiig map’ avtod
yevopévng eEnyfioewg tol vopoxo-
vévou (ed. Horna)  37%°



Quellenverzeichnis 137

BasiLei0s 1., s. EisacoGe, KAISER-
URKUNDEN

BasiLeios 1L, s. KAISERURKUNDEN,
MENOLOGIUM

BAZIAEIOY KE®AAAIA TTAPAINETIKA
(ed. Emminger) 92%%

BasiLiken (edd. Scheltema/Van der
Wal und C.W.E. Heimbach)
Prooimion, s. LEoN VL.
12.1.50.10  67*

21.1.41 67%

25.1.54 7%

28.1.6 890

282.1 67%

28.4.1 67*

28.5.2.7 67%

2859 67*

28.7.2 89!

29.1.69 67

30.1.3.7 67%

48.144.6 67*°

60.15.6.2 78'%

60.20.4 78'% 79!3
60.25.4  78'% 79!%
60.37.72  78'% 79'3 80
60.37.73-74 79" 80
60.37.75-76 782 79'% g0
60.37.77 178'% 80
60.37.78  78'% 793 80
60.37.79-81  78'%, 80
60.37.82-84  78'%8 79'% g0
60.37.85 78'% 80
60.39.3.3 78
60.39.12.1-2  78'% 79'%
60.39.12.3 78'%
60.39.18, 20  78'% 79'%
60.45.12.1 78'% 793
60.45.18 78'%, 79!

60.58.1 78'% 7913 gg
60.69.4 78'%

BASILIKEN- SCHOLIEN (edd. Schel-
tema/Holwerda/Van der Wal)
51 ad B.11.1.27 42

1ad B.11.2.41 413

21 ad B.12.1.61  41'*®

3ad B.21.1.7 29% 51%'°

4 ad B.21.1.7 42'*°

6/7 ad B.21.1.13  42'*°

4 ad B.21.1.51  29*! 51%*°
5ad B.21.3.17 43

6 ad B.22.1.76  43'°

1ad B.22.45 43"

6 ad B.23.1.72  41'®

4ad B.23.24 41'%#

4 ad B.23.3.1 48" 7932
16 ad B.23.3.1  50%*°
17 ad B.23.3.3  29*!, 51%°

11 ad B.23.34 50
2-3ad B.28.74 70%
4 ad B.28.7.8 70"

12 ad B.60.1.5  41'%°
5 ad B.60.1.32  50°*°
9 ad B.60.11.1 42
4 ad B.60.12.39 49
6 ad B.60.18.5 78" 79'%
1 ad B.60.37.29  50%
5 ad B.60.51.35 78
4 ad B.60.58.1 78"
1 ad B.60.60.1 78'%

BLASTARES, MATTHAIOS
Zivraypo xatd oroiyeiov (ZOIK)
Hpodewpio  32°%, 129%

CHOIROSPHAKTES, LEON
Briefe (ed. G.Kolias)  942%7
Gedichte (edd. G.Kolias und
Matranga) 9427 104%”



138 Quellenverzeichnis

Cobex IusTinianus (ed. Kriiger)
1.17.1.1 116
1.17.2.18 116

Copex THEODOSIANUS
(ed. Mommsen)
1342 102%*

CoLLEcTIO 168 NOVELLARUM
(edd. Schéll/Kroll)
224 69

226 70%

241 13%

1153  67*, 71-72
1155.1 76
1175 67

117.10 69

127 81

134.11 69

140  69-71

CoLLEcTIO TRIPARTITA (PG 138)
123%

DEMETRIOS SYNKELLOS VON KyzIKos
~Merétn” (EOIK und PG 119)
3156

Digesta (ed. Mommsen)
1.2.1 inscr. 112
1.2.2 inscr. 112
1.2.2.2-3 112
1.2.24 112-114
1.2.25 116
1.2.2.6-9 114
1.22.10 114-116
1.2.2.11-12 116
1.2.2.42-45 116
1.2.249 116
23.1.8  89*°
48.833 123%
48.19.38.5  123%

EcLoca (ed. Burgmann)

Inscriptio  65%, 103

Intitulatio 65°, 106

Prooimion 24, 56, 64-65, 80", 103
2.3 82-84

2.4  67* 72% 82-84
2.5 67 72% 81-84
2.7 81

294 71™

58 782

14.1-12
17.7-26
17.27
17.28-34
17.35
17.36-41
1745 88

123-124
80136
80136, 85178
80136
6744, 80 136
80136

EcLocaE ArpeNDIX (edd. Burgmann/

Troianos)

5 124%

I8  123%, 124*
mo 123"
.12 123%
V2 124

V.3 69%

VL5, 8 123%%
VIIL1 123%
X12 123"

EcLoGa AD PROCHIRON MUTATA
(ed. Zacharia)

Intitulatio 102
Prooimion 55
25.26-27 123

JEcLoGa BasiLicorum”
Rubrik  64%



Quellenverzeichnis 139

EisacoGe (ed. Zacharii) 28.2 81

Rubrik  4-5, 12-14, 79, 92*%%, 103, 284 81

105 28.8 67

Prooimion  1-15, 24, 53, 63-67, 73-  29.3-4, 10, 16  83'%¢

74, 82'%° 103%% 29.17 78" 80, 8578, 891!
21,3 127 30.5,7 85"

2.10-11 69°%® 324 85'®

55-6  69° 33.15-16, 20  67*

83 67" 858 33.24 85'"®

89 85" 34.4  71-72, 78'%

91, 3,12, 14 857 346 67°

104 67% 352 76

11.5-6 7913 375 83

12.18  83'¢¢ 37.8 67"

12.32-33  67* 39.15 1297

14.11 85 39.61-63 78'%

14.14 85" 89?10 40.5 83 g9?!!

152  67% 40.45 80, 89*!!

155 85 40.49-50 80

15.7 83 40.51 80, 85'"8 gg*!!

16 rubr. 176 40.53-62 80

16.1  67*° 85'™ 40.63 67"

17.8  67% 40.64, 67 80

17.21  67%, 85'™

189  83'% g9 E1sagoGe-ScuoLien (ed. Zacharig)
18.18 67% aad9.1 85

19 rubr. 76 2ad 162 77'% 78'%
191 84 d ad 1627 85'" 9o
19.5  67* 72, 75, 82, 83'%, 84 aad 174 77'™

19.6 67" 72,75 bad 1721 85

19.7-8  67*, 72, 75, 84 dad 18.17 76

19.9 67*** 72, 75, 85! had 1826 77'%
19.12-16  72% *ad 19.8 77" 78125 124
206 67* bad 199 85"

21.1  68-69, 71 cad 199 76" 77
214  68-T1 aad21.1 68,71 77117122 78123124
21.5 85! g9 fad 214 7177 76! 771
26 rubr. 76 had215 76", 77"
26.17 67% iad 21.6 76!

27.1-15  102°% kad 21.6 76, 77114



140 Quellenverzeichnis
lad 21.6 76" 14-6 1237
2ad 2319 77'% 78'* 1 ,schol.” 20-21  127%
bad 284 77% 78% 529 121%
aad 321 76" 742 121"
d-e ad 32.3 76 23.8 90, 128
fad 324 76, 85" 2321 121%
cad 33.11 76! 24.48 124
d ad 33.16 76", 77141 28.49°"  64%
ead 3317 76" 39.101 1297
gad 3318 77" 40.4-5 123¥
iad 3319 77" 4521 123%°
k ad 3320 77 45.43 128%
dad 344 72, 76", 7717, 781 1% 4563 123%, 124
ead 347 77% 78'%
bad37.11 77 EustaTHios RHOMAIOS
cad 37.13 77 781% Yrouvnpo tepl 800 eZadéApwv
bad 3819 76 (ZOIK) 30, 33
a ad 40.70 76™M ITepi droetadérgwv d0o (ZOIK) 30
" ~GENESIOS, JOSEPH”
;Eg:r?;g:(m ;(;)2?? 4" (ed. Zacharid) Baowielon (edd. Lesmiiller-Werner/
14.55 90°" Thurn)
121 129"
LEPANAGOGE CUM PROCHIRO V23 1297
;:I(:Sl\:io?m 90?15 ~GLOSSAE NOMICAE” (ed. Labbé)
pHo 7% dxeptiddtovg  130%
1.1 71 Swiogwov  70%
EnaprxikoN BIBAION (ed. Nicole) ¢nepotnog  130%
Rubrik 2776 287" % ivotitotTolg, ivotitodtwy 13"
Prooimion  27%, 96 ivtepBaAiovp oemobixpt 1297
118 2
;z 5 282’7?;§ » 62 (}REGOR{OS voN Nixkaia
X4 7% Eppg:sw 1(Agd. Burgmann)
X19 27% 417, 42
Xmrg 27 JHExaBIBLOS AUCTA” 129, 130%
~EPITOME” (ed. Zacharig) INSCHRIFTEN
Rubrik(en) 64%, 120-122, 128-129  Amelotti E 4, E 10, E22  92%*
Prooimion 26, 39'%, 647, 90, 96,  CIG 8690 94
109-131 Spieser 12 94
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Jonannes IV. MEcas KoMNENOS,
8. KAISERURKUNDEN

JoHANNES APOKAUKOS,

S. APOKAUKOS

JoHANNES GEOMETRES

Epigramm 147 (PG 106) 89

Jonannes KaMINIATES, s. KAMINIATES
JOHANNES SKYLITZES, 8. SKYLITZES
Jonannes XiPHILINOS, s. XIPHILINOS
JoHANNES ZoNARAS, 8. ZONARAS

»JOSEPH GENESIOS”, 8. ,,GENESIOS”

ITALIKOS, MICHAEL

Brief an seinen Bruder (ed. Gautier)
49

IusTiNIANOS 1.
Const. Baowluxiic (ed. Ferrini)

pr.-1 112
3 13"
4 116
6 13"

Const. Aédwxev (ed. Mommsen)
11 13"
18 26, 116
Const. Deo auctore (ed. Mommsen)
1 116 |
s. auch Copex lustiNnianus, CoL-
LECTIO 168 NOVELLARUM, DIGESTA

Iustinos II., s. KAISERURKUNDEN
IusTiNnOs MARTYR

»1. Apologie” (PG 6)
232 138%

KAISERURKUNDEN

Tustinos I1.

Dolger 6  69-71
Basileios 1.

Délger 474 92232

Leon VI

Dolger 544, 546  89™®
Délger 553 96, 104%2%, 105%*
Délger 556 947
Délger 557 28, 38, 62°
Dolger 558 952
Délger 559 63, 105!
Romanos L

Daolger 628 128
Konstantinos VIIL

Délger 656, 673-675 36
Délger 676-677  36%
Délger 678 18, 36%
Basileios II.

Dolger 783  87-88
Délger 820  37%
Konstantinos VIII.

Délger 823  36%
Konstantinos IX.

Délger 863 39, 44, 52°%7
Doélger 864 36
Manuel L

Délger 1465-1468  49°®

Alexios IV. und Johannes IV. von

Trapezunt

Oikonomides J

KAMINIATES,

102314

JoHANNES

141

Ei¢ v dAwow 1fig Oecoarovinng

(ed. Béhlig)
54/90

95250
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KonstantiNos VIL

De administrando imperio

(ed. Moravcsik)

50/198  93°%

Ilepi apertiic xol woxiog

(ed. Biittner-Wobst)

Prooimion 13"

IIepi npéoPewv Popaiwv npog édvi-
%#00¢ (ed. de Boor)

Prooimion 13"

8. auch KAISERURKUNDEN

KonstanTtiNos VIIIL, IX.,
8. KAISERURKUNDEN

KONSTANTINOS ARMENOPULOS,
s. ARMENOPULOS

Kosmas (MAGISTROS)

Zwei Entscheidungen (ed. Lowen-
klau) 128

Leon III, s. EcLoca

Leon VL

Epitaphios auf seine Eltern
(edd. Vogt/Hausherr)
85176, 93236’ 103317

60 Biicher

Prooimion  13'* % 17-54, 73, 932,
116

Homilien

4,12, 13 (PG 107)  93%% 10437

20 (Akakios)  93%% 104%¥

‘I616perov (edd. Christ/Paranikas)
932 104%7

Metavowx (ed. Oikonomidés), s.
NikoLaos I. MysTtikos

Novellensammlung

(edd. Noailles/Dain)

Prooimion 38, 73, 93%%¢

1 26, 38, 66% 80'% 83'"", 85!
93236, 96255, 260

2 85178

3 83167

5 96255, 10 4323
6 104°%

7 8 85178, 180
10 104%%

12 106*°

14 1042

16 85178, 180
17 101%%®

18 83165, 166’ 85177, 178, 180
20 80" 82-85

21 83165, 166, 85177'178, 89211
22  81-82, 8365 1% g5

24 85

25 93%¢

26,27 85'

28 957

30__32 85178, 180’ 89211

35 80, 85'7% 1% gg, g9Zl!
36 962

39 85"

40 85" 95 104°%

41  80-81, 85'7% '®, 86, 89°"
42 85178, 180

43 83165, 166’ 85177, 178, 180’ 95254
44 6530, 83165, 166, 85177, 178, 180
48 83165, 166, 85177, 178, 180

51 95
52  28%
53 83
55 85'7¢
57 83
61 962
63 104°%



Quellenverzeichnis 143

66 83165 166, 85177’ 178, 180, 892!
68 85"

69 83165, 166, 85177, 178

7 80138’ 85176

72 104%%

73 85'¢

74, 75 85178, 180

76 85178, 180, 10432

79 85
80 93236’ 95254
81 95%

83 80-81, 857 % g6
85 83166 85177, 178, 180

86 85"

87  104%%

89 85178, 180

90,91 86

92 104°% ‘
100 83166, 85177, 178
101 96

102 95%*

106 857

107  95%*

109 85178, 180

110 18" 104°%

111 85", 89™, 104**

112 85" 89™°

Oloaotind] PuyGv VTOTOTWOLG

(ed. Papadopulos-Kerameus)

Rubrik 93

Prooimion 13"

Tepi £pddwv ddoxfitwv (PG 107)
932% g7, 98

Iepi moAopxiog noAewv (PG 107)
93°%, 97, 98

IpopAifpeata (ed. Dain)

Rubrik 93¢

II&¢ 6et Sapaxnvoic payeobor

(PG 107)  93%°, 97, 98°*

Srpatnywa mepl vavpoyieg (PG 107)
93236 g7 gg28t

»Toaxtixd” (ed. Vari und PG 107)
Rubrik  94°%

Intitulatio  94%*°, 96
Prooimion  13% 91
9.14 (13) 85" 97

15.1-78 97*"
17.1-116  97*™
18.100 (101) 856, 97
18.109  97%"° gg**
18.110-122  97*"
18.123  85'"5 97°™
18.124-139  97°"
18.140 97, 98
18.141  97°"
18.142-156 (153) 98
18.157 (154) 98, 102*"!
19.1-68 97°™
19.69 96 97*"
19.70-75  97*"

20 (17).1-211 94, 105
20 (17).212 94, 96°%, 105
20 (17).213-221 94, 105

‘Quddplov xatavuxTixdv, s. PHOTIOS

s. auch EnaprxikoN BIBAION, KAISER-
URKUNDEN, PROCHIRON, XYAAOTH
TAKTIKON AEONTOZ

LeoN CHOIROSPHAKTES,
8. CHOIROSPHAKTES

MaNuEL L, s. KAISERURKUNDEN

MARKOS VON ALEXANDREIA
Fragen an Balsamon (ZOIK)
4 33%

MaATTHAIOS BLASTARES,
8. BLASTARES
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» MAURIKIOS”
Zrpoatnyxdv (ed. Dennis)
Prooimion  91?%

MaxiMos HOMOLOGETES
IIepi Swpdpwv anopiiv (PG 91)
1133D6  13%

MEAETH HEPI PIAQN TYMOQNQN
(edd. Monnier/Platon) 37-44

MEen~orLocium BasiLeros’ IL (PG 117)
33C-D, 149C-D  99**

MicHAEL IIL 6 tol ‘AyyiéAiov
8. SYNODALURKUNDEN

MICHAEL ATTALEIATES,
S. ATTALEIATES

MicHAEL ITALIKOS, s. ITALIKOS

MicuAeL PseLLOS, s. PSELLOS

NEsTOR-CHRONIK (Leningrad 1926)
z.J.6415 (907)  106%®
z.J.6420 (912) 94%% 106**®

Nicoraus 1, s. PAPSTURKUNDEN

NikoLaos . MysTikOS
Briefe (edd. Jenkins/Westerink)
32 101°%, 105-106%*°
Metavowx Afovrog PBaoiréng
(ed. Oikonomidés)
105-106°%, 107
Tivag Adyoug elne Aéwv 6 Paoiiedg
1erevtév (ed. Sevéenko) 106

8. auch SYNODALURKUNDEN

NomoxaNON IN 14 TITELN
(ZB6IK und Pitra)

(2.) Prooimion 15

134 707

NoMOz rEQPTIKOE
88, 90 (Ferrini) 123%

X.10-11 (G.E.Heimbach) 123"

Nomoz PoAIGN NAYTIKOZ
(ed. Ashburner)
Prooimion 25

PAPSTURKUNDEN
Nicolaus L

Jaffé/Ewald 2812 717
Stephanus V.

Jaffé/Loewenfeld 3403 932 95%%

PATRIARCHALURKUNDEN,
S. SYNODALURKUNDEN

PATRIARCHENKATALOGE
Ed. Fr.Fischer 31
Cod. Bodl.715b Laud.39 91

Ileipa (ed. Zacharia)
49.29, 30, 33, 34  30*°

IIEPI TOY EI AIAOTAI KATA THE YHOOY
TOY MATPIAPXOY EKKAHTOS EITE KAI MH
(ed. Darrouzés) 79

PETROS SIKELIOTES, Totopin xpe1dddng
(ed. Papachryssanthou)
§92  104*

PuiLoTHEOs, ,KAntopoidylov”
(ed. Oikonomidés) 94-95

Puotios

Briefe (edd. Laourdas/Westerink)
1 13%

18, 98, 99, 249, 287
202 70° %
Enkomion ¢i¢ tov Baoiiewov Baoiréa
(ed. Brinkmann)  92%*

92232
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AgEewv ovvaynyf (ed. Theodoridis)
Prooimion 13"
Sriyor iapPuxot (ed. S. G. Mercati)
‘Wdaplov xatovortixov (PG 107)
10. 4327
s. auch EisaAcoGe, NOMOKANON IN
14 TITELN

PRIVATURKUNDEN
Docheiariou 4 (Oikonomidés) 41-
42140

Lavra 1 (Lemerle u.a.) 94**

ProcHIrRON (ed. Zacharig)

Intitulatio 62, 92, 94%*°, 95-96,
102-107

Prooimion
112, 118

212 67*

4 rubr. 76

41 671

420 89*

421 76"

4.22-23  67%°, 77'%, 87-89, 100

424 67 71-72, 77'"% 12 87-90,
100, 128

425 67, 77'% 86-89, 95, 98, 100,
101303, 103319

426 67%°, 772 86-89, 90°"*, 98,
100, 101**

4.27 67, 77'% 87-89, 98, 100,
101303

5rubr. 76

54 76

56 67°

6 rubr. 76

6.1 72,75, 77418

6.2-6 72,75, 77"

74 7™

13'2, 24, 38, 55-107,

78,19 67

8 rubr. 76
89 76
9rubr. 76
9.1 67%, 76"
9.11 778
104 67

11.4 6739, 68, 7073’ 71, 77114, 118, 122,
100

11.12

11.18 774

14.11  67% 77'% 100

154 67%

168 67%

16.14  47-48, 67%, 77", 79'%, 81,
9074, 95, 100

19 rubr. 76

19.18 67

19.19 76

20 rubr. 76

20.1 76

21.16 77122’ 81, 85178, 89211

25.5 ,Scholion” 76"

274,15 67*

28.1-2 67

303 778

30.5 6745, 77114, 118

306 67*°, 778

30.7 77"8

308 77

309 67%, 77"

31.8 ,Scholion”

334 77'%

338 71

33.15 67

33.30-32 6739, 77122, 88200, 100

3412 67%

34.16 778

34.17  67%, 77'%, 88 95, 100

37.1-3 76

77114 89211

76111
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38.18 129"
38.62-64 77'%#
39.5 89!
39.7, 12 78'%

39.40 788 79" g0, 89%!!

39.43-44 80
39.45 78 80, 89*!!
39.50-52  80'%

39.53  78'% 803
39.54-55 80'3¢

39.56 787 80'3®
39.57 80'%

39.58 788 803
39.59-63  78'% 80

39.64 80
39.65-70  78'% 80
39.71  80'%

39.72  178'%, 80
39.73 80"

39.74 78 80
39.75 80"

39.76  78'%, 80'3¢
39.77 78

39.79 87-88
39.82-84 78'%®
40.1 78'%

PRrROCHIRON AUCTUM
(ed. Zacharig)

Inscriptio  90%*°
Intitulatio 102
Prooimion 55

,PROCHIRON CALABRIAE”

(edd. Brandileone/Puntoni)

3.13 69%

ProcHIRON VATICANUM
Inscriptio  90%'¢

Quellenverzeichnis

ProprOMOS, THEODOROS

Monodie auf Konstantinos Hagio-
theodorites (ed. Majuri) 49

PseLLOs, MICHAFL
Anklageschrift gegen Kerularios
(edd. Kurtz/Drexl)  14*

Apologie fiir den Nomophylax
(ed. Sathas)  40'%2 41'% 42 44
Epitaphios auf Xiphilinos (ed. Sathas)
45, 52
(,Fehde-") Brief an Michael Kerula-
rios (ed. Criscuolo) 40
»Synopsis legum” (ed. Weil3)
49 39'%
438-439  32%
8. auch ZYNTOMO: AIAIPEZIZ TQN
NEAPQN TOY IoYETINIANOY

PsEUDO-SYMEON MAGISTROS
Xpovoypagia (ed. Bekker)
De Leone Armenio 2,9  129%

REecHTSLEXIKA (ed. Labbé)
oavod  129-130
Cod.Par.gr.1355  70%, 129, 130

Romanos 1, s. KAISERURKUNDEN

SEPTUAGINTA
Prov. 14.34 56
Is. 1.16-20, 8.20, 10.1-3, 58.5-6 56

SieGEL (ed. Laurent [/ Gautier])
Corpus IT 147  42'%°

Corpus II 225, 440 48"’
Corpus II 875, 876  29*
Corpus II 912, 913 32%
Corpus I1 1198 42'*°

Corpus V 81,90  30**



Quellenverzeichnis 147

SIKELIOTES, 8. PETROS

SKYLITZES, JOHANNES

Zovoyig iotoprdv (ed. Thurn)

Aéwv 6 Appévioc 2 129%

Muyeid 6 Tpavrdg 1 129%

Muyygani 6 vidg Oeopilov gbv T unepl
avtol 22 1297 %

Baoiielog 0 Maxedov ¢ Kepalic

13 129%%

16 66%

17 129%

Kovotaviivog TaAv abtoxpltwp

17 125°

Nuengopoc 6 Pwxiic 18 27%

Kwvotavtivog 6 Movopéyog

29  99°%

SteEpHANUS V., 8. PAPSTURKUNDEN

»AYAAOTH TAKTIKQN AEONTOZ”
(ed. Dain)

Rubriken 962

SYMEON MAGISTROS,
8. PSEUDO-SYMEON

SYNODALAKTEN

869-870 (Mansi 16) 93, 106°*

879-880 (Mansi 17A)  13-14%, 64
6530 92232 93233, 95252 104327

SYNODAL- UND
PATRIARCHALURKUNDEN
Photios

Grumel 539  70%" %
Nikolaos I. Mystikos

Grumel 635  101°%, 105-106>*
Grumel 669  36%

Alexios Studites

Grumel 835 37

Grumel 844, 845  30™

‘Grumel 847

Grumel 846 30-31
3054’ 31%
Johannes VIII. Xiphilinos
Grumel 896  31%

Grumel 897 29

Michael IIL. 6 tol ‘Ayyédov
Grumel 1134 32%

»SYNODICON VETUS”
(edd. Duffy/Parker)
§70 1297

SYNOPSIS MAIOR

(ed. Zacharig)

Rubriken 28, 32%, 647
Pinax 19*

SyNOPSIS MINOR
(ed. Zacharid)
N9 32808
$ 15-16 88

ZYNTOMOZ AIAIPEZIE TQN NEAPON TOY
TovzTiNiaNoOY (edd. Alb. Berger und
G.E.Heimbach) 29, 33

THEODOROS BALsAMON, s. BALsamoN

THEODOROS (BESTES)

Bearbeitung des Nomokanon in 14
Titeln (ed. Pitra)

11,22 34-35

THEODOROS VvON HERMUPOLIS
Novellenbreviar (ed. Zacharid)
90.7 67*

1184,5 7 67°

1204 67

137.1-3 67

THEODOROS PRODROMOS,
s. PRoDrROMOS
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Theodosius 1L,
s. Copex THEODOSIANUS

THEOPHANES

Xpovoypapia (ed. de Boor)
352/15-16  104*”

366/25  129%

,, THEOPHANES CONTINUATUS”
Xpovoypagio (ed. Bekker)
Baowkeio Agovtog abtoxpétopog
24 98%%

26 107°*

Avtoxparopioc Kovatavtivov
10, 43 36

TmovkeiTos (edd. Ferrini u.a.)
Rubrik 33"

19.10.27 287

59.2.3 32%

»TRACTATUS DE PECULIS”
(ed. G.E.Heimbach) 129

Vita BasiLn 1unioris (ed. Vilinskij)
94237

Vitra Brasi (ed. Delehaye)
89208

Vita CoNsTANTINI (ed. Winkelmann)
V67,3 102*"

Vita EutHymu
(edd. de Boor und Karlin-Hayter)
95250 100301 101306 107342

Vita Ienatu (PG 105)
93233 95250

Vita DER THEOPHANO (ed. Kurtz)
95250

XIPHILINOS, JOHANNES,
S. SYNODALURKUNDEN

ZONARAS, JOHANNES
‘Emitopt) ictopidv
(ed. Biittner-Wobst)
XIv 22,22 129%
Xv222 129%
XVIg11 129%
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Accursius 50
&eipvnotog nathp/yoveie
(Basileios I.) 80, 85, 91
Agallon, Nikolaos Bullotes 18"
Alexandros (Kaiser) 14, 90, 93-94,
97*™, 103, 105-106, 107°*, 125
Alexios IV. Megas Komnenos
102314
Alexios Aristenos 31
Alexios Studites 30
Gvoxdbopolg TOV TEAALOY VoUWV
14-15, 26, 33-38, 44, 46, 53, 65-66,
69 :
Andronikos Dux 103, 105, 126
Apokaukos, Johannes ~ 70%
Appendix Eclogae  123-124
Araber 98
Aristenos, Alexios 31

avtoxpitwp-Titel  92-98
avtocopio 40

Balsamon, Theodoros 31, 33-37
Bardas (Kaisar) 107°%
Paoreia 95

Baowieio petd Davatov 1023

Basileios 1.  13-15, 27, 56-57, 62—
63, 65-67, 69-71, 73, 75-78, 80-81,
83, 85-88, 90-92, 95°*%, 97, 102-107

Basileios II.  87-88

Baoieiov xepalore TapoiveTind
92232

Baowkede-Titel  92-98

Basiliken 15, 17-54, 65-68, 75",
78-80, 82, 85, 89°"', 104, 130

Belonas, Theodoros (Eparch) 36

Bullotes Agallon, Nikolaos 18"

Chartophylax 31

Chomatianos, Demetrios 70

Chortasmenos, Johannes  33%,
109%, 110, 126-127

Chumnos, Michael 31

Demetrios Chomatianos 70

O0wd-Vermerke 49

ow mivwaPapewg

dwioov  70%°

Diktat-Vermerke  36%, 128

Doxapatres 41, 42'*°

Drei (Zahl) 103-107

Dualismus ~ 104%%

Ecloga 63-65,67,72,74-75,78,80-
84, 103, 106

»Ecloga Leunclaviana” 123

Ehegiiterrecht 72-75, 81-84

Eherecht 31, 68-71, 86-87, 98-101

Eisagoge 1-15, 62'°, 63-86, 88-89,
91, 100-103, 105, 127

gioaywyn  12-13

Aoyl 64

Elfenbeinszepter(aufsatz) Leons VL
104327

Embates, Embatos 129

Enkomion ei¢ t0v Baoiieiov Baoiiga
92232

Entwurf (Eisagoge)

travaywyy  12-14

‘Enapywov pipriov  27-28, 96

»~Epitome” 90, 101, 109-131

»~Epitome Barocciana” 122, 125

,Epitome Laurentiana” 121-123,
125, 128, 130

»Epitome ad Prochiron mutata” 125

68%,78'%2 89,100

72-74
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»Epitome Seldeniana” 125
»Epitome Vaticana” 122-125
»Epitome Vindobonensis” 123, 128
evoePiic 78
Eustathios Rhomaios
Euthymios (Patriarch)

Ferdinand I.  122%
FranzI.  121-122%

96258

30, 51
98-101, 107

YAANVOTOTOG

yoAnvotng  95-96

Garidas  42-43

Geltung (von Gesetzen)
73-75

Gesetz 15, 107

Gewohnheit 83

Gleichzeitigkeit (von Eisagoge und
Prochiron) 74-75

»Glossa ordinaria” 46-50

Glossa recentior 47

Gregorios Doxapatres, s. Doxapatres

Gregorios Nikaeus, s. Nikaeus

»Griechisches Corpus Iuris” (Platos)
44-45

33, 37-39,

Hagia Sophia  97%™, 99*% 107°*

Hagiotheodorites 48-50
elg/év v tpoi  104°%, 107
gv teliyog 66

Herakleios 92-93

effixovta Pipiic, s. Basiliken
Hierotheos (Kopist)  18'®

ol mpd Nudv  64-65, 72
vnnyépevoe-Vermerke  36%, 128
Hypobolon, s. Ehegiiterrecht

Ikonoklasten 65, 70-71

Interpolationen (im Prochiron) 87~
89, 100

Johannes Apokaukos  70%

Johannes (Chartophylax)  30-31

Johannes Chortasmenos, s. Chortas-
menos

Johannes (Kopist) 91%%

Johannes Mauropus ~ 30%, 9929

Johannes Xiphilinos, s. Xiphilinos

Ionopolites  30*

Isaurier, s. Ikonoklasten

Iustinianos I  71-72, 92°%°, 93%%,
100, 103, 107

10734
92-98

xoioap-Titel
Kaisertitulatur
»Katakrisis” 63
Katenen-Kommentar (zu den Basili-
ken) 44-52
nvvaPoapig, s. o1l xvvaPapewg
nowiotwp  83'%
Konstantinos I. 102%™, 106-107
Konstantinos V., s. Ecloga
Konstantinos VII.  28%, 33-317,
952 97%", 103, 105**, 106*®, 107,
121-122, 125-127
Konstantinos VIIL.  36%, 37%
Konstantinos IX. Monomachos
35-36, 39, 44, 52, 99°%
Konstantinos (Sohn des Andronikos
Dux) 107**
Konstantinos (Sohn Basileios’ 1.)
14, 56-57, 62-63, 83'%, 90, 103,
105*%, 106-107
Konstantinos Garidas, s. Garidas
Konstantinos Hagiotheodorites,
s. Hagiotheodorites
Konstantinos Nikaeus, s. Nikaeus
Konstantinos 6 co@6g (Kopist)
127%
Kosmas (Magistros) 128
upbroc 95, 9625

Latein  38-39

Lazaros-Kloster 1072



Personen- und Sachverzeichnis 151

Leon III, s. Ecloga

Leon VI.  14-15, 22-28, 33, 37-39,
44, 53, 56-57, 62-63, 65-66, 77-78,
80-83, 85-87, 89-107, 121-122,
125-128, 130

Logothetes 1ol dpépov 48

Manuel I. 33, 38

Matthaios von Ephesos ~ 99%%*

Mauropus, Johannes 30% 99?%

Melétn nepl AV ovppdvewy 37—
44

pepvfiobr 65

Metdavow Aéovtog Paciiéwg 105~
10 6336
Michael L, I von Alexandreia  93%%

Michael Chumnos 31

Michael Hagiotheodorites, s. Hagio-
theodorites

Michael Psellos, s. Psellos

Michaelstag  99-100
Miniaturen  104*”
uicog 70

Mitgift, s. Ehegiiterrecht
Mosaiken 97", 107°*
Minzen 93, 106

Mynas, Minoides  1-2, 111

Neuerungen (gesetzliche) 6768,
71-72, 77-78, 79'%, 88-90, 100
Nicolaus .  71™

Nikaeus 40-44

Niketas David Paphlagon 93°%,
107342

Nikolaos 1. Mystikos 91, 101, 105,

106, 107°4
Nikolaos Bullotes Agallon 18"
Nikolaos Doxapatres, s. Doxapatres
Nikolaos Hagiotheodorites, s. Hagio-
theodorites

Nomokanon in 14 Titeln  14-15,70

Nomophylax 29, 31-32, 39, 41-42,
44
vopog 15, 107

Novellensammlung Leons VI. 66,
80-90, 95, 102°"

"Ndaprov xotavoxtindy 104

Ophrydas  41-42, 44’

Meipe  29-30, 51°"®

nevtfixovta tithol

Philotheos  94-95

Photios 13", 14-15, 24, 27, 53, 65,
70, 73, 84-85, 92*, 101-104

motéc 962

Platos, s. ,,Griechisches Corpus luris”

noppupoyévwntog  107°*

npaitop  83'%

npdyewpov 62, 79

npdyelpog vopog 62, 79, 91

Prochiron  13-14, 55-107, 122, 124,
126-128, 130

po Nudv, s. ol Tpd NUGV

npowotméPorov  84'"

npoif, s. Ehegiiterrecht

Psellos, Michael 29, 39-41, 4445,

120" 129

52
Rechtsschule 52
Romanos I.  121-122, 125, 128

Romanos 11, III., IV. 128
Sabbatios 129

Samonas 94

Sarazenen 98

Scholien  34-35, 45-52, 72-73, 76—
78

60 Biicher, s. Basiliken

opodpig  79'®

Stephanos (Antecessor) 42
Stephanos von Medeia (Kopist)
18", 109°
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ZriyoviapPuroi mit vierfacher Akrosti-
chis 92**

Stylianos Zautzes 130

Symbatios  129-131

ouvovtoxphtopeg  93%3

ovviibewr 83

Synopsis maior  36-37

Zivropog Saipeoig TV veapdv tol
Tovotiviavol 29

»Toxtind” Leons VI. 91, 94, 96-98,
105

tegoapdxovte Pifror 13, 15,53, 65-66

tegoapbdxovro titAot 62

TeTaptnpdy  27-28%

Tetragamie (streit)
105, 126

Theodoretos

Theodorites

98-101, 1033"°,

49201
49201

Theodoros Balsamon 31, 33-37
Theodoros Belonas (Eparch)  36%
Theodoros (Bestes) 34
Theophilos (Eparch)  36%
Tribonianus  49*°¢, 130
Trinitdt(stheologie) 103-105
t00 (Npetépov evoePolc) Paciiéwg
77-78, 88-89, 100

Vierzig (Zahl) 101

40 Biicher 13, 15, 53, 65-66

Vita des Niketas David Paphlagon
107342

Vita der Theophano 95

Xiphilinos, Johannes 29-32, 40-

45, 51

Zautzes, Stylianos 130
Zinsverbot 81

Si bene calculum ponas, ubique naufragium est.

Petronius, Satiricon 115
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