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Der vorliegende Band umfafit zweieinhalb Jahre des mathematischen, naturwissen-
schaftlichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Damit liegt wohl mehr als die
Hélfte dieser Korrespondenz in der Akademie-Ausgabe vor. Wieder wurde ein Nachtrag
zu einem fritheren Band aufgenommen; es handelt sich diesmal um ein Stiick, das im

Katalog der Edition falsch datiert gewesen war.

Der grofiere Teil des vorliegenden Bandes wurde von Dr. Heinz-Jiirgen Hef3 bear-
beitet. Dr. James G. O’Hara bearbeitete die Korrespondenzen mit Bouquet; Cliiver,
D. Crafft, Joh. D. Crafft, Fatio de Duillier, Guglielmini, Haes, Hertel, Huygens, Neubauer,
Papin, Ramazzini, Stark, Teyler, Vagetius und Weigel.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen des Crafft-Briefwechsels von Liselotte Richter aus der Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg zur Verfiigung. Die Erstellung der Satzvorlage mittels des Satzprogramms TEX
fithrte zu erhohten Anforderungen an die Sachbearbeiterinnen des Leibniz-Archivs; Frau
Susanne Bawah und Frau Manuela Mirasch-Miiller gebiihrt daher ein besonderer Dank.

Das frither verschiedenen Banden beigelegte Korrespondenzverzeichnis des Leibniz-
Briefwechsels steht jetzt im Internet; dort findet sich auch eine Kumulation der in den
bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission der Gottinger und der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Herrn Professor Dr. Jiirgen Mittel-
strafl, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbei-
tern aller Abteilungen der Niederséachsischen Landesbibliothek Hannover und ihrem Ltd.
Direktor Dr. Georg Ruppelt sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Frau M. Johansen vom Stadtarchiv
Helmstedt ist fiir ihre Hilfe bei der Beschaffung von biographischem Material iiber A.
Ch. Gakenholz und Herrn Dr. D. von Kerssenbrock-Krosigk fiir Informationen tiiber B.

F. von Krosigk zu danken. Die Bearbeitung der beiden Bernoulli-Briefwechsel geschah
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mit grofiziigiger Unterstiitzung von Herrn Dr. F. Nagel (Bernoulli-Edition, Basel) und
der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek Basel.

Seit mehreren Jahren hat Prof. Dr. Manfred Breger (Berlin/Lautenthal) freundli-
cherweise die Betreuung der unter Linux laufenden Programme tibernommen. Wiederum
ist der Satz des Bandes mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt
worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London)
ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Der Verlag hat eine pdf-Datei
zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom
Akademie-Verlag.

Hannover, September 2004 Herbert Breger
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Der sechste Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen
Briefwechsels enthalt die leibnizsche Korrespondenz von Januar 1694 bis Juni 1696 und
umfasst somit einen Zeitraum von 21/2 Jahren. Von den 247 Stiicken sind 110 von
Leibniz, 136 an oder fiir ihn geschrieben worden; 1 Stiick enthélt einen Vertrag zwischen
Leibniz und Crafft, der fiir das Verstandnis der laufenden Korrespondenz von Wichtigkeit
ist. 149 Texte waren bisher ganz oder gréfitenteils unverdffentlicht.

Die Korrespondenten Jac. u. Joh. Bernoulli, R. Ch. v. Bodenhausen, J. Bouquet,
D. Cliiver, J.D. Crafft, D. Guglielmini, J.S. Haes, Ch. Huygens, G.F. de L’Hospital,
H. Meifiner, H. E. v. Melling, I. Newton, D. Papin, B. Ramazzini, M. Stark, E. W. v.
Tschirnhaus und E. Weigel sind bereits aus den vorangegangenen Banden des mathema-
tischen, naturwissenschaftlichen und technischen Briefwechsels bekannt. Dem steht ein
Dutzend neu hinzukommender Korrespondenten gegeniiber. Obwohl 6 Korrespondenten
auch in den Briefwechselreihen I und II der Ausgabe vertreten sind, wurden Doppeldrucke
vermieden.

Von den rund 30 Korrespondenzen des vorliegenden Bandes sind die mit Johann
Bernoulli, Rudolf Christian von Bodenhausen, Christiaan Huygens, Guillaume Francois
de L’Hospital, Denis Papin und Augustinus Vagetius die umfangreichsten. Sie nehmen
mehr als die Halfte des Bandes ein. Als besonders wichtig fiir Leibniz sind die Korre-
spondenzen mit den Briidern Bernoulli, mit Huygens, L’Hospital, Newton und J. Wallis
hervorzuheben, auch wenn die beiden letztgenannten im vorliegenden Band nur mit je
einem Brief vertreten sind. — Die Erschliefung des sachlichen Gehalts des Bandes soll
im Folgenden nach Themenkreisen geschehen.

1. Infinitesimalrechnung und andere Mathematica

Im Berichtszeitraum dieses Bandes kulminiert Leibniz’ mathematischer Ruhm. Die Brii-
der Jacob und Johann Bernoulli hatten sich zwar als durchaus ebenbiirtige Mathematiker
erwiesen und in Zahl und Umfang ihrer Publikationen die leibnizschen mathematischen
Aktivitaten sogar tibertroffen: , Iniquus sim, si non agnoscam, excellentis Mathematici Ja-

cobi Bernoullii Basileensium Professoris meditationibus plurimum debere scientias istas
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profundiores, et me potissimum ipsi pariter ac fratri ejus ingeniosissimo, Johanni Ber-
noullio, nunc apud Groninganos Professori clarissimo obstrictum esse, quod qualiacunque
a me jacta Analyseos cujusdam superioris fundamenta ad varios usus applicuere, suisque
inventis mirifice auxere, et ut magis magisque innotescerent ac celebrarentur effecere.
(Acta erud., Mérz 1696, S. 145) bzw. ,Nam sum ingenio, ut gaudeam me a vobis superari
cum scientiae profectu.“ (N.101, S.310). Auch wuchs in G.F. de L’Hospital, der von
Joh. Bernoulli durch private Unterweisung in die neue Infinitesimalrechnung eingefiihrt
worden war und auch weiterhin mit dessen Unterstiitzung publizierte, ein immer ernster
zu nehmender Propagator dieser neuen Methode heran (er verdffentlichte am Ende des
Berichtszeitraums das erste Lehrbuch der Differentialrechnung Analyse des infiniment
petits), so dass Leibniz schon Mitte 1695 bekannte: ,,Pour vous, Monsieur, comme vous
estes dans la fleur de vostre aage, et que le plus haut point ou nous sommes arrivés en
Geometrie, ne fait que vos commencemens, il est aisé de juger, quels progrés on doit
attendre de vos lumieres extraordinaires.” (N. 135, S.417). Aber noch bezeugten alle ge-
nannten Mathematiker Leibniz grofie Reverenz und Ehrerbietung und erkannten ihn ohne
Einschriankung als den ideenreichen Erfinder und groflartigen Nestor der modernen Ma-
thematik an. Selbst Huygens war in seinen letzten Jahren zu der Uberzeugung gelangt,
dass der leibnizsche Calculus seinen geometrischen Methoden in vielem tiberlegen war —
wenn er diese neue Methode auch fiir ausgesprochen kiinstlich hielt — und er scheute sich
nicht, seine Meinungsédnderung privat und 6ffentlich zu bekennen (vgl. z. B. III,5 N. 185
und den Beitrag De problemate Bernoulliano, in: Acta erud., Okt. 1693, S. 475-476).

FEin Indiz fiir den Hohepunkt von Leibniz’ Aktivitaten auf diesem Gebiet ist die zeit-
liche Dichte der mathematischen Zeitschriftenbeitrage, die Leibniz zumeist in den Acta
eruditorum, aber auch im Journal des s¢cavans und im Giornale de’ letterati veroffent-
lichte. Waren es 1690 nur ein und 1691 erst drei Beitrage gewesen, so redigierte Leibniz
in den Jahren 1692-1695 mindestens vier Artikel jahrlich. Nach zwei Beitragen im Jahr
1696 begniigte er sich dann ab 1697 wieder mit durchschnittlich einem mathematischen
Aufsatz pro Jahr. Thematisch betrachtet, hat die Losung des beriihmten galileischen
Kettenlinienproblems die meisten leibnizschen Publikationen nach sich gezogen.

Von den mathematischen Problemen, die im vorangegangenen Band des mathemati-
schen, naturwissenschaftlichen und technischen Briefwechsels behandelt wurden, war zu
Beginn des Berichtszeitraums dieses Bandes eines noch offen: das der Isochrona paracen-
trica. Hierbei handelte es sich um die Erweiterung der ersten von Leibniz gestellten Auf-

gabe (Nouwelles de la république des lettres, Sept. 1687, S.956), ndmlich diejenige Kurve
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zu bestimmen, auf der sich ein Korper im Erdschwerefeld der Erdoberfliche mit kon-
stanter Geschwindigkeit néhert (Isochrone). Leibniz, der nach Huygens (ebd., Okt. 1687,
S.1110-1111) und vor Jac. Bernoulli (Acta erud., Mai 1690, S.217-219) seine Losung
(semikubische Parabel) veroffentlicht hatte (Acta erud., Apr. 1689, S.195-198), verband
dies mit der abgewandelten Forderung, dass der Korper (statt sich der Erdoberflache mit
einer konstanten Geschwindigkeit zu ndhern) sich von einem gegebenen Punkt mit kon-
stanter Geschwindigkeit entfernen sollte. Die sich daraus ergebende Differentialgleichung
(xdx + ydy)\/y = (xdy — ydz)+/a fihrt auf ein elliptisches Integral erster Gattung, und
so blieb die Aufgabe einige Jahre ungeldst (vgl. Leibniz’ Bemerkung aus dem Jahr 1691
in ITI,5 N. 12). Als erster veroffentlichte Jac. Bernoulli eine Losung, die er mit Hilfe der
Rektifikation der Elastica gewonnen hatte (Acta erud., Jun. 1694, S.276-280; vgl. auch
seine dort ein Vierteljahr spater erschienene Ergénzung). Im Monat August liel Leibniz

seinen eigenen Losungsweg in die Acta eruditorum einriicken (S.364-375). Er erreichte

a2

die Quadratur der algebraischen Kurve y = ———— durch die Rektifikation einer
Vadz —az?

Hilfskurve mit algebraischer Parameterdarstellung. Wiederum zwei Monate spéater folgte
dann die Losung von Joh. Bernoulli (Acta erud., Okt. 1694, S.[474-479]), der die Rekti-
fikation der Lemniskate verwendete. (Zum Streit der Briider Bernoulli iiber die Prioritét
der Verwendung der Rektifikation einer algebraischen Kurve zur Losung des elliptischen
Integrals vgl. N.224.) — Huygens, dem Leibniz die Lésung Jacobs umgehend zugesandt
hatte (vgl. N.49), entdeckte zwar einige Unzulénglichkeiten, er begniigte sich aber da-
mit, dies in seinem néchsten Artikel fiir die Acta erud. beildufig anzumerken (vgl. N. 54).
L’Hospital schlieflich war mit dem Problem der Isochrona paracentrica iiberfordert (vgl.
IT1,5 N. 120 u. N.133).

Die Folge der Aufgabenstellungen brach im Berichtszeitraum nicht abrupt ab (vgl.
etwa die Tangentenaufgabe von Jac. Bernoulli in den Acta erud., Okt. 1694, S. 394), aber
sie besafl nicht mehr die gleiche Dichte und Folgerichtigkeit wie in den vorangegangenen
Jahren. Im April 1695 kommentierte Leibniz noch das Zugbriickenproblem J. Sauveurs
(gesucht ist die Kurve, auf der ein Gegengewicht eine Zugbriicke jederzeit im Gleichge-
wicht hélt), welches L.”Hospital bereits im Spatherbst 1692 geldst hatte, dessen speziellere
Losung (Pascalsche Schnecke) aber erst im Februar 1695 im Druck erschien (vgl. hierzu
N.120 u. N.135 bzw. N.95). Im diesem Monatsheft der Acta eruditorum erschien auch
die Losung Jac. Bernoullis und Joh. Bernoullis verallgemeinerte Aufgabenstellung. In
der Folgezeit wendete sich Leibniz dann anderen mathematischen Fragen zu und liefl
sich erst Mitte 1696 wieder von einer ,aul der mafien schonen’ (vgl. N. 244, S.805) Auf-
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gabenstellung Joh. Bernoullis (Acta erud., Jun. 1696, S.269), dem Brachistochronenpro-
blem, begeistern. Dabei wird die Kurve gesucht, auf der ein Koérper im Schwerefeld am
schnellsten von einem Punkt A zu einem (nicht senkrecht) unter ihm gelegenen Punkt
B gelangt. Leibniz teilte Johann Bernoulli, der ihn brieflich von der Aufgabenstellung
unterrichtet hatte (N.241), umgehend (N.243) seine Losung (Zykloide) mit, worauf ihm
sein Korrespondenzpartner gleich zwei Losungsverfahren (eines mittels des Brechungs-
gesetzes und ein direktes, das aber unveréffentlicht blieb) zusandte (Brief vom 31. Juli
1696; GERHARDT, Math. Schr. 3, S. 295-302). Nachdem Johann die Mathematiker erneut
(die gesetzte Frist war zum Jahresende 1696 abgelaufen) mit einem gedruckten Flugblatt
(Faksimile in Die Streitschriften von Jacob und Johann Bernoulli, 1991, S.260) auf die
offene Aufgabenstellung hingewiesen hatte, wurden im Maiheft der Acta eruditorum 1697
neben Leibniz’ und Johanns auch die Losungen von Jac. Bernoulli, ’Hospital, Tschirn-
haus und Newton abgedruckt. Dabei stellte Leibniz seiner Losung des Brachistochro-
nenproblems einleitende Worte voran, in denen er dieses Problem als den (vorldufigen)
Hohepunkt der offentlichen mathematischen Wettstreite charakterisierte sowie Wert und
Wichtigkeit solcher wissenschaftlichen Herausforderungen unterstrich. — Jac. Bernoulli
verband seine Losungsmitteilung tibrigens wieder mit zwei neuen Aufgabenstellungen,
deren eine das noch berithmtere isoperimetrische Problem war (man beweise, dass die
geschlossene ebene Kurve, die bei gegebener Kurvenliange den grofitmoglichen Flachen-
inhalt umschlieft, der Kreis ist). Doch damit haben wir den Berichtszeitraum schon um
fast ein Jahr iiberschritten, wenn auch Variations- und Extremwertaufgaben mit Bezug
zum isoperimetrischen Problem bereits im vorliegenden Band mehrfach angesprochen
werden (vgl. N. 113, N. 133 u. N.137).

Wie bereits angedeutet, waren die beschriebenen Aufgabenstellungen keineswegs die
einzigen mathematischen Themen, die Leibniz im Berichtszeitraum bewegten, sie waren
nicht einmal die dominierenden. Im Vordergrund seines Interesses stand ohne Zweifel
weiterhin die neue Analysis, in der die Herausbildung einer grofleren Zahl von Unter-
disziplinen immer deutlicher hervortrat. Hier sind vor allem die Theorie der Differen-
tialgleichungen, die Integrationstheorie, die Differentialgeometrie, die Reihenlehre und,
neu hinzugekommen, die Grundlegungsfragen der ,scientia infiniti‘ zu nennen. Leibniz’
sonstige mathematische Interessengebiete wie Algebra, elementare Geometrie, Analy-
sis situs, Zahlentheorie und Diophantische Arithmetik waren im Vergleich dazu im Be-
richtszeitraum von geringerer Bedeutung. Die seit einem Jahrzehnt im mathematisch-

naturwissenschaftlichen Briefwechsel nicht mehr thematisierte Dyadik ist auch in diesem

2. 11. 2004



EINLEITUNG XXVII

Band nicht vertreten, sie wird aber ab Frithjahr 1696 Gegenstand der Korrespondenz mit
Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel (vgl. 1,12 N.67).

Wir wollen hier nicht die in der Einleitung zum vorangehenden Band genannten,
mannigfachen Aspekte wiederholen, die Leibniz und seine Zeitgenossen an dem damals
noch haufig ,inverse Tangentenmethode' genannten Verfahren, Kurven aus den Eigen-
schaften ihrer Tangenten zu bestimmen, interessierten. Diese Thematik hat Leibniz in
seinem Beitrag Considerations sur la difference entre ’analyse ordinaire et le nouveau
calcul des transcendantes fiir das Journal des s¢avans (23. Aug. 1694) geschickt zusam-
mengefasst. Im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes riickte — neben den immer
wieder erforderlichen Einzelfallkunstgriffen — die Typologisierung der Differentialglei-
chungen in den Vordergrund. Am erfolgreichsten war Leibniz bei den expliziten Differen-
tialgleichungen erster Ordnung. Hier gelang es ihm, die homogene, die lineare (vgl. z. B.
N.84) und die Bernoullische Differentialgleichung allgemein zu 16sen (leider fand sich im
vorliegenden Briefwechsel kein Beleg fiir seine Behauptung im Artikel Notatiuncula ad
Acta Decemb. 1695, pag. 537 seqq., dass er die Gleichung ady = ypdx + ly" gdx allgemein
auf Quadraturen zuriickgefiihrt und das Verfahren schon seit langem Freunden mitge-
teilt habe). Den allgemeinsten Fall, bei dem lediglich die Analytizitdt der vorkommenden
Terme vorausgesetzt wird, behandelte er mit seiner Methode der formalen Potenzreihen-
entwicklung (N.85). Von den impliziten Differentialgleichungen erster Ordnung sei hier
nur der Spezialfall der sog. d’ Alembertschen Differentialgleichung (vgl. N.44) angefiihrt.
Zur Losung von Differentialgleichungen zweiter (und héherer) Ordnung, die wegen ihres
Bezuges zu Kriimmungs- und Wendepunktverhalten im Berichtszeitraum héufiger zur
Diskussion standen, musste er sich aber weiterhin auf Substitutionen, Variablentrennung
und Potenzreihenentwicklungen stiitzen, ohne dass er zu einer eigentlichen Typologie
vorgedrungen ware. Nicht unerwahnt bleiben sollen hier schliefilich noch bewegungsme-
chanische und auf Analogien beruhende Losungsmethoden.

Mit der Zuriickfiihrung einer Differentialgleichung auf reine Quadraturen (Integrale)
ist die Aufgabenstellung im Rahmen der soeben behandelten Unterdisziplin der Analy-
sis erfiillt. Da aber im 17. Jahrhundert Problemlésungen in der Form geometrischer
(d. h. nicht nur mechanischer) Kurvenkonstruktionen vorgelegt werden mussten, war eine
Uberfithrung komplizierter Integrale in Integrale mit bekannter geometrischer Deutung
von grofler Wichtigkeit. Leibniz’ erste Ergebnisse in der Integrationstheorie lagen weit
zuriick. Bereits in den Pariser Jahren hatte er entdeckt, dass die (indefiniten) Integrale

geometrischer bzw. algebraischer Kurven keinesfalls wieder geometrische oder algebrai-
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sche, sondern recht haufig transzendente Kurven waren, und er hatte vermutet, dass
Kreis- und Hyperbelquadratur die Grundintegrale darstellen miissten, auf die sich (fast)
alle anderen Integrale mittels geschickter Substitution zuriickfiihren lassen wiirden (vgl.
etwa seinen Brief an Oldenburg vom 22. Juli 1677; III,2 N. 63). Grundsétzlich sollte die
Anzahl der Grundintegrale moglichst klein sein. Auch wiinschte er sich eine Reduktion

der Ausgangsintegrale durch Zuriickfithrung aller Quadraturen auf Rektifikationen (Di-
a’dx

konnte, wurde Leibniz spatestens durch seine Beschaftigung mit der Isochrona para-

mensionserniedrigung). Dass das Integral ein weiteres Grundintegral sein

centrica in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts deutlich. Ferner musste ihn die
AuBerung Joh. Bernoullis, dass die Rektifikation von Ellipse und Hyperbel nicht auf
die Kreis- und Hyperbelquadratur zuriickgefiihrt werden kann (N.55, S.171), von der
Notwendigkeit (mindestens) eines weiteren Grundintegrals iiberzeugen. Dass Leibniz im
Folgebrief (N.81, S.244) dennoch nur mit der Bemerkung ,,De Reductione Quadratu-
rarum ad quadraturam Circuli vel Hyperbolae adhuc amplius inquirendum censuerim‘
reagierte, diirfte auf einem Rechenfehler bei der Ellipsenrektifikation aus der Pariser Zeit
beruhen (vgl. z. B. VII, 3 N. 3815 u. N. 3815 sowie seinen Brief an Gallois vom 2. Novem-
ber 1675; I11,1 N.67), der ihn glauben gemacht hatte, dass diese Rektifikation durch ein
rationales Integral moglich sei.

In den Zusammenhang der Losung von Quadraturproblemen gehoren auch die vielen
damals tiblichen Versuche, durch Rekurs auf bekannte oder eigens definierte Hilfskurven
sowie durch bewegungsmechanische Erzeugung der Kurven dem Gebot einer Geometri-
sierung des Verfahrens nachzukommen. Dieser Vorgehensweise wie auch den formalen
Reihenentwicklungen haftete aber die fatale Eigenschaft an, dass es in der Regel nicht
moglich war, die wesentlichen Eigenschaften der so gewonnenen Losungen zu erkennen.
Als Beispiel fiir eine unzureichende Charakterisierung sei Leibniz’ Losung des Brachisto-

chronenproblems, die er brieflich (N.243) an Joh. Bernoulli sandte, angefiihrt. Leibniz

V2br — xx
20 —x
trix sowie an die Flache des Kreissegmentes und bezeichnete daher die Tachystoptota

erinnerte sich angesichts des Integrals / dx lediglich an seine Kreisquadra-

zunachst als ,quadratricem meae quadratricis bzw. als ,lineam segmentorum®. Joh.
Bernoulli musste ihn erst darauf hinweisen, dass es sich bei dieser Kurve um die allseits
bekannte, gewohnliche Zykloide handelt. — Bleibt abschlielend noch auf die speziellen
Integrationsverfahren bei gewissen Integrandentypen hinzuweisen, von denen wir hier nur

die iterierte partielle Integration nennen wollen (N.102 u. N.149). Auf dem mathema-
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tischen Gebiet, welches wir heute Differentialgeometrie nennen, gab es im Berichtszeit-
raum einen beachtlichen Erkenntniszuwachs. Wahrend sich die Briider Bernoulli durch
Untersuchungen zum Krimmungsverhalten von Kurven hervortaten — man vergleiche
etwa das sog. ,Theorema aureum‘ (Acta erud., Jun. 1694, S.262-276) und die Unter-
suchungen iiber die Elastica, zu denen auch Leibniz seine Anmerkungen (Acta erud.,
Sept. 1694, S.[420-421]) beisteuerte —, richtete Leibniz sein Augenmerk auf die Ei-
genschaften von Kurvenscharen. Dies beruhte u. a. auf seinem Bestreben, alle Losungen
eines gestellten Problems aufzufinden. So hatte er schon in den Pariser Jahren auf eine
vollstandige Losung algebraischer Gleichungen und auf die Beriicksichtigung der Inte-
grationskonstanten bei unbestimmten Quadraturen gedrangt. Auch bei der Bestimmung
von Evolventen gelangte man zu einer Schar von Kurven, deren Spezifizierung von einem
Parameter abhing. Daher lag es nahe, Eigenschaften von Kurvenscharen mit Blick auf
deren Parameterverhalten zu untersuchen. Leibniz entdeckte dabei, dass die Enveloppe
mittels Differentiation nach dem Parameter (Acta erud., Apr. 1692, S. 168-171) ermittelt
werden konnte. Entsprechend einfach gestaltete sich die Beschreibung der Isogonaltra-
jektorien (Acta erud., Jul. 1694, S.311-316; vgl. auch N.81). — Neben solch relativ
neuen Untersuchungsmethoden bediente sich Leibniz im Rahmen seiner differentialgeo-
metrischen Betrachtungen auch gerne altbekannter Prinzipien. Schon friih hatte ihn die
Rolle, die der Schwerpunkt bei der Untersuchung geometrischer Gebilde spielte, fasziniert
(vgl. Leibniz’ Bestimmung der Kettenlinie aufgrund ihrer Schwerpunkteigenschaft; Acta
erud., Mai 1697, S.204). Mit Hilfe seines Infinitesimalkalkiils gelangte er nun zu neuen
niitzlichen Schwerpunktsétzen (Acta erud., Nov. 1695, S.493-495; N. 163).

In der (nicht numerischen) Reihenlehre gibt es im Berichtszeitraum nur eine wichtige

Neuheit: die sog. Bernoulli-Reihe
[ndz=nz— Lsz—n + ! 23 ddn _ ! 24 dddn
1-27dz  1-2-3 dz? 1-2-3-4° dz3
(vgl. N.55 u. Acta erud., Nov. 1694, S.[517-521]). Leibniz, dem diese (der MacLaurin-
schen verwandte) Reihe schon seit langem bekannt war, gab ihr in seiner Antwort (N.81)

die Gestalt:

...

1 dy 1 ,ddy 1 5 d3y 1 Jdy

T1Vdr 12t P 123" P 12340 4t
wodurch die Parallelitat zur Exponentialreihe hervortrat. In der bernoullischen Form

+...,

eignete sich die Reihe dagegen eher zur Integralbestimmung. Leibniz brachte sie in seinem
Brief in Zusammenhang mit der Analogie von Differentialen (héherer, positiver sowie

negativer Ordnung) und Potenzen. Selbst gebrochene Ableitungen schienen ihm mittels
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Reihenentwicklung darstellbar zu sein (vgl. N.163). — Potenzreihenentwicklungen fiir
die damals bekannten transzendenten Funktionen waren haufig Gegenstand der Korre-
spondenz, wobei sie auf unterschiedliche Weise hergeleitet wurden. Beim Versuch einer
Reihenentwicklung von z* musste Leibniz feststellen, dass sein iibliches Verfahren einer
Entwicklung an der Stelle x = 0 nicht immer zum gewiinschten Erfolg fiihrte (N.81). —
Numerische Reihen fanden im Berichtszeitraum nur selten Leibniz’ Interesse. Ausnahmen
waren die von Joh. Bernoulli gefundene Reihe fiir die Flache unter % zwischen z = 0

und z =1 (eine allgemeine Dirichlet-Reihe vom Argument 1)
1 1 1 1 1
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und Leibniz’ erneuter (gescheiterter) Versuch, eine brauchbare Abschéatzung fiir die har-
monische Reihe zu finden (N. 181).

Im Berichtszeitraum wurde Leibniz zum ersten Mal 6ffentlich wegen Mangel der er-
kenntnistheoretischen Grundlegung seiner Infinitesimalrechnung kritisiert. Der hollandi-
sche Arzt B. Nieuwentijt veroffentlichte in den Jahren 1694 bzw. 1695 zwei Biicher, in
denen er Leibniz Widerspriichlichkeiten und das Fehlen von Prinzipien vorwarf. Da der
Autor aber selbst die Ubermittlung seiner Schriften an Leibniz veranlasst hatte und im
Ton seiner Kritik verbindlich blieb, glaubte Leibniz die Angelegenheit mit einer sachli-
chen Entgegnung in den Acta eruditorum erledigen zu konnen. In dieser Annahme sollte
er sich getdauscht haben. Die nach Leibniz’ Auffassung zentralen Vorwiirfe Nieuwentijts,
die sich zugleich gegen Fermat u. a. richteten, zielten auf die Definition einer mathema-
tischen Grofle. Das ,infinite parvum’ ist fiir Nieuwentijt ein ,Nichts. Entsprechend sind
zwei Groflen dann und nur dann gleich, wenn deren Differenz gleich Null ist. Sind die
leibnizschen dx gleich, so sind es auch die dy. Die hoheren Differentiale sind alle gleich
Null. Schliellich ist der leibnizsche Calculus nicht auf Exponentialgleichungen anwend-
bar (vgl. N. 135, N. 136 u. N. 137). Leibniz konterte Nieuwentijts Kritik mit der simplen
Feststellung, dass die Erfahrung die mit seinen mathematischen Groflen erzielten Ergeb-
nisse bestétigt habe (N.247). In seinem Beitrag fiir die Acta eruditorum ging er aber
auch im Einzelnen auf die genannten ,Schwierigkeiten® Nieuwentijts ein (Acta erud., Jul.
1695, S.310-316). Er schob sogar noch eine Additio nach, um ausfiihrlichst die Ver-
gleichbarkeit hoherer Differentiale mit den Differentialen erster Ordnung darzustellen
(Acta erud., Aug. 1695, S. 369-372). Auch Joh. Bernoulli wies die Vorwiirfe Nieuwentijts
offentlich zuriick (Acta erud., Feb. 1696, S.82-85). Dennoch gab sich der Hollénder nicht
geschlagen. Uber Mencke erfuhr Leibniz, dass Nieuwentijt eine ausfithrliche Entgegnung

fiir die Acta eruditorum vorbereitet hatte, Mencke aber lediglich einen Extrakt daraus zu
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veroffentlichen bereit war (I, 12 N. 353). Darauthin zog es der Autor vor, seine Considera-
tiones secundae circa calculi differentialis principia et Responsio ad ... G. G. Leibnitium
als Buch erscheinen zu lassen.

In das Jahr 1694 fallen Leibniz’ erste Ankiindigungen seines geplanten Werks iiber
die ,scientia infiniti’. Nachdem er schon seit langerer Zeit die Notwendigkeit einer Darle-
gung der Elemente dieser hoheren Geometrie betont hatte (vgl. z. B. N. 2), weihte er Ende
Februar oder Anfang Méarz 1694 Mencke in seinen Plan ein, Beitridge anderer Mathema-
tiker miteinzubeziehen (vgl. Menckes Antwortbrief I, 10 N. 183). Wenige Wochen spéter
berichtete er auch Joh. Bernoulli (der ebenfalls mit Mencke in Korrespondenz stand), ein
Werk iiber die Prinzipien der héheren Mathematik mit dem moglichen Titel ,Scientia
infiniti“ schreiben zu wollen (Brief vom 31. Mérz 1694; N.12). Nun folgten in relativ
dichter Folge Hinweise an viele weitere Korrespondenten (am 20. Mai an Weigel, N. 36;
am 22. Juni an Huygens, N.45; am 13. August an J. A. Schmidt, I,10 N.339; am 16.
August an L’Hospital, vgl. N. 79, und am 20. August an A. A. Kochanski, I,10 N. 346),
wohingegen Leibniz auf Menckes Vorschlag, die Konzeption dieses Werks in den Acta
eruditorum anzuzeigen, nicht einging. Was wir {iber den Inhalt des Werkes erfahren, ist
relativ unbestimmt. Enthalten sein sollte eine Grofienlehre, welche die unterschiedliche
Natur von endlichen Gréflen (Algebra) und von unendlichen Gréen (Infinitesimalrech-
nung) grundlegend herauszuarbeiten hatte. Ebenso sollten bedeutende Forschungsergeb-
nisse fithrender Mathematiker auf dem Felde der neuen Analysis vorgestellt werden (vgl.
die Einladungen an die Briider Joh. u. Jac. Bernoulli in N. 12 u. N. 181; an Huygens in
N. 45 und an L’Hospital in N. 84; selbst Newton wollte Leibniz an seinem Werk beteiligt
sehen, wie sich aus N. 45 ergibt).

Zum Abschluss soll noch kurz auf einen mathematischen Grenzbereich der Analy-
sis eingegangen werden, der den Grundlagenfragen nahe steht, sich aber grundséatzlich
auf das gesamte Feld der Mathematik bezieht. Leibniz hatte schon sehr friih den Fra-
gen der Notation besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zeichen, ihre Zuordnung und
ihre Verkniipfung waren fiir ihn von grofler Wichtigkeit fiir die Vermittlung und ge-
schickte Handhabung der Inhalte, die durch sie reprasentiert wurden. Dariiber hinaus
waren sie Grundelemente seiner universellen Charakteristik und folglich von fundamen-
taler Bedeutung fiir seine Erkenntnistheorie. So kann es nicht verwundern, dass er die
sich herausbildenden Bezeichnungsusancen bei Differentiations- und Integrationssymbo-
len mit Aufmerksamkeit verfolgte und nicht nur Vereinheitlichungs- sondern auch Ver-
besserungsvorschldge unterbreitete (vgl. N. 101, S.313 u. N. 214, S. 711).
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Von den mathematischen Themen, die nicht in den Bereich der Analysis fallen, sei
hier nur eines kurz angesprochen. Als R. Ch. v. Bodenhausen, der sich unter Leibniz’ An-
leitung in die neue Analysis einarbeiten wollte, seinen Lehrer bat, ihm Ubungsmaterial

zur Verfiigung zu stellen, iibermittelte dieser ihm u. a. die Aufgabe, die diophantische

h k
Gleichung A? +abB? = C* mit den Ansiitzen A = ac+ex+ M, B=g+ 2L BT ind
a a aa

C=m+ "% Qurch Bestimmung der GroBen ¢, e, f, g, h, k, m,n in Abhéngigkeit von a und
b zu lésena(N. 104). Als Bodenhausen schwieg, versuchte Leibniz, die Aufgabe zuriickzu-
ziehen (N.166). Daraufhin iibersandte Bodenhausen seine misslungenen Versuche und
bat Leibniz um Richtigstellung (N.176). Dieser machte zwar einige Verbesserungs- und
Vereinfachungsvorschlége, beschrénkte sich ansonsten aber darauf, die Vorteile einer An-
wendung diophantischer oder quasi-diophantischer Methoden in Geometrie und Integra-
tionstheorie hervorzuheben (N. 187). (Das Konzept des Folgebriefs N. 194 zeigt schlieflich
Leibniz’ endgiiltiges Scheitern.)

Bleiben noch die mathematischen Instrumente wie etwa das leibnizsche analoge Glei-
chungslosungsinstrument Constructor, das er Ende 1674 ersann und das er inzwischen
praktikabler gestaltet haben wollte (vgl. III,1 N.58 u. N. 10 in diesem Band), und Re-
chenmaschinen zu erwahnen, die im Berichtszeitraum bedeutend haufiger Gegenstand der
Korrespondenz waren als in den Jahren davor. Ein wesentlicher Grund diirfte die Fertig-
stellung von Leibniz’ so genanntem ,alteren’ Modell der Vierspezies-Rechenmaschine im
Jahr 1694 gewesen sein; denn seine stolzen Berichte dariiber regten die Briefpartner an,
sich ihrer eigenen Kenntnisse auf diesem Gebiet zu erinnern. Die Vielzahl von Modellen,
die dabei zur Sprache kamen, lasst aber auch erkennen, wie sehr die Fertigung solcher
mathematischen Hilfsmittel dem damaligen Zeitgeist entsprach. So finden sich Berichte
iiber die Verbesserung der pascalschen Additionsmaschine durch R. Grillet (N.108 u.
N.124), iiber die Varianten des morlandschen, auf den neperschen Rechenstében be-
ruhenden Maschinentyps — z. B. das Exemplar des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel
(N. 105 u. N. 108) oder die Leibniz bereits bekannte Maschine von J. S. Haes (N. 118) bzw.
die kleine Maschine von Ch. Cotterell (N. 108) — und iiber die Rechenzylinder K. Schotts
(N.118) und P. Petits (N. 108). Moglicherweise sind die Additionsmaschine von Haes aus
dem Jahr 1695 (N. 118) und Tschirnhaus’ rdderlose Maschine (N. 10) eigensténdige Ent-
wicklungen. Als Landgraf Karl von Hessen-Kassel Interesse an der Funktionsweise der
von seinem Bruder an ihn iiberkommenen Rechenmaschinen bekundete, lief§ sich Leibniz
sogar zu einem ausfiihrlichen Bericht iiber die jiingere Geschichte der mathematischen
Rechengeriite verleiten (N. 108).
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Auch Leibniz’ eigene Rechenmaschine hatte zu diesem Zeitpunkt bereits ihre Ge-
schichte. Nach frithen Entwiirfen der Mainzer Zeit hatte er bei seinem ersten Londonbe-
such 1673 der Royal Society ein holzernes, dreistelliges Demonstrationsmodell vorgefiihrt
(vgl. III, 1 N. 3), nach dessen Vorbild dann in Paris ein verbessertes Metallmodell mit 6
Eingabe- und 12 Ausgabestellen entstanden war, welches Leibniz 1675 der Académie des
Sciences vorgestellt hatte (vgl. III,1 N.43). Eine endgiiltige Fertigstellung dieses ers-
ten Metallmodells war bis zu seiner Abreise aus Paris allerdings nicht erreicht worden.
Daher hatte Leibniz in den folgenden Jahren versucht, den mit dem Bau der Maschine
befassten Pariser Uhrmacher Ollivier nach Hannover zu locken, was ihm vermutlich auch
gelungen ist (vgl. 11,3 S. 264). Als dann das Exemplar Mitte der achtziger Jahre endlich
fertig war, hatte Leibniz sogleich eine groflere Maschine mit 8 Eingabe- und 12 Aus-
gabestellen in Auftrag gegeben. Die Arbeiten an dieser sog. ,dlteren’ Maschine kamen
nun nach fast zehnjahriger Bauzeit durch den hannoverschen Uhrmacher G. H. Kolbing
zum Abschluss. Eine erste Erwdhnung der Fertigstellung kénnte sich in Leibniz’ nur
im Auszug erhaltenem Brief an L’Hospital vom 16. August 1694 befunden haben (vgl.
N.52 u. N.79; gegen eine solch frithe Fertigstellung spricht aber die Variante ,fast* in
N. 166, S.515). Ein weiterer Hinweis aus dem Jahr 1694 ist enthalten in Leibniz’ Brief
an Toinard vom 24. Oktober (I,10 N.414). Dass die Maschine Tschirnhaus bei seiner
Durchreise im September oder im Oktober 1694 vorgefiihrt wurde, ist durch Leibniz’
Brief an Jac. Bernoulli vom Frithjahr 1696 (N.235) nachweisbar — allerdings steht dort
der einschriankende Beisatz: ,,in ea parte, quae erat perfecta — und dass Crafft Huygens
tiber Leibniz’ Rechenmaschine aus eigener Anschauung berichten konnte (vgl. N. 86), ist
kaum zu bezweifeln. Belegt ist auch eine Vorfithrung der Maschine, die fiir Th. Burnett
of Kemney im April 1695 (vgl. N. 136) in Hannover stattfand. Etwa gleichzeitig mit der
Fertigstellung des ,ersten Exemplars® (N. 166) begannen die Arbeiten an einem zweiten,
der sog. ,jiingeren‘ Maschine, die bei gleicher Stellenzahl fiir die Eingabe im Ergebniswerk
Platz fiir 16 Stellen (vgl. N. 187 u. N.235) bot. Bleibt noch zu betonen, wie stolz Leibniz
auf das weltweite Interesse an seiner Rechenmaschine war. So gab L’Hospital unmittelbar
nach Leibniz’ Mitteilung des Abschlusses der Arbeiten am ersten Exemplar die Herstel-
lung eines Duplikats gegen angemessene Bezahlung in Auftrag (N.79), und er wurde im
gesamten Berichtszeitraum nicht miide, Leibniz immer wieder an diesen Auftrag zu erin-
nern. Ebenso zeigte sich Leibniz recht entgegenkommend (N. 187), als Bodenhausen ihn
um genauere Angaben iiber seine Maschine ersuchte, damit er dem Herzog von Toskana

die Anschaffung eines Exemplars schmackhaft machen konnte.
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2. Dynamik und Naturphilosophie

Der Berichtszeitraum beginnt und endet mit leibnizschen Publikationen tiber das Wesen
von Substanzen im Sinne von unteilbaren, letzten Einheiten, die ab Mitte 1695 (vgl.
N. 149) auch als Monaden bezeichnet wurden. Da diese in Leibniz’ philosophischem Sy-
stem als metaphysische Gegenstiicke zu physikalischen Objekten (kdrperlichen Substan-
zen) von fundamentaler Bedeutung sind, ist die enge Beziehung dieser Ausfithrungen
zu Leibniz’” Naturphilosophie und zu seiner Dynamik offensichtlich. Eine provokative
Veroffentlichung mit dem Titel ,,Quid sit substantia?‘ in Ch. THOMASIUS, Disputatio-
nes XII, 1693, hatte Leibniz veranlasst, eine Erwiderung an Mencke zum Abdruck in
den Acta eruditorum zu senden. Ch. Pfautz stimmte zwar mit Leibniz’ Auffassungen
in den wesentlichen Punkten iiberein, hatte jedoch einige Anderungen vorgeschlagen,
und so sandte Leibniz mit seinem Brief vom 24. Februar oder vom 7. Marz 1694 eine
Neufassung mit dem Titel De primae philosophiae emendatione nach Leipzig. Hierin
erlauterte Leibniz (erstmalig in den Acta eruditorum) seinen Substanzbegriff, indem er
ihn deutlich von dem Substanzbegriff der Scholastik abgrenzte. Er schrieb den Substan-
zen als wesentliches Merkmal eine ,aktive Kraft’ zu, die keinerlei Einfluss von auflen
bendtigt, um zu wirken. Geistige (z. B. Seelen) und korperliche Substanzen (z. B. Orga-
nismen) sind beim Schépfungsakt entstanden und bleiben fortwéhrend aus sich selbst
aktiv. Da sie sich nicht gegenseitig beeinflussen kénnen, blieb allerdings das Problem des
geordneten Zusammenwirkens, das Leibniz in einer spateren Veroffentlichung zu losen
versprach. Dies geschah mehr als ein Jahr spater im Journal des s¢cavans, wo Leibniz
die Ordnung des Zusammenwirkens (préstabilierte Harmonie) von Substanzen einerseits
aus der Eigenschaft jeder einzelnen Substanz, die Welt als Ganzes widerzuspiegeln (bzw.
zu reprasentieren), und andererseits aus der weisen Voraussicht des Schopfers erklirte,
alle zukiinftigen Entwicklungen in jeder Substanz bereits angelegt zu haben. An dieser
ausfiithrlicheren Darstellung Sistéme nouveau de la nature et de la communication des
substances hatte Leibniz schon léngere Zeit gearbeitet (vgl. seinen Brief an Bossuet vom
12. Juli 1694; 1,10 N.90), um die franzosischen Philosophen endlich von seinem, bereits
zehn Jahre frither mit A. Arnauld kontrovers diskutierten System zu iiberzeugen. So lag
es fiir ihn nahe, das Manuskript an S. Foucher (vgl. die Ausfithrungen zu Leibniz’ Kor-
respondenz mit dem Abbé in der Einleitung zum vorangegangenen Band dieser Reihe)
zu schicken und dessen Meinung dazu einzuholen (vgl. Leibniz’ Brief vom 15. Juli 1695;
GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.423-424). Dieser setzte die private Korrespondenz aller-

dings nicht wie erwartet fort, sondern lief§ seine in Briefform gefasste Réponse ins Journal
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des scavans (12. Sept. 1695) einriicken, was Leibniz zu einer Richtigstellung (FEclair-
cissement du nouveau sisteme de la communication des substances) veranlasste, die er
diesmal an L’Hospital zur Weiterleitung an Cousin schickte (vgl. N. 163). Da L’Hospital
aber erst im Marz des folgenden Jahres nach Paris zurlickkehrte, erschien Leibniz’ Replik
verspéatet in den Heften vom 2. und 9. April 1696, wenige Wochen vor Fouchers frithem
Tod. — Ubrigens wurde das gleiche Thema auch im Briefwechsel mit H. Basnage de
Beauval behandelt (vgl. GERHARDT, Philos. Schr. 3, S.121-124), aus dem auch ein Aus-
zug in der Histoire des ouvrages des savans (Feb. 1696) veroffentlicht wurde. Aus dieser
Korrespondenz erfahren wir u.a., dass die préstabilierte Harmonie auch die Konstanz
der Summe aller bewegenden Krafte und aller Bewegungsrichtungen garantiert und dass
somit ,un melange curieux de pensées philosophiques et Mathematiques* (GERHARDT,
Philos. Schr. 4, S.499) stattfindet.

Bereits vor dem Sistéme nouveau de la nature war im Aprilheft der Acta eruditorum
1695 das Specimen dynamicum pro admirandis naturae legibus erschienen: ein erneuter
Versuch (zu den fritheren vgl. die Einleitung zum vorangegangenen Band dieser Reihe),
die endgiiltige Fertigstellung seiner grolen Dynamica, die seit 1689 bei Bodenhausen in
Florenz lag, zu umgehen. Bei vielen Gelegenheiten hatte Leibniz sich auf dieses mehr
als 200 Seiten starke Werk (das immer unvollendet bleiben sollte) berufen, so dass nicht
nur die franzosischen, sondern auch die deutschen Freunde um Mencke dessen Veroffent-
lichung immer vernehmlicher anmahnten. Und @hnlich wie Leibniz die franzosischen Ge-
lehrten mit Ersatzbeitragen im Journal des s¢avans zufrieden zu stellen suchte, so erging
es den deutschen mit dem Specimen dynamicum in den Acta eruditorum, dessen zwei-
ter, fiir den Folgemonat angekiindigter Teil erst gar nicht mehr erschien. Ausgehend von
der Hinterfragung des Begriffs der Bewegung gelangte Leibniz zum Kraftbegrift , vis‘,
bei dem er einerseits (substanzielle, metaphysische) ,vis primitiva bzw. (bewegungsme-
chanische, physikalische) ,vis derivativa® und andererseits (differentielle, virtuelle) ,vis
mortua®“ bzw. (integrale, reale) ,vis viva“ unterschied. Fiir Kréfte in Verbindung mit
korperlichen Aggregaten waren noch totale bzw. partiale Krafte und bei den letzteren
noch ,vis respectiva“ (innere Kraft) bzw. ,vis directiva® (nach auflen wirksam werdende
Kraft) getrennt zu betrachten. Sodann kam Leibniz zu seiner zentralen Aussage (S.152),
wonach aus der Verbindung von metaphysischen Gesetzen mit den Gesetzen der ausge-
dehnten (physikalischen) Korper die eigentlichen, systematischen Gesetze der Bewegung
hervorgehen, und zwar: ,,ut omnis mutatio fiat per gradus, et omnis actio sit cum reac-

tione, et nova vis non prodeat sine detrimento prioris, adeoque semper abripiens retarde-
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tur ab abrepto, nec plus minusve potentiae in effectu quam in causa contineatur. Diese
Verbindung solle aber nicht dahingehend missverstanden werden, dass Leibniz physika-
lische Phanomene durch metaphysische Gesetze erklaren wolle. Vielmehr besage sie nur,
dass physikalische Gesetze nicht in sich selbst, sondern in metaphysischen Prinzipien
begriindet seien. Schliefilich unterschied Leibniz noch ,causae efficientes” und ,causae
finales®, wobei die letzten uns Menschen nicht auf die gleiche Weise zuganglich seien
wie die ersten. Allerdings lielen sie sich — wie im Falle von Extremalprinzipien etwa
in der Optik — im Einzelfall durchaus mit Erfolg in der Physik verwenden. Als erste
wichtige Konsequenz aus den systematischen Gesetzen der Bewegung fiihrte Leibniz die
wahre Quantifizierung der Krafte als Produkt aus Masse und Geschwindigkeitsquadrat
am Beispiel einer Bewegung im Erdschwerefeld an.

In diesen Rahmen einer metaphysischen Begriindung der Gesetze der Dynamik und
einer daraus folgenden teils apriorischen teils aposteriorischen Herleitung des wahren
Kraftmafles passen auch die Ausfiihrungen zur Dynamik, die Leibniz in den Briefwech-
seln mit Joh. Bernoulli (anlésslich des Erscheinens des Specimen dynamicum), mit Papin
(anlésslich des Erscheinens seines Fasciculus dissertationum), mit L’Hospital (anléss-
lich des Erscheinens des Sistéme nouveau) und mit Jac. Bernoulli machte. — Der wie-
der auflebende Briefwechsel mit Papin hat eine lange, leidvolle Vorgeschichte (vgl. zum
Folgenden auch die Einleitung zum vorangegangenen Band dieser Reihe) und zeigt im
Verlauf mehr und mehr Ahnlichkeiten mit einer Papin aufgezwungenen Rechtsausein-
andersetzung. Denn wihrend Papin sich mit einer Entscheidung der Offentlichkeit iiber
die konkurrierenden Kraftbegriffe zufrieden geben wollte, versuchte Leibniz immer aufs
Neue, ihn von seinen Positionen abzubringen. Dabei war man sich weder iiber die Termi-
nologie und die ihr zugrunde liegende Theorie noch iiber die physikalischen Phanomene
und deren Interpretation einig. So fasste Papin die Begriffe ,effectus* und ,,vis“ grundle-
gend anders als Leibniz und interpretierte die meisten dynamischen Vorgange mit Hilfe
von sehr schnellen StéBen eines beinahe masselosen Athers. Folglich fithrte seine Argu-
mentation — iiber das zu beriicksichtigende Zeitmoment — immer wieder zu dem, was
wir heute ,Impuls’ nennen, mit besonderer Betonung seiner Erhaltung. Leibniz hinge-
gen bevorzugte als ,effectus” die Auf- bzw. Abwartsbewegung im Erdschwerefeld oder
die Federspannung und zielte dabei stets auf das, was wir heute ,Energie’ nennen, eben-
falls unter Betonung ihrer Erhaltung. Da aber auch er keine klaren Vorstellungen von
den physikalischen Vorgangen beim Spannen bzw. Entspannen einer Feder oder bei der

Kraftiibertragung eines fallenden Korpers auf andere Korper hatte, konnte er Papin we-
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der durch seine Gedankenexperimente noch durch seine theoretisierende Unterscheidung
zwischen differentieller ,,vis mortua“ und integraler ,,vis viva* iiberzeugen. So musste er
mit seinem Argument ,Mon sentiment est fondé en raisons et en experiences* (N. 172,
S.533) bei Papin auf beiden Begriindungsebenen scheitern, woran Formalisierungsver-
suche durch Syllogismenketten, die Leibniz in N. 225 startete, auch nichts zu adndern
vermochten.

Joh. Bernoulli begann (N. 133) seinen Diskurs iiber Leibniz’ Specimen dynamicum
mit einem Lob der Definitionen der dynamischen Grundbegriffe, insbesondere der ,vis
mortua® und der ,vis viva“, bei denen er sogleich Parallelen zur Infinitesimalrechnung
vermutete. Der leibnizschen ,aestimatio virium®“ mochte er (zunéchst) allerdings nicht
folgen. Als Gegenbeispiel fiihrte er die Eindringtiefen zweier gleicher Koérper an, die mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten auf ein homogenes, widerstehendes Medium tref-
fen. Diese Eindringtiefen seien nicht dem Quadrat der Geschwindigkeiten, sondern den
einfachen Ausgangsgeschwindigkeiten proportional. Leibniz entgegnete, dass nicht jeder
beliebige Effekt zur ,aestimatio virium* herangezogen werden diirfe, sondern nur solche,
bei denen die Kraft, die aufgenommen werde, auch wieder abgegeben werden konne,
wie etwa bei gespannten Federn oder bei erstiegenen Fallhchen. In den darauf folgen-
den Briefen weigerte sich Leibniz dann beharrlich, auf Bernoullis Gegenbeispiel inhalt-
lich einzugehen. Stattdessen unterwies er Bernoulli ausfiihrlich in der allgemeinen ”ars
aestimandi“ (vgl. N.154), welche Homogenitét, Substituierbarkeit und Additivitat vor-
aussetze. In N. 191 fand er sich endlich bereit, die besonderen Probleme der ,resistentia
medii als Grund fiir die Nichtverwendbarkeit dieses Experiments anzufiihren. Nach Ber-
noullis Lektiire von Papins Fasciculus dissertationum (N.199) nahm der Briefwechsel
dann eine vollig neue Wendung. Bernoulli war nach Aufarbeitung von Leibniz’ Ausein-
andersetzung mit Papin zu dem Schluss gekommen, dass Leibniz’ Auffassung die einzig
richtige sei und dass Papin nur Ausfliichte bemiihe, um dies nicht zugeben zu miissen. Er
lieferte noch weitere Belege fiir Leibniz’ Kraftdefinition, mit denen Papin in die Enge ge-
trieben werden sollte, und ermahnte Leibniz, die Auswirkungen seines neuen Kraftmafles
auf die Schwerpunktsatze und auf die ,resistentia respectiva® zu iiberpriifen. Auch Leib-
niz glaubte, Papin mit dem von Bernoulli vorgeschlagenen Beispiel des schiefen Stofles
endgiiltig widerlegen zu konnen, hatte diesen Trumpf aber bisher bewusst zuriickgehal-
ten, wie er Bernoulli anvertraute (N.202). Da er Bernoulli nunmehr auf der rechten
Seite der Auseinandersetzung sah, offenbarte er ihm auch, dass ,non tantum eandem

conservari vim absolutam seu quantitatem actionis in mundo, sed etiam conservari ean-
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dem vim directivam eandemque quantitatem directionis ad easdem partes seu eandem
quantitatem progressus, sed progressu in partibus computato ducta celeritate in molem,
non quadrato celeritatis* (N.202, S.651). Damit gab Leibniz zu, dass er sich trotz fort-
gesetzten Streites mit den Cartesianern seit langem (vgl. die Dynamica de potentia et
legibus naturae corporeae von 1689, pars 2, sect. 2, cap. 2, prop. 12; III,5 N.61, S. 265
vom Feb. 1692 oder den Schluss der Regle generale de la composition des mouvemens
von Sept. 1693) bewusst war, dass zwei Erhaltungssétze gemeinsam die Punktmechanik
bestimmen, wobei der zweite (conservatio quantitatis progressus) sich vom Erhaltungs-
satz Descartes’ nur dadurch unterschied, dass er die Richtung der Geschwindigkeiten
beriicksichtigte. Folglich stimmte Leibniz’ zweiter Erhaltungssatz ,certo tantum casu‘
mit Descartes’ Regel tiberein, wie Leibniz in N. 214, S. 709 betonen zu miissen glaubte. —
Im weiteren Verlauf der Korrespondenz mit Joh. Bernoulli wurden dann die Stof3gesetze,
die verbundene und die zusammengesetzte Bewegung, der Widerstand eines Mediums,
Schwerpunktsétze und Aussagen iiber das ,,centrum oscillationis* bzw. ,,percussionis® auf
der Basis der beiden Erhaltungssatze neu interpretiert. Daneben ging Bernoulli der Frage
nach dem Ursprung der Schwerkraft (AtherstéBe) und Leibniz den Méglichkeiten der for-
malen und apriorischen Beweisfilhrung in der Dynamik (,formaliter” bzw. ,virtualiter)
mit grofler Beharrlichkeit nach. Auch der Verlauf des Leibniz-Papin Briefwechsels wurde
hin und wieder kommentiert.

L’Hospital war von Leibniz schon mehrfach auf das baldige Erscheinen seiner Ab-
handlung tiber das Leib-Seele-Problem hingewiesen worden. Als er das Sistéme nouveau
dann im Journal des scavans gelesen hatte, fand er lobende Worte, machte aber zu-
gleich deutlich, dass von Malebranche, den Leibniz vor allem damit ansprechen wollte,
keine Korrespondenz dariiber zu erwarten sei (N.158). In der Antwort erlauterte Leib-
niz L’Hospital ausfiihrlich sein beigelegtes Eclaircissement, wobei er die Unterschiede
zu Malebranches Auffassung unterstrich, da er immer noch hoffte, Malebranche zu ei-
nem Gedankenaustausch bewegen zu konnen. L’Hospital stimmte Leibniz’ ,loi ... pour
la direction* sogleich zu und zeigte sich hoch erfreut iiber Leibniz’ Kontinuitatsgesetz.
Mit Leibniz’ Kraftbegriff hatte er jedoch grofle Probleme. Insbesondere schienen ihm
»quantité de mouvement* und ,force” doch recht nahe beieinander zu liegen (N.177).
Dieses Unverstandnis L’Hospitals bot Leibniz die willkommene Gelegenheit, dem Brief-
partner die Grundziige seiner Dynamik moglichst iiberzeugend darzulegen. Dabei hob
er mehrfach hervor, dass sein Kraftbegriff nicht durch Erfahrung bewiesen zu werden

brauche, da er sich allein aus dem Prinzip der Gleichheit von Ursache und Wirkung her-
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leiten lasse. Interessant ist auch Leibniz’ Hinweis, dass der Unterschied von ,quantité
de mouvement* und ,quantité de progres” lediglich in der Gerichtetheit der Geschwin-
digkeiten bestehe (vgl. N. 197, S.622). In den folgenden Briefen ging L’Hospital auf die
leibnizsche Uberzeugungsarbeit nicht ein.

Auch Jac. Bernoulli — den Leibniz bereits 1690 (III,4 N.279) um seine Meinung
zum Streit mit den Cartesianern gefragt hatte — erhielt von Leibniz, weil ihn dessen
Darlegungen im Specimen dynamicum nicht iiberzeugen konnten, eine (wenn auch relativ
kurze) Belehrung iiber die wichtigsten Grundsétze der leibnizschen Dynamik (N.181).
Da Bernoulli aber die Elastizitit des Athers selbst bei Leibniz’ Beispiel der Spannung
von horizontal in einer Ebene aufgestellten Federn ins Spiel brachte (und sich auch iiber
den Stand der diesbeziiglichen Erorterungen zwischen Leibniz und seinem Bruder Johann
nicht ausreichend informiert fiihlte), konnte Leibniz ihn (vorerst) nicht von der Richtigkeit

seines Kraftbegriffs iiberzeugen.

3. Physik

»,Mais (dit-on) en Fisique on ne demande point pourquoi les choses sont, mais com[m]ent
elles sont? Je reponds qu'on y demande 1'un et 1'autre* schrieb Leibniz im Sommer
1697 an Nicaise (vgl. Journal des sgcavans, 26. August 1697, S.621f.), und er fuhr fort:
,Souvent la fin et 1'usage fait deviner le Com[m|ent, parce qu’en reconnoissant la fin,
on peut mieux juger des moyens.“ Anschlieflend folgte das Beispiel einer Maschine, die
man besser versteht, wenn man ihren Verwendungszweck kennt, sowie die Aufforderung,
solche Erklarungsmuster auch in der Medizin und der Optik anzuwenden. Diese finale
Methode, die Leibniz der blofl beschreibenden Methode der Englander entgegensetzte,
ergab sich fiir ihn aus der Subordination der Physik unter die Metaphysik, und das
,deviner“ bezog er nicht nur auf das ,,Comment“, sondern auch auf die physikalischen
Gesetze: ,la cause finale sulfl]fit pour deviner les loix qu’elle [la lumiere| suit“. Bei dem
physikalischen Phanomen der Gravitation verhielt es sich dagegen genau umgekehrt: man
kannte seit einiger Zeit die Gesetze, aber das ,, wie“ des Geschehens war heftig umstritten.

In mehreren Korrespondenzen dieses Bandes duflerte sich Leibniz tiber die von ihm
angenommene Ursache der Gravitation (bzw. der Schwerkraft), die er auf eine bewegte
Fliissigkeit oder einen Ather zuriickfithrte. So schrieb er an Papin (N.172): ... larapidité
du mouvement du fluide percutiant, qui fait la pesanteur, soit incomparablement plus
grande que celle du corps pesant ... “. Haes gegeniiber hiel es ,l’ether auteur de la

gravité (N.200). In einem Brief an Joh. Bernoulli (N. 137) lesen wir ,,... gravitas, cujus
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causam esse ab ambiente non nego ... “ und in einem spateren Schreiben an Jac. Bernoulli
(N.235): ,, ... in materia gravifica (quemadmodum appellare soleo fluidum illud insen-
sible quod motu suo est causa gravitatis) ... “. Die wichtigsten Diskussionen iiber die
Gravitation fanden im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes allerdings in Leibniz’

Briefwechseln mit dem Newton nahe stehenden Fatio de Duillier und mit Huygens statt.

Anlass fiir Leibniz’ erneute Beschiftigung mit der Gravitation war Fatios Brief fiir
Leibniz vom 9. April 1694 (N. 14). Fatio hatte seine bereits 1688-1690 entstandene Ab-
handlung De la cause de la pesanteur der Royal Society vorgelegt und die Thematik
mit Newton und Huygens erortert, als er den schriftlichen Kontakt zu Leibniz suchte.
In diesem Schreiben unterstrich er sein Festhalten an Newtons Gravitationslehre und
bekraftigte seine universelle Erklarung der gegenseitigen Anziehung und des Entfernungs-
gesetzes: ,Monsieur Newton persiste a croire que toutes les parties des corps terrestres
s’attirent les unes les autres, nonobstant ce que Monsieur Hugens dit a la page 159¢ de
son Traitté de la Pesanteur. Je suis Monsieur de méme sentiment que Monsieur Newton,
et j’ai fait voir a 'un et a I'autre de ces illustres Philosophes qu’il y pouvoit avoir une
cause mechanique de la Pesanteur, qui rende raison non seulement de cette attraction
mutuelle, mais encore de la diminution de la Pesanteur dans la proportion reciproque du
Quarré de la distance. Et cette cause est universelle pour le Soleil, la Lune, la Terre et
tous les Astres, et la longueur du tems ne peut la détruire, ni le mouvement des corps
celestes n’en peut empécher I'effet*.

Fiir Newton und Fatio bestand das Universum weitgehend aus leerem Raum; denn
anderenfalls wiirden die Himmelskorper durch die Partikel eines Athers einem grofien
Widerstand ausgesetzt und folglich verlangsamt werden. Bezugnehmend auf verschiedene
Stellen in der ,Addition* zu Huygens’ Discours de la pesanteur erlauterte Fatio dann
Newtons Kritik. Zur Ursache der Schwerkraft fithrte er aus: ,Mons® Newton est encore
indeterminé entre ces deux sentimens. Le premier que la cause de la pesanteur soit
inherente dans la matiere par une Loi immediate du Createur de 1’Univers: et ’autre
que la Pesanteur soit produite par la cause Mechanique que j’en ai trouvée, qui fait que
toutes les parties de la matiere s’attirent mutuellement, excepté celles qui produisent
la Pesanteur méme, et les autres qui pourroient étre moins grossieres que celles ci.
Huygens’ Hypothese einer bewegten Materie zur Erklarung der Gravitation der Planeten
im Sonnensystem sowie seine Deutung der Schwerkraft als Zentrifugalkraft wurden von
Fatio abgelehnt.
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Anschlielend erlauterte Fatio seine eigene mechanische Erklarung der Gravitation.
Neben der aus kleinsten gleichartigen Teilchen zusammengesetzten terrestrischen Materie
existiert iiberall im Universum eine beinahe unendlich diinne Materie. Die Partikel dieser
Materie, die sich mit grofler Geschwindigkeit geradlinig in alle Richtungen bewegen, ver-
ursachen die Gravitation. Wahrend sich Fatio Newtons Zustimmung sicher sein konnte,
benotigte er langjahrige Untersuchungen, um die Einwande von Huygens zu entkraften.
Diese bestanden darin, dass sich der fatioschen Theorie zufolge die Materie um die Erde
herum verdichten musste. Siegessicher fiigte Fatio hinzu: ,Mais cette objection s’evanouit
entierement quand on I’examine avec exactitude: et c’est de quoi M* Hugens est a present
persuadé.”

In seinem Antwortschreiben vom 18. Mai 1694 (N.34) zeigte sich Leibniz offen ge-
geniiber Newtons Interpretation der Gravitation, betonte aber die Notwendigkeit einer
mechanischen Erklarung der Gravitation als einer der Materie inharenten Eigenschaft.
Er selbst gab sich unentschieden: ,,j’ay temoigné autre fois dans une dispute que j’avois
avec M. Papin que j’estois encore en suspens sur la cause de la pesanteur®. Die da-
mals konkurrierenden Theorien zur Erklarung der Gravitation gingen von physikalischen
Vorgéngen aus, die auf den Auswirkungen von Kreisbewegungen (Huygens) bzw. von
geradlinigen Bewegungen (Newton) beruhten. Bei einer Kreisbewegung konnte zwar die
Zentrifugalkraft eine hinreichende Erklarung der Gravitation liefern, das dem photome-
trischen analoge Entfernungsgesetz liefl sich aber daraus nicht herleiten. Dazu, meinte
Leibniz, ,il faudroit avoir recours a une cause semblable a la lumiere, qui observe cette
raison reciproque”. Es folgte ein Bericht iiber Leibniz’ eigene Versuche, eine Erklarung
fiir die Gravitation zu finden, und dies sowohl auf der Grundlage einer Kreisbewegung
als auch auf der einer geradlinigen Bewegung. Fiir den ersten Ansatz (Kreisbewegung)
konstatierte er: ,,j’avois congu une maniere de mouvement circulaire, qui ne manque pas
de plausibilité dont la force centrifuge donneroit cette loy de la pesanteur. Ausfiihrli-
cher beschrieb er den zweiten Ansatz (geradlinige Bewegung), seine Explosionstheorie
der Gravitation: ,Cependant j’avois pensé encor a un mouvement rectilineaire, en con-
cevant une explosion continuelle dans les corps qui attirent les autres, qui feroit naistre
une attraction pour faire echange; car I’explosion d’une matiere dense et deliée, feroit
naistre I’attraction de la matiere rare et grossiere qui est a I’entour (pourveu qu’on sup-
pose l'espace occupé); a peu pres comme l’explosion qui se remarque dans le feu est
accompagnée de I’attraction de I’air (quoyqu’il y entrent d’autres causes). Et la matiere

grossiere (non pas tout a fait, mais en comparaison de la déliée) estant attirée vers le
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centre, seroit brisée et rendue deliée a peu pres comme le feu consume et dissipe ce qu’il
a attiré pendant qu’en echange la matiere déliée et dense qui est proche du centre, estant
dispersée vers la circomference, deviendroit rare a son tour, et serviroit a la nourriture des
corps grossiers, pour entretenir cette belle circulation de la nature*. Eine solche Explosion
ware der Lichtbewegung vergleichbar, und daher wiirde auch das dem photometrischen
Entfernungsgesetz analoge Entfernungsgesetz gelten.

Huygens wurde von Leibniz am 6. Mai 1694 (N. 26) {iber Fatios Schreiben informiert.
Hierbei erlauterte Leibniz nochmals seine Explosionstheorie der Gravitation: .,il y pour-
roit avoir une espece d’explosion ou recessus rejection d’une matiere tres menue et
par consequent plus solide, ou si vous voulés plus dense, qui obligeroit par consequent
celle qui est plus rare et plus grossiere de s’approcher. Et pour entretenir ce mouvement
je m’imaginois, que la matiere menue estant eloignée du centre entroit dans la nourriture
des corps grossiers; et que la matiere grossiere arrivée vers le centre de 1’attraction estoit
brisée en echange, et par consequent rendue menue, a peu pres comme le feu se nourrit
par ’attraction de la matiere et particulierement de 1’air”. Im Rahmen dieser Emissions-
theorie war es ihm gelungen, das reziprok quadratische Entfernungsgesetz herzuleiten;
er dachte aber noch dariiber nach, wie das gleiche bei der vom ihm als sehr plausibel
angesehenen Interpretation der Schwerkraft als Zentrifugalkraft zu erreichen sei.

In seinem Antwortschreiben (N. 38) bezeichnete Huygens Fatios Theorie, die im we-
sentlichen mit der P. Varignons iibereinstimme, als ein Hirngespinst. Auf Huygens’ Ein-
wand einer Konzentration der atherahnlichen Materie oberhalb der Erdoberfliche hétte
Fatio entgegnet, dass die Konzentration dieser Materie zu keinem nennenswerten Mas-
sezuwachs fithren wiirde. Hinsichtlich der leibnizschen Explosionstheorie blieb Huygens
ebenfalls sehr skeptisch: , Il y auroit plus d’apparence dans vostre pensée de I’immutation
des corpuscules, et dans la comparaison de I"attraction de I’air par le feu, si ce n’estoit
pas en supposant la pesanteur qu’on explique cette attraction®.

Im folgenden Schreiben an Huygens (N.45) spann Leibniz seine Idee einer Explo-
sionstheorie fort. Die Teilchen, die das Licht, den Magnetismus und die Schwerkraft
verursachten, konnten doch auch eine komprimierte Materie enthalten, da sie noch rela-
tiv grofl seien. Diese Materie wiirde ausgetrieben, sobald die Korper an der Sonne oder
an einen ahnlichen Korper zerbrachen: ,,On peut encor adjouter 1’explosion comme seroit
celle d’une infinité d’arquebuses a vent. Car ne pourroit on point dire que les corps qui
font la lumiere la pesanteur et le magnetisme, sont encor grossiers en comparaison de

ceux qui feroient leur propre ressort, et qu’ainsi ils enferment une matiere comprimée;
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mais quand ils arrivent au soleil, ou vers le centre des autres corps, qui font emission (dont
'interieur pourroit repondre au soleil) le grand mouvement qui s’y exerce, les brisant et
les défaisant, delivreroit la matiere qui y estoit comprimée. Il semble effectivement que
c’est de cette maniere que le feu agit“. Zur Abwendung des huygensschen Einwands
einer Konzentration der atherartigen Materie stellte sich Leibniz eine Auflésung und
Zerstreuung dieser Materie nach dem Vorbild der Sonnenflecken vor: ,Il est vray que
toute matiere etheree qui tend vers la terre ou vers quelque autre corps sans percer n’en
scauroit revenir. Car celle qui ne perce point, rejaillissant, rencontrera d’autre matiere
qui y arrive apres elle. Ainsi ces matieres se doivent brouiller ensemble, et s’amasser a
I’entour du corps, mais peut estre, que la masse qui s’en forme est dissipée derechef a
peu pres comme les taches du soleil”.

Huygens hielt weiterhin seine Einwande gegen Fatios Theorie der Gravitation auf-
recht. In seinem Brief vom 24. August 1694 (N. 54) bestritt er energisch die gegenteiligen
Behauptungen Fatios. Auch Leibniz’ wiederholte Aufforderung, aus seiner Gravitations-
theorie ein reziprok quadratisches Entfernungsgesetz herzuleiten, beeindruckte Huygens
nicht. Bis zu seinem Tod blieb er von der Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner eigenen
Theorie iiberzeugt. Leibniz’ Einstellung Huygens gegeniiber blieb jedoch konziliant. Er
bezeichnete nunmehr die verschiedenen Theorien iiber die Schwerkraft als im wesentli-
chen adquivalent und fithrte die aufgetretenen Meinungsunterschiede vornehmlich auf den
Sprachgebrauch der Kontrahenten zuriick: ,,Je tiens donc que toutes les hypotheses sont
equivalentes, et lors que j’assigne certains mouvemens a certains corps, je n’en ay ny puis
avoir d’autre raison que la simplicité de I’'Hypotheses croyant qu’on peut tenir la plus
simple (tout consideré) pour la veritable* (N. 56).

Auch hinsichtlich der Erklarung der Planetenbewegungen und des Kometenschwei-
fes versuchte Leibniz, die Theorien Newtons und seine eigenen Vorstellungen zumindest
partiell in Ubereinklang zu bringen. Diese astronomische Thematik wurde im Berichts-
zeitraum vorwiegend in den Korrespondenzen mit Vagetius, Huygens, Cliiver und Fatio
erortert. Dabei betonte Leibniz seinen Korrespondenten gegeniiber immer wieder sein
Festhalten an der Wirbeltheorie der Planetenbewegung und seine Opposition zur Theo-
rie Newtons, die ausschlieflich auf der Gravitation beruhte. Zugleich &uflerte er sich
(zunéchst) vermittelnd in dem Schreiben an A. Vagetius (N. 2): "Motus planetarum quos
ego Circulatione Harmonica efficio cum gravitate, Neutonus pro maximo acumine suo
ostendit ex sola Trajectione et Gravitate posse explicari. Quod verum est si unusquisque

planeta per se spectetur”. Das Phanomen, dass alle Planeten des Sonnensystems bzw.
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alle Satelliten eines Planeten in annahernd der gleichen Ebene und im gleichen Sinne
umlaufen, war fiir Leibniz allerdings nur auf der Grundlage seines Atherwirbelmodells
erklarbar: ,sed nisi vortices adhibeas, seu fluidum deferens|,| causa non apparet cur om-
nes planetae ejusdem solis, aut omnes satellites ejusdem planetae in eodem fere plano et
ad easdem partes ferantur.“ Geschickt folgerte er: ,Itaque conjugendum arbitror Trajec-
tioni fluidum deferens, quod ipsum Circulatione Harmonica egregie praestatur. Gravitas
quoque ipsa planetarum non nisi per motum fluidi explicari potest*. Und es gab noch
einen zusétzlichen Grund fiir die leibnizschen Atherwirbel, niamlich die Analogie zum
Phanomen des Erdmagnetismus: ,,Accedit directio quaedam Magnetica similis in plane-
tis, testis et ipsa vorticis, id est motus in se redeuntis, qualis in terra nostra directionem
Magneticam facit.” Damit schien Leibniz’ Position ausreichend gestarkt: ,,Argumentum
Neutoni contra vortices mihi stringere non videtur. Sogar fiir die Bahnen der Kome-
ten schien Leibniz der Ather nicht hinderlich zu sein, denn die diinnen Atherwirbel be-
eintrachtigten kaum die Flugbahn eines Kometen: ,,Trajectio Cometarum a vortice ideo
non turbatur notabiliter, quia tenuissima est vorticis materia, quae non nisi diuturnis ac
repetitis impressionibus effectum suum consequitur®. Hinsichtlich der Kometenschweife
lagen die Auffassungen von Leibniz und Newton allerdings unvereinbar weit auseinander.
Newton billigte den Schweifen einen materiellen Charakter zu, wahrend Leibniz sie fiir

bloe Lichterscheinungen hielt.

Die Theorie der Planetenbewegung stellte auch in der Korrespondenz mit Huygens
ein wichtiges Thema dar. Hier wurde der Meinungsaustausch in Zusammenhang mit
Huygens’ Discours de la pesanteur, 1690, fortgesetzt. Wie bei der Gravitationserklarung
hielt Leibniz an seinem um die Sonne kreisendem Atherwirbel fest, wihrend Huygens
die Zentrifugalkraft als mafigeblich ansah. Diese Kraft wurde allerdings auch von Leibniz
in seine Uberlegungen miteinbezogen (N.26): ,vostre explication de la force Centrifuge
me paroissant aussi tres plausible, je me trouve comme suspendu entre ces deux senti-
mens ... javois pourtant pensé encor a quelque explication par la force centrifugue®.
Dabei schien es Leibniz durchaus moglich, die beiden in Betracht kommenden Ursachen
in Einklang zu bringen: ,,FEt peutestre que la nature ... joint ces deux causes ensem-
ble; comme j’ay quelque penchant de le croire a I’egard du mouvement des planetes, ou
peutestre la trajection propre et la circulation d’un ether deferant, sont conciliables, et
conciliés effectivement, tout s’accomodant dans la nature.” Auch hier trug Leibniz wie-

der die korrespondierende Bewegung der Planeten des Sonnensystems und die Analogie
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zwischen dem vermeintlichen Atherwirbel und dem Magnetismus als Argumente gegen
die newtonsche Gravitationstheorie der Planetenbewegung vor.

Einen Tag spéater (am 7. Mai 1694) sprach Leibniz die gleiche Thematik in einem
Brief an D. Cliiver (N.27) an. Dabei fragte er vor allem nach dem Grund derjenigen him-
melsmechanischen Phanomene, die er durch seine Wirbeltheorie leicht erklaren zu kénnen
glaubte: ,,Que dites vous Monsieur des sentimens physiques de Mons. Neuton? Il tient
qu’il y a beaucoup de vuide dans la nature, que les corps s’attirent mutuellement, qu’il
n’y a point de fluide deferant a I’egard des planetes, mais d’ou vient donc, que plusieurs
planetes ou satellites d’un meme systeme se trouvent tousjours dans le meme plan a peu
prés, et tournent tous d’un méme sens? Comment maintenir I’analogie qu’il y a entre les
corps magnetiques et la terrelle; la terrelle et la terre, la terre et le soleil[?]* Anschlielend
unterstellte er Newton, dass er sich nur noch auf den Zufall als Erklarungsgrund zuriick-
ziehen konnte: Il faut donc que toutes ces analogies arrivent comme par hazard et sans
qu’il y ait de ’analogie entre les causes”. Gegen Newtons Deutung des Kometenschweifes
als realer Emission fiithrte er aus: ,, ... quand je considere ... que ces queues se trouvent
dans le plan commun du soleil et de la ligne du mouvement de la Comete, il me semble
qu’elles doivent estre des Emphases, ou Effects d’une certaine refraction. Car si ¢’estoient
des emissions reelles, pourquoy se borneroient elles a ce plan?‘

Fatio war seinerseits ganz sicher: Il est indubitable que les queues des Cometes sont
des emissions reelles, et il ne faut que construire quelques uns de leurs Orbes pour voir
que ces emissions sont toujours situées dans le plan du mouvement des Cometes* (N. 14).
Leibniz konterte mit dem Argument einer hoheren Plausibilitdt: ,,que ces queues soyent
tousjours dans le plan du mouvement de la Comete, cela me paroist plustost favorable a
I’opinion de ceux qui les croyent emphatiques, d’autant que le soleil estant tousjours dans
le méme plan avec la ligne de trajection de la Comete, ces emphases ou phenomenes ne
scauroient manquer d’y tomber, au lieu que rien n’oblige les emissions reelles de se borner
au plan commun de la ligne et du soleil (N. 34). Der sonst so harmoniefreudige Philosoph
hatte offensichtlich nicht bemerkt, dass seine Leuchterscheinung Newtons Emission nicht
ausschlieBen musste. Auch gegeniiber Fatio verteidigte Leibniz seine Wirbeltheorie der
Planetenbewegung mit den gleichen Belegen wie in den genannten Briefen an Huygens
und Cliiver.

Leibniz’ Uberlegungen zur Optik wurden im Berichtszeitraum maBgeblich durch die
Arbeiten von Huygens (Traité de la lumiere, 1690) und von Newton bestimmt. Von

seiner Korrespondenz mit Fatio de Duillier erhoffte er sich genauere Auskiinfte iiber die

2. 11. 2004



XLVI EINLEITUNG

newtonschen Experimente. Da traf es sich gut, dass Fatio gleich von sich aus das Thema
ansprach (N.14): Il y a des raisons tres fortes, tirées des proprietez de la Lumiere et des
couleurs, qui Nous persuadent que les raions de Lumiere sont des corpuscules qui viennent
actuellement du Soleil et des Etoiles jusques a Nous®“. So konnte Leibniz in seiner Antwort
(N. 34) nach der Erklarung der Farben fragen. Dabei erwihnte er die von Edme Mariotte
(De la nature des couleurs, 1681) gegen die Auffassung Newtons vertretene These, dass
Lichtstrahlen keine ureigene konstante Farbe besitzen, sondern dass sich ihre Farbe z. B.
bei der Brechung andert. Leider kam es nicht zu einer Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen durch Fatio.

Leibniz berichtete Huygens am 6. Mai 1694 (N.26) {iber Fatios Brief, nicht ohne
seine skeptische Haltung deutlich werden zu lassen: ,J’ay appris de Mons. Fatio ...
, que Mons. Neuton et luy sont plus portés encor a croire que la lumiere consiste en
des corps qui viennent actuellement du soleil jusqu’a nous, et que c’est par la qu’ils
expliquent la differente refrangibilité des rayons, et les couleurs, comme s’il y avoit des
corps primitifs, qui gardoient tousjours leur couleur, et qui venoient materiellement du
soleil jusqu’a nous. La chose n’est pas impossible, cependant il me paroist difficile, que
par le seul moyen de ces petites fleches que le soleil décoche selon eux, on puisse rendre
raison des loix de la refraction®. Auch Huygens, der Gespriche mit Newton (Sommer
1689) und mit Fatio (zwischen Juni 1690 und September 1691) gefiihrt hatte, war ein
Gegner der newtonschen Korpuskulartheorie. Fiir ihn lieferte die durch O.Ch. Rgmer
(Demonstration touchant le mouvement de la lumiére, 1676) nachgewiesene, sehr hohe
Lichtgeschwindigkeit ein wichtiges Argument gegen diese Theorie: ,,Quant a I’hypothese
pour la Lumiere que Mess™ Newton et Fatio croient possible, je remarque que si la
lumiere consiste en des corpuscules qui vienent actuellement du soleil jusqu’ a nous, et
de mesme de toutes les Etoiles, et des objets que nous voions, il faut de necessité que
cette matiere soit extremement rare, et que le vuide occupe incomparablement plus de
place qu’elle, a fin qu’elle ne soit pas empeschée dans son cours en venant vers 1’oeil
d’une infinité de costez differents. Mais estant si rare, c¢’est a dire composée de particules
si fort separées, comment est ce qu’on peut expliquer I’extreme vitesse de la lumiere,
qui est prouvée par la demonstration de M. Romer[?]* (N. 38). Diesen letzten Einwand
hatte Huygens bereits Fatio ohne Erfolg entgegengehalten. Einen weiteren Priifstein fiir
die Theorie Newtons sah Huygens in der Erklarung der Brechung und insbesondere der
Doppelbrechung, ,qui me sert d’Experimentum Crucis, comme 1’appele Verulamius‘.

Hinsichtlich der Erklarung der Farben hatten nach Huygens’ Auffassung weder Newtons
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noch seine eigenen Untersuchungen hinreichende Klarheit gebracht: ,,Les Experiences
qu’a fait M. Newton de la differente refraction des raions colorez sont belles et curieuses,
mais il n’explique pas ce que c’est que la couleur dans ces raions, et c’est en quoy je
ne me suis pas pleinement satisfait non plus jusqu’a present. Wiederholt hatte Leibniz
versucht, néhere Auskiinfte {iber die optischen Versuche von Newton zu erhalten (vgl.
II1,4 N.282, S.600 u. S.610, und III,5 N.53). Am 9. Juli 1694 erinnerte er Huygens
noch einmal an seinen Wunsch (N.48). Nachdem sein Bemiihen ohne Erfolg geblieben
war, wandte er sich nach Huygens’ Tod ein weiteres Mal an Newton selbst. Auf dem
fiir Newton bestimmten Zettel, mit dem Leibniz versuchte, die seit eineinhalb Jahren
ruhende Korrespondenz wieder aufleben zu lassen, nimmt die Aufforderung, die beziiglich
der Farben erzielten Forschungsergebnisse bald zu veroffentlichen, eine zentrale Stellung
ein (N. 183): ,Vir celeberrimus Isaacus Newtonus rogatur, ut inter alia praeclara inventa,
inprimis ea quae de colorum natura et causis a multis annis observavit et meditatus est,
publicare maturet®. Auch von Huygens’ Erforschung des Kalkspats erhoffte sich Leibniz
Aufschlufl iiber das Wesen der Farben (vgl. N.45 u. N.56) und iiber die Erklarung der
Polarisation des Lichts im Rahmen der Wellentheorie (N.45).

Insgesamt war Leibniz sehr beeindruckt von der Leistungsfahigkeit der huygensschen
Wellentheorie des Lichts. Hierin hatte Huygens seine Vorganger wie I. G. Pardies, P. Ango
und R. Hooke weit iibertroffen. Bei der Wiirdigung von Huygens’ Leistung in der Op-
tik durfte aber auch sein eigener Beitrag Unicum opticae et dioptricae principium (Acta
erud., Jun. 1682, S. 185-190) nicht unerwéhnt bleiben. Anlass dazu bot die U’bersendung
eines Exemplars von M. Knorrs Dissertatio dioptrica de refractione luminis, 1693, an
Huygens (N.26): ,,Voicy un discours de la Refraction d’un scavant professeur a Witen-
berg, qui s’est attaché a expliquer dans ses theses vostre doctrine publiée dans le livre de
la lumiere. Il me cite aussi comme reformateur de I’hypothese de M. des Cartes, et j’avois
dit quelque chose en effect, dans les Actes de Leipzig d’autres fois, qui s’y rapporte, mais
vostre Hypothese me paroist bien plus plausible“. Huygens war enttauscht, dass Knorr
die Bedeutung seines Traité de la lumiere unterschatzt und seine Wellentheorie mit den
Theorien der Vorganger R. Hooke (Micrographia, 1665) und 1. G. Pardies, der die Grund-
lage fiir P. Angos L’Optique divisée en trois livres, 1682, geschaffen hatte, auf eine Stufe
gestellt hatte. Den wesentlichen Fortschritt gegeniiber seinen Vorgangern sah Huygens
in der Erklarung des Phanomens der Doppelbrechung, denn: ,ces autheurs auroient esté
bien empeschez a rendre raison des bizarreries du Cristal d’Islande (N. 38). Fiir Leibniz

hingegen war die huygenssche Erklarung der Wellenfortpflanzung die wesentliche Inno-
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vation (N.45). Seine Kritik an Ango, die er vorher bereits in einem nicht abgefertigten
Brief an Huygens (III,4 N.282) und in einem Schreiben an Tschirnhaus (III,5 N.130)
zum Ausdruck gebracht hatte, wurde nun auch Huygens unterbreitet: ,Le P. Ango qui
ne scavoit de cela que ce qu’il avoit pu trouver dans les papiers du P. Pardies, apres
avoir bien siié inutilement pour rendre raison de la loy des sinus, a enfin fabriqué un
pur paralogisme habillé en demonstration, pour se tirer d’affaire”. Alle Vorginger von
Huygens waren nach Leibniz’ Auffassung nicht im Stande gewesen, die normale Brechung
des Lichts oder die Doppelbrechung zu erklaren.

Trotz der erreichten Fortschritte war Leibniz weiterhin an neuen Arbeiten auf dem
Gebiet der Optik interessiert. Als er von dem Erscheinen von N. Hartsoekers Essay de
dioptrique, 1694, erfuhr, galt sein Hauptinteresse der dortigen Erklarung des Brechungs-
gesetzes (N.102). Leibniz regte auch immer wieder die Verdffentlichung von neuen For-
schungsergebnissen an, so z. B. als D. Cliiver am 14. Juni 1694 (N.43) eine neue Studie
iiber die Brechung bzw. Beugung des Lichts ankiindigte. In seiner Antwort beurteilte er
das Projekt sehr wohlwollend und mahnte zugleich zur Eile: ,,Ca seroit quelque chose de
bien beau si vous pouviés expliquer la diffusion des rayons d’une maniere nouvelle et bien
intelligible. Et sur tout si vous pouviés rendre raison des couleurs tant apparentes que
fixes. Et je vous supplie au nom du public de produire bientost vos pensées (N. 128). Von
Huygens, der die Arbeit an seiner Dioptrik im Frithjahr 1692 (vgl. III,5 N.90) wieder
aufgenommen hatte, diirfte Leibniz allerdings einiges mehr erhofft haben als von Cliiver:
,IN’aurons nous pas bien tost vostre Dioptrique? J’espere d’y trouver des explications des
Meteores emphatiques suivant cette echantillon qu’on a vii de vous autres fois* (N. 56).

Im Jahr 1696 fand auch der seit fiinf Jahren wahrende Streit zwischen D. Papin
und D. Guglielmini wieder seinen Niederschlag in Leibniz’ Korrespondenz. Guglielmini
hatte in seiner Schrift Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita, 1690-1691,
grundlegende Fragen der Stromungslehre in offenen Kanélen behandelt. Dazu hatte Papin
mit seinen Observationes quaedam circa materias ad hydraulicam spectantes im Maiheft
1691 der Acta eruditorum kritisch Stellung genommen. Guglielminis Erwiderung Epis-
tolae duae hydrostaticae erschien 1692 (III,5 N.50). Der Streit drehte sich vor allem
darum, ob die Fallgesetze Galileis in der Stromungslehre Giiltigkeit besaflen, ob die Ge-
schwindigket in den oberen Teilen eines Stroms durch die Bewegung der unteren Teile
beeinflufit wurde und wie die Ausflussgeschwindigkeiten einer Fliissigkeit aus einer Rohre
bzw. aus einer Offnung im Boden eines Behilters bei gleicher Druckhdhe zu bestimmen

waren. Papins Entgegnung auf Guglielminis Epistolae duae hydrostaticae erschien 1695
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in Form eines offenen Briefes an Huygens unter dem Titel ,Lettre, touchant la mesure
des eaux courantes” bzw. , Epistola ... de fluentium aquarum mensura*“ im Rahmen von
Papins Recueil de diverses pieces touchant quelques nouvelles machines bzw. Fasciculus
dissertationum de novis quibusdam machinis. Hier wiederholte Papin seine Einwéande in
ausfiihrlicherer und detaillierterer Form als in den Observationes quaedam von 1691. Da-
bei verzichtete er auf mathematische oder technische Beweise und beschrankte sich auf
die Betrachtung von Analogien bzw. Unterschieden zwischen festen Kérpern und Fliissig-
keiten. Auf diese Weise glaubte er, die Einwéande Guglielminis widerlegt bzw. iiberfliissig
gemacht zu haben (vgl. Recueil de diverses pieces, S.73). Papins Recueil wurde (wohl
von Leibniz) im Augustheft der Acta eruditorum 1695 rezensiert und so Guglielmini be-
kannt. Als dieser mit seinem Schreiben vom 22. Juni 1696 (N.242) die Korrespondenz
mit Leibniz wieder aufnahm, hatte er Papins Schrift noch nicht in Handen. Daher glaubte
er, weder zu einer Stellungnahme noch zu einer Entgegnung verpflichtet zu sein. Er bat
aber Leibniz um Hilfe bei der Beschaffung dieser Schrift. Im folgenden Monat lief§ Papin
dann zwei Exemplare seines Recueil an Leibniz senden. Das Exemplar, welches Leibniz
an Guglielmini weiterleitete, erreichte allerdings den Adressaten nicht.

Nach Guglielminis Aquarum fluentium mensura waren die Gesetze der Stromungs-
lehre allein durch das Geféille des Kanals bzw. die Neigung der Wasseroberflache sowie
durch den Druck des Wassers zu erklaren. Weder Gravitation noch Widerstandskrafte
wurden berticksichtigt. Diese mathematisch-abstrakte Betrachtungweise konnte nicht
ohne weiteres auf wirkliche Fliisse und Kanéale angewandt werden. Im oben genannten
Schreiben teilte Guglielmini nun Leibniz mit, dass er einen neuen Traktat vorbereite,
der diesen Einschrankungen nicht unterliegen sollte ,e dilucidare in esso qualche cosa
che restasse oscura sopra il moto delle acque considerato colla tarra delle resistenze;
gia che il S*® Papini non vuol capire, ch’io nelle mie dimostrazioni facio una matema-
tica astrazione dalle med®; né ¢ possibile il considerarle tutte nel suo valore.“ (N.242).
Mit dem Erscheinen dieses praxisbezogenen Hauptwerks Guglielminis Della natura de’
fiumi trattato fisico-matematico, 1697, verlor der akademische Streit mit Papin iiber die
Stromungslehre weitgehend seine Bedeutung.

4. Medizin

Ramazzini publizierte — nicht zuletzt auf Leibniz’ Rat hin (vgl. die Einleitung zu Band

II1,5) — Constitutiones epidemicae oder medizinische Ephemeriden fiir die Jahre 1690
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bis 1694, in denen er epidemische Krankheiten, die in der Region um Modena auftra-
ten, beschrieb. Wiederholt empfahl Leibniz in den folgenden Jahren ihm bekannten Me-
dizinern, derartige medizinische Erfassungen auch fiir andere Gegenden durchzufiihren
und zu veroffentlichen. Gleich zu Beginn des Berichtszeitraumes ging ein entsprechendes
Ansinnen an den renommierten Arzt G. Franck von Franckenau in Wittenberg mit fol-
genden Wortlaut: ,,Nec quicquam video quod aptius quadret in Societatis Leopoldinae
institutum, et Ephemeridium nomen; praesertim si passim idem ageretur per Germaniam,
sufficerent breviculae Annotationes in Epistolae modum sub exitum anni publicandae a
diversarum regionum medicis egregiis nec opus est ut justi tractatus dentur ad Ramaz-
zini modum nisi quis sponte eo inclinet. Tu quidem, Vir Ampl™¢, unus omnium optime
Germanis nostris praeluxeris et gaudeo Te mihi assentiri in probando hoc instituto. Nec
dubito quin tua autoritate atque exemplo excitari possit, quicquid est per Europam
praeclarorum Medicorum.* (N. 1). Franckenau war durchaus bereit, diesen Aufruf zu un-
terstiitzen und ihn an Fachkollegen in Wittenberg, Dresden, Torgau, Leipzig, Zerbst,
Halle, Magdeburg und Berlin weiterzugeben, wie aus seinem Antwortschreiben hervor-
geht. Dennoch wird es nicht zu entsprechenden Aufzeichnungen Franckenaus gekommen
sein. Auch Leibniz selbst erhielt immer wieder Mitteilungen von Korrespondenten iiber
die Pest und andere Epidemien, zum Beispiel von A. Vagetius aus Wittenberg (N. 106):
,Hic loci omnia adhuc bene se habent, licet maligno morbo multi, interque hos plurimi
Diaetae rectae minus observantes mortui sint. Parvula tamen haec mutatio fabulae de
peste hic grassante locum dedit, cum morbus epidemius per majorem Germaniae partem
serpat®.

Die direkte Korrespondenz zwischen Leibniz und Ramazzini ruhte im Berichtszeit-
raum weitgehend. Lediglich ein Schreiben Leibnizens mit Griilen an Freunde und Kolle-
gen in Italien ist tiberliefert. Beilage dazu war ein Exemplar von Leibniz’ Schrift iiber die
neuentdeckte Heilpflanze Ipecacuanha: Relatio ... de movo antidysenterico Americano,
1696. Leibniz hatte erstmals durch einen Brief Ch. Brosseaus vom 8. April 1695 (I, 11
N. 265) etwas iiber die Ipecacuanha erfahren. Seine Relatio konzipierte er dann als Mittei-
lung an die Leopoldina; zusétzlich wurde sie (auf Leibniz’ Veranlassung) als Anhang zu
M. Listers Sex exercitationes medicinales de quibusdam morbis chronicis, 1696, gedruckt.
Davon berichtete er Bodenhausen in seinem Schreiben vom 23. Dezember 1695. Die Heil-
wirkung der Ipecacuanha war bereits 1648 von W. Piso in der Historia naturalis Brasiliae
beschrieben worden, geriet aber danach in Vergessenheit. Aufler der Verwendung als Mit-

tel gegen die Ruhr sah Leibniz noch weitere therapeutische Anwendungsméglichkeiten
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fiir diese Pflanze: ,,Wenn die intestina oder interna nicht per gangraenam oder sonst gar
corrumpiret, heilet dieses remedium ohnfehlbar. Ich zweifle nicht es miifle noch trefliche
andere usus auch in andern morbis haben* (N.187). Auch in der Korrespondenz mit
Joh. Bernoulli wurde das Antidysentericum Americanum thematisiert. Dort erlauterte
Leibniz die Umstande der Neuentdeckung dieser Wurzel: ,,Curavi nuper edi relationem
ex Gallia mihi missam de novo illo et admirabili Antidysenterico; quod mercator quidam
ex Hispania attulit, et jussu Regis innumeris successibus comprobatum est. Non dubito
quin Tibi in Gallia versanti dudum innotuerit.“ (N. 202). Daraufhin erkundigte sich Ber-
noulli u. a. bei dem zugleich mit ihm berufenen Medizinprofessor T. van Essen nach dieser
Wurzel, wobei zwei weitere van Essen hinreichend bekannte Heilpflanzen aus Siidamerika
(die Herba Paraguay und der Cortex Peruvianus) ins Gesprach gebracht wurden. Wenig
spater iibermittelte Bernoulli Leibniz dann den Bericht eines renommierten Apothekers
aus Amsterdam iiber die Ipecacuanha und weitere Heilpflanzen. Leibniz reagierte um-
gehend mit der Ubersendung eines Exemplars seiner Relatio sowie einer Aufzeichnung
iiber heilsame Rinden. Er erkundigte sich auch nach moglichen Bezugsquellen und nach
der Verwendung der Ipecacuanha in den Niederlanden. Die Chinarinde sei in Hannover
erhaltlich, wenn auch nicht in bester Qualitdt. Fiir die Perurinde gab Leibniz sogleich
eine Bestellung auf: ,,Ternae librae optimi Corticis Peruviani mihi erunt gratissimae, ut
sit ad manus cui fidi possit si quid incidat“ (N.214). Diesen Wunsch konnte Bernoulli
dann einen Monat spéter erfiillen. Beziiglich der Ipecacuanha erfuhr Leibniz Anbieter und
Kaufpreis in Amsterdam. Uber die Anwendung dieser Heilpflanze sowie der Herba Para-
guay wollte sich Bernoulli aber noch weiter informieren. Auch die Angaben van Essens
zur Dosierung und zur verfehlten Wirkung der Herba Paraguay als Brechmittel wurden
Leibniz mitgeteilt. Am 25. Mai 1696 (N.229) ging er auf diese ausgebliebene Wirkung
der Herba Paraguay ein und sprach dabei die Problematik der Heilmittelverfalschung an:
,2Herbam Paraguay quae apud amicum tuum nihil effecit, suspicor genuinam non fuisse.
Eaque res imprimis deterret a talibus redimendis®.

Leibniz” Beschaftigung mit der Arzneikunde diirfte nur zum Teil durch sein wissen-
schaftliches Interesse am medizinischen Fortschritt bedingt gewesen sein. Es ging ihm
nicht zuletzt auch um seine eigene Gesundheit und um seine Therapiewiinsche. Am 24.
Oktober 1694 (N.67) erkundigte er sich z. B. bei J. Teyler iiber einen Arzneitrank, der
als Brechmittel dienen konnte: ,Feu M. Boyle m’a dit qu’il y a une Herbe des Indes
qui fait vomir sans effort. Maintenant on m’a conté, qu’il y a une maison a Amsterdam

ou l'on peut trouver un brevage, qui fait un semblable effect. Je vous supplie de vous
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en informer, et de m’en dire vostre sentiment”. In einem nicht gefundenen Schreiben
hatte Leibniz auch Bodenhausen iiber seine gesundheitlichen Probleme berichtet. Dazu
bemerkte dieser am 17. November 1694 (N.71): ,Es ist kein wunder, dal M. h. H. in sol-
che indisposition gefallen, so nohtwendig aus gar zu vieler application von jugend auf bif3
anhero entstehen miilen. Bodenhausens empfahl Leibniz, sich auszuruhen, Diat zu hal-
ten und sich mehr zu bewegen: , Er wolle doch auf eine zeit zum wenigsten, bifl Er Seiner
gesundheit versichert, Seine application moderiren v. eine gewifle ... diaet halten, ohne
welche alle medicamente umbsonst, v. die kranckheit incurabel wird. Wolte also rathen,
dafl Er nicht weder mit lesen, noch mit schreiben v. meditiren iiber eine halbe stunde
... auf einmahl zubringe, sondern solche mit auf v. abspatzieren (sed sine defatigatione)
oder mit einem guten freunde abbreche”. In Bodenhausens Schreiben vom 26. Mai 1695
(N.119) lesen wir dann dessen Annahme, dass Leibniz an einer Gallenkrankheit leide.
Fiir seinen Florentiner Freund war klar, ,dafl Seine indisposition gantz anders als man
zuvor gemeynet, in dem das praedominium bilis gewif3, nicht allein ex phlogosi circa dia-
phragma, amaritie in ore, urina amariore, sondern auch aus den juvantibus ... als dem
Citronensaft zu erkennen; waren also ... nur dergleichen acida zu rathen, welche nicht zu
starck agiren“. Bodenhausen schilderte einen ihm bekannten Fall, in dem Tropfen des Vi-
triols bei einer ansteckenden Ruhrepidemie in Italien erfolgreich waren. Er empfahl u. a.
die Einnahme dieses Mittels: ,,Wolte also unmafigeblich rathen zu solchen mitioribus aci-
dis ... als v. g. spiritus salis dulcis . . . oder auch (v. frequentius) zu gebrauchen den rorem
Vitrioli ... das @ aus den Ungarischen bergwercken ... ware es ohne vergleichung befler
... Schlage also unterdeflen diesen bloflen rorem als ein euporistum vor*. In Anbetracht
der leibnizschen Symptome riet Bodenhausen auflerdem zur Einnahme eines vitriolischen
Brechmittels unter arztlicher Aufsicht: ,Eines nur wolte ich noch rathen; nemblich, dafl
weil M. h. H. bilis excessum im munde, brust v. urin verspiihret, Er cum consilio Medici
eoque praesente ein moderates vomitiv einnehme vor einmahl, deflen dosis nicht zu grof3
sondern nach Seiner complexion gerichtet; die @-i°lischen yomitiva sind nicht so grob als
die §'at2 welche uns engbristige . .. hart angreiffen ... M. h. H. wiirde eine grof3e erleich-
terung v. kithlung empfinden®. Anschliefend beschrieb Bodenhausen die Wirkungweise
des Brechmittels und mahnte zugleich zur Behutsamkeit: , Hiite sich dabey die brust bey
wahrender operation zu erkalten, v. verhindere den schweify nicht bey solcher operation®.
Vor allem aber sollte Leibniz die Behandlung nicht hinausschieben und jede Anstren-
gung vermeiden. Aus Leibniz’ Schreiben vom 24. Juni 1695 (N. 134) erfahren wir dessen

Reaktion auf Bodenhausens Vorschlage. Was die sauren anorganischen und vitriolischen
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Mittel anbelangt, war er nicht abgeneigt, sie auszuprobieren. Hinsichtlich der von Bo-
denhausen vorgeschlagenen Anwendung eines Brechmittels wollte er sich die Sache noch
einmal iiberlegen.

Nicht selten erhielt Leibniz Berichte iiber gesundheitliche Probleme seiner Korre-
spondenten oder Anfragen wegen Medikamenten und Arzneimitteln wie z. B. von J.S.
Haes (N.223), wo es um ,la teinture aperitive du D* Moebius et spiritum Martis vo-
latilem striatum, du D* Hoffman* ging. J.D. Crafft klagte immer wieder iiber seine
Gichtschmerzen und suchte nach dem richtigen Medikament, um das Leiden zu bekamp-
fen: ,Medicamenta ex Calce viva per Sp. Vini werden, wie mich duncket, darinne sehr
gerithmet, vnd hatt meins behaltens Farner in seinen Truz Podagra davon geschrieben*
(N.58). Gegen das Unwohlsein seiner Frau Dorothea sollte ein &hnliches Mittel (Schroders
Kalkgeist, Spiritus calcis vivae Schroederi) Abhilfe schaffen.

Ein ausgeprigtes Interesse an der Anatomie und an neuen anatomischen Erkennt-
nissen zeigte sich bei Leibniz im Berichtszeitraum auch dieses Bandes. Im Friihjahr 1695
begleitete der Chirurg J. M. B. Bouquet den Prinzen Maximilian Wilhelm von Hannover
auf einer Reise nach Italien. Am 3. Méarz 1695 (N.99) schrieb Bouquet aus Padua: ,,on
ne parle apresent a Padoué (au moins ceux avec quy Je conversse) que d’anathomie et
de medecines. Bouquet hatte in Padua einem Sezierer bei der Obduktion einer Reihe
von Leichen assistiert. Davon waren zwei Falle besonders erwahnenswert. Im ersten Fall
hatte sich bei der Obduktion einer Leiche die Milz zweigeteilt vorgefunden, und zwar
mit einem Teil im Brustbereich und dem anderen im Bauchraum. Beim zweiten Fall war
man angeblich in einer Leiche auf zwei voneinander getrennte Lebern gestoflen. Die eine
Leber befand sich in der normalen Lage und besal normale Proportionen. Die zweite
Leber entdeckte man innerhalb der Hiillen des Zwerchfells. Laut Bouquets Bericht hatte
sie die Grofle von zwei Fausten, wog etwa zwei bis drei Pfund und hatte eine in etwa
runde Figur und einen kleinen Lappen. Unterhalb dieser Leber verlief dann die Hohlvene,
die zu den sonstigen Venen und zahlreichen Schlagadern fiihrte. Da Leibniz weitere De-
tails wiinschte, ging Bouquet in seinem néachsten Schreiben erneut auf die beiden Fallen
ein (N.130). Zunéchst erlauterte er die Umsténde der Untersuchung der Leiche mit zwei
Lebern. Zusammen mit dem Sezierer hatte er ein Organ zwischen den Membranen des
Zwerchfells untersucht, das zunachst als Herz gedeutet wurde. Durch weitere Recherchen
wurden dann Ahnlichkeiten mit einer Leber festgestellt. Die Gestalt und die Substanz
des Organs, der Verlauf der Hohlvene sowie die Verteilung der Venen und Schlagadern

durch den ganzen Korper deuteten auf eine Leber hin. Gallenblase und Gallenblasengang
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bis zum Darm fehlten. Bouquet erlauterte ebenfalls die Besonderheiten der zweiten Ob-
duktion. Es handelte sich dabei um die Leiche eines verkriippelten Mannes, der nie laufen
konnte. Durch die Krankheiten und die Lebensumstande des Mannes waren die Organe
des unteren Bauchraumes geschwollen, zusammengeprefit und nach oben gedriickt wor-
den. Die Lebensumstande gaben auch eine Erklarung fiir die geteilte Milz des Mannes.
Ein Teil des iibergrolen Organs war namlich durch eine Erweiterung des Zwerchfells in
den Brustbereich gedriickt worden. Fiir Bouquet waren diese Missbildungen eine Gro-
teske der Natur, von der keine neuen Erkenntnisse iiber die Funktion der betroffenen
Organe zu erwarten waren.

Uberlegungen Leibnizens zum Beruf des Mediziners, zum medizinischen Fortschritt
und zur Medizin als empirischer Wissenschaft sind weitere Themen des vorliegenden
Bandes. So schrieb er am 22. Juni 1694 (N. 45) an Huygens: , Plat a Dieu, que nos études
servissent a nous faire avancer considerablement dans la Medecine. Mais jusqu’icy cette
science est presque entierement Empirique. Il est vray que I’ Empirie méme seroit de grand
usage, si on s’attachoit a bien observer, et méme a bien employer tant d’observations déja
faites, mais comme la Medecine est devenue un Mestier, ceux qui en font profession ne la
font que par maniere d’acquit, et autant qu’il faut pour sauver les apparences; scachant
bien que peu de gens sont capables de juger de ce qu’ils font. Je voudrois que quelque
ordre religieux, tel que celuy des Capucins par exemple, se fut attaché a la Medecine
par un principe de charité. Un tel ordre bien reglé la pourroit porter bien loin“. Huygens
signalisierte zwar seine Zustimmung zu Leibniz’ Vorstellungen, ging aber nicht weiter
darauf ein. — Der studierte Mediziner Joh. Bernoulli, Autor der Schriften Dissertatio
chymico-physica de effervescentia et fermentatione, 1690, und Dissertatio inauguralis
physico-anatomica de motu musculorum, 1694, wurde von Leibniz im Juli 1694 ermahnt,
sich auch weiterhin mit der Medizin zu befassen (N. 137). Mehr als ein Jahr spéter kam
Leibniz in einem Schreiben an den Bruder auf diese Anregung zuriick (N.181): ,Atque
utinam inciperent quibus licet, de Medicina constituenda cogitare attentius. Ego enim
non dubito multa nos jam tum praestare posse, si saperemus, id est si vellemus cogitare
quae maxime interest nostra. Itaque etiam CI™"™ Fratrem tuum hortatus sum, ut subinde
huc animum verteret, non quasi Clinicum fieri velim Medicum, quales vix sui amplius
esse solent, sed quod putem ea aetate, eoque ingenio, posse ab ipso in re Medica non
hospite aliquid magni proficisci“. In seinem Antwortschreiben (N.211) hob Jacob dann
die Moglichkeiten der Anwendung der Mathematik in der Medizin hervor: ,Non dubito,

quod si quis principia Mathematica ad Medicinam applicare vellet, is rem Medicam,
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immane quantum promovere posset. Hac nempe opinione motus, Auctor primum extiti
Fratri, ut hoc studium amplecteretur, et quam primum illud salutare inceperat, identidem
illum stimulavi, ut principia Scientiae, quam a me didicerat, huc applicaret: ... praevisa
enim difficultate absterritus, vix de Fermentatione et de Motu musculorum quaedam
dedit: quantillum autem istud est, satis ostendit, quid Medicus Mathesi adjutus possit*.

5. Biographica, Administration und Wirtschaft

In den Berichtszeitraum fallen drei Ereignisse, die, so unterschiedlicher Natur sie auch
sind, ein bezeichnendes Licht auf Leibniz’ Lebenssituation werfen. Das chronologisch
erste war Leibniz’ Versuch, an den Berliner Hof zu wechseln, um dort die Stelle des am
26. Oktober 1694 verstorbenen Samuel von Pufendorf zu iibernehmen. Das zweite war
das Erscheinen des Bandes 1 der Opera mathematica von J. Wallis, in dessen Vorwort
der Eindruck erweckt wurde, als sei die newtonsche Fluxionsrechnung Leibniz bereits
1676 zuganglich gemacht worden. Und das dritte Ereignis war die von Leibniz lange an-
gestrebte Ernennung zum geheimen Justizrat. Das erste Ereignis signalisierte Leibniz’
Unzufriedenheit mit seinen Lebens- und Arbeitsverhéaltnissen in Hannover, insbesondere
seine U’berlastung durch das Projekt der Welfengeschichte. Das zweite dokumentierte
die wachsende Bereitschaft der englischen Mathematiker, die Prioritdt Newtons an der
Infinitesimalrechnung einzufordern und den Einfluss des leibnizschen Calculus zuriick-
zudrangen. Die Beforderung von 1696 schliellich zeigte, dass Leibniz’ Engagement fiir
die Interessen des hannoverschen Kurfiirsten bis zu einem gewissen Mafl Anerkennung
gefunden hatte. Dass sich dies 1 % Jahre spater durch den Tod von Ernst August wieder
andern wiirde, konnte Leibniz noch nicht wissen.

Wie unter dem Themenkreis ,Medizin‘ im Einzelnen ausgefiihrt, war Leibniz in den
Jahren 1693 bis 1695 haufig indisponiert. So schrieb er bereits am 12. Mai 1693 an den
Kammerprasidenten O. Grote: ,,Je seray trop heureux si ma santé que je voy diminuer me
fournit de quoy achever tout ce que j’ay projetté pour L’Histoire passée de la S™¢ Maison
... “ (1,9, S.37), und es war kein Zufall, dass Leibniz’ Klage iiber seine gesundheitliche
Labilitat haufig in Zusammenhang mit der Aufgabe der Welfengeschichte laut wurde. Der
Mediziner E. Gorlich, der die schriftlich iiberlieferten Krankheitssymptome untersucht
hat (E. GORLICH, Leibniz als Mensch und Kranker, 1987), fasste Leibniz’ Krankheit
dieser Epoche als ,psychovegetativen Beschwerdenkomplex zusammen (S.110ff.) und
aulerte die Vermutung, dass sie mit der Angst vor dem Alter in Zusammenhang stehen

konnte. In jedem Falle aber spielte eine subjektiv empfundene Uberlastung — vor allem
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wegen der Hausgeschichte — eine entscheidende Rolle fiir das Krankheitsbild. In diese
Phase einer nicht unerheblichen Lebenskrise fiel nun der Tod Pufendorfs, des fithrenden
Historikers am Brandenburger Hof. Bereits gut einen Monat spéter fragte Leibniz bei dem
Diplomaten und Altertumswissenschaftler E. v. Spanheim an (I, 10 N.438), ob Kurfiirst
Friedrich III. diese Stelle wiederbesetzen wolle, und wenn ja, ob man, fiir den Fall, dass
Spanheim selbst dafiir nicht in Frage kdme, nicht an ihn denken koénne: ,si ... on ne
pourroit pas songer a un homme tel que moy.“ Und Leibniz fuhr fort: ,Et je vous laisse
juger, Monsieur, si vostre recommendation ne pourroit faire en sorte, que je ne fusse point
obligé de faire le pretendant ... “. Selbstverstandlich war sich Leibniz bewusst, dass er
seine hannoverschen Aufgaben nicht einfach fallen lassen konnte. Deshalb versuchte er,
den in seinen Plan Eingeweihten klarzumachen, dass er alle in Hannover eingegangenen
Verpflichtungen auch von Berlin aus erfiillen konne. Obwohl sich neben Spanheim auch
der Premierminister E. Ch. v. Danckelman sehr wohlwollend der Angelegenheit annahm,
scheiterte das Vorhaben. Aus Berlin wurde Leibniz darauf hingewiesen, dass die Witwe
Pufendorfs weiterhin das Geld aus der Stelle ihres Mannes benétige, und so verschwand

im Herbst 1695 das Thema aus Leibniz’ Korrespondenz.

Die Vorgeschichte des so genannten Prioritatsstreites reicht weit zurtick. Diese mehr
als ein Jahrzehnt wahrende Kontroverse war nur deshalb moglich, weil weder Leibniz noch
Newton rechtzeitig iiber die Errungenschaften des jeweils anderen auf dem Gebiet der
infinitesimalen Analysis informiert waren. Die Englénder wussten bis 1684 fast nichts von
der leibnizschen Methode, insbesondere nicht den Zeitpunkt ihrer Erfindung und nicht
die Chronologie ihrer Ausarbeitung. Leibniz seinerseits hatte zwar von dem Sekretér
der Royal Society einige Ergebnisse der Englinder brieflich mitgeteilt bekommen und
auch bei seinem zweiten Londonbesuch Einsicht in Newtons Handschrift De analysi per
aequationes numero terminorum infinitas von 1669 nehmen konnen, er hatte aber von
der Methode der Fluxionsrechnung bis 1693 keinerlei Kenntnis. Ebenso wenig wusste er
vom Zeitpunkt ihrer Entstehung. Die Folge war, dass jeder mit Recht glauben konnte,
der erste Erfinder einer Infinitesimalmathematik gewesen zu sein, und dass, sofern nicht
nur die Ergebnisse, sondern auch die Methoden vergleichbar waren, der jeweils andere
beim Konkurrenten Anleihen gemacht haben konnte. Warum diese Symmetrie faktisch
nicht eintrat und warum die Englénder offensiver als die kontinentalen Mathematiker
vorgingen, ist nicht zuletzt in der Vorgeschichte begriindet, die in der Einleitung zum

ersten Band dieser Reihe ausfiithrlich beschrieben worden ist.
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Schon als J. Craig seine Methodus figurarum lineis rectis curvis comprehensarum
quadraturas determinandi, 1685, verfasste, hatte er in engem Kontakt mit Newton ge-
standen, ohne allerdings von seiner damaligen Einschétzung der Uberlegenheit des leib-
nizschen Calculus abzuriicken (was erst mit seiner Schrift De calculo fluentium libri duo,
1718, erfolgte). Sein Lehrer D. Gregory hatte bereits 1691 einen Auszug aus der ,epis-
tola posterior’ von Newton erhalten (NEWTON, Correspondence 3, N.376). 1694 plante
Gregory sogar eine eigene Abhandlung mit dem Titel ,Isaaci Newtoni methodus fluxio-
num ubi calculus differentialis Leibnitij et methodus tangentium Barrovij explicantur et
exemplis plurimis omnis generis illustrantur® (ST. ANDREWS, Univ. Lib. QA33G8D12),
nachdem er mit Newton ausfiihrliche Gesprache iiber die Infinitesimalrechnung gefiihrt
und dessen mathematische Handschriften kennengelernt hatte (vgl. NEwTON, Corre-
spondence 3, N.441f.). Auch Fatio de Duillier, der nach einjéhriger Zusammenarbeit
mit Huygens seit 1687 in London wohnte, wo er auch eine eigene inverse Tangenten-
rechnung entwickelte (vgl. HUYGENS, (Fuvres 22, S.126-151), hatte spétestens 1689 das
Vertrauen Newtons erworben. Nach einem zweiten, gut einjahrigen Hollandaufenthalt,
wahrend dessen er wieder hdufigen Kontakt mit Huygens pflegte (vgl. III, 5 N. 8), schrieb
er am 28. Dezember 1691 aus London an Huygens: ,Il me paroit par tout ce que j’ai
pll voir jusques ici, en quoi je comprens des papiers ecrits depuis bien des années, que
Monsieur Newton est sans difficulté le premier Auteur du calculus differentialis, et qu’il
le connoissoit autant ou plus parfaitement que Monsieur Leibnitz ne le connoit encore,
avant que ce dernier n’en eut eu seulement la pensée, qui méme ne lui est venue a ce qu’il
semble qu’a 1’occasion de ce que Monsieur Newton lui ecrivit sur ce sujet. Und um zu
suggerieren, dass Newton seine Meinung teile, fuhr Fatio fort: ,,(Voiez Monsieur s’il Vous
plait la page 253 du livre de Monsieur Newton). Aussi je ne puis assez m’étonner que
Mr. Leibnitz n’en marque rien dans les Acta Lipsiensia. Les dernieres ouvertures que j’ai
eues sur cette matiere me sont venues de deux mots seulement que m’a dits Mr. Newton;
et j’ai été surpris qu’aiant été jusque la si prez d’avoir les mémes choses elles eussent
pt echapper pendant si longtemps & ma connoissance. (HUYGENS, (Buvres 10, S.214).
Leibniz erfuhr damals nichts von diesen Ansichten Fatios.

Es hatte sich somit bei etlichen englischen Mathematikern die Meinung herausge-
bildet, dass Newton die auf dem Kontinent florierende, Leibniz zugeschriebene Infinite-
simalrechnung viel frither entdeckt habe und dass die leibnizsche Methode offensichtlich
nur eine mit anderen Notationen versehene Umformulierung der newtonschen Fluxions-

rechnung sein konne. Dies lag umso néher, als Leibniz bei seinem zweiten Londonbesuch
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1676 Einblick in newtonschen Papiere (vgl. ITI, 1 N.98) und zusétzlich noch zwei ausfiihr-
liche Briefe (,epistola prior’ et ,posterior‘; III,1 N.88,5 u. III,2 N. 38) mit newtonschen
Ergebnissen erhalten hatte. Um dieser Meinung und den Leistungen der Engléander auch
offentlich Geltung zu verschaffen, mussten schnellstens die Belege bereitgestellt und pu-
bliziert werden. Das betraf zum einen die newtonsche Fluxionsrechnung, die immer noch
unveroffentlicht war, und zum anderen alle Mitteilungen iiber englische Ergebnisse, die
an Leibniz gesandt worden waren.

Wallis war der erste, der diesen Plan im Rahmen seiner Opera mathematica zielstre-
big umzusetzen versuchte. Da aber Newton nicht in vollem Umfang zustimmen mochte,
musste Wallis sich zunéchst mit Ausziigen aus dem einschlagigen Material zufrieden ge-
ben. Leibniz erfuhr zuerst durch Huygens von dem beabsichtigten Druck der newtonschen
Fluxionsmethode, und zwar mit dessen Brief vom 12. Januar 1693 (III,5 N.123), ohne
dass er auf diese Nachricht, die ihn eigentlich héatte erfreuen miissen, reagiert héatte. Als
néichstes informierte ihn Newton selbst (III,5 N.194) iiber das Erscheinen von Ausziigen
aus den ,epistolae’ und iiber die Auflosung des dortigen Anagramms im Rahmen der
lateinischen Neufassung von Wallis’ Algebra (= S.1-482 des zweiten Bandes des Opera).
Auch hierauf erfolgte keine leibnizsche Reaktion. Huygens erhielt den Anfang September
1693 erschienenen Opera-Band im Mai 1694 (vgl. N. 38). Da Leibniz noch kein Exemplar
besafl, bat er Huygens um eine Kopie derjenigen Partien, die Newtons neue Entdeckun-
gen auf dem Gebiet der inversen Tangentenmethode enthielten (vgl. das P.S. von N. 45).
Mit N.54 vom 24. August 1694 konnte Huygens ihm dann einen einschlagigen Auszug
iibersenden, den er von D. Gregory erhalten hatte. Huygens hatte diesen Auszug vorher
bereits L’Hospital angeboten und dabei den problematischen Zusatz von Wallis: ,,Huic
Methodo affinis est tum Methodus differentialis Leibnitii, tum utraque antiquior illa quam
Dt Is. Barrow in Lectionibus Geometricis exposuit. Quod agnitum est in Actis Leipsicis
... a quodam qui methodum adhibet Leibnitii similem. Quodque ab his duobus est super-
additum, est formularum Analyseos brevium et commodarum adaptatio illius Theoriis.*
(WALLIS, Opera 2, S.396) zitiert, den er mit den Worten kommentiert hatte: ,En quoy
pourtant il fait tort a ces Messieurs. (HUYGENS, (Fuvres 10, S. 623). Im Antwortbrief an
Huygens (N.56) bemerkte Leibniz dann: ,Je voy que son calcul s’accorde avec le mien,
mais je pense que la consideration des differences et des sommes, est plus propre a éclairer
I’esprit; ... Il me semble que M. Wallis parle assez froidement de M. Newton et comme
s’il estoit aisé de tirer ces methodes des lecons de M. Barrow. ... je suis faché de n’y

point trouver les nouvelles Lumieres que je me promettois pour I’inverse des Tangentes.
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Car ce n’est qu'une methode d’exprimer la valeur de I’ordonnée de la courbe demandée,
per seriem infinitam dont je scavois le fonds des ce temps la; ... . An dieser einzigen
(uns bekannten, unmittelbaren und abgefertigten) Reaktion auf den Band 2 der Opera
von Wallis ist zweierlei beachtenswert: 1. Leibniz iiberging die Fragen einer zeitlichen
Prioritdt und einer moglichen Abhéngigkeit der newtonschen und leibnizschen Infinitesi-
malmethoden, obwohl er die behauptete Ahnlichkeit der beiden Methoden bestatigte. 2.
Leibniz zeigte sich enttduscht dariiber, dass nur eines der beiden Verfahren zur Losung
von Differentialgleichungen, namlich die formale Potenzreihenmethode, gedruckt worden
war, das andere, welches ,in extractione fluentis quantitatis ex sequatione simul invol-
vente fluxionem ejus® (vgl. III, 2, S. 114) bestand, dagegen nicht. Damit verkannte oder
verdrangte Leibniz die vollig neue Situation, die darin bestand, dass er nun nicht langer
von zwei grundsatzlich verschiedenen Infinitesimalrechnungen ausgehen konnte, und die
daraus zwangslaufig entstehenden Fragen nach Prioritat und Plagiat. Oder war der sonst
so sehr der ,historia inventionis’ Verpflichtete in dieser Zeit nur noch am Fortschritt der
Wissenschaft (hier der Weiterentwicklung der Theorie der Differentialgleichungen) inter-
essiert? Diese Frage stellt sich auch, wenn man Leibniz’ Huygens gegeniiber geduflerten
Vorschlag bedenkt, geeignete, in Wallis’ Opera gedruckte Beitrdge von Newton in seine
geplante Scientia infiniti aufzunehmen, um Newton Gerechtigkeit widerfahren zu lassen
(,,j’en profiteray en luy rendant justice®; N.45).

Der néchste Band der Opera erschien Mitte April 1695. Im November schickte (vgl.
I,12 N.121) Mencke ein ,Exemplar (vermutlich beide erschienenen Bénde) an Leibniz,
der bezeichnenderweise statt einer Rezension eine Kurzanzeige in den Acta eruditorum
vorschlug (vgl. 1,12 N.278), und liel zwei Monate spéter die Rechnung folgen (I, 12
N.263), woraus ersichtlich ist, dass Leibniz die Opera bis dahin nicht gekauft hatte. Im
Vorwort zum neu erschienenen Band kam Wallis erneut auf Newtons und Leibnizens In-
finitesimalrechnungen zu sprechen: ,,Ubi ... habetur Newtoni Methodus, de Fluxionibus

. consimilis naturae cum Leibnitii ... Calculo Differentiali, (quod, qui utramque me-
thodum contulerit, satis animadvertat, utut sub loquendi formulis diversis,) quam ego
descripsi . .. ex binis Newtoni literis ... Junii 13. et Augusti 24. 1676, ad Oldenburgium
datis, cum Leibnitio tum communicandis ... ubi methodum hanc Leibnitio exponit tum
ante decem annos, nedum plures, ab iso excogitatam. Quod moneo, nequis causetur, de
hoc Calculo Differentiali nihil a nobis dictum esse.“ (WALLIS, Opera 1, Praefatio). Hier-
mit sollte der Eindruck erweckt werden, dass die newtonsche Fluxionsrechnung Leibniz

in den genannten Briefen von 1676 bereits bekannt gemacht worden sei.
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Entgegen Leibniz’ Vorschlag bestand Mencke auf einer ausfiihrlicheren Rezension
von Wallis” Opera in den Acta eruditorum, moglichst mit einer kleinen , Historia Litera-
ria Matheseos in Anglia sensim promotae (I, 12 N.278). Da Leibniz monatelang keinen
Text schickte, sah sich Mencke zu einer Erinnerung gendtigt. Am 30. Juni 1696 konnte
sich Mencke schliellich fiir Leibniz’ Rezension bedanken, nicht ohne zu erwahnen, dass
Newton ihm ein Exemplar der wallisschen Opera geschenkt habe (I,12 N. 428). Zugleich
bot er sich (erfolglos) an, Nachrichten an Newton (der inzwischen weitgehend seine wis-
senschaftliche Tatigkeit gegen das staatliche Amt eines Warden of the Mint eingetauscht
hatte) zu iibermitteln, da er sich doch fiir das Geschenk bedanken miisse. In seiner (dem
Usus geméaf} anonymen) Rezension verfolgte Leibniz — abgesehen von der Anregung Men-
ckes — grundsatzlich die gleiche Strategie, wie in seiner oben zitierten Stellungnahme
gegeniiber Huygens, indem er Fragen der Prioritdt und Abhéngigkeit der Infinitesimal-
methoden nicht ansprach, sondern vorwiegend Kritik daran iibte, dass Wallis die Er-
rungenschaften der kontinentalen im Vergleich zu den englischen Mathematikern (wohl
auch aus Unkenntnis) zu wenig gewiirdigt hatte (vgl. ebenso die gestrichene Passage im
Brief an Burnett of Kemney; I, 12 N. 136, S. 181). Dass Wallis die leibnizsche Sicht nicht
akzeptieren wiirde, war vorhersehbar, und so konnte es nicht verwundern, dass Wallis
sich sogleich in seinem ersten Brief an Leibniz vom 11. Dezember 1696 tiber dessen Re-
zension beklagte. Doch dieser Brief der Wallis-Korrespondenz liegt bereits auflerhalb des

Berichtszeitraums.

Am 12. Juli 1696 wurde Leibniz endlich von einer braunschweig-liineburgischen
Hauskonferenz zum Geheimen Justizrat ernannt und sein Gehalt auf 1600 Taler jahrlich
heraufgesetzt. Davon stammten 1000 Taler vom Haus Hannover, 400 von Wolfenbiittel
und 200 von Celle. Schon seit vielen Jahren hatte Leibniz seine vor allem rangméflige
Besserstellung angestrebt. Dies lasst sich z. B. seinem Tatigkeitsbericht vom November
1694 (I,10 N.67) entnehmen, in dem er sich u.a. auf ein konkurrierendes Angebot aus
Wien, dort fiir 2000 Taler im Jahr tatig zu werden, bezog und dabei hervorhob, dass
er in Hannover nur 600 Taler im Jahr erhalte. Dieses Angebot aus Wien stammte aus
dem Jahr 1691 (vgl. I, 7 N. 280). Da sich dennoch keine Verbesserung seiner Stellung am
hannoverschen Hofe ergeben wollte, sah er sich zu weiteren Erinnerungen genétigt (vgl.
z.B. 1,12 N.73). Was aufler einer relativen Zufriedenheit mit Leibniz’ Leistungen (vgl.
etwa die Lettre sur la connexion des Maisons de Brunsvic et d’Este, 1695) schliellich

die Hauskonferenz zu ihrem Beschluss veranlasste, ist nicht bekannt; dass der neu er-
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nannte Geheime Justizrat aber erst einen Monat spater davon erfuhr, lasst nicht auf eine
besonders bevorzugte Behandlung schlieflen.

Ohne auf weitere biographische Details im Berichtszeitraum einzugehen, sei hier
noch auf Leibniz’ Reisetatigkeit hingewiesen. Mehr als zwei Dutzend Mal fuhr Leibniz
nach Wolfenbiittel, was er teilweise mit Besuchen in Braunschweig und im Harz verband.
Dies geschah u.a. in seiner Funktion als Direktor der Wolfenbiitteler Bibliothek. Aber
auch die Erfordernisse der Hausgeschichtsschreibung und die Pflege seiner Beziehungen
zu den Fiirsten der anderen beiden braunschweig-liineburgischen Hofe diirften eine wich-
tige Rolle gespielt haben. Etwas auflergewchnlich war hingegen Leibniz’ Reise in die
Niederlande, die er im November 1694 ohne Wissen seines Kurfiirsten unternahm und
die auf der Hinreise mit einem Aufenthalt in Miinster und auf der Riickreise mit einem
Abstecher nach Arnstein und Kassel verbunden war. Hauptzweck dieser Reise war die
Unterstiitzung seines Freundes J. D. Crafft bei dem wohl wichtigsten Wirtschaftsprojekt
des Berichtszeitraums, der Griindung einer Gesellschaft zur Produktion von Branntwein.

Leibniz’ zentrale Verpflichtung im Dienste des Fiirstenhauses Braunschweig-Liine-
burg war, wie bereits mehrfach erwéahnt, die Abfassung einer Geschichte dieses Hauses
von den Anfiangen im frithen Mittelalter bis in die Gegenwart. Daneben gab es fiir den
Historiker und Juristen viele weitere administrative Aufgaben, wie die publizistische Ver-
teidigung der neu gewonnenen Kurwiirde, die Festigung des Anspruchs der Kurfiirstin
auf die englische Krone oder auch die Leitung und Reorganisation der Wolfenbiitteler
Bibliothek, von den vielen Gutachten und juristischen Expertisen ganz zu schweigen.
Zu diesen ihm offiziell iibertragenen Aufgaben gesellten sich auch Aktivitdten, die Leib-
niz mehr aus eigenem Antrieb unternahm, wie etwa die Forderung von Akademien und
gelehrten Gesellschaften oder die Weiterverfolgung der kirchlichen Reunion und der pro-
testantischen Union. Dieser vielfaltige Aufgabenkomplex hinterlieff naheliegenderweise
die meisten Spuren in den Briefwechseln der Reihe I. Daher konnen wir uns hier auf
die wenigen Themenbereiche beschranken, die ihren Niederschlag in der Korrespondenz
dieses Bandes gefunden haben.

Als erstes ware die aufwendige Archivalienbeschaffung fiir die geplante Hausge-
schichte zu erwéhnen, die einherging mit der Vorbereitung eines Ergénzungsbandes (Man-
tissa) zu dem 1693 erschienenen Codex juris gentium diplomaticus. Im Briefwechsel mit
Bodenhausen suchte Leibniz Unterstiitzung, um den sdumigen Magliabechi zu bewegen,
die von Leibniz gewiinschten Urkunden aus toskanischem Bestand endlich zu iibermit-

teln. Am 15. Oktober 1694 konnte wenigstens die ,Investitura Senensis’ nach Hannover

2. 11. 2004



LXII EINLEITUNG

gesandt werden (vgl. N.21). Auch Anfragen im Zusammenhang mit Leibniz’ Forschun-
gen iiber die frithen Vertreter des Geschlechts der Este gehen iiber Bodenhausen an den
Historiker C. Della Rena (N. 19). Sie blieben wahrscheinlich unbeantwortet und so konnte
Leibniz sich anlasslich der Ubermittlung seiner Lettera su la connessione an Ramazzini
der Klage iiber eine zu geringe Mithilfe der Italiener bei der Erforschung dieses fiir die
Geschichte des Welfenhauses so wichtigen Geschlechts nicht enthalten (N.184). Inter-
essant ist noch die Erwdhnung der Bezahlung einzelner, an der Archivalienbeschaffung
mitwirkender Gelehrter in einem Brief an Haes vom 24. Januar 1695 (N.90).

Als néchstes ist Leibniz’ lebenslanges Bestreben zu nennen, Sozietédten, Collegien
und Institutionen zur Sammlung, Mehrung und Bereitstellung von Wissen und prakti-
schen Fertigkeiten ins Leben zu rufen oder bestehende Einrichtungen zu verbessern und
auszubauen, damit sie in Theorie und Praxis dem ,bonum commune' dienen konnten.
Dabei reichte die Art seiner Aktivitdten von Planen und Denkschriften iiber eine Un-
terstiitzung der Initiativen Gleichgesinnter bis hin zur konkreten Einflussnahme auf die
Besetzung frei werdender Stellen. Auch das Spektrum der angesprochenen Einrichtungen
war recht breit, es erstreckte sich von klassischen Akademien (Leopoldina, Académie des
Sciences, Royal Society) iiber Universitaten (GieBen, Helmstedt, Wittenberg) bis zu Rit-
terakademien und Gymnasien (Wolfenbiittel, Gottingen) einerseits und Gelehrtenzirkeln
(Kunst- Rechnungs- liebende Gesellschaft in Hamburg, College de curieux in Kassel) an-
dererseits. Dass Leibniz’ waches Interesse auch immer den Bibliotheken galt, folgt nicht
nur aus seinen offiziellen Direktorendmtern in Wolfenbiittel und Hannover oder aus sei-
nem Beschaffungsbedarf fiir die Geschichte des Welfenhauses; es hatte vielmehr seinen
eigentlichen Grund darin, dass Leibniz in Bibliotheken und Archiven Horte der genera-
tionstibergreifenden Kulturgiiter sah.

Aus diesem Themenkomplex soll iiber drei Projekte etwas ausfiihrlicher berichtet
werden: liber das Weigelsche Projekt eines ,Collegium artis consultorum‘, iiber seine
schulreformerischen Bemiihungen und tiber das Kasseler ,College de curieux‘. Im Juni
1693 (1,9 N.329) schrieb Leibniz an H. v. Eyben: ,H. Weigelius hatte mir vor et-
lichen monathen ... geschrieben, auch einige Neue Opuscula zugeschickt, welche zu
verbeflerung der studiorum gehen; in welchen ich viel herrliche gedancken finde, ob schohn
die schwiihrigkeit gemeiniglich in modo exeqvendi stecket, die weilen es an hiilffe fehlet.
Die Beilagen zu Weigels genanntem Brief vom 18. Februar 1693 (III,5 N. 132) sind zwar
nicht identifiziert, aber sowohl der dem obigen Zitat folgende Text des Briefes an Eyben
als auch Leibniz’ Briefe an Tentzel vom 29. Juni 1693 (I,9 N.320) und an Tschirn-
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haus von Ende Juni 1693 (IIL,5 N. 165) lassen keinen Zweifel daran, dass sie Vorschlige
zur Verbesserung der Wissenschaftsorganisation enthielten. Unter diesen Vorschlagen
diirfte sich auch Weigels Projekt eines Collegium artis consultorum befunden haben, wie
N. 24 belegt. Dieses Projekt gab Leibniz Anlass, erneut tiber wissenschaftliche Einrich-
tungen, die nicht nur von Gnade und Geld der Fiirsten abhingig sind, nachzudenken.
Das Collegium artis consultorum wird im vorliegenden Band in den Briefwechseln mit
Tschirnhaus und mit Gakenholz angesprochen. Dabei wurden sowohl die Idee einer Fi-
nanzierung mit Geldern aus dem Erbe kinderloser Eltern als auch die Kriterien fiir eine
Aufnahme von Mitgliedern erértert. — Von 1681 an setzte bei Weigel eine padagogisch
dominierte Schaffensperiode ein, von der iiber zwanzig einschlagige Publikationen Zeug-
nis geben. Er wandte sich sowohl an den Reichstag zu Regensburg (1683) als auch an
innovationsfreudige Fiirsten und warb um Unterstiitzung seines schulreformerischen Vor-
habens. Im Jahre 1683 unternahm er im eigenen Haus einen privaten Schulversuch; auf
der Basis dieser Erfahrung und nach Abschluss der erforderlichen Baumafinahmen folgte
ein oOffentlicher Schulversuch im Jahre 1690. Ein besonderes Kennzeichen der , Kunst-
und Tugendschule” stellten die von Weigel selbst erfundenen Lehrmittel dar. Typisch fir
seine Art zu lehren war der Aktivitatsgedanke: die Kinder wurden so unterrichtet, dass
sie sich beim Lernen moglichst aktiv verhielten. Weigel entwickelte dazu eine so genannte
y,3chreibregel”, die aus einem mechanischen System bestand, das im Anfangsunterricht
zum Training der Schreibmotorik genutzt wurde und das die gleichzeitige Ausfiihrung
der Schreibbewegung durch eine gréflere Anzahl von Kindern erlaubte. Neben dieser
wochreibregel“ wurde eine ,Leseregel bei den Schulanfingern eingesetzt und fiir den Re-
chenunterricht eine entsprechende Lernhilfe zur Verfiigung gestellt. Eine besondere At-
traktion von Weigels Privatschule war die ,,Schwebeclaf}*, die es den Schiilern ermoglichen
sollte, ihre Memorieriibungen mit schaukelnden Bewegungen zu begleiten. Sie bestand
aus auf einem Boden aus Brettern montierten Béanken. Der Boden war durch starke Stri-
cke an eisernen Haken so aufgehéngt, dass er stets horizontal blieb. Auf diese Weise wurde
fiir eine angenehme Ruhe inmitten der Bewegung gesorgt. Im Unterrichtsplan Weigels
gehorten Rhythmik und Rechnen, Lesen und Schaukeln auf der ,Schwebeclaf3* zusam-
men. Sein dynamischer Unterricht behielt im Groflen und Ganzen den alten Lehrplan
bei, verlagerte aber den Akzent mehr zur Mathematik und zu den Naturwissenschaf-
ten hin. Die Muttersprache wurde als vollwertige Unterrichtssprache eingefiihrt. Weigel
wollte den bisherigen Lernstoff nicht beschneiden, jedoch die Zeit, die zu seiner Aneignung

benotigt wurde, verkiirzen. Zu den rhythmischen Bewegungen der einzelnen Kinder sollte
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die gemeinsame Bewegung der gesamten Kindergruppe kommen. Dazu diente Weigel die
y,Ichwebeclaf3. Weigels Engagement fiir Erziehungs- und Bildungsfragen fand seinen Nie-
derschlag auch in seiner Korrespondenz mit Leibniz. So erlauterte er in seinem Schreiben
vom 26. April 1694 (N.24) seine Schulreformpléne: ,Interea gehet die Schul-Correction
Gott lob wohl von statten, weil ich einen modum erfunden, daf§ Sie dem publico keine
neue Vnkosten macht, auch keine neue Praeceptores erfodert, in dem die alten mit einem
sonderlichen Vorth. in 4 Wochen so weit darinnen informiret werden kénnen, dafl Sie viel
Jahr in principiis mathematicis, die zur befoderung des Lateins trefflich viel contribuiren,
die Jugend informieren konnen, vnd zwar mit Lust vnd Freuden, doch ohne Schwang der
so genannten Schwebeclaf}, welche ich nur in meiner privat Schul vor die wenigen kleinen
kinder adhibirt, vind nach den gewohnlichen Schul-Stunden, darinnen lauter seria doch
auch ihnen angenehme mathematica getrieben werden, zur Ergotzligkeit gebraucht, da-
mit sie ohne Ekl den gantzen Tag ausser Schlaf vnd Tisch-Zeit, Sommer vnd Winter in
der Schul bleiben konnen. In publicis Scholis aber, da 100 bis 200 Kinder in einer Stu-
ben auff einmahl zu informiren sind, werden andere liebreiche Mittel gebraucht, dariiber
iederman ein grof} vergniigen hat. Gibt Gott Gnad v. Seegen, daf§ hie herum die meisten
Schulen also eingerichtet; werde ich nicht ermangeln, wenn mir Gott das Leben v. die
Kréffte ferner wie bisher zur verwunderung verleihen (in dem ich septuagenarius viel fri-
scher vnd gesunder alf} in der jugend, bis zum 505t Jahr gewesen, worden bin vnd noch
alf3 alle Tage verjlinget werde) ... “. In Leibniz’ Antwortschreiben (N. 36) wurden Weigels
Bemiihungen sehr gelobt und die Unterstiitzung derselben bei ,,bey vornehmen Ministris*
zugesagt. — Als Haes am 31. Januar 1695 Leibniz mitteilte (N.92), dass der Landgraf
Karl von Hessen-Kassel ein College de curieux errichten wolle (in dem Papin eines der
ersten Mitglieder sein werde), veranlasste dies Leibniz zu einer ausfithrlichen Stellung-
nahme, welche er seinem Antwortbrief an Haes zur Vorlage beim Landgrafen beifiigte
(vgl. N.100). Aus L von N. 100 lasst sich erkennen, dass Leibniz dem Landgrafen einen
Text schickte, der dem ,,Vorschlag zur Errichtung einer Akademie der Wissenschaften und
Kiinste* nahestand, den er E. v. Danckelman im Zusammenhang mit seiner Bewerbung
um die Pufendorf-Nachfolge unterbreitet hatte (I, 11 N.122). Haes konnte Leibniz zwar
umgehend die Bewunderung und den Dank des Landgrafen ibermitteln; die Realisierung
des ,Collegium Illustre Carolinum’ lief allerdings noch bis 1709 auf sich warten.
Schlielich sei noch kurz auf Leibniz’ Bemiihungen im kirchlichen Bereich hin-
gewiesen. Ein entscheidender Einschnitt fiir die Reunionsbemiihungen zwischen den

Protestanten und der katholischen Kirche war der Tod des vom Kaiser beauftragten
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Verhandlungsfiihrers der Katholiken, Bischof Cristobal de Rojas y Spinola am 12. Marz
1695, wenn auch die eigentlichen Verhandlungen schon seit einiger Zeit zum Stillstand
gekommen waren. Da Leibniz aber Rojas y Spinola seit knapp zwei Jahrzehnten kannte
und sich in dieser Zeit ein gemeinsames Wissen und Vertrauen aufgebaut hatte, war
ein weitgehender Neuanfang fast unausweichlich, wenn denn der Kaiser tiberhaupt einen
neuen Vermittler beauftragen wiirde (vgl. I,11 N.258). Doch Leibniz gab trotz aller
Riickschritte die Hoffnung auf ein ndheres Zusammenriicken der Konfessionen nicht auf
und war weiterhin bereit, seinen Anteil dazu beizusteuern: ,,Ceux qui ont d’aussi bonnes
[intentions| pour lever les differens sur la religion, et un jugement aussi solide que luy
[= H. Horch]|, meriteroient d’estre encouragés.“ (N.236). Auch der Verlust seines 1693
verstorbenen franzosischen Gesprachspartners in Reunionsfragen, P. Pellisson-Fontanier,
fand im vorliegenden Band seinen Nachklang, und zwar in der Korrespondenz mit Bo-
denhausen. Leibniz verteidigte in diesem Kontext die Protestanten mit den Worten: ,,Es
haben auch gelehrte jesuiter statuiret, dafl die jenigen protestirenden, denen es an guthen
willen die wahrheit zu erkennen und der erkandten wahrheit zu folgen nicht mangelt, in
Ecclesia seyn, modo spirituali et in voto, und ope contritionis nicht weniger seelig werden

konnen als die in Ecclesia externa versiren.” (N.41).

Fiir sein grofles Interesse an einer Verbesserung von Wirtschaft und Handel und da-
mit der 6konomischen Basis seines Fiirstentums fand Leibniz auch im Berichtszeitraum
dieses Bandes keinen groflen Betatigungsraum. Sei es, dass ihm wegen seiner Hauptver-
pflichtung die notige Zeit fehlte, sei es, dass die Kriegszeiten die Herrschenden zwangen,
ihre Aufmerksamkeit mehr auf kurzfristige auflenpolitische als auf langfristige innenpo-
litische Erfolge zu richten: die Mehrzahl der angetragenen Projekte fand kein Gehor.
So war Leibniz — abgesehen von seinen erneuten Aktivitdten im Harzer Bergbau, die
den Gewichtsausgleich beim Forderseil, die Verbesserung der Wasserpumpen und die
Verwendung des Hiittenrauches betrafen und die im technischen Teil dieser Einleitung
beschrieben werden — nur in ein einziges Vorhaben ernsthaft involviert: die Herstel-
lung von Branntwein aus hiesigem Zucker. Dieses Vorhaben beruhte aber auch auf seiner
Verpflichtung gegeniiber seinem alten, Not leidenden Freund J. D. Crafft. Von seinen Kor-
respondenten wurde Leibniz zwar noch iiber viele weitere Projekte in Kenntnis gesetzt,
aber er belief} es bei der Rezeption (Salzwerke, Leinenhandel oder Tapetenmanufaktur),
giinstigstenfalls bei der Ermunterung (Glasbearbeitung fiir optische Gerdte oder Porzel-

lanherstellung).
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Die Ohnmacht des deutschen Reiches gegeniiber dem eroberungswiitigen franzosi-
schen Konig, lie Leibniz schon frith darauf sinnen, wie man den Gegner mit anderen
als militarischen Mitteln bezwingen konne. Dazu bot sich ein Handelskrieg an, ,cette
espece de guerre, qui est permise en temps de paix, et qui luy [la France| feroit autant
de mal que la ruine d’une province* (N.72). Es traf sich gut, dass sein Freund Crafft im
Herbst 1693 Kunde von einer geplanten Branntweinherstellung in Miinden bekam und
sich umgehend an dem Projekt beteiligte (zusétzlich konnte er von einem in Hamburg
gefundenen neuen Ferment berichten; vgl. 11,5 N.192). Denn da der grofite Teil des
Branntweins und Cognacs aus Frankreich importiert wurde, konnte der franzosischen
Wirtschaft durch die Produktion solcher Destillate in Deutschland ein betrachtlicher
Schaden zugefiigt werden. Im Gegensatz zur franzosischen Herstellung der Branntweine
aus Wein sollten in Deutschland Zuckerlosungen verwendet werden. Nachdem Crafft in
Holland die dortigen Verfahren erkundet hatte, schlossen Leibniz und Crafft im Mai 1694
einen Vertrag iiber die Griindung einer Gesellschaft, welche die Branntweinherstellung
zum Ziel hatte (N.29). Ein Viertel der Ertrége der Gesellschaft sollten zu ,piis causis®
verwendet werden. Da sich Leibniz der Rentabilitat der Produktion noch nicht sicher war,
veranlasste er einerseits weitere Proben, u. a. mit dem Ziel, aus dem Residuum der De-
stillation Essig herzustellen (vgl. N.51), und fiihrte andererseits ausfiihrliche Gespréche
mit dem Hamburger Kaufmann Danneberg iiber das von diesem praktizierte Verfahren
(LBr. 501 BIl. 251-252). Auch der Ort der Produktionsanlagen war zwischen Leibniz und
Crafft strittig. Wahrend Crafft sich fiir England aussprach, votierte Leibniz fiir Holland
(vgl. N.62). Schliefllich einigte man sich darauf, die ersten Vorbereitungen in Holland
zu treffen, wohin beide Vertragspartner Anfang November 1694 reisten. In Amsterdam
verfassten sie dann mehrere Denkschriften fiir den englischen Konig Wilhelm III., fir
seinen Diplomaten Stepney und fiir den Herzog von Holstein-Sonderburg-Plén (N. 72 f.).
Am 26. Dezember 1694 konnte Crafft ein letztes Mal von der allgemeinen Akzeptanz
dieses Projekts berichten (N.&83); danach jagte eine Hiobsbotschaft die andere. Zuerst
waren es vertragsrechtliche Schwierigkeiten, dann ein besseres Ferment und schliellich
die Griindung kleinerer Teilgesellschaften (N.87), die das Projekt verzdgerten. Bald dar-
auf liefl Leibniz enttduscht die Hoffnung auf ein Gelingen des Projekts fahren und schrieb
die gezahlten Vorschiisse ab: ,Immaflen ich nicht den privat Nuz, sondern nur utilita-
tem publicam achte” (N.138). Nach einer lingeren Pause des Schweigens unterstrich
Crafft schliellich die Richtigkeit dieser leibnizschen Entscheidung, indem er 6konomische

Griinde anfiihrte, die dem Projekt den Todesstofl geben mussten: Der Zucker- bzw. Sirup-
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preis war nur in Amerika niedrig genug, um aus diesen Materialien Branntwein rentabel
herstellen zu kénnen (N. 204). Zwar schlug der ideenreiche Crafft sogleich ein neues Pro-
jekt vor, auf das er in Zusammenhang mit der Bekdmpfung seiner Gicht verfallen war: die
Entfuselung von Frucht- und Getreidebranntweinen durch Abziehen iiber Atzkalk, aber
Leibniz’ Reaktion blieb kiihl und unverbindlich. In der Folge wurde Craffts 6konomisches
Uberleben immer schwieriger, und gut ein Jahr spéter starb er vollig verarmt und krank

in Amsterdam.

6. Technik

In den Zeitraum des vorliegenden Bandes féllt die zweite Periode von Leibniz” Tatigkeit
im Harzbergbau (1693-1696). Damals standen die Effizienzsteigerung des Erztreibens
und die Verbesserung der Bergwerkspumpen im Vordergrund seines Interesses. Die De-
tails sind hauptséchlich im Supplementband der Reihe I nachzulesen; sie finden ihren
Niederschlag aber auch im vorliegenden Band. Leibniz schwebte vor, sowohl das Treiben
mit Gopel (Gaipeltreiben) als auch das Treiben mit den oberschldchtigen Kehrradern ab-
zuschaffen. Dies hoffte er dadurch zu ermoglichen, dass das Feldgestange eines Wasserra-
des nicht wie bisher nur die Pumpensétze in Gang hielt, sondern mit Hilfe eines von ihm
erdachten Geschleppes auch die Forderspindel in Umlauf brachte. Damit ein derartiges
kombiniertes System funktionieren konnte, musste der Energiebedarf deutlich reduziert
werden, was Leibniz durch die Verwendung eines endlosen Forderseils (Forderkette) er-
reichen wollte. Er konzipierte ein Geschleppe mit einem umschaltbaren Zahnradgetriebe,
das am Feldgestiange befestigt werden sollte, um die Hin- und Herbewegung des Geschlep-
pes in eine Kreisbewegung umzuwandeln. Durch Verbindung des Geschleppes mit der
Gaipelspindel war dann das erstrebte Ziel erreicht, mittels ein und desselben Kunstrades
Pumpensitze und Erzfordermechanismus anzutreiben. Die Fertigstellung und Erprobung
der erforderlichen Maschinen zog sich lange hin. Erst Mitte Februar 1694 konnte Leibniz
probeweise das Feldgestange des Kunstrades mit dem Treibgaipel verbinden. Das Ge-
schleppe war dabei nach Leibniz’ Angaben etwa in der Mitte zwischen dem Wasserrad
und dem Kunstkreuz an einer Schwinge des Feldgestanges montiert. Die Anlage erwies
sich zunéchst als funktionsfihig und wurde am 18. Februar 1694 in Leibniz’ Gegenwart
den Beamten des Bergamts offiziell vorgefiihrt. Es gelang, in einer Stunde 4 Tonnen Erz
zu fordern, bevor die Maschine zum Erliegen kam (vgl. I, Supp. N.148). Im weiteren
Verlauf der Treibversuche kam es dann zu erneuten Storungen und auch zum Streit mit

dem Bergamt in Clausthal. Das Bergamt erstattete dariiber Bericht an die Kammer in
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Hannover (vgl. I, Supp. N. 144, N. 145, N. 265 u. N. 267). Die Aufsicht iiber seine Versuche
hatte Leibniz wéhrend seiner Abwesenheit B. E. Reimers iibertragen. Leibniz’ Hauptwi-
dersacher war der Geschworene Z. Pohler. Am 16. April berichtete Leibniz iiber eine
Beschadigung der Stangenkiinste und die daraus entstandenen Schuldzuweisungen. Dort
heifit es (N.17): ,Balthasar [Reimers| ... hat mir fast lacherliche dinge von den objec-
tionibus die sie auf die bahne bringen werden, erzehlet, nach dem das Brechen numehr
aufl sey, wiisten sie nicht waf} sie solten vorbringen und waren die Geschwornen und
Kunstleute au desespoir, dafl sie besorgen miisten, es werde ihn diefl werck aufgebiirdet
werden; daher sie ietzo dieses stratagema erdacht, dafl sie vorgeben was ihren beyden
langen Kiinsten (die wir an unser werck wechsels weise anhangen) fehlsahm, und zumahl
bei dieser Zeit des Jahrs, da die Kiinste der fluthen wegen starck gehn, repariert werden
miisten solches sey von unsern werck und deflen [anhengung] hergeriihret. Man kan sie
aber gar artig iiberweisen. Den eine gewifle so genante grofle schwinge so an ihre kunst
gebrochen ist schohn vohrher gespalten gewesen und kan man den alten rif} eigentlich
daran sehen und hat deBwegen vollkommen beweif3, sie haben sie wieder zusammen ge-
trieben und brauchen sie noch und eben dafl jenige Ziehen des gestengs welches sich
in den fiigen mit der zeit recket, ist auch geschehen quod notandum, an dem theil der
langen feldkunst, da sie bey unsern treibwerk schon vorbey*. Leibniz fertigte auch eine
Skizze der beschédigten Stangenkunst an (vgl. die Figur von N. 17). Da das Geschleppe
fiir die Treibkunst bei Punkt B angeschlossen war und die Schiaden im Teilbereich BC'
entstanden waren, wies er jegliche Schuld von sich: ,Gesetzt A sey dafl wasser Radt[,]
AC die feldkunst[,] B der orth da die feldkunst an unsern treibwerk angehenget, C' da
die kunst in die Grube D hinein schiebet, wen nun die ungelegenheiten bey ihren gestang
sich allein befunden zwischen A und B so konte man [sagen] sie kiime von unserm bey
B angehengten werk her, weil sichs aber auch zwischen B und C' befindet, so ist es Ja
alda unmiiglich dafl es von unserm werk her komme, weiln BC' an unsern werk nicht
ziehet, ist eben alffl wen der wolf saget, dafl schaf so unter ihm am bach stunde, hatte
ihm dafl wasser trub gemacht“. Crafft hielt Leibniz iiber diese Angelegenheit auf dem
Laufenden. Die Gegenseite hatte inzwischen eingeraumt, dass Leibniz’ kombiniertes Sy-
stem unter bestimmten Bedingungen funktionieren konne; so z.B. bei einem niedrigen
Stand des zusitzenden Wassers. Fiir den Fall aber, dass viel Wasser in der Grube ware,
miisste die ganze Kraft des Kunstrades fiir die Pumpen verwendet werden. Laut Craffts
Bericht versuchte der Berghauptmann O. A. v. Ditfurdt, die Streitparteien zur Raison

zu bringen, indem er darauf hinwies, dass bei der Fortsetzung der Untersuchung eine der
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beiden Parteien fiir die Kosten aufkommen miisste. Der Kammerprasident Geh. Kam-
merrat A.P. von dem Bussche pladierte ebenfalls fiir eine Einstellung der Untersuchung.
Selbst Crafft konnte nicht ausschliefen, dass Pohler Recht haben kénnte. Nachdem sich
so die Situation fiir Leibniz’ Verbesserungen beim Erztreiben erheblich verschlechtert
hatte, wandte er sich zunachst den Bergwerkspumpen zu, da ihm bewusst war, dass
seine Idee nur dann dauerhaften Erfolg haben konnte, wenn es ihm gelingen wiirde, ener-
giesparende Pumpen zu konstruieren. Anstatt mit einer Liderung aus Leder wollte er
die Pumpen mit Ventilen ausstatten, so dass die bisherigen Reibungsverluste vermindert
wurden. Mit der Anfertigung dieser Pumpen wurde wieder B. E. Reimers beauftragt, der
Leibniz iiber die Fortschritte der Arbeit informierte (vgl. I, Supp., N. 177 ff.). Im Septem-
ber 1694 war dann die neue Pumpe einsatzbereit, ihre Erprobung verzogerte sich aber
noch bis ins Jahr 1695, und das vor allem wegen mangelnder Kooperation des Bergamts
und der Bergleute. Reimers’ Schreiben von Anfang Februar 1695 (I, Supp., N.202), in
dem er iiber die Vorbereitung der Probe berichtete, enthélt die letzten Nachrichten iiber
Leibniz’ damalige Versuche mit Bergwerkspumpen. Dennoch war er auch in der Folgezeit
mit der Verbesserung von Pumpen befasst. So lesen wir in einem Brief Craffts (N. 131):
,In dem vorgehabten newen viereckigten pumpen spahre M. h. H. keinen fleif}; ich achte
es vor eine grofle invention, vnd were in diesen orthen viel damit zu gewinnen®. Crafft
hatte die Beschreibung einer derartigen quadratischen Pumpe im Journal des s¢avans
aus dem Jahr 1679 gelesen und erhoffte sich von Leibniz weitere Informationen dartiber:
L,m Journal des Scavans habe ich eine dergleichen description gefunden, aber Sie ist
piramidal, aber M. h. H. seine ist meines behaltens, gleich weit, mochte wiflen ob solches
beBer befunden* (N.204). Crafft und seine Partner planten auf der Basis solcher Pum-
pen Mahlmiihlen fiir die Backer in Amsterdam und in anderen Stadten Hollands: ,,Wir
haben damit vor Mahlmiihlen vor die Backer dardurch zu machen, vnd ein privilegium in
dieser provintz dariiber zu suchen, nur auf ein gewifle zahl, vimb den WindtMiillern keine
jalousie zu verursachen, 3 In dieser Statt vnd in den ubrigen groflen Statten von Holland
eine. Wir bilden vns ein, dafl aus ieder Miihl jahrlich 4000 fl. profit kommen sollen, So
es hienaufgefithret werden kann, will ich es dahin richten, dal M. h. H. auch eine davon
haben solle“. Die neuen Pumpen sollten vor allem die Unstetigkeit der herkommlichen
Flusswassermiihlen iiberwinden. In seinem Antwortschreiben (N.207) erlduterte Leibniz
dann grundsatzlich die Funktionsweise solcher Mahlmiihlen mit Wind-, Wasser- oder
Pferdeantrieb. Auch die viereckigen Pumpen kénnten angewendet werden, denn Leibniz

hatte selbst die Vorziige derartiger Pumpen mittels eines Versuchs nachgewiesen: ,Bey
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den Muhlenwercken, da der wind dafl wafler in die hohe bringen, und solches dann auffs
Radt fallen soll, komt es darauff an wie man versichert seyn moge, dal den beckern diese
art zu mahlen mehr angenehm. Es kan auch im nothfall das waler von pferden in das
Reservoir geschaffet werden, und also das mehl mit Rofl=, so guth als Waflermuhlen
gemahlen werden. Es ist noch eine andere art das wafler zu heben ohne pompen und
schopfwerck so meines ermeflens andern vorgehet, und bey solchen Muhlwercken tref-
lich zu appliciren. Doch wenn man es bey dieser gelegenheit nicht eben gemeinmachen
will, sind die 4eckten pompen zuldnglich gnug. Ich habe es (doch in reinen wafer[)] mit
einer probiret, da der stiefel 8 zoll weit, und 4 schuch hoch, und der hub wenigstens
31/2 schuch halt. Sie erfordern keine bedienung, sondern sind bestédndig*. — Neben der
Erzforderung galt Leibniz’ Interesse auch der Kohleférderung (N.51) und der Salzgewin-
nung. Als Crafft aus Holland iiber technische Projekte fiir die Entsaltzung von Seewasser
sowie iiber Plane fiir ein Salzwerk auf der Grundlage eines chemischen Fallungsverfahrens
(N.109 u. N.204) berichtete, zeigte Leibniz sich allerdings eher skeptisch hinsichtlich der
Erfolgschancen dieser ihm vertrauten Technik (N.207): ,Das Salzwerck betr. zweifle ob
der Nuz so considerabel in Holland, weilen es die Sonne in Warmen landen ohne kosten
bereitet. Gleichwohl wére die concentratio per praecipitationem etwas sonderlichs. Ich
habe einige alte Acta Manuscripta, daraus zu sehen, dafl einer im anfang dieses seculi
dergleichen etwas zu Halle vorgehabt doch kan den ausgang darinn nicht finden. Und
mufl nicht wenig anstehen doch glaube dafl man ohne Sohle und Leckwerck die Sohle
anreichern und das guthe concentriren kondte®.

Da in Zeiten des Krieges militarische Technik immer einen besonders hohen Stellen-
wert geniefit, kann es nicht verwundern, dass Leibniz nach dem Ableben von J.B. Lau-
terbach den Verfasser der ihm wohl bekannten Architectura militaris, 1679, Johannes
Teyler, als Nachfolger auf der Mathematikprofessur an der Wolfenbiitteler Ritterakade-
mie vorschlug. An Huygens schrieb er (N. 26; vgl. die entsprechende Figur): ,.J’avois songé
a un scavant homme qui demeure comme je crois en Hollande, mais dont je ne scaurois
maintenant trouver le nom, qui a publié¢ il y a quelques années un petit livre in 4°, ou
il commence d’expliquer les principes de la fortification d’une maniere tres ingenieuse
et par un calcul singulier en faisant ’estime de la quantité de la defense commencant
par cette consideration ... que la ligne AB quoyque plus grande que BC ne scauroit
donner plus de feu que BC, si les tirades doivent estre paralleles & DFE. On m’avoit dit
que "auteur de ce petit livre estoit Hollandois ou du voisinage mais qu’il avoit esté inge-

nieur de Brandebourg®”. Mitte Mai 1694 verfasste Leibniz ein Empfehlungsschreibung fiir
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J. Teyler, in dem es hief§ (N.31): ,H. Tailer ... wird mir als ein treflicher Mathematicus
und Ingenieur beschrieben, dafl er von ganz ungemeiner penetration sey, gibt ein kleines
tractatlein so er von der fortification in druck geben, ich habe aber von Leuten so genaue
Kundschafft mit ihm haben Verstanden, dafl er nicht weniger in praxi geiibet, bey vielen
belagerungen und schlachten gewesen, und dabey schohne gaben zu unterweisen, und die
gemiither der jugend zu gewinnen habe®. Leibniz’ Bemiihungen waren zwar vergeblich er
blieb aber weiter an Teylers Architectura militaris interessiert (N.67): ,Je seray bien aise
d’apprendre, si vous n’avés point continué vos meditations sur I’ Architecture militaire,
qui m’ont paru belles et singulieres, quoyque je ne les aye vues qu’en passant ne les ayant
point trouvé chez les libraires. Da militarisch-technisches Gerét nach Leibniz’ Auffassung
zur Perfektion der handwerklichen Kiinste und damit zur Anwendung (theoria cum praxi)
der Wissenschaften beitrug, war ihm Craffts Bericht iiber eine nicht zustande gekommene
Vorfiihrung eines Mehrladegewehrs hochst willkommen (N. 88): , Ein hochteutscher, wie
Sie vermeinten, Ein Sachfl hette dem Churf. von Bayern in seinem gemach die Probe
gethan in einer minute aufl einem rohr 4 schiiffe zu thun, welches in einer Stunde betragen
240 Schiifle, Er hette mit den zdhnen das euflerste von der Patron abgebiflen, vnd dieselbe
ins rohr gestecket, so hette dafl rohr die Patron an sich gezogen vnd zugleich daf} pulver
auf die ziindpfanne gebracht, also dafl weiter nichts, al§ den Haanen aufzuziehen, von
nothen. Vnd weilen etliche den scrupel machte[n|, daf§ die kugeln, weilen Sie mit dem
ladestecken nicht hienein getrieben, keine force haben mochten, alf habe der Chfurst
befohlen Er solte zu ReyBwyck Plancken aufrichten laflen, vimb an denselben die Proben
zu nehmen, ob die kugeln auch penetriren wiirden, Er werde dafl Magacin zu Delft
besehen, so wolte Er en passant diese Prob anschawen. Die Plancken hatt der gute Mann
auf seinen costen richten laflen, der Chf. ist auch nach Delft, hatt aber einen guten trunck
gethan, daf§ Er [an] ReyBwyck vorbey gangen vnd diese Prob nicht angesehen. Der
Erfinder hatte sich vorgenommen, nach erfolgreicher Probe 10.000 Stiick dieses Gewehrs
herzustellen und alle Musketen, Gewehre und sogar Geschiitze entsprechend nachriisten:
”Er habe sich vor einen Obr.Leuten. au3igeben, hatte aber das rohr selbst gemachet, vnd
were sehr curieus gemacht gewesen. Er hette dem Churf. offerirt, wofern Er 10/m Stuck
machen lalen wollte, so von iedem 1 rth. nehmen, Es nicht allein an alle musqueten vnd
rohr, sondern auch an die Stucke applicirt werden®.

Nachdem Leibniz’ Korrespondenz mit D. Papin durch das Erscheinen des Fasci-
culus dissertationum de novis quibusdam machinis 1695 wieder aufgelebt war, wurden

in ihr auch Fragen des papinschen Tauchschiffes und insbesondere der Lufterneuerung

2. 11. 2004



LXXII EINLEITUNG

im Inneren des Schiffes erortert. Schon frither hatte Haes die Quintessenz C. Drebbels
ins Gespréch gebracht (vgl. III,5 N.78), deren Zusammensetzung Leibniz seit langem
zu erfahren suchte. Was allerdings die mogliche Wirkung einer derartigen Quintessenz
betraf, war Leibniz (und auch Papin) recht skeptisch: ,,je vous diray, Monsieur, ce que je
conjecture avoir esté la quinte essence de ’air du fameux Drebbel. C’estoit apparemment
I’esprit de vin qu’il faisoit briiler. Car il n’y a point de liqueur qui approche d’avantage
de la nature de I'air. Et peutestre que la vapeur qu’il donne sert a corriger I’air gasté par
la respiration. C’est de quoy personne peut mieux juger que vous. Je m’imagine bien que
cela seul ne suffiroit pas long temps sans un air nouveau de dehors. Peutestre cependant
que ce moyen ne laisseroit pas d’aider. Je crois que M. Boyle m’a conté autres fois aussi
bien que la fille de Drebbel que J’ay viie a Londres avec M. Kiefler son mari, que le bateau
de Drebbel a fait un assez grand chemin entre deux eaux dans la Tamise. Mais ils n’ont
point parlé distinctement s’il attiroit I’air externe* (N. 155). Eine zweite offene Frage war
die Nutzung von Weingeist: ,,A propos de ’esprit de vin, je voudrois bien scavoir si vous
I’avés essayé au lieu de ’eau sur la lampe pour elever le piston. Il paroist plus rarifiable
mais je ne scay s’il retourne si aisément en liquer par le froid“. Darauf antwortete Papin
(N.156): ,Pour ce qui est de la quintessence de ’air du fameux Drebbel, Je suis fort
persuadé que ce ne sgauroit estre ’esprit de vin en bruslant: car I’experience fait voir
que la flame de I’esprit de vin ne corrige point ’air gasté; mais qu’au contraire elle le
gaste de plus en plus aussi bien que les autres flames. Vos conjectures sur ’esprit de vin
qu’on rarefie par la chaleur sont absolument conformes a quelques experiences que J’en
ay faittes: et il ne seroit pas advantageux de s’en servir pour les usages dont Je parle dans
mon traitté parce qu’il couteroit trop. Spéater (N. 164) ging Papin noch ausfiihrlicher auf
die Verwendung von Weingeist ein: , La raison qui me fait dire que I’esprit de vin gaste
I’air c’est que si on met une lampe d’esprit de vin allumée dans un vaisseau et qu’on
ferme la communication avec l’air exterieur, cette flame s’esteint bien tost de mesme
que si c’estoit de I’huyle qu’on bruslast: ce qui ne se peut, ce me semble, attribuer qu’a
la corruption de l'air enfermé dans le vaisseau et rendu incapable de plus contribuer a
entretenir la flame: et, pour ce qui est de la proportion qu’il § a entre la force de la
rarefaction de cet esprit et celle de ’eau, mes experiences n’ont jamais esté poussées
jusques a tant de precision et cela seroit bien difficile a cause que les pistons laissent
tousjours passer quelque peu de I’eau qu’on met dessus pour empescher 1’air d’entrer.
Die Technik der Steuerung eines Segelschiffes war Gegenstand einer 6ffentlichen Aus-

einandersetzung zwischen B. Renau D’Elicagaray und Huygens. Renaus anonym erschie-
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nenes Buch De la theorie de la manceuvre, 1689, kritisierte Huygens mit seiner Remarque

. sur le livre de la manoeuvre des vaisseaux, 1693. Darauf antwortete Renau mit seiner
Reponse ... a la Remarque de M. Huguens, 1694, die Huygens mit seiner Replique ...
a la Reponse de Mr. Renau, 1694, erwiderte. Am 29. Mai 1694 (N.38) erbat Huygens
Leibniz’ Urteil, um es in der Replique zu verwenden. Leibniz, der offensichtlich Renaus
Buch nur fliichtig kannte, entzog sich einer allgemeinen Beurteilung und ging lediglich
vage auf ein Detail ein (N.45):  Je me souviens maintenant, qu’il negligeoit entre autres
choses le centre de gravité du vaisseau le quel ne deuvroit pas estre negligé ce me semble
sur tout pour la derive, puisque les impressions du choc des corps opérent diversement
selon la situation de ce centre*. Huygens war von Leibniz’ mangelnder Unterstiitzung
recht enttduscht (N.54): Ce ne sont pas de petites bevues, ou omissions, qui se rencon-
trent dans cet ouvrages imprimé de [’Fxzpres commandement du Roy,
comme il y a au titre, et examiné par M*s de 1’Academie des Sciences; mais une erreur
capitale qui renverse le tout*. Auch nachdem L’Hospital Leibniz die Schriftstiicke dieses
Streits iibermittelt hatte, beliel es Leibniz bei wenig aussagekréftigen Anmerkungen: 11
semble aussi a moy que M. Renaud prend le terme de la Force un peu autrement qu’a
I'ordinaire (N.135) und ,Je crois de vous avoir mandé dans une precedente qu’il me
semble que la derive doit changer lorsque la vistesse du vaisseu est differente; au lieu que
la regle de Mons. Renaud la fait tousjours la méme* (N. 163).

In Zusammenhang mit der Seefahrt und den Erfordernissen der Navigation stand
damals auch die Entwicklung von seetauglichen und prazisen Uhren. Nachdem Huygens
die Fertigstellung seiner neuen Uhr am Schluss des Beitrags De problemate Bernoulliano
(Acta erud., Okt. 1693, S.475-476) bekannt gegeben hatte, kam er auch im Briefwechsel
mit Leibniz darauf zu sprechen: ,Pour ce qui est de cette horloge je vous diray en passant
qu’elle reussit a souhait, et qu’elle sera de grande utilité, parce qu’estant aussi juste
qu’'une a pendule de 3 pieds, avec la quelle je la vois s’accorder pendant 5 ou 6 jours
sans differer d’une seconde, elle pourra souffrir le mouvement du vaisseau sans peine, et
aura encore d’autres avantages considerables” (N.38). Hierin konnte er sich des Beifalls
von Leibniz, der selbst in jungen Jahren auf diesem Gebiet tétig war (vgl. III,1 N.45),
sicher sein.

Tschirnhaus’ bis in die frithen achtziger Jahre zuriickreichendes Engagement fiir die
Perfektionierung von Brennspiegeln und Brennglasern 1af3t sich auch im Berichtszeitraum
des vorliegenden Bandes aufzeigen. Nach einem erneuten Bekenntnis zur Optik als seinem
vorrangigen Beschéftigungsfeld fiihrte Tschirnhaus am 27. Februar 1694 (N. 10) aus: ,,Ich
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habe eine Machine die nicht leicht iemand erfinden wird, und wan iemand drauff kahme;
so hatt Er nicht bald die Commoditét so alhie auff dem lande habe, in stadten gehets nicht
so wohl an; da kan lentes Opticas von unglaublicher grofie, und so vollkommen verferti-
gen; als iemahls das kleinste glaf3 geschlieffen und poliret worden. Perspective glafler von
unglaublicher lange konnen hiedurch bereitet werden, welches keinen Menschen méoglich
... Ich habe bereits glafler gemacht, die in Diametro 2 pedes Rhynlandicos haben: diese
praestiren Admiranda Effecta, viel vortrefflicher, als alle Spiegel so bieshero gemacht . ..
so habe unlangst Ein buch papier in kurtzer zeit zu 18 Schénen durchsichtigen glakugeln
transmutirt, ein bogen giebt eine glaBkugel so grof3 o als hier gezeichnet ... so giebt alle
asche aufl den Vegetabilien gleich ein glaf, ohne einzigen zusatz: Porcellan, Talck, Asbest
schmeltzen in wenigen seconden zeit zu vollkommen glaBkugeln“. Der Anwendungsbe-
reich fiir derartige Brennglaser sollte also in der Chemie liegen: ,,Ein Chymicus praestire
diel wo Er kan in 4 wochen mitt dem starcksten fewer. Unter dem wafler brennt es
gleich einen Schwartzen fleck ins holtz[,] viele materien schmeltzet es, als Schwefel pech
kolofonium: die Metalla reducirt es in ein glaB; Gold in ein Rubin glafl etc.. Interessant
fiir den damaligen Stand der Technik ist Tschirnhaus’ Auflistung der vier Hauptvorteile
von Brennglisern gegeniiber Brennspiegeln: ,,1) dafl Sie groflere effecta thun 2) nicht so
Schweer und grof}, und also leicht fortzubringen, wie dan eines auff der post nach Wien
mitt Mir genommen; zum 3% so gehen die strahlen per refractionem unterwarts, wel-
ches considerabel dan also kénnen auff fluida, pulveres allerhand tentamina geschehen,
so in Spiegeln nicht moglich 4) so ist die Politur bestandig, so in Spiegeln, dan und wan
mitt miithe wieder muf} renovirt werden. Obwohl Tschirnhaus eine Reihe von fiirstlichen
Abnehmern fiir seine Brennglédser gefunden hatte, wurden seine Ausgaben nicht ausge-
glichen. Daher wollte er seine Brennglaser auch einem breiteren Publikum in Holland
anbieten. Tschirnhaus’ eigentliche Absicht war es jedoch, einen Fonds zur Forderung der
Wissenschaften aus den Ertragen seiner optischen Produkte zu etablieren. Leibniz sparte
nicht mit Lob fiir T'schirnhaus’ Idee. Hinsichtlich der Realisierungchancen blieb er aber
skeptisch. Im Herbst 1694 trafen sich Leibniz und Tschirnhaus zweimal in Hannover. Bei
dieser Gelegenheit hat Tschirnhaus seine Brenngliaser auch am hannoverschen Hof vor-
gefithrt (vgl. I, 10 S. 82), in der Hoffnung, Abnehmer nicht nur fiir ein Brennglas, sondern
auch fiir einen grofien Brennspiegel finden zu konnen, wie aus einem spéateren Schrei-
ben an Leibniz (N.65) hervorgeht: ,Was die grofien Brennspiegel so in diametro einer
Ellen grofl anlangt, geschehe mir ein grofler gefallen wen einen von solchen zu Hanover

wohl anbringen kondte und dafl so bald als moglich. NB Sie kondten auch im winter
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alle proben thun (den in der grosten kélte gehets an) welches also desto wunderbahrer
fallen wiirde. Sie sein so gutt und ertheilen mir bald nachricht hiervon*. In Amsterdam
liel T'schirnhaus ebenfalls Brennspiegel zum Verkauf anbieten. Von Crafft erfuhr Leib-
niz iiber Tschirnhaus’ Geschéftsbeziehungen zu A. Block (N.87): ,|:Tschirnh.:| ist ihm
2000 rthl schuldig, welche Er auch mit [in die Gesellschaft zur Branntweinherstellung]
beyschielen wollte, wann die |:spigel:| nur an den Mann weren*. Von Tschirnhaus’ Be-
such bei Huygens und der durch ungiinstige Wetterbedingungen verhinderten dortigen
Vorfithrung eines Brennglases erfahren wir aus Huygens’ letztem Schreiben an Leibniz
(N.86): ,,le malheur voulut, qu’a cause du temps couvert je ne pus voir Ueffet du verre
brulant qu’il m’apporta d’environ 14 pouces. C’est un avantage de ces verres de bruler
de haut en bas, parce que la matiere qu'on y expose se peut placer sur un charbon qui
augmente la force du feu. Mais sans cela je ne scaurois croire que ses verres, quand ils
seroient de 2 pieds, comme il dit en avoir, puissent egaler la force du miroir concave de
3 pieds, que nous avions a I’Academie a Paris, qui faisoit degouter les clous de fer en
peu de temps“. Huygens selbst bevorzugte die Herstellung von Hohlspiegeln aus Glas
mit einem Durchmesser von bis zu 4 Fuf}, mit einer Belegung auf der Riickseite und mit
einem kleinen flachen Spiegel beim Brennpunkt, um die Strahlen auf den Brennstoff zu
lenken. In seinem beabsichtigten Antwortschreiben teilte Leibniz Huygens daraufhin mit
(N.136): ,,Un exemplaire du grand miroir de M. Tchirnhaus est & Amsterdam, de sorte
que vous en pourriés voir I’experience quand vous voudriés. Ce que vous dites, Monsieur,
des miroirs concaves de verre, que quelcun fait a la Haye me paroist considerable. Il est
difficile cependant pour ’ordinaire d’en faire avec de la feuille derriere. On fait des mi-
roirs convexes de verre a Nurenberg, qui ont une certaine composition derriere qui tient
lieu de feuille. J’ay ouy dire a plusieurs qu’ils ont taché en vain de ’apprendre®.

Die Optik und insbesondere ihr angewandter Bereich in Gestalt von Fernrohr, Mi-
kroskop und Brennglas galt Leibniz zeitlebens als paratypisch fiir die Praxisbezogenheit
von Wissenschaft. So kénnte seine Festellung im Brief an Gabriel Wagner (GERHARDT,
Philos. Schr. 7, S.525) auch fiir Tschirnhaus bestimmt gewesen sein: ,Die Kunst der
Practick steckt darinn dafl man die zufélle selbst unter das joch der wissenschafft so viel
thunlich bringe. Je mehr man diefl thut, ie bequemer ist die theorie zur Practick.”

Heinz-Jiirgen Hef3 James G. O’Hara
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I. LEIBNIZ AN [SIMON DE LA LOUBERE]
[Hannover, 2. Hélfte April/1. Hélfte Mai 1680].

Uberlieferung: L Konzept: LBr.517 Bl.15. 4°. 1 1 S.

Monsieur

Le sujet de I’ouvrage que je medite n’est pas de theorie, mais plustost de practique
et d’usage. Et au lieu d’y traiter principalement de ma quadrature je ne la donneray
qu’en passant comme un moyen de perfectionner la Geometrie practique a ’egard des
sinus et logarithmes sans les tables.

4f. Monsieur (1) je vous d bricht ab (2) puisqve vous me demandés |un peu plus particulierement
erg. | le dessein du liure qve (a) j’ay (b) je medite, (aa) et particulierement (bb) s’il sera seulement de
theorie, ou de pr bricht ab (cc) je vous diray (3) Le (a) dessein (b) sujet L 7-4,1 perfectionner (1)
la Trigonometrie et les logarithmes si bricht ab (2) la Geometrie ... logarithmes | sans les tables eryg. |.
(a) Mon dessein (b) Le dessein du livre (aa) sera (bb) qve je me propose est fort general sgavoir de ’art
d’inventer |en general erg. u. gestr.| (c) L’ouurage traitera est fort general de I’art d’inventer L, korr.
Hrsg.

Zu N.I: Die nicht gefundene Abfertigung diirfte fiir La Loubere bestimmt gewesen sein, der im Mai
1680 Hannover wieder verlie3, um iiber Holland nach Frankreich zuriickzukehren. N.I ist somit um die
gleiche Zeit wie I1I,3 N. 60 entstanden. Vermutlich ist der Brief, den La Loubére am 10. August 1680
aus Paris schrieb (1,3 N. 337) und der ausfiihrlich auf seine Bemithungen um den Druck des leibnizschen
Werks eingeht, die Antwort auf die Abfertigung unseres Stiicks. 7 en passant: Bei dem hier beschriebe-
nen Werk (,ouvrage®) handelt es sich offensichtlich nicht um die Quadratura arithmetica circuli ellipseos
et hyperbolae von 1676 (vgl. Erl. in II1, 2, S. 845), deren Manuskript Leibniz zu diesem Zeitpunkt auch
nicht zur Verfligung stand, sondern um eine beabsichtigte Zusammenfassung seiner bisherigen wissen-
schaftlichen Ergebnisse. Aufzeichnungen zu einem solchen Werk aus dieser Zeit sind bisher im Nachlass
nicht aufgefunden worden.
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L’ouvrage traitera fort generalement de ’art d’inventer, et particulierement de
I’ Analyse et des Combinaisons. J’y monstreray que I’ Algebre est une science fort bornée,
et que les plus utiles problemes de la Geometrie et de la Mecanique sont au dessus de sa
jurisdiction. J’appelle ces problemes transcendans, qui ne dependent d’aucune equation
algebrique et ne sont d’aucun degré fixe. J’introduis certaines Equations transcendentes
jusqu’icy inconnues, qui sont d’un degré indefini et qui servent a exprimer les courbes,
que des Cartes avoit exclus de sa Geometrie parce qu’il ne voyoit pas moyen de les expri-
mer analytiquement. J’introduis une maniere de calcul toute nouvelle pour les problemes
Transcendens, et j’en fais voir I'usage dans les Mecaniques. J’acheve la science des corps
projettés, que Galilei avoit commencée, mais comme il n’avoit point mis en conte la re-
sistence de l'air, ses conclusions s’eloignent de I’experience. Je corrige aussi I’estime qu’il
faisoit de la resistence des solides. Et sur les combinaisons je dis des choses d’une tout
autre force que celles que j’avois mis dans ma premiere jeunesse dans un petit discours
de l'art des combinaisons. J'establis des nouveaux theoremes sur les ressorts (matiere
encor peu cultivée par les Geometres), j’en donne sur la Catoptrique et dioptrique. Je
parle de ma machine Arithmetique qui est une invention extraordinaire au sentiment des
deux Academies Royales des Sciences: entierement differente des bastons de Neper et par
le moyen de laquelle un enfant peut faire les plus grands calculs, presqu’en un moment
et sans y penser. Je parle méme de I’estat présent d’erudition, et de la republique des
lettres, des moyens d’y corriger quantité d’abus, et de la recherche de la verité un peu
plus profondement que ceux qui en ont écrit sans en avoir peut estre trouvé aucune.

Quand vous en parlerés de cette fagon a quelqu’un de messieurs les libraires ou im-
primeurs, ou il jugera que cet ouvrage, qui ne sera qu’un mediocre in quarto, aura cours,

ou bien il est incapable d’en juger. Je ne manque pas des libraires en Allemagne pour I’y

5 fixe. (1) Je monstre par des problemes les plu bricht ab (2) jintroduis L 14 combinaisons
(1); jexaminer bricht ab (2). Jestablis L 16 invention (1) sans exemple et (2) extraordinaire au
sentiment L 21 que (1) le pere Malb bricht ab (2) ceux L 21f. aucune (1) nouuelle (a) dout
bricht ab (b) verite (2). Quand vous en (a) aurés dit gvelgve chose & une personne (b) parlerés ... a
qvelgvun L

10 commencée: Vgl. G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche, 1638, Giornata quarta
bzw. seconda. 14 Vart: Vgl. LEIBNIZ, Dissertatio de arte combinatoria, 1666. 16 au sentiment:
vgl. III;1 N.3 u. N.43. 21 écrit: Wie sich aus der Variante ergibt, ist N. MALEBRANCHE, De la
recherche de la verité, 4. Aufl. 1678-1679, gemeint.
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faire imprimer, mais nos impressions sont ordinairement si laides, et celles de Hollande si
belles, que je ne balance pas sur le choix. Les choses que j’ay fait imprimer autresfois ont
eu assez grand cours pour dedommager un libraire. Et le Caesarinus Furstenerius qui
est de ma fagon a esté imprimé plus de 5 fois de suite en deux ans de temps. [Si Mons.
Bleau s’excuse peutestre, je crois que Mons. Rieuwerts qui demeure a Amsterdam, et avec
qui je me souviens d’avoir parlé autres fois en compagnie d’un jeune Medecin nommé le
docteur Schiller 1’accepteroit peut estre tres volontiers. Et que peutestre Mons. Hudde
méme a qui j’ay eu ’honneur de parler autresfois a Amsterdam, témoigneroit au besoin

que ce que je donneray ne sera pas tout a fait ordinaire.|

1 ordinairement (1) si negligées et si (2) de si mechant papier et (3) si laides L 2f. choix. (1)
Tout ce (2) J'ay fait imprimer peu de chose mais tout a eu grand (3) Ce peu de choses ... eu assez
grand (4) Les choses ... grand L 3f. Furstenerius (1) qve jay fait (2) qvi est de ma fagon L
4 plus de (1) 4 (2) 5 fois L 4-9 Klammern von Leibniz 5 Bleau (1) le refuse peutestre non
obstant tou bricht ab (2) s’excuse peutestre L

4 fois: Von dieser Schrift erschienen nach der Originalausgabe von 1677 und vor 1680 noch drei
Ausgaben im Jahr 1678 und zwei Ausgaben im Jahr 1679. 6 parlé: Auf dieses Treffen spielt G. H.
Schuller in seinem Brief an Leibniz vom 26. Februar 1677 an; vgl. III, 2 N. 19. 8 parler: Zu Leibniz’
Unterredung mit Hudde vgl. III, 2 N. 2.

2. 11. 2004



2. 11. 2004



BRIEFWECHSEL

1694 — Juni 1696

2. 11. 2004



2. 11. 2004



1. LEIBNIZ AN GEORG FRANCK VON FRANCKENAU
Hannover, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694). [8.]

Uberlieferung: L Verworfene Abfertigung: LBr. 283 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 3% S. Anweisung von
Leibniz’ Hand: ,rein abzuschreiben*

Mustri viro Georgio Franco de Frankenau Archiatro Electorali etc.
Godefridus Guilielmus Leibnitius S. P. D.

Doctrinam Tuam maximam, et summum investigandae naturae studium noram
juxta cum omnibus dudum. Sed humanitatem illam exporrectissimam, quam spirant
literae Tuae, didici demum ex ipsis. Quanquam nihil magis animos ad omnem officiorum
cultum vitaeque mansuetudinem formet, quam altior doctrina; ut adeo veri Naturae sa-
cerdotes jam ab antiquo yaptéotatol appellentur. Multum debeo benignitati Tuae, quod
de meis qualibuscunque studiis tam bene sentis, multum etiam facilitati, quod ultro ob-
vius judicium significasti, vel potius affectum. Vereor enim ne mea auxerit in majus ipsa
naturalis bonitas tua, quae mavult in illam partem peccare excusabilissimo errore, et
qui hominem cordatum in transversum non agat; conscium suo quemque pede sua me-
tiri debere bona malaque, non cothurno alieno, quem amicorum aut inimicorum affectus
circumponunt.

Caeterum, voluisse me fateor proficere nonnihil ultra majorum tradita, et Germa-
nos maxime nostros, si non exemplo successus, certe studio conatus excitare, ad tuen-
dum gentis decus, ne soli exteri sibi vindicent hodie inveniendi laudem, nobis, ut passim

jactitant transcribendi labore relicto. Itaque pene aliquando in simultatem incidi cum

18 nonnihil erg. L

Zu N. 1: Die nicht gefundene Abfertigung, die der N.2 beilag, antwortet auf III, 5 N. 196 und wird
zusammen mit der folgenden N. 8 beantwortet durch N. 46.
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10 LEIBNIZ AN G.F. VON FRANCKENAU, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) N.1

Excellente per omne laudum genus viro, Roberto Boylio, quod amicissimum utrique no-
strum Henricum Oldenburgium nostratem reprehendissem per literas, cum de Gerickiano
opere, ubi in lucem prodiit pene maligne censuisset in suis Ephemeridibus, et quod ca-
put erat dissimulasset, Gerickium fuisse verum Machinae Aerem exantlantis inventorem,
quae nonnullis tantum additionibus, compendiis, et ad nova experimenta applicationibus
sane egregiis Boiliana facta erat. Et hujusmodi aliqua suppeditaturus eram optimo et
doctissimo Morhofio de meritis Germanorum literariis scripturo, si vixisset. Nam quando
ipse non multum afferre possum de meo ad patriae honorem, saltem intelligo in id mihi
nitendum, ut egregiis Viris nostrae gentis suum decus meritum constet. [taque operae
pretium aliquando duxi Johanni Keplero summo viro suum jus asserere, cui uni aliquot
praeclara inventa debentur, a quibus maxime laudatur Cartesius. Si scivissem Mature
satis illustrissimum Episcopum Abrincensem novam et auctiorem Censurae Cartesia-
nae editionem moliri, suppeditassem ei paralipomena non pauca. Et fortasse cum illa
aliquando recudetur in Germania, poterunt accedere meae Animadversiones in partem
generalem Principiorum Cartesii, quanquam multa non reprehendam in quae censuram
paulo severius strinxit Huetius, in aliqua etiam animadvertam quae ille intacta trans-
misit. Operae scilicet pretium est viam rectam et mediam hic teneri, ne vel Cartesii
aut similium labores plane spernamus, neve contrario peccato pene magis pernicioso in
uno Cartesio omnia invenire credamus, veteribus irrisis, quo nihil est ineptius nihil quod
juventutem inflet magis inani opinione doctrinae, ubi juncta ignavia ignorantiae sibi
superciliose blanditur. Illud fatendum est in ipso vigore aetatis magno generis humani
detrimento Cartesium interiisse. Nam omnem vim ingenii quae erat in eo maxima ad
rerum medicarum perquisitionem vertere constituerat. Sectatores inde ab ejus excessu
vix operae pretium fecere, si unum fortasse Theodorum Cranium demas, ex cujus rivis

suos hortos irrigavere Bontekoe et alii, sed qui mihi videntur pleraque nimis affirmate de

2 nostratem erg. L 16 paulo severius erg. L ~ 20f. doctrinae (1) qva ignavia sibi (a) blanditur
(b) superciliose blanditur (2), ubi ... blanditur L 22 qvae erat in eo maxima erg. L

3 censuisset: vgl. Philosophical transactions, 18. (28.) November 1672, S. 5103-5105. 7 scripturo:
D. G. MORHOF, Polyhistor, Teil 2, 1692. 11 inventa: Leibniz denkt beispielsweise an die Zentrifugal-
kraft und an die natiirliche Tragheit der Materie (vgl. seine entsprechenden Bemerkungen in I11, 5 N. 189
und in N. 197 dieses Bandes). 13 editionem: Die zweite Ausgabe von Huets Censura philosophiae
Cartesianae erschien 1690.
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N.1 LEIBNIZ AN G.F. VON FRANCKENAU, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) 11

incompertis dicere, et levi brachio res maximas tractare. Ego non dissimulo post curam
Ecclesiae et Reipublicae, nihil majore studio mihi quaerendum videri, quam rei Medi-
cae incrementa. Idque apud Principes Viros aliquoties testatus sum, ipsorum inprimis
interesse ut tanta res pro merito agatur; Et jactantibus defectus Medicinae, oppono,
eos non tam Medicis imputandos, quam Reipublicae primoribus, quorum est adjuvare
suis opibus difficillimam naturae vestigationem, neque ista privatis transscribere solis, et
praxi artis et cura rei familiaris plus nimium occupatis. Accedit quod vera physica res
novitia est, cujus potissima vix intra seculum unum alterumve innotuerunt; itaque qui
Medicinae imperfectionem incusant, mihi ab infante ingentes viri passus exigere videntur
praesertim cum possent Principes ipsi efficere ut intra paucos annos adolesceret iste in-
fans. Non ita tamen imperfecta medicina est, ut multi putant, ex paucis artificibus Sibi
notis, aut etiam non raro male notis, aestimantes magnitudinem artis. Quin potius ita
sentio, tantum nos habere apparatum praeclararum notitiarum, ut quodammodo copia,
id est ex copia confusione laboremus. Si vero haberentur omnia bene digesta parataque
ad usum, ut succurrerent in agendi articulo credo nostras nos opes admiraturos. Praeser-
tim si superveniret vera analysis, velut anima quae observationum Materiam informet.
Putem enim per consequentias pressiores multa jam tum posse constitui, quae adhuc in-
ter longinqua et pene desperata habentur. Interim nullam per annotandas observationes
augendi thesauros nostros occasionem amittendam censeo. Et si ego audirer apud eos,
qui aliquid possunt, aut potius nisi obstaret infelicitas temporum, quam mortales sibi
mutuo debent (principibus ipsis a gratis cogitationibus misera necessitate ad bellum, id
est destruendi artes conversis) profecto passim per Gentes videremus viros egregios pu-
blica impensa naturae litare in experimentis et Leopoldina Societas longe post se Regias
relinqueret quibus se exteri jactant. Sunt tamen aliquae observationes, quae non sumtu
indigent, sed animi attentione sola et annotandi cura. Et huc pertinet Historia Medica
Annalis cujus specimina dedit Bernardus Ramazzinus Medicus apud Mutinenses Claris-
simus. Nec quicquam video quod aptius quadret in Societatis Leopoldinae institutum,

3f. inprimis (1) esse (2) interesse L ~ 10f. praesertim cum ... iste infans erg. L 15 succurrerent
(1) qvam nostras nos opes admiraturos (2) in agendi ... admiraturos L 18f. nullam ... censeo. Et
erg. L  20f. temporum, (1) gqva mortales se mutuo faciunt (2) gvam ... debent L 25 et annotandi
cura erg. L

26 dedit: vgl. B. RAMAZZINI, De constitutione anni 1690 bzw. 1691 .
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12 LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) N.2

et Ephemeridum nomen; praesertim si passim idem ageretur per Germaniam, sufficerent
breviculae Annotationes in Epistolae modum sub exitum anni publicandae a diversarum
regionum medicis egregiis nec opus est ut justi tractatus dentur ad Ramazzini modum nisi
quis sponte eo inclinet. Tu quidem, Vir Ampl™¢, unus omnium optime Germanis nostris
praeluxeris et gaudeo Te mihi assentiri in probando hoc instituto. Nec dubito quin tua
autoritate atque exemplo excitari possit, quicquid est per Europam praeclarorum Medi-
corum. Quis Volcamero praesid[i] vestro, aetate et meritis gravi, successerit in moderanda
Societate, libens didicero. Te certe (dudum Adjunctum), nominarem ego ad directorii cu-
ram si designator essem datus; modo id admitterent graves occupationes Tuae. Per quas
etiam nisi stabit, subinde a tua notitia tam auspicate coepta mihi literarias delicias pol-
liceor, nec temere mihi quicquam accidet suavius, quam intelligere sententiam tuam de
venatione Naturae, et Medicinae Augmentis, et si nihil aliud certe plausum afferre. Deum
precor non tam solenni more, quam sincero animo, ut Te nobis in multos annos florentem
servet, facie et valetudine non Hippocratica ut vulgo dicunt, sed athletica; animo autem
Democriti tevtdfiou, qui ut inanes hominum curas ridebat, ita serias illas omnium ma-
xime urgebat, quibus humanae doctrinae thesauri augentur, obsignatis (ut de eo ni fallor

refert Vitruvius), experimentis in fidem posteritatis. Vale et fave.

Dabam Hanoverae 27 decemb. 1693.

2. LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS
Hannover, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694). [47.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: DARMSTADT Hess. Landes- u. Hochschulbibl. Hs 206 Bl. 7-8. 1 Bog. 8°. 4 S.
(Unsere Druckvorlage)

I Abschrift von L: LBr.949 Bl.10-11. 1 Bog. 4°. 4 S. von unbekannter Schreiberhand mit
Korrekturen, Unterschrift und Anschrift (,A Monsieur Monsieur Vagetius maistre [d]es
arts, etc. & Witenberg®) von Leibniz’ Hand. Bibl.verm.

7 successerit: Volckamer war im Mai 1693 gestorben. Sein Nachfolger als Prases der Leopoldina
wurde L. Schroeck. 17 refert: vgl. Leibniz’ entsprechenden Hinweis in dem Entwurf zur Scientia
generalis (V1,4 N. 1149, S. 477). Die Stelle findet sich nicht bei Vitruv; es handelt sich um eine Konjektur
(nicht ermittelter Provenienz) zu De architectura 9, praef., 14.

Zu N.2: Die Abfertigung, der Leibniz’ Brief an G. Franck von Franckenau (N. 1) beilag, antwortet
auf ITI, 5 N. 197 und wird beantwortet durch N. 47.
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N.2 LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) 13

Vir Cl™me et ornatissime

Pergratae mihi sunt literae Tuae per se ipsae; cum vero nuper occasionem dederint
illis quas Te parario ad me dedit magnae vir famae atque doctrinae D" Georgius Francus
a Frankenau, ingratus sim, si tibi me multum debere negem. Jucundum est mihi subinde
intelligere, quid in Academiis vestra vicinisque geratur in omni studiorum genere; nam
scio esse Africae similes, quae semper aliquid apportat novi. Disputationes quoque Aca-
demicae tractant saepe argumenta non spernenda. Et mihi aliquando placuere quae aliis
tenuia visa sunt. Itaque talium indicium mihi voluptati esse solet, vobis facile est. Ber-
gerus quem elegantissimae doctrinae virum memoras ex Italia reducem, non satis mihi
est notus, culpa haud dubie mea, itaque per Te plura de illo didicero. Vellem Schurzflei-
schius, insignis plane vir cum iter ad vicina loca facit, ad nos accederet, ut summa ejus
doctrina nobis quoque frui detur. D®* Knorrium, egregium Virum rogo a me ut salutes,
Valetudine non optima uti magnopere doleo.

Motus planetarum, quos ego Circulatione Harmonica efficio cum gravitate, Neutonus
pro maximo acumine suo ostendit ex sola Trajectione et Gravitate posse explicari. Quod
verum est si unusquisque planeta per se spectetur, sed nisi vortices adhibeas, seu flui-
dum deferens|,] causa non apparet cur omnes planetae ejusdem solis, aut omnes satellites
ejusdem planetae in eodem fere plano et ad easdem partes ferantur. Itaque conjungen-
dum arbitror Trajectioni fluidum deferens, quod ipsum Circulatione Harmonica egregie
praestatur. Gravitas quoque ipsa planetarum non nisi per motum fluidi explicari potest.
Accedit directio quaedam Magnetica similis in planetis, testis et ipsa vorticis, id est mo-
tus in se redeuntis, qualis in terra nostra directionem Magneticam facit. Argumentum
Neutoni contra vortices mihi stringere non videtur. Neque enim ita concipiendos puto ut
ipse sumsit. Caeterum Trajectio Cometarum a vortice ideo non turbatur notabiliter, quia
tenuissima est vorticis materia, quae non nisi diuturnis ac repetitis impressionibus effec-

tum suum consequitur, ut videmus navem a vento mediocri initio lentius moveri, donec

10 itaque ... didicero erg. L 14 cum gravitate erg. L 18 et ad easdem partes erg. L
23f. Neqve enim ... sumsit erg. L 26-14,1 ut videmus ... concepit erg. L

3 illis: III,5 N. 196. 8 f. Bergerus: Joh. W. v. Berger. 9 ex Italia reducem: Berger war
einige Monate vorher zuriickgekehrt; vgl. II1,5 N. 197. 14 efficio: vgl. LEIBN1Z, Tentamen de motuum
coelestium causis, in: Acta erud., Feb. 1689, S.82-96. 15 ostendit: I. NEWTON, Principia mathematica,
1687; vgl. z. B. lib. III, prop. V., theor. V.
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14 LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) N.2

impetum concepit. Caudas cometarum esse emissiones reales nondum mihi Neutonus
persuadere potuit, potius Phaenomena crediderim.

Habes breviter sententiam meam de physicis planetarii motus causis. D* Knorrium
accepi notasse quaedam sphalmata in calculis meis in Acta relatis. Et ipse olim memini
nonnulla notare.

Ex ITtalia monitus sum Celeberrimum Sturmium aliquid objecisse meo Tetragonismo
Circuli in sua Mathesi enucleata. Miratus sum, et vellem vir doctissimus, mihi potius pri-
vatim proposuisset difficultatem facile sane discutiendam. Nam tantum abest ut verum
sit, quod ille putat, omnem quantitatem quae per seriem infinitam rationalium expri-
mitur, esse rationalem, ut contra potius nulla sit quantitas surda quam non tali serie
exprimere facile possim. Video nondum omnibus datum esse recte ratiocinari de infi-
nito. Et certe mecum aliquando cogitavi de Scientia infiniti (quae nihil aliud est, quam
Mathesis Generalis sublimior), elementis quibusdam adumbranda. Sed tot deliberatis
exequendis parum sufficio unus, remotior praesertim ab iis locis, ubi sunt qui adjuvare
possent studia nostra studiis suis. Multa enim praesertim cum ad calculum paulo longio-
rem res redit, juvenibus transcribenda sunt. Multa in plures partiri utile est, ut quisque
Spartam suam lubentius ornet. Video multos esse persuasos optima quaeque in his studiis
esse peracta. Ego contra videre mihi videor praeclarissima pleraque restare, eademque
difficiliora scilicet difficilia quae pulchra.

Perficitur nunc Machina mea Arithmetica, quam in exiguis numeris (quamquam ars
eadem sit) jam pene 20 abhinc annis habui, et duabus Regiis Societatibus ostendi. Toto
coelo distat a baculis Neperianis rotis Pascalianis aut similibus machinamentis; ubi et
additiones supplendae sunt. Hic etiam infans maximas multiplicationes peragat. Ibit mini-

mum ad Numeros productos 12 ciphrarum; et numerus magnus aeque facile multiplicatur

9 rationalium erg. L 22 rotis Pascalianis erg. L

4 accepi: vgl. Menckes Schreiben an Leibniz vom 2. Dezember 1693 (1,9 N.420). 4 in Acta
relatis: LEIBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis, in: Acta erud., Okt. 1684, S.467-473.
5 nonnulla notare: Vielleicht sind die Anderungsvorschlige fiir den Abdruck der Nova methodus im
Anhang der Dynamica gemeint; vgl. I11,4 N.245 u. N. 246. 6 monitus sum: vgl. Bodenhausens
Schreiben vom 24. August 1692 (I11,5 N.101) und Magliabechis Schreiben vom 29. Dezember 1692 (I, 8
N. 364). 20 Perficitur nunc: Die sog. dltere Maschine mit einem zwdlfstelligen Resultatwerk wurde
1694 fertiggestellt. 21 ostendi: Leibniz fithrte Modelle seiner Rechenmaschine der Royal Society (am
1. Februar 1673) und der Académie des sciences (am 9. Januar 1675) vor.
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N.3 LEIBNIZ AN EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS, 8. Januar 1694 15

ac parvus. Vicissim et divisiones maximas machina peragit, nullo quotientes quaerendi,
nullo subtrahendi labore, et tamen residui accurate exhibentur, quasi rem penna egisses.
Conor igitur ut vides, praestare adhuc aliquid dum licet, etsi distractissimus. Vale et

anno novo imminente, multisque sequentibus utere sapienter et feliciter.
Tuus omni affectu et studio Godefridus Guilielmus Leibnitius.

Dabam Hanoverae 27 Decemb. 1693.

3. LEIBNIZ AN EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS
[Hannover, 8.] Januar 1694. [10.]

Uberlieferung: L Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung: LBr.943 Bl 102. 2°. 1 S.
Eigh. Anschrift — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S. 519 (teilw.); 2. GERHARDT,
Briefw., 1899, S 483-484 (teilw.).

Lettre a Mons. de Tschirnhaus. janvier 1694

Je profite de la coustume de la nouvelle année pour vous asseurer de mon zele, et je
prie dieu, qui fait tout pour le bien, de vous donner un si grand nombre d’années heu-
reuses, que vous puissiés augmenter considerablement les vrais tresors du genre humain,
c’est a dire les Sciences. Il convient encor aux philosophes de prier dieu, car bien que
tout soit écrit la haut, il est encor écrit dans ce grand livre des destinées, que les prieres
des bons seront considerées.

Ma Machine Arithmetique dont Vous avés veu 1’echantillon, sera bien tost mise a
12 chifres.

1 maximas erg. L

Zu N. 3: Die nicht gefundene Abfertigung, die Beilage zum Brief an Findekeller vom 9. Januar 1694
(I, 10 N.111; vgl. den Hinweis in I, 10 N. 140) war, folgt III, 5 N. 165 und wird zusammen mit I1I,5 N. 165
durch N. 10 beantwortet. Das Tagesdatum (,,29 Decemb.”) entnehmen wir dem Antwortschreiben.
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Vous aurés vii ma construction generale des quadratures, mise dans les Actes de
Leipzig, par ce mouvement, dont feu Mons. Perraut m’avoit fait la proposition. II me
semble qu’il vous en avoit parlé aussi. Cela joint a mon autre machine, dont vous avés vu
le dessein, qui sert a construire toutes les Equations, n’avance pas mal dans la Geometrie.

Mais il est quasi temps que nous commencions a tourner nos pensées a la physique.
Vous ne m’avés rien repondu a une pensée dont je vous avois parlé d’une societé ou
communication au moins, mais un peu autrement reglée, que celle ou il y a trop de
mercenaires qui ne font ses choses que par maniere d’acquit pour gagner leur pension,
ou trop de curieux volages, qui considerent les sciences non pas comme une chose tres
importante pour le bien des hommes, mais comme un amusement ou jeu. Vostre Cabale
m’en avoit donné I’occasion, mais vous aviés brisé la dessus. Je vous supplie de me donner

un peu de part de temps en temps de vos exellentes pensées, et de me croire
Monsieur vostre treshumble

P.S. Vous aurés vi les echantillons de 1’Historia Annalis Medica, que Mons. Ramaz-
zini Medecin de Modene a accordée en partie a mes exhortations. Il est important, qu’on
imite ce dessein par tout. On I’a inserée dans les Ephemerides des Medecins d’ Allemagne

avec ma lettre.

4 n’avance (1) mal la (2) pas mal dans la L

1 construction generale: LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae, in: Acta erud., Sept.
1693, S. 385-392. 3 autre machine: vgl. die Aufzeichnungen LH XXXV 3A,20 Bl. 1-5 von Dezember
1674 und die Erl. in ITI, 1 N.58. 6 pensée: vgl. III, 5 N. 165 u. die dortigen Erl. 10 Cabale: vgl.
Tschirnhaus’ AuBerung in I11,5 N.124. 11 vous aviés brisé: vgl. III,5 N. 152. 14 les echantillons:
B. RAMAZZINI, De constitutione anni 1690, 1690 u. De constitutione anni 1691, 1691. 16 inserée:
Die erstgenannte Schrift Ramazzinis fand einen Wiederabdruck in den Miscellanea curiosa, Decur. 11,
Ann. IX, App., 1691, S.[15]-56, dem Leibniz’ Brief (III,5 N. 35) vorangestellt ist.
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4. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Miinden, 8. (18.) Januar 1694. [9.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 227. 4°. 2 S.

Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Endlich binn ich mit Sack vnd pack in die Ndhe kommen, vnd habe damit zugleich
meine Fraw versorget daf ich ihres Unterhalts wegen mich nicht zu bekiimmern noch Geld
an Sie zu schicken habe, dieweilen Sie bey einen vornehmen herren gar wohl accommodirt
ist. M. h. H. wird mit demselben auch in kundschafft kommen, wonach Er auch selbst
verlanget. Er ist ein Herr von sonderbahren gantz Ungemeinen qualitiaten, wie Er den
unter andern die Frantzosischen Leinwandt-Manufactur vornehmen will und kann, weil
Er in dergl. schon wohl exerciret ist.

Vor newes habe dieses al3 eine warheit zu berichten, dafl in Hall vor weniger Zeit mit
2 qvintl. eines weiflen pulvers aus bley 28 loth ), welches 4 loth ® gehalten, gemachet
worden, in gegenwartt 7 oder 8 Persohnen, worunter Obrist Erfa, Geheimer Rath Hazel,
Moring etc. gewesen. Verhoffe noch fernere particularia darvon zu vernehmen. Aufl &
Q@ zu machen in groflier quantitit, solle nicht nur gewif§ wahr seyn, sondern habe auch
hofnung darzu zu gelangen, viad M. h. H. darinne an einen groflen orth einen angenehmen
Mackelar zu machen, welches etwas abwerffen kann.

Ich hoffe mich nun gar bald einfinden zu konnen, wohin ich alles ubrige verspahre
vnd verbleibe

Meines hochgeehrten Hern dienstwilligster J.D. Crafft mp.
Miinden den 8" Jan. 1694.

Meine fraw wohnet 2 meil von hier.

Zu N.4: Die Abfertigung folgt Craffts Schreiben vom 11. Dezember 1693 (III, 5 N.200). Auf
N.4 folgt N.9. 6 meine Fraw: Dorothea Crafft. 7 herren: Wilke v. Bodenhausen, Herr auf Arnstein.
12 Hall: wohl Halle a.d. Saale. 14 Erfa: wahrscheinlich Hartmann Friedrich Erffa, Hofmeister des
hannoverschen Kurprinzen Georg August; vgl. 1,10 N. 382. 14 Hazel: nicht identifiziert; es konnte
der a.a.O. genannte Hatzel gemeint sein. 15 Moring: moglicherweise der Kammermeister Moéring
aus Wolfenbiittel; vgl. I, 9.
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18 LEIBNIZ AN HEINRICH MEISSNER, 21. (31.) Januar 1694 N.5

5. LEIBNIZ AN HEINRICH MEISSNER
Hannover, 21. (31.) Januar 1694.

fJberlieferung: L Konzept: LBr.632 B1.8. 4°. 2 S. Eigh. Anschrift: ,an H. Meifiner Arith-
meticum in Hamburg®.

(tit.) WohlEdler etc. insonders Grofig. geehrter H. Hanover 21 Januar 1694

Dafl demselben mein vortheil die summ der Trigonal briiche zu finden nicht miffallen
ist mir lieb, wird mir auch ferner lieb seyn, was in ihro 16bl. Societat von diefi und
dergleichen gehalten werden mochte oder sonst nuzliches vorkomt zu Zeiten zu erfahren.
Es folgt aber hieraufl diese nachdenckliche wahrheit, da} die ganze ohnendtliche series
nehmlich % + % + % + 1—10 + % + 2—11 etc. in infinitum nicht mehr macht als 2.

In allen polygonal briichen dergleichen zu thun ist nicht miiglich. Mit denen py-
ramidalibus aber lalet sichs thun, desgleichen auch mit denen altioribus, welche etliche
triangulo triangulares, triangulo-pyramidales, pyramido-pyramidales nennen, und so fort;
wie ich denn die allgemeine Regel zu dem ende gefunden habe.

Dergeichen series sind von Wichtigkeit in der Meflkunst, und habe ich ausgefunden,
dafl wenn das umbschriebene quadrat oder quadratum diametri ist 1 so sey der zirkel
% — % + % — % + % — 11—1 + 1—13 — 1—15 etc. in infinitum. Und wenn man diese seriem bis auf
eine gewifle zahl continuiret, komt man dem zirkel immer naher und ist allemahl solcher,
so weit continuirten seriei unterscheid vom zirkel geringer als der nechst darauf folgende
bruch in der serie, also wenn 1 das quadratum diametri ist, und man sagte es war der
Zirkel % — % + % — % + % so ist diefl etwas zu grofl aber der irrthum ist noch nicht ﬁ vom

11,1 _ 1 1

quadrato diametri. Sezt man aber der zirkel sey ;1 — 3 + = — = + % — 17 so ist der zirkel
L

zu klein, aber der irrthum ist noch nicht 13, und also in den iibrigen. Nimt man aber die

8 oder ... erfahren erg. L 12f. etliche | man erg.| triangulo L, andert Hrsg. 14f. habe.
(1) Die (2) Solte Mein Geehrter H. (8) weilen die untersuchung des Proporz (4) Dergleichen L
20-19,1 also wenn ... irrthum nichts erg. L 21f. vom qvadrato diametri erg. L

Zu N. 5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf III,5 N. 176. Ob, wie in N. 11 versprochen,
eine Antwort Meifiners erfolgt ist, bleibt offen. 14 gefunden habe: vgl. z. B. III,1 N.2 (bes. S.9).
15 ausgefunden: vgl. dazu z. B. III, 1 N. 39.
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ganze seriem vor den zirkel so ist der irrthum nichts.

Bey dieser gelegenheit fallet mir bey folgend[e]s zu vermehrung der Meflkunst von
Meinem Geehrten H. oder iemand anders ihrer 16bl. Societat zu bitten. Ist leicht und
komt auff blofles gemeines rechnen an|,| kan auch gar durch schiihler geschehen, die sich

in der division tiben wollen. Nehmlich wenn man nimt dem Ludolpho nach
pro peripheria A, 31415926535 89793 23846 26433 83279 50288,
pro diametro B, 10000000000 00000 00000 00000 00000 00000
und A dividirt durch B ist der Quotient 3,
1. Rest C', 14159 26535 89793 23846 26433 83279 50288
ferner B dividirt durch C' ist der quotient 7,
2. Rest D, 8851424871447 33076 14963 17043 47984

und C dividirt durch D ist der quotient 15 Rest E und so fort.

Wurden also verlangt die iibrigen Quotienten und auch E mit den ubrigen restanten
F, G, H etc. bis zum end, das ist bis nichts ubrig bleibt. Da dann der calculus in wehren-
der arbeit immer leichter wird, und die zahlen sich vermindern. Dienet die proportionem

peripheriae ad diametrum griindtlicher zu verstehen.

5 wollen. (1) Gesezt eine zahl sey A und die dividire man mit B, also dafl der gqvotient sey m der
Restant aber C. Dann dividire man B mit C und der gvotient sey n, der Restant D, also ferner C mit D,
der gvotient p, der restant E und so fort; wie man pflegt wenn man mensuram Communem sucht. Solche
operation verlange dafl geschehen mochte zwischen der Peripheria circuli, wie sie Ludolph von Ceulen in
groflen Zahlen gegeben und den diametro (2) nehmlich L 16 verstehen. | Solte ich dieses (1) nett (2)
genau ausgerechnet erhalten konnen, werde es zu ruhmen haben gestr.| L

5 Ludolpho nach: die 35 Stellen erscheinen erstmals in der Ausgabe von W. SNELL, De circuli
dimensione, 1621 (prop. 31). 15 proportionem: Jan Storms hatte bereits 1633 in seinem Werk De
accurata circuli dimensione et quadratura eine entsprechende Kettenbruchentwicklung veroffentlicht.
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6. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 22. Januar (1. Februar) 1694. [7.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.350 Bl.58-59. 1 Bog. 4°. 3 S. — Gedr.: GERLAND,
Briefw., 1881, S.201 (teilw.).

Monsieur Cassel ce 22. Janv. 1694.

A la fin Je Vous renvoye icy le traité de M* Guilielmini avec la réponce de M* Papin,
qu’il m’avoit neantmoins deja delivrée il y a bien huit jours, mais que mes occupations de
changem® de Maison, et d’autres ne m’ont pas permis d’envoyer plutot. Je Vous supplie
Monsieur de la grace d’excuser cela, et d’y ajouter celle de me renvoyer s’il Vous plait le
papier de M* Papin, quand Vous I’aurés comme c’est votre couttime fait copier par votre
copiste. Je crois que M Papin, qui s’occupe a des choses fort utiles au public, m’a dit
qu’il Vous prie de ne pas publier sa réponce, mais comme sa lettre s’est égarée, et que
Je ne suis pas seur de ce que Je viens de dire qu’il souhaite[,] Je Vous supplie Monsieur
de differer la publication a tout le moins autant que j’aye I’honneur de m’éclaircir, et de
Vous mander ses sentimens tout au juste. Au reste Monsieur, Je Vous supplie au nom de
Dieu, que les contretems de mon escrit, peu fortuné chez Vous jusques icy, ne soit pas pris
pour une cause du retardem® & Vous envoyer quelques pieces qui pourroit peut étre entrer
dans votre grand et bel ouvrage, Vous pouvant assurer en consciente que ce n’est point
cela, mais la distraction de differentes affaires et pour S. A.S. et pour ma famille et moy
méme, avec ’incommodité de la saison, qui ne permet pas a un valetudinaire comme moy,

de frequenter sa Bibliotheque qui ne se peut pas echaufer, a quoi il faut attribuer mon

Zu N. 6: Die Abfertigung, welcher der zweite Teil von D. GUGLIELMINI, Aquarum fluentium men-
sura, 1691, beilag, folgt Haes’ Brief vom 8. Oktober 1693 (III,5 N.190) und wird gefolgt von einem
weiteren haesschen Schreiben vom 4. Februar 1694 (N.7). Leibniz beantwortet N.6 u. N.7 mit einem
nicht gefundenen Schreiben aus der zweiten Februarwoche 1694. 6 la réponce de M' Papin: Papins
Stellungnahme zu D. GUGLIELMINI, Epistolae duae hydrostaticae, 1692 wurde von Haes erst am 4. Fe-
bruar 1694 (vgl. N.7) an Leibniz weitergeleitet. 12 sa lettre: Brief Papins nicht ermittelt. 16 mon
escrit: J.S. HAES, Steganographie nouvelle, 1693 17 envoyer quelques pieces: Leibniz’ Bitte in dem
nicht gefundenen Schreiben von Méarz 1963, dem (vermutlich) ein gedrucktes Exemplar des Titelblatts
mit der umseitigen Ankiindigung von Leibniz’ Codex juris gentium beilagen, fithrte zu Haes’ Verspre-
chen, Materialien fiir den geplanten zweiten Band zu suchen; vgl. TI1,5 N. 141, N. 177 u. N. 190.

18 ouvrage: Der zweite Band von Leibniz’ Codex juris gentium erschien 1700 mit dem Zusatz Mantissa.
19 S. A.S.: Landgraf Karl von Hessen-Kassel.
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silence. Par consequent aussi Monsieur Vous ne sgauriés me priver sans injustice pour
aucune de ces raisons de la continuation de 1’honneur de votre bienveuillance et de vos
nouvelles; puisque non obstant mon malheur j’ay toujours conservé parfaitem® pour votre
personne mes sentimens d’une haute et respectueuse estime et d’une entiere confience, et
que d’autre costé je n’ay jamais manqué de bonne volonté a Vous rendre tous les petits
services dont Je suis capable, avec toute la joye imaginable, et Je m’estimeray toujours
heureux de cet honneur que Je Vous supplie ne me vouloir pas refuser. Dans I’esperence
que Vous me ferés la grace de m’accorder les tres humbles prieres que Je Vous fais[,] Je
Vous souhaite du fond de mon ame une heureuse nouvelle année et suis avec un Zele bien

respectueux

Monsieur Votre treshumble et tresobeisst servit! J.S. Haes mp.

7. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 25. Januar (4. Februar) 1694. [6. 18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 350 Bl. 60-61. 1 Bog. 8°. 3% S.

Monsieur Cassel ce 25. Janv. 1694.

Je Vous demande mille pardon de ma beviie, ayant oublié de mettre dernierem® la
réponce de M Papin avec le traité de M* Guilielmini et ma lettre, a cause de la haste
avec la quelle Je fls obligé d’écrire. Voila donc cette réponce cy jointe Monsieur, au sujet
de la quelle Je Vous reitere les mémes prieres que j’etis I’honneur de Vous faire dans ma
precedante, non moins a mon égard qu’a celuy de Mons* Papin, qui m’a sollicité encore
de Vous prier a ne pas publier son écrit. Me remettant di reste a ce que J’ay et I’honneur
de Vous dire deja, Je suis avec bien du respect

Monsieur Votre treshumble et tresobeisst servit! J.S. Haes mp.

Zu N.7: Die Abfertigung, welcher Papins Stellungnahme zu D. GUGLIELMINI, Epistolae duae hy-
drostaticae, 1692, beilag, folgt N.6 und wird zusammen mit diesem Brief beantwortet durch Leibniz’
nicht gefundenes Schreiben aus der zweiten Februarwoche 1694. Zur Papinschen Antwort auf Gugliel-
minis Schrift vgl. auch I,10 N.231 u. N.455. Vermutlich entsprach Leibniz der Bitte (vgl. N.6), das
Manuskript zuriickzusenden. 17 le traité: Der zweite Teil von Aquarum fluentium mensura, 1691
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P.S.

Monsieur s’il y avoit encore de I’esperence pour moy, au sujet de mon traité et qu’il
ne manquast a S. E. qu’une occasion commode a parler pour moy, Je crois que Je luy en
pourrois fournir une bien bonne; possedant a bon titre parmy plusieurs pieces curieuses
le portrait de feu le Duc Jean Frid. fait avec la plume sur du parchemin, mais avec un
artifice et une resemblance merveilleuse J’aurois bien envie de le vendre a S. A. E. ou pour
le garder en memoire de feu S. A. S. ou pour en faire present a Madame Son Epouse qui
se trouve la. Si S. E. trouvoit donc la chose faisable, Je pourrois Vous envoyer le portrait;
Faites moy donc la grace Monsieur, Je Vous en supplie de proposer cela a S. E. avec les
treshumbles assurences de mes tresprofonds respects. Car j’avoiie que je n’ay pas encore
el le tems de me mettre en voyage et j’aimerois mieux pouvoir arriver a mon but sans

cela.

8. LEIBNIZ AN GEORG FRANCK VON FRANCKENAU
Braunschweig, 9. (19.) Februar 1694. [1. 46.]

Uberlieferung: L (Verworfene) Abfertigung: LBr.46 Bl.16. 8°. 1 S. beschnitten. Fliissig-
keitsspuren.

Viro Amplissimo D"° Georgio Franco a Franckenau
Archiatro et Consiliario Electorali
Godefridus Guilielmus Leibnitius S. P. D.

Nuperas meas rite Tibi redditas puto cum additis ad Vagetium juvenem doctissi-
mum. Nunc scribendi novam occasionem suppeditat D® Behrens apud Hildesienses suos
Medicus idemque eleganter doctus et Historiae inprimis patriae cultor singularis. Qui

2 mon traité: J. S. HAES, Steganographie nouvelle, 1693. 3 S.E.: F.E. v. Platen. 5 portrait:
nicht ermittelt. 6 S.A.E.: Kurfiirst Ernst August von Hannover.

Zu N. 8: Die Abfertigung folgt N. 1 und wird zusammen mit diesem Brief beantwortet durch N. 46.
Beilage zu N.8 war Behrens’ De wvita longa dissertatio; beides lag dem nicht gefundenen leibnizschen
Brief an Mencke vom 24. Februar 1694 bei (vgl. Menckes Antwort 1,10 N.183). 21 suppeditat: vgl.
C.B. Behrens’ Brief vom 8. Januar 1694 (I,10 N. 107).
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cum intellexisset novam mihi Tecum contractam esse notitiam, jussit ut salute a se cum
cultu denuntiata mitterem Tibi libellum ejus nuperrime De vita longa editum. Alium
De Constitutione et profectu Medicinae ante paucos annos ediderat, ambos Germanica
lingua. Molitur et alia non pauca in fructum Rei publicae et literariae, eo laudabilior
quo simul et praxi diligenter vacat. Hospitio tuo atque favore ante hos duodecim annos
Heidelbergae sese usum memorat; grati animi recordatione pristina beneficia recolens.
Hortatus sum ut nomen det Leopoldinae Societati Naturae Curiosorum, cumque in ea
Tu inprimis autoritate polleas, putem per Te rem nullo negotio confici posse. Tales enim
inprimis expetendos vobis puto, in quibus opera artis certant cum studio meliorum li-

terarum. Itaque hujus rei causa responsum a Te si quando vacabit expecto. Vale etc.

Brunsvigae 9 Feb. 1694.

9. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Hannover, 16. (26.) Februar 1694. [4. 11.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl.228. 4°. 1 S.

Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Vor 2 Stunden binn ich alhier ankommen, vnd weil ich M. h. H. abwesenheit vernom-
men, alf§ binn vnangesprochen von hier wieder auf Hamburg gegangen, weilen ich so gute
gelegenheit ohne Costen dahin zu reysen, nicht habe aus der hand wollen gehen laflen,
die ubrige rationes verspahre ich auf meine wiederkunfft, in welcher ich gar nicht Seumi-
selig, sondern mit ehisten wieder alhier seyn will, worzue M. h. H. sich zu verlaflen. Solte
derselben aber ehisten tages hier ankommen, vnd mir auf Hamburg ein oder anders zu

1 esse (1) amicitiam (2) notitiam L 4 Reipublicae et literariae L, andert Hrsg. 11 Brunsvigae
(1) 14 (2) 9 Feb. L

2 libellum: C.B. BEHRENS, De wvita longa dissertatio, 1693. 2 Alium: C.B. BEHRENS, De
constitutione rei medicae tractatus, 1691.

Zu N.9: Die Abfertigung folgt N.4 und wird von Leibniz vermutlich mit einem nicht gefundenen
Schreiben von Anfang Méarz 1694 beantwortet. 16 abwesenheit: Leibniz hielt sich im Harz auf. Seine
Riickreise nach Hannover erfolgte Ende Februar.

2. 11. 2004

10

15

20



10

15

20

24 EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS AN LEIBNIZ, 27. Februar 1694 N. 10

verrichten zu befehlen, so kann solches mit der nachsten Post geschehen, vnd das schrei-
ben bey Johann Klaytern in dem Weiflen Schwan auf der Kay abgeleget werden. Solte der
Herr Geheime Rath von Busch von Meiner durchreyf etwafl vernommen haben, so wolle
M. h. H. ohnbeschwerth versicherung thun, daf} ich mit ehisten wieder alhier seyn werde,
vnd aufs beste mich excusiren, dafl ich mich nicht angemeldet. Hiemit Gott befohlen.

Meines Hochgeehrten Herrn dienstwilligster J.D. Crafft mp.
raptiss® Hannover den 16 Febr. 1694.

NB. Ich habe mich in H. v. Busch haufl angemeldet, ware nicht zu haufl erwartte ob
Er mich werde ruffen laflen.

10. EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS AN LEIBNIZ
Kieslingswalde, 27. Februar 1694. [3. 13.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 943 Bl.103.107.104.106.105. 2 Bog. (ein Bogen inzwi-
schen getrennt) 1 Bl. 2°. 10 S. Textverlust durch Randschédden. Bemerkung von Leibniz’
Hand (LiK). — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.520-521 (teilw.); 2. GER-
HARDT, Briefw. 1899, S.484-491 (teilw.).

Hochst geehrtister Herr, Hochst wertist, Vertrawter Freund

Meine Circul, wie man saget, sind Mir bieshero zimlich verriicket worden oder tur-
biret: Immaflen etwan vor 18 wochen dem Hochsten gefallen Mir ein todtes Tochterchen
einkommen zu laflen. Meine liebste, eine Fraw die Mir nicht beler wiintschen kénnen]|,]
verstarb Mir ingleichen, wie auch Mein Altister Sohn, der Ein mirable Ingenium war,

3 von Busch: der Kammerprasident Albrecht Philipp von dem Bussche. 9 ruffen lalen: u. a.
konnte es um die Erorterung der Moglichkeit einer Zusammenfithrung des englischen und des Harzer
Bleihandels (vgl. Craffts Schreiben an Kurfirst Ernst August vom 28. Februar; HANNOVER Niedersdchs.
Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 4 N.234 Bl.309-312), aber auch um die Aussaat von Maulbeersamen in
Ricklingen gehen.

Zu N.10: Die Abfertigung antwortet auf N.3 u. III;5 N.165 und wird durch N. 13 beantwortet.
17 man saget: vgl. VALERIUS Maximus, Facta et dicta memorabilia 8, 7, Ext. §7. 18 todtes T6chter-
chen: vgl. die Leichenpredigt des Kieslingswalder Pfarrers Joh. Neunhertz (Gérlitz 1695). Die Tochter
kam am 24. September 1693 post mortem matris zur Welt. 20 Altister Sohn: Hans Christoph von
Tschirnhaus starb im Alter von 10 Jahren an Dysenterie.
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dafl offt gedacht Ich wiirde noch einmahl zu IThm in die Schule gehen mifilen, und das
alles geschach innerhalb noch nicht 24 stunden. Hier war es gutt, bey gutten tagen sein
Gemiithe, wohl wieder alle Schweeren Casus praeservirt (zu) haben, und Gottlob! mir
that es so wenig an Meiner Gemiiths ruhe, dafl viele denen bekand wie vergniigt wir
gelebet und wie hoch diesen Sohn geschétzet sich nicht wenig gewundert haben; dafl
Meiste war, die so vielen besuchungen, condolenz Brieffe, und endlich das begrabniifl
welches hier zu lande nicht kleine beschweerungen sind; doch Gottlob! auch alles dieses
ist vorbey, und bin bieshero sehr tieff in Studiis drinne gestecket, und gehe wege die nicht
weif, ob solche von vielen betretten worden, dafi also fast ietzo gelebet, als wan kein
Mensch als Ich nur allein in der weld wehre; gestern aber hatt Mich Dero angenehmer
Brieff, wie aufl einen schlaff auffgewecket; dafl also Mir vorgenommen gleich drauff zu
antworten, und dan wieder an die consuetos labores mich zu wenden; worbey dan anfangs
Mein hertzlicher wuntsch ist, dal Ein so unschétzbahres herrliches subjectum als Mein
Herr ist, viele Jahre annoch bei unf} erhalten, alle impedimenta die im wege stehen, auffs
beste weggenommen, und also nebenst der héchsten Vergniigung die man bey entdeckung
der unbekandten warheit befindet, auch dem Publico durch deren communikation bestens
konne gedienet werden.

Hohre sehr gerne dafl Dero Machina Aritmetica zu grofler perfection kombt, und
wird wohl Schon genung sein, wan solche bies auff 12 Zieffern kommet, dan in praxi nicht
leicht dergleichen exempel vorkommen; Ich bin auch auff eine dergleichen Machinam
gefallen, habe aber solche noch nicht géntzlich acheviret, ist aber in totum diversa ab
hac; dan bey dieser keine rotae; gehet auch alles aus einen andern fondement.

Was die Curvam anlangt, darzu Mons. Perault anlafl gegeben und die Schone in-
venta so bieshero daraufl deriviret; so hatt H. Hugenius Mir davon erwahnung zu Paris
gethan: Ich considerirte aber solche nicht hoch noch aestimirete dieselbige, damahlen;
aber ietzo aestimire dieses nur daran; dafl Selbige defwegen hoch zu aestimiren, dieweil
auff diese art alle Curvae una et eadem generatione formari possunt[;] weil nun alle

21 noch erg. K

11 Brieff: N. 3. 20 dergleichen Machinam: Details nicht ermittelt. 23 Curvam: Traktrix.
24 deriviret: vgl. LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae, in: Acta erud., Sept. 1693, S. 385
bis 392. 24 Hugenius: Zu Huygens’ Beschaftigung mit den ,, Traktorien® vgl. seinen Brief an Basnage
de Beauval von Februar 1693 (HUYGENS, (Buvres 10, S.407—417), der in den Histoires des ouvrages des
s¢avans (Feb. 1693) veroffentlicht wurde.
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26 EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS AN LEIBNIZ, 27. Februar 1694 N. 10

Generationes hoch zu aestimiren, so sind absonderlich dieselbige von grofler wichtigkeit
so generationes infinitarum, ja omnium Curvarum exhibiren; aber daf} alle quadraturae
hernach herauf} folgen, ist nothwendig; dan wer Mir alle Curvas formirt, der giebt Mir
auch alle quadraturas, welches Meinem H. nicht unbekandt sein kan: Ob es gleich nicht
ein ieder weifl und also rede von der sache in se considerirt, wan Ich aber respective die-
selbe ansehe; das ist Ob wir eine befere formationem omnium Curvarum haben; so achte
solche nicht hoch; den es ist gewief3 dafl die formatio omnium Curvarum per centra seu
focos auff die arth wie solche in der Medicina Mentis vorgestellet, viel vortrefflicher sey,
und habe alda sonderbahre effecta derselbigen nur deflentwegen erzehlet, damitt einige
auffmerksam wiirden, und der sache befler nachdencken lerneten, und sich auch darauff
applicirten, wie Mein H., und der Bernoulli bereit schon etwas gethan haben; dan hier
kommen nicht allein alle quadraturae auff die leichste art herauf}; sondern sachen, die
quantivis pretii, und deren gantz nicht erwahnet, und die bieshero kein Mensch noch nicht
inventirt; ja Circuli Quadratura wo Sie moglich kombt absolute heraufl, wie es dan eine
grofe apparenz hatt aufl dem was bieshero entdeckt, dafl solche, und alle quadraturae
moglich; licet Curva clausa sit nec ne; wafl hierin vor sonderbahre sachen entdecket, wird
kein Mensch glauben; ja in Conicis Sectionibus habe circa dimensionem gantz newe und
Schone Theoremata und eine Methode; da una et eadem via ac Circulus Archimedaea
ratione quadratur; alle Curvae quadrirt werden, und welche nicht moglich durch die-
sen weg zu quadriren; da habe gleich ein indicium infallibile; dafl es nicht sein kan; dan
hierdurch finde nur alle quadraturas; die Curvam tam quoad totum quam omnes partes
quadriren; hernach habe eine andere Methode, dadurch finde alle speciale quadraturen;
das ist wan zum exempel nur gewiefle theile in einer Curva quadrabiles wehren, alff wan
der Circulus zum exempel vielleicht gantz oder etwan ein theil absolute quadrabel; so
muf} es nothwendig heraufl kommen. Diese Methode ist sonderbahr, welches Sie daraufl
schliefen werden[:] Ich muffi umb eine Curvam zu quadriren, 4 Curvas haben; zum ex-
empel wan Ich die Parabolam Archimedaeam quadrire so kommen 4 Parabolae herauf,
und durch deren hiilffe werden nur partialia spatia von derselben quadrirt; wan Ich den

4f. Ob ... weifl erg. K 8 in (1) meiner (2) der K 18 und eine Methode erg. K 19
alle (1) Curvae Sectiones (2) Curvae quadrirt K

8 vorgestellet: E. W. v. TSCHIRNHAUS, Medicina mentis, 2. Teil, 2. Abschnitt, 3. allg. Regel.
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Circul oder Ellipsin nehme, so kommen 3 Ellipses heraufl, und Eine Curva 4% gradus
die sonderbahr ist: Aber die[ser] weg ist so unbetreten; finde auch nicht die geringsten
vestigia darvon; dafl also sehr lente fortgehe, indem Mir viele sachen hier zu eruiren sind,
die man bieshero nicht gehabt, wan solche vorhanden so wiirde es sehr leicht zu thun
sein; wiewohl weilen nuhmero ein trawerjahr, da ohne dem nicht in gesellschaften grof3
komme, so wihl es wohl anwenden; den Ich wehre der Mathesin sehr gerne lof}; damitt
Mich unice der Physices ergeben kéndte, in welcher unglaub[lich] [avan]ciret, dafl alles
geringe ist was der Des Cartes und andere nac[h] Thm gegeben, welches zwar H. Newton
noch H. Hugenius glaub[en] wiirden[;] auch solches wohl vor eine auffschneiderey halten;
dan auff die [wege| wie Sie gehen, so werden wir noch lange in Physicis viel herrliche
sa[chen| nicht haben, indem es durch die Mathesin unmdoglich zu eruiren; u[nd] kéndten
Sie leicht sehen, dafl Thre wege nicht richtig, weil Sie so Schweer[,] die Physica aber so
leicht sein muf3; dafl nichts leichters kan concipirt werden; welches auch meinen Principiis
nach gantz klar ist.

Nach diesen Principiis habe eine gantze Newe Chymia; da absque igne, ungemeine
Schone sachen entdecke, und wan das fewer darzugebrauche, so geschichts nur, dafl nicht
so lange zeit zu brauchen habe als die Natur hieran wendet; Ich brauche aber gleichwohl
kein solch Starckes Fewer wie die Chymici: wiewohl einen Newen offen inventirt, den
kein Chymicus weif3; und der so eine grofle force des fewers hatt; dafl aller Chymicorum
Offenfewer wie kalt waBer dargegen ist, wie durch Schéne proben dargethan. Ich habe
diesen winter, in der stuben, sehr Schone experimenta Chymica gemacht, ohne alle Chy-
mische 6ffen dadurch der Metallen, und Mineralien, generatio sehr klar erkennet wird;
Aller fontium Origo weifl gantz klar und sind solche alle lapidificantes, ob man es gleich
nicht in allen so sensibel mercket: steine und marmel wihl in kleine stiicke zerschlagen,
und wieder gantz machen wie zuvor wan nur zeit genung darzu habe, aulgenommen den
Kieselstein; der wird gantz auff andere art formirt: den Edelgesteinen bin auch sehr nahe
getreten Allezeit der Diamant sed hic jubet Plato quiescere: woher Argilla, limus kombt
weifl so wohl a priori; dafl solche arte produciren kan, und dief§ hatt Mich auch auff die

3 eruiren muf} K, korr. Hrsg.

27 jubet Plato: vermutlich Anspielung auf die Rolle des Goldes; vgl. etwa FEuthydemos, 288 E
bis 289 A: ,;so dal, wenn wir auch die Steine wiifiten zu Gold zu machen, die Erkenntnis uns nichts wert

ware“.
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gedancken gebracht; den Porcellan zu bereiten, in welchen bieshero alle proben Mir ex
voto reussirt und keine contrar gangen; aber nachdem mitt denen topfern zu thun gehabt,
so hatt es viel miihe gesetzt; dan ein iedweder topfer kan die materie so hier zu haben
nicht tractiren, sondern nur die besten topfer, es wihl aber ein ieder angesehen sein; dafl
Er es kan, und also haben sie mir furtim andere materien beygemischet; hoffe aber alle
impedimenta noch zu superiren. Diese woche habe ein[e] probe in die glaBhiitte gesendet,
wo die reussiret, so haben wir einen leichten modum; Schoner, bestandiger und wohlfey-
ler glafl zu haben, als man bieshero gehabt; ratio ist clara, dan Ich brauche keine Salia
darzu; dieweil aber diese proben nur mitt meinem Brennspiegel gemachet, da es vollkom-
men angehet, so bin der sache noch nicht gewief}; bies proben auf§ der glafiehiitte habe,
dan es kondte sein dafl Thr fewer zu Schwach wehre dergleichen zu praestiren. Diefl habe
alles nur defiwegen gedacht, damitt Sie ein wenig sehen, wie die Natur Aqua et igne wie
man sagt verfolge, und in dergleichen sehr Occupat bin; Ich wiirde [weni]g [pajrticu[lar]ia
Phy[sicles thun [k]6nnen |[we|n nicht circa [g]eneralia [P]hysices [fe]rtig wehre, [w]elche
Ich [t]heils Me[ta]physica nenne. Gottlob von keiner kranckheit weify auch nicht und hatt
es Mein Vatter der kein Philosophus wahr auff 80 jahr in gutter gesundheit gebracht,
so gedencke es auch wohl dahin zu bringen (wiewohl auch weifl dafl alle tage casus ge-
schehen kénnen die dergleichen endern kénnen), und wo Mir dief ferner angeht, das Mir
einmahl angegangen, da Ich bey Mir merckte wie zu Altern anfinge, und Mir Schien
einige verenderung zu mercken, die in gutter Jugend nicht bemerket, und Mich hierauff
durch ein Schon artificium; das in etwas conform mitt der Medicina Corporis; so wieder
zuriicke, und in vorige Krifften setzte; dafl Mir Schien, umb 10 jahr jiinger zu werden][;]
wo diefl nur allezeit angehet, so kondte es noch wohl Meinen Vatter zuvorthun; sed haec
Providentiae Divinae committenda, allezeit es hatt noch ansehen genung; dafl noch eine
weile auff ietziegen theatro werde Philosophiren konnen; gehets nicht; so wollen wir auff
einen andern Theatro Philosophiren, das viel herrlicher als dieses ist, und da Ich vorhero
so viel curieuse experienzen gemacht, so mufl Ich auch die letzte nicht unversucht laflen;
die in Morte geschicht; das ist in remotione Imaginationis praesentis, et recuperatione

3 so hier zu haben erg. K 12f. wie man sagt erg. K 13-15 Ich wiirde ... nenne. auf dem
Rande erg. K 17f. geschehen konnen die erg. K

13 man sagt: Anspielung auf die analytischen Methoden auf nassem bzw. trockenem Wege; vgl.
H. Koprp, Geschichte der Chemie 2, S.36—68.
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novae imaginationis et Praestantioris, quam jam possideo.

Was Mein Wertister Freund von einer Societdt gedacht in vorigen, und in ietziegen
wieder Vrgiren meine gedancken hieriiber zu er6ffnen; So vermeine; dafl in Meiner Me-
dicina Mentis, circa sextum impedimentum, in dem Remedio defiselbigen, weitlaufttig
davon gedacht (da die rechte Artem ditescendi pro Philosopho sed brevibus enthalten)
an welche[n] orthe, auch eben diefl gedencke, wie Mein Herr ietzo referirt, dafi Leute,
die ohne Erben leben, und die Philosophie liebten, solche mittel hierzu desti|nijren sol-
ten, sed surdo narratur Fabula; es wird noch viel miijjen] davon geschrieben werden,
ehe es Leute thun werden; man dencke was der Des Cartes, Gallilaeus etc. vor Leute
geweflen, die viel sachen leicht hatten praestiren konnen; das andere nicht mitt grofler
miihe auflirichten werden; es ist den Leuten genung bekandt geweflen, hatte es nicht Des
Cartes in dissertatione de Methodo so deutlich gesaget, da} Er hiilffe von andern ver-
lange, aber wehr hatt es gethan, und ob zwar in Holland gutte anstalt hierzu Scheinet,
Ich auch etwas hierin schon lange gearbeitet, so sehe doch keine grofie apparenz hierzu;
deBwegen Mich wohl bediinckt; dafl kein befler expedienz, als das zuletzt bey erwahn-
ten Remedio gedacht, aber brevibus; dafl es nur kluge mercken wohin ziehle. Nehmlich
was Mich betrifft, so habe Mir erwehlet die Opticam zu excoliren, und wan Mir gutte
Freunde an der hand stiinden; so wollte so viel lucriren als Mir iehmahlen und andern
zu Philosophiren nothig: Ex. gr. Ich habe eine Machine die nicht leicht iemand erfinden
wird, und wan iemand drauff kihme; so hatt Er nicht bald die Commoditat so alhie auff
dem lande habe, in stddten gehets nicht so wohl an; da kan lentes Opticas von unglaub-
licher grole, und so vollkommen verfertigen; als iemahls das kleinste gla3 geschlieffen
und poliret worden. Perspective glafler von unglaublicher lange konnen hiedurch bereitet
werden, welches keinen Menschen moglich; aber Ich habe die sachen vorerst vor die hand

6 wie Mein ... referirt erg. K 14 grofle erg. K 18 und andern erg. K 23-30,1 Perpective
gléfler ... Unkosten ersetzen. auf dem Rande erg. K

2 vorigen: II1,5 N. 165. 5 davon gedacht: vgl. E. W. v. TSCHIRNHAUS, Medicina mentis, 2. Teil,
3. Abschnitt, 6. Hinderniss unter ,,drittens”. 8 surdo: vgl. P. TERENTIUS Afer, Heautontimorumenos,
222: ,Nec ille haud scit quam mihi nunc surdo narret fabulam®. 12 gesaget: vgl. R. DESCARTES,
Discours de la méthode, 1637 u. 6., 6. part. 19 Machine: Schleif- und Poliermiihle in Kieslingswalde,
die durch Wasser angetrieben wurde, und an deren Herstellung Martin Knorr aus Wittenberg beteiligt
war; vgl. K. SCHILLINGER (Hrsg.), Brennspiegel und Brennglaeser von E. W. v. Tschirnhaus, [1983],
S.17f.
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nehmen miiflen die die Unkosten ersetzen. Ich habe bereit glafler gemacht, die in Diametro
2 pedes Rhynlandicos haben: diese praestiren Admiranda Effecta, viel vortrefflicher, als
alle Spiegel so bieshero gemacht: Ich habe zwar in Actis Eruditorum etwas erwahnet,
aber Ich wulte damahlen noch nicht alle effecta; hatte Sie auch nicht von der grofie wie
ietzo: so habe unlangst Ein buch papier in kurtzer zeit zu 18 Schonen durchsichtigen
glaBkugeln transmutirt, ein bogen giebt eine glalkugel so groff o als hier gezeichnet; wan
Sie die Spiegel zur Romer zeit gehabt, und Eine glafl kugel aufl der asche Julii Caesaris
oder Augusti gemacht hetten, manch grofler H. wiirde, vor eine solche Kugel, ietzo wohl
ettliche tausend thl. geben, umb Selbige in sein raritdten Cabinet zu haben; aber wieder
auff das vorige zu kommen, so giebt alle asche aufi den Vegetabilien gleich ein glaf,
ohne einzigen zusatz: Porcellan, Talck, Asbest schmeltzen in wenigen seconden zeit zu
vollkommen glaBkugeln[.] Ein Chymicus praestire dief wo Er kan in 4 wochen mitt dem
starcksten fewer. Unter dem wafler brennt es gleich einen Schwartzen fleck ins holtz|,]
viele materien schmeltzet es, als Schwefel pech kolofonium: die Metalla reducirt es in
ein glaf3; Gold in ein Rubin glal etc. Ein duppelt ducaten ist noch nicht in einen Ave
Maria so zerschmoltzen; daffl man Thn wie wafler gieflen kan; aber ein loch ist noch nicht
in einer secunden zeit durch; die metallen stehen in flufle nicht oben blatt; sondern wie
eine perfecte Kugel; das gold siehet gantz durchsichtig aufl, und wan man es auff einen
stein schiittet so lauffet es noch in gestalt einer Kugel fort ehe es kalt wird: wan man
zinn und bley ana nimbt; so giebt es einen sehr starcken dampf, wan es auffhoret, so hatt
sich eine perfecte Christallisation formiret, wie die bergdriifien in gebiirgen[,] in summa
Es ist sehens wiirdig. Nun hatt IThro Keyserliche Majestat dergleichen eines von Mir
genommen, Thro Churfiirstliche Durchl. zu Sachsen ingleichen, wovor ansehnlich regalirt
worden, ietzo nimbt das dritte der H. Landgraff von Helen Caflel auch. Ich habe auch
eines in Holland gesendet vor den Konig in Engeland. Ich habe auch eines parat das

11-13 Porcellan Talck ... starcksten fewer. auf dem Rande erg. K 14 als Schwefel pech kolo-
fonium erg. K 25 Engeland: (1) wan der frieden (2) Ich K

3 etwas erwahnet: vgl. E. W. v. TSCHIRNHAUS, Relatio de insignibus novi cujusdam speculi ustorii
effectibus, in: Acta erud., Jan. 1687, S. 52-54; das darauf bezogene Paralipomenon in: Acta erud., Apr.
1688, S.206 und Singularia effecta vitri caustici bipedalis, in: Acta erud., Nov. 1691, S.517-520.

23 ingleichen: vgl. die technischen Angaben dazu in K. SCHILLINGER (Hrsg.), a.a. O., S.19 und II1,5
N.124. 24 dritte: moglicherweise ist dies das in Kassel erhaltene Brennglas von 80 cm Durchmesser;
vgl. K. SCHILLINGER (Hrsg.), a. a. O., S.19 u. S.23.

2. 11. 2004



N. 10 EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS AN LEIBNIZ, 27. Februar 1694 31

vor die Franzosche Academie solte; wan also gutte Freunde Mir an der Hand stiinden
so kondte man bald einen fond haben vor gutte sachen aufizufinden, wie wohl bief3hero
Mir noch nicht die unkosten ersetzet sind so drauff gewendet; den Ich unglaubliche miihe
hierzu angewendet. Ein solch glafl hatt 3 oder 4 grofie vortheil vor Spiegel: 1) dafl Sie
grofere effecta thun 2) nicht so Schweer und grof}, und also leicht fortzubringen, wie dan
eines auff der post nach Wien mitt Mir genommen; zum 3%*" so gehen die strahlen per
refractionem unterwarts, welches considerabel dan also konnen auff fluida, pulveres aller-
hand tentamina geschehen, so in Spiegeln nicht moglich 4) so ist die Politur besténdig,
so in Spiegeln, dan und wan mitt mithe wieder muf renovirt werden[.] Weil nun Fiirsten
und H. gerne was recht rares haben, und kein Jahr dafl Sie nicht viel 1000 thl. umbsonst
hingeben; so kondte[n] Sie ja leicht 1000 thl. an ein solch glafl wenden, und kéndten Mir
also gutte Freunde bey groflem H. hin und wieder solches zu recommendiren einen grofien
dienst thun. Solte es aber hiermitt nicht angehen; so weifl noch ein leichter mittel: wan
man ein solch glaf in Holland offentlich umb geld sehen liefle, und foderte nur wenig
von der persohn; zum ex. Einen stiever, Ich glaube dafl viel tausend thl. kondten gewon-
nen werden: wie wohl Ich in Opticis noch herrliche sachen weif}, die niemand bieshero
probiret auch nicht gekundt; wie Ich nun also hierin verfahre, so solten andere gelehrte
leute auch thun; wir wolten bald einen considerabeln fond haben; dieser fond nun miiste
destiniret sein vor alle Membra der Societat; Aber die groste diflicultat ist was die Mem-
bra selbst anlangt; dan vorerst miiste keiner darzu genommen werden; als der gewiefl in
einer gutten Methode was auflzufinden wohl exerciret; zum andern Einen Eiignen trieb
und Ardorem was auflzufinden hatt; das ist dafl seine Passio Dominans, die iiber alle
seine ander Passiones; sey die Erforschung der warheit; 3" dafl Er kein lucrum nicht
ansehe wie mein H. wohl saget kein Mercenarius sey, die warheit vor sich selbst, und
Threr grolen Vergniigung wegen hoch schéatze und liebe ohne ansehung einziges zeitlichen
nutzens; 4" Gloriam so hoch zwar aestimire, dal Er in der weld in gutten ansehen als
ein Ehrlicher Man lebe, und in gutten concept bey iederman sey; aber in Scientiis solches
durch aus nicht ansehe: was solches vor groflen schaden dem Augmento Scientiarum bies-

3f. den Ich ... angewendet, erg. K 4 oder 4 erg. K 12 hin und wieder erg. K 16 noch
erg. K 19 vor (1) gewieBle (2) alle K 26 gutten erg. K

6 nach Wien: diese Reise fand im Sommer 1693 statt.
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hero gethan, werde in der Newen Edition Medicinae Mentis, in einer Prafation darthun.
Ich bin Gottlob! von dieser Passion so herunter; dafl wan Leute Mir gelegenheit wolten
machen[,] das inoffenso pede in untersuchung der warheit kondte fortgehen; Ich wolte alle
meine inventa (die gewiel ohne Vanitét in publicirung Mir einen groflen nahmen solten
machen) communiciren|,] auch was noch finden wiirde, und wie Ich drauff gefallen, und
verlangte nicht in geringsten vor den Authoren zu passiren; sondern es mdochte unter
der Societdt Nahmen publicirt werden; dafl kein Mercenarius bin. Erweise klar dardurch;
daf} alle gelder so in Opticis inventis oder andern sachen fallen werden nicht vor Mich;
sondern vor dergleichen Societat destiniret sollen sein, da nicht mehr als pro rata auff
Meine persohn felt habe. Mein H. zeuge Mir dergleichen Leute von diesen beriihrten
Etigenschafften, so wihl gerne Mich einlaflen, und Ein Membrum mitte abgeben; Aber Ich
sorge Es sind leyder! wenig die die warheit einzig und allein Thres grosen Nutzens wegen so
Sie dem Menschlichen geschlechte bringen wiirde lieben; sondern nur Ihres particulieren
geld oder Ehrgeitzes wegen. Doch genung von diesen, indem Mich der Ardor Scribendi
von einen so I6blichen instituto bies zum 3% bogen kommen laflen.

Was Mein H. von einen Medico von Modana erwehnt habe noch nicht gesehen][,] wihl
aber gleich nachsehen[.| Sonsten werde diese MeBe nach Leipzig kommen, und w[ie] NB.
in Vertrawen melde, méchte auch wohl eine tour nach [H.] thun[,] weifl aber noch nicht
wan; es geschehe aber, wan es wolle, [Ich] komme auff Sie zu, und hoffe alsdan miindlich
tibe[r] dergleichen mitt Selbigen zu conferiren.

5 auch ... gefallen. auf dem Rande erg. K 8 oder andern sachen erg. K 13 nur erg. K

1 Newen Edition: Die bereits kurz nach Erscheinen der ersten Auflage angekiindigte zweite Auflage
erschien 1695. 16 Was: B. Ramazzinis Jahresberichte; vgl. N. 3. 19 wan: Tschirnhaus’ Besuch in
Hannover fand Mitte September 1694 statt.
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Mein H. sey so gutt, und sehe doch nach wie Thm dies Theorema filt; sit! Cur[va]

o F i
A G

A B F I K

data ACFE; sit B pun[ctum] fixum, ducantur rectae BC' et BE; quae distent intervallo
indefinite parvo; describatur arcus C'D Radio BC': jam Curva sit invenienda F'GH hujus
conditionis ut GI et HK sint perpendiculares ad Curvam, et sit GI » BC, HK » BF,
et tandem sit GH ,» CD. Ich bekomme zwar ein sehr Schon Theorema, dadurch diese
sache determinirt wird; aber es kombt Mir vor als wan es nicht der rechte weg sey; dan
solcher solte aufl der sachen Natur gantz leichte sein; Biette Mir Dero gedancken zu
communiciren, so Sie was leichtes rencontriren.

FEines wihl noch gedencken in Opticis; was Ich unldngst einmahl gedacht: dafl die
Microscopia in infinitum zu augiren wiele quoad 1) Majorem campum videndi, 2) Aug-
mentum rei videndae 3) majorem illustrationem|,] behalten Sie nur bey sich, die sache
ist gantz gewief}; Aber mitt Meinen inventis ehe Sie produciren kan, gehets langsam her,
dan die Leute in glale hiitten fodern nicht allezeit; hernach gehe gar circumspect und
versuche alle proben, bies Mir gantzlich alle dubia removiret, darzu gehoret zeit, und so
gebe dan nur unterdeen problen] Vor gutte Freunde, dafy Sie sehen was unter handen

L (Zwischen den Figuren von Leibniz’ Hand:) Hoc problema semper solvi potest,
nam dantur positione circuli datis centris I et K radiis IG, K H, se secantes sive curvam
G H intersectionibus suis ordinatim formantes ut GH, sit = C'D, sponte sequitur nec

opus hoc separatim quaerere

17 radiis IK, KH, LiK, andert Hrsg.

7 Dero gedancken: vgl. dazu die Aufzeichnung ,,Problema quod mihi proponit Dn. de Tchirnhus in
literis 27 feb. 94“ (LBr. 943 BIl. 108). 9 unlangst: vgl. III,5 N. 124.
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habe, aber vor andere ist es nicht, dan wan Sie von dergleichen horen, und sehen nicht
hernach bald die Effecta hiervon, so kan es an gutter Renomé schaden. Ich habe auch be-
reit proben gemacht von Einen glafle, so in distantia pedum viginti Rhinlandicorum und
in eines Reichsthl. grofle Brennt; Aber Ich sehe, man kan es weit hoher bringen, und wan
Ich auff den glafle hiitten kondte gefordert werden; Ich hette es Schon verfertigt, welches
Vor den Romischen Konig destinirt ist: Sonsten hatt Mir auch Gott hin und wieder grofle
Patronen conciliirt, daf} es immer befler gehet; wie dan glaube dafl Gott Eine singulare
Providenz hatt iiber Leute, die mitt gewalt sich von allen mutabilibus bonis abtrennen;
und mitt prudenz dem bono publico dienen, und Ich darff es nicht glauben; Ich bin es
gewief.

Noch eines|:| giebt Man so Schone Codices Juris Gentium heraufl, und denckt nicht
mitt Einen exemplar an Einen gutten Freund; die Praefation, so in einem buchladen
gelefen hatt Mir sehr wohlgefallen; daf3 Sie solches gethan bey Edirung IThres buches
De suprematu Principum Fiirstenerii hatt Eine andere raison, weil Sie unbekandt sein
wollen, wiewohl Mir es doch auff eine art bekand worden; dafl Sie leicht nicht glauben
solten; maflen hiervon Dero Eugne hand, durch sonderbahren zufall erhalten. Wormitt
der Genade Gottes bestens empfohlen, bin mitt sinceren Gemiithe

Meines Hochst geehrtisten Herren, und Hochst wertisten Hertzens Freunde
Gehorsambst Ergebenster Freund und Diener E. W. Von Tschirnhauf

KieBlingswalde d. 27 Febr. Anno 1694.

Dero Brief ist zwar d. 29 Decemb. habe Selbigen aber erst gestern erhalten],] sach
sehr iibel conditionirt auf.

12f. die Praefation ... wohl gefallen auf dem Rande erg. K

11 denckt nicht: Offensichtlich hat Leibniz darauthin Mencke mit dem nicht gefundenen Brief vom
7. Méarz 1694 beauftragt, ein Exemplar an Tschirnhaus zu schicken; vgl. 1,10 N. 183. 13 buches:
Caesarint Firstenerii de jure suprematus ac legationis principum Germaniae, [1677] u.o. 16 Dero
FEugne hand: Schriftstiick nicht ermittelt. Vermutlich diirfte Tschirnhaus dasselbe im Nachlass von G. H.
Schuller entdeckt haben; vgl. hierzu III,2 N. 88 u. o.
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11. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Hamburg, 28. Februar (10. Méarz) 1694. [9. 16.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 226. 4°. 1 S.

Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Deflelben angenehmes habe ich sambt beylage wohl empfangen, vnd mich dariiber
betriibet, dafl sich M. h. H. iiber mich zu beklagen. Ich verdencke denselben nicht darinn,
binn aber vnschuldig. Die zeittungen habe ich bezahlt, vnd ein andern weg gefunden,
dieselbe ins kunftige bey nahe vmb die helffte wohlfeiler zu haben.

H. Meifiner wird mir briefe mitgeben. Heute kann ich noch nicht abreysen, solle aber
nechste Post ohnfehlbar geschehen. Womit denselben Gottes Schuz befehlend, verbleibe

Meines hochgeehrten Hern dienstwilligster J.D. Crafft mp.
Hamburg den 28%" Febr. 1694.

12. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 21. (31.) Mérz 1694. [35.]

Uberlieferung:

L Konzept: LBr.57,1 Bl. 4. 2°. 1% S. Eigh. Anschrift.

I Abfertigung: BASEL Universitatsbibl. L T a 19 Bl.2-3. 2 Bl. 4°. 4 S. von unbekann-
ter Schreiberhand mit Ergédnzungen und Korrekturen von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere
Druckvorlage. Unsere Textwiedergabe aus dem Convolut L I a 19 berticksichtigt in diesem
und in den folgenden Stiicken nicht die nach 1969 entstandenen Papier- und Textverluste.)

Zu N.11: Die Abfertigung antwortet auf ein nicht gefundenes Schreiben Leibnizens von Anfang
Marz, das eine nicht identifizierte Beilage enthielt. — Nach Craffts Riickkehr aus Hamburg Mitte Méarz
verbrachten er und Leibniz einige Wochen in Hannover. 7 zeittungen: vermutlich u.a. der Rela-
tions-Courier; vgl. III,5 N. 159. 9 briefe: eine versprochene, aber nicht gefundene Antwort auf
Leibniz’ Schreiben vom 31. Januar 1694 (N.5).

Zu N.12: Die Abfertigung, die Beilage zu Leibniz’ Brief an Mencke vom 8. April 1694 (vgl. die
Antwort 1,10 N.222) war, antwortet auf III,5 N.202 vom 30. Dezember 1693 und wird beantwortet
durch N. 35.
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A Abschrift von I: BASEL Universitdtsbibl. L T a 20 S.1-3. 4°. 3 S. besorgt von Joh. Jak.
Burckhardt.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 3-5.
— Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S.135-137 (teilw.).

Vir Celeberime amice honoratissime

percommode accidit, quod ante monstratas Serenissimo illi duci literas Tuas, mutata
consilia et patriam urbem Tibi manum injecisse intellexi. Habet illa jus retractus, quanto
magis jus retentionis? Atque illi quidem recte consuluisti, precor ut etiam Tibi; cui omnia
fausta opto cum suis esse, etiam minore emolumento, dulce est; praesertim indubia spe
majorum. Praeterea meo judicio ac sensu vel sola Fratris Tui, insignis viri consuetudo
poterat Te illic tenere devinctum, dum vobis mutuo et auxilio estis et incitamento. Mihi
certe, si quis vestri similis adesset, multum ea voluptas aliis plerisque potior foret. Cae-
terum non humanitati tantum sed et benevolentiae imputo verba Epistolae Tuae in me
effusiora quibus non inferiores etiam res expecto.

Itaque si scripseris imposterum crebrius, et meditationum vestrarum egregiarum
subinde me participem feceris, haec ego maxima affectus argumenta putabo. Praeser-
tim cum ego nunc multo plura a Te sperem, quam a me possint reddi. Itaque favore
erga me supplere vos opus erit quod utilitati vestrae decedet. Tuum ingenium natura
vividum, florens aetate, exercitationibus Mathematicis excolitur; mihi si qua naturae vis
fuit, tempore plurimum imminuta est, et quod restat fere alio verti debet. Si quid tamen,

5 Vir (1) Nobilissime et celeberrime Fautor (2) celeberrime L 6f. Serenissimo (1) duci (qvem
designaveram) Epistolam tuam ex Menkeniano indicio intellexi, patriam ... injecisse (2) illi duci (qvem
animo designaveram) literas tuas mutata concilia et patriam ... injecisse intellexi (8) illi duci literas
tuas ... injecisse intellexi L 17 multo erg. L 17f. reddi, (1) Tibi ingenium vividum, florens aetas
itaqve benevo bricht ab (2) itaqve (a) ardor vester supplere debet, qvod (b) favore ... erit gvod L

1 besorgt: Hierbei stiitzen wir uns auf Ch. Kortholts Brief an Joh. Bernoulli vom 14. Oktober 1738
ycura plur. reverendi Burcardi descriptas® (BASEL Universitdtsbibl. L 1 a 700, 71) einerseits und auf
Burckardts Brief an Jak. Ch. Beck vom 19. Dezember 1742 (BASEL Universitdtsbibl. Frey-Gryn Mscr.
VII, 2, 119), andererseits, der von der gleichen Hand wie A geschrieben ist. 6 duci: nach III, 5 N. 202
Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel. 6 f. mutata ... injecisse: vgl. den Brief Joh. Bernoulli an
Mencke von Mitte Januar 1694 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.396-397), der von Mencke mit I, 10 N. 150
im Original an Leibniz gesandt wurde. 22 ex Menkeniano indicio: vgl. Menckes Brief vom 13. Februar
1694 (1,10 N. 150).
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ut memoras, pristina mea studia vobis profuere, ego vicissim quasi jure quodam postulo
ut vestris praeclaris inventis frui detur; etsi praeter sinceri animi laetos plausus praestare
ViX quicquam ipse possim.

Cogitavi aliquando me utcunque absolvere his studiis, conscripto libello quem Scien-
tiam infiniti non incommode inscribi posse putem, in quo superioris matheseos principia
traderentur; haec enim ubique infiniti considerationem involvunt, quemadmodum Geo-
metria quae Algebrae innititur Mathesin habet generalem quantitatum nonnisi finitarum.
Putem autem non moli tantum sed et multo magis pretio operis plurimum accessurum,
si vestra egregia reperta adjicerentur. Vestra enim non minus haec Methodus, quam mea
est. [taque et Tuam, et Fratris Tui viri eximii sententiam expecto. In candore certe meo,
faxo ne quid desideretis.

Gaudeo meum Tetragonismum generalem per motum Tibi (quemadmodum intel-
lexi) non mediocriter probari: minus est impeditus quam prima specie videtur et vix
Algebraicae Geometriae constructionibus per regulas mobiles facilitate cedit. Usus sum
curva rigida praedescripta, ut generalem methodum traderem, nam alioqui curvarum
descriptrices rectae rigidae vicariam pro curva operam praestare possunt. In eodem om-
nia plano fieri posse, jam annotaveram et ipse, in posteriore scheda Actis inserta sed
vel hinc agnosco rem a Te accurate consideratam qui idem monuisti. Praeclarum erit si
aliis Tangentium Conversis aptae constructiones accommodentur, quod nemo Te melius
posset. Multa multis modis fieri possunt, sed semper prae caeteris aptam rationem et
velut in hoc destinatam habet rerum natura. In quadraturis ipsis duo adhuc potissimum

2 praeter (1) candidissimos (2) sinceri animi laetos L 4 utcunqve erg. L 5 qvo (1) Geome-
triae superioris (2) Analyseos superioris (3) Geometriae superioris (4) superioris matheseos L
6f. Geometria |Cartesii gestr.| qvae L 7f. finitarum. |Cum vero exiguus liber futurus sit, ge-
str.| putem L 9f. vestra enim ... mea est erg. L 13 non mediocriter erg. L 14f. usus sum
(1) linea solida (2) curva rigida L 18 consideratam. (1) praeclarum (2) qvod tuis hoc admonuisti
(3) qvi idem monuisti. Praeclarum L 19f. gqvod nemo ... posset erg. L

12 Tetragonismum generalem per motum: vgl. LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae,
seu generalissima omnium tetragonismorum effectio per motum, in: Acta erud., Sept. 1693, S. 385-392.
12f. intellexi: vgl. Joh. Bernoulli an Mencke vom 28. Oktober 1693 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.394
bis 395). Dieser Brief Bernoullis diirfte mit Menckes Brief von Mitte November 1693 (vgl. dazu 1,9
N. 420, wo Mencke darauf Bezug nimmt) an Leibniz iibersandt worden sein. 17 posteriore scheda:
vgl. LEIBNIZ, Ezcerptum ez epistola, in: Acta erud., Okt. 1693, S.476-477.
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desidero; unum pro constructione, alterum pro Analysi. Nam etsi constructionem illam
praedictam habeam, desiderarem tamen alias adhuc, ad scientiae augmentum; et inter
alia praestat reducere Quadraturas ad Rectificationes Curvarum, quam contra, ut vulgo
fieri solet. Eaque de re dudum cum successu cogitavi. Nam simplicior utique est dimensio
lineae quam dimensio superficiei. Pro Analysi autem desidero reductionem quadratura-
rum omnium ad certa quaedam genera, quae inter se invicem sint irreducibilia, aptasque
in eam rem valorum expressiones velim.

Cum illustri viro D. Marchione Hospitalio quae Tibi fuit liticula compositam puto.
Quanto pauciores sunt solidae scientiae cultores, eo magis eos inter se amicos esse conve-
nit. Sunt tot alii quos appello mercenarios in literis, qui nihil agerent nisi vel necessitate
vel pravis cupiditatibus impellerentur. Hos inter se conflictari sinamus.

Vale et dominum Fratrem Tuum, mihi aestimatissimum a me officiose saluta.
ad omne officiorum genus paratissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

Dabam Hanoverae 21 Martij 1694

1 unum pro (1) Analysi, ut (2) Constructione; (a) nam etsi eam (b) alterum ... illam L
2 tamen aliam L [, dndert Lil 2f. et vellem posse reducere L I, dndert Lil 3f. Curvarum, (qvod
Contra fieri solet) Nam simplicior L I, dndert Lil 8 Hospitalio (1) in gratiam Te rediisse puto (2)
qvae Tibi fuit ... puto L 9 sunt (1) vestri similes, eo magis (2) solidae scientiae cultores, eo magis L
13 ad omne ... Leibnitius Ll

8 liticula: L’Hospital hatte Bernoullis Losung des Debeauneschen Problems im Heft 34 des Jour-

G***« yeroffentlicht; anschlieBend aber

nal des s¢cavans von 1692 zwar unter dem Pseudonym ,,Mr.
Huygens im Brief vom 10. September 1692 zu verstehen gegeben, dass er selbst die Losung gefunden
habe. Dieses Vorgehen L’Hospitals empfand Joh. Bernoulli als Plagiat, was er in seinem Brief an Mencke
vom 22. April 1693, vom dem Leibniz eine Abschrift (LBr.57,1 Bl. 320) erhielt, deutlich zum Ausdruck
brachte. In seinem Beitrag Solutio problematis Cartesio propositi a Dn. de Beaune (Acta erud., Mai 1693)
nahm er dann o6ffentlich die Erstlosung fiir sich in Anspruch. Die Angelegenheit wurde anschlieflend im

Briefwechsel zwischen beiden Pratendenten beigelegt (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S. 182-184).
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13. LEIBNIZ AN EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS
Hannover, 21. (31.) Mérz 1694. [10. 63.]

Uberlieferung: | Verbesserte Reinschrift: LBr.943 Bl1.109.111.110. 1 Bog. 1 Bl 2°. 6 S.
von G.Ch. Ottos Hand mit Korrekturen und Ergénzungen von Leibniz’ Hand (Lil). —
Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.522-526 (teilw.); 2. GERHARDT, Briefw.,
1899, S.491-495 (teilw.).

(Tit.) Hannover 21 Martij 1694
Hochgeehrtister H. auch Hochwehrthester Vertrauter Freund

Dero Geehrtes vom 27 Febr. habe zu recht erhalten und die Laidige confirmation
deflen so mir nach abgang meines Vorigen von Dero schmerzlichen unfall zu ohren kom-
men, daraufl vernehmen miiflen. Die menschliche natur ist also bewand, daf3 dergleichen
trauerfille sie nothwendig riihren, also dafl auch ich nicht wenig theil daran nehme. Weilen
aber Gott Meinen hochgeehrtesten H® mit solchen hohen Verstande und auffgerichteten
Gemiiht begabt, dafl ihm dergleichen nicht nieder driicken kan, so hat man bey dieser
harten Probe, seiner gemiihtsgabe wegen ihm mitten in der condolenz zu gratuliren; wie
dann auch mitten im schmerzen eine lust daher entstehet, dal man sich bastant befindet
denselben zu iiberwinden. Gott erhalte uns M. h. H. selbst noch lange zeit und zwar bey
solcher gemiihtsruhe davon wir samtlich den Nutzen empfinden konnen.

Ich komme von diesen traurigen gedancken auff die schohnen und angenehmen dinge
so in dero schreiben enthalten. [Solte dero projectirte Machina Arithmetica sine rotis
eben dafl thun, was die meinige, so wolte ich lieber die meinige zum stillschweigen ver-

dammen.| Als ich gegen den p. Grimaldi zu Rom von der meinigen gedachte (welche

11f. Die menschliche ... nothwendig rithren auf dem Rande erg. Lil 2022 eckige Klam-
mern [

Zu N. 13: Die Abfertigung, die dem Brief an Mencke vom 8. April 1694 beigelegt wurde (vgl. I, 10
N. 222), antwortet auf N. 10 und wird vermutlich wegen der ein halbes Jahr spéter erfolgten Treffen in
Hannover nicht beantwortet. 10f. zu ohren kommen: vgl. Findekellers Brief vom 2. Februar 1694 (I, 10
N. 140). 20 [Solte: Dieser Satz sollte offensichtlich nicht an Tschirnhaus {ibermittelt werden.
22 gedachte: vgl. hierzu den Schluss von Leibniz’ Brief an Grimaldi vom 21. Mérz 1692 (I, 7 N. 348) und
Kochariskis Mitteilung vom 30. Mai 1692 (I,8 N. 157).
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er mit nach China, daher er kommen, und wohin er als vom Monarchen daselbst zum
Mandarin und Praesident des Mathematischen Tribunals benennet wieder gehen wolte,
zu nehmen wiindschte, wenn sie fertig gewesen wére), sagte er mir, dafl er etwas per
Logarithmos vorgehabt, aber daf} ist eine andere sache gleichwie auch alles dasjenige so
von dem Neperianischen fundament hehrriihret, einer ander Natur ist. Es ist auch in
dem proportional Zirckel ein principium multiplicandi et dividendi. Solte aber M. h. H.
fundament ganz von diesen Unterschieden seyn, und der wiirckung des meinigen dennoch
ndher kommen[,] wire es billig hoch zu schézen. Ich erinnere mich vor alters meine
constructionem Generalem aequationum per Machinam gezeiget zu haben, Seither dem
habe sie ad praxin accommodatiorem gemacht.

Wenn M. h.H. in den Actis meine Constructionem Generalem omnium quadratu-
rarum per motum gesehen haben wird (so nicht leicht zu finden gewesen, und weder
H. Hugenio noch den H. Bernoullis zu Gemiith kommen, nach dem sie doch schohn von
den Tractoriis gewust); wird er bekennen dafl bey dieser construction etwas sonderli-
ches. Es sind zwar viel constructiones deren iede alle curvas geben kan; aber nicht alle
constructiones sind bequem ad inveniendos regressus seu ad construendas quaesitas seu
propositas curvas, sind zwar bequem ad Synthesin aber nicht allemahl ad analysin. Zwar
durch die aequationes generales miiste alles heraufl kommen, aber man verfélt in calculos
immensae prolixitatis, wenn nicht erst Tabulae vel Canones gemacht werden. In iibrigen
bin ich damit einig, dafl wenn man die quadraturas per meras evolutiones Hugenianas
vel coévolutiones Tschirnhausianas Linearum ordinariarum zu geben, gewifle anweisung
hétte[,] solches zu gewilen absehen héher zu schézen als den Tetragonismus per motum
generalis Leibnitianus. Denn dadurch erhielten wir diefl desideratum dafl wir alle quadra-
turas kondten bringen auff rectificationes, und also omnem dimensionem superficiei, ad
dimensionem solius Lineae, worauff ich denn ldngst mit success bedacht gewesen |[habe
es her(nach) vollig gefunden]. Inzwischen hat mein Tetragonismus dieses, dafi er von der
Natur gleichsahm destiniret, das Verlangte ohne praecepta, alsbald und ohnmittelbar
darzu gebe. Ich zweifle nicht, dafl vor andern constructionibus in Methodo per focos vel

22 zu gewiflen (a) dingen (b) absehen erg. Lil 25 f. worauff ... vollig gefunden erg. Lil
25f.  erste Klammer Lil, zweite Hrsg.

9 constructionem Generalem aequationum: vgl. die Erl. zu N.3. 25 [habe: der Schluss des Satzes
sollte offensichtlich nicht an Tschirnhaus iibermittelt werden.
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coévolutiones, grofle mysteria stecken; wenn darin ein indicium infallibile quadratura-
rum tam quoad totum quam quoad partes, wire es desto schohner. Ich zweifele nicht
daf} Sie nicht viel ganz unbetretene wege gangen, dadurch etwas trefliches zu ergriinden.
Ich kan wohl auch sagen, daf} ich offt sehr wunderliche einfélle in solche sachen gehabt
und die grofle dinge geben miisten so man sie verfolgte, aber wenn ich sie annotiret, so
lege ich sie hin und verfolge sie nicht, denn deren menge und meine distraction sind zu
grof}. Es heiflet inopem me copia fecit. Die perfectio Analytica quadraturarum bestiinde
meines ermefens darinn, dafl man sie durch aequationes transcendentes finitas a quanti-
tatibus differentialibus vel summatoriis liberatas geben koéndte, alda aber die incognita
vel indeterminata in den exponenten hinein fiele. Allein ich aestimire nicht so hoch die
quadraturas, als die conversam tangentium, davon die quadraturae nur ein casus simpli-
cior seyn. Mochte gern pro conversa Tangentium auch eine solche construction haben,
wie pro quadraturis; habe zwar dergleichen in allerhand féllen, aber nicht so General
noch so leicht. Damit ich aber M. Hochgeehrtisten H. nicht nur de Methodis meis, son-
dern auch etwas ex ipsis methodis schreibe, und also vertraulich verfahre, so will ich
einen von den Generalesten und importantesten wegen kiirzlich melden[,] welcher rem
a compositis ad simpliciora analysi anagogica transferiret. Sie wilen wie alle curvas ad
seriem infinitam zubringen von mir in Actis generalissima Methodo angewiesen. Wenn
ich nun dergestalt valorem ordinatae (y) per seriem infinitam habe, und zwar also daf
ich inter calculandum von allen destructionibus vel contractionibus abstrahire so kan ich
diese seriem infinitam compositam resolviren in series infinitas simplices componentes,
deren entweder eine gewifle zahl oder eine unendliche zahl. Ist es eine gewifle Zahl so bin
ich fertig, dan die constructio curvae quaesitae dependirt also a constructione aliquot
curvarum simpliciorum; quas series istae componentes indicant, et haberi jam suppono.
Bestehet aber die series composita ex componentibus simplicibus numero infinitis, so
suche summam cujusque ex istis componentibus saltem transcendenter, welches ich prae-
supponire thunlich zu seyn, weilen praesupponire dafl man alle series infinitas simplices in
potestate habe. Dergestalt habe ich tot terminos, quot antea habui series, und bekomme

also valorem incognitae quaesitae (y) per seriem novam infinitam priore infinities simpli-

26 saltem transcendenter erg. Lil

7 inopem me copia fecit: vgl. P. OVIDIUS Naso, Metamorphoses, 3, 466. 18 angewiesen: LEIBNIZ,
Supplementum geomelriae practicae, in: Acta erud., Apr. 1693, S. 178-180.
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ciorem et vel simplicem vel simili methodo repetita tandem reducendam ad simplicem.
Ich habe ganz kein bedencken meine Methodos und inventa wie sie nahmen haben mogen
dahin zu communiciren woher ich wiederumb liecht hoffe. Diese Methodus ist eine von
den wichtigsten und glaube ich wenn eine ist so sey es diese, dadurch man konne der
Geometri lo3 werden wie wohlen noch immer ad melius esse, Viel schones den posteris
zu erfinden iiberbleiben wird.

Meines Hochgeehrtesten H. problema reducire ich auff dieses folgende, und finde
also das es gehore ad conversam Tangentium: Data relatione inter GI et F'G in-
venire curvam vel data rationis inter Elementum curvae F'G et respondens elemen-

tum perpendicularis GI determinatione ex ratione per-
¢ pendicularis GI ad constantem a invenire curvam. Hoc pro-
blema semper per Geometriam communem solvi potest, quia
Circuli positione dati sunt, quorum concursu seu intersectioni-

bus ordinatim sumtis habetur Curva. Bey deflen Beleuchtung

sehr nachdriickliche dinge fiir kommen wer nur sie zu verfol-
F I gen zeit hatte. Mein Hochwehrtester H. und Ich hatten juvenes
vonnothen, die lust hatten etwas rechtes in diesen studiis zu thun, und die sich und Uns
zugleich helffen kondten. Wiiste ich dergleichen so magnae spei und in vulgari Mathesi
bereits weit kommen so wuste ich vor einen solchen wohl eine avantageuse und honorable
stelle. Aber ich weifl wenig excitata ingenia so in tanta luce seculi zu verwundern.

Was Sie mir ehemahlen und iezo in opticis und sonst iiberschreiben das communicire
ich niemands, denn ob sie schohn nichts als nur titulos inventionum gemeldet, so weif3 ich
doch wohl das viele leute sich nur dadurch drgern. Ich wiindsche zum hochsten daf3 Sie
in Physicis dero trefliche Gaben anwenden. Es ist ewig schade das Cartesius, der solches
vorgehabt, darin abgehalten worden. Sie differiren nicht zu lange. Freylich ist der weg per
Mathesin in Physicis noch alzu weit e[nt]fernet. Mich deucht aber auch nicht daff man es
recht angriffe umb solchen zu verkiirtzen. Productionem argillae et aliorum ejusmodi per
artem aestimire ich billig hoch. Ich bin der meinung daf ein grofles in physica particulari
zu thun, auch ante notitiam generalis, doch ists mit dieser desto befler. Mit porcellan

8 conversam Tangentum | was sie de recuperata quadam praestantiore immaginatione per mortem
schreiben und vergewiflern, davon mochte rationem sehen gestr.| Data relatione [ 11-14 Hoc
problema ... habetur Curva auf dem Rande erg. Lil 17 vonnéthen ... thun, und auf dem Rande erg.
Lil 18f. in vulgari Mathesi ... wohl eine erg. Lil 24 f. Es ist ... abgehalten worden erg. Lil
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ist ein grofles in England geschehen; allein die indianischen sind nun selbst sehr wohlfeil.
Die perfection der Spiegel oder vielmehr lentium, tam ad urendum quam videndum ist
freylich von grofler wichtigkeit zumahl bey denen so es verstehen. Uber alles aber ware
M. h. H. ars rejuvenescendi vel saltem roborandi, das solte mir mehr niizen als M. h. H.
mein Codex diplomaticus welchen H. Lic. Mencken schicken wird. Ich habe vielmehr
deflwegen von M. h. H. reprochés gefiirchtet, daf} ich etwas Zeit auf solche dinge wende so
freylich aufler der praefation nichts als ad populum phalerae sein. Betreffend das Letzte
und wichtigste de comparandis auxiliis, so war Cartesii modus nicht guth[,] er wolte nur
mercenarios operarios und geld dazu haben, aber darin stack eine heimliche ambition,
daf} er alles allein wolte gethan haben. Man siehet es aus seinen Episteln. Leute so alle
qualitaten hatten so M. h. H. meldet, sind hienieden nicht zu finden. Mufi man also
mit einen theil zufrieden seyn. Und ist das Vohrnehmste ardor aliquid egregii praestandi
conjunctus cum animo erga alios aequo und mufl man ihnen den stimulum gloriae dabey
laflen qui etiam sapientissimis novissimus exuitur. Wenn bey denen (so nicht ad summum
sapientiae gradum kommen) gloriae amor nicht ist so sinds mercenarii oder carnales.
Wolte Gott ich wiiste deren viele bey den[en] amor gloriae in laudabilibus quaerendae.
Cicero sagt, da die philosophi so contra gloriam geschrieben ungern gesehen haben
wiirden, wen man ihre Nahmen nicht gewust hétte[;] war also bey ihnen protestatio factis
contraria. Mit Societéten ist es freylich auch schwehr[,] nehmlich wie wir es wiindschen],]
es fehlet meist am anfang. Diese zeiten laflen wenig von groflen Herrn hoffen, so sonst
wohl intentioniret seyn mochten. M. h. H. methodus mit den Brennglisern ist sehr guht
pro initio fundi. Steckte etwas bey dem: hic Plato quiescere jubet, so sie bey der mentione
des diamanten angehénget[,] wire es noch beler pro hominum captu, ich dencke auff ein
novum et mirificum commercii genus, dadurch ein grofies zu thun|[,| wenn man sich nur
verduppeln kéndte[,] dafl ist, wenn man nur iemand an hand hétte deflen man sich in so
wichtigen dingen bedienen kéndte vel hoc solum toti negotio sufficeret, ist ganz leicht und
absolute in potestate, tantum opus amico fido et intelligente[,] denn wan man gebunden,
so will wieder die prudenz noch wohlstand dergleichen entreprisen leiden, so prima fronte
wunderlich scheinen. Ich kan leicht erachten dafl die nachricht von dem Jure suprematus
sie unter H. Schillers seel. briefen gefunden. Vale et rem praeclare gere|,] id est tantum

5 schicken wird: vgl. Menckes Brief vom 17. Méarz 1694 (I,10 N.183), wo er noch prézisere An-

weisungen verlangt. 17 sagt: vgl. M. Tullius CICERO, Pro Archia poeta, 11: ,Ipsi illi philosophi
etiam in eis libellis quos de contemnenda gloria scribunt nomen suum inscribunt®. 23 diamanten
angehanget: vgl. die Erl. zu N. 10. 30 H. Schillers seel. briefen: Zur Involvierung von Tschirnhaus in

die Schullersche Nachlassangelegenheit vgl. III, 2 N. 367 und aus III, 3 die N. 18, N.293 u. N. 356.
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vale, et caetera adjicientur. Ich verbleibe
Meines hochwehrtesten Gonners Dienstverbundenster

Wassiede recuperata quadam praestantiore imaginatione post mortem schrei-
ben, und vergewiflern, davon moéchte rationem sehen. Die Crystallisatio fusorum per Vi-
trum Causticum, et refrigeratorum confirmirt meine suspicionem, dafl viel larvae rerum
mineralium a vera fusione, davon ich einen eigenen discours aufgesezet, auch etwas in
Actis gemeldet sub. tit. Protogaea.

14. NIC. FATIO DE DUILLIER AN WILHELM DE BEYRIE FUR LEIBNIZ
London, 30. Mérz (9. April) 1694. [34.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 62 Bl.8-9. 1 Bog. 4°. 4 S. mit Unterstreichungen von
Leibniz’ Hand. — Gedr.: 1. DUTENS, Opera 3, 1768, S. 658-660; 2. HUYGENS, (Fuvres 10,
1905, S. 605-608.

Je suis extremement obligé, Monsieur, a Monsieur Leibnitz de toutes ses honetetez.
Vous savez dans quels engagemens je suis entré depuis peu. Ils sont d’une telle nature
qu’ils ne me laissent pas en liberté, d’écouter les propositions qui me peuvent étre faites
d’ailleurs. Mais ils n’empechent pas que je ne ressente les offres de Monsieur Leibnitz
avec toute la reconnoisance que j'en dois avoir. Il me fait plusieurs questions dans la

lettre qu’il Vous a écrite. Voici Monsieur a peu prez ce que j’y dois répondre.

3-7 Was sie ... sub. tit. Protogaea Lil

7 gemeldet: vgl. die Selbstanzeige der Protogaea in den Acta erud., Jan. 1693, S. 40-42.

Zu N. 14: Die Abfertigung lag De Beyries Schreiben an Leibniz vom 13. April 1694 (I,10 N. 220)
bei. Diese Sendung ging nach Celle und wurde von Ch. Chappuzeau um den 20. April 1694 an Leibniz
weitergesandt (vgl. I, 10 N. 233). Veranlafit wurde N. 14 durch Leibniz’ Schreiben an De Beyrie vom 14.
Januar 1694 (I,10 N.115) bzw. von Ende Februar — Mérz 1694 (I,10 N.164), die Fatio gelesen hatte.
N. 14 wird durch N. 34 beantwortet. 14 engagemens: Fatio hatte eine Stelle als Hauslehrer angenom-
men; vgl. Ch. Huygens’ Brief an seinen Bruder Constantijn vom 19. Mérz 1694 (HUYyGENS, (Buvres 10,
S.583-584). 17f. la lettre: vgl. L? von 1,10 N.115.
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Monsieur Newton persiste a croire que toutes les parties des corps terrestres s’attirent
les unes les autres, nonobstant ce que Monsieur Hugens dit a la page 159¢ de son Traitté
de la Pesanteur. Je suis Monsieur de méme sentiment que Monsieur Newton, et j'ai
fait voir a I'un et a "autre de ces illustres Philosophes qu’il y pouvoit avoir une cause
mechanique de la Pesanteur!, qui rende raison non seulement de cette attraction mutuelle,
mais encore de la diminution de la Pesanteur dans la proportion reciproque du Quarré
de la distance?. Et cette cause est universelle pour le Soleil, la Lune, la Terre et tous les
Astres, et la longueur du tems ne peut la détruire, ni le mouvement des corps celestes
n’en peut empécher 1’effet.

Nous convenons Monsieur Newton et moi que la quantité de matiere, qui est dans
'univers, ne remplit qu’'une partie extremement petite de I’espace3; de sorte qu’il de-
meure non seulement plus de vuide que de plein?, mais encore incomparablement® da-
vantage. Il est vrai que ’explication de la Lumiere, telle que Monsieur Hugens la donne,
ne s’y accorde pas tout & fait, & moins d’y faire une petite correctionb. Mais quoi que
cette Theorie soit parfaitement belle, et digne de son Auteur, il y a des raisons tres fortes,
tirées des proprietez de la Lumiere et des couleurs, qui Nous persuadent que les raions de
Lumiere sont des corpuscules qui viennent actuellement du Soleil et des Etoiles” jusques
a Nous.

qu’il y pouvoit ... de la Pesanteur (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
la diminution ... de la distance (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

la quantité ... de I'espace (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

plus de vuide que de plein (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
incomparablement (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

Iexplication ... une petite correction (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

N O Otk W NN

il y a des raisons ... du Soleil et des Etoiles (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

2 son Traitté: Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere ... avec un discours de la cause de la pesanteur,
1690; vgl. auch Huygens’ Brief an Fatio vom 7. Februar 1690 (HUYGENS, (Fuvres 9, S. 357—-360). 4 a
Pun et a lautre: vgl. Fatios Briefe an Huygens vom 6. Marz bzw. 21. April 1690 (HUYGENS, (Buvres 9,
S.381-389 bzw. S.407-412) sowie die Erl. in: NEWTON, Correspondence 3, S.69-70. Fatios Schrift De
la cause de la pesanteur wurde 1690 der Royal Society vorgelegt; sie blieb damals unveréffentlicht.

14 correction: Vielleicht dachte Fatio an eine Erklarung der geradlinigen Fortpflanzung des Lichts; vgl.
Ch. HUYGENS, a. a. O., S. 164.
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La rareté que Monsieur Hugens paroit avoir de la peine d’admettre dans le monde est
absolument necessaire. Car si toutes les parties qui composent 1’Ether se reposoient],] il
est evident qu’elles feroient une extreme resistence aux mouvemens des corps celestes®, et
que cette resistence seroit plus grande plus on supposeroit 1’espace rempli des corpuscules.
Or j’ai une demonstration exacte que si on fait cesser le repos de ces parties de I’Ether,
et qu’on leur donne des mouvemens entremélez?, tels que I’on concoit ceux des fluides,
la resistence augmentera, et cela d’autant plus qu’on donnera plus de rapidité a ces
mouvemens!0. La vitesse de la Lumiere et des autres corps peut étre aussi grande que
I’on veut dans un espace que I’on suppose étre presque absolument vuide.

Pag. 163 du Traitté de M" Hugens: Mons® Newton est encore indeterminé entre ces
deux sentimens. Le premier que la cause de la pesanteur soit inherente dans la matiere par
une Loi immediate du Createur!! de I’Univers: et I’autre que la Pesanteur soit produite
par la cause Mechanique que j’en ai trouvéel2, qui fait que toutes les parties de la matiere
s’attirent mutuellement, excepté celles qui produisent la Pesanteur mémel3, et les autres
qui pourroient étre moins grossieres que celles ci.

Pag. 164. M* Newton se rend a ce raisonnement de M* Hugens.

Pag. 166. M* Newton est persuadé que la Pesanteur vers la Terre est moindre sous
I’Equateur, non seulement a cause du mouvement journalier de la Terre, mais encore a
cause de la distance de I’Equateur au Centre, qui est plus grande que celle du Pole au
Centre.

8 si toutes les parties ... mouvemens des corps celestes (von Leibniz’ Hand unter-

strichen)
9 mouvemens entremélez (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
10 1a resistence ... & ces mouvemens (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
11

cause de la pesanteur ... du Createur (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

12 1a cause Mechanique que j’en ai trouvée (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

13 excepté celles qui produisent la Pesanteur méme (von Leibniz’ Hand unter-
strichen)

1 admettre: vgl. Ch. HUYGENS, a. a. O., S. 161-163. 13 trouvée: in N. FATIO DE DUILLIER, De
la cause de la pesanteur; vgl. NEWTON, Correspondence 3, S.70.
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Il n’est pas necessaire de joindre a la Pesanteur vers le Soleil un mouvement de
la matiere qui I’environne, pour faciliter celui des Planetes et la Pesanteur n’est pas
'effet d’une force centrifuguel. Il est indubitable que les queues des Cometes sont des
emissions reelles!?, et il ne faut que construire quelques uns de leurs Orbes pour voir que
ces emissions sont toujours situées dans le plan du mouvement des Cometes!6.

Il est vrai que M* Newton a fait des progrez extraordinaires sur la Converse des
Tangentes, mais je ne pense pas qu’il la puisse toujours reduire aux Quadratures.

Dans ma Theorie de la Pesanteur je suppose la rareté des corps terrestres presque
immensel”. Mais les dernieres parties dont ils sont composez doivent étre d’une méme
grosseur. Si par exemple on donnoit aux dernieres particules d’un certain corps terrestre
la figure d’un Dodecahedre, je n’en voudrois conserver que les arrétes, qui auroient la
figure d’un filé, et vuider tout le reste de la figurel®. Et ces arrétes ou fibres seroient
formées par des Cylindres presque infiniment déliez, mais de la méme grosseurl!?, c’est
a dire du méme diametre que20 toutes les autres fibres qui composent les autres corps
terrestres?l.

Je suppose encore une matiere presque infiniment rare, et extremement déliée, dis-
persée par tout 1’Univers, et dont les parties soient mués chacune avec une vitesse im-
mense en ligne droite, mais 'une en un sens et I’autre en un autre?2. Et je demontre
que ces seules suppositions suffisent pour expliquer exactement tous les Phenomenes de
la Pesanteur23. Je scai Monsieur que je ne dis rien que je ne puisse prouver. M* Newton
convient de I’exactitude de mes demonstrations: mais il m’a fallu beaucoup de tems pour

14 ]a Pesanteur ... force centrifugue (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

15 les queues ... emissions reelles (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

16 ces emissions ... mouvement des Cometes (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
17 je suppose ... presque immense (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

18 Dodecahedre ... le reste de la figure (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

19" ces arrétes ... la méme grosseur (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

20 que (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

21 les autres corps terrestres (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
22 une matiere ... I'autre en un autre (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

23 ces seules suppositions ... les Phenomenes de la Pesanteur (von Leibniz’ Hand

unterstrichen)
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en convaincre Monsieur Hugens?4. Il avoit dans ’esprit une objection qui m’a arrété
moi méme dans mes recherches pendant trois ans. Car il semble que dans ma Theorie la
matiere se doit épaissir autour de la Terre2d; parce que la Pesanteur resulte de ce qu'une
partie de la matiere qui vient de toutes parts a la Terre s’en éloigne aprez avoir perdu
tant soit peu de son mouvement26. Mais cette objection s’evanouit entierement quand on
I’examine avec exactitude: et c’est de quoi M* Hugens est a present persuadé. Il se passe
en ceci quelque chose d’admirable qu’il faut avoir remarqué avant qu’on ne puisse voir
que ’objection n’a rien de solide, quoi qu’elle paroisse d’abord avoir une force invincible.
Pour produire toutes les Pesanteurs que Nous connoissons dans le Systeme du Soleil et
des Planetes il suffit de si peu de matiere que I’on voudra, pourvu qu’elle soit suffisament
divisée et qu’elle se meuve avec une assez grande rapidité. Ainsi il y a dans un seul
grain de sable plus de matiere qu’il n’en faut pour produire toutes ces Pesanteurs, et a
proportion27 il n’en faut pas davantage pour les autres parties du monde.

Je ne scai Monsieur si cette reponse satisfera Monsieur Leibnitz, qui auroit peut étre
demandé un plus grand détail: mais il me semble que ce que j’ai dit doit suffire. Adieu
Monsieur. Je suis tout a Vous

N. Fatio de Duillier.

A Londres ce 30¢ Mars 1694 S. V.

24 M Newton ... Monsieur Hugens (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
25 il semble ... autour de la Terre (von Leibniz’ Hand unterstrichen)
26 ]a Pesanteur ... peu de son mouvement (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

27 Ainsi il y a ... et & proportion (von Leibniz’ Hand unterstrichen)

2 pendant trois ans: vgl. Fatios Briefe an Huygens vom 6. Marz bzw. 21. April 1690 sowie Huygens’
Brief an Fatio vom 21. Marz 1690 (HUYGENS, (Buvres 9, S.391-393). 6 persuadé: vgl. Huygens’
AuBerung in N. 38.
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15. HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL AN LEIBNIZ
Augsburg, 31. Mérz (10. April) 1694. [60.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.525 Bl.1-2. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Bibl.verm. Textverlust durch Siegel.

Ampl™e ac Erud™e Vir

Nunquam ego ad libros confero me, quin multa statim occurrant, de quibus Te
Erud™e Vir, si liceat, velim consultum; Nam et multa ignoro, ne dicam omnia; et Eum
Te esse scio, qui me non indignum indices, cui scientiae Tuae facias copiam. Multa igitur
habeo, de queis, ubi primum otii plusculum fuero nactus, per literas Tecum agere consti-
tui, quanquam, ut ingenue fatear non tam occupationes meae impediunt, quam tenent
tuae curae, quas scio esse gravissimas, est enim mihi relligio vel momento temporis a me-
lioribus Curis Te avocare. Quamobrem cupiditati meae fibulam imponam, si hoc tamen
unum impetravero ut mecum quae hactenus juris publici fecisti et porro orbis literati
causa moliris per Elenchum comunicaveris utinam brevi illud Divinum Codex Juris Gen-
tium quo utilissimo opere totam Germanorum Rempublicam aeternum tibi obstringes, in
lucem prodiret! Opto tibi interum laeta omnia, ut brevi cuncta, quae meditaris, perficere
ex animi sententia queas, atque in hoc voto ne Tuas angustissimas curas profanus inter-
polare videar, hisce obsigno. Tu Vir doctissime, cui Deus dedit et velle et posse, perge
de Romano-Germanico Imperio, a[tque] de Tuo Serenissimo Principe omnibus literatis
bene mereri Deum cum omnibus piis, et Tui amantibus oro quaesoque ut Te nobis quam
diutissime salvet incolumem salvumque. Vale vir Clarissime et me dehinc ama et favore

tuo prosequere.

Qui ero Amplissimi Leibnutziani Nominis Cultor eximius perpetuusque
Hieronymus Ambrosius Langenmantel
Canonicus Eccl™™™ S. Mauritii et S. Petri Patritius Augustanus.

Dabam Augustae Vinde. Pridie Calendi Aprilis Anno a Partu Virginis MDCXCIV.

Amplissimo ac Consult™° Viro Georgio Guilielmo Leibnutz Consiliario Serenissimi

Principis Hannoverani etc. D?° ac Patrono suo colend™° Hanoveram

Zu N. 15: Mit diesem Brief er6ffnet Langenmantel die Korrespondenz. Leibniz antwortet mit N. 60.
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16. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
[Hannover, Mitte April 1694]. [11. 17.]

I"Jberlieferung: K Abfertigungsbruchstiick: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal.
Br. 4 N.234 B1.493. 4°. 1 S.

Gestern habe nicht vorkommen konen. Heute aber ist suo solito more gelegenheit
gewesen. Der anschlag mit Ambtman Voigt ist approbirt, vind habe ich commission ihn

darzu zu disponiren.

17. LEIBNIZ AN JOHANN DANIEL CRAFFT
[Wolfenbiittel], 6. (16.) April 1694. [16. 20.]

I"Jberlieferung: l Auszug: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 4 N.234
B1.491-492. 1 Bog. 4°. 2% S. von B. E. Reimers’ Hand mit Uberschrift von Leibniz’ Hand.
— Gedr.: I, Supp. N. 130.

Extract meines schreibens 6 April 1694

und melde in ubrigen daf} ich Balthasar ad Wolfenbiittel gefunden welcher mir gesagt
es werde die Clausthalische replic numehr in Hannover seyn, und hat mir fast lacherliche
dinge von den objectionibus die sie auf die bahne bringen werden, erzehlet, nach dem
das Brechen numehr auf} sey, wiisten sie nicht waf} sie solten vorbringen und waren die

Zu N. 16: Die Zeit von Mitte Méarz bis Mitte April 1694 verbrachten Crafft und Leibniz in Hannover.
Anschlieend geht Crafft nach Celle, wohin er ein auf den 13. April datiertes Empfehlungsschreiben,
(I,10 N.217) mitnimmt, wihrend Leibniz nach Wolfenbiittel reist. Letztgenannter hinterlasst ein nicht
gefundenes Schreiben an oder fiir Crafft. Die Datierung von N. 16 basiert auf der Annahme, dass die
Abfertigung vor dem Bericht Craffts vom 22. April 1694 (N. 20) liegt. Aus diesem Bericht erschliefien wir
auch, dass ,,vorkommen* sich auf ein geplantes Gesprach mit A. Ph. von dem Bussche bezieht. 6 Voigt:
Joh. G. Voigt.

Zu N.17: Die nicht gefundene Abfertigung folgt einem (nicht gefundenen) fiir Crafft in Hannover
hinterlassenen Schreiben Leibnizens. Crafft beantwortet beide Schreiben mit N.20. 14 Balthasar: B.E.
Reimers. 15 replic: ein Bericht des Bergamts in Clausthal an die Kammer in Hannover vom 10. April
1694 (I, Supp. N. 265).
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Geschwornen und Kunstleute au desespoir, dafl sie besorgen miisten, es werde ihn dief
werck aufgebiirdet werden; daher sie ietzo dieses stratagema erdacht, daf} sie vorgeben was
ihren beyden langen Kiinsten (die wir an unser werck wechsels weise anhangen) fehlsahm,
und zumahl bey dieser Zeit des Jahrs, da die Kiinste der fluthen wegen starck gehn,
reparirt werden miisten solches sey von unsern werck und deflen [anhengung] hergeriihret.
Man kan sie aber gar artig iiberweisen. Den eine gewifle so genante grofle schwinge so
an ihre kunst gebrochen! ist schohn vohrher gespalten gewesen und kan man den alten
rif} eigentlich daran sehen und hat defSwegen vollkommen beweif}, sie haben sie wieder
zusammen getrieben und brauchen sie noch und eben dafl jenige Ziehen des gestengs
welches sich in den fiigen mit der zeit recket, ist auch geschehen quod notandum, an dem
theil der langen feldkunst, da sie bey unsern treibwerk schon vorbey. Gesetzt A sey daf

9 /”H\ /”H\ /”H\ /”j\ /”H\ /”H\ /ﬂb\ ﬁ

wasser Radt[,] AC' die feldkunst],] B der orth da die feldkunst an unsern treibwerk
angehenget, C' da die kunst in die Grube D hinein schiebet, wen nun die ungelegenheiten

bey ihren gesténg sich allein befunden zwischen A und B so konte man [sagen| sie kdme
von unserm bey B angehengten werk her, weil sichs aber auch zwischen B und C befindet,
so ist es Ja alda unmiiglich dafl es von unserm werk her komme, weiln BC an unsern
werk nicht ziehet, ist eben alfl wen der wolf saget, dafl schaf so unter ihm am bach stunde,
hatte ihm dafl wasser trub gemacht. Mit einem worth es sind rechte Eulenspiegels Boflen,
und kan man sie fast ohne lachen nicht anhohren oder beantworten. So hengen sie auch
zum offtern geschleppe an ihre kunst an, und haben solche geschlepp mehr zu ziehen
alfl unser werk betrégtl,] ist es also eine vergebene entschuldigung. Uber dief§ so kompt
dieses fund erst iezo zum vorschein; weil sie biflher niemahls dariiber geklaget, also gar
dafl der iiber die Kunst bestelte steiger allezeit wohl zufrieden gewesen bify von 14 tagen

1 (Dariiber von Reimers’ Hand:) gespalten

1 Geschwornen: Zacharias Pohler, Simon Ameifl und Christoph Schram. 17 saget: vgl. PHAE-
DRUS, Fabulae, 1, 1. 23 steiger: Christoph Hahnel, Kunststeiger auf dem Turm-Rosenhofer Zug
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hehr da ihn die Geschwohrne angetrieben (wie zu beweisen) diese klagen auf die bahne
zu bringen. Es ist aber eine vergebene frist, und werden sie damit nichts anders beweisen
alB wie iibel und fehlsahm sie ihre Kunste zu machen pflegen dafl wen man diaria dartiber
(wie uber die unsere) halten solte al dan erhellen wiirde waf sie fiir vergebene kosten
verursachen dariiber aber niemant klaget weil sie es selber thun.

18. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 9. (19.) April 1694. [7. 90.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 350 Bl. 62-63. 1 Bog. 8°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

Monsieur Cassel ce 9. Avril 1694.

En ne faisant que revenir d’une grosse maladie dont Dieu m’avoit visité paternelle-
men® depuis plusieurs semaines, J'espere que Vous me pardonnerés si je n’ay pas esté
assés exact a Vous répondre sur votre derniere dont I1 Vous a plit de m’honorer. Je ne
scay si Je dois encore quelques réponces a vos precedantes Monsieur parce qu’il y a deja
du tems que Je suis indisposé, mais Il est certain que Je ne manqueray jamais a Votre

égard au Zele respectueux avec lequel Je suis

Monsieur vOtre tresobelsst valet J.S. Haes.

P.S. Je Vous recommende encore Monsieur avec une confience treshumble 1’affaire
de mon traité, en Vous assurant de toute la reconnoissance dont Je pourray étre capable.
Je ne puis comprendre comme un seigneur si humain et si honéte qu’est Monseig® le
Comte de Plate, soit tout a fait inexorable a mon égard. Je ne sgay ce que j’en dois
penser ayant I’honneur d’étre depuis tant d’années Domestique de S. A.S. Monseig® Le
Landgrave etc.

Zu N.18: Die Abfertigung antwortet auf ein nicht gefundenes Schreiben von Leibniz, dem ein
(ebenfalls nicht gefundenes) Antwortschreiben auf Joh. Friedrich von Linsingens Brief vom 28. Januar
1694 (I, 10 N. 135) beilag. Eine leibnizsche Reaktion auf N. 18 vor dem Treffen in Kassel (Ende November)
ist nicht bekannt. 18 mon traité: J. S. HAES, Steganographie nouvelle, 1693.

2. 11. 2004



N.19 LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN, 12/22.Apﬂ11694 53

Nonobstant mon silence la lettre de M* le baron de Linsin a esté expediée incessamm?®
comme Vous le scaurés peutétre deja par luy méme.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseill* de S. A. E. de Hanovre etc. a Hanovre

19. LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN
[Wolfenbiittel], 12./22. April 1694. [21.]

I"Jberlieferung:

L Abfertigung: LBr. 79 Bl. 104-105. 1 Bog. 8° 4 S. (Unsere Druckvorlage)
A Auszug aus L: LBr.79, Beilage 1, Bl.40v°. % S. 8° von Bodenhausens Hand mit Quer-
verweisung auf einen anderen Auszug des gleichen Fazikels.

[1™me Signor mio e Padrone Col™° Hanover % April 1694

Ich habe vor etlichen Monathen ausfuhrlich geschrieben, und unter andern (wie
verhoffe), satisfaction gegeben wegen einiger Analytischen Zweifel, so M. h.H. annoch
beygewohnet; hoffe zwar solches schreiben, welches more solito an die H. Hopfer und
Backmeyer recommendiret gewesen, werde zu recht iiber kommen seyn, doch macht mir
zweifel ein schreiben von H. Magliabecchi an mich bey H. professor Mencken zu Leipzig
eingeschloflen, darinn er des von mir abgelaflenen nicht gedencket es ware denn daf} es
hernach erst eingehandiget worden.

Ich habe distincte, und umbstandtlich gewiesen, dafl man in dem Calculo summatorio
keines weges casus speciales pro litera x vel y substituiren diirffe, es sey denn die summa
absolute gefunden, als wenn ich sage [ xzdx, so darff ich nicht aus x, in casu speciali
machen a, und also nicht dafiir substituiren [ adz, oder afdz, oder ax; sondern ich muf
generali methodo in omnibus x valente, die summam finden nehmlich f rdx = %x:c,
und dann kann ich wohl a substituiren, und sagen in illo casu speciali de quo agitur,

1

cum ultima z est a, tune fore [zdr = saa. Et ratio rei patet ex natura ipsius calculi,

18 man (1) den Calculum differentialem summatorium (2) in dem ... summatorio L

2 par luy méme: vgl. I, 10 N. 201.

Zu N.19: Die Abfertigung, die vermutlich Beilage zu einem Brief gleichen Datums an Magliabechi
(I,10 N.231) war, folgt Leibniz’ Brief vom 30. Dezember 1693 (III,5 N.201) und kreuzt sich mit N.21.
Sie wird gemeinsam mit N.41 beantwortet durch N.53. Der Absendeort ist fingiert, wie sich aus der
Erl. in 1,10 N. 23 ergibt. 15 schreiben: I,10 N. 153. 15 Mencken: Fiir die Ubersendung an Leibniz
kommen die Briefe vom 17. Mérz (I,10 N. 183) bzw. vom 14. April (I, 10 N. 222) in Frage. Erwahnt wird
der Brief Magliabechis aber in keinem von beiden. 17 hernach: so verhielt es sich; vgl. I, 10 N. 263.
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denn [ xzdx will sagen die summam aller rectangulorum so entstehen aus x multipliciret
durch sein respondirendes dz. Kan also sub tali signo vel nota ein casus specialis nicht
verstanden werden. Mein hochg. H. hatte zwar andere Exempla, aber es ist par ratio,
und nehme ich iezo diefl simplex, umb die sach desto begreiflicher zu machen.

H. D. Pratisius ist plozlich verstorben, so mir sehr leid, weil es gewiflich ein Mann
so viel wilenschafft hatte. Wiewohl von einigen jahren solcher seiner wiflenschafft sowohl
in theoria als praxi man wenig genieflen konnen, und Bacchus anstatt Aesculapii bey
ihm gegolten. Er hatte ein schohn Laboratorium unter handen, aber als ich einsmahls
im Winter zu ihm hinein kam, kundte ich mich nicht entbrechen zu scherzen, dafl mich
darinn frohre.

Ich will mich nichtsdestominder bemiihen, ob ich von den Erben dasjenige was mein
hochg. H. Baron zu dem supplemento des von mir iiberschickten Chymischen Procefles
verlanget, erhalten konne. Wiewohl ich eben nicht glaube daf} viel besonders daran seyn
werde. Gewifle artifices sollen bey Chur Brandenburg eisen in kupfer ins grofie und mit
success, und zwar im gufl verwandelt haben, und macht man viel geschrey davon, alleine
informirte leiite versichern mich, solches dadurch entstehende Metall sey sprode, wird
also allem ansehn nach wohl kein wahres kupfer seyn.

Teutschland hétte iezo eines Adepti hoch vonnéthen, und deucht mich es stehe in
so grofler gefahr als iemahls. Aber ich sehe niemand der es zu herzen nimt. Et nemo
considerat corde. Ich furchte diese campagne ein grof3 ungluck so gott verhiiten wolle. Er
wolle auch M. h. H. Baron in vollkomen wohlstand erhalten und ich verbleibe

Di V.S. IlIma ghb™me devotiss® servitore Leibniz!

1 (Darunter in L von Leibniz’ Hand:) vertatur

1 aller | x, multipliciret durch respective in gestr. | rectangulorum L 4 zu machen. (Vid. p. 50.)

A

3 andere Exempla: vgl. 11,5 N. 182. 11 dasjenige: Grundmdjige Bedencken tiber den Traktat
‘Das gildene Testament’ (LH XXXVII 6 Bl.46-51); vgl. III,5 N. 182. 12 Chymischen Procefles:
vgl. J. GOTTMAN [pseud. (?)], Das gtuldene Testament (ebd. Bl. 32-45). 14 artifices: vgl. zu dieser

Angelegenheit Leibniz’ Bericht an Spanheim (I, 10 N. 280) und Backmeisters Mitteilung (I, 10 N. 382).
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WEeil der H. Biringucci dem H. Guidi zu schreiben pfleget, so bitte mir ohnbeschwehrt
durch diesen weg vor dieimahl forderlichst wilen zu laflen, ob mein voriger brief zurechte
kommen, den ich den H. Hopfern und Backmeyern zu geschickt. Denen auch das jenige
so sie wegen buch, und Maulbeer saamen oder deren transport angerechnet, auff 9 thl.
6 g. wieder bezahlet worden, vermittelst H. Stichinelli zu Zell, der es H. Osterlin und
Richter zu Nurnberg auff ordre wieder bezahlet wird haben.

H. Magliabecchi kondte mirs auch dieBmahl durch diesen weg wilen
laBlen, und M. h. H. den brief zustellen, ob er meinen brief bekommen, und ob er mich mit
etwas zu meines Codicis Tomis sequentibus favorisiren kann. Ich habe einem Italianer
so nach Venedig gehet 3 exemplaria mit geben von den 1 Tomo meines Codicis, ein
gebundenes pour la Bibliotheque du Grand Duc und 2 ungebundene die nicht umbhin
kan den H. Magliabecchi und Ciampini zu schicken. M. h. H. gebuhret mehr als einem
andern, was in meiner macht ist, aber ich weifl dafl M. h. H. Baron dieses nicht achtet
und ich habe diefl mahl nicht fuglich mehr exemplaria schicken konnen. Hoffe M. h. H.
als real, werde dieses nicht ubel nehmen. Bitte ohnbeschwehrt umb folgendes H. capitan
della Rena, mit grufl von mir zubefragen. In Campi Historia Piacentina Tom. 1, p. 323,
finde Marchesi d’Orta nella Toscana, so ein gewifl closter Vicolo de Marchesi in agro
Piacentino fundirt. Hat sonst H. Capitan von diesen marchionibus nachricht? In quodam
Mte Chronico Mutinae lecto vidi, Estenses olim dictos de Scorzia nella Toscana, quid hoc
ab eodem.

Durch H® Biringucci schicke ich was H. Auditor Finetti aus Englland zu wiflen
begehret.

7 dieBmahl erg. L 8 wund ... zustellen erg. L

6 bezahlet wird haben: vgl. Schoppes Mitteilung vom 3. April 1694 (1,10 N.206). 9 etwas:
Leibniz erwartete von Magliabechi Unterstiitzung bei der Materialbeschaffung; vgl. 1,9 N.138.
9 TItalianer: nach I,10 N. 242 u. I, 10 N. 343 der Hofmaler T. Giusti. 12 Magliabecchi: die Bestatigung
des Eingangs geschah nicht (wie I, 10 N. 398 nahelegt) mit einem Schreiben von Magliabechi, sondern in
Magliabechis Auftrag durch Bodenhausen; vgl. N. 53. 12 Ciampini: vgl. dessen Dankschreiben I, 10
N.441. 16 Campi: P. M. CAMPI, Dell’ historia ecclesiastica di Piacenza. Bd 1, 1651 [Marg.].
17 Marchesi d’Orta: vgl. dazu Leibniz’ Anfrage in 1,10 N. 327 u. D’Hoziers Antwort in I, 10 N. 371.
17 closter: nach der zitierten und von Leibniz angestrichenen Stelle das Monasterium di San Giovan
Battista in Vicolo. 19 M?® Chronico: das Manuskript Historia Comitissae Mathildis von G.B.
Panezio; vgl. 1,9 N.216. 22 begehret: vgl. Leibniz’ Frage an De Beyrie (I,10 N.115) und dessen
Antwort (I,10 N.172).
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20. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Hannover, 12. (22.) April 1694. [17. 23]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.501 Bl.229.231.230. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 3% S. Siegel. —
Gedr.: I, Supp. N. 134 (teilw.).

Monsieur mon tres-honnoré Amy

Deflelben hinterlaflenes, sambt nachgesendetem habe bey meiner wiederk. von Zell,
ware der Ostermontag, wohl empf. Alles, waf} in bewuster Sach an bewusten orth zu ver-
richten, mir aufgetragen, habe nach vermogen aufigerichtet, die Relation vom Hartz habe
ich communicirt bekommen, und kombt die copey hiemit von wortt zu wortt. Mann hellt
solche dieser seits gar solid, und sagte mir heute, alf} ich die Schrifft wieder iiberlieferte,
Mann wiirde darauf etwafl auf der Cammer aufsetzen, und mir auch communiciren. Und
weilen ich mich vermercken liefle, dafi ich auf Wolffenbiittel einen weg machen wolte,
sagte man mir, man wollte mir solches, M. h. H. zu zeigen mitgeben. Verhoffe also es da-
hin zu disponiren, dafl selbiges, ehe es M. h. H. gelesen, auf den Harz nicht solle gesendet
werden etc.

Zu Zell habe nichts obtinirt, und hatte das H. v. Bulow mitgebrachte Schreiben dem
H. GR. von Busch selbst nicht gefallen, der Inhalt des briefs ware dieses, wann ich etwaf,
so nuzzen brechte, angeben kénnte, wollte man mich accommodiren. H. v. Bernsdorff
habe inclinirter gefunden, solcher hatt mich vertrostet, Sie wolten vorstehenden Som-
mer, bey deren Zusammenkunfft, sehen dafl noch etwafl daraus werden konnte, wenn die
Churfurstin auch etwafl darbey thun wiirde. Er hatte mich am Ostertag zum Mittag-
mahl kommen heiflen, liele mir aber absagen, weil der Englische abgesante ihn einladen
laBen: Und weil ich eben denselben morgen an ebenbesagtem orth gewesen, ware ich in
sorgen, es mochte bey solcher gelegenheit an den tag kommen. Ich binn aber dan folgen-

Zu N. 20: Die Abfertigung antwortet auf N. 17 und auf ein nicht gefundenes Schreiben Leibnizens aus
der ersten Aprilhélfte 1694. Beilagen zu N. 20 waren Abschriften eines Berichts des Bergamts in Clausthal
an die Kammer in Hannover vom 10. April (I, Supp. N. 265), einer Befragung des Kunststeigers Hahnel
(I, Supp. N.266) und eines Berichts Pohlers iiber Leibniz’ Treibkunst (I, Supp. N.267). Auf N. 20 folgt
N.23. 7 Ostermontag: 19. April 1694. 11 etwafl ... aufsetzen: vgl. das Reskript der Kammer in
Hannover an das Bergamt in Clausthal vom 4. Mai 1694 (I, Supp. N.269). 16 Schreiben: nicht
ermittelt. 22 abgesante: J. Cresset war engl. Gesandter in Celle und Hannover.

2. 11. 2004



N. 20 JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ, 12. (22.) April 1694 57

den Nachmittag wieder bey H. v. Bernsdorff gewesen, habe nicht mercken konnen, dafl
dergleichen vorgangen. Im wirth8haufl haben Sie mich aufllosen lalen. H. v. B. will mit
H. G. v. PL reden, vermeinet es solle doch noch wohl gehen. Gestern habe mit H. G.
v. PL. zu Mittag geflen, heute bey H. v. B. welcher mir sagte, dafl der Ambtmann von
Ricklingen morgen hieher kommen wurde, solte alden mit ihm gehen, oder abrede mit
ihm nehmen, wann ich hinaus wollte. Daf} ich also von dieser Seitte noch zu hoffen.

Die Antw. von dem Engl. abgesandten behalte ich bey mir, will Sie mit bringen.
AlB ich in Zell gantz abgefertiget, zum fenster sahe, wiirde ich zu allen gluck des H. v.
Bodenhausen, welcher auf einen expressen Postwagen allein safl, gewahr, bekame also ein
erwundtschte gelegenheit zuruck zu kommen. Es ware ihme eben so lieb alff mir, weilen Er
aufler diesem fall mich nicht zu sprechen bekommen, mafien Er mich hier, da Er mich zu
suchen vermeinet, nicht gefunden. In Holland stehen die Sachen in der bewusten materi
gantz wohl, und ist ein grofles Verlangen, wird vor ein grofie proposition vor den Koénig
gehallten. Verlangen sehr eine Prob zu sehen. Sind ihm sehr angelegen, sich dief3falls mit
ihnen einzuelafien, hatt sich darauf beruffen, daf§ Er vor (sichs) nichts thun kénnte, were
mit iemand anders engagiret, hatt aber versprochen bald wieder bey ihnen zu seyn, wie
Er mir denn auch sagete, da3 Er vimb dieser Sache willen aufl Holland geeilet, were sonst
noch nicht heraus kommen. Stehet also dieses werck in den besten terminis. So bald
ich in Rucklingen und zu Lingen gesédet, will ich hieniiber kommen, wird also M. h. H.
vor meiner ankunfft seine Reyf3 auf den Harz verhoffentlich nicht vornehmen. Inzwischen
were ohnmaéafigeblich vielleicht von nothen, dafl M. h. H. solche praeparatoria vor mich
machete, daf} ich nicht aufgehalten, auch daselbst bald zum sden gelangen kénnte. Und
weilen die hollandische Reyf8 nunmehr ohnfehlbar vor sich gehen mus, alf3 stelle zu M. h. H.
gutbefinden, wafl vnd wie er die3falls bey Sereniss® negotiiren konne, dafl eine Beystewer
vor mich fallen mochte, hier ist in der Eyl wenig zu hoffen, hiemit verbleibe

Meines hochgeehrten Herrn dienstwilligster J.D. Crafft mp.

Hannover den 12%™ April 1694.

3 H. G. v. Pl.: Franz Ernst Graf von Platen. 4 Ambtmann: J. G. Voigt. 7 Antw.: Cresset an
Leibniz vom 18. April 1694 (I,10 N. 228). 12 in der bewusten materi: der Vorschlag zur Griindung
einer Compagnie fiir die Branntweinmanufaktur. 15 Er: wohl Wilke von Bodenhausen. 19 Lingen:
Gemeint ist wohl Linden. 19 gesdet: Ch. Frandorff in Braunschweig verwahrte Maulbeersamen fiir
Crafft; vgl. sein Schreiben an Leibniz vom 13. Januar 1694 (I, 10 N.114). 20 ReyB auf den Harz:
Leibniz reiste erst Mitte Mai ab.
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Dafl ich beyde Zeittungen erbrochen, wird verhoffentl. nicht ubel gethan sein.

In Ambsterd. wird wie man Urtheilt, die Sach nicht wohl zu thun sein, weil daf siifle
waBer daselbst nicht ist, vnd ieder Eimer mit 2 ¢ mufy bezahlet werden, aber in Utrecht
(woselbst der Burgemeister sehr hizzig darauf ist) Rotterdam und allen denen orthen,
wo man dafl sule waler ohne geld haben kann, am besten.

P.S.

Gleich ietzo komm ich vom H. GR. v. B. da ich den Ambtman gesprochen, vnd
die abrede mit ihm genommen, dafl Er kunfftigen Sonntag mich abholen laflen solle,
welches nicht ehender seyn kann, weil Er paar tag mit der Cammer alhier zu thun. Der
Cammerrescipt in der Hartzer Sach ist unter der Prefl, wird mir communicirt werden,

wann es mir zum abschreiben gelafien wirdt, werde ich die Copey so bald muglich schicken.
Vale.

21. RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN AN LEIBNIZ
Florenz, 24. April 1694. [19. 22.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXXV 15,5 BL.25-26. 1 Bog. 4°. 3 S. Siegelspuren.
Randbemerkung von Leibniz’ Hand.

[1me Sig* mio Sigre Prone Colmo Flor. d. 24. Apr. 94.
Ich habe (Gott lob v. danck) endlich M. h. H* HoffRaths geliebtes v. letztes vom
%. Xbris ergt nach 4 Monathen nemblich vor wenigen tagen vom H™ Magliab. erhalten,

welchem solches von einer gemeinen person eingehéndiget worden; denn der benahmte
Mons. Frise hat sich annoch nicht allhier sehen lalen. Ich habe diese Monathe her in
sorgen wegen ermangelung verlangter Antwort gelebet; nachdem aber H. Magliab. von
einem freunde versichert worden, daf§ M. h. H. eine zeit hero gezwungen gewesen sich aller

1 Zeittungen: vermutlich u. a. Exemplare des Relations-Couriers; vgl. II1, 5 N. 159. 4 Burgemeis-
ter: wohl Evert van Sypesteyn, der zwischen 1692 und 1709 Biirgermeister von Utrecht war. 8 kunff-
tigen Sonntag: 25. April 1694.

Zu N. 21: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief vom 30. Dezember 1693 (111, 5 N. 201), kreuzt
sich mit N. 19 und wird beantwortet durch N. 41. Beilage war N.22. 19 erhalten: vgl. dazu Magliabechis
Bericht in 1,10 N.263. 20 person: nicht ermittelt. 21 Frise: D. M. Friese musste seine geplante
Italienreise mehrfach verschieben; vgl. I,10 N. 100, N. 169. 23 freunde: nicht ermittelt.
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miifligen brieffe v. antwort zu entschlagen, umb die edition Seines Codicis zu befordern,
habe ich mich zwar zufrieden gestellet, doch nur befiirchtet, dafl etwan die unrichtigkeit
meiner brieffe (wie bilweilen geschicht) mich mdéchte einiger nachldfigkeit bey Thm be-
schuldigen, sonderlich weil ich nicht gewust, ob der Maulbeer-saamen, v. kurtz darauf
des H" della Rena buch richtig tiberkommen, welches der Procaccio (als des H* Ramponi
freund) zu mehrer versicherung selbst in des kauffmanns zu Venedig haufl getragen; wun-
dert mich also, daf} solches noch nicht zu Hannover ankommen; v. so es auch noch anjetzo
nicht geschehen, werde ich bey M. h. H? erster nachricht auf ein remedium dencken. Die-
ser historiae anderer theil ist nun auch vom gedachten H" della Rena verfertiget, aber
weil er bey keinen Mitteln v. in seinem hohen Alter keine freunde zu néhtigen unkosten
finden kan, wird es schwerlich in den druck gehen, sonderlich allhier in diesen wunderli-
chen zeiten etc. Er hat mich offt gebeten, M. h. H® dienstl. zu griilen, werde auch Seinen
grufl bey demselben wie auch bey dem H® Horazio ehestens ablegen.

M. h. H® erster Tomus Codicis etc. ist zu Modena angekommen, wie mir H. Magliab.
gesaget. Hier kan man nichts zu sehen bekommen, weil wenig curiosi, v. die Herren selbst
anders humors als vor diesem sind, daf} ich nicht weif}; wie es endlich gehen wird etc.

Vnterdeflen hétte ich keine liebere zeitung bekommen koénnen, als dafl H. Hugenius
nun auch in unsere Schule gehet, v. aestimire ich deflen ingenuitatem (die ich aus deflen
worten sehe) nicht weniger als deflen ingenium. Vnsere hoffartigen v. neidischen ignoran-
ten allhier (ignorantia inflat; nach S. Pauli umbgekehrter lehre) wollen keinem andern die
gebiihrende Ehre geben, v. kénnen durchaus nicht vertragen, wenn man einen frembden
lobet, so ihnen tausendmahl iiberlegen. Ich habe gedachte zeitung vom H"™ Hugenio, wie
auch die vom publicirten newen motu Geom. pro quadraturis dem Printzen Gaston re-
feriret, v. weil ich eben den brieff bey mir hatte, hat er den meisten theil deflelben selbst
lesen wollen, v. das teutsche (ungeacht M. h. H" geschwinder hand v. abbreviaturen) so
wol gelesen v. verstanden, dafl ich mich verwundert; Hat also M. h. H. hohes talent sehr
admiriret, dabey ich denn (wie ich pflege) wider gelegenheit genommen unsere Neider
mit des H® Hugenii exempel zu beschédmen, v. vor meines Meisters Ehre ritterlich zu
fechten. Gedachter durchl. Printz hat wieder (wie offt zuvor mit der gew6hnlichen con-

4 Maulbeer-saamen: vgl. dazu III,5 N. 170 vom 17. Juli 1693. 5 buch: C. DELLA RENA, Della
serie degli antichi Duchi 1, 1690; vgl. 11,5 N. 182. 5 Procaccio: Cristini. 6 kauffmanns: gemeint
sind die Kaufleute Hopffer u. Bachmayr. 18 in unsere Schule gehet: vgl. Leibniz’ AuBerung und das
Zitat in 1I1,5 N.201. 20 lehre: vgl. 1. Korinther 13, 4. 23 publicirten: LEIBNIZ, Supplementum
geometriae dimensoriae, in: Acta erud., Sept. 1693, S.385-392.
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fidentz gegen mir) beseufftzet, dal wir nicht einerley religion; darauf ich geantwortet,
dal Gott an keine zeit gebunden, v. dafl ich unlangsten die brieffe de feu Mons. Pellis-
son, so er mit M. h. H* gewechselt, gelesen, v. noch keinen so discreten Catholiquen noch
Protestanten als Sie beyde gefunden, so beyderseits frey von den gewohnlichen groben
praejudiciis, odiis et calumniis, wiirdigst mit einander ex Christiana charitate conferiren
konnen; habe auch derhalben H" Pellissons todt hertzlich betrauret. Meine wenigkeit un-
terstehet sich nicht mehr zu sagen, als dafi ich gegenwiértig (Deum testor!) keine person in
der welt mehr von hertzen liebe v. aestimire, als M. h. H*, dem ich doch mein hertze noch
nicht eréffnen darff. Sage unterdeflen unendlichen danck vor Seine gewohnliche gutheit
v. erleuchtung meiner unwiffenheit in verlangten Geometrischen puncten. Die meditation
de osculis Geom. ist schon, et osculo Minervae digna. Die substitutio circuli osculantis
pro curva quam osculatur ist ein niitzlicher gedancken in mechanicis. Was die difficultat
circa distantiam foci ultimi 3 lentium inaequalium et varie transpositarum betrifft, sehe
ich daf ich solche nicht recht zu proponiren gewust, verspahre solches auf das erste mahl,
weil deflen solution niitzlich.

Den tibrigen calculum habe ich wohl verstanden; Aber was die quadraturam Lunulae
partialem betrifft, finde ich einige difficultdt (so in beygefligtem blate) die ich nicht
iiberwinden kan. Wolte Gott, dafl ich nahe bey M. h. H® ware, so konte ich bifiweilen in
einem Vater unser lernen v. begreiffen, das ich in vielen Monathen von mir selbst nicht
thun kan, v. solte mich der calculus, darzu M. h. H. keine zeit hat, nicht abschrecken noch
miide machen. Ich weif3 nicht wie ich werde kénnen den newen motum in Actis Lips. zu
sehen bekommen, weil H. Magliab. diese Acta nicht bekommet, noch andere sie haben. Ich
mochte nur die bloflen Geometrica ex Actis anni 1690 (91 hab ich schon) 92 v. 93 haben v.
meine Adversaria Geom¢®® damit bereichern. Von H® Magliab. wird M. h. H. vernehmen,
dafl man wegen verlangter Actorum publicorum (quamvis favorabilium) nichts von dem
G.H. erhalten kan, welcher nicht weif, was er hat, noch wozu es dienet; doch wird er
Thm Acta Senensia schicken. Ich habe mit dem Printzen davon geredet, welcher gern zu
frieden, aber es wil sich niemand mit des G.H. humor verwirren. Ich habe M. h. H® brieff

2 brieffe: vgl. P. PELLISSON-FONTANIER, De la tolérance des religions. Lettres de M. de Leibniz et
résponses de M. Pellisson, 1692. 10 meditation: vgl. II1, 5 N. 201 u. die dortige Erl. 12 difficultat:
vgl. TI1,5 N. 182. 17 beygefiigtem blate: N.22. 27 Acta Senensia: die Urkunde ,Investitura
Senensis* ilibersandte Magliabechi mit seinem Schreiben vom 15. Oktober 1694 (I,10 N.398).

28 brieff: dieser Brief vom 27. Dezember 1693 war Beilage zu Leibniz’ Brief an Bodenhausen vom 30.
Dezember 1693 (III,5 N.201); vgl. das Antwortschreiben vom 12. Juni 1694 (LBr.8 Bl 8-11).
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an H® Alberti noch nicht nach Rom schicken wollen, weil ich aus ermangelung deflen
antwort auf meine brieffe befiirchtet, da3 er nicht mehr zu Rom sey, wie er denn schon
vorlangst willens gewesen von da wegzureisen; habe also erst wollen dahin an einen freund
schreiben v. mich befragen, ehe ich M. h. H” brieff auf die Post lege.

Gleich anjetzo werde ich von importunen freunden disturbiret, daf} ich etliche nohtige
fragen circa summationes unterlaen muf; bitte umb die erste regel, gedancken oder
particular exempel, so M. h. H®* ungefehr einféllet, weil ich solche alle zusammen schreibe,
v. aus solcher edlen sylva die verlangten regeln zu finden hoffe. Befehle M. h. H®* dem
lieben Gott, den ich vor Seine gesundheit v. wohlergehen bitte, v. verbleibe

Di V.S. Il]ma Devmo gbs™o gerv'e vero R.C.B.

Mit dem GrofSPrintzen habe ich nicht reden konnen, weil er eine zeit hero ungern
audientz giebt, v. hat sich alles gedndert. Plura coram, so Gott einige impedimenta
moralia benimmt, v. der vermaledeyte krieg zuldfiet, von deflen ende oder continuation
ich M. h. H" judicium in vertrawen verlange.

Die etymologia Mathildis von hilde (gratia) gefillet mir, auf welche ich nicht gedacht,
weil wir zwar das alte substantivum Huld (gratiam) v. das verbum huldigen, wie
auch das adjectivum h old haben, aber ich mich keines exempels erinnert, da das u oder
v sich in i (wie auch bey den Griechen da i et v sunt immutabiles) sich mutire; kommt

sonsten oder schicket sich wol zum lobe, als: holde Magd, vergine graziosa.!

1 (Daneben von Leibniz’ Hand:) Milda vel Mulda fluvius, building Anglis pro bil-
ding, Ulricus vel Huldericus, Hildericus vel Childericus, ut Hildebrandus qui Childebran-
dus

3 freund: nicht ermittelt. 15 etymologia: vgl. IIT, 5 N. 201.
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22. RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN FUR LEIBNIZ
Quadratur der Lunulae Hippocratis. Beilage zu N.21. [21. 41.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXXV 15,5 Bl 28. 4°. 1 S. Bemerkungen von Leibniz’
Hand (LiK).

C

Positis iisdem ut prius (in fig? mihi transmissa) ducatur praeterea per C' recta CT
parallela ipsi BD, et per E recta EF parall® ipsi DG productae in H. Et sit AB, BC, a.

5 recta CI K, korr. Hrsg.

Zu N.22: Die Abfertigung war Beilage zu N.21. 5 transmissa: In den vorangegangenen Briefen
von Leibniz haben B und F' andere Funktionen; vgl. z. B. 111, 5 N. 201.
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AG,z. GD,y. IF,z. EF,v. Fit D(D)=adx:y. CT =a+y.' (propter parall®s
BD, CT, et propter aequal. CB, BD)? Hinc A Elem. CD(D) @ a+y,adr : 2y. Sic

E(E) =+v2aa,dz :v. Et CE = v/2aa. Hinc A Elem. CE(E) @ gadz ;0.3

Substit. in 1. et 2. aequ. valor. * = a — \/aa — yy (propter circ.), v = %
(propter sim. A% rectang. DCH, ECF), z= (v/2aa — %) =+V2aa — Jaa *ay 5
(propter eand. similite™). Erit dx = \/%. Ergo a +y,adx : 2y = (2\‘}%@?;) =
a2 dy® oD(D). Sic dz = 52 Frgo

faa — au — 4
aadz : v = ( dayad 2y ,dy) = a \/ a y,dy = CE(E).
a+vy,2+/aa+ ay 26 +2y \ a+y

Est autem juxta D™ Tschirnh. pars Lunulae ADEA = A° AGC sive [1° AG in
$BC, h.e.: = £z. Ergo pars Lunulae elementaris D(D)(E)E = diffee [Jorwm AG in BE, 10

. a a (5)
ot AG +dAG in BF, h.c.: = (§de) = 24— = CD(D) - CE(E).

Ergo aequ. (5) = aequ. (3) - aequ. (4); Quibus utrinque divisis per §dy, et reductis,
semper prodit absurdum; idemque fit, si eaedem aequationes explicentur per .

Nun weif ich nicht, wo ich in der 3" v. 4t aequ. differentiando gefehlet; in der 1.
2. v. 5. aequ. ist kein fehler. Denn ich wil nicht glauben, dafl H. Tsch. geirret, welcher 15
dieses theorema sua methodo inventum so franchement publiciret.

L (Darunter:) (propter CT = DH) LiK
2 (Darunter:) unde congrua sunt Triangula BLC et BGD LiK
v CF
= .E = 2—
DHseua+y CH 1go v =aty, a2
z,: Vaa—yy. Et v : DH = a2 : CD. CD? = a+y2 +a? — y? = 2aa + 2ay.
Ergo v = a + y,av?2 : v2aa + 2ay et z = 2a/aa —ay — a\/§\/aa —yy,,vaa — yy.

ZZQaM—a\/ﬁ:%L a —a\/i. dz = ay/ady LiK
aa — Yy a+y Va+y

3 (Daneben und interlinear, gestr.:)

16 publiciret: E. W. v. TSCHIRNHAUS, Additamentum ad methodum quadrandi, in: Acta erud.,
Sept. 1687, S. 524-527.
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Wenn Seinem Tieger (dem nichts in den ersten 3 spriingen entlauffet, wie ich v.
andere wol wiflen) etwan eine klawe abfiele, wolte ich darumb gebeten haben, damit ich
solche an meine Esels-pfote binden v. den schlawen geometrischen fiichsen recht auf die
haut greiffen konne, ehe sie mir entwischen.4

23. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Hannover, 15. (25.) April 1694. [20. 29.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.501 Bl.232-233. 1 Bog. 4°. 2 S. — Gedr.: I, Supp.
N. 135 (teilw.).

Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Was vom Harz alhier einkommen, habe ich M. h. H. mit voriger Post copeylich iiber-
schicket. H. Berghauptman ist ietzo hier. Gestern abend gar spath schickte mir H. Ge-
heime Rath v. B. ein laqveyen, und liee mich zu ihm beruffen, dahin kommend funde ich
erstged. H. Berghaubtm. bey ihm, vnd gienge nichts vor, alf§ dal H. v. B. mir sagte, dafl

der Engl. abgesandte aniezo hier were, ob Er mir bey ihme wegen meiner vorhabenden

4 (Darunter:) Error fuit in calculo. Ob Triang. DHC et EFC simil. v fit =
Vaa T+ ay, et z = \/2aa — \/aa — ay et hinc dz = ady : 2\/aa — ay et CE(E) = aady :
2\/aa —yy. Jam CD(D) = aa+ aydy : 2\/aa — yy. Ergo CD(D) — CE(E) = aydy :
2/aa —ay = ED(D)(E) et [aydy:2aa—ay = ta,a — aa—yy = taz = CAG.
Ergo CAG = fm = ADEA. Brevius per z nam aydy : 2\/aa — yy = adxz,
adeoque ED(D)(E)=CG(G) LiK

19 nam aady LiK, korr. Hrsg.

1 Tieger: zu diesem Bild vgl. ITI, 5 N. 201. 19 Brevius per z: wegen der Ahnlichkeit des charakte-
ristischen Dreiecks zum Dreieck DG B gilt dy : dx = 1/ a? — 42 : y und damit die folgende Gleichung.

Zu N.23: Die Abfertigung folgt N.20. 10 Was vom Harz: vgl. die Beilagen zu N. 20. 11 H.
Berghauptman: O. A. v. Ditfurdt. 12 v. B.: A.Ph. von dem Bussche; der Lakai wurde nicht ermit-
telt.
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rey in Holland etwafl dienen kénne. Ich habe mir vor die gnade bedancket, und nichts
begehret. M. h. H. angehend ist nichts vorgefallen. Mir ist beygefallen, dafl es ein blofle
finte gewesen, und ich allein darumb moge beruffen worden seyn, auf dafl H. Berghaubt-
man mich sehen moge etc. Diesen morgen binn ich nun wieder bey ihm gewesen, da es
denn, weil Er ganz allein ware, gelegenheit zu reden gabe, vnd gienge alles dahin, mit dem
rescripto wolle Er inhalten, bifl ich mitt M. h. H. vorher geredet hette. Mir aber wollte
Er zu meiner nachricht etwas aus seinen Kopf aufsetzen laflen, welches fertig sein solle,
wenn ich von Riicklingen wieder her kame, welches in wenig tagen geschehen solle, die
abrede mit dem Ambtman ist gewesen, daf3 Er heute mich wolle abhohlen laflen, welches
ich nun erwartte.

Mitt mir hatt es ein schlechtes ansehen, und kombt mir vor, alf} ob ich weder von
dem vergangenen noch kiinfftigen etwafl zu hoffen, Ich mag nicht starck treiben, ehe
und bevor die Saamen unter der Erden seyen, So bald aber solches geschehen, mus ich
teutscher reden. Were also sehr nothwendig, dafl an seinen iezigen orth desto fleifligere
recommendation meines intents auf Walckenrieth gethan wiirde, worbey auch vielleicht
anzufiigen, dafl ich in Holland dienste respectu der Manufacturen und deren consumption
thun konnte etc. So bald ich von Rucklingen wieder komme, will ich mich von hier zu
M. h. H. mich begeben. Bey Hanf8 Heinrich sind alle gute Vermanungen vergebens, Er
kann zu haufl bey dem schreiben nicht gehalten werden. H. Ammon hatt fleiffige aufsicht,
richtet aber eben so wenig aus, alfl ich. Jirgen thut dafl seine, so viel ich mercken kann,
gut genug. Vale

Meines hochgeehrten Herrn dienstwilligster J.D. Crafft mp.

Hannover den 15%" April 1694.

6 rescripto: das Reskript der Kammer in Hannover an das Bergamt in Clausthal vom 4. Mai 1694 (I,
Supp. N.269). 9 Ambtman: Joh. G. Voigt. 13 Saamen: In Ricklingen wollte Crafft Maulbeersamen
aussden. 15 intents: nicht ermittelt. 18 Hanf Heinrich: Leibniz’ Schreiber Johann Heinrich (vgl.
I, 10). 19 Ammon: Samuel Ammon. 20 Jiirgen: Georg Heinrich Ko6lbing, der mit dem Bau der
Leibnizschen Rechenmaschine befasst war.

2. 11. 2004

10

15

20



10

15

20

66 ERHARD WEIGEL AN LEIBNIZ, 16. (26.) April 1694 N.24

24. ERHARD WEIGEL AN LEIBNIZ
Jena, 16. (26.) April 1694. [36.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 986 Bl.9-10. 1 Bog. 2°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm. Bibl.verm.

Magnifice Vir Patrone colende

Aus beygeschlossenen teutschen geliebe S. Magnif? zu ersehen, warum ich vber 4
Monat von Haufl abwesend gewesen, welches verursachet, dafl ich auf jingstes gg. Schrei-
ben so spét antwortten konnen. Ich habe so bald nach meiner Ankunfft mit H* D. Beyern
geredet, welcher wegen der angetragenen honorablen function zu Helmstedt sich sehr ob-
ligat zu seyn, erkennet, vnd wiinschet Gelegenheit zu haben seine Dankbarkeit in der
That zu zeigen. Was den Antrag aber selbst betrifft, bekam ich von Ihm zur Antwortt:
weilen er schon in einem officio publico stiinde, miiste er zuvor wissen, was es vor eine
Professio sey, so Er annehmen solte (weilen dem vernehmen nach zwey offen sind), was
seine Labores seyn wiirden, wie hoch die Besoldung sich beliefe, vind wie sowohl die Fre-
quentz der studiosorum alda ordentlich waren, damit Er in Gegenhaltung des hiesigen
status sehen konte, wo Er Gott am besten zu dienen Hoffnung hette, bevor Er sagen
konte, ob Er einen andern dienst anzunehmen gesonnen were oder nicht.

Wenn sonsten gute Subjecta zu Professionibus Theologiae, die in Historia Ecclesia-
stica wohl versirt, gesuchet wiirden, konte ich Derer zwey von alhiesigen Professoribus
Philosophiae, recommendiren, die beyde ihre studia dahin eingerichtet, dal Sie Theo-

Zu N. 24: Die Abfertigung, der ein nicht gefundenes deutsches Schriftstiick Weigels und eine Latein-
probe Hebestreits beilagen, antwortet auf ein nicht gefundenes leibnizsches Schreiben von Dezember 1693
oder Januar 1694 (vgl. III, 5 N. 132). Wie sich aus Leibniz’ Bemerkung gegeniiber Friedrich Simon LofHler
vom 15. Juni 1694 (I,10 N. 480) ergibt, dachte Leibniz an den Jenaer Theologen Joh. Wilhelm Baier als
moglichen Nachfolger des am 1. Januar 1694 verstorbenen Lehrstuhlinhabers in Helmstedt, G. Th. Meier.
Bereits Mitte Januar 1694 (noch bevor er von Meiers Ableben Kenntnis hatte) war Leibniz bemiiht ge-
wesen, eine Lehrkraft zu dessen Entlastung zu gewinnen; vgl. Leibniz’ Schreiben an Ch. Schrader vom
14. Januar 1694 (I,10 N. 116). Schrader informierte Leibniz dann am 20. Januar 1694 (I,10 N.127) {iber
Meiers Tod. — Mit N. 36 antwortet Leibniz auf N.24. 13 zwey offen sind: Durch Meiers Ableben und
durch den Tod von Paul Heigel (am 18. September 1690), der in Helmstedt Theologie und Mathematik
gelehrt hatte, waren zwei Lehrstiihle vakant; vgl. I, 10 N.482 u. N.61.
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logi P. werden mogen. Einer ist H. Joh. Andreas Schmidt Augustanus, Logicae vnd Me-
taphysicae Professor Pub. Der andere H. Johann Paulus Hebestreit Moralium Prof. Pub.
Beyde predigen wohl, vnd haben bei ihren Lectionibus vnd Disputationibus einen gu-
ten Applausum, Jener ist kleinerer Statur, vnd schwécherer Stimme alf3 dieser, welcher
ein Divinum Ingenium hat, das Latein ist aus beykommenden zu erkennen; griechisch
hat Er vnlangst in meiner praesentz mit einem gebohrenen Graeco der alhier bey vns
eingesprochen, expedite geredet: ist ein trefflicher Disputator, wenn zwischen vns und vn-
seren Adversariis ein Streit erhoben, oder ein Colloquium angestellet werden solte, wiiste
ich keinen besseren vnd nachdriiklicheren der vnsere partes defendiren solte, alf§ dieser.
Er hat aus der maflen viel Auditores vnd nimt deswegen sehr viel Geld ein, aus seinen
privatis Collegiis zumahl theologicis, welwegen Er dem Neid auch zimlich vnterworffen,
worvon mancher Streit entsteht. Er last sich aber dennoch weisen, von wohlmeynenden,
habe demselben, ebenso wie dem H™ von Pufendorff die Principia Mathematica leicht
beygebracht, insonderheit die Demonstrationem de Deo contra Atheos Mathematicam,
wornach Er die Moralia, die Er hier zu profitiren hat, nicht ex Socialitate (dahin wir vor
diesem in defectu talis Demonstrationis flichen miissen) sondern ex Amore Dei manifeste
nobis adeo benefici, schon deducirt, wie seine Scripta melden.

Berichte sonst, dafl nun vor 2 Jahren auch H.D. Beyer a senatu Norico zu einem
Professore primario in Altorff verlanget; aber von vnserer gutten Herrschafft, alhier zu
bleiben gnadigst induciret worden.

1 Schmidt: Leibniz korrespondierte seit Juli 1694 mit J. A. Schmidt iiber die theologische Professur

in Helmstedt. Zu den Berufungsverhandlungen vgl. I, 10 N. 61, Erl. Seine Bestallung erhielt Schmidt am
8. Oktober 1694. 1 Augustanus: Schmidt ist in Worms (Augusta Vangionum) geboren. Er besuchte
das Collegium Illustre (1666-1672) in Augsburg (Augusta Vindelicorum) und wurde dort Pastor zu
St. Jacob (1690-1694). 5 beykommenden: nicht ermittelt. 6 Graeco: Name nicht ermittelt.
12 mancher Streit: Zu der Rivalitdt zwischen Schmidt und Hebenstreit vgl. die Bemerkung von Friedrich
Simon Loffler gegentiber Leibniz vom 31. Juli 1694 (I,10 N.482). 13 Pufendorff: Samuel von Pufendorf
studierte in Jena von 1656—1658; zu Weigels Einfluss auf ihn vgl. E. SPIESS, Erhard Weigel, ... der Lehrer
von Leibnitz und Pufendorf, 1881, bes. S.12f. 17 Scripta melden: Hebenstreit hatte mehr als 20
Schriften veroffentlicht. Weigel dachte wohl u. a. an J. P. HEBENSTREIT, Philosophia prima ... in modum
scientiae vere demonstrativae concinnata, 1691 u.o. 20 bleiben: Angeblich wurde J. W. Baier die
vakante Professur in Helmstedt mit der damit verbundenen Amtswiirde bereits 1693 angeboten; vgl.
Tentzels Brief an Leibniz vom 17. Oktober 1693 (1,9 N. 393). Baier ging 1694 als Pastor primarius nach
Halle und von dort 1695 nach Weimar, wo er am 19. Oktober 1695 verstarb; vgl. I, 10 N. 66.
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Zu dem vor diesem schon vnmafigebig vorgeschlagenen Collegio Artis Consultorum
im H. Rom. Reich hab ich vnlangst zu Regenspurg von neuen gute Vertrostung erhalten:
werde es diesem Sommer vber nach mogligkeit weiter urgiren. Interea gehet die Schul-
Correction Gott lob wohl von statten, weil ich einen modum erfunden, dafl Sie dem
publico keine neue Vnkosten macht, auch keine neue Praeceptores erfodert, in dem die
alten mit einem sonderlichen Vorth. in 4 Wochen so weit darinnen informiret werden
konnen, dafl Sie viel Jahr in principiis mathematicis, die zur beféderung des Lateins
trefflich viel contribuiren, die Jugend informiren kénnen, vnd zwar mit Lust vnd Freuden,
doch ohne Schwang der so genannten Schwebeclaf}, welche ich nur in meiner privat Schul
vor die wenigen kleinen Kinder adhibirt, vnd nach den gewohnlichen Schul-Stunden,
darinnen lauter seria doch auch ihnen angenehme mathemata getrieben werden, zur
Ergotzligkeit gebraucht, damit sie ohne Ekl den gantzen Tag ausser Schlaf vnd Tisch-
Zeit, Sommer vnd Winter in der Schul bleiben kénnen. In publicis Scholis aber, da 100
bis 200 Kinder in einer Stuben auff einmahl zu informiren sind, werden andere liebreiche
Mittel gebraucht, dariiber iederman ein grof§ vergniigen hat. Gibt Gott Gnad v. Seegen,
dafl hie herum die meisten Schulen also eingerichtet; werde ich nicht ermangeln, wenn
mir Gott das Leben v. die Kréffte ferner wie bisher zur verwunderung verleihen (in
dem ich septuagenarius viel frischer vnd gesunder alf} ich in der jugend, bis zum 50sten
Jahr gewesen, worden bin vnd noch alf} alle Tage verjiinget werde) auch anderweit mich
anzumelden wo sie nicht selbst, wie zu Coburg mich dazu ultro berufen. Verbleibe nechst
Empfehlung in Gottes Schutz

E. Magnif. ergebenster diener Erhard Weigelius.
Jena d. 16. April. 1694.

A Monsieur! Monsieur Leibnitz, Conseiller de Son Alt. Sereniss¢ 1° Electeur de
Braunswic, mon Patron. a Hannover. Franco bis Halberstadt.

1 Collegio: vgl. dazu die Bemerkung H. v. Eybens gegeniiber Leibniz vom 2. Januar 1694 (I, 10
N.99). 3f. Schul-Correction: Weigels Schulreformpléne, die er seit den achtziger Jahren zu ver-
wirklichen versuchte. 9 Schwebeclafl: Die Schiiler sollten ihre Gedachtnisiibungen mit schaukelnden
rhythmischen Bewegungen begleiten; vgl. die Beschreibung in E. WEICGEL, Kurtze Relation von dem . ..
mathematischen Vorschlag, betreffend die Kunst- und Tugend-Information, 1684, bes. S. 4f. (ohne Pagi-
nierung). 20 zu Coburg: Weigels Paedagogiae mathematicae ... fundamenta et principia erschienen
1694 in Coburg; vgl. dazu J. A. Schmidts Bemerkungen in seinen Schreiben an Leibniz vom 9. September
1694 (1,10 N.364) bzw. vom 10. Marz 1695 (I,11 N. 215).
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25. DETLEV CLUVER AN LEIBNIZ
Schleswig, 20./30. April 1694. [27]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 163 Bl. 10-11. 1 Bog. 4°. 1 % S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

Monsieur Schlesvig le 23 d’Avril 1694

Je seray ravy d’entendre les bonnes nouvelles de vostré santé. Il y a bien long temps
que j’attend quelque lettre de réponce de scavoir ce que vous dites de la dimension de la
Parabole dont j’ay vous envoyé la demonstration. Et ayant trouvé I’occasion d’un gen-
tilhomme Francois, natif de la Lorraine et qu’il s’appelle Clairvall, j’ay voulu luy bailler
ce peu de lignes, pour vous assurer, que j’ay un grand desir de vous voir a Hannover,
bienque les affaires Rabulistiques, c’est a dire les intrigues de ces chicaneurs de la chan-
cellerie ne permettent pas, que je puisse sortir de cette place. Il y avoit icy un homme,
au mois de Janvier de cet année, qui se disoit Mylius, qui en venant de Stockholm a
promis de fournir a son Altesse de Gottorff la somme de 30 mille livres d’argent pour
faire de la monnaye, il m’a dit, qu’il avoit un fort particuliere connoissance de vous, et
qu’il vous a rencontré a Leitmeriz en Boheme, si vous s¢avez quelque chose de luy, je vous
en prie de m’advertir, parceque tout le monde le regarde comme un homme qui fait des
Gasconades, ou plutot, qui forge de me[n]songes. Je vous envoyeray au plitot un autre
lettre, et si vous plait addressez votre réponce a M* Jean Hopman maitre de postes de
Duc de Holstein, demeurant a Hambourg vis a vis de la bourse. Je reste En hate

Monsieur votre serviteur tres-humble Dethleff Cluver.

Monsieur
Si vous pouvez faire quelque service ou demoéntrer quelque faveur a ce géntilhomme
Francois (dont je suis bien assuré, votre pouvoir étant si grand en cette cour) je ne doute

pas, qu’il vous fera de remerciements infinis.

Zu N.25: Die Abfertigung, die von de Clairval iiberbracht wurde, folgt einer nicht gefundenen
Sendung von Ende 1692 oder Anfang 1693. Diese Sendung, die Ausfithrungen iiber die Flache der Parabel
enthielt, hat Leibniz nie erhalten (vgl. I1I,5 N.102). Leibniz antwortet auf N.25 am 7. Mai 1694 mit
N.27. 8 Clairvall: zu de Clairval vgl. Leibniz’ Schreiben an Hertel vom 10. Mai 1694 (I, 10 N. 26).

12 Mylius: der Leibniz-Korrespondent Johann Christian Orschall. 13 son Altesse: Herzog Christian
Albrecht von Schleswig-Holstein-Gottorp. 15 Leitmeriz: Litoméfice (Leitmeritz).
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A Monsieur Monsieur G. G. Leibnitz Conseiller de la Regeance de son Altesse Elec-
torale de Braunschvig a Hannover. Par un Amy.

26. LEIBNIZ AN CHRISTIAAN HUYGENS
Hannover, 26. April (6. Mai) 1694. [38.]

5 Uberlieferung:

L' Konzept: LBr.437 Bl.117. 2°. 2 S. Eigh. Anschrift.
L? Abfertigung: LEIDEN Bibl. d. Rijksuniversiteit Collect. Huygens 45, N.2852. 1 Bog. 4°.
4 S. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: 1. HUYGENS, Ezercitationes 1, 1833, S.172-176;
2. GERHARDT, Math. Schr. 2, 1850, S.170-173; 3. GERHARDT, Briefw., 1899, S. 726—-728;
10 4. HUYGENS, (Fuwvres 10, 1905, S. 600—605.

Monsieur A Hanover ce 26 d’Avril 1694

Je me consoleray de toutes les raisons de vostre silence, pourveu que ces deux n’en
soyent point, une indisposition de vostre part, ou quelque refroidissement a mon égard,
que je m’imagine de ne pouvoir meriter, vous honnorant comme je fais, et dont je donne

15 des témoignages publics.

J’attendois vostre sentiment sur deux choses principalement. 1. sur mes reflexions
physiques touchant le vuide, les Atomes, et quelques autres choses de cette nature; 2. sur
quelques points de Geometrie, comme sur ma solution generale de toutes les quadratures

per constructionem tractoriam que vous aurés remarquée dans les Actes de Leipzig et sur

11-16 Monsieur J’attends vostre sentiment L' 19 per constructionem qgvadratoriam L'

Zu N. 26: Die Abfertigung folgt Leibniz’ Briefen vom 11. Oktober (III,5 N. 191) und vom 11. Dezem-
ber 1693 (III,5 N.199). Sie wird gemeinsam mit diesen Briefen durch Huygens’ Schreiben vom 29. Mai
(N.38) und vom 8. Juni 1694 (N.40) beantwortet. Beilage zu N.26 war ein Exemplar von M. KNORR,
Dissertatio dioptrica de refractione luminis, 1693. 15 témoignages publics: vgl. z. B. LEIBN1Z, Ex-

cerptum ex epistola, in: Acta erud., Okt. 1693, S.476-477. 16 deux choses: vgl. ITI,5 N.191.
18 ma solution generale: LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae, in: Acta erud., Sept. 1693,
S. 385-392.
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la solution d’un probleme de la soustangentielle, que vous m’aviés proposé, et que je vous
avois donnée dans ma lettre. Je vous supplie donc de me faire scavoir vostre sentiment
sur ces choses la, d’autant que vous me fites esperer vos reflexions sur les miennes qui se
rapportent a la physique.

Voicy un discours de la Refraction d’un scavant professeur a Witenberg, qui s’est
attaché a expliquer dans ses theses vostre doctrine publiée dans le livre de la lumiere. Il
me cite aussi comme reformateur de I’hypothese de M. des Cartes, et j’avois dit quelque
chose en effect, dans les Actes de Leipzig d’autres fois, qui s’y rapporte, mais vostre
Hypothese me paroist bien plus plausible. J’ay appris de Mons. Fatio par un de ses
amis, que Mons. Neuton et luy sont plus portés encor a croire que la lumiere consiste
en des corps qui viennent actuellement du soleil jusqu’a nous, et que c’est par la qu’ils
expliquent la differente refrangibilité des rayons, et les couleurs, comme s’il y avoit des
corps primitifs, qui gardoient tousjours leur couleur, et qui venoient materiellement du
soleil jusqu’a nous. La chose n’est pas impossible, cependant il me paroist difficile, que
par le seul moyen de ces petites fleches que le soleil décoche selon eux, on puisse rendre
raison des loix de la refraction. Outre que M. Mariotte pretendoit faire voir par des
experiences mises dans son essay des couleurs, qu’il n’y a point de ces rayons colorés
primitifs, et que la couleur d’un rayon est changeable. C’est ce que je n’ay pas encor
assez examiné. Mais comme vous 'aurés fait sans doute, je vous supplie de m’en faire
scavoir vostre sentiment.

On me fait sgavoir encor que Mons. Fatio pretend d’avoir donné une raison Me-
canique de la pesanteur differente de la force centrifugue. En effect je m’estois imaginé
déja autres fois, qu’il y pourroit avoir une espece d’explosion ou recessus rejection
d’une matiere tres menue et par consequent plus solide, ou si vous voulés plus dense,

qui obligeroit par consequent celle qui est plus rare et plus grossiere de s’approcher. Et

10 sont portés & croire L'

1 proposé: vgl. Huygens’ Brief vom 17. September 1693 (II1,5 N. 185) und die dortige Beilage fiir
die Acta eruditorum. 2 lettre: III,5 N. 191. 3 fites esperer: vgl. den Anfang von III,5 N. 185.
5 discours: M. KNORR, Dissertatio dioptrica de refractione luminis, 1693. 6 f. Il me cite: vgl. KNORR,
a.a. 0., §2. 7 javois dit: LEIBNIZ, Unicum opticae, catoptricae, et dioptricae principium, in: Acta
erud., Jun. 1682, S.185-190. 9f. un de ses amis: W. de Beyrie; vgl. N. 14. 16 pretendoit: vgl.
E. MARIOTTE, De la nature des couleurs, 1681, S.200-211. 21 On me fait sgavoir: vgl. N. 14.
23 autres fois: vgl. LEIBN1Z, De causa gravitatis, in Acta erud., Mai 1690, S. 228-239, bes. S.232.
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pour entretenir ce mouvement je m’imaginois, que la matiere menue estant eloignée du
centre entroit dans la nourriture des corps grossiers; et que la matiere grossiere arrivée
vers le centre de I'attraction estoit brisée en echange, et par consequent rendue menue,
a peu pres comme le feu se nourrit par 'attraction de la matiere et particulierement
de ’air. Mais cependant vostre explication par la force Centrifugue me paroissant aussi
tres plausible, je me trouve comme suspendu entre ces deux sentimens. La proportion
reciproque des quarrés des distances vient naturellement et aisement de 1’emission rec-
tilineaire a l'imitation des rayons de lumiere; j’avois pourtant pensé encor a quelque
explication par la force centrifugue. Et peutestre que la nature, qui est abondante dans
ses moyens, pour obtenir ses fins, joint ces deux causes ensemble; comme j’ay quelque
penchant de le croire a I’egard du mouvement des planetes, ou peutestre la trajection
propre et la circulation d’un ether deferant, sont conciliables, et conciliés effectivement,
tout s’accommodant dans la nature. Le consentement des planetes d’un meme systeme,
et ’analogie du magnetisme rendant tres probable, qu’il y a quelque chose de plus que
la simple trajection de Mons. Neuton.

On me mande aussi que vous aviés fait une objection tres forte a Mons. Facio
touchant son explication de la pesanteur, mais qu’il avoit trouvé moyen de la resoudre,
et de vous faire convenir, qu’elle estoit resolue. Et que Mons. Facio ne met que tres peu
de matiere dans tout I'univers, avec du vuide entremelé incomparablement plus grand.
Mais que ce peu de matiere estant extremement repandu, comme les filets, et comme
I’or en feuilles, il suffit pour remplir ou plustost pour embarasser I’espace. Je conviens
qu’on se peut imaginer cela, quand on peut admettre le vuide et les atomes. Mais je
croy que cela n’est pas assez convenable a ’ordre de la nature, et bien des raisons me
dissuadent d’admettre le vuide et les atomes, c’est a dire des corps infrangibles; comme
je crois pourtant que sont encor ceux de Mons. Facio. Cependant comme M. Facio a bien
de la penetration, j’attends de luy des belles choses, quand il viendra au detail; et ayant
profité de vos lumieres et de celles de Mons. Neuton, il ne manquera pas de donner des
productions qui s’en ressentiront. Je voudrois estre aussi heureux que luy, et a portée
pour consulter ces deux oracles.

Voicy encor une chose dont je vous supplie. Il y a une Academie illustre, ou des
princes, comtes, et jeunes gentilshommes sont élevés. Le professeur des Mathematiques y

est mort. On m’a mandé, qu’on en desiroit un autre, mais qui outre la theorie eut encor

16 une objection: vgl. N. 14. 30 Academie illustre: die Ritterakademie Wolfenbiittel.
31 professeur: J. B. Lauterbach war um den 20. April 1694 gestorben.
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de la practique et le talent d’enseigner sur tout dans I’architecture militaire et dans les
mecaniques; et s’il estoit encor bon dans I’ Architecture civile, tant mieux. Les gages sont
asseurement tres raisonnables, et le poste fort avantageux; d’autant que c’est dans le lieu
de la residence d’un prince, qui est luy méme extremement curieux et intelligent, et qui
honnore les gens de merite. Je vous supplie Monsieur, d’y songer et de me faire scavoir;
si vous en connoissés quelqu’un qui y seroit propre. J’avois songé a un scavant homme
qui demeure comme je crois en Hollande, mais dont je ne scaurois maintenant trouver le
nom, qui a publié il y a quelques années un petit livre in 4°, ou il commence d’expliquer
les principes de la fortification d’une maniere tres ingenieuse et par un calcul singulier
en faisant I’estime de la quantité de la defense commengant par cette consideration (ou
il y a pourtant quelque chose a dire) que la ligne AB quoyque plus grande que BC' ne

A C

D E

scauroit donner plus de feu que BC), si les tirades doivent estre paralleles a DE. On
m’avoit dit que 'auteur de ce petit livre estoit Hollandois ou du voisinage mais qu’il
avoit esté ingenieur de Brandebourg, et depuis avoit eu une entreprise en Hollande pour
faire imprimer des figures sur de la soye a la fagon des tailles douces. Je ne le sgaurois

11 la ligne AB Zeichnung fehlt L

4 d’un prince: gemeint ist wohl Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel. 6 homme: J. Teyler;
vgl. N.28. 8 livre: J. TEYLER, Architectura militaris, [1679]. 10 consideration: vgl. TEYLER,
a.a. O., prop. I, S.2-4. 14 une entreprise: Teyler besafl eine Manufaktur fiir die Herstellung von
Tapeten.
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mieux designer. Mais je ne me borne pas a luy. On ne peut aussi rien encor promettre
de certain, car le prince du lieu qui est intelligent, aura fait encor demander ailleurs, et
choisira. Mais je pourray contribuer a son choix. Je suis avec zele

Monsieur vostre treshumble et tresobeissant serviteur Leibniz.

27. LEIBNIZ AN DETLEV CLUVER
[Hannover], 27. April (7. Mai) 1694. [25. 43.]

Uberlieferung: L Auszug aus der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 163 BI. 9. 4°. 2 S.

Extrait de ma lettre & M. Cluver 27 Avril 1694

Je vous asseure de n’avoir rien viu depuis une lettre de Sleswic, que je recus de
vostre part, ou vous me fistes esperer quelque chose; a quelle je ne manquay pas de
repondre incontinent. Ainsi ce que vous m’aviés destiné sur la quadrature de la parabole
ne m’a point esté rendu et il faudra informer a qui cette lettre a esté adressee. Cependant
connoissant vostre penetration, je ne doute point qu’il n’y ait quelque chose de singulier,
et qui soit digne de vous.

Je crois que vous aurés vu le second livre de M. Craigh, ou il traite des quadratures,
et ou il se dechaine fort contre M. de Tschirnhaus de quoy je suis fort faché, sur tout lors
qu’en detournant mes paroles il le veut faire passer pour mon plagiaire. Je suis tres eloigné
de I'accuser de quelque action de cette nature, et je me tiens tres asseuré de la sincerité
et de ’honnesteté de M. de Tchirnhaus. C’est pourquoy, si j’en trouveray 1’occasion j’en
temoigneray mon deplaisir, et justifieray moy meme Mons. Tschirnhaus. Cependant je
voudrois effectivement que Mons. Tschirnhaus ’etit traité un peu plus doucement dans
sa reponse inserée dans les Actes de Leipzig.

Zu N. 27: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.25 und wird durch N.43 beantwortet.
9 lettre: III,5 N. 100 vom 18. August 1692. 10f. de repondre: III,5 N. 102 von Ende August 1692.
15 livre: J. CRAIG, Tractatus mathematicus de figurarum curvilinearum quadraturis, 1693. 16 il se
dechaine fort: vgl. J. CRAIG, a.a. O., S.55f. 22 sa reponse: E. W. v. TSCHIRNHAUS, Ezcerptum ex
litteris ... Lipsiam missis, d. 20 Febr. anno 1686, in: Acta erud., Marz 1686, S. 169-176.
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Que dites vous Monsieur des sentimens physiques de Mons. Neuton? il tient qu’il
y a beaucoup de vuide dans la nature, que les corps s’attirent mutuellement, qu’il n’y
a point de fluide deferant a I’egard des planetes, mais d’ou vient donc, que plusieurs
planetes ou satellites d’un meme systeme se trouvent tousjours dans le meme plan a peu
prés, et tournent tous d’un méme sens? Comment maintenir I’analogie qu’il y a entre les
corps magnetiques et la terrelle; la terrelle et la terre, la terre et le soleil. Il faut donc que
toutes ces analogies arrivent comme par hazard et sans qu’il y ait de ’analogie entre les
causes. Il tient aussi que les queues des Cometes sont des Emissions reelles. Cependant
quand je considere entre autres choses que ces queues se trouvent dans le plan commun
du soleil et de la ligne du mouvement de la Comete, il me semble qu’elles doivent estre
des Emphases, ou Effects d’une certaine refraction. Car si ¢’estoient des emissions reelles,
pourquoy se borneroient elles a ce plan?

J’espere que vostre procés n’occupera pas entierement un esprit elevé comme le
vostre. J'ay aussi un peu de trop de distractions, j’amasse des Memoires pour 1’Histoire
de la Maison de Bronsvic, je consulte des Archives et des vieux Manuscrits. Outre cela
jestois engagé en des conferences de controverses avec feu M. Pelisson, que je continue
encor avec M. 'Eveque de Meaux. On me demande mes meditations de dynamique
touchant la nature de la force. Et comme je m’en sers pour expliquer la nature du corps
et pretends que toute substance corporelle a de la force, et ne scauroit jamais estre en
repos, et que son Essence consiste plustost dans la force d’agir, et de resister que dans
I’étendue, quelques personnes d’esprit m’ont fait des objections. Le mal est, qu’il n’y a
presque personne dans ce pays avec qui on puisse avoir quelque entretien sur les belles
recherches de la nature et de la Mathematique, et rien n’est plus capable de faire mourir
la curiosité. La mienne seroit eteinte il y a long temps sans les lettres des amis curieux

et sans les Actes de Leipzig. Jugés donc Monsieur, si je ne suis pas bien aise d’apprendre

8 qve les (1) Analogies (2) queues des Cometes L 9f. le plan commun (1) de la terre (2) du

soleil L 22 dans ce pays | et dans le voisinage gestr. | avec L
1 sentimens: wohl Anspielung auf I. NEWTON, Principia mathematica, 1687. 13 vostre procés:
vgl. die Erl. zu III, 5 N. 100. 17 I’Eveque: Jacques-Bénigne Bossuet. 17 On me demande: vgl.

Pfautz’ Schreiben an Mencke aus der ersten Hélfte Februar 1694 (I,10 N.151). 21 quelques personnes:
Leibniz denkt wohl an den Streit zwischen ihm und den Cartesianern — bes. Catelan und Papin — iiber
die Grundlagen der Dynamik.
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la continuation de vostre voisinage et si je ne le serois encor d’avantage en cas que vous

fussiés plus prés de nous etc.

Je suis Monsieur etc.

28. FRIEDRICH BOGUSLAFF NEUBAUER AN LEIBNIZ
Bremen, 3. (13.) Mai 1694. [42.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.919 Bl.1.3.2. 1 Bog. 1 Bl 4°. 5 S.

HochEdelgebohrner Insonders Hochgeehrter Herr Hoffraht.

Meines Hochgeehrten Herren Hoffrahts geehrtes Schreiben habe woll erhalten undt
will deflen darin enthaltenes befehl so fort verrichten, umb bewuster person von diesen
honorablen conditiones einige notice zu thun, mit beyfligung, daf§ Er seine resolution
mit dem Ersten, an Meinen Hochgeehrten Herrn Hoffraht iiberschicke; deflen Nahme ist
Teiler, sein Vatter ist ein EngelsMan gewesen, der sich in Hollandt gesetzet, reformierter
Religion, Sonst Vohr seine person von angenehmer Conduite, undt hatt ein vohrtreff-
lich talent jedermans humeur undt naturell zu erkennen, folgens solcher connoissance Er
mehr Capabel ist einem jeden etwas bey zubringen, dazu deutlich in seinen demonstra-
tionen; Enfin Meinem Wenigen judicio nach finde ich nichts an ihm manquirend, so man
in solcher charge von ihm praetendiren kéndte: Er ist auch vohr dem franzoschen Kriege
professor matheseos undt philosophiae in Nimwegen gewesen, undt hatt in seinem Stu-
dierenden Jahren Viele belagerungen undt battailles alf§ volontair beygewohnet, wie ich
ihn dan auch in dieser letzten battaille zu Neerlanden selbst dem Konige folgen gesehen
undt hatt Er von dehr sich durch schlagenden einen franzoschen Escadron einen Man
gefangen genommen; Anitzo halt Er sich auf zu Reisewick, eine Viertelstunde von dem
Haeg gelegen.

Ubrigens empfehle mich in Meines Hochgeehrten Herrn Hoffrahts beharliche Affec-
tion undt bin lebenslang

Zu N. 28: Die Abfertigung antwortet auf ein nicht gefundenes Schreiben Leibnizens aus der ersten
Maihélfte. Leibniz beantwortet N.28 wohl nicht. 9 befehl: vgl. das P.S. von N. 32. 9 bewuster
person: Johannes Teyler. 12 Vatter: Willem Teyler (Taylor). 20 Neerlanden: Neerwinden.
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Meines Hochgeehrten Herrn Hoffrahts
gehorsahmster Diener Friederick Boguslaff Netibaur.

Brehmen d. 3%*" May anno 1694.

29. LEIBNIZ UND JOHANN DANIEL CRAFFT
Vertrag iiber die Griindung einer Gesellschaft fiir die Branntweinherstellung.
Hannover, 4. (14.) Mai 1694. [23. 30.]

Uberlieferung:

L Abschrift einer unbekannten Vorlage: LBr. 501 BI. 234. 2°. % S. — Gedr.: PETERS, Leibniz
als Chemiker, 1916, S. 108.

K Ausfertigung: HANNOVER Niedersachs. Landesbibl. Ms XXIII 814 BI. 17-18. 1 Bog. 2°.
% S. (BL. 17r°) Siegel. Auf Bl. 18 v Vermerk von unbekannter Hand: ,Leibnitiana. Brand-
tewein distillir. aus Zucker betr.“ (Unsere Druckvorlage)

Nach dem der Churfurstl. Braunschweigisch-Luneburgische HoffRath Herr Gottfried
Wilhelm Leibniz vnd Johann Daniel Crafft von vielen jahren her ihr absehen zusammen
dahin gerichtet, wie etwafl nuzliches zur Ehre Gottes vnd dienst des publici zu werck
gerichtet werden mochte, vnd aber gegenwartige conjuncturen ein solches durch distil-
lirung des Brandteweins aus dem zucker und andere connexa an hand zu geben scheinen,
So gehet ihre feste Meinung dahin, und verbinden sie sich zusammen, dafl die kunfftig
formirende Compagnie, so Gott seinen Seegen darzu verleyhet, den vierdten Theil des
profits zu piis causis vnd beforderung der Ehre Gottes so wohl alf3 Christlicher Liebe
und gemeinen Nuzens der Menschen, aufigesezzet seyn lalen solle, dergestalt, dal ihnen
beyden, sambt denen, so darzu von ihnen mit zu ziehen, oder vors kunfftige von ihnen zu

wehlen, die Haubt-direction und dispensation des aufigesezten, iedoch sub onere rationum

14 wund der Chur und firstl. Sachs. CommercienRath Johann Daniel Krafft L

Zu N. 29: Der vorliegende Vertrag diirfte unmittelbar vor Leibniz’ Abreise aus Hannover entstanden
sein. Mit seinem Schreiben aus Peine vom 15. Mai 1695 (N. 30) setzt Leibniz die Korrespondenz mit Crafft
fort.

2. 11. 2004

10

15

20



10

15

78 LEIBNIZ AN JOHANN DANIEL CRAFFT, 5. (15.) Mai 1694 N. 30

reddendarum allerdings zustehe. Es bleibet ihnen aber alff Autoribus aufler dem die par-
ticipation bey der Compagnie, mit gewiflen billigen praerogativis bevor. Vnd solle ohne
approbation deflen, so hier bedungen, niemand in die Compagnie genommen werden.

Geschehen Hannover den 4%" May 1694.

Johann Daniel Crafft mpria

30. LEIBNIZ AN JOHANN DANIEL CRAFFT
Peine, 5. (15.) Mai 1694. [29. 33.]

Uberlieferung: L Auszug: LBr.501 Bl.235. 2°. 1 S. Siegelspur.

Aus meinem schreiben an H. Krafft n° 1. Peine 5 Maji 1694

Es ist nicht unbillig, dafl der H. Baron und andere von dene ersten Entreprenneurs
von denen so nach der hand dabey treten werden billige und anstandige avantagen ge-
nieflen. M. h. H. und ich haben ursach zu hoffen, dafl uns die andern heren pro Hospite,
mit nehmen, und freyhalten, also ohne entgelt unsre Stelle unter den participanten gon-
nen werden.

Doch was de parte Lucri ad pias causas convertenda abgeredet, ist eine Sach a part,
dabey begehren wir beyde nichts zu genieflen, sondern nur opera charitatis et pietatis zu
exerciren, und unseren wundsch dem gemeinen besten zu dienen, zu erfullen.

M. Blathway Secret. de guerre in admission beym Konig. Jurieu. Poiret. Mons.
Blockerie.

4f. 1694 G.W.L.[L.S]  J.D.K.[L.s] L

Zu N. 30: Die nicht gefundene Abfertigung ist wohl das erste Schreiben Leibnizens an Crafft nach
seiner Abreise von Hannover. Mit seinem Schreiben vom 17. Mai (N. 33) bestéatigt Crafft den Empfang

von N.30. 10 H. Baron: Wilke von Bodenhausen. 18 Blathway: der engl. Gesandte in Hannover
William Blathway; vgl. Cressets Brief an Leibniz vom 18. April 1694 (I, 10 N. 228). 18 Jurieu: Pierre
Jurieu. 18 Poiret: Pierre Poiret. 19 Blockerie: Salomon de Blocquery.
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Connoissances von H. Schild cum grano salis, rucksprache zu vermeiden; doch zu
wiflen, item Lefman Berens. Meschita parluyies, doch bey ihm zu dissimuliren, daffl man

hier bekand.
Briefe zu numeriren, lex correspondentiae, daf3 alle puncte zu beriihren, diarium zu
halten, viel davon in die briefe an mich fein mit allen umbstanden

labyrinthuscdefgkmopqwxz
abcdefghiklmnopqr stuwxyz

Negotium lapidis potab.

®  Rex magn. Brit.

Y  Elector noster

¢ D= J.D.K.

&  H. Baron von Bodenh.
h  H. Geh. R. v. B.

%+  GWL.

¢

)

Acetum
Erkundigung! pretium wegen Amsterd. Fran. und Harlemer Holl. gazette. Bley den
Englandern zu uberlalen. Wie viel in England fall, ob es in hand einer Comp. oder

etlicher furnehm. kaufleute. Linnen, wie das so die warmen Lande verlangen.

L (Dariiber in einem anderen Duktus, wohl nachtriglich von Leibniz’ Hand:) A
Monsieur Monsieur Nicolas Lysting Avocat celebre Amsterdam ist H. Krafften adresse

15 & Acetum erg. L

1 Schild: der Kammeragent in Hannover Johann Erich Schildt. 2 Meschita parluyies: nicht
ermittelt. 6 labyrinthus: zur Chiffre vgl. ITI,3 N. 171, bes. S. 343. 16 Fran.: vermutlich
ist die Stadt Franeker gemeint. 16 f. Bley den Englandern zu uberlaflen: vgl. dazu Craffts Schreiben
an Kurfiirst Ernst August vom 28. Februar 1694 (HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 4
N. 234 Bl. 309-312).
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31. LEIBNIZ FUR LORENZ HERTEL
[Wolfenbiittel, Mitte Mai 1694].

Uberlieferung: L Konzept: LBr.919 Bl. 4. 4°. 1 S.

H. Tailer ist ein Hollander von Geburth, sein Vater aber ein Engelsman so sich in
Holland niedergelaflen; reformirter religion, wird mir als ein treflicher Mathematicus und
Ingenieur beschrieben, dafl er von ganz ungemeiner penetration sey, gibt ein kleines trac-
tatlein so er von der fortification in druck geben, ich habe aber von Leuten so genaue
Kundschafft mit ihm haben Verstanden, dafl er nicht weniger in praxi geiibet, bey vielen
belagerungen und schlachten gewesen, und dabey schohne gaben zu unterweisen, und die
gemiither der jugend zu gewinnen habe. Er soll noch leztens in der bataille bey Neer-
lande sich signalirt haben aber schohn vorm franzosischen Krieg professor zu Nimwegen
gewesen seyn. Ist in Italien, und vermuthlich auch in Franckreich gewesen, also allem
ansehen nach, wie man ihn wiindschen mochte. Ich habe ihm durch einen seiner gewese-
nen scholaren nahmens H. Neubauer (des Ingenieurs zu Bremen Sohn) schreiben lalen,
aber noch keine antwort haben konnen. H. Neubauer antwortet mir, dafl er so fort an
ihn geschrieben, und halte er sich auf zu Reisewick eine Vierthelstunde von dem Hag.

Zu N. 31: Das vorliegende Stiick stellt ein Promemoria dar, mit dem Leibniz den Hof in Wolfenbiittel
iiber Johannes Teyler informieren wollte. Die Annahme von Hertel oder moglicherweise Herzog Anton
Ulrich als Adressat stiitzt sich auf Hertels Schreiben vom 21. Juli 1694 (I, 10 N. 38), in dem dieser sich fiir
die Nachrichten tiber Teyler bedankt. Die Datierung basiert darauf, dass dieses Stiick nach dem Empfang
von N. 28 vom 13. Mai, aber vor der Abfertigung von N. 32 vom 17. Mai 1694 in Wolfenbiittel entstanden
sein muss. 4 Vater: Willem Teyler (Taylor). 6f. tractatlein: J. TEYLER, Architectura militaris,
[1679]. 7 Leuten: z. B. F. B. Neubauer (vgl. N.28).  10f. Neerlande: Neerwinden. =~ 14 Ingenieurs:
Christian Neubauer (Neubaur). 14 schreiben laflen: Brief nicht ermittelt. 15 antwortet: N. 28.
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32. LEIBNIZ AN JOHANNES TEYLER
Wolfenbiittel, 7. (17.) Mai 1694. [39.]

Uberlieferung: L Konzept oder verworfene Abfertigung: LBr.919 Bl. 5-6. 1 Bog. 4°. 2%1 S.
Eigh. Anschrift.

A M. Tailer Ingenieur celebre, Reisewick pres de la Haye
Monsieur

Quoyque je n’aye pas I’honneur d’estre connu de vous, j’espere pourtant, que vous
ne trouverés pas mauvais, qu’un inconnu vous écrive sur le sujet que voicy.

Un grand Prince, qui tient pres de sa cour une Academie illustre, ol des jeunes
princes, des Comtes, et autres Seigneurs et gentilshommes sont elevés, souhaitte d’y bien
remplir la place vacante d’un Professeur des Mathematiques. Le poste est d’autant plus
honnorable et avantageux, que ce Prince est un des plus grands Virtuos: de ce temps,
qui se connoist merveilleusement en belles choses, qui sgait bien souvent les trouver et
ordonner luy méme, et qui cherit ceux ou il trouve un merite extraordinaire. J’ay osé
I’asseurer du vostre, quoyque je n’aye point encor 1’avantage de vous connoistre de viie.
Un Prelat considerable de Rome fut le premier qui me parla de vous, et me fit voir un livre
de la fortification, de vostre facon, qui me partut venir effectivement d’un esprit fort au
dessus du commun. Depuis je ne trouvay point d’occasion d’apprendre de vos nouvelles,
jusqu’a ce que Monsieur Neubauer le jeune me dit d’avoir I’honneur de vous connoistre
particulierement, et acheva le pourtrait que je m’estois fait de vous par avance. Je m’en
suis souvenu a l’occasion de la vacance dont je viens de parler.

Ces grands Princes freres, a qui appartient I’ Academie ont des trouppes considerables
sur pied, ils fortifient des places, ils font faire des bastimens. Un habile homme trouvera
chez eux de quoy s’employer a son avantage et au leur et celuy qui tenoit ce poste au
paravant, et qui est mort depuis peu; outre ses gages de Professeur jouissoit de beaucoup
d’avantages, par ce qu’on se servoit fort de luy.

Zu N.32: Mit der nicht gefundenen Abfertigung nimmt Leibniz die Korrespondenz mit Teyler
auf. Dieser antwortet mit N.39. 9 Prince: Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel.
9 Academie: die Ritterakademie. 16 Prelat: Francesco Maria Vettori (Vittori); vgl. 1,6 N. 110.
16 livre: J. TEYLER, Architectura militaris, [1679]. 20 acheva: vgl. N.28. 24 celuy: J. B. Lauterbach
starb um den 20. April 1694.
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Mais il est inutile de vous en dire d’avantage. Leur Altesses Serenissimes de Bronsvic-
Wolfenbutel tiennent des Ministres a la Haye. C’est par eux, qu’on peut achever la chose,
en cas qu’on s’y accorde de part et d’autre. En tout cas, j’ay cru faire mon devoir en
tachant de servir a des grands princes, et d’obliger un honneste homme; et je suis avec

5 zele
Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.
Wolfenbutel ce 7 de May 1694

P.S.
Vous aurés peut estre déja receu la lettre de Monsieur Neubauer, a qui j’avois écrit
10 sur le méme sujet et il vous aura donné mon adresse pour Hanover, ou je me trouve le

plus ordinairement

33. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Hannover, 7. (17.) Mai 1694. [30. 37.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 238. 4°. 1 S. Siegel.

15 Monsieur mon tres-honnoré

Dero schr. aus Peine habe wohl erhalten. Die commission bey dem H. GR. v. B.
habe punctuél abgeleget, sed ut alias legendo nunc scribendo auditus sum. Alles iibrige
will ich nach aller muglichkeit beobachten. Weil ich mich zur abreyf schicken mus kann
ich ein mehrers nicht schreiben, ist auch seither nichts newes passiret. Vale.

20 Meines hochgeehrten Hern dienstwilligster J.D. Crafft mp.
Hannover den 7. Maij 1694.

2 des Ministres: z. B. Valentin Siegel, der braunschweig-liineburgische Resident in Den Haag.
9 lettre: nicht ermittelt; vgl. dazu N. 28. 9 j’avois écrit: Schreiben nicht gefunden.
Zu N. 33: Die Abfertigung, der N. 37 folgt, bestétigt den Empfang von N. 30.
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34. LEIBNIZ AN WILHELM DE BEYRIE FUR NIC. FATIO DE DUILLIER
Hannover, 8. (18.) Mai 1694. [14.]

Uberlieferung:

L Konzept: LH XXXVII 3 Bl.21-22. 1 Bog. 2°. 3 S. Uberschrift: »10 May 1694“.

I Abfertigung: GENF Bibl. Publ. Ms fr. 610 Bl. 23—24. 1 Bog. 4°. 3% S. von K. J. Dannenbergs
Hand mit Korrekturen u. Ergdnzungen von Leibniz’ Hand (Lil). Notizen von Fatios Hand.
(Unsere Druckvorlage) — Gedr.: DUTENS, Opera 3, 1768, S. 660—663.

J’ay lu la lettre de M. Facio avec tout le plaisir que les meditations profondes d’un
aussi habile homme que luy peuvent donner a une personne qui aime avec passion tout
ce qui peut faire avancer nos connoissances. Il y traite du Vuide ou de la rareté, de
I’attraction ou de la pesanteur, de la lumiere et du mouvement des astres et des Cometes;
Et il donne quelques remarques courtes sur ce que M. Hugens a objecté a M. Newton.
Comme il n’a pas voulu entrer dans le detail, il doute si son discours me pourra satisfaire.
Je trouve pourtant que ce qu’il en dit est assez considerable et quoyqu’il ne seroit point
raisonnable de luy demander ce detail, j’ay cri, qu’il me seroit permis de faire quelques
reflexions sauf a M. Facio d’y avoir I'egard qu’il voudra.

Pour ce qui est du Vuide et de la rareté, je demeure d’accord qu’un grain de sable
peut donner plus de matiere qu’il ne faut pour qu’elle se repande par tout 1’espace du
Grand orbe et au dela; et on peut dire que la moindre particelle de la matiere étendue
en filets, assez minces et assés roides, pourra embrasser de telle sorte un espace donné

10f. connoissances. (1) Je trouue qv’il y traite les qvestions svivantes. premierement s’il y a du
vuide dans le monde, qvi soit méme si grand qve ce qvi est rempli soit peu de chose en comparaison;
secondement de la pesanteur et de I’attraction des corps; troisitmement des astres et des cometes. (2)
Il y traite ... des cometes L 12 Et il donne ... a M. Newton erg. L 17 pour ce qviest ... de la
rareté erg. L

Zu N.34: Die Abfertigung, die Leibniz’ Schreiben an De Beyrie vom 18. Mai 1694 (I, 10 N.259)
beilag, antwortet auf N.14. Eine Antwort Fatios erfolgte wohl nicht. Das Tagesdatum ist nicht ohne
Zweifel, da die Abfertigung ein fritheres Datum als das Konzept triagt. 12 a objecté: vgl. Ch. HUYGENS,
Traité de la lumiere . .. avec un discours de la cause de la pesanteur, 1690, S. 159-165. 13 son discours:
Fatios Schrift De la cause de la pesanteur; vgl. N. 14.
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quelque grand qu’il soit, qu’il n’y ait dans cet espace aucune partie d’une grandeur
donnée ou quelqu’un de ces filets ne passe. Je congois aussi que par le moyen des corps
ainsi vuidés et percés a jour, pour ainsi dire, on fera a peu pres ’effect des corps pleins.
Ainsi on peut considerer cela comme une Hypothese plausible en physique, et ceux qui
admettent les atomes et le vuide n’ont aucun sujet de la rejetter. Et quoyque Monsieur
Facio ne dise point que ces filets ou ces arrestes doivent estre roides en atomes, je crois
pourtant que c’est son sentiment.

Mais je voy qu’il ne se contente point de donner cette doctrine du vuide pour une
Hypothese; il la tient pour une verité constante. Sa raison est que si les parties de la
matiere ou de I’Ether qu’on fait remplir les espaces, reposent, il est evident qu’elles resis-
teront extremement aux mouvemens des corps celestes; et si cet Ether a un mouvement
entremélé tel qu’on [le] donne aux fluides, M. Facio pretend demonstrer, qu’il resistera
encor d’avantage, a mesure qu’on donnera plus de rapidité a ce mouvement. Je congois
en effect qu’un milieu plein qui repose, resiste au mouvement d’un corps, non pas par la
raison que nous en donne des Cartes, mais parce que ce corps n’y scauroit estre mi sans
donner quelque mouvement au milieu ambient, ce qu’il ne s¢auroit faire sans perdre du
sien, et je ne suis pas eloigné de juger que I’ambient ayant deja un mouvement, resistera
encor d’avantage a un autre mouvement que le corps qui s’y doit mouvoir luy voudra
donner. Mais cela se doit entendre des commencemens, car peu a peu le corps et I’ambient
s’accommoderont ensemble et ¢’est ce qu’il faudroit croire des astres et de I’ Ether comme
en effect j’ay eu des meditations sur cet accommodement de leur mouvemens.

Quant a la Pesanteur et ’attraction des corps, si chaque partie d’un corps attire
chaque partie de I’autre corps, il faudra dire, que c’est une qualité inherente a la matiere,
en vertu de la premiere loy du Createur ce que M. Newton ne croit pas estre hors
d’apparence. Mais pour en rendre une raison Mecanique, comme fait M. Facio il ne faut
I’entendre que des parties grossieres en comparaison de celles qui font la pesanteur. En
effect cette attraction mutuelle de M. Newton m’avoit paru assez bien imaginée mais

10 il est evident qv’ erg. L 11 extremement erg. L 14f. non pas ... des Cartes erg. L
18 qvi s’y doit mouuoir erg. L Lil 24f. ce qve M. Newton ... d’apparence erg. L

15 que nous en donne: vgl. R. DESCARTES, Principia philosophiae, 1644, pars 11, cap. 56—64.
21 meditations: vgl. z.B. L* u. L% von Leibniz’ nicht abgefertigtem Brief an Huygens aus der ersten
Oktoberhélfte 1690 (III,4 N.282).
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j'avois cri que pour l'admettre il faudroit I'expliquer mecaniquement, comme je vois
que M. Facio a entrepris de faire. Mais il faudroit se bien asseurer du fait. Quant a la
pesanteur ou attraction en general, j’ay temoigné autre fois dans une dispute que j’avois
avec M. Papin que j’estois encor en suspens sur la cause de la pesanteur, et quoyque ce que
M. Hugens en dit, en employant la force centrifuge soit extremement beau et plausible,
j'avois jugé qu’en cas qu’on ne puisse point expliquer par la la diminution en raison
reciproque des quarrés des distances, verifiée (ce semble) par les astres, il faudroit avoir
recours a une cause semblable a la lumiere, qui observe cette raison reciproque. J’avois
medité sur I'un et sur "'autre, et j’avois congu une maniere de mouvement circulaire, qui
ne manque pas de plausibilité dont la force centrifuge donneroit cette loy de la pesanteur.
Cependant j’avois pensé encor a un mouvement rectilineaire, en concevant une explosion
continuelle dans les corps qui attirent les autres, qui feroit naistre une attraction pour
faire echange; car ’explosion d’une matiere dense et deliée, feroit naistre 1’attraction de
la matiere rare et grossiere qui est a I’entour (pourveu qu’on suppose 1’espace occupé); a
peu pres comme l’explosion qui se remarque dans le feu est accompagnée de I’attraction
de I'air (quoyqu’il y entrent d’autres causes). Et la matiere grossiere (non pas tout a fait,
mais en comparaison de la déliée) estant attirée vers le centre, seroit brisée et rendue
deliée a peu pres comme le feu consume et dissipe ce qu’il a attiré pendant qu’en echange
la matiere déliée et dense qui est proche du centre, estant dispersée vers la circomference,
deviendroit rare a son tour, et serviroit a la nourriture des corps grossiers, pour entretenir
cette belle circulation de la nature. Or cette explosion imitant les loix de la lumiere (qui
peut estre encor n’est autre chose elle méme qu’une telle explosion) feroit une attraction,
qui observeroit la raison reciproque de quarrés des distances. Peut estre encor que le
mouvement circulaire et rectilineaire concourent a un mesme effect, le stile de la nature
estant d’estre abondante sans superfluité dans les moyens qu’elle employe pour ses fins.
Mais comme M. Facio a médité plus profondement sur ces choses, je me feray tousjours

1 crt (1) comme M. Facio (2) qve pour 'admettre L ~ 2f. Mais il faudroit ... en general erg. L
5 en employant la force centrifuge erg. L 8 recours (1) & une emission ou explosion rayonnante (2)
& une cause (a) qvi et de I’analogie auec (b) semblable & la lumiere L 14 rareet erg. L 17 vers
le centre erg. L 22 elle méme erg. L Lil 25 sans superfluité erg. L Lil 26 plus erg. L

3 dispute: zu dem ab April 1689 in den Acta erud. ausgetragenen Streit iiber die Grundlagen der
Dynamik vgl. die Erl. zu III,5 N. 56.
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un plaisir d’estre instruit par luy, et je me feray un honneur de 1’avouer sincerement.
Je finiray par les Astres et leur lumiere. Et quant a la lumiere la grande difficulté a
mon avis est de rendre raison des couleurs, sur tout de celles, qu’on appelle fixes. J’ay
du penchant a croire, qu’elles sont de la nature des couleurs apparentes, quoyque feu
M. Mariotte ait cri le contraire. Je souhaiteray de scavoir le sentiment de M. Fatio, et
meme celuy de M. Newton sur ce point et sur les raisonnemens de M. Mariotte opposés
en partie a M. Newton sur tout lorsqu’en accordant la differente refrangibilité, il nie
pourtant, que la couleur ne paroist que par une separation des rayons colorés primitifs,
croyant de pouvoir prouver que le méme rayon change de couleur par la refraction.
Deux choses principalement me font encor pancher a croire un mouvement de 1’ether
contribuant a celuy des astres et conspirant avec luy: scavoir la correspondance qu’il y
a entre les planetes d’un meme Systeme; et I’analogie du magnetisme, qui fait que les
grands corps repondent aux petits, et que les Systemes generaux repondent aux Systemes
particuliers. Car ’aimant ou la terrelle attire et dirige les corps qui sont susceptibles de
son operation. Le globe de la terre fait la fonction de ’aimant a 1’egard des terrelles;
et comme les observations nous font encor connoistre que la terre méme avec les autres
planetes a le méme rapport envers le Soleil que la terrelle a envers le globe de la terre,
puisqu’on y observe encor tant attraction que la direction ou le parallelisme de 1’axe;
on est fort tenté de croire qu’il y a encor une analogie entre les causes comme il y
en a entre les phenomenes. J’avoue que ces Phenomenes se peuvent expliquer dans les
planetes sans y avoir recours; mais j’ay deja dit, que la nature est abondante dans ses
moyens pour se mieux asseurer de ses fins, (de sorte que tout conspire); pour sgavoir si
on a attrapé le fond de la chose, il faudroit encor pouvoir expliquer la praecession des
equinoxes. En fin puisque Mons. Facio nous asseure, qu’il est indubitable que les queues
des Cometes sont des emissions reelles, il faut qu’il en ait des raisons plus fortes que celle
qu’il allegue ne me paroist estre. Car que ces queues soyent tousjours dans le plan du
mouvement de la Comete, cela me paroist plustost favorable a 1’opinion de ceux qui les

7-9 & M. Newton (1) . S’il n’y a point d’orbe fluide (2) sur tout lorsqu’en ... refraction L 10
principalement erg. L 11 et conspirant avec luy; scauoir erg. L 14 ou la terrelle erg. L 22-24
de ses fins. (1) Enfin je ne voy pas (a) pou bricht ab (b) puisqve elle (2) Elle fait qve tout conspire a ce
qv’elle veut pour scauoir si ... praecession des Eqvinoxes L

5 ait cri: vgl. E. MARIOTTE, De la nature des couleurs, 1681 u. die Erl. zu N. 26.
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croyent emphatiques, d’autant que le soleil estant tousjours dans le méme plan avec la
ligne de trajection de la Comete, ces emphases ou phenomenes ne sgauroient manquer
d’y tomber, au lieu que rien n’oblige les emissions reelles de se borner au plan commun

de la ligne et du soleil.

Hanover 8 de May 16941

1 (In [ darunter von Fatios Hand:) Lettre de M. Leibnitz, envoié & M* De Beyrie
Resident de Zell et Hannover, pour le remettre a N. Facio. Il est daté du 8 May 1694.

Il a It ma Lettre a M' De Beyrie avec plaisir, et me donne quelg® louanges, et
recapitule ma Lettre.

Du Vuide et de la Rareté. Et sur la Resistence des Corps au Mouvem?®.

De I’Accomodem® du Milieu au Mouvem® des Corps.

Sur la Cause de la Pesant® par la simple Vertu du Creat®.

Sur la Cause Méchanique de la Pesant®. Il en raisonne a sa man®, et conclut que j’ai
médité sur ces choses plus que lui. Il se fait un plaisir d’etre instruit par moi et un honn*
de I’avouer sincer®.

Toucht la Lume® et les Couleurs. Il demde ce que M* Newton et moi pensons de ce
que M' Mariotte a écrit des Couleurs.

Qu’apparem® le Mouv® de I’Ether conspire et contribue a celui des Astres.

Il ne convient pas avec moi que la Quetie des Com®s ett tousjours dans le Plan de I* Orbe,
soit 1 preuve qu’elles s des Emissions réelles.

5 Hannover 8 de May 1694 Lil
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35. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Basel, 9. (19.) Mai 1694. [12. 44/]

Uberlieferung:

K' Konzept: BASEL Universitdtsbibl. LT a 18 Bl. 1-3. 1 Bog. 1 BI. 4°. 4 % S. Eigh. Bemerkung.
Bibl.verm.

K? Abfertigung: LBr.57,1 BL.5-6. 1 Bog. 2°. 4 S. (Unsere Druckvorlage)

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 5-9.
— Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 137-140 (teilw.).

Vir Amplissime atque Excellentissime Fautor honorandel

Si Patria mihi abiturienti manum injecit, hoc tanto indignius fero, quanto majori
spe quam de laribus vestris mihi jamjam invisendis conceperam alebar: Repeto et denuo
repetam, nec aliter potero quam deplorare sinistram meam sortem, quae me ab Ampl.
Tuae praesentia separatum tenet, utinam consilium et medium superstes esset, quod me
in viciniam vestram vocaret, sane Patria neque retentionis neque retractus jus in me ha-
beret; nec ejus dulcedo vel etiam ipsa Fratris consuetudo me teneret devinctum: sed fata
regunt omnia. Caeterum tot tantisque Tui erga me affectus testimoniis abundat nupera
Ampl. T. epistola, ut tantum non pudibundus obmutescam: quae mihi attribuis Tibi
debentur; laudes in quas excurris non promerui; meditationum mearum leviuscularum
vis particeps reddi, sed quasi vero Sol a Planetis lumen mutuatur, et scaturigo aquam
ex rivulis petit; Mihi insuper concedis potestatem Tibi crebrius scribendi, non igitur

indignaberis, si praesentes molestiam creaverint.

L (Am Kopf des Blattes in K':) Ad Ampl. Leibnitium scriptae sunt hae et sequentes
litterae (—) notatae

9 Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor honorande K!

Zu N.35: Die Abfertigung, die Beischluss zu Menckes Brief an Leibniz vom 29. Mai 1694 (I, 10
N.271) war, wie sich aus I, 10 N. 283 ergibt, antwortet auf N. 12 und wird durch N. 44 beantwortet.
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Primum intellexi ex litteris Menckenianis Ampl. Tuam ad praelum parare opusculum
complectens Scientiam infiniti, et pridie ante acceptam Epistolam Tuam D®° Menckenio
rescripsi simulque unum et alterum Tibi significandum commisi. Nobis interim et toti
Orbi literario multum gratulamur de futuro isto opere et jam in antecessum singulare
quid nobis promittimus non dubitantes quin ut caeterae Tui ingenii proles ita et hoc suos
aestimatores ubique nacturum sit, praesertim eos qui quod subtile est a communi norunt
discernere.

Non autem e re fore puto Vir Celeberrime exigua nostra inventa Tuis adjungere;
dolerem si foetus hic qui dubio procul jam omni possibili perfectione gaudet a nobis de-
decoratus in lucem ederetur. Si tamen verum quod ajunt, Opposita jurta se posita magis
elucescunt eo lubentius Ampl. T. petiti compotem facere poterimus quod evidentius Tua
a nostris dignoscentur. Id saltem velimus ut mentem Tuam apertius explices, qua ratione
hoc factum a nobis velis, num scilicet ut notabiliora nostra inventa Tibi ocyus trans-
mittamus, num vero ut M. S. Tuo ad nostras prius delato manus quaedam adjiciamus in
modum annotationum.

Gaudeo Te agnoscere Tuum tetragonismum generalem per motum a me accurate

fuisse consideratum; illum cum Fratri meo qui de ejus obscuritate querebatur forsan

3 significandum (1) tradidi (2) commisi K! 8 e re (1) erit (2) fore puto K1! 13 ocyus
erg. K' 17 qui | prius gestr.| de K*!

1 litteris Menckenianis: nicht ermittelt. Wann Leibniz Mencke seinen Plan einer Scientia infiniti
mitgeteilt hatte, ist ebenfalls unklar. Mencke erwdhnt diesen Plan erstmals in seinem Brief an Leibniz
vom 17. Marz 1694 (1,10 N. 183). Dieser Brief antwortet auf zwei nicht gefundene leibnizsche Briefe
vom 24. Februar bzw. 7. Méarz 1694. Beide kénnten die leibnizsche Mitteilung tiber die Scientia infiniti
enthalten haben, die Mencke dann wohl auch um den 17. M&rz herum an Joh. Bernoulli weitergege-
ben haben diirfte. Die (ebenfalls nicht gefundene) Antwort Bernoullis wére dann vermutlich der mit
srescripsi“ (s.u.) angesprochene Brief von Anfang April 1694. 3 rescripsi: Auf diesen (nicht ge-
fundenen) Antwortbrief von Joh. Bernoulli an Mencke von Anfang April 1694 wird auch in Bernoullis
folgendem Brief vom 19. Mai 1694 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.397-398) Bezug genommen. — Ob
bereits ein Jahr vorher Bernoullis erster erhaltener Brief an Mencke vom 7. Mérz 1693 (Joh. BERNOULLI,
Briefw. 1, S.390-391), der mit I, 9 N. 196 an Leibniz ibersandt wurde (vgl. die Abschrift unter LBr. 57,1
Bl. 319), auf die geplante Scientia infiniti (wie es O. Spiess in Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S. 391, Note 5
annimmt) oder vielmehr auf eine ganz allgemeine Publikation der bisherigen leibnizschen Entdeckungen
Bezug nimmt, kann derzeit nicht entschieden werden. 16 tetragonismum generalem per motum: vgl.
LEIBN1Z, Supplementum geometriae dimensoriae, seu generalissima omnium tetragonismorum effectio
per motum, in: Acta erud., Sept. 1693, S. 385-392.
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ob non adhibitam perlectionem satis attentam, explicuissem, idem mecum de eo sensit
et hanc Tuam methodum non mediocriter probavit. Non spero methodum tangentium
conversam generalem unquam detectum iri, mihi tamen sunt diversae regulae, per quas
peculiaria exempla quam plurima resolvo; in aliis autem pro rerum natura et constitu-
tione diversas tento vias et plerumque non infeliciter: Hoc enim unicum intendo ut in
aequationibus differentialibus indeterminatae x cum suis differentialibus dz separentur
ab indeterminatis y et dy, quod palmarium est in hoc scrutinio, secus enim ad con-
structionem aequationis differentialis non pervenitur; ad hoc autem praestandum multas
habeo vias speciales: Ex. gr. si in aequatione differentiali nullae occurrunt quantitates
constantes quae dimensionum numerum adimplent, poterit illa quantumvis perplexa con-
verti in aliam ubi indeterminatae cum suis differentialibus unius nominis separantur ab
indeterminatis alterius nominis, ponendo nempe x = 2%, vel si mavis, y = 2£. Si vero in
aequatione differentiali sint etiam quantitates constantes, sed indeterminatae non nisi ad
unicam dimensionem ascendant, res etiam facile mihi expedietur; si aequatio differentialis
eo reduci potest quod plerumque fit, ut x sit = y multiplicato vel diviso per quantitatem
aliquam rationalem sive irrationalem quomodocunque compositam ex differentialibus dx
et dy, plus constante multiplicata vel divisa per quantitatem si vis aliter compositam ex
differentialibus dx et dy, poterit illa aequatio semper construi; sed curva proveniens eva-
dit interdum mechanica secundi generis, id est, quae requirit quadraturam mechanicae
simplicis inquadrabilis: contra vero interdum aequatio differentialis licet secundi gradus
per mechanicam simplicem construitur, qualis illa addx = dyq, cujus constructionem ex-
hibui in schediasmate Fratris Actorum anni elapsi p. 254, quam etiam pridem una cum
analysi D" Marchioni Hospitalio communicaveram. Hac occasione opportune mentio-
nem injiciam novae mihi repertae speciei curvarum percurrentium, quae quasi
medium tenent inter Geometricas Cartesii et inter mechanicas: Curvae Geometricae vulgo

dicuntur illae quarum natura exprimitur per aequationem certi et determinati gradus,

9f. occurrunt (1) literae cognitae (2) quantitates constantes K 13 etiam (1) literae cognitae
(2) quantitates constantes K 14 facile mihi erg. K! 16 rationalem sive irrationalem erg. K*'
19 requirit |rectificationem vel gestr.| quadraturam K1 22 pridem erg. K! 24 mihi repertae
1
erg. K

22 schediasmate: Jac. BERNOULLI, Curvae Dia-Causticae, in: Acta erud., Jun. 1693, S.244-256.
23 communicaveram: vermutlich in dem nicht erhaltenen Brief vom 2. Juli 1693; vgl. Joh. BERNOULLI,
Briefw. 1, S. 1771.
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mechanicae quarum aequatio constat ex differentialibus: Medias autem vel percurrentes
appello quarum aequatio est indeterminati gradus, id est, in qua literae indeterminatae
et constantes ascendunt ad dimensionem indeterminatam et proinde omnes possibiles
dimensiones percurrunt: Hae aequationes a Tuis transcendentalibus in eo differunt quod
numerus dimensionum in illis est vagus et indeterminatus, in his vero determinatus sed
incognitus: Cum autem hujusmodi curvae percurrentes peculiare requirant systema ad
puncta in curvis, ad tangentes, ad quadraturas etc. definiendas, jam ab aliquo tempore
mihi ideam formavi novi calculi percurrentis, ubi modum trado sumendi differen-
tialia aequationum percurrentium, et construendi omnes curvas percurrentes ope loga-

rithmicae vulgaris quae ut deprehendo etiam ipsa est curva percurrens, ejus enim aequatio

positis abscissa, x; applicata, y, et subtangente a, est haec a® = y, adhibita nempe
unitate per quam dimensio x subintelligitur divisa, ita ut hic non lineam indeterminatam

sed numerum indeterminatum denotet; Levissimum hic exemplum adducam: Sit curva

quaedam F'GH percurrens cujus aequatio est haec 90@ =y (pos. CI,x, et IH,y,) quae-

H,
o G
L |1
C e

ritur ejus constructio, subtangens, et quadratura. Constructa ad axem productum FCM
logarithmica vulgari ABN, cujus prima applicata C'A sit = unitati assumtae; ducatur
BIH parallela ipsi DC, et BD parallela ipsi C'A; fiatque C M aequalis %, et ductae
applicatae M N sumatur aequalis [ H, erit punctum H in curva quaesita: Fiat deinde ut

I B+ subtang. logarit. ad eandem subtangentem ita AC ad IL, erit I L subtangens ad

8f. differentialia (1) quantitatum (2) aequationum K 16 sit = (1) ejusdem subtangenti (2)
unitati assumtae K' 18f. quaesita: (1) accepta IL aequalis (a) tertium proportionali ad IB + AC
et |ad gestr.| AC est (2) fiat ... erit IL K*
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punctum H. Spatium curvilineum FGHIC exprimitur per infinitas series simul sumtas,
excepto unico casu cum [ cadit in A, tunc enim spatium F'GAC' exprimitur per unicam
seriem|[:] est enim (pos. CA = 1) FGAC =1 — 2i® + 3%@ — f@ + 5%9 etc. Tuam nunc
expecto sententiam Vir amplissime, num hujus calculi percurrentis principia paulo fusius
explicata mereantur publicari.

Recte ut opinor mones quod praestat reducere quadraturas ad Rectificationes cur-
varum quam contra, et hoc est quod etiam olim a me observatum fuit in constructione
mea catenariae beneficio curvae parabolicae; mihi quoque plures sunt viae quibus hoc
in aliquibus casibus praestari potest, inter plures una prae aliis placet, per quam om-
nes illae quadraturae curvarum quarum applicatae in quantitatibus vel rationalibus vel
saltem latus quadratum non excedentibus exprimuntur ad rectificationes aliarum reduci
possunt. Quod reductionem quadraturarum ad certa genera spectat, de eadem re jam
dudum quoque cogitavi, et quidem cum successu quoad quadraturas circuli et hyperbo-
lae, arbitror enim me omnes posse determinare quadraturas quae ad praedictas reduci
possunt, id quod jam Parisiis D®° Hospitalio in meis ipsius in gratiam compositis lec-
tionibus patefeci; sic constructionem catenariae quae prima fronte dependere videtur a
quadratura curvae quatuor dimensionum, ad quadraturam hyperbolae reducere mihi fa-
cile fuit, quod tamen Nob. Hugenio satis arduum videbatur, ut conjicio, ex eis quae dedit
in Hist. Oper. Erud. an. 1693, m. Febr.

A Fratre plurimum salutatus vale et fave

Ampl. T. Obsequentissimo Joh. Bernoullj.
Dabam Basileae d. 9. Maj st. v. 1694

1 per (1) plures aequationes (2) infinitas series K  1-3 simul (1), sed FGAC per unicam | seriem
erg.| (2) sumtas . ..seriem K' 8 quoque (1) diversae (2) plures K' 10 quarum (1) differentiale vel
elementum i.e. ydx (2) applicatae K! 15 possunt, |in altioribus autem non item gestr. | id quod K1
15 meis (1) ipsi exhibitis (2) ipsius in gratiam compositis K 18 videbatur, (1) ut ipse memorat (2)
ut conjicio K!

7f. constructione mea catenariae: vgl. Joh. BERNOULLI, Solutio problematis funicularii, in: Acta
erud., Jun. 1691, S. 274-276. 15f. lectionibus: vgl. die zwischen Ende 1691 und Ende Juli 1692 in Paris
entstandenen Lectiones mathematicae, de methodo integralium, aliisque (Joh. BERNOULLI, Opera 3,
S.385-558). Der Inhalt dieser Lectiones fand weitgehend Eingang in 1’Hospitals Analyse des infiniment
petits, 1696. 18 eis: Ch. HUYGENS, Lettre ... a l’auteur, in: Histoire des ouvrages des s¢cavans, Feb.
1693, S.244-257.
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36. LEIBNIZ AN ERHARD WEIGEL
[Wolfenbiittel, 10. (20.) Mai 1694]. [24.]

ﬂ'berlieferung: L Konzept: LBr.986 Bl.11-12. 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift: ,,10 Maji
1694 an H. prof. Weigeln zu Jena“.

HochEdler Vest und Hochgelahrter, insonders Hochg. H. und furnehmer Goénner

Nach dem dero werthes erhalten, habe nicht ermanglet fernere erkundigung einzu-
ziehen. Zwar was die frequenz zu Helmstadt betrifft, wie starck dieselbige sey, davon
achte zu melden nicht nothig, weilen solches vor aniezo bekandt, vors kiinfftige ungewif3;
Und ein berithmter Theologus selbst zu deren Vermehrung ein grofies beytragen kan; und
weilen alda die alten Theologi bif} auff einen soviel als emeritum abgangen, wiirde durch
unterstiizung und wiederaufrichtung der wegen erudition auch Christlicher prudenz und
moderation der Antecessorum so hochberithmten Theologischen Facultiat daselbst, Gott
und der Kirchen nicht wenig gedienet werden konnen.

Was die stelle betrifft, halt man dafiir, dal die nichste stelle nach H. D. Calixto
von niemand in zweifel gezogen werden kondte. Und soviel endtlich die Emolumenta
belanget, so ware man bey hohen orthen nicht gemeinet sich so genau an das so sonst
gewoOhnlich zu binden, und daher in vertrauen zu wiflen nothig, was H. D. Beyer dief3fals
praetendiren mochte, daraus dann abzunehmen, was thunlich.

Was sonst M. h. H. von andern meldet, darauf durffte nach gelegenheit zu dencken
seyn.

Bin ganz damit einig dafl Supremus juris gradus nicht ex socialitate, oder usu hujus

vitae, sed Amore divino zu ziehen, davon ich ein und anders in der praefation meines Codi-

17 in vertrauen erg. L

Zu N. 36: Die nicht gefundene Abfertigung, die wohl in Wolfenbiittel und damit vor Leibniz’ An-
kunft in Clausthal (am 21. Mai 1694) verfasst wurde, antwortet auf N. 24. Sie wurde von G. H. Kélbing
am (Sonntag, den) 23. Mai mit der Post von Hannover nach Halle geschickt; vgl. I,10 N.27. Weigel
beantwortet N. 36 wohl nicht. Mit Leibniz’ Schreiben vom 12. Juni 1697 (LBr. 986 Bl. 13) wird die Kor-
respondenz fortgesetzt. 10 einen: Heinrich Wiedeburg (Wideburg), der am 24. Mai 1696 starb; vgl.
I,12 N. 396. 14 H. D. Calixto: F. U. Calixt; vgl. I, 12 N. 396.
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cis Diplomatici gemeldet, Wortiber M. h. H. hochverniinfftiges Urtheil verlange. Wiewohl
ich nicht so wohl ex beneficentia Dei, als amabilitate vel pulchritudine solchen amorem
hehrhohle, damit es sei eine liebe tliber alles, ut Deus propter se ametur, obschohn alle
andere gliickseeligkeit daraus quillet.

Ich habe unlangst H. Sturmii Theosophiam gesehen, finde viel schohnes darinn, doch
nicht ohne Cartesianischen praejudiciis und bin ich gar nicht der meinung dafl extensio
naturam corporis exhaurire. Und wiewohl nicht ohne dafl Gott die creaturen immer
schaffe oder bewerckstellige, so bin ich doch mit dem Systemate causae occasionalis nicht
einig, sondern der meinung, daf§ specialis ratio mutationis in creaturis (verbi gratia in
corpore nostro) nicht blofl in causa generali (v.g. in voluntate vel decreto producendi in
corpore quod vult anima), sondern in denen creaturen beschaffenheit selbst zu suchen.
Es stecket noch ein arcanum dahinter, davon einsmahls bey gelegenheit ein mehrers.

Aus Ttalien hat man mir geschrieben ich ware von H. Sturmio in seiner Mathesi
Enucleata touchiret worden, dariiber man meine erclarung begehret. Ich bekenne, daf
ichs nicht gewust gehabt, als ich aber den orth angesehen, so hiatte wiindschen mogen,
dafl dieser trefliche Mann mir seinen Zweyfel zu erkennen geben, so hatte ihm vielleicht
davon abgeholffen.

Er verwundert sich iiber Meine dimensionem areae Circularis %— % + % —% etc. posito
quadrato diametri 1 (so doch demonstrationibus et experimentis numerorum erwiesen)
und gibt zu verstehen, dafl kondte nicht seyn, denn weil aus bloflen numeris rationalibus
nichts anders als ein numerus rationalis entstehen kondte, so wiirde folgen, daf§ Circulus
mit dem darumbgeschriebenen Viereck commensurabel ware, so ich selbst nicht zulief3e.
Es erscheinet aber daraufl dafl er naturam serierum infinitarum nicht genugsam erwogen,

dann quod numeri rationales quotcunque componant rationalem, ist nur in serie finita

5 Theosophiam geschehen L, korr, Hrsg. 7f. immer (1) fort schaffe (2) schaffe oder bewerck-
stellige L 24 qvotcunqve erg. L

5 Theosophiam: Vgl. Theosophiae h. e. cognitionis de deo naturalis specimen ... a Guelpho L. B.
de Metternich, ... et sub praesidio Joh. Christoph. Sturmii, in: J. Ch. STURM, Physica electiva sive hy-
pothetica, 1697, S. 885-947. Metternichs Schrift wurde ca acht Jahre frither vorgelegt. 13 geschrieben:
Vgl. Bodenhausens Brief vom 24. August 1692 (I1I,5 N. 101) und Leibniz’ Antwortschreiben vom 5. Ok-
tober 1692 (III,5 N.108). 15 den orth: J.Ch. STURM, Mathesis enucleata, 1689, S.182f.

18 dimensionem areae Circularis: vgl. LEIBNIZ, De vera proportione circuli, in: Acta erud., Feb. 1682,
S. 41-46.
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war; in seriebus infinitis aber so weit von der Wahrheit entfernet, daf ich die diagonalem
quadrati, und alle andere surdas quantitates per series infinitas rationales exprimiren
kan.

Meine Analysis Algebram Transcendens ist in der that nichts anders ipsa scientia
infiniti, und gleichsam scientiae Mathematicae generalis, seu de quantitate, pars supe-
rior, Tractans de quantitatis aestimatione per interventum infiniti. Ich verhoffe ein eigen
wercklein davon einsmahls zu geben, zumahlen ich zuerst durch den neuen calculum dif-
ferentialem ad analysin bringe was Cartesius selbst davon als Mechanisch ausgeschlolen
gehabt. Aber de infinito Concreto in ipsis rebus habe nicht weniger viel admiranda, Unter
andern die demonstration, dafl in quavis particula materiae sey eine welt von unzahlbaren
substanzen und also infinitum actu.

Von denen beyden H®* Mathematicis davon M. h. H. erwehnet, mochte wohl forder-
lichst mehrere particularia wiflen, auch wohl da es thunlich specimina sehen, zumahl von
dem Lindaviensi weil solcher noch frey und also sich ehe resolviren kéndte. Doch kan
man keinen annoch etwas versichern, denn an dem hohen orth wird man wehlen wollen.

Wundsche hochlich dal M. h. H. seine schohne inventa practica ferner der welt zu
entdecken sich entschlieffen mochte. Bedancke mich hochlich sowohl wegen alles tibrigen,
als wegen communicirter particularitaten des progressus der Educations-arbeit so alles
iibertrifft, Gott gebe dazu seinen seegen. Jederman ist schuldig miiglichst beyzutreten,
deflen hat sich M.h.H. auch von mir zu versichern. Erfreue mich sehr zu vernehmen,
daf sie gottlob sich noch so wohl befinden, wundsche ein gleiches noch viele jahre. Man
muf das seinige thun, und dann Gott walten laflen. Semper Tibi pendeat hamus. Was zu
Regenspurg zu thun stelle dahin, auff etliche hochanstandige Chur und fursten wird es

8 als Mechanisch erg. L 14f. Doch ... wehlen wollen erg. L 17 f. sowohl wegen ... als erg.

7 wercklein: die Scientia infiniti. 8 ausgeschloflen: vgl. R. DESCARTES, Geometria 1, 1659,
S. 18. 12 H™ Mathematicis: J. A. Schmidt erhielt neben der Professur fiir Kirchengeschichte in Helm-
stedt auch die Erlaubnis, mathematische Vorlesungen zu halten; vgl. Leibniz’ Schreiben an Ludolf Hugo
vom 14. Oktober 1694 (I,10 N.61). 14 Lindaviensi: Eine Beziehung zu Lindau (Bodensee) konnte
weder fiir Schmidt noch fiir Hebenstreit nachgewiesen werden; sollte Lindau (Anhalt) gemeint sein, kdme
eher Hebenstreit in Frage. — Zwei Monate spater beauftragte Leibniz seinen Neffen F.S. Loffler, in Jena
bei Schmidt zu erkunden, ob dieser bereit ware, die Professur in Helmstedt anzunehmen; vgl. I, 10 N. 323.
Schliellich verfiigte Hugo Ende Oktober die Berufung Schmidts; vgl. 1,10 N. 66. 22 Semper: vgl.
P. Ovipius Naso, Ars amatoria, 3, 425.
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ankommen, ich habe bey vornehmen Ministris davon mit ruhm und applausu erwehnet.

Verbleibe etc.

37. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Hannover, 10. (20.) Mai [1694]. [33. 51.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 350.352.351. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 6 S. (Unsere Druckvorlage)

A Auszug aus K: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br.4 N. 234 BIl. 532. 4°.
1% S. (nur der Absatz von S.98 Z.13 —S.99 Z.4) von B.E. Reimers’ Hand mit der
Uberschrift: ,,Extract aus H. Krafft. Schreib. von Hannover d. 10 May“. — Gedr.: I, Supp.
N.162.

Ne 1.
Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Mitt der Montagl Post habe ich nicht fortkommen konen, dieweil meine pagage
nicht mit fortzubringen ware, habe dannenhero mich resolvirt mit einer ambtsfuhr zu
gehen, womit es sich dann noch ein paar tage langer verschoben; vmb diese Zeit aber
wohl anzulegen, habe ich eine tour nach Hildeheimb gethan, welches mich denn nicht
gerewet, dieweil ich so viel von vnsern Mylio erfahren, were Er noch einen tag Lénger
blieben, so hette ihn der bischoff fest sezen laflen, dieweilen briefe von Osterholm, in
Schweden, eingeloffen, worinne Er hafllich beschrieben, und ersuchet worden, denselben
fest zu machen, damit Er ferner nicht betriegen kénne. Zu Coppenhagen ist Er aus dem

Zu N.37: Die Abfertigung folgt N.33. Ob Leibniz N. 37 beantwortet hat, ist ungewiss. Die Jah-
resdatierung ergibt sich aus dem Bericht iiber die Harzangelegenheit bzw. iiber Mylius. — Das néachste
erhaltene Stiick der Korrespondenz ist N. 51 vom 8. August 1694. 13 Montagfl Post: gemeint ist Mon-
tag, der 17. Mai 1694. 17 Mylio: Joh. Ch. Orschall; vgl. N.43. 18 bischoff: Jobst Edmund v.
Brabeck, Bischof von Hildesheim. 18 briefe: nicht ermittelt.
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gefangniis gebrochen, wie Er in Schweden sich loff gemachet, ware nicht specificirt. Aufl
Hamburg sind auch Zeitungen einkommen, worinne Er beschuldiget, von einer Dame
daselbst 116 Ducaten, ein ® potabile daraus zu machen, erpracticirt zu haben. Sein
Nahme ist in allen briefen entdecket, vnd bekannt, dafl Mylius fingiret seye. Die Liigen
vnd aufschneidereien, die Er so Unverschambt fiirgebracht, sind nicht zu beschreiben,
vnd habe ich mein Lebetag dergleichen nicht gehort. Er hatt es so grob gemacht, dafl
Sie iederman mit handen greiffen konnen: exempli gratia: Er hette aufl Ostindien unter
andern 2 Schlaffrocke mitgebracht, deren einen Er vor 2000 rthl. verkaufft, den besten
hette Er noch: den hette Er in Stockholm angehabt, da ihm der Konig ein visite gegeben.
Alles zu beschreiben leidet die zeit nicht. Alles dieses ohnangesehen, hatt ihn der bischoff
seiner iibrigen qvalitidten wegen noch gelobet, dal Er trefliche talenta hette, in deren
ansehung Er ihn nicht arrestiret hette, wo Er sich in disvarsen so weit nicht verloffen,
daf} Sie ihn vor einen perfecten Atheum gehalten, vnd vmb dieser vrsachen willen, were
Er mehr alf wegen der betriige odios. Sein Geld scheinet schon auf zu sein, dieweil man
mercken konnen, dafl es im daran mangele; der bischoffe hatt ihm 75 rthl. gegeben, vnd
dancket Gott dal Er so genddig davon kommen, welches Er offt repetirt hatt. Sagte mir,
Er vermeine, dafl er sich nicht aufl dem Wirthhauf§ 16sen hette konnen, wenn Er gedachte
75 rthl. nicht bekommen. Der Vogel hatt sich gestellt, al3 ob Er sich daselbst niederlafien
auch gar catholisch werden wolle, vnd nach einen haufl zu miethen sich vmbbefraget, wie
ihm denn von dem fiirsten schon hauser vorgeschlagen worden. Der bischoff vermeinet,
es seye damit versehen worden, dafl Er ihm eine parthey Schwarzburgische Ertze, so
er erst neulich bekommen, gezeiget hette, wenn dieses nicht geschehen, were Er noch
langer geblieben. Eine grofle Lieferung von Silber hatt er auch vorgeben, den tag aber vor
seiner abreyf, hatt Er des bischoffs bruder dem H. ThumScholaster ein braunes pulverlein
gezeiget, selbiges bey ihm abgetrieben, wovon ein schones Silberkornlein kommen, worauf
Er denn gesaget, das were dafl fundament, worinne seine Dlieferung bestiinde etc. etc.
Vnd wie es mich zuvor verdroflen, dafl der Vogel aufigeblieben, so ist bey so gestallten
Sachen mir nun Lieb, daf§ Er nicht kommen.

19 auch gar ... werden erg. K

2 Dame: nicht ermittelt. 24 bruder: Ludolf Walther v. Brabeck iibernahm die Scholasterei am
27. Méarz 1694.
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Von H. Schmidt ist ein schreiben eingeloffen, worinne Er meiner gar honorifice geden-
cket, daf3 ich pro bono publico so infatigabel were, vnd zue wunschen, dafl alle Menschen
also théten, aber es were die mode nicht. Gedencket darneben, dal Oxenstirn den Ca-
nadischen handel sehr goutirte (dies ware sein terminus), vermeinet, wenn es vom Konig
Wilhelm vnd den Staaten vorgeschlagen wiirde, so were es gut, darzu aber wiiste Er
keinen rath. Ich hette dafl schreiben gerne behalten, der H. GR. aber wollte es mir nicht
laBBen. Derowegen ich an H. Schmidten geschrieben, und vorgeschlagen, mir ein schreiben
in Holland nachzuschicken, worinn Er mich, daf§ Schwed. dergl. annehmlich sein miichte,
berichtete, damit ich delen einigen beweifl haben méchte. H. GR. v. B. vermeinet (zwei-
felt zum wenigsten), da8 Er solches nicht thun werde. Ich kann doch nicht sehen, worumb
Er darinn bedencken tragen solle, wenn anders wahr ist, wafl Er in gedachten schreiben
gemeldet etc. etc.

Es sind vom Clafithall acta, so jiingst vorgefallen, eingeloffen, welche mir communi-
cirt worden. Waf} die Machine belanget, so sind davon diese specialia: Balthasar (welcher
auch darzu beruffen gewesen) ist befraget worden, wafl die Irthiimer weren, deren HoffR.
L. in seinen schreiben gedachte: Nach dem Er solche erofnet, sind selbige von Pohler
beantworttet, mit vermeinter Behaubtung, dafl das Rad wircklich durch die Machine
wandelbahr worden, will} beweisen; dergl. antwortt hatt Er auch wegen der Stange, so
Balthasar vor altschadig hellt, gegeben. Wegen des waflers aber, und warumb die Ma-
chine nun nicht gebrauchet werden konne, gibt Er folgende rationes: Vor diesem, da die
Machine mit 9 Zoll wafler getrieben worden, weren wenig wafler in den gruben gewesen,
hette also die Machine gehen kénnen, Nun aber in den gruben viel wafler were, hetten
die kunste genug zu thun, daflelbe zu heben, vnd were vnmiiglich die Machine zuegleich
zu treiben. Wenn man aber schon wafler genug hette, vid mehr drauf lalen wollte, so
konnten die graben, welche zu flach weren, das wafler nicht ertragen etc. Nach welchen
aussagen, der H. Berghaubtm. erinnert, man solte beyderseits sich wohl vorsehen, dafl

18 Stange K Schwinge A

1 Schmidt: Gustav Daniel Schmidt, der Crafft aus der gemeinsamen Zeit in Dresden kannte.
1 schreiben: nicht ermittelt. 3 Oxenstirn: Bengt Gabrielsson, Graf v. Oxenstierna, Kanzler in Stock-
holm. 3f. Canadischen handel: vgl. auch 1,9, S. 588. 6 H. GR.: der Geheime Kammerrat A. Ph.
v. dem Bussche. 7 geschrieben: nicht ermittelt. 13 acta: vgl. I, Supp. N.270. 14 Balthasar:
B. E. Reimers. 16 schreiben: Leibniz’ Brief an O. A. von Ditfurdt vom 5. Mai 1694 (I, Supp. N. 155).
26 Berghaubtm.: O. A. v. Ditfurdt.
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man die Sache mit fundament triebe, es wiirde endlich darauf ankommen, daf§ derjenige,
so Unrecht hette, die kosten werde bezahlen miiflen. Mann wollte vor diesesmahl es bey
dieser Untersuchung beruhen laflen, dieweil H. HR. L. dem vernehmen nach ehistens
ankommen werde, da es allden weiter untersuchet werden solte etc.

H. GR. v. B. judicium were dieses, M. h. H. solte sich so gar sehr nicht wiedersezzen,
auf den fall es dahin auflschlagen solte, dafl die Machine nicht zugebrauchen. Es were
M. h. H. darumb keine Schand, quia etiam voluisse sat sit. Gebe darneben auch etlicher
Maflen zu verstehen, sein bestes darbey zu thun, dal die expensen restituirt werden
mochten etc. etc.

Nach meinen wenigen verstande apprehendire ich des Pohlers andtwortt wegen des
vielen waflers in den gruben, vnd kann wohl sein, dafl Er darin recht habe. M. h. H. wird
die rationes befler alf} ich zu judiciren wiflen.

Dem bischoff von Hildeheimb habe von meinen concept etwaf in genere zue verste-
hen gegeben, der hatt es also apprehendirt, dafl Er mir gestern einen expressen gesendet
mit Schreiben an Seinen Residenten in Holland etc. etc.

Bey H. Schilden binn ich gewesen, hatt mir von keiner anderen adresse sagen wollen,
alf} die M. h. H. mir vorher genennet.

Diesen Mittag gehe ich fortt. Dafl Podagra hatt sich bey mir angemeldet, hoffe aber
es werde keine noth haben. Hiemit verbleibe

M. h. H. q.n.
13-20 Dem bischoff ... q.n. durch Trennstrich gekennzeichnet und mit anderer Tinte erg. K
7 quia ... sit: freies Zitat aus S. PROPERTIUS, Elegiae 2, 10, 5. 15 Schreiben: nicht ermittelt.

15 Residenten: vielleicht Karl Paul v. Zimmermann. 16 H. Schilden: Johann Erich Schildt.
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38. CHRISTIAAN HUYGENS AN LEIBNIZ
Den Haag, 29. Mai 1694. [26. 40.]

Uberlieferung:

K1 Antwortnotizen: LEIDEN Bibl. d. Rijksuniversiteit Collect. Huygens 45, N.2854. 1 Bl. 2°,
am unteren Rand etwa % des Blattes abgeschnitten. 6 Zeilen am Rande. Auf diesem Blatt
befindet sich auch der erste Teil von K2. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: HUYGENS,
(Buvres 10, 1905, S. 609.

K? Konzept: LEIDEN Bibl. d. Rijksuniversiteit Collect. Huygens 45, N. 2854. 2 Bl. 2°. 3% S.
Eigh. Anschrift. Auf dem ersten Blatt befindet sich auch K', auf dem zweiten Blatt K'
von N.40. — Gedr.: HUYGENS, Ezercitationes 1, 1833, S.176-181.

K3 Abfertigung: LBr. 437 B1. 110-111. 1 Bog. 2°. 4 S. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: 1. GER-
HARDT, Math. Schr. 2, 1850, S. 173-177; 2. GERHARDT, Briefw., 1899, S. 728-732; 3. HUv-
GENS, (Buvres 10, 1905, S. 609-615.

(K1)

Vit(esse) de Fatio et Newton pour la lumiere sujette a des grandes difficultez. Te-
nuité, vuide, vitesse comment[?] Hypothese de Fatio pour la Pesanteur impossible, perdu
son traité. Idem fere que livre de Newton a reimprimer par Gregorius. Mouvement tan-
tum relativus, en quoy il s’abusoit. Teiller pour Utrecht, je doute s’il seroit son fait.

Invention peu d’importance.

(K?)
Monsieur A la Haie ce 29 May 1694.

Je vous prie de croire que ce n’est aucun refroidissement de mon costé qui ait causé

15 (1) Hypothes bricht ab (2) Vit{esse) K1

Zu N.38: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 11. Oktober (III,5 N.191) und
11. Dezember 1693 (II1,5 N.199) sowie vom 6. Mai 1694 (N.26). Auf N. 38 folgt N.40. Beide werden
gemeinsam durch N. 45 beantwortet. 17 son traité: Fatios Schrift De la cause de la pesanteur konnte
damals nicht wiedergefunden werden; vgl. Fatios Briefe an Huygens vom 15. Februar 1692 u. vom 17.
Marz 1692 (HUYGENS, (Buvres 10, S. 257259 bzw. S.271-272) sowie N. 14.
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ce long silence. Car au contraire j’ay tout sujet d’estre tres satisfait de vous, et vous
suis trop obligé de la maniere que vous avez parlé de moy encore dans les Acta du
Mois d’Octobre de la derniere année. J’ay attendu longtemps pour voir cette Apostille
dont vous m’aviez parlé dans une de vos lettres, et ne I'ay point eue que vers la fin
du mois de Mars, par la faute de nos libraires, ou plustost de ceux de Leipsich, que
I’on dit qu’ils tardent tousjours a envoier ces livres de peur qu’en ce pais on n’en fasse
une autre edition a leur prejudice. Cependant cela m’incommode et parfois me fait tort;
c’est pourquoy je vous supplieray icy, puisque je suis sur cette matiere, d’avoir la bonté,
quand vous verrez paroitre quelque chose dans ces Nouvelles qui me regarde, ou quelque
curiosité de Mathematique, de me le faire copier quand il ne sera pas trop long. Cette
attente m’a donc fait differer longtemps de vous escrire. Apres cela sont venu des estudes
nouvelles, un petit traité de matiere Philosophique, et une application assez longue pour
faire executer et mettre en perfection mon invention de ’horloge dont j’ay cy devant
fait mention; Et puis des indispositions de plus d’une maniere, mais dont la derniere me
deplait le plus, estant une intermission et battement irregulier du pouls, que je n’avois
jamais senti auparavant, et que je ne crois pouvoir mieux guerir qu’en me donnant de
longues vacances. Pour ce qui est de cette horloge je vous diray en passant qu’elle reussit
a souhait, et qu’elle sera de grande utilité, parce qu’estant aussi juste qu’'une a pendule
de 3 pieds, avec la quelle je la vois s’accorder pendant 5 ou 6 jours sans differer d’une
seconde, elle pourra souffrir le mouvement du vaisseau sans peine, et aura encore d’autres
avantages considerables.

Je trouve tant de matiere dans vos 3 dernieres lettres, que vous me pardonnerez si
je ne respons a tout que succinctement. Ce que vous dites pour justifier 'usage de la
Chainette, et qu’on peut trouver son parametre est vray. Je n’avois pas assuré aussi que

cela estoit impossible, et j’en scavois une maniere sans etendre et mesurer la longueur

4f. vers (1) le milieu (2) la fin du mois K?2

1 long silence: Huygens letzter Brief war vom 17. September 1693 (II1,5 N. 185). 2 parlé: vgl.
LEIBN1Z, Excerptum ex epistola, in: Acta erud., Okt. 1693, S. 476 f. 4 une de vos lettres: ITI,5 N. 199.
12 traité: Huygens’ erst postum erschienene Schrift zur Kosmologie; vgl. Ch. HUYGENS, Cosmotheoros,
1698. 14 fait mention: vgl. Ch. HUYGENS, De problemate Bernoulliano, in: Acta erud, Okt. 1693,
S.475-476, am Schluss. 17 horloge: vgl. HUYGENS, (Buvres 10, S.514-515 u. S.626. 23 vous
dites: vgl. I11,5 N. 199. 24 assuré: vgl. Ch. HUYGENS, Lettre ... a ’auteur, in: Histoire des ouvrages
des scavans, Feb. 1693, S.244-257, bes. S. 249-254.
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de la chaine, que je voulois voir si vous I’aviez rencontrée de mesme. Mais je ne m’estois
point avisé de la vostre, qui est bonne.

Lorsque je regus vostre lettre o est la solution de ce que je vous avois proposé de
2ayy

2aa — yy — xx

courbe, et je vis que vous aviez resolu fort elegamment ce Probleme par une voie peu

trouver la Courbe pour la soutangente , je 'examinay et construisis la

commune, que je serois bien aise d’apprendre un jour. Ce sont des coups de maitre que
vous vous estes reservé Monsieur, quoyque par modestie vous disiez, a I’egard de I'usage
que moy et d’autres faisons de vostre nouveau calcul que jam Voti damnatus
e s. Vous pourriez faire un excellent Traité des usages divers de ce Calcul, et je vous y
exhorte comme a un Ouvrage tres beau et utile, et qui doit plustost venir de vous que
de tout autre. M* Wallis m’a envoié la nouvelle edition Latine de son grand ouvrage
de Algebra augmenté de quelque chose de nouveau des series de M. Newton, ou
il y a des Equations differentielles qui ressemblent tout a fait aux vostres horsmis les
characteres. Au reste ce calcul des Series me paroit bien fatiguant, et j’ay esté bien aise
de ce que M* le Marq. de I’Hospital m’a mandé qu’il scait faire sans 1’ayde des series
tout ce qu’on fait avec elles.

Touchant I"application que vous avez faite des Tractoriae a la quadrature des Cour-
bes, j’avoue que je n’y puis trouver cet avantage que vous promettez. Car ces descriptions
sont tres embarassées, et incapables d’aucune exactitude. A peine peut on tracer avec
quelque justesse cette premiere et plus simple que j’ay proposée; Celles de M* Bernoulli

8f. nouveau Calcul voti damnatus sum n’estoit que par modestie, car je vois en effet
par des solutions comme cellecy et d’autres, que vous en scavez des secrets que les autres ignorent. Vous
K? 19 d’aucune perfection. A peine K2

3 vostre lettre: III; 5 N. 191. 4 ’examinay et construisis: zu Huygens’ Beschéftigung mit Leibniz’
Losung bzw. mit dieser Kurve vgl. HUYGENS, (Buvres 10, S.542. 7 disiez: vgl. II1,5 N.191.
12 Algebra:J. WALLIS, De algebra tractatus, 1693 (= WALLIS, Opera 2, S. 1-482); vgl. die Abhand-
lung iiber die Fluxionsmethode in cap. XCV. Vgl. auch Huygens’ Bemerkungen in Briefen an Leibniz
(II1,5 N.123) bzw. an L’Hospital (HUYGENS, (Buvres 10, S.457-468, bes. 462-464). 15 mandé: vgl.
L’Hospitals Brief an Huygens vom 18. Januar 1694 (HUYGENS, (Buvres 10, S. 579-581). 17 faite: vgl.
IIT,5 N. 191. 20 j’ay proposée: vgl. Ch. HUYGENS, Lettre ... a l’auteur, in: Histoire des ouvrages des
scavans, Feb. 1693, S. 244-257, bes. S. 246-249. 20 Celles: vgl. Joh. BERNOULLI, Solutio problematis
Cartesio propositi, in: Acta erud., Mai 1693, S. 234—235 u. Jac. BERNOULLI, Solutio problematis fraterni,
in: Acta erud., Jun. 1693, S. 255-256.
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estant desia beaucoup plus difficiles; des quelles j’ay envoié la maniere, par des rouleaux
et des cordes, a M. le Marquis, comme aussi ’Equation que j’avois trouvée pour ces
lignes et la construction universelle du Probleme. Il est vray comme vous dites que toute
courbe est Tractoria, mais je n’en vois point qu’il vaille la peine de considerer que celles
dont je viens de parler.

Je ne scay si vous aurez vu ma refutation de la Theorie de la Manoeuvre des Vais-
seaur, dont "autheur est M' Renaud Ingenieur general de la Marine en France. Je vou-
drois que vous eussiez aussi vu sa response imprimée. Mais sans elle vous pouvez fort
bien juger par ma Remarque seule, si j’ay eu raison de le reprendre, et je serois bien aise
d’avoir ce jugement pour ’alleguer dans la replique que je vais y faire. M* de I’Hospital
m’a mandé que ce que j’ avois objecté estoit sans replique.

Je vous rends graces de la These du Professeur de Wittenberg et je suis bien aise de
voir ma Theorie approuvée, quoyqu’il me fasse un peu tort de dire que mon Explication
de la refraction est dans le fond la mesme que celle de Hoocke et de Pardies, et n’en
differe qu’en la maniere d’expliquer. Car tout consiste dans cette maniere, et ces autheurs
auroient esté bien empeschez a rendre raison des bizarreries du Cristal d’Islande, outre
que Hoock a fait des bevues honteuses, que j’aurois bien pu relever si j’eusse voulu.

Quant a I’hypothese pour la Lumiere que Mess™ Newton et Fatio croient possible,
je remarque que si la lumiere consiste en des corpuscules qui vienent actuellement du
soleil jusqu’ a nous, et de mesme de toutes les Etoiles, et des objets que nous voions,
il faut de necessité que cette matiere soit extremement rare, et que le vuide occupe

1 j’ay envoié: vgl. Huygens’ Brief an L’Hospital vom 5. November 1693 (HUYGENS, (Buvres 10,

S.549-554). 2 comme aussi I’Equation: vgl. Huygens’ Briefe an L’Hospital vom 10. September u.
vom 1. Oktober 1693 (HUYGENS, (Buvres 10, S.497-499 bzw. S.534-538). 7 M’ Renaud: B. RENAU
D’ELICAGARAY, De la theorie de la manceceuvre des vaisseaur, 1689. Huygens’ ,refutation” erschien als
Remarque ... sur le livre de la manoeuvre des waisseaur, in: Bibliotheque universelle et historique,
Sept. 1693, S.195-203. 8 sa response: B. RENAU D’ELIGAGARAY, Reponse ... a la Remarque de
M. Huguens, [1694]. Huygens’ Remarque wurde nachgedruckt im Journal des scavans, 9. Mai 1695,
S.310-318; Renaus Reponse erschien ebenfalls im Journal des s¢cavans, 16. u. 23. Mai 1695, S. 329-337
u. S.355-363. Vgl. 1,10 N.345; 1,11 N.448 u. [,12 N.112. 10 replique: Ch. HUYGENS, Replique ...
a la Reponse de Mr. Renau, in: Histoire des ouvrages des savans, Apr. 1694, S. 355-361; vgl. N. 54.
11 mandé: vgl. L’Hospitals Brief an Huygens vom 25. November 1693 (HUYGENS, (Buvres 10, S. 563-567,
bes. S. 564). 12 la These: M. KNORR, Dissertatio dioptrica de refractione luminis, 1693. 13 dire:
vgl. M. KNORR, a. a. O., §2. 14 de Hoocke: R. HOOKE, Micrographia, 1665; vgl. S. 55-58. 14 de
Pardies: vgl. die ,,Préface” zu 1. G. PARDIES, La statique ou La science des forces mouvantes, 1673 und
M. KNORR, a. a. O., § 2. Huygens hatte die Ms gebliebene Optik von Pardies gesehen (vgl. Ch. HUYGENS,
Traité de la lumiére, 1690, S. 18). 18 T’hypothese: vgl. N. 26.
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incomparablement plus de place qu’elle, a fin qu’elle ne soit pas empeschée dans son cours
en venant vers 1’oeil d’une infinité de costez differents. Mais estant si rare, c’est a dire
composée de particules si fort separées, comment est ce qu’on peut expliquer 1’extreme
vitesse de la lumiere, qui est prouvée par la demonstration de M. Romer[?] M* Fatio me
respondoit qu’il concevoit ce passage si rapide des corpuscules depuis le soleil ou Jupiter
jusqu’a nous, estre possible, a quoy je ne scaurois consentir. Et outre cela je ne vois pas,
non plus que vous, que dans leur hypothese ils puissent expliquer la cause de la refraction,
et encore moins celle du Cristal d’Islande, qui me sert d’ Experimentum Crucis, comme
I’appele Verulamius. Les Experiences qu’a fait M. Newton de la differente refraction des
raions colorez sont belles et curieuses, mais il n’explique pas ce que c¢’est que la couleur
dans ces raions, et c¢’est en quoy je ne me suis pas pleinement satisfait non plus jusqu’a
present.

La raison mechanique de la Pesanteur que s’estoit imaginé M Fatio, me paroissoit
encore plus chimerique que celle de la Lumiere. Elle estoit presque la mesme que celle
de M* Varignon, que vous aurez pu voir, puisqu’elle est imprimée. Ils veulent que ce qui
pousse les corps pesants vers la Terre, c’est que la matiere etherée aiant du mouvement
de tous costez, elle en doit avoir plus qui tende vers la Terre, que qui vient de son
costé, a cause de la masse de ce globe; et qu’ainsi les corps sont poussez vers sa surface.
J’objectois a M* Fatio, que par ce moien il se devoit continuellement accumuler de la
matiere etheree aupres de la Terre, a quoy il respondoit qu’il concevoit si peu de corps
ou de solidité dans cette matiere, qu’en s’accumulant aussi longtemps qu’on vouloit, elle
ne faisoit point de masse considerable. Vous semble il qu’il y a la de la raison ou de
la vraisemblance? Il y auroit plus d’apparence dans vostre pensée de I’'immutation des

23-105,3 vraisemblance? Vostre pensée de I’immutation des corpuscules, et la comparaison de I’at-
traction de 1’air par le feu resoudroit mieux cette difficulté, si ce n’estoit pas en supposant la pesanteur
qu’on explique cette attraction. Car 1’air plus dense et pesant est poussé a la place de I’air estendu par
la chaleur, qui en devient plus leger et pour cela monte en haut. Je ne toucheray point encore K2

4 de M. Romer: Vgl. O. ROMER, Demonstration touchant le mouvement de la lumiére, in: Journal
des scavans, 7. Dez. 1676, S.276-279. 5 respondoit: nicht ermittelt. 7 expliquer la cause de la
refraction: vgl. I. NEWTON, Principia mathematica, 1687, lib. I, sect. XIV, S. 227-235. 9 Verulamius:
F. BACON, Novum organum, 1620; vgl. lib. 2, 36. Bacon spricht von ,Instantia Crucis“. 9 Newton:
I. NEWTON, A letter ... containing his new theory about light and colors, in: Philosophical transactions,
19. (29.) Februar 1671/1672, S. 3075-3087. 15 Varignon: P. VARIGNON, Nouwvelles conjectures sur la
pesanteur, 1690; vgl. auch III,5 N. 18. 19 J’objectois: vgl. N. 14 u. HUYGENS, (Fuvres 10, S. 608.

23 vostre pensée: vgl. N. 26.
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corpuscules, et dans la comparaison de ’attraction de 1’air par le feu, si ce n’estoit pas
en supposant la pesanteur qu’on explique cette attraction.

Je ne toucheray pas encore cette fois a nostre question du vuide et des atomes n’aiant
esté desia que trop long contre mon intention. Je vous diray seulement que dans vos Notes
sur des Cartes, j’ay remarqué que vous croiez absonum esse nullum dari motum realem,
sed tantum relativum. Ce que pourtant je tiens pour tres constant, sans m’arrester aux
raisonnement et experiences de M. Newton dans ses Principes de Philosophie, que je
scay estre dans ’erreur, et j’ay envie de voir s’il ne se retractera point dans la nouvelle
Edition de ce livre que doit procurer David Gregorius. Des Cartes n’a pas assez entendu
cette matiere.

J’ay parlé au Sieur Teiller touchant ce que vous m’aviez mandé. Mais il semble
qu’il aspire a estre professeur de Mathematiques a Utrecht, et je le vois avec cela encore
occupé dans sa Manufacture de toiles imprimées. Je doute aussi s’il seroit bien vostre
fait, n’aiant rien vu de ce qu’il scait en cette science que sa maniere de Fortifier, ou il
avoit une application de 1’Algebre bien mince a ce que je me souviens. Je m’informeray
a Leide de M' de Volder s’il ne connoit personne pour ’employ que vous marquez. Je
suis avec beaucoup d’affection et de zele

Monsieur Vostre treshumble et tresobeissant serviteur Hugens de Zulichem.

3 nostre question ... des atomes: vgl. III,5 N. 185. 4 vos Notes: LEIBNIZ, Animadversiones in
partem generalem Principiorum Cartesianorum (GERHARDT, Philos Schr. 4, S.350-392); vgl. II1, 5 N. 90
Erl. 5f. absonum ... relativum: vgl. LEIBNIZ, a. a. O., S. 369. 7 Principes de Philosophie: I. NEW-
TON, Principia mathematica, 1687; vgl. das ,Scholium* am Schluss der Definitiones. 9 Gregorius:
Zu den Plénen fiir eine neue Auflage der Principia vgl. Gregorys ,Memoranda“ vom 28. Dezember 1691
(NEWTON, Correspondence 3, S.1911.). Gregory lernte Huygens wahrend eines Hollandaufenthalts im
Sommer 1693 kennen; vgl. Gregorys ,Memoranda®“ vom 30. Juni 1693 (NEWTON, Correspondence 3,
S.272-274). Zur Zusammenarbeit von Newton und Gregory vgl. Gregorys ,Memoranda®“ von Mai 1694
(NEwWTON, Correspondence 3, S.311-348 u. S.355). 11 mandé: vgl. N.26. 14 sa maniere de
Fortifier: vgl. J. TEYLER, Architectura militaris, [1679].
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39. JOHANNES TEYLER AN LEIBNIZ
Den Haag, 2. Juni 1694. [32. 67.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 919 Bl. 7-8. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm.

Monsieur.

Puisque j’ay entendu de Monsieur de Zelem et depuis par les lettres de Monsieur
Le Capitaine et Ingenieur Nieubour, et en suite par Son Excellence Monsieur de Sigel,
Envoye de son Altesse Serenissime Monseigneur Le Duc de Wolfenbuttel que Son Altesse
Serenissime, auroit bien 1’envie de me faire I’honeur de m’appeller dans Son Service, je
me suis trouvé obligé, de vous temoigner, suivant 1’adresse de Monsieur Le Cap. et Ing.
Niewbour que j’ay des tres grandes obligations a Son Altesse Serenissime, de 1’honeur
qu’Elle m’a fait de me trouver capable et digne de Luy rendre mes tres humbles services.
Je ne me doute pas Monsieur, que cela ne soit le fruit de votre favorable recommandation
et de la bonne idee, que vous avés eu la bonté de donner a Son Altesse Serenissime de
ma personne, que je voudrois bien meriter. C’est pourquoy je demande excuse, si je
prens la liberté de vous prier tres humblement, d’avoir la bonté de me faire avoir quelque
ouverture des avantages dont je pourrois jouir dans I’Employ que Son Altesse Serenissime
me pouroit faire I’honeur de me destiner; a fin que je vous puisse donner une reponse plus
particuliere touchant le chapitre. En attendant soit que les tels quels engagements, que
j’ay dans ce pay, ne me permettront pas de le quitter; soit que ma fortune et I’honeur de
la charge m’appelleront dans le pay de Son Altesse Serenissime Monseigneur Le Duc de
Wolffenbuttel, je tacheray durant ma vie de rendre a Son Altesse Serenissime touts les
services, dont le lieu, ol je me trouveray, et mon destin me permettront etre capable. Je
vous remercie treshumblement Monsieur de ’honeur de votre bienveillance, que je viens

de gouter en ce rencontre, qui me fait connoitre par propre experience la generosité d’une

Zu N.39: Die Abfertigung antwortet auf N.32. Da Leibniz mit der baldigen Ankunft von Tey-
ler in Wolfenbiittel rechnete (vgl. I,10 N.42), beantwortete er N.39 nicht. Zwischenzeitlich (Ende Juli
bis Anfang August) erhielt er ein weiteres (nicht gefundenes) Schreiben von Teyler, das er mit N. 67 be-
antwortete. Am 11. August 1694 (1,10 N.45) teilte Hertel Leibniz mit, dass Teyler den Ruf an die
Ritterakademie abgelehnt habe. 5 Monsieur de Zelem: Ch. Huygens; vgl. N.40. 5 lettres: nicht
ermittelt. 6 Nieubour: F.B. Neubauer. 18 engagements: Teyler besafl eine Manufaktur fiir die
Herstellung von Tapeten.
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personne, que nous avons eu 1’honeur de connoitre cy devant par son merite et par sa

celebre reputation, la quelle sera tousjours en veneration

Monsieur Aupres de votre tres humble et tres obeissant Serviteur J. Teyler.
A la Haye le 2. de Juin 1694.

Mon addresse est s’il vous plaist Monsieur A Monsieur van Wingarden sur Le Spuy
a La Haye pour le faire tenir a Teyler sur La Maison de Blotinge. A Ryswyck.

40. CHRISTIAAN HUYGENS AN LEIBNIZ
Den Haag, 8. Juni 1694. [38. 45.]

ﬂberlieferung:

K Antwortnotizen: LEIDEN Bibl. d. Rijksuniversiteit Collect. Huygens 45, N.2856. 1 BL.
2°. % S. Auf diesem Blatt befindet sich auch der Schluss von K2 von N.38. — Gedr.:
1. HUYGENS, Ezercitationes 1, 1833, S.181-182; 2. HUYGENS, (Buwvres 10, 1905, S.617.

K? Abfertigung: LBr. 437 Bl.112-113. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm.
— Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 2, 1850, S.177-178; 2. GERHARDT, Briefw., 1899,
S.732-733; 3. HUYGENS, (Buvres 10, 1905, S. 617-618.

(K1)
Sommaire 8 Juin 1694.

Escrit pour informer d’avantage M* Leibnitz touchant la personne du S* Teiler, que
j'en ay parlé a M* de Volder, qui m’en a dit du bien, et qu’il le croioit fort propre pour
remplir la charge a laquelle on le vouloit appeller en Allemagne. Que j’avois parlé aussi
derechef a Teiler; qui me dit que d’autres personnes luy avoient parlé touchant ce mesme
employ; que c¢’estoit chez M* le Prince de Wolfenbuttel, et que je le trouvois assez disposé
a I’accepter. Que je n’ay pas voulu manquer de luy faire scavoir ces choses puisqu’il m’a
fait I’honneur de m’en consulter, et que je n’estois pas assez informé en escrivant ma
precedente lettre.

Zu N. 40: Die Abfertigung folgt N. 38 und antwortet auf N. 26. N. 40 wird zusammen mit N. 38 durch
N. 45 beantwortet.
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Que j’avois oublié dans la mesme de luy marquer deux vilaines fautes qu’on avoit
faites en imprimant dans le Journal de Leipsich ce que j’avois donné touchant le Probleme
Bernoulianum scavoir en mettant abstinere statuerim aulieude statu-
1ssem. Et ommnia erui posse au lieu de eam; que je le prie d’en avertir par
occasion I’Editeur de ce Journal, a qui je ne scay si je dois imputer cette faute ou a
vostre copiste.

Que je ne scay s’il aura scu "accident arrivé au bon M* Newton, scavoir qu’il a eu
une atteinte de phrenesie qui a duré 18 mois, et dont on dit que ses amis a force de

remedes et en le tenant enfermé I’ont gueri maintenant.

(K2)
Monsieur A la Haye ce 8 Juin 94.

J’espere que ma lettre du 29 du mois dernier vous aura esté rendiie. J’ay parlé du de-
puis a M* de Volder pour m’informer touchant ce que je vous avois mandé, qui m’a nommé
encore quelques personnes qu’on pourroit proposer pour ’employ dans 1’ Academie in-
conniie, mais m’a assuré en mesme temps qu’il n’en connoissoit pas de plus capable que
le S* Teiller dont vous m’aviez escrit. Il m’en a dit aussi touchant ses bonnes qualitez
des choses que je ne scavois pas, et entre autres qu’il avoit voiagé en Italie[,] en Sicile, et
jusqu’au Caire, et qu’il avoit dessiné en tous ces pais une infinité d’antiquitez et de belles
vues. Au reste que sa solicitation ou celle de ses amis pour la profession de Mathematique
a Utrecht n’avoit point reussi, seulement par ce qu’il avoit esté disciple de M* Cranen,
car ces partialitez du Cartesianisme et du Voetianisme s’etendent jusques mesme les pro-
fessions ou il n’est pas question de Theologie. J’ay aussi vu apres cela M* Teiler et toute
sa boutique de la Manufacture des toiles imprimées, estant logé a une demie lieue d’icy
dans une maison de campagne qui est grande et belle. Il me dit que d’autres personnes

2f. Probleme Bernoulianum: vgl. Ch. HUYGENS, De problemate Bernoulliano, in: Acta erud., Okt.
1693, S. 475-476. 4 d’en avertir: vgl. die ,,Corrigenda® (Acta erud., Jul. 1694, S. 338) mit folgendem
Wortlaut ,,pro abstinere statuerim, lege: abstinere statuissem ... pro omnia erui posse, lege: eam erui
posse“. 5 cette faute: In Huygens’ Mitteilung fiir die Acta eruditorum (LBr. 437 Bl. 58) steht ,,abstinere
statuissem® bzw. ,omnia erui posse‘ an den entsprechenden Stellen. In seinem Konzept steht dagegen
an der zweiten Stelle ,eam erui posse* (vgl. HUYGENS, (Buvres 10, S.513). 7 M' Newton: zur Quelle
der Information iiber Newton vgl. HUYGENS, (Buvres 10, S.616; vgl. auch die Note (1) in NEWTON,
Correspondence 3, S. 369. 20 M" Cranen: Th. Craanen.
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luy avoient encore parlé touchant cet employ en Allemagne, que ¢’estoit chez M* le Prince
de Wolfenbuttel, et me paroissoit assez bien disposé maintenant a I’accepter. M* de Volder
m’a dit qu’il a esté cydevant professeur a Nimwegen. Je n’ay pas voulu manquer Monsieur
a vous faire scavoir toutes ces choses puisque vous m’avez fait I’honneur de demander
mon avis, et que je n’estois pas assez informé, en vous ecrivant ma precedente lettre.

J’oubliay de vous marquer dans la mesme deux vilaines fautes qu’on a faites dans
le Journal de Leipsich en donnant ce que j’ay escrit de Problemate Bernouliano, scavoir
abstinere statuerim aulieude statuissem.Et ommnia erui posse au lieu de
e a m . Vous me ferez grand plaisir d’en avertir par occasion I’Editeur de ces Journaux,
a qui je ne scay si je dois imputer cet Erratum ou a vostre copiste, car je suis bien assuré
d’avoir ecrit autrement.

Je ne scay si vous aurez sceu l'accident arrivé au bon M' Newton, scavoir qu’il a
eu une atteinte de phrenesie, qui a duré 18 mois, et dont on dit que ses amis a force de
remedes et de le tenir enfermé I’ont a peu pres gueri maintenant. Voila un grand malheur,
et le plus facheux qui puisse arriver a un homme. J’avois encore d’autres choses a vous
mander mais je suis pressé d’envoier cette lettre, c¢’est pourquoy je finis en vous assurant

que je suis parfaitement

Monsieur Vostre treshumble et tresob™ serviteur Hugens de Zulichem.

A Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller de Son Altesse Electorale, A Hanover. fr.

Bremen.

41. LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN
Wolfenbiittel, 30. Mai (9. Juni) 1694. [22. 53]

I"Jberlieferung:

L' Aufzeichnung zur Quadratur der Lunulae Hippocratis: LH XXXV 15,5 Bl. 27. 8°. 1% S.

L? Abfertigung: LBr. 79 Bl. 106-107. 1 Bog. 4°. 4 S. (Unsere Druckvorlage)

Al Auszug aus L?: LBr. 79, Beilage 1, Bl. 40 v® — 41 r°. 1% S. 8° von Bodenhausens Hand. —
Gedr.: GERHARDT, Math Schr. 7, 1863, S. 378-379.

Zu N.41: Die Abfertigung antwortet auf Bodenhausens Sendung vom 24. April 1694
(N.21 u. N.22) und wird zusammen mit N.19 beantwortet durch den Brief N.53, der sich mit dem
folgenden Leibniz-Brief vom 20. August 1694 (nicht gefunden) kreuzt.
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A? Auszug aus L? (fiir Leibniz): LH XXXV 15,5 BI. 31. 4°. % S.

[lI™° Signor mio et padrone Col™°

Diefimahl habe das gluck eben den Tag meine antwort abzufafien, da ich deflen
werthes erhalten. In zwischen wird ein Schreiben von mir eingelauffen seyn, darinn ich
die ankunfft so wohl des buchs H. Capitan della Rena als des Maulbeer saamens gemeldet
und mich deswegen dienstl. bedancket. H. Hopfer und Backmeyer sind ihrer rechnung
wegen, durch H. Richter und Osterlin (puto) zu Nurnberg auch vergniiget worden.

Durch einen Italianischen Mahler welcher nach Venedig gereiset, habe ich diesen
frithling 3 exemplaria meines Codicis nach Italien geschickt, und solche in einen paquet
an H. Magliabecchi adressiret, daher ihm ein rohes Exemplar davon gewiedmet, eines
(so gebunden) ihn gebethen vor des groBherzogs Bibliothec meinetwegen zum zeichen
meiner devotion zu praesentiren, das dritte, so auch roh, soll dem H. Ciampini nach
Rom geschickt werden. Ich habe nicht umbhin gekont H. Magliabecchi und Ciampini
diese beyde Exemplaria zu destiniren. M. h. H. Baronen hoffe realiora zu finden; denn
weil es doch nur ad populum phalerae seyn, und ich den man nicht wohl mit mehr
exemplarien beladen konnen, so habe diese gelegenheit meine dienstbegierigkeit gegen
M. h. H. Baron zu bezeigen umb so viel desto weniger gebrauchet, weil ich gezweifelt ob
es ein dienst gewesen seyn wiirde. Weil ich mit den Exemplarien wegen des tiberbringers
so eng gespannet, habe ich weder dem grofiprinzen, noch dem prinzen Don Gaston eines
zu schicken vermocht. Hatte ich aber den H. Magliabecchio keines geschickt, so hatte er
einen krieg mit mir angefangen.

Ich hatte gehofft H. Magliabecchi wiirde mir einige Curiosa Acta Italica suppeditirt
haben, wenn es schohn ex editis (sed nobis non satis obviis) gewesen wire. Wir wollen
sehen was folgen wird.

18 wegen des iiberbringers erg. L?

4 Schreiben: N. 19. 5 buchs: C. DELLA RENA, Della serie degli antichi Duchi I, 1690.
5 gemeldet: dies war bereits in III,5 N.201 geschehen. 7 vergniiget worden: vgl. I, 10 N. 206.
8 Mahler: T. Giusti. 22 hatte gehofft: vgl. Leibniz’ Bitte um Material fiir seine Mantissa in I, 10
N. 231.
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Hilde esse gratiam et affectum, haben meines erinners auch andere beobachtet. Daf i
und u permutirt werden, ist auch nichts ungewohnliches, die Mulda pro flumine, wird an
etlichen orthen genennet die Milda, also bilden Germanis Anglis building. Wie Mathildis
oder Mechthildis, also ist Swanhildis, Hildegardis, Hildericus seu Childericus, idem qui
alias Huldericus, id est Ulricus.

In meinem vorigen habe gefragt ob H. della Rena (dem mich dienstl. zu recom-
mendiren, und meine grofie estime vor deflen werck zu bezeigen bitte) nichts wifle von
gewiflen alten Marchesi di Scorzia nella Toscana, davon ein altes Ms redet so ich zu Mo-
dena gesehen. Item von gewiflen Marchesi d’Orta nella Toscana, deren gedencket Campi
nella Historia Ecclesiastica di Piacenza, circa pag. 513 Tomi 1 oder etwas vorher, oder
hernach, denn das buch habe iezo nicht bey mir.

Ich will hoffen der groSPrinz werde seine Curiositatem rerum naturalium et Mecha-
nicarum nicht ablegen; es ware sonst schade.

Meine Meditatio de Curvis osculantibus ist in den Actis schohn vorlangst. Ut linea
recta tangens designat lineae curvae factae directionem, ita circulus osculans designat
lineae quam osculatur curvitatem seu flexum. Nam ut linea recta ubique ejusdem est
directionis, ita circulus ubique ejusdem est flexus, ideo apti sunt ad aliarum linearum
directiones et flexus mensurandos. Est autem osculum, contactus arctior, nam ille demum
circulus osculatur, qui omnium circulorum tangentium proximus est ad curvam ita ut
nullus alius circulus tangens inter ipsum et curvam interponi possit.

Ich glaube H. Magliabecchi bekomme alle Acta eruditorum sey aber difficil mit deren
communication, M. h. H. kondte von H. Herz buchhandler zu Venedig bekommen, was er
davon verlanget. Von H. Antonio Alberti zu Rom verlange Nachricht. Wie gehet es dem
H. Pater Noris, man soll einige propositiones auf seinen Vindiciis Augustinianis in der
Congregatione indicis denuntiirt haben, welches von den H. patribus societatis hehrkomt,
weilen er es in diesen Puncten mit den discipulis Augustini (so andere Jansenisten nen-
nen) gehalten. Man hofft aber er werde der Censur entgehen, ja einige meinen er durffte
gar Cardinal werden.

6 vorigen: vgl. N.19 u. die dortigen Erl. 8 altes Ms: Historia Comitissae Mathildis von G. B.
Panezio; vgl. 1,9 N. 216. 9 gedencket: vgl. die Erl. in N. 19; die Seitenangabe sollte 323 heiflen.
14 vorlangst: vgl. LEIBN1Z, Meditatio nova de matura anguli contactus et osculi, in: Acta erud., Jun.
1686, S.[2]89-292. 22 Herz: vgl. 11,1 S. 137 u. 1,5, S. 621 u. S.641. 24 Vindiciis Augustinianis:
P. NORIS, Historia Pelagiana ... Additis Vindiciis Augustinianis, 1673 u. 6. 27 Man hofft: vgl. hierzu
III, 5 N. 82.
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Wer hat iezo des groflherzogs Medaillen unter hand? H. graf von Schwarzburg Arn-
stadt sagte mir heute er habe einige Correspondenz mit dem iezigen custode durch M. Mo-
rel so des H. grafen Cabinet des medailles unter handen hat. Der H. graf verlangt einen
correspondenten zu Rom, in puncto der medaillen umb dergleichen zu erhandeln.

Bey dem Prinzen bitte mich in gnaden zu erhalten.

Was der Prinz Don Gaston von der Religion gemeldet, darauf hatte M. h. H. Baron
nichts bequemers anfiihren kénnen als die briefe die ich mit dem H. Pelisson gewechselt.
Es haben auch gelehrte jesuiter statuiret, dafl die jenigen protestirenden, denen es an
guthen willen die wahrheit zu erkennen und der erkandten wahrheit zu folgen nicht man-
gelt, in Ecclesia seyn, modo spirituali et in voto, und ope contritionis nicht weniger seelig
werden konnen als die in Ecclesia externa versiren. Worauf3 erscheinet, daf§ die gemeine
maniren gegen einander zu schreyen, und anathemata zu fulminiren den selbst eignen
principiis Theologorum Romanae Communionis ganz nicht gemafl. Daher die jenigen, so
diesen Punct verstehen, der Religion wegen gegen niemand, der es sonst rechtschaffen
meinet, eine aversion haben werden.

Ich finde dafl in M. h. H. Barons umseit®® Calculo ein error circa Examen Quadra-
turae Lunulae, denn das Theorema Tschirnhusianum ist recht, wie ich endtlich, als ich
nachzurechnen die miihe genomen!, gefunden. Der Error aber ist nicht in calculo differen-
tiali, sondern in calculo vulgari gewesen. Es ist kein ubel specimen methodi demonstrandi
aliorum propositiones, bitte also dienstl. M. h. H. da er zeit haben solte, wolle es eins mahl
nur in forma brevis schediasmatis directi ad methodum demonstrandi aliena theoremata
wieder schicken. Ich wiindsche alle vergniigung, und verbleibe

M. h. H. Barons Dienstergebenster G.W.L.
Wolfenbutel 30 Maji styl. vet. 1694

L (Dariiber in L? von Leibniz’ Hand:) videatur pag. versa

2 mit (1) demselbigen (2) dem iezigen custode L? 8 jesuiter (1) beobachtet (2) statuiret L2
10 modo spirituali et erg. L?

2 sagte mir: vgl. auch Leibniz’ Bericht in 1,10 N.280 u. 1,10 N. 343. 2 custode: vielleicht
G. Chiavacci; vgl. 111, 4 N. 262. 6 gemeldet: vgl. N.21. 17 Theorema Tschirnhusianum: vgl. 111, 5
N. 101 u. die dortige Erl. ~ 21f. in forma ... wieder schicken: méglicherweise ist A2 diese Reinschrift.
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D Quaeritur mensuratio portionis Lu-
D nulae ADFEA. Quod ut fiat quaerendum
est ejus elementum, ac summandum. Id
Elementum est ED(D)(E), id est Triang.
CD(D) — Triang. CE(E). Est autem
T CD(D) = D(D) in 1CT. AG sit z; GD, y;
IF, z; FE, v. AB seu BC seu BD, a. CE,
Q) V2aa. D(D) = dza : y. Sit BL parallela
et aequal. DT, patet triangula BLC' et

BGD congrua esse, seu aequalia et similia,

nam ang. BC'L aeq. angulo BDG, compre-
henduntur enim parallelis; itaque triangula
BLC et BGD sunt similia, sed hypotenu-
sae BC' et BD sunt aequales ergo et trian-
gula similia et aequalia. Itaque C'L = DG,
itaque CT = a+y(= DH). Ergo CD(D)
C =a+y,adr : 2y, sed x = a — \/aa — yy.
Ergo dr = ydy : Jaa—yy et CD(D)
= adyy/a+y,,a—y : 2. Quaeramus jam et CE(E) = E(E) in 1CE. Est autem
E(E) = dz\/2aa : v. Ergo CE(E) = dZaa : v. Quaeramus ergo z et v per y. Nempe
ob Triangula similia DHC et EFC fiet FF seu v : DH seu a +y :: CFE seu
V2aa : CD. Est autem CD? = DH? + CH?, seu CD? = a? + 2ay + yy + aa — yy. Ergo
CD = /2aa + 2ay. Ergo fit v = \/aa + ay. Jam vv+CF? = 2aa (seu FE?+CF? = CE?)
seu aa+ay+CEF? = 2aa. Ergo CF = \Jaa — ay ergo z (v2aa—CF) = \/2aa— \/aa — ay
et hinc dz = ady : 2y/aa — ay. Ergo CE(E) seu dzaa : v = aady : 2 /aa — yy. Ergo
CD(D) — CE(E) = aa + aydy — aady,: 2\/aa —yy = aydy : 2v/aa —yy = ED(D)(E).
Sed Sum. ED(D)(E) = ADEA, et [aydy : 2/aa —yy = ta,a — \Jaa —yy = tax =
Triang. CAG, ergo CAG = ADFE A ut erat propositum. Si omnia fuissent explicata per

d
Z‘Z g — dat §dx adeoque ED(D)(E) aequ.

1 HF

z (loco y) facilior fuisset summatio, nam

triang. CG(G).

28-114,1 ADEA (1) Q.E.D. (2) ut erat propositum. (a) itaqve (b) si omnia ... triang. CG(G)
itaqve L?
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Itaque propositum theorema succedit, nempe quod triangulum C'AG aequatur lunu-
lae portioni ADFE A, quod est specimen elegans Methodi nostrae, quae docet calculo in-
venire demonstrationes Theorematum in curva ubique succedentium, etiamsi contineant
quadraturas, vel aliquid ejusmodi quod Cartesius sua Geometria vel analysi excluserat. Si
ab alio propositum sit Theorema, non opus est summatione, sed sufficit ipsius Trianguli
C AG elementum quaeri, seu ipsius %ax, quod ubique coincidet cum ED(D)(E) Elemento
Lunulae.

Wolte gott dal das: plura coram, nicht weit hinaus verschoben werden miiste.
Man weis noch nicht was man vom kriege urtheilen soll. Gar zu grofie hofnung eines gu-
then aulgangs darff man sich nicht machen. Es kan noch eine weile wéren, wiewohl nicht
ohne grofle ruin. Es komt darauff an, ob England und Holland noch langer continuiren
wollen. Bey den Franzosen darff man nicht fragen ob sie wollen, sondern ob sie kénnen,
denn sie miilen thun was der konig will. Ich glaube aber daf} sie noch etwas continuiren
konnen etc.

Von H. Magliabecchi verlange unter andern Nachricht wegen eines Ms. orientalis
lingua credo persica sed semi Tartarica scripti, welches M. d’Herbelot ein bertihmter
franzof3 in orientalibus in des grosherzogs Bibl. gesehen, auch ubersezet, und die version
darinn gelaflen, es soll eine Reise aus Persien nach China seyn. M. h. H. Baron bitte den
Suisset nicht ganz zu vergeflen, ware guth wenn man ihn den miinchen kéndte abhandeln.

4-7 Si ab alio ... Elemento Lunulae erg. L?

8 das plura coram: vgl. N.21. 15 eines Ms.: vgl. die Anfrage in 1,9 N. 479 u. die dortige
Erl. 19 Suisset: Ein Exemplar von R. SWINESHEAD, Calculationes befand sich in der Bibliothek von
San Marco in Florenz; vgl. III, 5 N. 33.
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42. FRIEDRICH BOGUSLAFF NEUBAUER AN LEIBNIZ
Hannover, 4./14. Juni 1694. [28. 94.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.919 B1.9.11.10. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 6 S.

HochEdelGebohrner Hochgeehrter Herr Hoffraht.

Ich habe gestern allererst eine andtwordt bekommen von dem H® Teiler, es macht
aber, das der brief Erst nacher Brehmen gangen undt hernach hierher kommen; Ich
Vernehme von ihm, dafl Er gleichfal} einen brief an Meinen Hochgeehrten H® Hoffraht
abgehen lal undt anbey nicht ungeneigt sey, die Condition zu acceptiren, nuhr das Er mier
gebehten, ich mochte doch Meinen Hochgeehrten Herrn Hoffraht dienstl. Vermelden, daf3
Er albereits bey des Hochsehligen Churfiirsten von Brandenburgs hoffe eine rahtsstelle
gehabt, undt hoffte Er, man wiirde ihm bey dieser Condition auch mit sollchen charactere
versehen, dafl Er doch des rangs halber sich nicht verringerte, dan den professor titul hatt
Er schohn sindt anno 73 in Nimwegen abgelegt, dafl Er ihm itzo wafl odieus sein Wiirde.
Ich wiinsche von hertzen, daf3 Er acceptiret werde undt das aus keinem andern interesse
alf} aul purer inclination so ich Vor meinen lehr meister davon ich alle meine Hab undt
Wollfahrt habe, bey mier empfinde, undt bin Versichert, dal wan man ihn fest kennen,
man nicht Viele seines gleichen finden werde.

Ich werde, so baldt ich mihr diese itzhabende unpafllichkeit tiberwunden, nacher
Hamelen undt bleiben den gantzen Sommer dort, im fall mein Hochgeehrter H. Hoffraht
an mier etwafl zubefehlen hatt[,| werde ich deflen ordre dort erwardten der ich lebenslang
bin

Meines Hochgeehrten H™ Hoffrahts Gehorsahmster diener F.B. Niebour

Hannover d. 14—4 Jun. anno 1694

Zu N.42: Die Abfertigung folgt N. 28. Leibniz beantwortet N.42 wohl nicht. 5 andtwordt: nicht
ermittelt. 7 brief: N.39. 10 Churfiirsten: Friedrich Wilhelm von Brandenburg starb 1688.
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43. DETLEV CLUVER AN LEIBNIZ
Schleswig, 4. (14.). Juni 1694. [27. 125/]

Uberlieferung: K Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 163 Bl.12-14. 1 Bog.
1 BIL. 2°. 2% S. (Bl. 13 u. Bl. 141°) 9 Zeilen durch Tinte unlesbar gemacht. Eine Bemerkung
von Leibniz’ Hand. Auf dem Bogen (BIl. 12) befindet sich auch K von N. 125, auf Bl. 14 r°
L von N. 128.

Copie de la lettre ecrite le 4 de Juin 1694
Monsieur,

Votre Lettre de 27 d’Avril enfin est sortie du I’arrét dont mes Adversaires 1’avoient
detenu pendant quelques semaines. C’est la pratique ordinaire de mechants hommes, qui
se tormentent par une injuste soubcon, comme si j’avois quelque autre intrigue avec vous
ou touchant le proces ou pour les affaires politiques de la cour: quand vous sgavez le
contraire que jamais je m’en mele avec les secrets d’un Etat, et quant a ce procés bien
que j’avois besoin de l’assistance de quelque bon IC', pour faire voir plus clairement
I’injustice, qui regne icy parmy les juges, neantmoins je n’ay pas l’intention de vous
troubler avec ces sortes de choses, et je ne croy pas que vous avez le loisir d’entendre
les chicaneries ordinaires des Plaidoyeurs. En reponce donc a votre lettre, je voudrois
bien sgavoir si ce gentilhomme de Lorraine M* Clairvall a obtenu quelque faveur de votre
Prince, ou si I’on a renvoyé son desir ce métier de guerre a un autre puissance. Ce Mylius
s’en est party d’icy avec son argent imaginaire, on a depuis receu de lettres de Stockholm,
ou il a fait bien de fourberies, et j’en ay peur, qu’il ne soit attrappé en Hollande, ou il s’en
est allé, a ce qu’on dit, bien que un autre veut soutenir, qu’il soit retourné a Dresde. Son
veritable nom est Oreschall, il etoit fils d’un orfevre, et directeur des ouvrages metalliques
qu’il se sont a Freibourg. C’est une piece bien hardie de faire tant de promesses pour
fournir & un Prince une si grande somme d’argent, et pourtant de n’avoir pas de quoy,

Zu N. 43: Die nicht gefundene Abfertigung, die auf N.27 antwortet, erreichte Leibniz nicht. Cliiver
brachte sich mit seinem Brief vom 2. Juni 1695 (N.125) erneut in Erinnerung und fligte die vorlie-
gende Abschrift seines vorangegangenen Briefes bei. Leibniz beantwortet N.43 und N. 125 mit N. 128.
18 Clairvall: zu de Clairval vgl. Leibniz’ Schreiben an Hertel vom 10. Mai 1694 (I,10 N.26).

23 Oreschall: Joh. Ch. Orschall. 23 fils d’un orfevre: zum Vater von Joh. Ch. Orschall vgl. III, 3
N. 18 u. N. 35 sowie III,4 N.91. 24 Freibourg: Freiberg in Sachsen.
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pour payer 1’hote: parce que il a trompé tous les cabarettiers depuis Stockholm, jusques
a Hambourg, il donnoit avec tout cela des grands festins aux officiers, dans les auberges.
Ce qu’il m’a (— — —), qu’aussitost j’etois saisi d’une mauvaise opinion, touchant la
verité de ses relations, il avoit remarqué dans son journal tout ce que vous avez parlél
ensemble & Leutmeriz. (— — —) vous mettra a rire, (— — —) temps de 15 jours qu’il a
demeuré icy, il scavoit deja toutes les intrigues de chaque famille et des particuliaritez de
plusieurs personnes en cette cour, qu’un autre qu’il auroit fait son sejour beaucoup des
années icy, ne pouvoit pas approfondir d’avantage. Jugez donc Monsieur, de sa finesse. Il
pretendoit d’avoir le charactere d’un conseiller d’Etat de son Altesse de Brandenbourg,
mais ayant trompé les Juifs a Berlin ou a Magdebourg, il fut forcé de se retirer en Suede.
Si par cette description vous vous pouvez souvenir de luy, Je vous en prie de me dire
encore quelque chose de son comportement. Il a une femme et des enfans laissez a Cassel,
bien qu’ils soient tres-miserables, & cause que ses tromperies ne peuvent pas fournir assez
d’argent pour les entretenir. Il disoit que ce fameux Beecher, qu’il est mort a Londres
bien irregulierement, en ce temps que j’étois la, [etoit] son maitre dans la Chymie. Il a
publié a Cassel quelques petites traitez sous le titre (der Wunder drey). C’est tout ce
que je peu dire a cette heure de cet homme la, bien que on pouvoit dresser un[e| nouvelle
histoire des larrons de ses mechancetez. Il m’a voulu persuader qu’il avoit voyagé en
Moscovie et en Persce et autres pays bien eloignés, mais il debitoit de fables, parceque il
ne scavoit le chemin ou il etoit entré ny sorty: et enfin il ne me merite pas qu’on parle
d’avantage de luy. Pour mes demonstrations geometriques je voudrois, que je vous pouvois
donner ’application tout a long, mais j’en ay peur de vous ennuyer trop, et je ne sgay

1" {Am Rande von Leibniz’ Hand:) Extrait de ma reponse[:] vostre Mylius doit estre
un menteur insigne. Je n’ay jamais esté a Leutmeriz et je ne souviens pas d’avoir jamais

cherché des vieux livres chez des Capucins

3 mehrere Worte durch Tinte vermutlich von Leibniz unlesbar gemacht 5 insgesamt 8 Zeilen
durch Tinte vermutlich von Leibniz unlesbar gemacht

14 Beecher: Joh. Joachim Becher 16 Wunder drey: Dieses Buch erschien in vielen Ausgaben
an unterschiedlichen Orten ab 1684. Ein leibnizsches Handexemplar befindet sich in der Niederséachs.
Landesbibl. Hannover; vgl. II1,4, S.212.
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quand les affaires Rabulistiques permetteront d’en faire la publication entiere. Pour vous
dire en peu de paroles mon sentiment, je croy que toutes les dimensions des Espaces et
figures courbes, dont les Mathematiciens s’en servent aujourd’huy, ne sont pas si exactes
comme on veut persuader a tout le monde, et vous me pardonnerez la liberté de dire mon
opinion, je trouve que votre methode avec le calcul differentiale n’est pas suffisante pour
faire la derniere precision dans la geometrie. La source de toute 1’imperfection est que
I’on prend la raison de I’unité a un nombre infiny égal a rien % =0, c’est qui est par la
nature des generations un supposition impossible. Et quant a la methode de trouver les
quadratures du Cercle, parabole, Hyperbole etc. je fais d’abord une resolution de chaque
figure en de parties raisonables, lesquelles toujours jusq’a l'infiny gardent entre elles
une raison comme nombre a nombre, d’ou vient cette maniere que j'appelle Methodus
infinitorum similium, parceque 1’idée specifique de chaque figure est composée et formée
par la similitude infinie de ces parties, et par exemple dans la parabole renfermée dans
un [J™e la ligne parabolique qui passe au travers, fait un[e| raison des espaces, non pas

2N? +1
4N? —1
c’est & dire si ’on prend pour N un million? ou autant de parties qu’on veut, on pourra

comme tous les Mathematiciens ont crii jusqu’icy, comme 1 et 2, mais comme

jamais determiner la grandeur de ces espaces par un nombre, mais qu’il faut toujours
poursuivre cette idée specificique, laquelle enfin peut étre comprise par de lignes convena-
bles, comme on voit dans I’extraction des racines quarrées cubiques de 2, 3 etc. lequelles
jamais seront exprimées exactement par un nombre, mais bien par de lignes proportio-
nelles. J’ay receu plusieurs lettres quand j’etois a Londres de ce D* Wallis Professeur a
Oxfort touchant cette matiere, parceque son Arithmetique des infinis est tout a fait rem-

200000.00000 + 1
400000.00000 — 1

2 (Am Rande von Cliivers Hand:)

21 plusieurs lettres: Vgl. den Briefwechsel zwischen Cliiver und Wallis im Jahre 1687 (OXFORD,
Bodleian Library, MS Ashmole 1813 fol. 332-336), bes. Wallis’ Briefe vom 13. Juni 1687, 11. August 1687
u. 24. August 1687. 22 son Arithmetique des infinis: J. WALLIS, Arithmetica infinitorum, 1656.
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plie avec les chimeres des indivisibles: et si vous voulez appliquer sa methode de quarrer
I’espace parabolique a une autre progression, quand ’espace est figuré par de nombres
Alaires: yous trouverez que selon ses principes les deux espaces seront (ob decrementum
et annihilationem ultimi termini) egaux entre eux, c’est qui est pourtant tout a fait
contre la raison des progressions. Le M* Craigh, Gregory et M* Newton n’ont pas donné
encore un remede pour corriger ces defauts, et je m’etonne que M* Tschirnhaus qui est
si bien versé dans 1’ Algebre et Dioptrique s’applique pas de trouver quelque autre sorte
de Lunette, pour decouvrir plus clairement de choses particulieres dans les Etoiles ou la
Y¢. J’espere de publier bientot quelque chose touchant les refractions de la lumiere, et
de demonstrer que la diffusion de rayons se fait selon les lignes courbes d’une maniere
bien etrange. Je ne croy pas que les sentiments physiques de M* Newton soient fondés
dans la mechanique, parceque les mouvements des planetes se fait point par une figure
Elliptique, ou le foyer ou focus d’un coté est le soleil, de I’autre un point bien vuide, mais
bien par une ligne que j’appelle Mesographique, c’est a dire que tout le mouvement des
Astres se fait pour multiplier et produire toutes les choses qu’on voit icy sur la terre, et
je laisse a vous de determiner I’idee de cette courbe requise pour un semblable effet, et
bien que 'astrologie la vieille grand mere de 1’ Astronomie est bannie et hors le rang des
Sciences Mathematiques on la pourra retablir avec plus de lustre, si la force naturelle de
la lumiere etoit reglée dans les testes des Philosophes selon les principes convenables. Je
pense Monsieur que votre Histoire de la Maison de Brounswic sera bien tost achevée, et
qu’apres votre travail vous aurez moins de fatigues pour vous appliquer aux etudes de
la philosophie. Non rart sunt qui philosophantur: et le monde est ordinairement plustost
addonné aux recherches inutiles, que de songer aux mysteres qui sont cachez dans la
divinité de I’ame. En attendant votre reponce, je reste

Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur Cluver

Schlesvig le 4 du Juin 1694.
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44. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 7. (17.) Juni 1694. [35. 55.]

I"Jberlieferung:

L Konzept: LBr.57,1 Bl. 7-8 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift.

I Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L 1 a 19 Bl.4-5. 2 Bl. 4°. 4 S. von C.J. Dannen-
bergs Hand mit Ergidnzungen und Korrekturen von Leibniz’ Hand (Lil). Randschéden,
Textverlust. (Unsere Druckvorlage)

A Abschrift von I: BASEL Universitatsbibl. L T a 20 S.4-7. 4°. 4 S. besorgt von Joh. Jak.
Burckhardt.

E  FErstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 10
bis 13 (teilw.). — Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S.141-143 (teilw.).

Hanoverae 7 jun. 169[4]
Vir Nobilissime et Clarissime Fautor Honoratissime.

Gratissimae mihi fuere tuae literae, vel ideo quod amissam tui videndi spem utcun-
que solantur. Gaudeo de illo, quem observo animorum ac methodorum consensu, video
enim multa Tibi animadversa, in quae et ego incideram. Superiore anno ad D* Mar-
chionem Hospitalium scribere memini, esse mihi rationem omnes aequationes differen-
tiales primi gradus (seu carentes differentio-differentialibus), in quibus abest constans
implens leges homogeneorum, reducendi ad quadraturas: Id nunc tibi quoque innotu-
isse animadverto. Quemadmodum et methodum meam quaerendi naturam et tangentes
curvarum exponentialiter transcendentium, ubi scilicet in aequatione curvae ipsa inde-

terminata ingreditur exponentem, qua ego jam a multo tempore sum usus, et specimina

12 Hanoverae ... 169[4] Lil 18 (seu ... differentialibus) fehlt L, erg. Lil 2022 qvaerendi
(1) tangentes curvarum, (a) qvarum (b) ubi in aeqvationem indeterminata ingreditur (2) naturam ...
ingreditur L

Zu N.44: Die Abfertigung, die moglicherweise Beilage zu Leibniz’ Brief an Mencke von Ende
Juni — Anfang Juli 1694 (I,10 N.303) war, antwortet auf N.35 und wird beantwortet durch N.55.
17 scribere: vgl. den Brief vom 23. Januar 1693 (III,5 N.128). 22 sum usus: Der Gebrauch reicht
bis in die Pariser Zeit zurtick; vgl. I1I, 1, S. 587 (Erl.).
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etiam Hugenio miseram, cui insolens id calculandi genus videbatur. Ego sic procedo:

. . .= (1) (2) — 3 —
Sit verbi gratia * = y. Ergo zlog.z = log.y seu x [dx:x = [dy:y. Datur ergo

log.y ex data z ejusque logarithmo. Adeoque datur et y. Porro differentiando ex aeq. 3
fit de + dxfm (i) dy : yseudy : dev = y,1 + fm Ergo habetur et ductio
Tangentium ex positis Logarithmis: de Quadratura Figurae res est altioris indaginis.
Ex Transcendentibus aequationibus ego has ipsas semper judicavi simplicissimas.
Nam tales aequationes finitae sunt nec nisi ordinarias quantitates habent ingredientes;
immiscet se tamen profundiore quadam ratione transcendentalitas seu infinitum. Ali-
quoties in Actis de illis mentionem injeci. Sed Methodum calculo tractandi operi meo

reservaveram, tametsi res facilis sit animadvertenti connexionem cum Logarithmis. Ele-

. : . 1 :
gantissima videtur series illa tua 1 — — + — — — etc. quae aream quandam dictae figurae

exhibet. Quomodo inde oriatur non video.

1-5 Ego sic ... indaginis Ll 5 logarithmis. |item aliter ex aeq. 3 dx : x = —adx : xx f dy :y+

ady : xy seu dxxy = —adxyfdy :y + axdy gestr.| De qvadratura L 6 judicavi (1) perfectissi-
mas; et qvando rem huc reduxi, nihil ultra gvaero (2) simplicissimas L 8 immiscet ... seu infi-
nitum erg. L 10 tametsi ... Logarithmis erg. L 10f. Logarithmis: | (1) y : x = dy : dx (2)

xzyd)j\:?lx—f—ady cdx (8) x =ydy: dx—l—a@2 :dx2 4+ 1lseux=ye+aece+afieteet+yrae=x:a—1
seu ee—|—me—|—im =x:a+ im—l seu e—|—%y ra=yx:a+ %W — 1 dx = yde+edy+2aede
ddx = + 2dedy 4 eddy 2yde = dx + nde (4) Est interdum opus artificio in talibus curvis
construendis, ut si sit (a) a¥ +y = x (b) x* +a* =y (¢) x¥ +x =y (aa) divido in duas x¥ = z

et z+x =7y (bb) seux¥y =y —xseux’ =zety =z+x Ergox*T* = z seu z + x, logx = logz
x logx = v (aaa) et z+ v = logz (bbb) et z logx + v = log.z log.x +V:z = logz : z et habetur v ex x
gestr. | Elegantissima L

1 Hugenio miseram: vgl. Leibniz’ Brief vom 18. September 1679 (III,2 N.346). In der spateren
Korrespondenz wird dieser Gegenstand immer wieder angesprochen. 8f. Aliquoties: Explizit spricht
Leibniz Exponentialgleichungen z. B. in De vera proportione circuli von Februar 1682 oder in Nouvelles
remarques . .. touchant ’analise des transcendantes von Juli 1692 an. Implizit handelt er von transzen-
denten Gleichungen sehr haufig, indem er sie den Gleichungen mit einem bestimmten Grad (algebrai-
schen Gleichungen) gegeniiberstellt. 17 yd@j\:—c/ix: gemeint ist yf(y’), wobei die Funktion f(t) nicht
naher bestimmt ist. Leibniz versucht sich hier an Spezialfillen der spater so genannten d’ Alembertschen
Differentialgleichung; vgl. auch den Schlusssatz des vorletzten Absatzes.
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Si potes determinare omnes quadraturas quae reducuntur ad quadraturam Circuli
vel Hyperboles rem praestas egregiam, gratumque erit videre quid D. Marchioni Hospi-
talio communicaveris. Mihi ipsi nondum vacavit calculos instituere necessarios ad diju-
dicandum an non curva Ellipseos vel Hyperbolae reduci possit ad Hyperboles et Circuli
quadraturas.

Curvas interdum ex tangentium proprietate inveni peculiari calculi differentialis usu,
ut si data sit relatio inter AP et PC normalem ad Curvam, item si detur relatio inter AP
et AII vel inter A© et AT. Eaque methodus ad plura adhuc

© T o porrigi potest. Fundamentum est in iis quae non ita pridem
A in Actis dedi April. 1692, nempe, quod sic curva quaesita for-
O matur linearum infinitarum positione datarum intersectione.

Sic si PC' detur ex AP formatur linea AC intersectione cir-

P culorum positione datorum centris P radiis PC' descriptorum.

Si detur relatio inter AP et AIl, dantur positione ipsae PII,
quarum concursu formabitur linea, cujus evolutione habebitur linea AC. Si detur relatio
inter AT et A®, dabuntur positione ipsae T'© quarum concursu formabitur linea AC' etc.

[llud adjiciam pro quadratura figurae z* = y per seriem, non opus esse recurrere ad
numerum infinitum serierum infinitarum. Nam aequatio liberata a vinculis summatoriis,
erit yy%z + :L"d_y2 © yxddy, posito dr esse constantem, unde faciendo y = b + cx +
ex? + fa3 + ga* etc. habebitur etiam yy, et dy et al_y2 et ddy, quibus valoribus substitutis
in aequ. ® prodibit aequatio identica, seu cujus omnes termini erunt tollendi et ita
ad obtinendam destructionem invenientur ipsae b, ¢, e, f, etc. quibus habitis, habetur et
i ydr = bx + %cmg + %ex?’ + i fa? etc. ita quaevis hujusmodi facile ad commodam seriem

revoco. Eamque methodum eo majoris faciendam puto, quod est generalissima praxique

2f. gratumqve erit videre qvid | eam in rem gestr.| D. Marchioni Hospitalio communicaveris erg. L
6 proprietate inveni (1) sine calculo (2) peculiari ... usu L 7 ad curvam, (1) Nam curva oritur (2)
item si L 8 et AT |de gvo et schediasma ad Acta destinavi; gestr.| Eaqve L 10 April. 1692
fehlt L, erg. Lil 18 liberata a (1) summis (2) vinculis summatoriis L 24 revoco (1) qvant bricht
ab (2) qvam ego majoris ... puto (8) Eamqve methodum ... puto L 24-123,1 praxiqve aptissima
erg. L

2 quid: vgl. die 1691-1692 in Paris entstandenen Lectiones mathematicae, de methodo integralium,
aliisque (Joh. BERNOULLI, Opera 3, S. 385-558). 10 dedi: LEIBN1Z, De linea ex lineis numero infinitis

ordinatim ductis inter se concurrentibus formata, in: Acta erud., Apr. 1692, S. 168—171. 19 faciendo:
dn

Die Funktion y = x® lasst sich nicht durch diesen Reihenansatz darstellen, da fiir n > 1 d_g — —00
x

falls x — O.
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aptissima et ad omnes differentialitatis gradus porrigitur quemadmodum et explicavi in
Actis. Pergratum quoque erit 