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Am Tag des Gerichts werden die Tinte der Gelehrten und das Blut der
Martyrer gewogen werden,

und die Tinte der Gelehrten wird schwerer wiegen als das Blut der Martyrer.

(Mustakimzade: Hiiccetii I-hattii I-hasan, Hs. Istanbul, Sileymaniye, Pertev
Pasa No. 614, f. 16r, Vierzig Hadithe zur Kunst der Kalligraphie)



VORWORT

Die vorliegende Arbeit mochte Osmanisten und Islamwissenschaftlern in
dreifacher Hinsicht niitzlich sein.

Zum einen macht sic den Text von Devhatii I-Mesavih zuginglich, des einzigen
Werkes, das zusammenhingend iiber Leben und Wirken der Scheichiilislame
im Osmanischen Reich durch vier Jahrhunderte Auskunft gibt.

Zum anderen bietet diese Arbeit eine Beschreibung samtlicher Handschriften,
die fiir das Grundwerk und seine sechs Fortsetzungen ausfindig gemacht
werden konnten. Dabei werden die Besonderheiten der einzelnen Handschriften
und thr Verhaltnis zueinander untersucht, um so einen Beitrag zur Kenntnis
osmanischer Handschriften zu liefern.

Zum dritten geht diese Arbeit dem Leben und Wirken der vier Autoren
nach, die an der Abfassung von Devhatii I-Megdyih beteiligt waren. Damit
fallt Licht auf vier bisher nur wenig bekannte Persdnlichkeiten, von denen
jede einen bestimmten Typus der osmanischen Gebildetenschicht vertritt.
Unsere beim gegenwirtigen Stand der Forschung notwendigerweise nur umriB-
haften Vorstellungen von der Realitit des Lebens im Osmanischen Reich des
18. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erhalten dadurch
an einigen Stellen kraftigere Schattierungen.

Meine akademischen Lehrerinnen, Frau Professor Dr. Hanna Sohrweide
(Hamburg) und Frau Professor Dr. Barbara Flemming (Hamburg/Leiden),
hatten als erste die Notwendigkeit und auch die Méglichkeit gesehen, den
Text des biographischen Sammelwerkes Devhati I-Megayih herauszugeben,
Im Rahmen ihres von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefdrderten
Projektes der Edition maBgeblicher osmanischer Geschichtsquellen vertraute
mir Frau Professor Flemming die Edition von Devhatii i-Megayih an und
betreute meine Arbeit im Laufe von vier Jahren mit ihrem Kenntnisreichtum
und ihrer Einfithlungsgabe. Ich bin ihr dafiir von Herzen dankbar. GroBen
Dank schulde ich auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das
Vorhaben finanziert hat, und hier insbesondere Herrn Dr. Wolfgang Treue,
der der osmanistischen Forschung immer grofles Verstindnis entgegen-
gebracht hatte,

Herm Professor Dr. Hans Robert Roemer (Freiburg) bin ich in besonderem
Mafle zu Dank verpflichtet, da er mich dazu ermutigte, die vorliegende Arbeit
als Habilitationsschrift bei der Philosophischen Fakultit der Albrecht-Ludwigs-
Universitdt zu Freiburg i. Br. cinzureichen.

Fir mannigfache Hilfe und Anregung mdochte ich herzlich danken Herrn
Professor Dr. Andreas Tietze (Wien), Herrn Professor Dr. Gydrgy Hazai
(Budapest), Frau Dr. Hetdrun Wurm (Hamburg), Herrn Dr, Tewfik Borg
(Hamburg) und Herrn Universitits-Dozenten Dr. Otto Kresten (Wien).



VIII Vorwort

Wissenschaftliche und praktische Unterstiitzung fand ich auch bei meinen
Kollegen im Orient-Institut der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
(Beirut). Insbesondere dern damaligen Direktor, Herrn Professor Dr. Ulrich
Haarmann, Herrn Dr. Anton Heinen und Herrn Dr. Reinhard Weipert gilt
mein Dank fiir viele gute Ratschlige. Bei der Erstellung des Manuskriptes
konnte ich auf die groBe Einsatzbereitschaft und Geduld von Frau Ingeborg
Hauenschild (Frankfurt a.M.) bauen, wofiir ich ihr von Herzen danke,

In folgenden Bibliotheken konnte ich Handschriften und seltene Drucke
beniitzen und dabei die Hilfsbereitschaft und Kompetenz von Beamten und
Direktoren erfahren:

Berlin: Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz

Istanbul; Siileymaniye Ktph., Universite Ktph., Topkap Sarayr Miizesi Ktph,,
Miilet Ktph., Beyazit Umumi Ktph., Koprili Ktph.

Kairo: Dar al-Kutub al-Misriya, Universitdts-Bibliothek

Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek

Paris: Bibliothéque Nationale

Wien: National-Bibliothek

Die Direktoren der genannten Bibliotheken liefen mir freundlicherweise
Mikrofilme bzw. Photokopien von Handschriften anfertigen und haben damit
meine Arbeit erst ermdglicht. Ich wiederhole meinen Dank fiir alle erwiesene
GroBzigigkeit.

Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Hartmut-Ortwin Feistel, dem Leiter der
Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in Deutschland, bin ich zu
groBlem Dank verpflichtet fiir die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe der
Supplementbinde zum Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in
Deutschland.

Barbara KELLNER-HEINKELE
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EINLEITUNG

Der Titel ,,Devhatii I-Mesayih“ — ,,Der Stammbaum der Scheiche*?
mag Bedeutungsassoziationen wecken, die den Uneingeweihten erst einmal
irrefiihren, denn das hier vorzustellende Werk hat weder mit Genealogie noch
mit Ordensscheichen zu tun.

Vielmehr liegt uns eine Sammlung von Biographien der Scheichiilislame
vor, das heiBt der obersten Miiftis oder Rechtsgutachter, die zugleich an der
Spitze der Gelehrtenhierarchie im Osmanischen Reich standen.

Der Autor, Sa‘diddin Sileyman? Mustakimzade (1719-88), war zur Zeit
der Abfassung selbst auf dem besten Wege, die Stufenleiter der hoheren
Molla-Laufbahn zu erklimmen. Er 148t sein Buch mit der Biographie des
nach osmanischer Tradition ersten Scheichiilislam, Semsiiddin Mehmed el-
Fenari, beginnen, der wihrend der Regierungszeit Sultan Murads II. (1421-51)
mit dem Kadi-Amt der Reichshauptstadt Bursa und zugleich mit der Erteilung
von Rechtsgutachten (“aleyhi 1-fetva) betraut war. Auf el-Fenari lafBt
Mustakimzade eine ununterbrochene Kette von 62, beziechungsweise 63
Scheichiilislamen bis auf seine eigene Zeit, die Ara Sultan Mahmiids 1. (1730-
54), folgen.

Das Grundwerk mit 63 Biographien wurde spéter durch Mustakimzade
selbst sowie durch Miinib, Siileyman Fa’ik und Mektibizade um weitere
41 Biographien vermehrt und damit bis in die Regierungszeit Sultan Mah-
miuds II. (1808-39) hinein aktualisiert (letztes Datum: 1260/1844).

Anders als in den nach Sterbedaten innerhalb der Regierungszeiten von
Sultanen geordneten Biographiensammlungen (tabaka), etwa von Gelehrten und
Ordensscheichen, oder in den meist alphabetisch geordneten Dichtertezkires
ergibt sich in Devhatii I-Megayih die Reihenfolge der Lebensbilder chronolo-
gisch aus der Abfolge der Amtszeiten. Wiederholte Amtszeiten sind bei
Mustakimzade, nicht aber bei seinen Fortsetzern, in die Biographie mitein-
bezogen.

! So der gingige Titel des Werkes in Primdr- und Sekundirliteratur. In der
Einleitung gibt Mustakimzade seinem Werk den Titel Devhat-i Megayih-i Kibar —
»Der Stammbaum der GroBen Scheiche”, der zugleich als Chronogramm fir den
Beginn der Abfassung gedacht war. Doch statt des gewilinschten Zahlenwertes 1157,
bzw. 1158 ergibt sich der Zahlenwert 1197.

2 Dies ist die in der Einleitung zu Devhatii I-Megayih gewihlte Namensform. In
seinem Werk Tuhfe-i hattatin bezeichnet sich Mustakimzade als Siileyman Sa‘diiddin.

Osmanische Autoren und Osmanistik verwenden in der Regel die letztere Namens-
form.



X1 Einleitung

Ketie oder Reihe — nicht Stammbaum — wire deshalb der zutreffendere
Vergleich fiir eine solche Zusammenstellung von Biographien. Ich verwende
daher fiir diesen Typ der Biographiensammlung die Bezeichnung ,,Reihen-
biographie®.

Der junge Mustakimzade hatte sich das Vorbild fiir den Titel seiner ersten
groBeren Schrift in der biographischen Literatur seiner Zeit geholt. Nach
den MabDstdben der islamischen Literaturkonvention galt es ja nicht, einen
neuartigen Titel auf den Markt zu bringen, sondern einen schon eingefiihrten
Titel auf feinsinnige Weise abzuwandeln und damit auf eine neue Bedeutungs-
dimension, sprich ein neues Buch, aufmerksam zu machen.

Vom damals schon populdren Hadikatii I-viizera (entstanden 1718) von
‘Osmanzade Ahmed Ta'ib (gest. 1724)® und vom Devhatii I-kirtab (entstanden
1738-39) des Suyolcuzide Mehmed Nectb {gest. 1758-59)%, der ein Schoén-
schreiberkollege des Mustakimzade war, ist es nicht weit zu ,,Devhati
I-Megsdyih s,

Suyolcuzades Devharii [Fkiittab trigt seinen Titel zweifellos mit gréBerem
Recht als Mustakimzades Reihenbiographie, denn in der Zunft der Schén-
schreiber wurde die Kunst (gleichsam die Tinte) weitervererbt vom Meister
auf die Schiiler wie in einer Ahnenkette das Blut vom Vater auf die Kinder.

Trotzdem weist auch Devhati I-Megsayih eine genealogische Komponente
auf, denn nicht selten brachten es mehrere Angehdrige einer Gelehrten-
familie bis zum obersten Amt in der osmanischen Gelehrtenhierarchie, ganz
zu schweigen von den Fillen, in denen nahe Verwandte eines gegebenen
Scheichiilislam in die Posten der héheren Molla-Laufbahn aufriickten®.

Mustakimzide trug dieser genealogischen Komponente auf seine Weise
Rechnung: zu 18 der 63 Scheichiilistambiographien im Grundwerk zeichnete

3 8. Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und thre Werke (abge-
kiirzt GOW). Leipzig 1927, pp. 254-256; Abdilkadir Karahan: Art. ,Osman-zide
Taib'. In: 4 9, pp. 453-456; Agih Sum Levend: Turk edebivan tarihi 1 {abgekirzt
TET). Ankara 1973, pp. 364-366; ein Nachdruck des Drucks Istanbul 1271/1834-55
erschien Freiburg 1969.

4 8. Levend: TET, p. 398. In lateinischer Schrift hrsg. von Kilisli Muallim Rifat,
Suyolcuzade Mehmed Necib: Devaag-til-kiittab. Istanbul 1942. (Giizel San’atlar Akademisi
Negriyatindan No. 16).

* Fiir weitere Biographienwerke mit dem Titelbestandteil Devhar s. GOW, Index
und Levend: TET, Index. Sie sind zumeist rach Mustakimzades Devhati I-Megdyih
entstanden. In der arabischen Literatur finden sich Werke mit dem Titelbestandteil
Dauha schon vor Mustakimzades Tagen, sind ailerdings nicht-biographischen Inhaltes
s. Carl Brockelmann: Geschichte der arabischen Lirteratur. 2. Aufl. Leiden 1946-49,
Suppl. 3 Bde. Leiden 1937-42 (im folgenden abgekirzt GAL und S), Indizes.

¢ §. die entsprechenden Ergebnisse bei Norman Itzkowitz - Joel Shinder: The
office of Jeyh (l-Isldim and the Tanzimat. A prosopographic enquiry. In: MES 8
(1972), pp. 93-101 und Madeline C. Zilfi; Elite circulation in the Ottoman Empire. In:
JESHO 26 (1983), pp. 318-364.



Die Autoren

Einleitung XHI

er ndmlich an den Rand des Textes eine Skizze des Familienstammbaumes.
AuBer den Namen finden sich darin hiufig auch Todesdaten, Rang- und
Berufsbezeichnungen. Selbst weibliche Verwandte sind gelegentlich erwihnt”.

Das Grundwerk mit 62 Lebensbildern wurde von dem damals 25-jdhrigen
Mustakimzide konzipiert, im Jahre 1157/1744 niedergeschrieben, ein Jahr
spater (1158/1745) leicht verdndert und um eine Biographie erweitert, 1178/
1764-65 mit einer ersten Fortsetzung liber die inzwischen ins Amt erhobenen
Scheichiilislame versehen und 1200/1786 — etwa zwei Jahre vor Mustakim-
zides Tod — mit einer weiteren Fortsetzung bedacht, Damit war das Werk
auf 88 Biographien angewachsen. Offensichtlich hatte Mustakimzade, der in
rund 50 Jahren schriftstellerischer Tétigkeit mindestens 144 gréBere und
kleinere Schriften iiber Themen aus allen Gebieten istamischer Gelehrsamkeit
verfaBt hatte, das Interesse an diesemn Thema seiner frithen Schaffenszeit nie
verloren®,

Um 1215/1800 setzte Seyyid Mehmed Miinib (gest. 1822}, der zwanzig
Jahre vor Mustakimzades Tod nach Istanbul eingewandert war und diesen
sicherlich wenigstens dem Namen nach kannte, dic Sammlung mit den
Biographien von fiinf zeitgendssischen Scheichiilislamen fort.

Etwa sechs Jahre spiter (1221/1806) gesellte er dieser ersten Fortsetzung
eine zweite mit zwei weiteren Biographien bei. Aufierdem vervolistdndigte er
die Lebensbeschreibung von drei Scheichiilislamen, die Mustakimzade schon
erwahnt hatte, sowie eing, die er in der ersten Fortsetzung begonnen hatte.

Der sechste und siebente Teil von Devhati -Megayih, d.h. dic beiden
letzten (5. und 6.) Fortsetzungen zum Grundwerk, sind erst in den dreilliger
Jahren des 19. Jahrhunderts entstanden, nimlich 1249/1833-34 (mit Erginzung
aus dem Jahr 1250/1834-35) und 1260/1844. Dic frithere der beiden schrieb
Sileyman Fa’ik (1784-1837), wihrend die letztere aus der Feder des ‘Abdil aziz
Mektubizade (1801-62) stammt.

Die beiden Autoren miissen gemeinsam ins Auge gefalit werden, da sie
iiber dieselben neun Scheichiilislame schrieben, d.h. diejenigen, die zwischen

7 Unter den auf uns gekommenen Handschriften des Grundwerkes sind diejenigen,
die mehr als 18 Stammbédume enthaiten, erst nach dem Tod des Mustakimzade
kopiert worden. Daher darf man hier spitere Zusitze von Kopisten oder Besitzern
vermuten. Auch die Stammbaumskizzen in den zwei Fortsetzungen des Mustakimzade
diirften nach dieser Mallgabe nicht aus der Feder des Mustakimzade stammen.
Die Skizze zum 93. Scheichilislam in der ersten Fortsetzung des Miinib findet sich
schon in unserem frithesten Textzeugen fiir diesen Teil, aus dem Jahr der Abfassung,
diirfte also ein urspriinglicher Textbestandteil sein. Vgl auch die Transkription der
genealogischen Skizzen im Anhang.

¥ Fir Leben und Werk Mustakimzades und seiner drei Fortsetzer s. unten das
Kapitel ,Die Verfasser'.



Anordnung des
Werkes

XIv Finleitung

1806 und 1833, bzw. 1838 im Amte waren. Mit den beiden letzten Fortsetzungen
erreicht Devhatii I-Megayih die Zahl von 104 Biographien®.

Rechnet man, daB eine Handschrift, die das Gesamtwerk enthilt, etwa
185 Blatter mm Oktavformat zu 19 Zeilen aufweist, so nimmt das Grundwerk
des Mustakimzade mit seinen zwei Fortsetzungen fast die Halfte der Hand-
schrift ein. Die zwei Fortsetzungen des Miinib machen knapp zwei Drittel der
verbleibenden Hilfte aus; die Fortsetzungen des Silleyman Fa'ik und des
Mektiabizade fiillen zu gleichen Anteilen das restliche gute Drittel.

Zusammenfassend 1aBt sich der Aufban von Devharii I-Mesayih folgender-
maben darstellen:
Grundwerk des Musiakimzade:

Biographien der Scheichiilislame 1.-62. (Fassung von 1744)
Biographien der Scheichillislame 1.-63. (Fassung von 1745)
Die Hss. K2, P1, 85, §7, U4, W 2 enthalten zusitzlich im Anschlul} den
»Ausbildungsnachweis®, eine Art Studienbuch, des Verfassers.
1. Fortsetzung des Mustakimzade:

Biographien der Scheichiilislame 64.-76.
Die Hss. B, U1 und, gekiirzt, U 10 enthalten im AnschluB noch einen
Anhang zur Vervollstindigung der Lebensbeschreibungen der Scheichiil-

islame 72. und 75.
2. Fortsetzung des Mustakimzade:
Biographien der Scheichilislame 77.-88.

1. Fortsetzung des Miinib:
Biographien der Scheichilislame 88., 89., 90., 83., 91, 92., 87, 93 Es
handelt sich dabei zum Teil um FErginzungen zur 2. Fortsetzung des
Mustakimzade infolge erneuter Amtszeit.
2. Fortsetzung des Minib:
Biographien der Scheichiilislame 93. (Vervollstdndigung), 94., 95.
Fortsetzung des Siileyman Fa'ik:
Biographien der Scheichiilislame 96., 97., 95, (Vervollstindigung), 98., 94.
(Vervollstaindigung), 99., 100., 101., 102., 103., 104.
Fortsetzung des Mektiibizade:
Reihenfolge wie in der Fortsetzung des Silleyman Fa'ik.

® Bei der Abschaffung des Scheichiilislamates im Jahre 1922 belief sich die Zahl
der Scheichiilislame auf 129; s, Timiye salnamesi. Istanbul 1334/1915-16, pp. 303-64]
und Abdiilkadir Altunsu: Osmanh Seyhulislamiar. Ankara 1972.



Wissenschaftlicher
Wert

Einleitung XV

Devhatii I-Megayih ist insbesondere von zwei Gesichtspunkten her ein Werk
von Belang: einmal als Quelle zur politischen und Institutionen-Geschichte
des Osmanischen Reiches; zum anderen als Produkt der osmanischen Literatur,
genauer der Biographienschreibung. Hieraus ergibt sich die Rechtfertigung
einer Edition.

Mustakimzade hatte offensichtlich vor allem im Sinn, nach dem bewihrten
Muster fritherer Biographiensammlungen dic Lebensbilder der obersten Wiirden-
triger der osmanischen Gelehrtenschicht (‘ilmiye) in einer Zusammenschau
zuginglich zu machen. Geburtsdatum und Geburtsort, gegebenenfalls ethnische
Herkunfi, Familienhintergrund (Vater und GroBvater, beriihmte Verwandte),
Ausbildung wo und bei wem, Daten der Amterlaufbahn, Todestag, Begribnis-
platz, Nachkommen, schriftstellerische Aktivititen, Stiftungen sind die wich-
tigsten Punkte, die nach osmanischer — im Grunde islamischer — literarischer
Tradition eine Biographie (terciime-i hal) bertihren sollte. Was aber Devhatii
-Megayih ber ein bloBes biographisches Lexikon hinaushebt, ist trotz
zurlickhaltendster Formulierungen die Einbezichung der Zeitliufte in die Vita
eines gegebenen Scheichiilislam.

Zwischen den Zeilen wird dabei der Aufstieg des Scheichillislam vom
anfianglichen Kadi und Miifti der Reichshauptstadt (Bursa, Istanbul) zum
obersten Funktionir der Gelehrtenschicht mit weitgehenden Maoglichkeiten
der politischen Einflulnahme festgestellt, Dariiberhinaus wird fraglos akzep-
tiert, daB ein Scheichiilislam je nach den personlichen Fihigkeiten und
Interessen eine Rolle tbernehmen konnte im Kriftespiel zwischen Sultan,
GroBwesir und den Gruppierungen innerhalb der Sdulen des Staates, der
‘Ulema, des Militirs und der Beamten.

Damit vertritt Deviatii I-Mesayih schon fast ¢in Programm: das Amt des
Scheichiilislam wird dargestellt, als sei es von Anfang an klar definiert und
in seinen Kompetenzen unbestritien gewesen. Das historische Augenmal tritt
in den Hintergrund, und die Gegenwarl des 18. und 19. Jahrhunderts wird
in die Vergangenheit projeziert. Hier ist die Quellenkritik auf den Plan
gerufen. Ansiitze zu einer auf breiter Quellenbasis beruhenden Darstellung
von Geschichte und Funktion des Scheichilislamats wurden gemacht'°,

Nicht zuletzt wird mit der Edition von Devhatii I-Megdyih der noch in den
Anfingen stehenden ‘#miye-Forschung eine der erzihlenden Quellen zuginglich
gemacht, auf der sie aufzubauen hat. Auf den Stand der ¥/mive-Forschung
soll hier nicht niher eingegangen werden, da Hans Georg Majer in seinen
Vorstudien zur Geschichte der flmiye im Osmanischen Reich eine mustergiiltige

10 Zur frithen Entwicklung des Amtes bis Ebii s-Su'iid Efendi 5. R.C. Repp: The
Mifti of Istanbul. A study in the development of the Ottoman learned hierarchy. Oxford
1986; Michael M. Pixley: The development and role of the Seyhiilislam in carly
Ottoman history. In: J40S 96,1 (1976), pp. 89-96.



XVI Einleitung

Besprechung der einschligigen Literatur vorgelegt hat, der hier nur eine
Anzahl wichtiger, inzwischen erschienener Titel hinzuzufiigen ist?.

Mustakimzades Text ist stark den Klassikern der Biographienschreibung, den
Sammlungen von Gelehrten- und Scheichsbiographien des Tasképriizade!2,
des ‘Ata’1!® und des Seyhi'* verpflichtet, auch wenn diese Quellen nicht
regelméBig zitiert werden. Die Sammlung des “Usakizade ist nicht ausdriicklich
erwidhnt!®. Aullerdem gibt unser Verfasser an, die Reichschroniken von
Mehmed Ragid!%, Mustafa Sami1!” und Hiiseyn $akir'® beniitzt zu haben.
Dazu kommt noch das Geschichtswerk Raviari I-ebrar des Kara Celebizade
‘Abdil'aziz'®, Haccl Halifas Takvimi t-tevarih?® und das biographische
Sammelwerk des al-Muhibb12!.

Ohne Zweifel wullte Mustakimzade auch Dichtertezkirewerke zu nutzen.
Datiir sprechen schon die zahlreichen Verszitate und Chronogramme, die in
den Text verwoben sind, aber auch als Randbemerkungen auftauchen, selbst
wenn kein Werktitel vermerkt ist. SchlieBlich mull unser Autor auch auf

' Hans Georg Majer: Vorstudien zur Geschichte der Himiye im Osmanischen Reich.
I. Zu Usakizade, seiner Familie und seinem Zeyi-i Sakayik. Miinchen 1978, pp. 1-28;

Fuzald of Mehmed Seyhi Ef. Berlin 1986. (Islamkundliche Untersuchungen. 131.);
Madeline C. Zilfi: The politics of piety: The Cttoman ulema in the postclassical age
(1600-1800,). Minneapolis 1988.

12 Gest. 1561; Verfasser von Saqgd’ig an-nu'maniva fi ‘ulamd’ ad-daula al- womaniva,
vgl. Levend: TET, pp. 353-355. Druck: Beirut 1395/1975,

13 Gest. 1634; Verfasser einer Fortsetzung zu Sagad’ig unter dem Titel Hadd'ikii I-
hakd’ik JT tekmileti 5-sakd’ik; vgl. Levend: TET, pp. 356-357. Ich stiitze mich auf die
Hs. Wien H.O. 124. Ein Druck erschien in Istanbul 1268/1851-52.

14 Gest. 1732; Verfasser einer Fortsetzung zu ‘Ata"is Fortsetzung; vgl. Levend:
TET, pp. 360-363. Hs. Wien H.O. 126 und 127 und Ali Ugur: The Qttoman ‘ulemad.

15 (Gest. 1723; Verfasser einer Fortsetzung zu ‘Ata’ls Fortsetzung; vgl. Levend:
TET, pp. 357-360; einen photomechanischen Nachdruck brachte H.J. Kissling heraus:
‘Usdqizade's Lebensheschreibung beriihmter Gelehrier und Gottesminner des Osmanischen
Reiches im 17. Jahriundert (Zeyl-i 8agd’iq). Wiesbaden 1965.

15 Gest. 1735; vgl. M. Kemal Ozergin: Art. ,Rasid*. In: 4 9, pp. 632-634. Druck
in 5 Bden. Istanbul 1282/1865.

17 Gest. 1733; vgl. GOW, pp. 270-271. Der Druck Istanbul 1198/1783-84 umfaBt
auBerdem das Werk seiner Nachfolger $dkir und Subhi.

8 Gest. 17427; vgl. GOW, pp. 277-278.

19 1592-1657; vgl. N. Goyiing: Art. ,Kara-Celebi-zade'. In: £72 TV, Druck: Bilag
1248/1832-33.

20 1609-57; vgl. O.8. Gokyay: Art. Kitib Celebi‘. In: EI? IV. Druck: Istanbul
1146/1733.

21 1651-99; Muhammad al-Muhibbi: Huldsat al-atar fi a'yan al-garn al-hadi “asar.
4 Bde., Nachdruck der Ausgabe Migr 1284/1867. Beirut o.J. Vgh. GAL I, pp. 377-379,
S 11, p. 403.
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miindliche Information vertraut haben, so auf die seines GroBvaters Mehmed
Mustakim (s.u. pp. 8-10}.

Mustakimzade hat damit maBgebende historische Quellen zum Thema
ausgeschrieben und so weitverstreutes Material zu einer Einheit verbunden.
Dennoch wire es ungerecht, sein Werk nur als Blitenlese biographischer
Angaben abzutun. Gerade die Kombination von Fakten aus verschiedenen
Quellen macht Devhatii I-Megayih zu cinem Handbuch, das die vorgegebenen
Einzelheiten in neuer Auslese und Sicht vorstellt.

Im Gegensatz zu Mustakimzade gibt Miinib keine Quellen an, von denen
er profitiert hatte. Siilleyman FZ'ik beruft sich auf den Reichschronisten
Mehmed Es‘ad??, auf Ahmed Asim?3 und auf Ahmed Vasif?#, seine Zeitge-
nossen, wihrend Mektubizade seinerseits auf Mehmed Es'ad und Ahmed
Vasif verweist. Miinib, Siileyman F3’ik und Mektibizade schrieben iiber
Personlichkeiten ihrer Zeit, und doch scheint es wenig wahrscheinlich, dal sie
fber die genannten Gewdhrsleute hinaus nicht noch weitere Geschichtswerke
und auch Urkunden konsultiert hétten. Aufkidrung diirfte hier nur der
Vergleich mit heute verfiigbaren Archivbestinden bringen.

Die Reihenbiographie Devhati I-Megayih ist aber nicht nur als eine der
Quellen fiir eine noch zu schreibende Geschichte des Osmanischen Reiches
und seiner Institutionen von Belang. Die zweite Komponente des Werkes liegt
auf dem Gebiet der osmanischen Literaturgeschichte; denn die Osmanen
haben im Rahmen des islamischen Erbes und in Nacheiferung der arabischen
Vorbilder ein ansehnliches biographisches Schrifttum hervorgebracht, das
allerdings noch zu wenig, auch auf seine Figenheiten hin, untersucht worden
ist2%,

Man kann fast sagen, daB die Biographiensammlungen bisher hauptsdchlich
im Schatten der FuBnoten osmanistischer Literatur existieren, prosopographisch
ausgewertet, aber nicht als Literaturgattung an sich studiert werden. Allein
den Dichterbiographiensammlungen, von denen einige wenige in kritischen
Editionen zuginghch gemacht worden sind, wurde eine gewisse Aufmerksam-
keit zuteil.

Die Sichtung, Klassifizierung, Edition und Erérterung der tibrigen Sparten
der osmanischen biographischen Literatur (Sammlungen von Gelehrten- und
Scheichebiographien, Reihenbiographien, Biographiesammiungen fiir bestimmte

2z 1789-1848; vgl. M. Miinir Aktepe: Art. ,Esad Efendi’. In: [4 4, pp. 354-355,
Eine Druckausgabe liegt nicht vor.

2% Gest. 1819; vgl. M. Fuad Képriilii: Art. ,Asim Efendi*. In: 4 1, pp. 665-673,
Druck in 2 Banden. Istanbul 0.].

** Gest. 1806; vgl. GOW, pp. 335-337. Der Druck erfuhr mehrere Auflagen.

*% Zu diesern Gedankengang s. Barbara Kellner-Heinkele: Osmanische Biographien-
sammlungen. In: Anatolica 6 (1979), pp. 171-194; unabhingig davon und in etwas
anderer Ausrichtung: Majer: Vorstudien, pp. 29-60.
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Berufe, z.B. Kiinstler, nach geographischen Gesichtspunkten geordnete Samm-
lungen) bleibt eine Aufgabe fiir die Zukunft,

Derartige Untersuchungen werden nicht nur den Osmanisten unter den
Historikern und Literaturwissenschaftlern von Nutzen sein. Auch die Nach-
bardisziplinen Philologie, Wirtschafts-, Kultur- und Sozialgeschichte diirften
insbesondere bei einer quantitativen Auswertung des Materials eine reiche
Ernte einbringen. Biographiensammlungen sind schlechthin Fundgruben fiir
dichterische Zitate, Anekdoten und Wundergeschichten, fur Berichte von Reisen,
Pilgerfahrten, Begegnungen einzelner mit den Beriihmtheiten der Zeit, fiir
Angaben von Lehrer-Schiller-Beziehungen, fiir Karrieremuster, Bevilkerungs-
fluktuation, Beschreibungen von Orten und Bauwerken, genealogische
Zusammenhinge, Besitzverhaltnisse, Ordenszugehdrigkeit, schriftstellerische
Werke, Stiftungsbauten und so fort.

Angewandt auf Devhatii I-Mesayih lassen sich speziell zu den Scheichiilislamen
und mittelbar zur ‘ilmiye Moglichkeiten einer guantitativen Auswertung
erkennen, die dazu geeignet sind, Grundlagen eines deutlicheren und zutref-
fenderen Bildes von dieser Schicht der osmanischen Gesellschaft zu schaffen,
ohne allerdings auf die Bestatigung durch Archivmaterialien verzichten zu
k6nnen?*.

Schon bei den Zeitgenossen des Mustakimzade und genauso bei den
folgenden Generationen mub} sich Devhatii I-Megayih groler Beliebtheit erfreut
haben, die sich in zahlreichen mehr oder weniger Fortsetzungen enthaltenden
Abschriften niederschlug. Ein solches Handbuch — knappe, doch gefiillig
prisentierte Information iiber die Scheichiilisiame — mubte sowohl in den
Bibliotheken der Medresen als auch bei privaten Sammilern lebhaften Zuspruch
finden.

Will man unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Entstehungszeiten
aus der Zahl der erhaltenen Handschriften Riickschliisse zichen, so hat der
handliche ‘Mustakimzade’ keine geringere Verbreitung erzielt als etwa die
Gelehrtenbiographiensammlungen des Taskdprizade oder des °Ata’1, auf
jeden Fall aber mehr als die des “Usakizade oder des Seyhi. Nicht zuletzt mag
dies an dem geringeren Umfang des Werkes und damit am iiberschaubareren
Aufwand beim Abschreiben gelegen haben.

Miinibs, Siilleyman Fa'iks und Mektibizades Fortsetzungen haben gemil
der heutigen Handschriftenlage nie die Popularitit von Mustakimzades Werk
erreichen konnen. Mit der Publizierung der Paraphrase des Ahmed Rif at
unter dem Titel Devhatii I-Mesdyih ma’ zeyl in den [860cr Jahren?” scheint
die Handschriftentradition zum Erliegen gekommen zu sein.

26 Fiir diesen Ansatz vgl. Madeline C. Zilfi: The ilmiye register and the Ottoman
medrese system prior to the Tanzimat. In: Contributions & histoire économique et
sociale de I'Empire ortoman. Jean-Louis Bacqué-Grammont - Paul Dumont ed. Parns-
Leuven 1983, pp. 309-327.

27 Nachdruck: Istanbul 1978.
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Leben und Werk

SA’DUDDIN SULEYMAN MUSTAKIMZADE EFENDI

Hauptwerke

Devhatii I-Megayih — Abfassungsdatum 1157 / beg. 15.2.1744, bzw. 1158 / beg.
3.2.1745; 5. Verzeichnis der Handschriften.

Tuhfe-i hartatin — Beginn der Reinschrift 1173 / beg. 25.8.1759; fiir die Hss. s. die
Fdition des Tbnillemin Mahmid Kemail (Inal), Istanbul 1928,

Magallat an-nisab fi n-nisab wa-l-kund wa-l-algab — Abgeschlossen 1175 [ beg.
2.8.1761; in arabischer Sprache; Hs. Istanbul, Sileymaniye Ktph., Halet Efendi
No. 628 / Mikrofilm Arsivi No. 11, 472 + 4 fols., Unikum.

Serh-i divan ‘Al el-Miirtazd — Beendet 1. Cem. I 1186 / 31.7.1772; zahlreiche Hss.;
Druck: Bulag Cem. II 1255 / beg. 12.7.1839.

Kaniin al-adab terciimesi — VerfaBt zwischen 1183 / beg. 7.5.1769 und 1191 / beg.
9.2.1777; Hs. u.a. Istanbul, Siileymaniye Ktph., Esat Ef. No, 3182.

Mektabat-i kudsive (-i Nakgbandive) — Verfafit zwischen 1162 / beg. 22.12.1748 und
1165 / beg. 20.11.1751; zahlreiche Hss.; Druck: Istanbul 1277 / 1860-61, 3 Bde.

Kagside-i MuZariye gerhi — Undatiert; Hs. u.a. Istanbul, Sileymaniye Kiph., Pertev
Pasa No. 611/2, ff. 6v-4lv.

Fiir eine Liste der iibrigen gesicherten und vermutlichen Werke s. Ibniilemin Mahmiid
Kemil (Inal)s Einleitung zu seiner Edition von Tuhfe-i hazratin, Istanbul 1928.

Biographische Angaben tiber Mustakimzade (in chronologische Aufeinanderfolge):

Suyolcuzide Mehmed Necib: Devharii Fkirtab (verf. vor 1151 [ beg. 21.4.1738), Hs.
Istanbul, Topkap Sarayr Miizesi Ktph., Emanet Hazinesi No. 1232, ff. 66v-192r,

Hifiz Hiiseyn b. el-Hacc ismaTl Ayvansarayl: Hadikari l-cevami’, Hs, Wien, National-
Bibliothek, H.O. No. 194, passim Chronogramme des Mustakimzide.

Siiihdarzade Mehmed Emin: Tezkire, Hs. Istanbul, {niversite Kiph., TY No. 2537,
f.21r.

Seyyvid ‘Abdiilfettal Sevkat: Tezkire, Hs. Istanbul, Beyazit Ummi Kiph., Cevdet
Pasa No. 130, pp. 72, 76.

Siileyman Fa‘ik: Mecmii‘'a, Hs. Istanbul, Universite Ktph., TY No. 9577, f. Sv.

Sahhaflar Jeyhizide Seyyid Ahmed Nazif: Riydéu n-nukabd, Hs. Istanbul, Silleymaniye
Ktph., Esat Ef. No. 2275, f. ér.

Sahhaflar Seyhizade Mehmed Es'ad: Bagge-i safa-endiz, Hs. Istanbul, Sileymaniye
Kiph., Yazma Bagislar No. 185, p. 90: s.v. ‘Mehmed’.

Ahmed Arif Hikmet: Magmii‘ar at-taragim {arabisch), Hs. Istanbul, Millet Ktph., Ali
Emiri tarih No. 788, p. 60 (Chronogramm).

Hammer-Purgstall (sic}: Geschichte der Osmanischen Dichtkunst bis auf unsere Zeit.
Bd. 4, Pest 1838, pp. 300-301.
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Da’ud Fatin: Tezkire-i hatimetii l-eg"a@r. Druck: Istanbul 1271/1854-55, pp. 194-195.

Hafiz Hiseyn Ayvansarayl: Hadikatii I-cevami’. Druck: Istanbul 1281/1864-65, Bd. 1,
p.- 1.

Seyvid Ahmed Rif*at b. Ismal; Devhari I-Mesayih. Druck: 0.0., 0.1., p. 2.

Habib: Hart ve hattaran. Istanbul 1305/1887-88, p. 113,

Mu‘allim Nact: Esami. Istanbul 1308/1896-91, p. 292.

Tarih-i Cevdes. 3. Auflage, Istanbul 1309/1891-92, Bd. 4, pp. 260-261,

Mehmed Siireyya: Sicill-i ‘Osmani. Bd. 3, Istanbul 1311/1893-94, pp. 87-88.

Semsiddin 8ami: Kamiisu I-a'lam. Bd. 4, Istanbul 1311/1893-94, pp. 2620-2621.

Mehmed Tahir Brasah: Mesayih-i ‘Osmanive sekiz zdawmy terdcim-i ahval. Istanbui
1318/1900-01 (mir nicht erreichbar).

Ahmed Hilm1: Ziyaret-i eviiya. Istanbul 1325/1907, pp. 155-157,

Mehmed Tahir Brusali: "Osmdnlt mii‘ellifleri. Bd. 1, Istanbul 1333/1915, pp. 168-169.

"All Canib Bey: Hattathk ve Tirkler. In: Haypde, c. 3, .54 (1927}, p. 2.

Mustakimzade Sileyman Sa‘diiddin: Tuhfe-i kattatin, Hrsg. von Ibniilemin Mahmid
Kemail (Inal). Istanbul 1347/1928, Einleitung,

Franz Babinger: Die Geschichisschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1928,
pp. 317-319.

Sadeddin Nozhet Ergun: Tirk musikisi antolojisi. Bd. 1, Istanbul 1942, pp. 142, 795-
798.

Suyolcuzade Mehmed Necib: Devha-nil-kiitab. Hrsg. von Kilisli Muallim Rifat.
Istanbul 1942, pp. 130-131.

Carl Brockelmann: Geschichte der Arabischen Litteratur. Supplementband I, Leiden
1937, p. 2806; Supplementband II, Leiden 1938, p. 473.

fbrahim Aldettin Gavsa: Tuirk meshurlart ansiklopedisi. [Istanbul, um 1938], pp. 333-
334.

‘Umar Rida Kahhala: Mu'gam al-mucallifin. Tardgim musannifi I-kutub al-"arabiya.
Damaskus 1376-1381/1957-1961. Nachdruck: Beirut 0.J. Bd. 4, p. 266.

fbniilemin Mahmud Kemal Inal: Sor aswr Tirk sairleri. Bd. 1-3. Istanbul 1969-70, pp.
4,42, 353.354, 2233,

Bursali Mehmed Tahir Bey: Osmanli miiellifleri. Hrsg. von A. Fikri Yavuz - lsmail
Ozen. Istanbul [1971], Bd. 1, pp. 157-159.

bniilemin Mahmud Kemal Inal: Son hattatiar. Tstanbul 1970, Einleitung, passim.

Yilmaz Oztuna: Tirk musikisi ansiklopedisi. Istanbul 1973, Bd. 2, p. 59.

Agih Sirm Levend: Tirk edebiyat rariki. Bd. 1. Ankara 1973, pp. 370, 371, 372, 373
und passim.

Héfiz Hiseyin Ayvansarayi: Vefeydi-1 seldtin ve megdhir-i ricdl. Hrsg. von Fahrn
(. Derin, Istanbul 1978, p. xim und passim Chronogramme von Mustakimzade.

M. Orhan Bayrak: Istanbul'da gomiili meshur adamiar (1453-1978). Istanbul 1979,
p. 180,

Sevket Rado: Tiirk hattatlari. XV. yiizyildan giniimize kadar gelmis Ginlii hattatlann
hayatlar ve yazllarindan droekler. Istanbul [um 1980], p. 181,

Harun Tolasa: 18. yiizyilda yazilmig bir divan edebiyat terimleri sézhigi. Mustakim-
zade'nin Istilahatis-si’rivye’si. In: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergist 2 (1981), pp. 221-229. Fortgesetzt in: Turk Dili ve Edebiyatt Dergisi 24-25
(1986), pp. 363-380.

frfan Giindiiz: Osmaniilarda devier-tekke miinasebetleri. Istanbul 1984, p. 62.
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Hifiz Hiiseyin Ayvansardyi: Mecmua-i tevdrih. Hrsg. von Fahri C. Derin - Vahid
Cabuk. Istanbul 1985, passim {Index fehlerhaft).

Abdiilkadir Karahan (Hrsg.): Kk hadis. Ankara 1985, pp. 54-5335, 97.

R.C. Repp: The Miifti of Istanbul. A study in the development of the Ottoman learned
hierarchy. Oxford 1986, pp. 11-13 und passim.

Atilla Ozkinmbh: Tiirk edebiyari ansiklopedisi. 4. Aufl., Istanbul 1987, Bd. 3, p. 879.

Baslangicindan giintimiize kadar biiyiik Tiirk klasikleri, Tarih-Antoloji-Ansiklopedi.
Bd. 7. Istanbul 1988, pp. 248-252.

Wer war der Mann, der Devhati I-Megayih? geschrieben hat? Diese Frage
fithrt unmittelbar zu einer biographischen Untersuchung, die anhand eines
Einzelschicksals Einblick in den Wissenschaftsbetrieb und in den Gelehrten-
alltag im Osmanischen Reich des 18. Jahrhunderts verschaffen muB. Zugleich
wird eine solche Verknlipfung der Lebensdaten den Hintergrund fir die
Abfassung des Werkes beleuchten, der von historischen, literarischen und
persOnlichen Faktoren geprigt ist.

Zur Zeit der Niederschrift seiner ersten groBeren Arbeit war Mustakimzade
ein 25-jhriger Absolvent der unteren Medresenausbildung und aufgrund
seiner Herkunft aus einer traditionsreichen und bekannten Miiderrisfamilie2,
seiner Begabung und seines Studiums geradezu pridestiniert fiir die erstrebte
Karriere bis in dic obersten Ringe der osmanischen Gelehrtenschicht
(“ilmiye). Dall dann alles ganz anders kam — und dennoch objektiv nicht von
einem gescheiterten Leben die Rede sein kann — das soll die folgende
biographische Skizze zeigen. Die Absicht ist dabei auch, die Wurzeln des
Werkes Devhatii I-Megdyih freizulegen, gerade weil es kein historiographisches
Werk im heutigen Sinne darstellt, sondern durch seine Verschmelzung von
historischen und literarischen Zigen cine der osmanischen Literatur eigene
Gattung reprisentiert — den Sonderfall der Reihenbiographie im weiteren
Rahmen der Biographiensammiungen.

Mustakimzades Lebenszeit (1719-1788) fillt in cine Periode verhiltnismiBig
seltener kriegerischer Verwicklungen des Osmanischen Reiches mit dem Aus-
land. Allerdings sind diese Jahrzehnte gekennzeichnet durch den beschleunigten
Zerfall der Zentralmacht und die Konsolidierung értlicher Potentaten. Das
sozioGkonomische Gefiige des Osmanischen Reiches geriet dadurch unter
verhangnisvollen Druck.

Im Frieden von Passarowitz (1718) hatte die Pforte empfindliche Gebiets-
verluste im Westen hinnehmen missen. In den folgenden Jahren vermochten

! Im folgenden abgekiirzt DM.

? Immerhin zidhlt Mehmed Sireyya die Mustakimzades zu den bekanntesten
Familien des Osmanischen Reiches; vgl. Sicili-i ‘Osmani IV (im weiteren abgekiirzt
S°0). Istanbul 1315/1898, p. 706,
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sich innerhalb der politischen Fiihrung diejenigen Krifte durchzusetzen, die
im Osten eine Chance witterten, sich fur die Verluste schadlos zu halten.
Der Krieg mit Persien, das sich in einer Phase des Machtumbruchs befand,
begann 1724 und zog sich in drei Abschnitten iiber 22 Jahre hin. Im Frieden von
1746 wurde der persisch-osmanische Grenzverlauf wieder auf den Stand von
1639 gebracht. Der glimpfliche Ausgang des dsterreichisch-russisch-tiirkischen
Krieges von 1736-39 war weniger auf osmanische Uberlegenheit als auf
Schwachen der Gegner zuriickzufithren. Erst rund 30 Jahre spiter hob mit
dem russisch-tiirkischen Krieg von 1768-74, der mit dem njederschmetternden
Frieden von Kii¢iik Kaynarca schloB, eine neue Periode schwerer Priiffungen
fiir das Reich an. Der dsterreichisch-russisch-tirkische Krieg von 1787 bis 1791
bzw. 1792 brachte weitere Gebietsverluste an der Nordgrenze. Die Wehrlosig-
keit des Reiches provozierte Interventionen von aullen, wic die franzosische
Expedition in Agypten (1798-1801), und Unabhingigkeitsbestrebungen im
Innern, etwa in den arabischen Provinzen und auf dem Balkan?.

Keines von Mustakimzades Werken 1406t irgendwelche Riickschliisse auf
zeitgenossische FEreignisse zu. Es ist, als seien die aullenpolitischen Riick-
schlige und die Not im Innern spurlos an unserem Autor vorbeigegangen.

Mustakimzade hat keine Autobiographie im eigentlichen Sinne hinterlassen,
auch Beschreibungen durch seine Zeitgenossen scheinen nicht zu existieren*.
Wie fiir so viele Vertreter osmanischer Wissenschaftsgeschichte sind wir auch
hier auf einzelne Hinweise, wie durch die Blume gesprochene Abschweifungen
im Text, autobiographische Randbemerkungen, Kolophone sowie vereinzelte
Angaben spéterer Autoren angewiesen.

Eine allen FEinzelheiten von Mustakimzades Leben, Persdnlichkeit und
Werk nachspiirende Studie hat anhand aller ihm bekannten Istanbuler
Handschriften von Werken Mustakimzades Ibniilemin Mahmiid Kemal Inal
vorgelegt. In seiner Einleitung zur Edition von Tuhfe-i partatin®, einer der
wichtigsten Schriften Mustakimzades, findet sich eine auf groBer Erfahrung
und langer Vertrautheit mit dem Werke Mustakimzades beruhende Lebens-
beschreibung, die vorerst als ausfihrlichste und beste Informationsquelle und
als Schliissel zu einem vielfiltigen und interessanten Lebenswerk gelten darf.

3 Eine kompakte Darstellung dieser Periode findet sich bei Josef Matuz: Das
Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt 1985, pp. 191-213.

4 Bis auf die negativen Bemerkungen Silleyman Fa'iks (1783-1833) in seiner
Mecmit'a (Hs. Istanbul, Universite TY No. 9577, . 5v, s.u.} beschrinken sich die
Autoren der folgenden und ibernéchsten Generation auf einige lobende Bemerkungen
iiber den in der Stille wirkenden, produktiven Schriftsteller Mustakimzade. Fir die
einzeinen Stellen s. die vorangestellte Liste Biographische Angaben tiber Mustakimzade.

5 Tuhfe-i hattarin, ed. Ibniilemin Mahmid Kemal (inal). Tstanbul 1347/1928.
(TTEK. 12.) [In arabischer Schrift.] Im folgenden abgekiirzt TH.
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inals Untersuchung geht weit dber eine Einfithrung zu Mustakimzades
biographischem Werk iiber die osmanischen Schdnschreiber hinaus, so dafl
uns die Gesamtpersonlichkeit unseres Autors und seine vielseitige wissen-
schaftliche Tétigkeit insgesamt ndherkommen. Es mag angesichts der Selten-
heit dieser Edition der Tuhfe-i hattarin nicht liberfliissig sein, an dieser Stelle
die Ergebnisse von Inals Findigkeit neu zusammenzustellen®. Ergidnzungen
dazu liefern meine eigenen Untersuchungen an Handschriften in Istanbul und
anderswo sowie die Angaben aus der Sekundirliteratur, die Inal nicht beniitzt
hat oder nicht beniitzen konnte. Ein Durchkimmen der tlirkischen Archive
nach Material liber unseren Autor hitte den Rahmen dieser textkritischen
Studie gesprengt und zudem wenig Aussicht auf Erfolg gehabt, da Mustakim-
zade nie in den GenuB offizicller Aufgaben gekommen ist.

Mustakimzade ist im Receb 1131 /beg. 2.5.1719 in Istanbul geboren, zumin-
dest iiberwiegen nach Inal in seinem Werk die Hinweise auf das Geburtsjahr
1131 diejenigen, die das Jahr 1130 voraussetzen”.

Der Geburtsort war ,,ein Haus gegeniiber der Tahta Minare Mescidi, einer
Stiftung des Seyh Muslihiiddin Tevvil®, im Viertel (mahalle) Kaba Kulak
Mubhtesib Iskender?, in der Umgebung der Atk Ali Pasa Camii'® und der
Hirkai Serif Camii**?!.

¢ Obwohl Inal nur die Werke angibt, denen er seine Angaben entnimmt, nicht aber
die Blattzahl und dfters auch nicht die Signatur der benltzten Hs., konnten doch viele
seiner Referenzen verifiziert werden. Die Angaben bei Fatin (Tezkire-i hatimeti l-egdr.
Istanbul 127171855, pp. 194-193), $°O und Briasah M. Tahir: ‘Osmanl mii‘ellifleri 1.
Istanbul 1333/1913, pp. 168-169 (im folgenden abgekiirzt "‘OM) sind zwar weitgehend
zutreffend, aber zu knapp, um wirklich niitzlich zu sein.

? Vgl TH, p. 5* Anm. 1., wo autobiographische Notizen aus vier von Mustakimzades
Werken zitiert werden.

& An der Eski Alipasa Caddesi im Viertel Karagimrik; sie wird auch Apards
Mushhiiddin Mescidi oder Muslihilddin Mescidi genannt (s. Tahsin Oz: fsranbul
camiferi 1. Ankara 1962, pp. 23, 108, 143). Nach Oz lieB Seyh Mustafa Kocavi sie
wihrend der Regierungszeit Sultan Bayezids I1. (1481-1512) erbauen.

® Genannt nach der dortigen Kabakulak Mescidi, erbaut zur Zeit Sultan Mehmeds
I1. (1451-81) von Muhtesib Iskender Aga (Oz: Fstanbul camileri 1, p. 78).

1% An der Sofali Kegeciler Caddesi; nihere Angaben s. Wolfgang Miiller-Wiener:
Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Tibingen 1977, pp. 374-375.

" S.TH, p. 216,54, 1. 62r Z. 14-15. Neben dem Prophetenmantel, der im Topkap:
Sarayr aufbewahrt wird, war in Istanbul ¢in zweiter, groberer Mantel des Propheten
Gegenswand der Verechrung. Er befand sich im Besitz einer Familie arabischen Ursprungs,
die im Viertel Eski Ali Pasa wohnte. Die Reliquie wurde in den zwei letzten Wochen
des Ramadan der Offentlichkeit zuginglich gemacht (vgl. Ignace de Mouradjea
d’Ohsson: Tubleau général de I'Empire Othoman IV. Paris 1791, p. 393).
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Nach dem Brand des Balat-Viertels'?, wo die Familie mit dem GroBvater,
Mehmed Mustakim Efendi (s.u.), seit seiner Entlassung als Kadi von Edirne
(also vor 1712, seinem Todesjahr), gewohnt hatte, erwarb sie ein Haus in
der Iskender Pasa mahallesi in der Nihe der Terkim Camii’?®. Dort lebte
Mustakimzade bis zur Thronbesteigung Sultan "Osmans 11, (1754)!4. Spiter!®
mub er auch noch in der Nihe der Aya Sofya-Moschee gewohnt haben'®.
Nach der Tezkire iiber sich selbst in TH hauste er nach 1183 / beg. 7.5.1769
,.fur sich und abgeschieden von der Weltlichkeit* (ferid ve vahid ba-tecrid) in
der Nihe der Kirkgii Bast Ahmed Camii'”. An keiner Stelle erwahnt er, dal3
er ein Studentenzimmer (hiicre) in einer Medrese bewohnt habe.

Uber eventuelle Reisen ist nichts bekannt. Sie sind auch nicht sehr wahrschein-
lich, trigt man dem lebenslang angegriffenen Gesundheitszustand unseres
Autors Rechnung sowic seinen beschrinkten finanziellen Méglichkeiten und
seiner Menschenscheun.

Mustakimzade stammte aus einer Gelehrtenfamilie mit langer Tradition. Die
Spuren der Ahnen miitterlicherseits lassen sich bis in die Regierungszeit
Sultan Mehmeds II. (1451-81) zuriickverfolgen. Viterlicherseils stammen
erste Nachrichten aus der Ara Sultan Mehmeds IV. (1648-87). Aus den
einzelnen Angaben 14Bt sich folgender Stammbaum rekonstruieren:

12 Es diirfte sich um den Brand des Balat-Viertels {am Goldenen Homn auf der
Stambuler Seite) im Jahre 1142 / beg. 27.7.1729 handeln, s. Hafiz Hiiseyn Ayvansa-
rayl: Hadtkati l-cevami® 1. Istanbul 1281/1864-65, p. 171; G. Incicyan: 18 asirda
Istanbul. Istanbul 1976, p. 39.

13 In Fatih, an der Kreuzung von Sarigiizel Cd. und Iskender Pasa Sok., gelegen.
Nach Oz: fstanbul camileri 1, p. 146 wurde sie vom Wesir Iskender Pasa erbaut (mit
Stuiftungsurkunde aus dem Jahre 1505). Nach Ayvansarayi: Hadikarni l-cevami’ 1, p. 69
stammt sie aus der Regierungszeit Sultan Selims I. {1512-20). S. auch Miiller-Wiener:
Bildlexikon, p. 427.

4 Die einzelnen Wohnungsangaben finden sich in Mustakimzades eigener
Tezkire in TH, p. 216.

S D.h., wihrend er TH ins reine schrieb, ca. 1173 / beg. 25.8.1759 (TH, p. 65).

18 Wie aus seiner Tezkire (TH, p. 65) hervorgeht, hatte das Haus urspriinglich dem
Schénschreiber und Imam im kaiserlichen Marstall (1stabl-i “amire), Ahmed b. Hasan
(t 1139/1726-27), gehort.

% Nach Ayvansarayl: Hadlkati l-cevami® 1, p. 187 lieB dieser Kiirkgii Bagi Ahmed
Bey zwei Moscheen in Istanbul errichten: die eine, heute noch bestehende, liegt an der
Topkapt Caddesi (s. Oz: fstanbul camileri 1, p. 95: Kirkgii Camii‘); die andere, in der
Néhe der Cerrah Pasa Camii (im Stadtteil Haseki) gelegene Moschee existiert heute
nicht mehr (vgl. Miller-Wiener: Bildlexikon, Lageplan B 5/4, bzw. D 7/21).
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STAMMBAUM DES MUSTAKIMZADE :

viterliche Seite miitterliche Seite
Sevh Muzaffer Mustakim?® Mecdiiddin Efendi®
[ I
Kastamonulu Yusuf Talib Efendi® | ?
[ I
el-Hace Mehmed iI\/Iust"l‘i_m'm Efendi© Seyh Mehmed b. "All b. Ahmed"
r | I
Mustakimzade, bzw. el-Hacc Mehmed Emin Efendi? s Umm Kiilsim Hamm #
Dayezade, Mustafa |
Vefa Efendi® Mustakimzade Silleyman Sa'deddin Efendi

ANMERKUNGEN Zi/JM STAMMBAUM

2 Zum UrurgroBvater Mustakimzades ist nichts Niheres bekannt. Der Name ergibt
sich aus Mustakimzades eigener Stammbaumskizze (s.u.).

v Laut DM bestand der UrgroBvater Mustakimzédes unter dem Scheichiilislam
BehaT Mehmed Efendi (32., 1649-51, 1652-54) seine Miiderris-Priifung und wurde im
Jahre 1062/1652 mit der Auslibung des Fetva-Amtes in seiner Heimatstadt Kastamonu
betraut, withlte dann aber nach gewisser Zeit die Zuriickgezogenheit (S 4, f. 22v Rand).

¢ Uber seinen GroBvater gibt Mustakimzade in mehreren seiner Werke Auskuntt.
Am ausfithrlichsten jedoch unterrichtet uns Seyh (} 1145/1732) dber ,¢l-Mevla Mehmed
Mustakim*. In seinem biographischen Sammelwerk Vekai's ifuzala* heilit es, er sei
im Dorf Debbaglar, in der Kazi Eflani des Sancak Kastamonu®* geboren und habe
die Miiderrislaufbahn eingeschlagen, nachdem er mit der miilazemet von Beyazizade
Ahmed Efendi von der Sahn-Medrese im Komplex der Fatih-Moschee®* abgegangen
war. Nach dem Durchlaufen der {iblichen Stationen wurde er nach seiner Entlassung
aus einer 40 akee-Stellung im Saf. 1089 / beg. 25.3.1678 in die Cavug Bagi-Medrese**
berufen an die Stelle eines gewissen Sari Ahmed Efendi. Im Reb. II 1093/ beg.

1+ Hs. Nationalbibliothek Wien, H.O. No. 127, f. 170r-v. S. GOW, pp. 267-268.

2+ Kamuisii f-a'lam 2, p. 1005 bezeichnet Eflani als Nahiye mit gleichnamigem Hauptort der
Kazi Safranbolu im Sancak Kastamonu.

3+ H.A.R. Gibb - Harold Bowen: fslamic society and the west 1,2, London-New York-
Toronto 1957, p. 145,

4+ Nach emner Randnotiz in DM (P 2, {. 38r) zur Lebensbeschreibung des Scheichiilisiam
Minkarizdde Yahya Efendi (42., 1662-74) war es dieser ehemalige Miifti, der den Mustakim im
Jahre 1089 | beg. 25.3.1678 in den Rang Adric promaovierte, das heilit, in die Anfangsposition der
Miidernis-Laufbahn. Die Cavus Bagi-Medrese lifit sich nicht in Istanbul lokalisieren. Eine
Ubersicht iiber das osmanische Bildungssystem findet sich bei Halil fnalctk: The Orroman Empire.
The classical age 1300-1600. London 1973, pp. 165-172 und insbesondere bei §. H, Uzungarsil:
Osmanlt devletinin ilmiye tegkilari. Ankara 1965.
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9.4.1682 ersetzte er den Celeb Halil in der Cezert Kasim Paga-Medrese 3+ und im Sa’b.
1097 / beg. 23.6.1686 wicderum kam er an die Stelle des Kirimi ‘Abdulhalim Efendi in
der Fitime Sultan-Medrese®*.

Im Cem. II 1099 / beg. 3.4.1688 wurde er Nachfolger des Halil Efendi an der Haccl
Hasanzade-Medrese”* und im Saf. 1100 / beg. 25.11.1688 wurde ihm die Stelle des
Fettahzade ‘Abdulbaki Efendi an der Seksan ‘Ali-Medrese®* ibertragen. Im Reb. [
1101 / beg. 13.12.1689 wurde er an eine der Musile-i Sahn-Medresen versetzt, riickte
aber schon im $a’b. desselben Jahres (beg. 10.5.1690) anstelle des Yzahyazade Ahmed
Efendi an eine der Sahn-i Seman-Medresen®* auf. Im Receb 1102 / beg. 31.3.1691
ersetzte er wiederum den Fettdhzade Efendi an der Mihrimdh-Medrese1®* neben dem
Edirner Tor, um im Saf. 1105 / beg. 2.10.1693 an die Stelle des Mekkizade Es'ad
Efendi an der Daviid Pagsa-Medrese zu riicken**. Im Zitk. 1106 / beg. 13.6.1695 gab
man ihm die Stelle des Cesmizade ‘Abdulkerim Efendi an der ersten Medrese des
Ibrahim Pasa Sarays2*. Im Reb. 1 1110 / beg. 7.9.1698 wurde er mit einer Befristung
bis zum Muh. 1111 / beg. 29.6.1699 Kadi von Medina, nachdem Muharrem Efendi
entlassen worden war. Zuvor hatte er noch eine Verwandte des beriihmien Chalvetiye-
Scheiches $Sa‘ban (f 1082/1671) geheiratet, so dall Mustakimzade spéter eine weitliufige
Verwandtschaft mit diesem beanspruchen konnte'3+,

Im Muh. 1112 / beg. 18.6.1700 durch Hocazade es-Seyyid “Osman Efendi ersetzt,
wurde ihm im Cem. II desselben Jahres (beg. 13.11.1700) die Kaza Yemischir bei

5+ In Bursa, s, Cahid Baltaci; XV-XVI. asirlar Osmanlr medreseleri. istanbul 1976, pp. 274-
277, Sie zahlte zu den ,,Flinfzigern*, d.h. das tigliche Gehalt eines Miiderris betrug 50 akge. Der
Erbauer, CezerT Kasim Paga, war unter Silleyman Kanini Vierter Wesir und starb 950/1543. Die
hier aufgefuhrtc Reihe der dort titigen Muderris geht nicht uber das Jahr 1004/1595-96 hinaus,
wie es dem zeitlichen Rahmen des Buches entspricht.

o+ Erwdhnt von Baltaci: Osmanli medreseleri, p. 343 ohne Lokalisierung, aber wahrscheinhch
in Istanbul. Miller-Wiener: Bildlexikon weist eine Fatma Sultan Mescidi in Cagaloglu aus
(Detailplan p. 342).

7+ In Istanbul {s. Baitaci: Osmanlt medreseleri, pp. 218-220). Der Erbauer war der 911/1505-06
verstorbene Kadiasker von Rumili, Mehmed b. Mustafd Efendi. Ein Miiderris bezog hier ein
Tagesgehalt von 50 akge. Nach einer Randnotiz in DM (S 5, f. 31r) wurde im Saf. 1100 / beg.
25.11.1688 Yekgesm Huseyn Efendi sein Nachfolger an dieser Medrese. Yekgesm sollte im Zuge
des ,Ereignisses von Edirne' (1703) auf das Dringen der Janitscharen hin auf cinen Tag zum
Scheichillislam erhoben werden (vgl. Danismend : Osmanlt rariki 5, pp. 133-134).

8+ Nicht lokalisiert.

* Der ebenfalls mit 50 akce tiglich dotierte Posten an den Sahn-i Semin-Medresen bedeutete
einen gewissen Aufstieg gegeniiber einer der Musile-i Sahn-Medresen, die sich auch im Komplex
der Fatih-Meschee befanden und in denen die Studenten auf den Besuch der Sahn-i $emin-
Medresen vorbereitet wurden, vgl. Baltaci: Osmanit medreseleri, pp. 350-353; Uzunc;arwh fimiye
tegkildn, Index.

10+ Erbaut von Silleyman Kanani (s. Baltaci: Osmanit medreseleri, pp. 307-309). Es handelt
sich wiederum um eine mit 50 ak¢e dotierte Stelle {,ellili*).

11+ Diese ,ellili*-Medrese in der Siliviikap1 Cd. war von Grofwesir Daviid Pasa (gest. 904/
1498-99) erbaut worden (vgl. Baltaci: Osmanlt medreseler!, pp. 183-188).

12+ In dem durch Frenk Ibrahim Pasa (1523-36 GroBwesir) ausgebauten Palast, der wechseln-
der Nutzung unterlag, wurden 1086/1675 zwei Medresen fiir die ‘acemi offan eingerichtet (vgl.
Miiller-Wiener: Bildlexikon, pp. 492-494). Der Palast beherbergt heute das Tiirk ve 1slam Eserleri
Miizesi. Die Karriere des Mustakim zeigt deutliche Spriinge gegenuber der etablierten Laufbahn,
wie sie etwa Zalfi: Elite circulation fir das 18. Jahrhundert beschreibt,

13+ MustakTmzide erwihnt diese Einzelheit in seiner Huigsari I-hediye, einem biographischen
Werk iiber Chalvetive-Scheiche, im Zusammenhang mit der Lebensbeschrelbung des $eyh Sa'bin
{Hs. Istanbul, Millet Kiph., Ali Emiri seriye No. 1082, f. 74v). Auch in DM findet sich eine
Kurzbiographie des Scheichs im Zusammenhang mit Hoca Sa‘diiddin (22., 1598-99 im Amt; § 4,
£ I5r Z.9-24).
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Bursa, die vor ihm Bakizade isma‘1 Efendi innegehabt hatte, als arpalik *** zuteil, Im
Reb. 111115 / beg. 14.8.1703 wurde er damit betraut, in Edirne die Habe des
vormaligen Scheichiilislam es-Seyyid Feyzullah Efendi (46., amtierte 1688, [695-1703),
seiner SOohne und seines Gefolges in Augenschein zu nehmen und ein Verzeichnis
davon anzufertigen 15+,

Noch im Cem. II 1115 / beg. 12.10.1703 {bernahm er vom vormaligen Imam-i
Sultani Mahmid Efendi zusiétzlich das Kadiamt von Lampsakos {(Lipsaki), und als er
im Rec. 1116 / beg. 30.10.1704 zum Kadiamt von Bursa ehrenhalber (Brisa payesi)
noch das Kadiamt von Damaskus dreingegeben bekam, wurde sein arpaltk (Yenisehir)
dem Tefsirizade Mehmed ‘Atd’ullah Efendi iibertragen. Nach Mustakimzades Serk zu
‘Abdalgani an-Nabulusis Werk a/- Ugiid al-fi'luTya*®* nahm Molla Mehmed Mustakim
damals seine beiden Sohne, Mehmed Emin und Mustafa Vefa, zum Studium mit nach
Damaskus zu ‘Abdalgani, was Mustakimzade eines Tages dann erlauben sollte, die
Uberlieferungskette {rivayet) von dem syrischen Gelehrten iiber seinen Vater iibernehmen
zu konnen.

Im Sev. 1117 / beg. 16.1.1706 wurde Mustakim abgeseizt, und an seine Stelle
gelangte 1shakzade ‘Arif Mehmed Efendi. Das arpaltk Yenisehir bei Bursa erhielt er
zum zweiten Mal im Reb. 11119 / beg. 2.6.1707 in der Nachfolge des Yahyizide
Efendi. Als er im Reb. I 1122 / beg. 30.4.1710 als Nachfolger von Halll Efendi Kadi
von Edirne wurde, kam dies arpalik an den ersten Imam-i Sehriyari ‘Abdurrahmin
Efendi.

Im Reb. 11123 / beg. 19.4.1711 wurde ihm di¢ Anwartschaft auf das Kadiamt
von Mekka zuteil, aber im Rec. desselben Jahres (beg. 15.8.1711) wurde er schon
pensioniert. Auf seine Stelle gelangte Sun‘ullih Efendi. Mustakim starb am Freitag,
19. Cem. 11124 / 24.6.1712 und wurde auBerhalb von Edirne Kapisi im Konvent des
Emir Buhdan begraben. Sein arpafik fiel daraufhin dem Hamidzade ‘Abdullah Efendi
zu. Sein jingerer Sohn Dayezade Mustafa Vefa Efendi (s. unten Anmerkung zum
Stammbaum h) soll auf dies Datum ein Chronogramm verfalt haben7+.

Nachkommen, Stiftungen und schriftstellerische Werke erwihnt Seyhi zwar nicht,
doch wissen wir durch Mustakimzade, dafl GrofGvater Mustakim einen Kommentar zu
Baydawis Tafsir verfaBBt habe®+,

Das detaillierte Karriere-Bild, das uns durch Seyhis Biographiensammlung der
Gelehrten und Scheiche im Osmanischen Reich des 17. und frihen 18. Jahrhunderts
tiberliefert ist, macht deutlich, welche Bedeutung derartige Sammelwerke fiir den heute

* ,,Gerstengeld”, eine Art Sonderzuwendung fiir hohe Wiirdentriger, s. Art. ,Arpalik'. In:

Er* 1 (R. Mantran), vgl. auch Zilfi: Elite circulation, pp. 353-355.

15+ Die Ereignisse um desser Sturz sind aus der Sicht des ‘Usakizade ausfithrlich beschrieben
bei Majer: Vorstudien, pp. 208-215.

e+ Zu diesem Werk und seinen Handschriften s. Inal: TH, pp. 49+-50*. Mustakimzide
beendete Ubersetzung und Serk im Jahre 1182/1768-69 (Hs. Istanbul, Silleymaniye, Halet Ef.
No. 379). Das urspriingliche Werk, eine apologetlsche Schrift uber den Mcvlcw Orden, wurde im
Jahre 1096/1685 verfalt (vgl. GAL 11, p. 455, No. 18; Mustakimzides ,,tirkische chrsctzung
GAL S 1L, p. 473). Zu'Abdalgany an- Nabulum 5. WA 8. Khalidi: Art. Abd al-Ghant'. In: E72 T,
Huldsatii Fhediye von Mustakimzade, Hs. Ali Emiri seriye No. 1082, f. 72r-v; "Ismet b. "Ogman:
Tekmiletii y-saka’ik, Hs. Istanbul, Universite Ktph., TY No. 9290, pp. 424—454 al-Muradi: Silk
ad-durar 3, Nachdruck 0.0. der Ausg. Bulaq 1301/1883-84, pp. 30-38.

L7+ Von Inal ohne Quellenangabe zitiert in TH. p. 3%, FuBnote 3.

18+ Mustakimzade: Magallut an-risab Ji n-nasab wanl-kund wa-1- algab, Hs. Istanbul, Silleyma-
niye, Halet Ef. No. 628, f. 394v: Kurzbiographic des Mustakim, in der ausdriicklich auf §eyhis
ausfithrliche Lebensbeschreibung hingewiesen wird.
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Forschenden haben miissen'®+*. Andererseits zeigt sich gerade an dem Beispiel GroBvater
Mustakim und Enkel Mustakimzade, dal} das Leben eines in den offiziellen Ringen
erfolgreichen Gelehrten eher die Chance hatte, einen schriftlichen Niederschlag zu
finden als das cines Privatgelehrten. “Ismet b. ‘Osmins leider zum gréBten Teil
verbrannte Fortsetzung zu $eyhis Biographiensammlung enthalt keinen Abschnitt
uber Mustakimzade2°%+,

4 Mustakimzades Vater stand wohl im Schatten seines eigenen Vaters, Mehmed
Mustakim; jedenfalls war er nicht im mindesten so erfolgreich im Leben wie dieser.
Die Nachrichten {iber ihn sind dementsprechend spérlicher. Immerhin ist von ihm
bekannt, daB er von 1704-06 in Damaskus bei "Abdalgani an-Nabulusi (vgl. oben dic
Biographie des Mehmed Mustakim) studierte, dann nach dreimaligem Anlauf unter
dem Scheichiilislam Yenisehirli ‘Abdullah Efendi (57., amtierte 1718-30) sein Diplom
fiir die hohere Miiderris-Laufbahn erlangte und spéter Miderris an der in Beyazit
gelegenen Medrese des Grofwesirs Seyyid Hasan Pasa (1743-46 im Amt)2*+ wurde.
Nach Mchmed Es’ad versuchte er sich auch als Dichter (dsar-i mevzune sahibi)?2+.

Er starb fast achtzigidbrig am 30. Muh. 1164 / 29.12.175023+ und wurde auf dem
Emir Bubari-Friedho! auBerhalb von Edirne Kapisi in der Nihe seines Vaters
beigesetzt,

¢ Mustakimzades Urahn miitterlicherseits kam mit Sultan Mehmed II. (1451-81) in
das soeben eroberte Istanbul und wurde im Jahre 861/1457 Kadiasker anstelle des
spiteren Scheichiilislam Semsiiddin Ahmed Gurani (4., amtierte 1480-88)?4*. Er war
aus Edirne gebiirtig, wo er studiert hatte und von Yahya es-SUfl in Kaliigraphie
unterrichtet worden war2*+, Er schlug die Miderris-Laufbahn ein und starb Ende des
Jahres 871 / Sommer 1467.

T Mustakimzades Grofivater miitterlicherseits ist in Istanbul geboren. Sein Vater,
also Mustakimzades UrgrofBvater, war Imam an der Alaca Cami® genannten Moschee
des el-Hace Hamza in Babadag?®+ gewesen und war dann nach Istanbul gezogen.
Seyh Mehmed schloB sich dem Chalvetiye-Orden an, war aber Schiiler des Kadiriye-

12+ Dies demonstriert augenfillig Hans Georg Majer mit seiner Studie iber "Ugakizade
(Vorstudien); s. auch Ugur: Ottoman ‘wlema.

20+ § GOW, pp. 383-384; Levend: TET 1, p. 364. Der auf uns gekommene Band (in Rik‘a-
Schrift) findet sich in der Istanbuler Universitits-Bibliothek unter der Signatur TY No. 9290.

21+ Nach Ayvansarayl: Hadikani i-cevami® 1, p. 8% wurde sie im Jahre 1158/1745-46 gegriindet.
Oz: Isianbul camileri 1, p.68: Heute Sitz des Tiirkiyat Ensttiisii; Miiller-Wiener: Bildlexikon,

. 258, 270.
szﬂ S, Bagee-i saffi-endilz, Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Yazma Bagislar No. 185, p. 30: Kurz-
biographie ohne Versbeispiel.

23+ Inal bringt diese Finzelheiten chne Quellenangabe (TH, p. 3*, FuBnote 2). Die von fnal
nach DM angenommene (s. TH, p. 5*, Fortsetzung der FuBnote von p. 4*) Verschwigerung mit
dem Scheichilislarn Ebi Bekir Efendizade Ahmed Efendi (76., 1761-62 im Amt) ist dort nicht
vermerkt! S. auch S°C 1V, p. 364 unter Mustakim Mehmed Efendi, wo Mehmed Emin als einer
von dessen drei S¢hnen erwidhnt wird.

24+ Mehmed Mecedi: Saka’ik an-nu'mdniya terciimesi. Druck: Istanbul 1269/1852, p. 111,
Kurzbiographie des Mecdiiddin Efendi; von Mustakimzade wiederholt in einer autobiographischen
Notiz (Vorsatzblatt der Hs. Istanbul. Siileymaniye, Esat Ef. No. 3182: Kdnin al-adab terciimesi).
Nach DM (S 4, [ 4v Z. 15-16) war Gurani in den Jahren 855-857/1451-53 Kadiasker, aber nach
Repp. der dafiir die Jahre 1453-Anfang 1455 annimmt, sind wohl beide Daten falsch.

zs+ §, die Biographie des Yahya in TH, pp. 583-584.

26+ Eine Alaca Cami* 1Bt sich nach Evliva Celebis Beschreibung von Babadag (Dobrudscha)
nicht nachweisen (Seyahar-name 111, Istanbul 1314/1896-97, pp. 362-370).
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Scheiches und Schénschreibers Suyolcuzade Mustafd b, *Omer Efendi2’?*, von dem er
Siiliis und NeshT erlernte, und schrieb einige Biicher aus dem Gedéchtnis nieder. Er
starb im Jahre 1129/1717, also vor Mustakimzades Geburt (1719), und fand seine
letzte Ruhestitte bei der Yavedd Iskelesi2®*.

¢ Mustakimzades Mutter starb im Jahre 1158/1745, also im Jahr der Abfassung des
endgiiltigen Textes von Devhati I-Megavilt, d.h. 20 Tage nach dem Tod des Seyh
Mehmed Emin Tokadr (Mustakimzades geistigen Fihrers). Da der 8.9.1745 als dessen
Todestag gilt, ergibt sich als Todestag der Mutter der 28.9.174529+,

h Mustakimzades Onkel viterlicherseits ist der Verfasser einer Risdle Selimiye3®+.
In einer Abschrift auvs der Feder des Mustakimzide besagt eine Randbemerkung:
Jqakimi Jhurifin “ammim Mustakimzade Mustafa Vefa Efendi...’?**. In seinem
biographischen Werk Gber eine Anzahl Chalvetiye-Scheiche, Huldsatii -hedive (verf.
1176/1762), erwihnt Mustakimzade im Zusammenhang mit der Lebensbeschreibung des
‘Abdalgani an-Nabulusi (1641-1731), daB Mustafa Vefa, einer seiner Vatersbriider,
sich nach dem Tod des Mehmed Mustakim (1712) dorthin (nach Damaskus zu an-
Nabulus1) aufgemacht und dort zwdlf Jahre verbracht (seref-yab-i hidmet) habe.
Durch ihn (Mustafa) und viele andere Umstinde habe sich die Bezichung zwischen
ihm (Mustakimzade) und ‘Abdalgant gefestigt3?*. Mustafa Vefa starb im Receb 1136 |
beg. 26.3.1724 und wurde in der Nihe seines Vaters im Konvent des Emir Buhari
begraben33+*.

§7°0 I'V fihrt unter drei Sohnen des Mehmed Mustakim als ersten einen Muderris
und ders-"a@mm (6ffentlich Unterrichtender) Mustakimzade Hacct Mehmed Efendi an,
mit dem Mustakimzades Vater gemeint sein diirfte. Sein Todesdatum wird mit 1164 /
beg. 30.11.1730 angegeben und der Begribunisplatz mit Egri Kapi, wogegen sonst
der Emir-Buhari Klosterhof auBerhalb von Edirne Kapist genannt wird {s. oben
Anmerkung d zum Stammbaum). Als zweiter Sohn wird ein Said Mehmed Efendi
genannt, der auch Milderns war und es bis zum Mella von Galata und Oberaugenarzt
im Saray (kehhal bag1) gebracht haben soll {1176 / beg. 23.7.1762). Als dritter Sohn
figuriert in S°0 TV, p. 364 ¢in Mustafa Efendi, mit dem allerdings nicht Mustafa Ve{a

27+ Der Grofivater des Suyolcuzide Mehmed Necib (nicht Mustafa® wie GOW, p. 318,
FuBnote 31), des Verfassers der Schinschreiberbiographiensammlung Devharit f-kdeab (Y1171
1757), starb 1097 / beg. 28.11.1685 (s. die Tezkire aber ihn in TH, pp. 536-537 und Devhari I-
kiit1dh, p. T3).

28+ Angaben nach der Tezkire in TH, p. 433

2%+ Angaben nach Mustakimzades avtobiographischer Bemerkung auf dem Vorsatzblatt der
Hs. Istanbul, Suleymaniye, Esat Ef. No. 3182: Kandn al-adab rerciimesi (zum Originalwerk s.
GALS I, p. 893).

304 Vgl. GOW, p. 274, wo jedoch keine Lebensdaten angegeben sind. Klaus Kreiser (Edirne
im 17 Jahrhundert nach Eviiya Celebi. Freiburg 1975, p. 263) merkt schon an, daB sich dic in
GOW nach §'0 1V, pp. 380-381 angenommene Abstammung von Dayezide Mustafa Aga nicht
begriinder lieBe. fnal nennt ihn ohne Quellenangabe auch ,... el-ma‘rif bi-kethoda-i defter-i
eyilet-i Rumili ... (TH, p. 3*). Die Selimiye behandelt Geschichte und Architektur der Moschee
Sultan Selims II. (1566-74) in Edirne. Die in Berlin aufbewahrte Kopie des Werkes ist beschrieben
als No. 331 in Flemming: Tirkische Handschriften 1.

, 1+ Hs. Istanbul, Siieymaniye, Esat Ef. No. 2283, f. 2r Rand. Abschrift vom 30. Rec. 1183 ;
9.11.1769.

32+ Hs. Istanbul, Millet Ktph., Ali Emirni seriye No. 1082, f. 72v. Kurzbiographien zu Mustafa
Vefa finden sich in Suyolcuzade Mehmed Necib: Devha-til-I-kiittab, tertip ve tashih eden Kilisli
Muallim Rifat, Istanbul 1942, p. 130 und TH, p. 539.

33+ TH, p. 539.
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gemeint sein kann. Auch dieser sei bis zum kehhd! bagr avanciert, 1176 / beg. 23.7.1762
verbannt und noch 1178 / beg. 1.7.1764 zum Molla von Galata erhoben worden 34+ —-
Angaben, die noch der Bestdtigung durch die Quellen harren.

Der oben aufgeschliisselte, aus den verschiedensten Quellen zusammengetragene
Stammbaum findet sein Gegenstiick in dem Stammbaum, den Mustakimzade selbst
aufgezeichnet hat. In der viterlichen Linie stimmen die beiden iiberein. Die miitter-
liche Linie hat Mustakimzade durch einen Familienzweig, dem seine GroBmutler
viiterlicherseits angehdrie, ndmlich der Familie des Seyh Sa‘han, ersetzt, Der dritte
Zweig, der mit ,3alih* beginnt, hebt ohne Zweifel auf die weitliufige Verwandtschaft
mit dem Chalvetiye-Scheich Seyh Mehmed Salih b. Seyh “Tsa es-Sahvi {f 1173 | beg.
25.8. 1759) ab, der Mustakimzades erster geistlicher Fithrer (pir) wurde. es-Sahvi hatte
die Tochter des Chalvetive-Scheiches Seyh Yahya, also die Enkelin des $eyh Sa'ban,
geheiratet35*. Der Sohn und Nachfolger des Seyh Yahya, Seyh Mehmed Sa“diiddin,
wiederum war es, der einmal Mustakimzades Begribmisfeierlichkeiten leiten sollte

(s.1.).

34+ Mit diesem letztgenannten Mustakim-Sohn kdnnte der in der Chronik des Sam‘danizade
erwithnte ,Galata kazdsindan ma’zul Kehil-basi Miistakim-zade®, 1165/1751-52 nach Zypern
verbannt, identisch sein (vgl. Sem‘dini-zdde Findikiiv Stileyman Efendi tdrihi Mir'Ut-tevarik 1.
Hrsg. von M. Miimir Aktepe. Istanbul 1976, p. 168).

35+ Mustakimzade erwihnt diese Verwandischaftsbeziehungen in der Lebensbeschreibung des
Sahvi in seiner Hulasatii I-hediye (Hs. Ali Emiri serive No. 1082, ff. 74r-75r). 'OM I, p. 127 halt
fest, daB der Scheich im Hof der Terciiman Yunus-Moschee in der Nihe der Fethiye Camii
begraben wurde (s. Miller-Wiener: Bildlexikon, pp. 167, 400). Seyh Mehmed Salif war der Sohn
des Seyh ‘s el-Mahvi, dessen Lebensgeschichte sich ebenfalls in Huldsani i-hediye nachlesen 1Bt
(ff. 71r-72r). Er ist 1047 / beg, 26.5.1637 in San Kaziler (Sancak Bolu) geboren, studierte in
Istanbul, nahm verschiedene va'iz-Posten in der Hauptstadt ein, zuletzt den der Sileymaniye
Camii, und starb wihrend der Riickkehr von der Pilgerschaft (1127 / beg. 7.1.1715) in Damaskus
{vgl. auch 'OM I, pp. 126-127). Seyh Mehmed Emin Tokadi, Mustakimzides zweiter pir, mub el-
Mahvi auch gut gekannt haben, wihrend sein Sohn, es-Sahvi, dem Mustakimzade den Auftrag
gab, el-Mahvis Divdnge-i ilahiyat zu ordnen und abzuschreiben (Huldsa, f. 72r; vgl. auch bLevend:
TET, p. 315).
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STAMMBAUM DES MUSTAKIMZADE NACH SEINER EIGENEN SKIZZE!!

Siileyman 1120[/1708]

Mustakim Seyh Muzaffer.— — — — — - Ha?an
]
i -

Talib Yusuf el-Hacc Mustafa 1045[/1635-36]

Seyh Sa‘ban [+ 1082/1671-72]

Mehmed Mustakim 1124[/1712]

Mehmed Emin 1164[/1750-51] Sey.h Yahya Va'iz 1109[/1697-98]
Sﬁleyni.én Sa‘diddin Seyh Mehmed Sa‘diiddin
el-cami* el-fakir el-Va“iz 1199[/1784-85]

Salih

‘Abdurrahman

Sﬁl:eyman

el-Hanefi es-sik es-sam
1161f/1738-39]

Die ,irmlichen Lebensumstinde‘ ziehen sich wie ein roter Faden durch
Mustakimzades Schriften, so zuriickhaltend sie formuliert sein mdgen. Kleine
Bemerkungen hier und da durchbrechen die gebotene Anonymitit des
Gelehrten und verraten eine nicht unbetrachtliche Bitterkeit (s. unten die
Diskussion der Umstinde, die Mustakimzade zu einer Rente, ma 7set, verhalfen).

18 Mustakimzade: Magallat (Hs. Silleymaniye, Halet Ef. No. 628, f. 394R.). Die
durchgehenden Linien bezeichnen Verwandtschaft durch Heirat, die gepunkteten
direkte Abstammung. Die Linie zwischen Seyh Sa‘ban bzw. Hasan und Seyh Muzaffer
bleibt unklar. ,Stileyman 1120° deutet wahrscheinlich den Verwandten des Seyh Sa‘ban

an, dessen Tochter Mustakimzades GroBvater geheiratet hatte. In eckigen Klammern
meine Zusdtze.
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Daneben bricht ein Familienstolz durch, der sich auf die alte Miiderris-
Tradition in der Familie beruft. Es scheint vor allem der seinerzeit bekannte
GroBvater, el-Hacc Mechmed Mustakim Efendi (P2, f 38v Rand: ,ceddim
Mustakim Efendi’) gewesen zu sein, dem sich Mustakimzade verpflichtet
fiihlte?. Vielleicht 1406t sich auch darauf die Wahl des Beinamens — Mustakim-
zade — nach dem GroBvater, und nicht nach dem Vater, zuriickfithren. Die
Tradition der Gelehrtenfamilie jedenfalls schien Mustakimzade nicht zu
einem kdrglichen Leben als Privatgelehrter, wie er es dann tatsiichlich fithren
soilte, sondern zu einer Laufbahn innerhalb der “Ulema-Klasse, die Achtung,
Privilegien und EinfluB besaB, zu bestimmen.

Uber Mustakimzades Ausbildung sind wir recht ausfiihrlich unterrichtet,
vor allem dank einer Art autobiographischen Ausbildungsnachweises, der
sich in manchen Abschriften von Devhatii I-Mesayih erhalten hat (Hss. P 1,
K2, W2 U4,85 87 und gekiirzt ediert in der Einleitung zur Edition von
Tuhfe-i hatrdtin, pp. 6-7 der Einleitung)®°.

Es 140t sich jedoch nach diesen Notizen nicht sagen, wann genau Mustakim-
zade seinen ersten Unterricht in der Medrese erhielt und in welcher, nachdem
er den Anfangsgriinden der Aushildung bei seinem Vater entwachsen war;
doch berichtet er selbst, er habe im Reb. I 1143 / beg. 14.9.1730 mit der
Erlangung der muilGzemet vom ser-i atibba’-i hasse Hayatizide Mustafa Feyzi
Efendi?! ,den Full auf die unterste Sprosse der Leiter seiner Wiinsche
gesetzt'. In einer Randbemerkung zu einem eigenen Chronogramm anliBlich
der Erhebung des $Seyh Mehmed Mirzazade Efendi zum Scheichiilislam (58.,
1730-31 im Amte) bemerkt Mustakimzade, daBl er das Chronogramm dem
Miifti vorgelegt habe und dieser noch am selben Tag die miilazeme:-Urkunde

19 Und dies, obwohl der GroBvater sieben Jahre vor Mustakimzades Geburt
gestorben war (1712),

20 Dier Ausbildungsnachweis wird im folgenden zitiert nach der Devhatii I-Megayih-
Abschrift K 2. Wenige Einzelheiten der Ausbildung finden sich auch in der Tezkire
iiber sich selbst in TH, p. 216. Personennamen und Werktitel werden im folgenden so
wiedergegeben, wie sie sich im Ausbildungsnachweis finden. Vergleichbare Beschrei-
bungen der Medresenausbildung eines einzelnen liefern — fiir das 16. Jahrhundert —
Cornell H. Fleischer: Bureaucrat and intellectual in the Ottoman Empire. The historian
Mustafa Ali (1541-1600). Princeton 1986, t. Kap. und — fiir das 17. Jahrhundert —
H. G. Majer: Vorstudien, Kap. V1.2. Fiir die Mamlukenzeit ist uns die Autobiographie
des as-Suyti iberliefert, der ausfiihrlich Giber seine Lefirer und die von ihm studierten
Facher nebst der erforderlichen Lektiire berichtet, s. E. M. Sartain: Jald! al-din al-
SuytirT I. Biography and background. Cambridge 1975, pp. 26-37.

21 Fg wird sich um den gleichnamigen Enkel des 1103 / beg. 24.9.1691 gestorbenen
jiidischen Renegaten und obersten Arztes des Sultans, Mustafd Feyi Hayatizade,
handeln (vgl. $°0 IV, p. 408).
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unterzeichnet habe?2, Unser Autor war damals elf Jahre alt. Gewdohnlich
konnte der miildzim-Status erst im Alter von 20 bis 30 Jahren erlangt werden.
Wird er von Halbwiichsigen erwihnt, so lassen die Quellen oft die Wirkung
von Bestechung oder Protektion durchblicken. Bei Mustakimzade diirfte
letzteres auszuschlieBen sein. H. G. Majer bringt unter Hinweis auf das bei
Beforderungen in den héchsten Ringen tibliche Recht (tesrit), Anwartschat-
ten auf Miiderris-Stellen {miilazemet) zu vergeben, Beispiele aus der Familie
‘Usakizade fir die Erlangung der miild@zemet in sehr jugendlichem Alter.
Dabei spielte die Verwandtschaft mit einflureichen hauptstidtischen “Ulema
die entscheidende Rolle?3.

Zuvor hatte Mustakimzade beim Imam der Fatih-Moschee, Seyyid Yusuf
Efendi?*, wsil-i fikh (Grundlagen der Jurisprudenz) und Koranrezitation
studiert. Auf fortgeschrittener Stufe nahm er dann, wieder bei diesem Imam,
die Werke (manziime) des Traditionariers Ibn Gazari?® durch.

In den folgenden Jahren umfaiite das Studium die Ficher Dogma (“aka’id) —
und zwar die Aka’id-i celali*® samt der entsprechenden Glossen des Hayali?’
und des Serh des Taftazanm?® —, Hadit-Wissenschaft — mit der Lektiire von
Sifa-i Serif des Kadi “Tyad?® —, Tefsir — anhand des Werkes von Baydawi*® —

22 54 [ 3% Rand. Die Einnchtung des miildzemet, nimlich die Einschreibung
eines Studenten, der die formale Medresenausbildung absolviert hat, in das Register
der Kandidaten fiir die Miderrislaufbahn beschreibt Uzungargih in fimive reskildtr,
Pp. 45-53. Fur Funktion und MibBbrauch des Systems im 17. Jahrhundert s. Ugur:
Ottoman “ulemd, pp. XXXIX-XLIV.,

2} Majer: Vorswudien, pp. 178-179. Vgl auch Zilfi: Elite circulation, pp. 338-340,

24 Nicht identifiziert.

25 8amsaddin al-Gazari (geb. 751/1350 in Damaskus, gest. 833/1429 in Schiraz),
Figh- und Hadit-Gelehrter (s. M. Ben Cheneb: Art. .Ibn al-Gazart. In: Er? III).
Nach GAL 11, pp. 257-261 sind mindestens ein halbes Dutzend seiner Werke in Versen
verfafit.

26 Gemeint ist wohl der Kommentar des Muhammad b. As‘ad Galiladdin ad-
Dawani (1427-1502/03) zu al-Aqa’id al-‘adudiya von ‘Adaduddm ‘Abdurrabhman b.
Ahmad al-Tg7 (11355); s. GAL 11, p. 267-271, SIL, p. 291. Vgl. auch Ann K.S. Lambton:
Art. al-Dawani’. In: EI* 11.

27 Semsiiddin Hayali (+ 1488) war ein Schiller des bertthmten osmanischen Dogma-
tikers Hizir Bey (1407-59); zu letzterem s. F. Babinger. In: /4 5,1, p. 471.

8 Es diirfte sich um das Werk Sarh al-‘aqa’id an-nasafiya handeln, das $a‘daddin
Mas'ad b. “Umar at-Taftazani (1322-1389; s. C. A. Storey: Art. ,al-Taftazani*. In:
EIIV) zu den Agaid des AbD Hafs “Umar b. Muhammad an-Nasafi (+1142)
geschrieben hat (vgl. GAL 1, pp. 548-550, S I, pp. 758-762).

2% Gemeint sein diirfte Kitdh as-§ifd bi-ta’rif hugiq al-Mustafd von Abid 1-Fadl
Tyad b. Masa b. ‘Iyad al-Yahsibi/Yahsubi as-Sabti al-Maliki (11149); vgl. GAL I,
pp. 455-436, S 1, p. 630 und M. Talbi: Art. ‘lyad‘. [n: E72 IV,

30 Wohl der Korankommentar Anwdr at-tanzil wa-asrdr at-ta'wil des ‘Abdallah b.
“Umar b. Muhammad b. ‘Al Abii -Hayr Nasiraddin al-Baydawi; s. J. Robson: Art.
,al-Baydaw?'. In: EJ? L.
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und schlieBlich wusgl-i hadis (Grundlagen der Traditionswissenschaft) mit der
Lektire von Nuhabar al-fikar von Tbn Hagar3! und anderen Werken.

Sein Lehrer in diesen Disziplinen war Ziliifliler Hocasi Hafiz Mehmed
Efendi (T 1157/1744)32. Logik (mantik) studierte der junge Mustakimzide bei
dem Miiderris Babadagli Siileyman Efendi3?, und zwar anhand der Werke
Semstye®* und der Exegese dazu, Merali"*®, und dem Kommentar des
Gurgani?®,

Den fortgeschrittenen Hadit-Unterricht nahm Mustakimzade beim Chalvetiye-
Scheich und Prediger der Valide Sultan Camii in Uskiidar, Seyh Isazade
Mehmed Salih es-Sahvi®?, von dem er ein icdzet (izin-name; autorisierendes
Diplom) fiir Hadit, das auf den ‘Abdalgani an-Nabulusi zuriickging, aus-
gehiandigt bekam 8.

31 Gemeint ist wohl Nuhabar al-fikar fi mustalah ahl al-atar (GAL 11, pp. 80-84)
von Sihabaddin b. Hagar al-‘Asqalani (11449); s. F. Rosenthal: Art. ,Ibn Hadjar’. In:
Er 111

32 (Jber ihn ist nichts Niheres bekannt. Moglicherweise handelt cs sich um einen
Lehrer der bekannten zilijflii baltacilar, einer Gruppe von Palastbediensteten; s.
Pakalin: Tarih deyimleri 3, pp. 668-670.

33 UUber ihn ist nichts Niheres festzustellen.

3+ Wohl das Werk ar-Risala as-Samsiva des Nagmuddin ‘Al b. “Umar al-Katibi
oder Dabiran (+657/1276); s. GAL I, pp.612-613 und EI? 1V, Art. ,al-KatibT
(M. Mohaghegh).

3% Gemeint sein dirfte das Werk Marali™ al-Anwdr ff I-Manrig von Siragaddin Abl
t-Tand” Mahmid b, Abd Bakr b. Ahmad al-Urmawi (1198-1283); s. GAL 1, pp. 614-
615, 51, 848 und Rudolf Sellheim: Arabische Handschriften. Materialien zur arabischen
Literaturgeschichte. Teil 1. Wiesbaden 1976, pp. 154-155.

36 Gemeint ist der Sark des ‘Alf b. Muhammad (,,Seyyid-i Serif) Gurgani (1339-
1413) zu al-Urmawis Werk; s. GAL II, pp. 280-281, S II, pp. 305-306 und £72 11, Art.
.al-Djurdjani, ‘All b. Muhammad® (A.S. Tritton).

37 Weitlaufiger Verwandter und erster pir des Mustakimzade (vgl. oben die Anmer-
kung ¢ zum Stammbaum und Mustakimzades eigene Stammbaumskizze), gestorben
1.Cem. 1173/ 21.2.1759 ('OM 1, p. 127). Eine ausfiihrliche Lebensbeschreibung findet
sich in Mustakimzades biographischem Werk iber Chalvetiye-Scheiche Hulasani [-
hedive (Hs. Istanbul, Miliet Ktph., Ali Emiri seriye No. 1082, ff. 75r-76r), wo auch ein
Chronogramm unseres Autors auf das Todesjahr wiedergegeben ist. es-Sahvi war erst
1156 / beg. 25.2.1743 va'iz an der Valide Sultan Camii geworden und starb nach finf
weiteren Beforderungen als va'iz der Sileymaniye Camii. Unter anderem hatte er bei
den Thronbesteigungen Sultan ‘Osmans II1. (1754) und Mustafas 111 {1757) an der
Zeremonie takiid-i seyf teilgenommen. Die Schwertumgiirtung des Sultans fand ublicher-
weise wenige Tage nach der Thronbesteigung in Eyiib statt (s. Joseph v. Hammer:
Staatsverfassung und Staatsverwaltung des Osmanischen Reiches 1, Hildesheim 1963,
pp- 484-487). Die Chronik des $em'danizade geht kurz auf die beiden Ereignisse ein
{ Semt'dani-zdde Findiklihi Stileyman Efendi téarihi Miir'i't-tevdrih, hrsg. von M. Miinir
Aktepe, I. Istanbul 1976, p. 178; II. A. Istanbul 1978, p. 12).

38 Weitere icazet dieses Gelehrten besaB Mustakimzade durch seinen Vater und



Mustakimzide 17

Auch bei seinem zweiten pir, dem Nakschbandiye-Scheich Mehmed Emin
Tokadi (¥ 1158/1745)3°, studierte unser Autor die Hadit-Wissenschaft
(,Fahr-i Razi'*°, Mehmed Gazili‘*!, Seyh Muhyleddin b. ‘Arabi*2,
,Buhiri‘#?), so auch beim Schonschreiber und Traditionswissenschaftler Seyh
‘Abdullih Hilmi b. Mehmed b. Yisuf b. ‘Abdiilmennan+*.

Beim Miiderris Yemeliha Hasan Efendi*® lernte Mustakimzide um 1150/
1737 Rhetorik anhand des ,Talhis'*®, des . Muhtasar'*” und des ,Mutawwal**3.

durch seinen Onkel (s. oben Anmerkungen d iind h zum Stammbaum). Zahlreiche
seiner Risale gehen auf Anregungen, die er aus dem umfangreichen Werk des an-
Nabulusi empfing, zuriick. — An welchen Medresen Mustakimzade die einzelnen
Disziplinen studierte, notiert er nicht eigens. Die hdufigen Versetzungen der Professoren
dirften einen Nachweis auch sehr erschweren. Zum Problem des stindigen Wechsels
einer Medrese mit einer oder mehreren Professuren innerhalb des Miiderris-Rangsysterns
s. Zilfi: fimive registers, passim und Ugur: Qrtoman ‘ulema, pp. XXXVI-LXVI,

39 8. unten die Erdrterung seiner Beziehung zu diesem Mann. Praktisch jedes der
Werke des Mustakimzade enthélt einen Hinweis auf Tokadi. Lebensbeschreibungen
finden sich in TH, pp.400-401; weiterhin: Ahmed Hilmi: Ziyaret-i eviiya. Druck:
[stanbul 1325/1907, pp. 158-162; Seyyid Hasib Uskidari: Menakib-i Seyfp Emin
Tokadr. Hs.: Berlin Ms. or. oct. No. 3219, vgl. Sohrweide: Tiirkische Handschriften 5,
Nr. 156; Magalla (Halet Ef. No. 628 f. 162c-v); OM 1, p. 36.

40 1149-1209, Theoioge und Exeget; s. E[? II, Art. ,Fakhr al-Din al-Raz1"
{G. C. Anawati).

41 1059-1111; s. W. Montgomery Watt: Art. ,al-Ghazali*. In: EI? 11, Leider werden
keine ndheren Angaben gemacht, welche Werke Lernstoff waren.

42 1165-1240; s. A. Ates: Art. ,1bn al-Arabi*. In: Ef? 111.

43 810-870; s. J. Robson: Art. ,al-Bukhari‘. In: EF? 1.

34 1066/1655-56 - 1167/1753-54 (sic!) nach der Biographie in TH, pp. 281-282.
Nach GAL war Yusufelendizade' ein Buhari-Spezialist und wurde von den Sultanen
Ahmed II1. (1703-30) und Mahmad . (1730-54) geférdert (GAL I, p. 165, Nr. 22, S 1,
p. 263, S1I, p. 653).

45 Ansonsten nicht zu identifizieren. AuBBer im ,,Ausbildungsnachweis** aus Mus-
takimzades eigener Feder wird dieser Mann auch als Lehrer genannt in einer biogra-
phischen Kurznotiz von unbekannter Hand auf der letzten unpaginierten Seite vor
f.Or in Mustakimzades Werk Kdnin al-adab (Hs. Istanbul, Sileymaniye, Esat Ef.
No. 3182), wo zugleich auch ein Tefsir-Studium bei ‘Abdullah Hilmi Yasufzide
erwihnt wird.

46 Gemeint ist wohl der Auszug Talhis al-Miftah des Gamaladdin Muhammad b.
‘Abdarrahmin Hatth Dimasq al-Qazwinl (+1338; s. GAL 1, pp. 353-354, ST, p. 516;
S. A. Bonebakker: Art. .Khatib Dimashk'. In: E7? [V) aus dem 3. Teil des Miftah al-
Uliam von Yosuf b. Abr Bakr as-Sakkaki (11229; s. GAL 1, pp. 352-356, S 1, pp. 515-
519; F. Krenkow: Art. ,al-Sakkaki®, In: EI TV),

#7 Gemeint sein diirfte der meist als Mulasar al-Ma'ani bezeichnete Kommentar
des at-Taftazanl zum Talhis al-Miftah des Hatib Dima3q (s. C. A. Storey: Art. .at-
Taftazani*. In: ET IV, besonders p. 655).

8 Wohl as-Sark al-Mutawwal, ein weiterer Kommentar des at-Taftazani zu Talhis
al-Miftdh von Hatib Dima3q (vgl. Ewald Wagner, u.a.: Arabische Handschriften,
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Daneben studierte er bei diesem Gelehrten auch Dialektik (munizara) und
Literatur (adab). Werke werden allerdings in diesern Zusammenhang nicht
genannt. Dazu kam wiederum Logik (mantik), diesmal im Privatunterricht,
da ,.einige Scheichilislame — gemeint sein muB 63. Feyzullah Efendizade es-
Seyyid Mustafa Efendi, der 1736-45 im Amte war — den 6ffentlichen Logik-
Unterricht unterbanden* +°.

Literatur stand auch um 1153/1740 im Vordergrund des Unterrichts bei
dem seinerzeit berithmten Divan Hocast und Miiderris Seyyid Mehmed
Hakim Efendi b. Halil*°, so 18 der Makamen des Hanri, ,Hulla as-siyara*s?
und anderes.

Persisch erlernte Mustakimzade bei Sevh ‘Abbas Resim Efendi®?, bei dem
er auch die entsprechende Literatur las, 46 Gazele des Hafiz nahm er dariber
hinaus bei seinem pir Mehmed Emin Tokadi durch sowie das biographische
Sammelwerk Nafahat al-uns des Gami®3,

Alles in allem scllen es 10 Lehrer gewesen sein, denen er seine Ausbildung
verdankte — die beiden geistigen Fithrer, as-Sahvi und Tokadi, und die
Kalligraphie-Lehrer nicht mitgerechnet. Von diesen nennt Mustakimzade
nur zwei in seinem Bildungsnachweis®#: Findikzade Ibrahim Efendi®® und
Kitibzade Mehmed Refr’ Efendi’®, beide Ta'lik-Spezialisten, bei denen er
insgesamt sieben Jahre verbrachte, ohne daB er jedoch mitteiite, in welche
Jahre seiner Jugend der Schinschreibeunterricht fiel.

In der Eintragung in TH iiber sich selbst (p. 216) erwdhnt Mustakimzade
neben den ¢ben genannten noch zwei weitere Schonschreibelehrer: Egrikapili
Mehmed Risim Efendi®?, bei dem er sich in Sillis- und Nesih-Schrift

Teil 1. Wiesbaden 1976, No. 319. S. auch ‘Abd al-Qzhir al-Gurgani: Kitgh asrar al-
baidga, hrsg. von H. Ritter. Istanbul 1954, Introduction}.

49 Mannk Risalesi. Hs. Istanbul, Sileymaniye, Pertev Pasa No. 625,

50 Gest. 1184/1770; s. Biographie in TH, pp. 408-409; vgl. auch GOW, pp. 300-
301.

S Gemeint ist wohl die Biographiensammlung von Firsten und Notabeln, die sich
in Spanien und Nordafrika als Dichter betitigten, Kitdh al-Hulla as-Siyara’ des Abu
‘Abdallah Muhammad b. ‘Abdallah b. Abi Bakr b. al-Abbar al-QudaT (1199-1260);
s. GAL 1, p. 416.

#2 Nicht weiter identifiziert.

53 1414-1492; s. Jan Rypka: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig 1959, pp. 276-
278.

54 K 2, f 65v.

55 Gest. 1165/1751-52; Biographie in TH, p. 637.

30 Gest. 1182/1768-69; Biographie in TH, p. 455. Von keinem der vier genannten
Lehrer lassen sich fiir Istanbuler Handschriftensammiungen aus gedruckten Katalogen
signierte Handschriften nachweisen.

57 Gest. 1169/1755-56; Biographie in TH, pp. 465-470; Habib: Hatt ve hattdtan.
Druck: Istanbul 1305/1887-88, pp. 145-147. Thm widmete Mustakimzade ein Gedicht
zu 16 Doppelversen, das er seinem 1168/1754-55 entstandenen theologischen Werk
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einiibte, und Dedezade Seyyid Mehmed Efendi*®. Das 1150/1737-38 entstandene
biographische Werk tber die osmanischen Schénschreiber Devhati I-kiitiah
von Suyolcuzade Mehmed Necib (T 1757-58) widmet auch dem erst 19-jahrigen
Mustakimzade einen Abschnitt®®,

Das kalligraphische Talent war bei Mustakimzade wohl ein Erbe aus der
Familie miitterlicherseits. Seinem Vorfahren Mecdiddin Efendi widmet er in
TH cinen kleinen Abschnitt®® und ebenso erwihnt er auch die Studien seines
GrolBivaters Seyh Mehmed b. ‘Ali b. Ahmed Efendi®' bei dem beriihmten
Schonschreiber Suyolcuzade Mustafd b. ‘Omer Efendi®2. Andererseits hat
sich auch sein Onkel viterlicherseits Mustafa Vefa als Schonschreiber einen
Namen gemacht®3. Signierte Autographen des Mustakimzade scheinen aller-
dings nicht besonders hdufig zu sein. Die von mir eingesehenen Autographen,
alle von eigenen Werken, sind nicht gerade als kalligraphische Empfehlung zu
bezeichnen.

Zusammenfassend kann man sagen, dall Mustakimzade sich in seinen
Studien der Familientradition verpflichtet gezeigt hat®*: Medresen-Schulung
mit dem Ziel, Aufnahme in die héhere Molla-Laufbahn zu finden, und
Kalligraphie. Welches war sein Verhiltnis zum Ordensleben, der dritten
Stiitze der Familientradition?

Tasnif al-azhar bi-ta'rif al-ahmar (Hs. I[stanbul, Siieymaniye, Pertev Paga No. 611,
fI. 43v-46v) einverleibte. Von ihm erhielt unser Autor auch ein autorisierendes Diplom
(izin), dessen Uberliefererkette (silsile) den Anhang zu einem kleineren biographischen
Werk des Mustakimzade bildet (Silsile-i hattarin zeyli, Hs. Istanbul, Siileymaniye, Esat
Ef. No. 1684/9, f. 106r-v}).

58 Fiir ihn findet sich weder bei Suyolcuzade Mehmed Necib, Devha-ril-kiitrab,
noch in TH oder bei Habib (Hay) eine Biographie.

3% Devha-til-kiintab, pp. 130-131,

6¢ TH, p. 371, s. auch oben Anmerkung e zum Stammbaum e
TH, p. 433; 5. auch oben Anmerkung f zum Stammbaum f
Biographie in TH, pp. 536-537 und Suyolcuzade: Devha-til-kiitiab, p. 73.

63 Biographie s. Suyolcuzade: Devha-til-kiittab, p. 130. Das Interesse fir Kalligraphie
mubB einer der Punkte gewesen sein, die Mustakimzdde zu seinem Onkel hinzogen (vgl.
oben Anmerkung b zum Stammbaum).

6+ Nach Uzuncarsih: flmiye tegkilatr, pp. 22-23, 40 sind die im ,Ausbildungsnach-
weis’ genannten Disziplinen und Handbiicher durchaus die in den hdheren Klassen
iiblichen, wie der Lehrstoff tiberhaupt iiberall in der islamischen Welt weitgehend
derselbe war; vgl. auch Ahmed Efendi Tagkdpriiliizide: Mevzuar® il wiim ([limler
ansiklopedisi), sadelestiren Mimin Cevik. 2 Bde. Istanbul 1975, passim; Martin Hart-
mann: Chinesisch-Turkestan. Geschichte, Verwaltung, Geistesleben und Wirtschaft.
Halle 1908, pp. 47-52; Ahmed Abdesselem: Les historiens tunisiens des XVII¢, XVIIIe
et XIX© siécles. Essai d’histoire culturelle. Paris 1973, pp. 76-80, 127, 130; E. Levi-
Provengal: Les historiens de Chorfa. Essai sur la littérature historique et biographique
au Maroc du xv1® au xx* siécle. Panis 1922, pp. 13-44.
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Es kann kein Zweifel sein, dal Mustakimzade sich schon frih zu den
Orden hingezogen fiihlte. Sowohl sein Vater als auch sein Grofivater hatten in
enger Bezichung zu dem Kadiri- und Nakschbandi-Scheich ‘Abdalgani an-
Nabulusi gestanden®®. Der Vater nahm auch schon den Sieben- bis Achtjih-
rigen mit auf Besuch zu dem Scheich des Mevlevihane von Yeni Kapi, Seyyid
Ebu Bekir Efendi, der auch ein guter Bekannter des Seyh Mehmed Emin
Tokadi, des spéteren pir von Mustakimzade, war99.

Die Lebensweise bei den Orden, ihre geistige und wissenschaftliche
Atmosphéire und die Geborgenheit, die die Meister-Jinger-Ordnung ver-
mittelte, muB schon den Halbwiichsigen wihrend seiner traditionellen
Medresenausbildung beschiftigt haben. Er scheint schiichtern und in sich
gekehrt gewesen zu sein, war wohl auch ein Einzelgidnger, sonst wire seine
Begegnung mit dem Scheich Mehmed Emin Tokadi, seinem spéteren geistigen
Fiihrer (pir), sicherlich anders verlaufen.

Schon bevor er sich an Tokadi band, war Mustakimzade fir eine nicht
bekannte Zeitspanne Schitler des Scheich Mehmed Salih es-Sahvi, durch den
er Eingang in die Chalvetiye fand®”.

Prigend aber fiirs ganze Leben wurde fir den gerade Siebzehmydhrigen die
Begegnung mit Tokadi, der sowohl sein Seelenleben als auch sein wissen-
schaftliches Selbstverstidndnis in die endgiiltige Richtung lenkte®®. So jeden-
falls scheint es Mustakimzade bis zum Tode empfunden zu haben.

So zuriickhaltend er selbst den Beginn dieser Verbindung schildert, seine
Worte sind doch ein bewegendes personliches Zeugnis osmanischer Reali-
taree:

,s... als sich in mir der Wunsch, Traditionswissenschaft (‘ilm-i hadis),
Philosophie (“ilm-i tasavvuf) und Ethik (‘ilm-i ahlak) zu studieren, gefestigt
hatte und ich mich fragte, wie dies zu verwirklichen sei, da wurde ich der
gcheimen Gnadenerweisung des allméchtigen Gottes teilhaftig.

8% 8. oben Anmerkungen ¢ und d zum Stammbaum.

56 8o nach dem Zeugnis des Mustakimzade in seinem biographischen Werk
Mendkib-i Meldmive-i suttariye-i Bayramiye (Hs. Istanbul, Millet Ktph., Ali Emiri
serive No. 1051, pp. 140, 112).

87 Mustakimzade war weitldufig mit dem Scheich verwandt; s. oben die Anmerkung ¢
zum Stammbaum. Die silsilfe der Ordensscheiche, die er iiber es-Sahvi hinaus fort-
fiihrte, findet sich in Mustakimzades Werk Nusrez-i miibtedr (verfaBt 1196/1782; Hs.
Istanbul, Sileymaniye, Pertev Pagsa No. 625 -Mecmii'a- f. 200r Rand). Nach dem
Bildungsnachweis im Anhang zu DM war es-Sahvi damals va%z der Valide Sultan
Camii in Uskiidar.

58 Inal: TH, p. 8* formuliert: maddi ve ma‘nevi ustidi olan‘ und bringt mehrere,
hier im folgenden wiedergegebene, Beispiele dafir.

59 {Tbersetzt nach dem in Imal: TH, pp. 9*-10* abgedruckten Text, der vom
Vorsatzblatt einer Handschrift ven Mustakimzades Kanin al-adab (Sileymaniye, Esat
Efendi No. 3182) genommen ist.
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Nimlich in der Zeit, als ich begann, bei einem von den groBen Hocas, bet
dem pir und Miderris der Hamid Efendi Medrese’®, zweimal die Woche die
Akd’id des Molla Celal”" zu studieren und damit emsig die Tage verbrachte,
da tauchte plotzlich wihrend des Unterrichtes ein Mann auf, dessen Person
mir bekannt war, dessen Namen ich jedoch aus Mangel an Umgang ("adem-i
iilfetim) mit den (tonangebenden) Leuten der Zeit nicht kannte.

Er dagegen war, da er in der Nihe wohnte, iiber unsere Klasse (meclis-i
dersimiz) und uber die Studenten bis ins einzelne (vegan yegan) unterrichtet,
und mit unserem Hoca verband ihn offenbar eine alte Freundschaft.

Pers. Vers: Wo ist die Anzichungskraft von Salomons Zaubermacht,
dab sie herbeibringe in mein Saray dies Feengesicht.

Aus Respekt (ta‘zim) wurde der Unterricht verschoben, und dieser Mann
von engelgleichen Eigenschaften (melekl es-sifat) begann eine Ansprache
zu halten und geriet dabei in Feuer (cis u hurls). Ich aber, der ich noch
nicht einmal den kleinsten Rang hatte (kem paye-i bi-vaye}, sall schweigend
im Vorraum und hdrte in hochster Anspannung (sem’-i ¢an ile) seine perlen-
regnende Rede.

Im Laufe seiner Ansprache geruhte er, Freundlichkeiten zu dulbern, und
indem er das Wort an mich richtete, bekriftigte er seine Beweisfithrung
dadurch, daB er den Bogen der religibsen Verpflichtung (kavs-1 viicub) und
den Bogen des Mdoglichen (imkdn) und die belastende Spannung (evad) der
beiden Bogenlangen im Rahmen der Behandlung von materieller und geistiger
Welt (viicid i githid) dem heiligen Scheriatsrecht gegeniberstellie, woraus
die zuhérenden Gefihrten respektvoll lernten (istifade).

Das Ergebnis dieser Ansprache war, dafl ich Bedauernswerter unwillkiirlich
zu weinen begann und am Ende der Zusammenkunft hinausgefihrt wurde,
Der Vogel meines Seins aber wurde nicht-existent, weil er mit Seele und Herz
in der Schlinge des Wunsches war, vom (geistigen) Reichtum (istifaza) dieses
Jigers im Gefilde des Zusammenseins (vuslet) Nutzen zu zichen.

Als ich mich nach secinem Namen erkundigte, lie man mich wissen: ,Dies
ist der Scheich Mehmed Emin Efendi von nebenan’. Zufillig verhielt es sich
aber so, daB er bevor er unseren Unterricht beehrte — bei einer Abend-
gesellschaft (cem’-i sem’) in seinem Hause die Anwesenden mit folgendem
Ausspruch festgenagelt (tevkif) hatte: ,Ein sehr fliichtiges {dem-der} und
freies (ser-kes) Wild (sikar) ist hier in Sicht, das gilt es, in die Schlinge des
Gliicks (dam-i sa'adet) ¢inzufangen‘. Daraufhin flog dieser Falke aus dem
Nest der Wissenschaften auf und kreiste auf dem Fligel der Giite und des

"® Eine Medrese im Rang ellili, erbaut vom 15, Scheichiilislam, Hamid Mahmad
Efendi (1574-77), wovon eine Randnotiz in DM (S 4, f. 11r) zeugt; vgl. auch Baltaa:
Osmanlt medreseleri, pp. 441-442, wo das heute verschwundene Gebdude im Stadtteil
Zeyrek angesiedelt wird.

71 8. oben im Abschnitt Ausbildung (p. 15).
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Wohlwollens, machte die wohlstrukturierte Medrese zu seinen Jagdgriinden,
und nachdem er riittelnd‘ ("ald canahu s-safar) diese feine Bemerkung hatte
vernehmen lassen, kiirzte er auch die Versammlung ab, begniigte sich mit dem
kurzen Zusammensein und kehrte heim. Mich aber verlangte es danach, mit
ihm zusammen zu sein (ictima® u iltika’), und so machte ich eines gliickver-
heiBenden Montags bei Sonnenaufgang sein erhabenes Wohnhaus zu meinem
Zufluchtsort, und er zog mich, ohne daB ich anzuklopfen brauchte, als Beute
seiner Herzjagd an der Tiir an sich (isticlab). Es war der gesegnete Monat der
Geburt des Propheten — Heil und Segen iliber ihn — im Jahre 1149 (Reb. 1
1149 / beg. 10.7.1736), dal er mich iiber dic Maflen mit Ehre beglickte.

Ein Jahr verging in der entsprechenden Vertrautheit; im folgenden Jahr
gab es in der Unterrichtsstunde, in der er geruhte, Ordensliteratur (adab-i
tarika) und Ethik zu lehren, unter den zuhdrenden Altersgenossen nur ¢inen
Adepten (iilib).

Tokad1 verfuhr in aller Diskretion und Verschwiegenheit. Danach hat er
mich innerhalb von sechs Jahren in seiner freien Zeit und aus grenzenloser
Giite unterwiesen, und zwar nahmen wir folgende Hadithwerke zur Ginze
durch: die 40 Hadite des Imam Nevevi’?, die Nuhabatii I-fikar des Ibn
Hacar”* und vom Sa#ih des Buban’* ein Viertel So lehrte er mich die
Geheimnisse der Hadith-Wissenschaft und thre Werke verstehen und dazu die
Einzelheiten iiber die wichtigsten Heiligen (erkin-i “azizan),

Zu der Zeit, da er den Buban unterrichtete, gab er mir das Diplom (icazet),
und zwar iiberreichte er mir huldvoll das erhabene Schriftstiick (sened-i serif),
das unter dem Namen Varikdt (,,dichtbelaubt™) 7% unter den Besten von Hand
zu Hand geht und das 44 Uberliefererdiplome enthiilt, nachdem er es unter-
zeichnet und gesiegelt hatte. Er selbst hatte die Urkunde bekommen, als er
bei der Ka'ba der Uberlieferer, dem Scheich Ahmed an-Nahli al-Makki ag-
$afi'i76, zum Uberlieferer promovierte*.

72 Gemeint sein dirfte der Hauptkommentar zu Muslims (1875) Traditionen-
sammlung, Kitdh al-arba i, von Muhyladdin Abfi Zakarfyi Yahyi b. Saraf an-Nawawi
(1233-78); s. W. Heffening: Art. Nawawi‘. In: EI'TI; GALI pp.496-501, S1I,
pp- 680-686.

73 Gemeint ist wohl Nuhabat al-fikar fi mustalah ahl al-atar des Ibn Hagar al-
‘Asqalani (11448); s. auch oben den Abschnitt . Ausbildung’.

4 Gemeint ist die Traditionensammlung al-Gami"™ as-Sahth des Muhammad b.
IsmaT al-Buhiri (810-870); s. J. Robson: Art. ,al-Bukhari'. In: E/* L.

7% Das Dokument ist erhalten als Teil einer Sammelhandschrift (Istanbul, Siley-
maniye, Esat Ef. No. 3680). S. auch Ben Achour: Art. Idjaza’. In: E7% IIL

7¢ Hair ad-Din az-Zirikli: @/-Ald@m. 4. Aufl. Beirut 1979, 1, pp. 241-242: Ahmad b.
Muhammad b. Ahmad an-Nahli, 1040/1630-1130/1717, lebte und starb in Mekka.
Seine Risdle Bugyat ar-talibin li-bayan al-mesayip al-muhaggigin al-mu‘tamadin ist nach
GAL S1I, p. 520 in Haidarabad (1328) gedruckt worden, zusammen mit dem Hadith-
werk al-Amam li-igdz al-himam des Ibrahim b. Hasan al-Qurani a$-Sahraziar (+1101/
1697 in Mekka).
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Die wohlabgewogene Wortwahl dieser Schilderung unterstreicht geradezu
die starke seelische und geistige Anspannung, der Mustakimzade an diesem
Wendepunkt seines Lebens ausgesetzt war. Die Erkenntnis dessen, was er zu
tun hatte und wie er es zu tun hatte, mub in ihm ein Gliicksgeftihl ausgeldst
haben, das sich in lebenslanger Dankbarkeit und Verehrung dem Mann
gegeniiber Aulerte, der ihm den Weg gewiesen hatte. Alle autobiographischen
Angaben, die wir von Mustakimzide besitzen, deuten darauthin, dal er zu
keinem der iiblichen Studentenkreise gehdrte oder sich gehorig fithlte, wie es
sie damals an den Medresen gab und wie sie noch heute in den Universititen
zu finden sind: weder die Rabauken’’ noch die Ellenbogentypen oder die
Alleswisser lagen ithm. Fir die Gruppe derer, bei denen schon allein der
Familienname den Erfolg garantierte, reichte sein Herkunftshintergrund
offensichtlich nicht aus, aber zu den ruhigen Arbeitstieren, die es zufrieden
waren, in eine normale Kadilaufbahn zu gelangen, zog es ihn auch nicht — dem
stand sein familidres SelbstbewuBtsein und auch sein vielseitig interessierter
Intellekt entgegen. Vielleicht brachte ihn gerade dieser in die Gefahr des
Strebertums. Wie dem auch sei, da es sich offensichtlich bei der Lehrer-
Schiiler-Bezichung zu Tokadt nicht nur um eine Seelenverwandtschaft handelte,
darf man annehmen, daf der Einflul des Scheichs auf intellektuellem Gebiet
den Mustakimzide auch ein gewisses Mall an Selbstkritik lehrte. Der groBen
Vorbilder gibt es viele: man braucht nicht einmal Galaladdin Rémi und
Sams-i Tabrizi zu bemiihen, um dic geistige Befliigelung, die eine solche
Verbundenheit in den beiden Partnern bewirkt haben mag, vor Augen zu
fithren.

Mustakimzade blieb in den acht Jahren, die bis zum Tod des Tokadi (1158/
1745) verblieben, dessen Vorzugsschiiler. Deutlich wird dies vor allem daraus,
daB der Scheich seine eigene Kette der Tradition in Mustakimzade fortgesetzt
sehen wollte: gegen Ende seines Lebens uberreichte er seinem ,Zogling® das
Varikar betitelte Traditionarier-Diplom und machte ihn dadurch zu seinem
geistigen Erben. In der Biographie von Tokadi im Rahmen des Werkes
Tuhfat-i harrdrin schreibt Mustakimzade, daB es ,,bis auf den heutigen
Tag” (d.h. um 1173/1759) keinen aufler ihm gebe, der mit diesem Diplom
die Traditionarier-Zulassung bekommen hitte?®. UUber Tokadi reiht sich
Mustakimzade auch in die Kette (silsile) der Nakschbandiye-Scheiche ein, die
auf Sayh Ahmad as-Sirhindi zuriickgehen (s.u.)?%.

77 Vgl die Hinweise auf die sozial unterdrickten Medresenstudenten in Uriel Heyd:
The Ottoman ‘ulema and westernization in the time of Selim I and Mahmud II. In:
Scripta Hierosolymitana 9 (1961), pp. 71-73.

8 TH, p. 401.

7 Tokadis silsile ist wiedergegeben in einer Kurzbiographie des Ahmed ‘Arif
Hikmet Beyefendi (105. Scheichilislam, amtierte 1846-54) in dessen Mecmit'a (Hs.
Istanbul, Millet Ktph., Ali Emiri seriye No. 788, p. 63). Eine zweite silsile, zur
Nakschbandiye, war fiir Mustakimzade ebenfalls durch Mehmed Emin Tokadi zu-
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MUSTAKIMZADE : NAKSBANDIYE-SILSILE 2

Muhammad

Hasan Basri

(13 Zwischenglieder)

Sahib-i Hizb al-Hifz Abli Zakariydi Muhyiaddin ai-Sayh Yahyi an-Nawawi b.
as-Sayh Sarafaddin [(632/1233-676/1278), GAL 1, pp. 496-501]

{7 Zwischenglieder)

Nﬁrad(lﬁn All b, aé—Sayl} Ibn Bakr Gamal al-Ansari [(um [050/1620),
GAL S1I, p. 536}

I
Ahmad an-NahlT al-MakkT b. ‘AR a3-8afi'7 $2dili an-NaqsbandT (sic?)
[s. Text] 1127[1715]

I
Hazret-i Emin at-Tokail b. Hasan an-Naksbandr 1 158[1745]

|
Abi -Mawahib [,,Vater der Talente*] Sa‘dliiddin Mustakimzade b. Muhammad
an-Naksbandi 1202[11788]

I
Abil I-Mubtar Ibrahim al-Kadir7 al-Agrafi b, Mustafa as-Sunbuli
[sonst nichts bekannt]

I
Sahib-i mecmii‘a Halfl b. Tbrahim (b.) al-Hice Halil b, Ibrahim (b.) Muhyiaddin
as-Sunbuli

standegekommen, wie ein liberschwenglicher Exkurs in dem 1196/1781-82 entstandenen
Werk iiber den Nakschbandiye-Orden, Nusref-i miibtedi (Hs. Istanbul, Siileymaniye,
Pertev Paga No. 625, f. 200r Rand), erklirt. Die erste silsile, zur Chalvetiye, bestand
durch den Scheich es-Sahvi (s. oben den Abschnitt ,Beziehung zu den Orden‘). Zum
Chalvetiye-Orden s. Hans Joachim KiBling: Aus der Geschichte des Chalvetiye-
Ordens. In: ZDMG 103 / N.F. 28 (1953), pp. 233-289; besonders aber: F. de Jong:
Art. ,Khalwatiyya'. In: £7? IV. — Zum Nakschbandiye-Orden s. Hamid Algar;
The Nagshbandi order: a preliminary survey of its history and significance. In: Studia
Islamica 44 (1976), pp. 123-152. — Zu den internationalen Kontakten der Nakschbandis
untereinander s. meinen Aufsatz ‘Abd al-Ganl an-Nabulusi and his Turkish disciples.
In: Revue d’histoire maghrébine 59-60 (1990), pp. 107-112.

80 Mustakimzade: Mecmu'a (Hs. Istanbul, Sileymaniye, Esat Ef. No. 3680,
f. IvR.), Abschrift des Tahir Ibrabim, des Bruders des letzten in der obigen Silsile
aufgefithrten Mannes. Die Silsile wiederholt sich f. 2r mit Varianten zwischen an-
Nawawi und an-Nahli. In den eckigen Klammemn meine Zusitze.
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Rechnet man die Zeitangaben unseres Autors nach, so ergibt sich sein
sechsjahriges Hadith-Studium fiir die Jahre 1150 / beg. 1.5.1737 bis 1156 /
beg. 25.2.1743. Leider ist nicht bekannt, wie sich seine Beziehung zu Tokadi
nach der Graduierung (icizet) im Jahre 1156/1743 bis zu des Meisters Tod im
Jahre 1158/1745 gestaltete, doch 148t sich fiir diesen Zeitraum zumindest eine
erste ernsthaftere schriftstellerische Tatigkeit nachweisen: unter den datierten
Werken des Mustakimzade finden sich die Ubersetzung cines sufischen
Textes®!, die Abfassung einer Kaside als Auftragswerk®? und eben die erste
und zweite Fassung von Devhatii I-Megsayih, die in die Jahre 1743-45 fallen.

Die Biographiensammlung lber die Scheichiilislame, die Mustakimzide
schon als Vierzigjahriger (1173 / beg. 25.8.1759) als eines seiner Hauptwerke
bezeichnet®*, ist also noch zu Lebzeiten seines geistigen Fuhrers Tokadi
entstanden. An keiner Stelle der Schrift jedoch fillt dessen Name. Das ist
umso auffallender, als es Mustakimzade ansonsten gelingt, fast in jedem
seiner Werke, auch in kleineren Risalen, eine Huldigung an den Namen
Tokadt unterzubringen.

Die in nur acht — soweit bekannt — Textzeugen erhaltene erste Version des
Werkes ist 1157 / beg. 5.2.1744 datiert und schliefit den damals amtierenden
Scheichiilislam Feyzullah Efendizade Seyyid Mustafa Efendi (63., 1736-45)
nicht ein. Dafiir enthdlt eben diese Fassung in fiinf der eruierten Handschriften
den oben ausgewerteten Anhang mit kursorischem Ausbildungsnachweis, der
mit dem Wunsche schheBt, der gegenwirtige Scheichiilislam (ndmlich Seyyid
Mustafa Efendi) moge gnidig diese biographische Sammlung als Eignungs-
beweis des Autors fiir die hGhere Milderris-Laufbahn betrachten, einen Weg,
den schon dessen Vater und Grolvater gegangen seien 4.

Die zweite Redaktion des Werkes, diec Mitte 1158 / ca. August 1745 datiert
ist, scheint weitere Verbreitung erfahren zu haben, wie man aus der gréBeren
Anzahl von auf uns gekommenen Textzeugen schlieBen darf. Sie weisen in
keinem Fall diesen Anhang mit konkreter Bitte auf, enthalten dagegen immer
zusdtzlich die Lebensbeschreibung des Seyyid Mustafa Efendi, der in der
ersten Dekade des Safer 1158 / beg. 5.3.1745 gestorben war. Es ist vorstellbar,
daB die urspriingliche Fassung mit dem Anschreiben eine gewisse Zeit in der

81 Das tawhid-Werk Hagigar al-yagin wa-zulfat at-tamkin, , iiber die Schwierigkeit,
das Wesen Gottes zu erfassen* (GAL I, pp. 264-265, auBerdem S1II p. 284,6) von
Qutbaddin ‘Abdalkarim b. 1brahim al-Gili; vgl. H. Ritter: Art. jAbd al-Karim'. In:
EI* 1, wo s heiBt, al-Gili (1365-1428) sei von Europaern noch wenig studiert worden.

82 Kasida al-Amriya (Hs. Istanbul, Siileymaniye, Esat Ef. No. 3453/5), verfalt
1158/1745.

®% So ausdriicklich mit Datierung in der biographischen Notiz iiber sich selbst in
TH, p. 216.

8 Vgl K 2, f. 66r Z.3-9. Zu den iibrigen Eigenheiten dieser Fassung s. das Kapitel
,Textkritische Untersuchungen®.
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Kanzlei des Scheichiilislam ruhte, er dann aber starb, bevor er einen
EntschluB fassen konnte, ob er dem jungen Autor helfen sollte und wie.

Devhatii I-Megdyif darf aber sicherlich nicht nur als akademische Zweck-
schrift gesehen werden, sondern spiegelt auch schon die persdnlichen Interessen
des jungen Mustakimzide wieder, der spiter noch zwei weitere wichtige und
umfangreiche biographische Sammlungen und mehrere kleinere Schriften
biographischen Charakters verfassen sollte. Vor Devhatii I-Megayih hatte er
einige kleinere theologische, philosophische und literarische Abhandlungen
geschrieben. Die fritheste datierte Schrift ist ein Traktat (iber die Exegese der
Namen Gottes, das Mustakimzade mit 18 Jahren (1150/1737) zu Papier
brachte®.

Das Jahr 1158/1745 war fir Mustakimzade selbst von persoénlichem Leid
gezeichnet. Ungefihr 86-jahrig war sein verehrter Lehrer Tokadi gestorben 29,
und dret Wochen spiter verlor er auch die Multer®?, Wie er selbst berichtet,
machte er in seiner Trostlosigkeit einen Austiug nach Bursa, in der Hoffnung,
in der geistigen Nachbarschaft vieler verstorbener Frommer und Gelehrter
sein seelisches Gleichgewicht wiederzuerlangen®®. Den Trost bei den Gribern
der grofien Frommen zu suchen, solite auch seine Reaktion bei einem
spiteren Schicksalsschlag sein.

Wahrscheinlich war dies die erste Konfrontation des empfindsamen jungen
Mannes mit den Hérten und Enttiuschungen des Lebens. Die Geborgenheit,
die die Religion bot — insbesondere in ihrer die Gefiihlswelt betonenden
Ausiibung bei den Orden —, mag manchem jungen Gelehrten geholfen
haben, den Lerndruck und das Karrieredenken, die den normalen Medresen-
betricb erheblich bestimmt haben miissen, leichter zu ertragen. Mustakimzade
war darin sicher kein Einzelfall, und eine lebenslange tiefempfundene Religio-
sitdt ist thm durchaus abzunehmen.

85 Unter den zahlreichen Abschriften von Tarh al-ma'na fi Sarh al-asmd’, die in
Istanbuler Bibliotheken nachgewiesen sind, gilt die in einer Sammelhandschrift der
Universitatsbibliothek (T. 756) als Autograph.

86 In der Biographie des Scheichs (TH, pp. 400-401) ist sein Alter mit Tausend
Monaten (= etwa 86 Sonnenjahren) angegeben. Das genaue Todesdatum findet sich
in Ahmed Hilmis Ziydret-i eviiva (p. 160); am Abend des Dienstag, 11. $a’b. 1158 /
8.9.1745.

87 Sie starb demnach am 28. Sept. 1745. Zu dem wenigen, was Gber sie bekannt ist,
s.0ben Anmerkung g zum Stammbaum.

88 7, p. 11*, zitiert nach der kleinen Autobiographie in Mustakimzades Werk
Kaniin al-adab terciimesi (Hs. Istanbul, Sileymaniye, Vehbi Ef. No. 1968). Zu den
prominenten Griibern Bursas zihlt neben denen einiger Scheichiilislame vor allem das
des ,, Emir Sultan® (Seyyid Semsiiddin Mehmed b. “All el-Hiiseyni el-Buhari, 770/1368-
833/1429), des Patrons von Bursa; vgl. Evliya Celebi: Seyahar-name 11, pp. 46-53.
Zahlreiche berihmte Ordensscheiche Bursas nennt auch IsmiTl Belig im zweiten
Abschnitt seines 1135/1722 beendeten Giildeste-i riyaz-1 irfdn ve vefayat-t danegverdn-i
nadiredan. Bursa 1302/1884-85, pp. 69-211.
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Der Ablauf der nun folgenden finf Jahre wird nicht recht greifbar, da
weder datierte Schriften noch biographische Nachrichten vorlicgen. Es bleibt
also nichts anderes iibrig als anzunehmen, Mustakimzade habe sich ganz auf
das Studium konzentriert, um auf die Prifung (rii’ts), die den Weg zur
héheren Molla-Laufbahn (bliyiik mevleviyet) éffnete, vorbereitet zu sein.

Aber das Jahr der Priifung, 1164 / beg. 30.11.1750, — Mustakimzade war
nun 32 Jahre alt — brachte ihm statt des erhofften Durchbruchs zur wirklich
groBen Karriere die Enttduschung, die sein weiteres Leben bestimmen sollte:
Trotz seiner durch den Tod des Vaters einige Monate zuvor (gest. 30. Muh.
1164 / 29.12.1750) angegriffenen Gemiitsverfassung stellte er sich auf das gute
Zureden einiger Freunde hin der Priifung und fiel durch?®®.

Das ausdriickliche Eingehen auf den Schmerz Giber den Tod derer, die ihm
am nachsten standen, darf nicht als Selbstverstindlichkeit gewertet werden,
zumal bei einem Autor, der sehr zuriickhaltend mit persdnlichen Angaben
umging. Andererseits aber wird hier klar, daB Mustakimzade durchaus den
Ehrgeiz und die Absicht hatte, in die oberen Mollaringe des Reiches auf-
zusteigen; denn sein Antreten zur Prifung in schlechter psychischer Verfassung
beweist, daB er die sich nicht allzuoft bietende Gelegenheit der Priifung
nutzen wollte, einer Prifung, die nur anberaumt wurde, wenn Miiderris-
Stellen durch Tod oder Pensionierung frer wurden®9.

Gerade die Tatsache, dall die Umstinde der miBglickten Priifung mehr-
mals in den Schriften unseres Autors auftauchen, ist sehr aufschluBreich. Das
Ziel, fur das er gelebt und gelernt hatte — meslek-i tedris —, fiir das ihn
Familienhintergrund®! und Begabung zu pradestinieren schienen und das thm
eine ¢hrenvolle und gesicherte Zukunft verhieB, schien nun verbaut. Die
erlittene Enttduschung, und wohl auch das Gefithl der Demiitigung vor
Professoren und Mitbewerbern, miissen ihn zeitlebens deprimiert haben und
sind schlieBlich auch mit dafiir verantwortlich, daBl er den Rest seines Lebens
in strikter Zuriickgezogenheit vom offizicllen wissenschaftlichen Betrich —
und allem Anschein nach auch ohne nennenswerte menschliche Kontakte —
verbracht hat®2,

8¢ Fiir dieses Pritfungserlebnis fiihrt Inal vier Stellen in Werken von Mustakimzade
an, aus denen die Umstinde ziemlich deutlich hervorgehen (TH, p. 12+). Der Milerfolg
war objektiv gesehen kein auBerordentliches Ercignis. Wie Zilfi: Elize circulation,
pp. 341-343 nachweist, fielen im Jahre 1754 unter 99 Priifungskandidaten 73 durch,
wihrend vier Diplome ohne Priffung an SGhne von prominenten Mollas gingen.
12 Diplome wurden zugleich durch SultanserlaB vergeben.

°0 8. dazu R.C. Repp: The altered nature and role of the ulema. In: Studies in
eighteenth century Islamic history, Thomas Naff - Roger Owen eds. Carbondale and
Edwardsville 1977, pp. 277-287; Uzungarsih: fimiye teskilin, pp. 63-66; Zilfi: Elite
circulation, pp. 341-347.

°! pederim ve ceddim tariki olmagla® (vgl. TH, p. 12+, wo nach seinem Werk
Hulasatii l-hediye zitiert wird (Hs. Istanbul, Millet Ktph., Ali Emiri seriye No. 1082).

% So Mustakimzide iiber sich selbst in seiner autobiographischen Notiz in TH,
p. 217
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Dariiberhinaus spricht eine gewisse Bitterkeit Uber erlitiene ungerechte
Behandlung durch die Priifer aus den Textstellen, die den PriifungsmibBerfolg
beriihren. Unter diesen ist der Nebensatz, der sich in der Lebensbeschreibung
des Scheichiilislam Feyiulldah Efendizade es-Seyyid Miirtaza Efendi (69.,
amtierte 1750-1755)?3, der fiir die Priifung zustindig war, findet, noch der
zuruckhaltendste: Bei der Beweisfilhrung fiber die Anfangsverse der 35, Sure —
einer seiner Priifungsaufgaben — seien ihm Enttduschung und Betriibnis
(hirman ve mihnet-bin) von Seiten dieses hohen Herrn widerfahren®*. Dieser
hatte ihn ndmlich unter dem Vorwand, sein Bart sei zu schiitter (hiffet-i
lihye), durchfallen lassen.

In einem anderen Werk, das 22 Jahre nach den Ereignissen entstand, also
um 1186 / beg. 4.4.1772, formuliert Mustakimzade: ,Indem ich ohne Messer
geschlachtet wurde, riB man, bei Gott, aus meinem Inneren und AuBeren
Wunsch und Verlangen danach (der Miiderris-Laufbahn?)*95.

Zwolf Jahre nach diesem Wendepunkt in seinem Leben (1176 / beg.
23.7.1762) berichtet Mustakimzade in seinem biographischen Werk Giber acht
Chalvetiye-Scheiche (Hulasatii I-hediye), er habe damals in seinem Kummer
40 volle Wochen lang, bei Kilte und Hitze, im Fastenmonat und an Festtagen,
jeden Freitag die Tirben der Chalvetiye-Scheiche Abdiilmecid Sivasi®® und
Abdillahad Nirl Sivasi®’, dessen Jingers, und anschlieBend Eyiib besucht
und beim 40. Mal habe er Trost erlangt®8.

Dieser Trost duBerte sich nun aber in der Form, daBl sich Mustakiimzade
giner nach zwei Jahren wiederholten Aufforderung, zur Priifung zu erscheinen,
entzog, wobei selbst die Bitten seines frilheren Lehrers Yiisufzade Abdullah
Efendi (s.0. p. 17) thn nicht dazu bewegen konnten, es unter demselben

°* Sohn des Scheichiilislam es-Seyyid Feyzullah Efendi (46., amtierte 1688, 16935-
1703), den das iiber seine Vetternwirtschaft und Raffgier aufgebrachte Militdr beim
,Ereignis von Edirne* (1703} gewissermaBen Uiber die Klinge springen lieB.

84 Devhatii I-Megayip, Teil 2, datiert 1178 / beg. 1.7.1764, zitiert nach S 4, { 5iv
Z.24 - 52r Z.1. Cevdet Paga beruft sich in seinem Nachruf (Tdrifi 4, pp. 260-261)
offensichtlich auf eben diese Stelle und geht auf das Ereignis in aller Breite ein.

5 ... bi-gayri sikkinin zebh olundugumda zahir ve batmimdan fa-lilizhi I-hamd
wa-l-minna taleb ve arzusi dahi minselib olmus idi..." (zitiert TH, p. 12¥ nach Divan-i
Hazret-i 'All serhi (Hs. Istanbul, Sileymaniye, Esat Ef. No. 2780 — Autograph —
entstanden in den Jahren 1769-72).

96 Seine Biographie findet sich auch in A. Hilmi: Zivaret-i eviiyd, pp. §4-87. Lebte
971/1563-1049/1639 und wurde in Eyiib begraben.

%7 Lebte 1013/1604-1061/1650-51 und wurde in Eyiib begraben (vgl. Ziyarer-i
eviiyd, pp. 88-50).

°¢ S. die Biographien der beiden Scheiche in Huldsati I-hedive (Hs. Millet Kiph.,
Ali Emin seriye No. 1082, ff. 23v-37r und ff. 37r-38v); vgl. auch die Beschreibung des
Werkes in Flemming: Tiirkische Handschriften 1, Nr.256. Mustakimzade schreibt
zwar, das Ereignis liege 15 Jahre zurtick, das Abfassungsdatum des Werkes jedoch, zu
dem er das Zeitverhdltnis herstellt, ist 1176/1762-1763.
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Scheichiilislam noch einmal zu probieren®®. Bei dessen Nachfolgern nun sei
es eine andere Sache (bir ahar madde) gewesen, so dal er seither davor
verschont gewesen sei, hingehen zu miissen (mahfuzum)!®®. Das klingt ganz
danach, als wolle er demonstrieren, daB ihn inzwischen hohere Regionen
angezogen hitten. Bei dem bekannt starken Andrang Posten suchender
Medresen-Absolventen zu den Prifungen war die Zeit wohl auch iiber
Mustakimzade hinweggeschritten.

Er war nun 34 (ca. 1166/1753, zwei Jahre nach dem PriifungsmiBerfolg) und
hatte notgedrungenermallen seinem lLeben neue MaBstibe zugrundezulegen.

Ausgeschlossen von den tonangebenden Kreisen, die in Ehren und finanziell
gesichert die konservative Hauptsiule des osmanischen Staates darstellten,
stand Mustakimzade dennoch nichts im Wege, durch wissenschaftliche Tatig-
keit seinem Stand zu niitzen. Und gerade seine wissenschaftlichen Werke
hdtten ihm die Achtung einiger Scheichiilislame, Nachfolger des ungeliebten
Seyyid Miirtaza Efendi (69.), eingetragen, 148t er setbst vernehmen!®i. Doch
nicht so sehr seine schriftstelierische Beanspruchung wird ihm das zuriick-
gezogene Leben auferlegt haben, das er sich selbst bescheinigt, sondern sein
gekrinktes Selbstgefiihl, seine charakteristische Empfindsamkeit, die sich im
Derwisch-Ideal der Weltentsagung sublimierte, seine erklarte Abneigung gegen-
iiber weltlichem Ldrm, nicht zuletzt aber auch seine finanzielle Beengtheit.

DaB er diese Armut nicht nur als mifliches Schicksal empfand, wie
Mustakimzade verschiedentlich klagt'®?, sondern sie auch als eine dem
Sufi geziemende Tugend zu objektivieren wubte, zeigt ein Absatz in sciner
erklirenden Ubersetzung des Werkes Hizb al-a'zam von dem Nakschban-
diyescheich ‘Al al-QarT (1 1014/1605-06)'°2, in dem er festhiit, daB dem
Armen keine Wechselfille des Gliicks zustoBen kénnen 04,

%% Zitat nach Huldsati -hedive in TH, p. 13*. Nach einer anonymen Randnotiz
(zur Biographie des 81. Scheichiilislam Salihzade Mehmed Emin, 1775-76 im Amt, in
DM, Hs. 87 [.62v) soll Mustakimzade die Prifung tatsichlich ein zweites Mal
probiert haben, doch diirfte in diesern Fall sein persdnliches Zeugnis den Ausschlag
geben.

00 TH, p. 13,

101 TH= p. 13+

102 8o in seiner Autobiographie in TH, p. 217 und in der Tezkire des Scheichiilislam
Salihzdde Mehmed Emin Efendi (81., 1775-76 im Amt) in DM (54, f. 67v Z. 8-14).

193 "ATi b. Sulian Muhammad al-Qarl al-Harawl: al-Hizb al-a'zam wa-l-wird al-
afham (GAL 11, p, 520, Nr. 51, S II, pp. 540-541). Mustakimzades (Jbersetzung hat die
Signatur Esat Ef. No. 1391 der Sileymaniye-Bibliothek, Istanbul. F. 28r, beim 242.
gawl des ‘All al-Qari, hebt unser Autor darauf ab, daB der wahre Reichtum nicht in
duBeren Schitzen, sondern in der Ergebung in Gottes Willen ruhe.

1o+ Dieser Gedanke wird ausgefithrt bei Hans Joachim KiBling: Die soziologische

und pidagogische Rolle der Derwischorden im Osmanischen Reich. In: ZDMG 103 /
N.F. 28 {1933), pp. *18+ - *28*,
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Von welchen Betrigen Mustakimzade leben muBte, ist nicht nachweisbar.
Er war nun zwar frei von Karrierestress, hatte aber mit der stindigen Sorge
um zahlungswillige Gonner zu rechnen. Bis zu seinem Tod vier Jahrzehnte
spdter, am 22. Sev. 1202 / 27.7.1788, licB er sich daher eine rege schriftstellerische
Titigkeit angelegen sein, worauf weiter unten noch einzugehen sein wird.

Neben seinen Schriftstellerhonoraren fiir Auftragsarbeiten, die sich ver-
schiedentlich nachweisen lassen!®® wufite er auch mit Schonschreiberarbeit
etwas zu verdienen!?®. Dariiberhinaus findet sich im 7@k des Ahmed
Cevdet Pasa die Notiz'??, dalB der Scheichiilislam Salihzide Mehmed Emin
Efendi (81., amtierte 1775-76) dem 14 Jahre jingeren Mustakimzade die
Moglichkeit des Zugangs zur Milderristdtigkeit angeboten habe, was dieser
jedoch ablehnte. Die Griinde dafiir sind wohl ein gewisser Stolz unseres
Autors, daneben Schiichternheit, als ,gescheiterter AuBenseiter' in den eta-
blierten Réngen auftreten zu mussen, und sicherlich ist auch nicht von der
Hand zu weisen, dafl er sich inzwischen — 56-jdhrig — sein Leben in der
Weltabgeschiedenheit eingerichtet hatte und den Lehrbetrieb eher als eine
Zumutung an seine zarte Konstitution und seine geistigen Bediirfnisse
betrachten mubte,

Immerhin nahm er die Verleihung der Ertrdgnisse aus der Kaza Ciga
(Sancak Bolu), 50 Kurus nach Auskunft einer Quelle!®® als kleine Rente
(maTset) auf Dauer an. Der Geber war eben der Scheichiilislam Salihzade
Mehmed Emin Efendi {81.), dessen Lebensbeschreibung Musiakimzade im 2.
Zeyl zu Devhatii I-Megdayih wortlich folgendermalBen abrundet: ,,Da Vater
und GroBvater des Verfassers die Laune des Gliicks erprobt hatten, um die
vorgeschriebene Laufbahn des Miiderris (tedris-i resmi meslekine idhal) ein-

105 Unter seinen ca. 180 gréBeren bis ganz Kleinen Schriften lassen sich fiinf als
Auftragswerke nachweisen. Unter welchen Umstinden fiir Ubersetzungen und
Rezensionen (takriz) Honorare gezahlt wurden, 148t sich wohl nur durch eine eigene
Studie des freien Schriftstellerlebens bei den Osmanen im 18. Jahrhundert beantworten.

166 Eine von Mustakimzade signierte, qualitativ hervorragende Arbeit kann ich
bisher nicht nachweisen. — Eine einfache, aber schén geschriebene Handschrift lieB sich
Ende des 18. Jahrhunderts fiir 15-20 Pfund erwerben, berichtet ein zeitgendssischer
Beobachter (s. James Dallaway: Consiantinople ancient and modern. With excursions
to the shores and islands of the Archipelago and to the Troad. London 1797, p. 64).
Ausfithrliche Informationen Uber das Istanbuler Buch- und Bibliothekswesen findet
sich auch im ersten Band, passim, von Abbé Taderini: Litteratur der Tiirken. Aus dem
Italiinischen ... Mit Zusidzen und Anmerkungen von Philipp Wilhelm Gottlieb Haus-
leutner. Konigsberg 1790.

167 Tarih 4, pp. 261.

108 Sileyman Fa'ik Efendi: Mecmi'a (Hs. Istanbul, Universite Kiph. TY No. 9577
f. Sv). Die freundliche Geste des Scheichiilislam Mehmed Emin (81.) wird auch in
einer anonymen Randnotiz zu seiner Biographie in DM {§7, f. 62v) angesprochen.
Diese Randnotiz stellt an sich eine biographische Kurzinformation zu Mustakimzade
dar. Nach Kamiisii l-a’lam 3, p. 1892 handelt es sich um den Hauptort einer ndhiye.
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zuschlagen, war dies vor 40 Jahren [geschrieben um 1786] auch mein Wunsch,
aber da die Dinge waren wie sie waren (al-hila hadihi), habe ich resigniert
(isti"fa’) und di¢ Biirde meines Lebens in Armut auf mich genommen. Jetzt
wurde es meine Pflicht und Schuldigkeit, Tag und Nacht in meinem recht
drmlichen Leben (erzel émriimde) wegen eines Stiicklein Brotes (bir nin-pare)
des Geistes zu gedenken [Silihzade Mehmed Emin Efendi war 1777 gestor-
ben], der geruhte, mir zum Ausgleich (bedelinde) eine Rente (ma'iset) zu
meinem Dauerrecht zu machen* 9%,

Uber die Hintergriinde dieser Zuwendung des Scheichiilislam erfahrt man
von Mustakimzade setbst nichts. Auch hier hilt er den freundlich lobenden
Ton, der den Stil von Devhati I-Megayih charakterisiert, ¢in. Der Wiirdigung
dieses Scheichiilistam als Kalligraph in Tuhfe-i hartdsin zufolge'!° war auch
er Schiiler von Mustakimzades Ta‘lik-Lehrer Findikzade Tbrahim Efendi.

Die Erhellung der Zusammenhinge liefert Sileyman Fa’ik mit einer Notiz
seines Mecmii‘a, allerdings so, dali Mustakimzade in unginstigem Licht
erscheinen muB!!1, Es heiBt hier ndmlich, daB der nachmalige Basdefterdar
(1782-84, 1789-90) und Reisiilkiittab (1784-86, 1788), Seyyid Feyzullah
Efendi’'2, als Nachbar von Mustakimzade im Stadtviertel §ehiremini!!? die
dirftigen Lebensumstinde des Gelehrten dem damaligen Scheichiilislam
Salihzade Mehmed Emin (81., 1775-76 im Amt) zur Kenntnis gebracht habe,
welcher thm darauthin ein monatliches Gehalt (ma‘iset) von 50 Kurug auf
Dauer aussetzte. Siileymén Fa'ik beniitzt dann die Tatsache, daBb Mustakimzade
sich nie bei Seyyid Feyzullah Efendi, sondern nur beim Scheichiilislam
bedankt habe, obwohl er doch wissen mubBte, wie die Angelegenheit gelaufen
war, dazu, um etwas vom eigenen aufgestauten Groll abzulassen, nimlich,
dal die ganze arrogante Bande von “Ulema aus einem Holz geschnitzt sei, ob
sie nun die Priifungen bestanden hitten oder nicht.

Stleyman Fa’ik macht in dieser Notiz auch ansonsten deutlich, daB3 er
nicht sehr viel fiir Mustakimzades Lebensweise und Werk ibrig hatte — was
auch nicht weiter verwundern mag bei einem Uberaus erfolgreichen Finanz-
experten im Osmanischen Reich, der eigene wissenschaftliche und literarische
Ambitionen nicht ganz zu verheimlichen wufite''*. Fiir seine Version spricht

108 DM, Hs. S4, .67v Z.8-14. Der Anfang der Passage hebt sich durch das
iberstrichene Wort ,tesekkiir' aus dem biographischen Text heraus.

1o TH, pp. 706-707.

111 Hg Universite Ktph., TY No. 8577, f. 5v.

112 Rec. 1143 / beg. 10.1.1731 - 20. Zilh 1207 / 29.7.1793. Vgl. Silleymin Fa'ik:
Sefinetii r-rii'es@’. Druck: Istanbul 1269/1853, pp. 126-128; 1. H. Danismend: fzahl:
Osmanly tarihi kronolojisi 5: Osmanl devlet erkdni. Istanbul 1971, pp. 299, 300-301,
348, 349. Danigmend bemerkt, ,Feyzi Efendi* habe als ,guter Beamter* gegolten.

113 8. oben pp. 6-7 den Abschnitt ,;Wohnungen’.

1148, das Kapitel ,Silleyman Fa’ik Efendi‘.
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allerdings, dalB er wihrend seiner langjdhrigen Dienstzeit in der Finanz-
verwaltung genug Gelegenheit hatte, von dlteren Kollegen Geschichten
zu erfahren, auch solche, die den 1793 verstorbenen Reisiilkiittab Seyyid
Feyzullah betrafen, dessen Leben er in seinem biographischen Werk Sefinerii
r-rii’esa’ beschreibt.

Notizen, die etwas von Dank wissen, sind nach inals Untersuchungen an
den Handschriften nicht gerade zahlreich in Mustakimzades Werk.

So bedankt er sich z.B. bei dem auch als Dichter bekannt gewordenen
GroBadmiral (kapudan-1 derya) Damad Raub Ahmed Pasa (f1175/1761-62)
fiir die Honorierung zahlreicher Chronogramme, die er ihm ibersandt
hatte 135,

Wie der Kapudan zugleich auch Funktiondr (sedaret mektibcusu) und
Kiinstler war Seyyid Ahmed Sabit b. 1sma‘ll Efendi (+1178/1764)11¢ selbst
Schéonschreiber und daher wohl Verehrer von Mustakimzades Federkunst,
denn unser Autor erwihnt Zuwendungen (ikrim), die er von diesem Herrn
erhalten habe!!”.

Einem weiteren Schénschreiberkollegen — Kirisgizade Yahya b. fsmaTit!s —
weill Mustakimzade Dank fiir die volle Unterstiitzung bei der Zusammenstellung
von Tuhfe-i hatrarin''?,

Zwei andere Schonschreiber, die seine Zeitgenossen und wahrscheinlich
auch Kommilitonen waren, scheint Mustakimzade eher um ihres Ausschens
als ihrer Leistungen willen der Erwihnung in Tuhfe-i hanarn fir wert
gehalten zu haben: den einen von ihnen, Mehmed Sa'id b. Ahmed (f 1192/
beg. 30.1.1778), beschreibt er als schméchtig (nahif el-biinye} und bartarm
(bafif el-lihye), wie er selbst es war!29. Der andere, ‘Abdiilvehhab b. ‘Abdullah,
erschien ihm ebenfalls bartarm (lihyesi hafif) und fliichtigen Geistes {riihu
hafif) wie er selbst121. Beide hatten Karriere gemacht. Die Bemerkungen tiber
ihr Aussehen missen allerdings nicht unbedingt abfillig gemeint sein, selbst
wenn man Mustakimzides Erkldrung, er sei wegen seines schiitteren Bartes
durch die Miderris-Prifung gefallen, nicht fiir bare Miinze nimmt. Gerade
im letzteren Falle kdnnte angedeutet sein, wes Geistes Kind ‘Abdiilvahhib

115 Auch er war Schnschreiber; s. die Biographie in TH, pp. 72-73; nach Danismend:
Osmanii tarihi 5, pp. 212-213 war er 1743-44 im Amt; Fatin: Tezkire, p. 102.

116 Biographie in TH, p. 62.

17 fhid.

118 Bipgraphie s. TH, p. 579. Nach Mustakimzades Aussage starb er an einem
Dienstag, Anfang Cem. 11173, Der Cem. I begann in jenem Jahr am Freitag, 21.12.
Damit konnte das Todesdatum auf Dienstag, 25.12.1759 fixiert werden — ibrigens
das Jahr, in dem die Reinschrift von TH begonnen wurde.

ve TH p.579.

120 Biographie s. TH, p. 388.
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war: kein gravitditischer Vollbart, wie es etwa das image von den etablierten
‘Ulema verlangte.

Trotzdem fand unser Autor offensichtlich sein Aussehen etwas kiimmerlich,
denn an anderer Stelle spricht er von sich selbst als langgewachsen (tavvil el-
kame), bartarm (hafif el-lihye) und schwachlich gebaut (za'Tf el-biinye)!22.
Auch seine Krinklichkeit flieBt gelegentlich in den Text seiner Werke ein'?3,
was Sileyman Fa'ik kurz mit Gicht {nikris ‘illeti) abtut!24,

Es ist schwer zu sagen, ob Mustakimzade etwa trotz seiner Zuriickgezogenheit
einen kieinen Bekannten- oder Frcundeskreis besall und wer dazu gehort
haben mag. AuBer den bisher genannten Namen von Lehrern, Génnern,
Auftraggebern und Altersgenossen — etliche davon auch Schénschreiber —
sind noch die Namen von vier Staatsdienern bekannt, die bei Mustakimzade
Kalligraphieunterricht genommen haben: So hat sich z.B. ein gewisser
Ahmed Resmi b. Mehmed (F1198/1783), Kadiasker von Rumili, ,,dazu
herabgelassen, eimge Unterrichtsstunden bei mir zu besuchen™ 2%,

Weiter hat der Sekretdr in der Finanzverwaltung (tahvil kalemi katiblerinden)
Mehmed Salih Sem b. Mustafa b. Mehmed (F 1171/1757) ,.einige Zeit an
meinem Unterricht (halka-i ifade) und meinem Tutorium (himaye) tellgenommen
und mit sich gut entwickelnden Fihigkeiten seine verniinftige innere Stimme
(nefs-i natika) von der Macht der klugténenden Unvernunft (cehil-i miirekkeb)
befreit* 129,

Der dritte war Seyyid Mehmed Nesib b. Mustafa, Sekretar an der
Janitscharen-Kanzlei: ,,Er gehdrt zu denen, die durch das Studium bei
eminenten Leuten (fuhal) und bei mir, der ich in der Zurickgezogenheit der
Vergessenheit lebe, dic Sandalen der Unwissenheit abgelegt hat”. Mustakimzade
hat auf das instindige Bitten seines Studenten hin ein Chronogramm auf
dessen Studienabschluf} verfaBt (1135/1742)127,

Auf Bitten seines Schiilers Serheng Mustafazade Mehmed Salih Efendi, der
»sich zu meinem armseligen Unterrichtskreis herabgelassen hat und sich
besonders interessiert (hissemend) zeigte®, schrieb Mustakimzade sogar eines
seiner theologischen Werke 128,

121 Biographie s. TH, p. 296, ohne Lebensdaten.

122 Zitiert TH, p. 19* mit Verweis auf zwei Handschriften in Privatbesitz,

123 Inal fiihrt mehrere Stellen an: s. TH, p. 14+

124 Mecmii'a (Hs. Universite Ktph., TY No. 9577, f. 5v).

125 Biographie s. TH, p. 87, wo Mustakimzide auch ein eigenes Chronogramm auf
den Tod des Ahmed Resmi anfiihrt.

128 Biographie s. TH, pp. 458-459.

127 Biographie s. TH, p. 459, ohne Lebensdaten.

128 5. TH, p.41*: Serh-i evrdd-i Imam Stiheyli (Hs. Istanbul, Siileymaniye, Esat Ef.
No. 1426/7, fI. 41v-53r, Einleitung); zum Grundwerk, al-Qasida al-"ayniva von Abi I-
Qasim ‘Abdurrahman b. ‘Abdultab b. Abi -Hasan Ahmad as-Suhayli ai-Hat'ami
(1114-85) s. GAL 1, pp. 525-526.
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Eine am 10. Zilh. 1183 / 6.4.1770 beendete Ubersetzung ist auf die
Anregung eines weiteren Bekannten, des Sekretiirs im Saray Seyyid Ahmed
Sindni, hin entstanden2°®,

In der Einleitung seines Kommentares zu dem angeblichen Diwan des
Kalifen ‘AN (Serh-i Divan-i ‘Al el-Mirtazd3)13° findet sich der volle Name
dieses Sinani: Sevh Seyyid Ahmed Halveti Sinani. Er wird in einem Zug mit
dem Seyyid Ahmed Saybani genannt, denn diese zwei Freunde (ihvan-i
hullanimzdan) hatten Mustakimzade bei der Abfassung des Werkes bei-
gestanden (imadd). Mehr war tber die beiden Scheiche nicht herauszubringen.

Aber Mustakimzade hat wiederum auch auf seine Schrifistellerkollegen
eingewirkt. So ist zum Beispiel dem Vorwort zu dem Druck des berithmten
und niitzlichen Werkes Hadtkatii I-cevami® (Istanbul 1281/1864-65) zu ent-
nehmen, dall Mustakimzade es war, der den Hifiz Hiiseyn Ayvansarayl dazu
angespornt habe (sa’y ve ikdam)'®!. Dessen Mecmii'a-i tevdarth enthilt zahl-
reiche Chronogramme Mustakimzades, von denen allerdings keines den
gingigen Berthmtheiten der Zeit gewidmet ist!?2. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, daB die Werke der beiden Minner am besten zeigen, wie
ahnlich ihre Begabungen und ihre Interessen waren.

Alle diese Angaben sind ziemlich vage, denn derartige Kontakte miissen
noch lange keine naheren Beziehungen bedeuten. Mit ziemlicher Sicherheit ist
auszuschlieflen, dafl Mustakimzade einen Kreis um sich zu scharen wulte, wie
dies etwa seinem geistigen Fithrer Tokadi gelungen war. Die Uberlieferungskette,
die insgesamt 44 Traditionariernamen bis auf Tokadl und Mustakimzade
" {ibertrug, soll jedenfalls mit diesem, wie er selbst — fast stolz, will es scheinen —
behauptet, erloschen sein!33,

129 Tercime-i risale-i man ‘arafa, Hs. Istanbul, Silleymaniye, Esat Ef. No. 1684/2,
ff. 8v-15r. Nach der Einleitung soll es sich um ein Werk des al-Gazali handeln, doch
da sich eine so betitelte Risale nicht unter seinen Werken finden 1408t (s. Maurice
Bouyges: Essai de chronologie des @uvres de al-Ghazali (Algazel), éd. et mis & jour
par Michel Allard. Beyrouth 1959), Gbersetzte Mustakimzide entweder einen Werk-
ausschnitt oder verwendete nicht den geldufigen Titel der Risale.

130 Hs. Istanbul; Silleymaniye, Esat Ef. No. 2780, 517 ff., Autograph. Zum Diwan
des ‘Ali b. AbT Talib s. Fuat Sezgin: Geschichte des arabischen Schriftiums (GAS) 2.
Leiden 1975, pp. 277-281. Die in modernes Tiirkisch gebrachte Version des Divan
enthilt keine Einleitung, s. Hazrer-i Ali Divani. Terclime ve serh eden: Mistekimzade
Sileyman Sadeddin Efendi. Giintimiz Tirkgesine aktaran: Sakir Diclehan. Istanbul
1981.

131 Allerdings weist die von mir eingesehene Handschrift Wien diese Anerkennung
nicht auf, was dafiir spricht, daB der Herausgeber des Druckes oder der Fortsetzer Alt
Satt fir diese Einzelheit verantwortlich sind. Vgl. GOW, pp. 315-316.

132 Hafiz Hiiseyin Ayvansariiyl: Mecmud-i Tevédrih, Hrsg. Fahri C. Derin - Vihid
Cabuk. Istanbul 1985,

133 8. die Biographie von Tokadi in TH, p.401 und oben pp.20-24 den Abschniit
,Beziehung zu Tokad1'.
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In diesem Zusammenhang ist jedoch bemerkenswert, daBl ein gewisser
Kalligraph ibrahim Tahir b. Mustafa b. Ibrahim'34, den Inal nicht unter
Mustakmzades Schiiler einreiht, eine ganze Sammelhandschrift von autorisie-
renden Diplomen (icazet), die {iber Mustakimzade und Tokadi bis auf Sayh
Ahmad al-Fariqi as-Sirhindl zuriickfiihren, hinterlassen hat!**. Dies wider-
spricht Mustakimzades stolzem Spruch, das diese Varikat genannte Urkunde
in keine andere Hand als die seine gekommen sei — ,,bis auf den heutigen
Tag' (1759)13¢ — keineswegs, da er ja irgendwann in den 29 Jahren bis zu
seinem Tod (1788) diesem Ibrahim Tahir ein Diplom ausgestellt haben kann.

Nach Karatay hatte Mustakimzade auch einen Schiller mit Namen Mehmed
b. Halil13".

Mustaktinzide blieb Zeit seines Lebens unverheiratet. In seinem Werk tiber
den Nutzen der Ehe (verfaBt 1169 / beg. 7.10.1755) berichtet er, er habe auch
nie Lust zur Familiengrindung verspiirt (bi t-tab’ meyelan numayan
olmadi)!?®, und so braucht man wohl auch nicht seine Armut zu bemiihen,

134 Biographie s. TH, pp. 43-44. Aus ihr geht hervor, daB Ibrahim Tahir um 1759
etwa 25 Jahre alt gewesen sein muB. Eine Reihe von Werken Mustakimzades sind in
Abschriften dieses Kalligraphen auf uns gekommen (z.B. weist Flemming: Tiirkische
Handschriften 1, Nr. 256 eine Abschrift von Mustakimzades Huldsati l-hedive nach,
die aus der Feder eines Tahir stammt). Die Sammelhandschrift von Mustakimzades
Traktaten, Topkapr Saray:, Yeniler No. 725 (frither No. 4404), zeigt meiner Ansicht
nach Ibrahim Tahirs Hand, obwohl sie keinen Schreibervermerk aufweist. Hier findet
sich auf f. 1v eine kleine Biographie des Mustakimzade in der kalligraphischen Schrift
des Textes, dat. 1203 / beg. 2.10.1788 {(etwa drei Monate nach Mustakimzides Tod).

135 Mecmii'a, Hs. Istanbul, Silleymaniye, Esat Efendi No. 3680; f. 133v findet sich
die icazer fiir die Varikat (vgl. oben pp. 23-24 den Abschnitt ,Beziehung zu Tokad1).
Fine weitere Kette dieser icdzets findet sich in der Mecmiz'a des Ahmed Arif Hikmet
Beyefendi (Hs. Istanbul, Millet Kitph., Ali Emin geriye No. 788, p. 63). Seyvh Ahmad
as-Sirhindis (1564-1624) Maktiabar iibersetzte Mustakimzade aus dem Persischen ins
Tiirkische (dat. 1165 / beg. 20.11.1751), Hs. Istanbul, Topkam Sarayr Miizesi, Emanet
Hazinesi No. 1259, Zur Person des Nakschbandiyescheiches s. Muhammad Farman:
Shaikh Ahmad Sirhindi. In: 4 history of Muslim philosophy 11, ed. M. M. Sharif.
Wiesbaden 1966, pp. 873-883; Yohanan Friedmann: Shaykir Ahmad Sirhindi. An
outline of his thought and a study of his image in the eyes of posterity. Montreal-
London 1971.

136 TH, p. 401.

127 Fehmi Edhem Karatay: Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Tirkce yazmalar
katalogu 1. Tstanbul 1961, p. 357, No. 1104,

138 TH, pp. 18%, 44+, Zitat aus dem Werk Miirgid el-miite’ehhilin terciimesi (Hs,
Istanbul, Silleymaniye Ktph., Pertev Pasa No. 625/36, fI. 255v-281v), einer kommentierten
Ubersetzung des Werkes in arabischer Sprache des ,,Mehmed Muhyiddin b. Kutbuddin
teniki™. Vel. GAL 11, p. 291, SII, p. 315: Mursid al-muta’ahhil. Der Autor wird Muham-
mad b. Muhammad genannt (¥821 / beg. 8.2.1418). Dazu: Taskdpriizade: Saka’ik an-
nu'maniya, Druck: Beirut 1975, p. 65, wo das Todesjahr mit 855 / beg. 3.2.145]
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um den Hagestolz zu verstehen. Inal flicht in diesem Zusammenhang ein, daB
Mustakimzades Vermdchtnis an dic Nachwelt in seinen Schriften zu suchen
sei 139,

In diesem Sinne findet sich in Mustakimzades kommentierter Ubersetzung
von 40 Hadithen, die sich auf die Schdnschreibkunst beziehen, Hiiccetii IFhatsi
Fhasan (beendet 1200/1785), der Hadith ,,Am jiingsten Tag wird die Tinte der
Gelehrten und das Blut der Glaubenskimpfer gewogen werden, und die Tinte
wird schwerer wiegen als das Blut* 140,

Selbst fiir die letzten zwei Jahre setnes Lebens, in denen ihn sein schlechter
Gesundheitszustand schon stark bei der Arbeit behelligte, lassen sich noch
zwei kleinere biographische und zwei sufische Traktate anhand der Datierungen
nachweisen'4!. Das Ende seiner Tage kam fir Mustakimzade im Alter von
69 Jahren, nach mushimischer Zeitrechnung von 71 Fahren. Der Todestag a6t
sich nicht endgiiltig festlegen, da es sowohl fiir den Sonntag, 22. Sevval 1202 /
27. Juli 1788 als auch fiir den Montag, 23. Sevval 1202 / 28. Juli 1788
Anhaltspunkte gibt!*2. Die Todesursache ist nicht iiberliefert.

angegeben wird. Taskdprizade zahlt den Figh-Gelehrten unter den Berihmtheiten der
Ara Sultan Murads IT. (1421-51) auf. Dadurch wird das in GA4L vertretene Todesjahr
in Frage gestelit.

139 T{:{, p. 19+,

140 Zitiert nach Kwk hadis, hrsg. Abdilkadir Karahan. Ankara 1985, pp. 53-54.
Handschrift: Sileymaniye Ktph. Pertev Paga No. 614, f. 16r; dieser Hadith findet sich
auch schon in der Einleitung zu TH, p. 16.

141 Diese sind einmal Hisan an-nadir pin ahwdl al-Hidir (dat. 1200 / beg. 4.11.1786),
iber den Volksheiligen Hizir, und Zeyl-i Hamileti [-kithera (reicht bis 1202 |/ beg.
13.10.1787), die Fortsetzung des Werkes Hamiletii I-kiitherd von Ahmed Resmi, und
zum anderen Risdle-i tartkat-i Naksbandive (dat. Mitte Cem. I1 1200 [ ca. 15.4.1786)
und H“kida as-sifiva (dat. 1201 / beg. 24.10.1786), in welchem letzteren Werk
Mustakimzade auch seinen Gesundheitszustand bektagt (vgl. TH, p. 14%). Der Traktat
Hisan an-nadir ist die tiirkische Bearbeitung von [bn Hagar al-‘Asqalanis az-Zahr an-
nadr i naba’ al-Hidr (GAL 11, p. 83, Nr. 38, SII, p. 74). Mustakimzades Schrift trigt
in der Sammelhandschrift Topkapi Saray:, Yeniler No. 2400 allerdings den Titel
Risdle-i Hizrive, wiithrend der Titel Hisan an-nadir sich nach Inal (TH, p. 557} in der
Sammelhandschrift von Mustakimzides Risalen Universite TY No. 7428 finden soll.
Diese Signatur ist falsch. -—— Zu Hamileti -kiiberd von Ahmed ResmT vgl. Levend:
TET, pp.378-379. Mustakimzades Fortsetzung dazu behandelt die Biographien von
weiteren sieben Haremsaufsehern; Hs. uv.a. Topkapt Sarayi, Yeniler No. 725 (frither
No. 4404; vgl. Karatay: TY II, p. 359, No. 2997), No.9, fI. 64v-66v. — Die Risdle-i
tarikat-i Naksbandiye findet sich u.a. unter der Signatur Universite TY No. 7428. Sie
behandelt die Wurzeln und Grundwahrheiten des Nakschbandiye-Ordens. Eine gleich-
namige Schrift {duft auch unter der Autorschaft des Seyh Mehmed Emin Tokad, des
pir des Mustakimzade (so Karatay: TY IL, p. 367, No. 3019: Topkap1 Saray1 Hazine
No. 1734 und Universite TY No. 2294, {f. 1v-10r; ff. 20v-41v Vasiyetname (Testament)
des Tokadt.)

42 8§ TH,p. 147 und Anm.
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Mustakimzade fand seine letzte Ruhestitte aul dem Friedhof der Soguk
Kuyu Camii im Stadtteil Fatih, unweit des Grabes seines geistigen Fiihrers
Scheich Mehmed Emin Tokadi'*3. Moschee und Friedhof sind heute ver-
schwunden; allerdings gibt ¢s in dem Viertel heute noch eine Mustakimzide
Sokaf. Die Beisetzungsfeierlichkeiten soll einer seiner Verwandten, der Prediger
der Moschee zu Eyub, Yahyazade Seyh Mehmed Sa*diiddin'#4, in Anwesenheit
einer groflen Trauergemeinde abgehalten haben 43,

Dieser letztere Punkt legt nun doch wieder nahe, daB Mustakimzade ein
gewisses Renommee besessen haben muBl — bei all seiner Eigenbrodelei.
Vielleicht war er der merkwiirdige Heilige seines Wohnviertels, dem die
gelehrte Vertieftheit dic bewundernde Scheu der Nachbarn eintrug.

Angesichts der kirglichen autobiographischen Angaben und des lakonischen
Lobes spiterer Biographen — sicht man einmal von Siileyman Fa’iks Sticheleien
ab — scheint es nutzlos, hier eine objektive Beurteilung der Personlichkeit
Mustakimzades anzustreben. Der Versuch einer persdnlichen Stellungnahme
mag hier ¢hrlicher sein und eine vertiefende Forschung herausfordern.

FaBt man Mustakimzades Lebensweg ins Auge, trigt man die kleinen
autobiographischen Bausteine in ihrer unterschiedlichen Gewichtigkeit
zusammen und wagt seine Interessen, wie sie sich aus der Zusammenschau
seiner Schriften ergeben, ab, so mdchte man als erstes hervorheben, dal sein
Bediirfnis, fur die Wissenschaft zu leben, genuin gewesen sein mub.

Ob er allerdings diesen Weg, wie er ihm dann beschieden sein sollte,
uncigenniitzig als Dienst an der Wissenschaft betrachtete, mag dahingestellt
bleiben. Es war eher ein Pfad, der wenig mit der breiten Bahn der Aneignung
und Verbreitung von traditionellen Kenntnissen und Vorstellungen im Schutze
der offiziellen Institutionen gemein hatte, denen die Gehilter, Stiftungen,
Geschenke und Ehrungen selbstverstindlich zuflossen.

Es gibt Stellen in seinen Werken, in denen er sein Alleinsein beklagt, doch
daB er ein zartbesaiteter Mensch war, nach dem Urteil seiner Zeitgenossen als

143 Die Moschee ist eine Stiftung des Grofiwesirs Karamani Piri Mehmed Pasga
(1518-23 im Amt, 1940/1533-34), s. die ausfihrliche Beschreibung in Hadikarii
Lcevami” 1, pp. 137-139. Vgl auch Ahmed Hilmi: Ziydret-i evliva, pp. 155-157. Ohne
Zweifel hatte Mustakimzade schon zu Lebzeiten dariiber befunden, wo er einmal
begraben sein wollte; denn in seinem zwei Jahre vor seinem Tod entstandenen Trakiat
Envarii d-diyar bi-himayeti I-Gbar spricht er im Zusammenhang mit der Aufzihlung
der Istanbuler Brunnen und Wasserleitungen vom Friedhof der Soguk Kuyu Camii als
dem Ruheplatz seines pir Mehmed Emin (Hs. Istanbul, Millet Ktph., Fatih No. 5451/3,
fi. 20v-30v). Auch die anonyme biographische Notiz auf dem Vorsatzblatt der Hs.
Istanbui, Sileymaniye, Esat Ef. No. 3182 (Kanin al-adab terciimesi) erwihnt eigens,
daB Mustakimzade bei ,seinem Scheich’ begraben worden sei.

144 Zu dieser Verwandtschaftsbeziehung s. oben den Stammbaum des Mustakimzade
nach seiner eigenen Skizze.

145 Mecmu‘a, Topkap Sarayl, Yeniler No. 725 (friither No. 4404), f. 1v: Biographie
des Mustakimzade.
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leicht zu kridnken und nachtragend, ja geradezu ibellaunig (sadid al-infi'al)
galt14% schmilert sein wissenschaftliches Verdienst kaum.

Besonders das Prifungstrauma ist ein Indiz, das in die Richtung der
Weltschau unseres Autors weist. Es wire aber iiberzogen, wollte man ihn als
Gescheiterten betrachten, der den Makel des PriifungsmiBerfolges fiir den
Rest seines Lebens mit einer Flut von mittclmaBiger Schreibe — wie Silleyman
F&'ik es darstellt 147 — abzuwaschen trachtete,

Inal widmet den ziemlich riiden Attacken des erfolgreichen Managers
Slileyman Fa'ik auf Mustakimzade eine lange Apologie seines Helden in dem
Sinne, daB er doch ein sehr feiner Mensch gewesen sei, der sich aus dem
Gebalge um Posten und Beutel herausgehalten habe und stattdessen seinen
Namen durch wissenschaftliche Produktion verewigt habe — gleichsam als spéite
Rache an seinen Widersachern, die den hochkommenden jungen Mustakimzade
zum Scheitern gebracht hatten. Inal ist auch der Idee nicht abgeneigt,
unserem Autor noch glinzendere Werke zuzutrauen, hitte er eben nicht jenes
Prifungstrauma erlitten *4®. Man mag dies fiiglich bezweifeln, bedenkt man
die Anzahl und Giite der Werke hoher und hochster Mitglieder der ilmiye im
Vergleich mit Mustakimzades Werk: die Zahl der “Ulema in den obersten
Riéngen, dic neben ihren Unterrichts- und sonstigen Arbeitsverpflichtungen
noch einen wesentlichen wissenschaftlichen ourpur leisteten, ist absehbar,

Man sollte gerade an dieser Sielle noch etwas tiefer gehen. In einer
autobiographischen Notiz erwdhnt Mustakimzade, er kénne zwei Dinge nicht
ertragen: einmal, sich fiir Generositit, welcher Art auch immer, bedanken
Zu miissen (imtindn), zum anderen, sich in der Erwartung irgendwelcher
Zuwendungen in eine innere Abhiingigkeit begeben zu miissen (intizar)'4®.

Selbst wenn man in Kenntnis einiger wichtiger Lebensetappen dieses
Mannes den Aspekt vom Fuchs und den sauren Trauben nicht endgiltig
auszuschlieBen vermag, so muB man ihm doch auch zugestehen, dal er Ernst
zu machen versuchte mit der Verwirklichung der Grundsitze des Sufi, der
Armut zum Beispiel, wie sie schon Faridaddin ‘Attar in Bilder und Gleich-
nisse hat einflieBen lassen®*?.

Der Verzicht auf das Mitspielen im Karussell der Ehren und gegenseitigen
Vorteile verlangt ndmlich nicht nur Bereitschaft zu Armut und Zuriickgezogen-
heit, d.h. Ausgeschlossensein von der in-crowd, sondern er macht auch frei,
frei fiir Gott, wie der Sufi es sieht,

Mustakimzade fiihlte sich schon als Halbwiichsiger zu den Orden hin-
gezogen — und stand damit ganz in der Familientradition. Hier sei nur an

146 Resiimee Inals, s. TH, p. 19*,

147 Mecmiz'a, Hs. Istanbul, Universite Kiph. TY No. 9577, f. 5b.

198 TH, pp. 19+-27+.

149 Vorsatzblatt des Kanin al-adab terciimesi (Hs. 1stanbul, Siileymaniye, Esat Ef,
No. 3182).

150 8. Hellmut Ritter: Das Meer der Seele. Leiden 1955, p. 218.
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den Schliisseltext iiber seine Begegnung mit dem Scheich Mchmed Emin
Tokadi erinnert. Selbst eine jugendliche Exaltiertheit ist ein Symptom fir eine
tatsichlich vorhandene genuine Disposition, die nicht einfach mit dem Ver-
hirtungsprozef des Erwachsenwerdens verschwinden konnte.

Mustakimzdde war Nakschbandiye-Scheich, als er starb. Auch ohne dal3
etwas Niheres Uber sein Ordensleben bekannt ist, wird doch aus der Art und
Zahl seiner Schriften, die sufischen Themen gewidmet waren, deutlich, daB er
hier Riickhalt und eine Heimat gefunden hat, ohne dabei seiner Begabung
untreu zu werden. Allein drei seiner 19 im weitesten Sinne biographischen
Werke -~ gut die Hélfte davon sind dem Genre endkib zuzurechnen —
befassen sich ausschlieBlich mit den Lebensldufen von Ordensscheichen. Zu
seinen frithesten literarischen Produkten gehdren sufische Traktate, und die
insgesamt 21 heute nachweisbaren sufischen Schriften verteilen sich gleich-
maBig iiber die rund 40 Jahre seines Schaffens.

Gerade seine ungewdhnlich grobe schriftstellerische Produktion mag auch
ein Indiz dafiir sein, daB sich Mustakimzade nicht nur von der Welt ent-
tduscht in den Schmollwinkel zuriickgezogen hat, sondern dal die Ereignisse
ihn in der Zeit, als ihm noch alle Mdglichkeiten offenstanden, in eine
Richtung gelenkt haben — das Leben in der Stille —, die seiner Veranlagung
genauso cntsprach wie die Richtung, die er von Kindesbeinen an als die seine
zu betrachten gewohnt war, — die Muderris-Laufbahn.

Weltzugewandtheit und Gotteszugewandtheit mégen in ihm gestriiten
haben. Hier zeigt sich eine Zweigleisigkeit des Charakters und der Begabung,
wie sie fiir viele Menschen zutrifft, wenn man das, was sie geworden sind,
nicht als vorgegeben, sondern als eine von mehreren Moglichkeiten betrachtet.

Vielleicht lieB sich Mustakimzade mehr als andere Durchgefallene seine
Enttiuschung anmerken, vielleicht hat er (berkompensiert, so daB dieser
winzige Vorfall uns noch heute beschiftigen kann. Aber er ist bestimmt kein
Sonderfall, der in starkerem Malle Riicksicht oder Tadel verdienen mufte.
Nur in einer Geschichtsschreibung, die gewdhnlich die Erfolgreichen oder
Bdsewichte herausstreicht, nimmt sich Mustakimzade wie ein Sonderling aus,
bei dem man gerade aus diesem Grunde etwas verweilen mochte.

Als Mustakimzade sich als Halbwiichsiger dem Scheich Mehmed Emin
Tokad1 anschloB, waren sein Geschmack am Umgang mit der Wissenschaft
und sein Bediirfnis nach Religiositit gleichermaBen angesprochen und wurden
gleichermaBen befriedigt. Als es dem Erwachsenen nicht mehr vergdnnt war,
sich aus freiem Willen fiir eine Richtung zu entscheiden — oder die Richtung,
in die zu gehen er begonnen hatte, als selbstverstdndlich zu sehen — mubte es
zu einer Krise kommen,

Wenn er seine Lektion bei Tokadi gut gelernt hat — und er mub sich
bewulit gewesen sein, daB er nicht dessen Statur besall, um eigene Dimensionen
zu entwickeln —, dann hat er den MiBerfolg nicht nur negativ verarbeitet.

Der Welt-Weg, dic via activa — fir den Sufi aber auch der Weg der
durchschnittlichen Seele -—, war durch das MiBlingen der Miiderrisprifung
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versperrt, den Weg des contemptus mundi — flir den Sufi das héhere Streben —
galt es nun zu erringen.

Was fiir Mustakimzade der Zusammenbruch seiner Jugendtrdume war und
eine stindig neue Herausforderung an seinen psychischen und intellektuellen
Uberlebenswillen, bedeutet fiir die osmanische Wissenschaftsgeschichte einen
Vorteil. Die ganze Energie eines begabten Mannes floB nun nicht in die
Reproduktion von Staatsdienern und Gelehrten, sondern in die schriftliche
Fixierung der umfassenden Interessen eines Einzelnen. Es mag auch manche
damals in der Luft liegende Frage ihren Niederschlag gefunden haben. Die
Sichtung, Identifizierung und Beschreibung des Mustakimzadeschen Lebens-
werkes scheint emn durchaus lohnendes Unternchmen zu sein, das neue
Farbtupfer in unser Bild von der osmanischen Geistesgeschichte des 18. Jahr-
hunderts zu setzen vermochte.

Es soll hier nun nicht der Versuch gemacht werden, Mustakimzade zu
einem bisher unerkannten Fixstern des osmanischen Gelehrtenhimmels aufzu-
werten. Er ist kein Tagkopriizade, kein Hacel Halifa und kein Ahmed Resmi.
Er ist nie gereist, nahm me irgendwelche verantwortungsvollen Posten ein,
keines seiner Werke ist in sich originell; er iible keinen Einflufl aus, hinterlieB
keine Schule, die seine Gedanken weitertrug, — und doch ist er eine Person-
lichkeit, an der sich einige Ziige einer bestimmten Klasse, der osmanischen
Gelehrtenschicht im 18, Jahrhundert, von der wir immer noch zu wenig
wissen, beispiclhaft aufzeigen lassen. Bemerkenswert ist zudem die Vielzahl
der Interessen unseres Autors, die etwa im Gegensatz zu denen des ebenfalls
strenggldubigen mamlukischen Polyhistors as-Suyuti, fir den Philosophie und
Logik Teufelszeug waren, von der Koranexegese bis zur Musiktheorie reich-
ten!sl.

Die Zahl seiner Werke ist eindrucksvoll, doch bis auf den heutigen Tag nicht
genau bekannt. Waren dem Fortsetzer von Haccl Halifas biobibliographischem
Lexikon Kegfii z-Ziiniin, Hamifzade, nur 16 datierte Werke der Aufzihlung
wert'*2, so wuBte Fatin!®? schon 37 mit Namen, und allerhand weitere dem
Hérensagen nach, die Gedichte nicht gerechnet, zu nennen, wihrend Inal,
der sich bestimmt den besten, wenn auch keinen vollstindigen Uberblick
verschaflt hat, 75 datierte und 69 undatierte Arbeiten zu identifizieren
vermochte!**. Der Umfang cines einzelnen Werkes bewegt sich zwischen zwel
Seiten und mehreren Folio-Banden.

15U Vel Sartain: Jelal al-din al-Suyii 1. Cambridge [usw.] 1975, pp. 32-33.

152 Edition von Gustavus Fluegel: Lexicon bibliographicum et encyclopaedicum a
Mustafa ben Abdallah Katib Jelebi dicto et nomine Haji Khalfa celebrato compositum.
Bd. 7. Leipzig 1858, p. 1233, No. 8612 des Index auctorum.

133 Tezkire, pp. 194-195.

154 ¢ den Abschnitt ,Asar* in der Einleitung zur Edition von TH. SO III, p. 88
bringt zehn Titel, ‘OM 1, pp. 168-169 zdhlt 66 Werke auf, darunter ein halbes
Dutzend, die sich nicht mit Inals Liste in Ubereinstimmung bringen lassen, Cevdet
{(Tarth 4, p. 261) weiB von etwa 100 groBeren und kleineren Schriften.
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Mustakimzade selbst rechnete in seinen reifen Jahren (terminus post quem
1183 / beg. 7.5.1769), also zu Beginn seines sechsten Lebensjahrzehnts, sieben
Werke zu seinen wichtigsten: je eines mit sufischer und theologischer
Thematik, zwel aus dem Bereich des adab und drei Biographiensammlungen®**.

An dieser Stelle kann nicht der Versuch folgen, Mustakimzades Werk zu
analysieren, denn solch einem Unternehmen mifite — wie oben schon als
Desideratum angesprochen — eine detaillierte Einzeluntersuchung der vor-
handenen Handschriften vorausgehen. Dennoch soll versucht werden, einen
Uberblick iiber Art und Entstchungszeit der wichtigsten Arbeiten zu geben,
um die Einordnung des Werkes Devhatu [-Mesdyih in das Gesamtwerk zu
erleichtern und um der Vita des Mustakimzade mehr Profil zu verleihen. Die
Zahl der auf uns gekommenen Textzeugen von Devhati -Megdyih sollte
allerdings nicht dazu verleiten, dieses Buch als prominent vor den librigen, ins
Dunkel der Handschnftensammiungen getauchten Schriften zu sehen. Viel-
mehr machten es Umfang und Thema zu einer handlichen Informationsquelle
fiir eine bestimmte Leserschicht der damaligen Zeit.

Inals griindliche Kenntnis des Mustakimzadeschen (Euvres schlechthin
gaben thm die Sicherheit, bei der Durchsicht der thm erreichbar gewordenen
Handschriften Zuschreibungen mit grofler Wahrscheinlichkeit positiv oder
negativ zu entscheiden und den Charakter eines Werkes zu bestimmen. Er
korrigierte und erginzte damit die fehlerhaften Listen, wie sie sich in Sicifl-i
‘Osmant und "Osmdanlt mii’ellifleri finden. Erschwerend bei der [dentifizierung
wirkte sich — und wirkt sich bis auf den heutigen Tag — aus, dal einige der
Schriften unter verschiedenen, abgekirzten und dhnlichen Titeln und unter
falschem oder gar keinem Autorennamen kursicren, wie dies auch von vielen
anderen produktiven islamischen Autoren bekannt ist.

Schriften mit theologischer und religiéser Thematik:
— 27 datierte, zwischen 1737 und 1785 entstanden. Ab ca. 1759 (Mustakimzade
war damals 40 Jahre alt) entsteht ziemlich regelméfBig jedes Jahr ein Titel,
— 18 undatierte.
Vorwiegend in osmanischer Sprache.
Auslegung von einzelnen Hadithen, Koransuren, Ausspriichen groBer
Theologen der klassischen Zeit, von Ordensscheichen; zumeist in der
Form einer kommentierten Ubersetzung des arabischen Originals. Gebet-
sammlungen, Kommentare zu einzelnen Fragen des fikh, des Gottes-
verstandnisses, der religidsen Vorschriften; fromme Buchstabenspiele,

Schriften mit sufischer Thematik:

— 15 datierte, zwischen 1743 und 1786 entstanden, vermehrt in den letzten
15 Lebensjahren.
— 6 undatierte.

135 8, die vorangestelite Liste der eigenen Werke.
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Vorwiegend in osmanischer Sprache.

Ubersetzung und Exegese von Ausspriichen, Versen und Risales groBer
Mystiker aus dem Arabischen und Persischen;

Erérterung von sufischen Grundregeln; Darlegung der Grundiagen und
Eigenheiten des Mevleviye-, Nakschbandiye- und Kadiriye-Ordens.

Historisch-biographische Schriften:

— 13 datierte, zwischen 1744 und 1786 entstanden. Die Hauptwerke wurden

in den Jahren 1745, 1759 und 1761 beendet.

— & undatierte.

Bis auf drei arabische alle in osmanischer Sprache.

Keme eigentlich historiographischen Arbeiten, sondern Biographien und
biographische Notizen von Heiligen, Mértyrern, Ordensscheichen, Aba
Hanifa, Scheichiilislamen, Predigern der Aya Sofva-Moschee, Schén-
schreibern, Haremsaufsehern; eine chronistische Studie.

Schriften mit weltlicher Thematik, ,common sense:

— 4 datierte (1738, 1745, 1771, 1776).
— 4 undatierte.

In osmanischer Sprache bis auf eine in Arabisch.
Spruchsammlungen; Ratschlige zur Traumdeutung, zur Lebensfilhrung;
Traktat iiber die Logik; Ubersetzung der Risale as-Suyutis tiber den Floh.

Adab-Werke:

— 6 datierte; zwei Hauptwerke entstanden zwischen 1769 und 1776.
— 7 undatierte.

Vorwiegend in osmanischer Sprache.

Osmanische Ubersetzung eines arabisch-persischen Worterbuchs, Sprich-
wortsammlungen, Ubersetzung und Auslegung von Gedichten und Gedicht-
zeilen, Theorie der Metrik, der Musik 3¢, der Kalligraphie.

Makale iiber einzelne beyr und ruba’’ in arabischer, persischer und
osmanischer Sprache:

— 6 datierte, zwischen 1748 und 1758 entstanden.
~— 22 undatierte.

Vorwiegend in osmanischer Sprache.

Wie zum Teil schon oben'?” erwidhnt sind weiterhin nachweisbar Einlei-
tungen, Takrize zu Werken Dritter, die Sammlung und Anordnung eines
Diwans (Ragib Paga), Chronogramme und zwei persdnliche Material-
sammlungen'*® (,scrap book' mit Koran-, Hadith-, Gedicht- und Spruch-
zitaten).

156 Zu Mustakimzades musikologischem Werk s. Sadeddin Niizhet Ergun: Tirk

musiki antolojisi. T1. Istanbul 1942, pp. 795-797 et passim und Yilmaz Oztuna: Tirk
musikisi ansiklopedisi I1. Istanbul 1974, p. 59.

157 8. 8. 36, 38, 39.
158 Fine davon tauchte 1978 im Sahaflar Carsis1 in Istanbul auf. Die andere ist

unter der Signatur Esat Ef. No. 3756 in der Sileymaniye-Bibliothek aufbewahrt.
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Ein Divan-i Mustakimzade ist nicht zutage gekommen. Seine dichterische
Ader scheint Mustakimzade in seinen Prosawerken ausgelebt zu haben;
denn die meisten seiner Schriften, besonders die biographischen, sind mit
Gedichten, Doppelzeilern und Chronogrammen durchzogen. Die erste Dichter-
biographiensammiung, die seinen Namen erwihnt, ist Silihdarzade Mehmed
Emins Tezkire, das die Dichter erfalit, die zwischen 1750 und 1789 schrieben?*°,

Die Aufschliisselung nach Entstehungsdaten 1aBt eine gewisse Tendenz in
Mustakimzades Interessen wihrend bestimmter Lebensabschnitte ahnen,
doch sollte die Verzerrung, die eventuell Auftrags- und Gefalligkeitsschriften
in das Bild eines freien Schaffens aus dem augenblicklichen Impuls heraus
bringen kdnnen, mitberiicksichtigt werden. Vor allem aber mag die grofie
Zah! der undafierten und auch nicht nachtriglich durch innere Evidenz
datierbaren Arbeiten andere Akzente setzen.

Die umfangreichsten Werke sind solche mit biographischer und adab-
Thematik. So weist z.B. die Biographiensammlung islamischer Grélen,
Magalla, gewissermalen eine Fortfithrung von Haccr Halifas Sullam al-wusil
ild tabakat al-fubil, 476 Folioblatter auf!%°, das arabisch-persische Worter-
buch Qdniin al-adab von Abu |-Fadl Hubay§ b. Ibrahim b. Muhammad
Kamailaddin at-TiflisT (um 600/1203) bringt es in Mustakimzades Uberset-
zung auf 708 Folioblitter!!; und der Kommentar zu dem angeblichen
Diwan des Kalifen ‘Alf steht dem mit 596 Druckseiten in Folio nicht nach?62,

159 Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 2557, f. 21r. Nach Sahhaflar Seyhizade
Mehmed Es'ad Efendis Bagee-i safa-endiz (Slleymaniye, Yazma Bapslar No. 185,
p. 90) brachte schon Mustakimzades Vater (Dichtername ,Mehmed*) recht brauchbare
Reime zustande. Bei dem in den Tezkires von Salim und $efd’1 genannten ,Milstakim®
handelt es sich allerdings nicht um den GroBvater unseres Autors, s. Levend: TET,
pp. 310, 315.

160 Hs, Istanbul, Siileymaniye, Halet Efendi No.628. Unikum, in arabischer
Sprache; vgi. auch Levend: TET, pp. 416-417.

16l Hs. Istanbul, Silleymaniye, Esat Ef. No. 3181. Das Werk scheint ziemlichen
Anklang gefunden zu haben: allein die Siileymaniye-Bibliothek besitzt noch 14 weitere
Handschriften davon. Zum Original: GAL S 1, p. 893.

162 Bulaq Cem. IT 1255 / beg. 12.8.1839. Die in modernes Tirkisch gebrachte
Ausgabe von §akir Diclehan, Istanbul 1981, besteht aus einer Auswahl ohne text-
kritische Ambitionen.
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SEYYID MEHMED MUNIB EFeNDI

Eigene Werke:

Terctime-i Siver-i Keblr — Hss.: w.a. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 7353-54163;
Druck: 2 Bde., Istanbul 1241/1825-26.

Devhatii I-Megayih zeyli — (1. Teil: fiir die Jahre 1200/1786-1213/1798; 2. Teil: fiir die
Jahre 1213/1798-1221/1806); Hss.: 1. Teil: 19 Textzeugen; 2. Teil: 11 Textzeugen
(vgl. Verzeichnis der Handschriften).

Hikmat al-garrd’ fT ahkdm al-gaza’ — Hs.: Istanbul, Universite Ktph. TY No. 2203.

Nohud yakisi risalesi — Hs.: Istanbul, Slleymaniye, Hact Mahmut Ef. No, 1092/2.

Tamhid al-mawlid [T mahd al-wugisd — Hs.; Istanbul, Universite Ktph. TY No. 6692,

Durr an-nizam — Hs.: Istanbul, Universite Ktph. TY No. 5493.

Miinge’dt-i Miinib — Hs.: Istanbul, Universite Ktph. TY Ne. 1709.

Miinge’'dat-i Miinib el-'Ayntabt — Hs.: Istanbul, Sileymaniye, Esat Ef. No. 3321.

Muharverdr-i husisive — Hs.: Istanbul, Universite Ktph. TY No. 3120.

Risdla f7 I-'ardd — Hs.: Istanbul, Universite Ktph. TY No. 2979.

Die von Mehmed Tahir Brusali ('OM 1L, pp. 35-36) genannten Werke Huldsat an-
nukil fT adab (angeblich gedruckt) und Taysir al-masir f7 sarh as-Siyar al-Kabir kénnen
bisher nicht nachgewiesen werden. Derselbe Autor vermutet {ibid., p. 36) nach der
Grabinschrift, Miinib habe noch ein drittes Werk {in Arabisch) mit Bezugnahme auf
Imim Muhammad Saybinis as-Sivar al-Kabir verfaBt. Auch dieses kann nicht nach-
gewiesen werden.

Das in Babinger, GOW, pp. 344-345, Anm., dem Miinib unter Umstinden zuzuschrei-
bende Werk ist sicher nicht von diesem Autor. Das MibBverstindnis tritt nur in
Schlechta-Wssehrds Die osmanischen Geschichtsschreiber auf'®%; in seinem spéteren
Buch Revolutionen schreibt auch Schlechta-Wssehrd das Werk nicht mehr dem Miinib
zu'%%. Den Druck dieser Schrift, der sich nach GOW, p. 345, Anm., im Supplement zu
der Zeitschrift Tarih-i ‘Osmant Enciimeni Mecmiz'asi'®® befinden soll, konnte ich in
zwel durchgesehenen Exemplaren der Zeitschrift zwar im Inhaltsverzeichnis genannt,
nicht aber abgedruckt finden.

163 Zahlreiche weitere Abschriften werden in der Sileymaniye Kitiphanesi, Istanbul,
und anderswo aufbewahrt. Hier wie auch bei den Angaben zu den ibrigen Werken des
Miinib wird nur die Signatur des eingesehenen Handschriftenexemplares angegeben.

164 Hulasetii FFkelam fT reddii -avamm; vgl. O.M. von Schlechta-Wssehrd: Die
osmanischen Geschichtsschreiber der neuweren Zeit* [abgekiirzt OGNZ). In: Denkschrif-
ten der phil -hist. Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 8 (1856), p. 16.
Zu verbessern ist auch: St.J. Shaw: Between old and new. Cambridge, Mass. 1971,
pp. 504-505.

165 QOttokar Freiherr von Schlechta-Wssehrd: Die Revolutionen in Constantinope! in
den Jahren 1807 und 1808. Wien 1882, pp. 26 Anm. und 122.

166 Jg 7-8, No. 39-42; vgl. auch M. Seyfettin Ozege: Eski harflerle bastmug Tiirkge
eserler katalogu. Istanbul 1971, p. 608.
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Biographische Angaben iiber Miinib (in chronologischer Aufeinanderfolge):

Ahmed Vasif: Mehasinii I-dsdar ve hakd'ikii l-ahbdr, Hrsg. Micteba [lgirel. Istanbul
1978, p. 311.

‘Abdiilfettah Sevkat: Tezkire. Hs. Istanbul, Beyazit Ktph., Cevdet Pasa No. 130,
pp. 131-132,

Mustafa Necib: Tarif. Hs. Wien, National-Bibliothek, H.O. No. 216, f. 70r-v.

‘Ata’ullih Mehmed, gen. Sanizade: Tarth (cf. Inal: SATS 1969, 1, p. 58).

Devhatii I-Megayih: Teile 6 und 7 passim.

Sileyman Fa'ik: Mecmii'a. Hs. Istanbul, Universite Ktph., TY No. 9577, f. 40v.

Mehmed Es'ad: Tarih. Hs. Istanbul, Siileymaniye Ktph., Esat Ef. No. 2083, ff. {54r-
158r.

J. v. Hammer: Ubersicht von drey und sechzig Werken orientalischer Literatur.
(BeschluB). In: Jahrbuch der Literarur, Bd. 40. Wien 1827, p. 48.

Ahmed ‘Arif Hikmet: Mecmii'ati t-teracim. Hs. Istanbul, Millet Ktph., Ali Emiri
(tarih) No. 788, p. 60.

Da’id, gen. Fatin: Tezkire-i hatimetii I-eg'ar. Druck: Istanbul 1271/1856, pp. 382-383.

0. M. von Schlechta-Wssehrd: Die osmanischen Geschichtsschreiber der neueren
Zeit. In: Denkschriften der phil.-hist. Classe der Kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften 8 {1856), pp. 16, 47 + Anm. 41.

Ottokar Freiherr von Schlechta-Wssehrd: Die Revolutionen in Constantinopel in den
Jahren 1807 und 1808. Wien 1882, p. 26 Anm. 122-123,

Ahmed Rif*at: Devhatii I-Mesavih ma’ zepl. Druck: 0.0. o], pp. 2-3.

Mu'allim Naci: Esami. Istanbul 1308/1890-91, pp. 306-307.

Ahmed Cevdet: Tarih. 3. Aufl. Istanbul 1309/1891-92, Bd. 4, p. 239; Bd. 5, p. 291;
Bd. &, pp. 173, 301, 356-359; Bd. 9, p. 182; Bd. 12, pp. 76-77, 138-139,

Mehmed Siireyya: Sicill-i 'Osmant. Bd. 4. Istanbul 1315/1897, p. 517.

Semsiiddin Sami: Kamis al-a’lam. Bd. 6. Istanbul 13161898, p. 4438.

Mehmed Tahir Brusah: ‘Osmani mii'ellifleri. Bd. 2. Istanbul 1333/1915, pp. 34-36.

Willy Heffening: Das islamische Fremdenrecht. Hannover 19235, pp. 161-162.

Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927,
pp. 344-345,

[bniilemin Mahmid Kemal: Tuhfe-i kattatin. Istanbul 1928, Einleitung pp. 58-39.

Ibniilemin Mahmud Kemal inal: Son asir Tiirk sairleri. Istanbul 1930, Bd. 1, p. 71 +
Anm.

C. Brockelmann: Geschichte der arabischen Litteratur. 1. Supplementband. Leiden
1937, p. 291,

Ibrahim Alietiin Gévsa: Tirk meshurlart ansiklopedisi. {Istanbul, um 1938], p. 266.

A F, Miller: Mustafa Pascha Bayraktar. Das Osmanische Reich Anfang des XIX.
Jahrhunderts. Moskau-Leningrad 1947, passim.

Tahsin Oz: Hirka-i Saadet dairesi ve Emanat-1 Mukaddese. Istanbul 1953, p. 26.

Uriel Heyd: The Ottoman “ulema and westernization in the time of Selim I and
Mahmud II. In: Studies in Islamic history and civilization, ed. Uriel Heyd.
Jerusalem 1961, p. 69.

Serif Mardin: The genesis of Young Ottoman thought. A study in the modernization of
Turkish political ideas. Princeton 1962, p. 217.

Majid Khadduri: The Islamic law of nations. Shaybani’s Siyar. Baltimore 1966, p. 56,
Anm. 128.
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tbniilemin Mahmud Kemal Inal: Son asir Tiirk sairleri. Istanbul 1969, Bd. 1, pp. 34,
58.

Bursali Mehmed Tahir Bey: Osmanli miellifleri, Hrsg. A. Fikri Yavuz - Ismail Ozen.
Bd. 1. Istanbul [1971], pp. 406-407.

Agah Sirn Levend: Trirk edebiyaii tarihi. Bd. 1. Ankara 1973, p. 371.

Ahmed Hamdi Tanpmar: [Quncu aswr Tirk edebiyan tarihi. 3. Aufl. Istanbul 1976,
pp. 57, 58.

Tahir Nejat Cencan: Mizan-1 Selim. In: Omer Asim Aksoy armagam, Hrsg. Mustafa
Canpolat - Semih Tezcan - Mustafa Serif Onaran. Ankara 1978, 1978, pp. 91-95.

Madeline C. Zilfi: Elite circulation in the Ottoman Empire. The great mollas of the
eighteen century. In: Journal of the Economic and Social History of the Orient 26
(1983), p. 346, Anm. 57.

Mustakimzades biographisches Werk iiber die Scheichiilislame reichte mit der
zweiten Fortsetzung bis ins Jahr 1201/1786. Schon 15 Jahre spiter (1215/
1800) hatten weitere acht “Ulema das hoéchste geistliche Amt im Reiche
bekleidet, und eine neue Fortseizung bot sich von selbst an. Eine spezifischere
Begriindung fiir sein Unternchmen, dem Werk des Mustakimzide einen
neuen Zeyl angedeihen zu lassen, findet sich jedenfalls nicht in der Einlettung
(W1, [.87r Z.12-19) des Seyyid Mehmed Miintb ‘Ayntibi — auch Hoca
Miinth genannt!'®? — zu dem Werk, das als sein zweitwichtigstes gilt.
Viclleicht war es der Wunsch, seingr Verbundenheit mit mehreren Scheichiil-
islamen, besonders mit der Familie Serifzade, Ausdruck zu verleihen, oder
auch ein Schul Berechnung, um sich unter den “Ulema hervorzutun, der ihm
den Plan zu einem Zeyl eingab.

Wiederum sechs Jahre spiter (um 1221/1806) — nun schon ein recht
einflufireicher Spitzenmolla — lie Miinib dem Grundwerk eine vierte Fort-
setzung zukommen, in der er drei neue Miifti-Personlichkeiten, darunter den
damals amtierenden Ahmed Es’ad Efendi (95., amtierte 1803-06, 1808),
vorstelite.

Miintbs iibrige Werke deuten in eine andere Interessenrichtung. Sie sind
Themen des religivsen Rechts und der Literaturtheorie sowie dem ingd’
gewidmet und verraten keine historisch-biographischen Neigungen (s. Diskus-
sion unten).

167 Nicht zu verwechseln mit ‘Abdurrahman Miinib Razizade (+1155/1742 nach
‘OM I, p. 144; 5. auch GOW, p. 262), dem Verfasser eines Fihrist ad-Duval, Auch die
in den Dichtertezkiresammlungen des Salim (Druck: Istanbul 1315/1897-98, p. 627)
und des Silahdarzide (vgl. Levend: TET, p.325) genannten ,Minib’ sind aus-
zuschlieBen. Die beiden Werke umfassen die Dichter bis 1133/1721-22, bzw. 1204/
1789-90 und kénnen daher nicht Seyyid Mehmed Miinib meinen. Auch der in der
Tezkire des Fatin (p. 382) erwihnte Ihrahim Minib (+1220/1805) mufl von unserem
Autor unterschieden werden.
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Die folgende Biographie unseres Autors stiitzt sich vor allem auf seine
eigenen schriftlichen AuBerungen, d.h. auf autobiographische Bemerkungen
in seinen Schriften sowie auf Beurteilungen — ,Nachrufe’ — osmanischer
Beobachter wie Stileyman Fz'ik (1784-1837) und Sahhaflar Seyhizade Mehmed
Es‘ad {1790-1848), die die Generation nach Minib vertreten, und auf
Angaben in Ahmed Cevdet Pasas (1822-95) Tarih. Fatin (1 1866) — und nach
ihm Mehmed Siireyyd (1 1909) — bieten eine ausfiihrliche Chronologie der
Karriere, wihrend Brisah Mehmed Tahir (1861-1925) eine eingehende Bespre-
chung des Werkes vornimmt 158,

Miinib stammt aus eciner in Ayntab (Gaziantep) ansissigen Seyyid-Familie.
Das Geburtsjahr ist nicht bekannt. Er studierte bei den Gelehrten seiner
Heimatstadt, darunter bei dem berithmten IsmaT Konevi, von dem er eine
icazet erwarb 9%, Diese Lehrer hatten einen guten Namen, vertraut man den
ausfiihrlichen biographischen Angaben, die fiir Seyyid Ahmed ‘Asim Efendi,
den spiteren Reichschronisten!’®, vorhanden sind, der wie Minib aus ‘Ayn-
tab stammte und wohl auch sein Altersgenosse war.

Wie Ahmed ‘Asim strebte auch Miinib nach Abschluf der untersten Stufe
der Medresenausbildung {miildzemet) nach Istanbul, um seiner Begabung
entsprechend seine Kenntnisse zu vertiefen 171,

Das erste sichere Datum aus Minibs Leben ist eben das Jahr sciner
Ankunft in Istanbul: 1182 / beg. 18.5.1768 bei Fatin (Tezkire, p. 382) und
1183 / beg. 7.5.1769 nach seiner ecigenen Angabe (W 1, £ 99r Z. 4-6). In
Anbetracht der Tatsache, dafl er nach weiteren sechs Studienjahren in Istanbul
nach dem Ablegen der entsprechenden Priifung (imtihan) schon auf der
untersten Stufe der hdheren Miderrislaufbahn stand!72 (1189 / beg.
4.3.177%), diirfte er bei seiner Ankunft in der Hauptstadt fast 20 Jahre alt

198 Fir die einzelnen bibliographischen Angaben siche die vorangestellten chrono-
logischen Listen Eigene Werke und Biographische Angaben. Bei der Lage der Dinge
konnten die tiirkischen Archive nicht fiir diese biographische Skizze ausgewertet
werden, obwohl sie ohne Zweifel einiges Material (iber einen so sehr an der politischen
Entwicklung seiner Epoche teilhabenden Mann wie Miintb enthalten.

182 "OM 11, p. 34,

179 Gest. 1235/1819 (vgl. GOW, pp. 339-340). Zur Person s. Ibniilemin Mahmud
Kemal Inal: Son asir Tirk airleri (im folgenden: SATS). Istanbul 1930. I, pp. 54-60.

17t 8o berichtet Mehmed Es’ad in seinem Zeyl zu $anizades Reichschronik (vgl.
GOW, p. 354): Hs. Istanbul, Stileymaniye, Esat Ef. No. 2083, [. 154r. In der Einleitung
zu seinem Hauptwerk, dem Terciime-i Siyer-i Kebir (Hs. Istanbul, Universite Kiph.
TY No. 7353, Bd. 1, £. 1v), nennt Miinib sich selbst ,as-Sayyid Muhammad Miinib al-
‘Ayntabl tumma al-Istanbull* und triigt damit wie viele andere muslimische Gelehrte
auch seiner Lebensgeschichte Rechnung,

172 Mehmed Es‘ad: Zeyl, Hs. Istanbul, Siileymaniye, Esat Ef. No. 2083, f. 154r;
Tarih-i Cevdet 12, p. 77; Fatin: Tezkire, p. 382.
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gewesen sein. Sehr viel friher als 1750 diirfte er allerdings auch wieder nicht
geboren sein, da er 1238 / beg. 18.9.1822 gestorben ist.

Wer Miinibs Istanbuler Lehrer waren, liel3 sich nicht in Erfahrung bringen,
doch scheint er es ziemlich schnell verstanden zu haben — wohl vor allem
dank seiner auffallenden Begabung, die selbst ihm nicht gewogene Biographen
herausstreichen —, die ,richtigen’ Leute in der Hauptstadt fir sich zu
gewinnen. So sagt er unter anderem vom damaligen Kadi von Istanbul, dem
spateren Scheichilislam Mehmed Serif Efendi Es’ad Efendizade (83., amtierte
1778-82, 1789), daB er es war, der thm durch seine Zuwendung und e¢in
Stipendium (ma‘as) die Fortsetzung der Studien ermdglicht habe (W 1, f. 99r
Z.10). Mimb mul} diesen Mann, der unter den “Ulema greoBien Einflull besall
und dessen Familie schon mehrere Scheichiilislame hervorgebracht hatte,
ziemlich gut gekannt haben, da er z.B. dessen Geburtsdatum, das im zweiten
Zeyl des Mustakimzade mit 1133 / beg. 2.11.1720 angegeben ist, in etwas
herablassendem Ton auf 1136 / beg. 1.10.1723 zu verbessern weill (W 1, f. 95v
Z.4-6)173,

In den chronologisch geordneten Miinge’ds-i Miinib findet sich eine unda-
tierte arabische Kaside auf Mehmed $erif Efendi, die gemil ihrer Einord-
nung um das Jahr 1184 / beg. 27.4.1770 entstanden sein kdnnte, also kurz
nachdem Miinib nach Istanbul gekommen war. Beide Ernennungen Mehmed
Serifs zum Kadiasker von Rumili (1189 / beg. 4.3.1775, bzw. 1192 / beg.
30.1.1778) wie auch seine Erhebung zum Scheichilislam (1789) nahm unser
Autor zum AnlalB fiir lingere Chronogramme 174,

Die Begegnung mit Mehmed Serif (83.) sollte fiir den weiteren Lebensweg
des Miinib von entscheidender Bedeutung sein. Denn jener machte ihn
zum Lehrer und Erzieher (hoca) seines Sohnes, des spiteren Scheichiilislam
Mehmed ‘Ata’ullah Efendi (96., amtierte 1806-07, 1807-08). Miinib ist dann
vor allem als Hoca dieses ‘Ata’ullah bekannt geworden!’s, aber auch als
jahrzehntelanger Freund seines prominenten Schiilers, der kaum zehn Jahre
jinger gewesen sein kann (geb. 1173 / beg. 1.1.1760). Osmanische und
europdische Quellen bezeugen das gemeinsame Interesse der beiden an den
verschiedenen Disziplinen islamischer Wissenschaft wie auch ihre gemeinsame
Verstrickung in die Politik!7¢. Zusidtzlich dokumentieren Abschriften von

173 Cevdet gibt das Geburtsjahr mit 1130 / beg. 5.12.1717 und den Todestag mit
9. Ram. 1204 / 23.5.1790 an (s. den Nachruf im Tarih 5, pp. 2-3).

174 Hs. Istanbul, Universite Ktph., TY No. 1709, f. 23v, ff. 25v-26r, 39r-v.

175 Simtliche Biographen heben diese Verbindung als besonders charakteristisch
heraus; s. auch Cevdet: Tarih 8, p. 70.

176 Stleyman Fa'ik: Devhatii I-Megayih zeyli, K 2, £.97v Z. 17 - 98r Z. 4; Mehmed
Es'ad: Zeyl, Hs. Istanbul, Siileymaniye, Esat Ef. No. 2083, f. 155r; Suleymian Fa'ik:
Mecmit'a, Hs. Istanbul, Universite Kiph. TY No. 9577, f. 40v; Ottokar Frhr. von
Schlechta-Wssehrd: Die Revolution in Constantinopel in den Jahren 1807 und 1808,
Wien 1882, pp. 122-123, mit Verweisen auf osmanische und europdische Quellen.
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zahlreichen Briefen und ,Tezkire* des Miintb an ‘Ata’ullah und Schreiben des
letzteren an Miinib sowie an andere Personlichkeiten in den AMiinge’'dr das
Vertrauensverhéltnis der beiden177,

Miinibs Beziehungen zu den malBgeblichen “ilmiye-Kreisen gehen aber noch
weiter: Auch der spitere Scheichiilislam Diirrizide Mehmed ‘Arif Efendi (87,
amtierte 1785-86, 1792-98}!7% muB ihn in den ersten schwierigen Jahren in
Istanbul unterstiitzt haben. Spdter war Minib sogar fiir zwei Jahre ders
vekilil™ bei thm (W 1, f. 107r Z. 9-10). Wihrend dieser Zeit mul es aller-
dings auch zu einem Zerwiirfnis zwischen den beiden gekommen sein, das —
nach Minibs Worten — auf die Liigen von Unterrichtsteilnehmern zuriick-
ging, aber giitlich beigelegt werden konnte (W I, f. 107r Z. 10-16). Es ist nicht
genau auszumachen, in welchen Jahren unser Autor diesen angesehenen
Posten eines Unterrichtsverireters des Scheichiilislam einnahm. Cevdet
bemerkt an der Stelle, wo er den Verlauf der Priifung fiir die¢ héhere Molla-
Laufbahn (ri"as imtihdni) von 1206/1791 referiert, daB einer der Priiflinge bei
Miinib graduiert (me’zin) hatte!®°. Daraus 146t sich folgern, dal Minib vor
1791 ders vekili gewesen sein muB. Cevdet Pasa schreibt es Ubrigens eben der
freundschaftlichen Verbindung zum spéteren Scheichilislam Mehmed ‘Ata’ullih
Ffendi (96.) zu, daB Miinib zum sardy-i hiimayiin hocaligr aufsteigen konnte!8?.

Nach seiner Entlassung vom Kadi-Amt zu Izmir wurde Miinib durch das
Zutun eines weiteren Gonners, des damals amtierenden Scheichihislam Mustafa
‘Asir Efendi (93., amtierte 1798-1800), das arpaizk Sandikli (siddlich von Afyon
Karahisar) zuteil, was nach seinen Worten weit iber dem rangierte, was
seinesgleichen in diesern Falle erhoffen konnte (W I, f. 112v Z. 10-13).

Zuvor, bei der Amtserhebung des Mustafi ‘Asir im Jahre 1798, hatte sich
Minib befleiBigt, ihm ein entsprechendes Chronogramm zu widmen (W 1,
f.112r Z. 2-5). Und als Miinib dem Scheichiilislam, der als einer der Vertreter
der damaligen konservativen Geistlichkeit gilt'#2, sein Hauptwerk, die Uber-
setzung des Sarfh Siyar al-Kabir ins Turkische, vorlegte, sorgte dieser dafiir,
daB Miinib als Belohnung aus dem Rang mahrec'®3 in den Rang (paye) eines

177 Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 1709 passim.

7% Im Gegensatz zu dem zuvor erwihnten Scheichiilislam Mehmed Serif (83.) galt
er als refonmfreudig (s. Shaw: Berween old and new, p. 372; I.R. Walsh: Art. ,Diirri-
zade'. In: EI* 11).

179§ Pakalin: Tafih deyimleri, Bd. 1, p. 428. Zum Assistentenstab des Scheichiil-
islam s. Uzungargil: fimiye tegkilan, pp. 195-199.

180 Tarth-i Cevdet 5, p. 291,

L8V Tarth-i Cevder 12, p. 77.

182 Vgl Shaw: Between old and new, p. 372,

183 Tarih-i Cevdet 12, p. 77. Der Rang mahrec bildet cine Stufe in der héheren
Molla-Laufbahn, die unterhalb der verschiedenen Posten der bilad-i hamse, die auch
das Kadiamt von Mekka einschlieBen, rangiert (s. Pakalin: Tarik deyimieri, Bd. 2,
p. 385 und Zilfi: Elite circulation, p. 319 et passim).
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Kadi von Mekka erhoben wurde (1214 / beg. 29.12.1799; cf, W I, f.112v
Z.14 - 113r Z. 3)134,

Weniger deutlich wird aus Minibs Formulierung der Biographie, welcher
Art seine Beziehung zum spdteren Scheichiilislam Seyyid Yahya Tevfik
Efendi (92., amtierte 1791) war, der sich auch fiir ihn eingesetzt hatte, als er
Jjung und mittellos in Istanbul angefangen hatte. Dicser Wiirdentriger wiederum
ist mit dem Geschick, mit dem er sich durch Vetternwirtschaft unter den
‘Ulema EinfluB zu verschaffen wuBte, in die Geschichte eingegangen 5.

Ein eher gespanntes Verhiltnis verband Miinib mit dem spéteren Scheichiil-
islarn “Omer Huldsi Efendi (94., amtierte 1800-03, 1807, 1810-12), der seinem
aktiven Férderer Mustafa ‘Asir (93.) im Amte folgte (1800} und der auch in
den wirren Tagen des Aufruhrs im Mai 1807 fiir einen Tag Miinibs Freund
Mehmed ‘Ata’ullah (96.) abldste, um dann wiederum das Fetva-Amt einzu-
nehmen, als die beiden Freunde schon nach Gilzel Hisar ins Exil gegangen
waren (1810-12)86, “Omer Hulusi (94.) jedenfalls war Kadiasker von Anadolu
und Miinib Kadi von Izmir (1209 / beg. 29.7.1794), als jener ihn mit Groll
und Abneigung (gayz it kin} verfolgte, — ein {ibler Zustand, der spédter mit
dem Aufsteigen seines Gliickssterns, wie Minib sich ausdrickt, beigelegt
werden konnte (W L, f. 120v Z. 11 - 121r Z. 12, £ 130r Z. 13 - 130v Z. 2).

Wihrend der Amtszeit des Scheichiilislam Ahmed Es‘ad Efendi (95.,
amtierte 1803-06, 1808), eines reformfreudigen Mannes, brachte es Miinib
zum Rang (paye) eines Kadi von Istanbul {Cem. I 1218 / beg. 11.8. 1803),
ohne aber je die tatsichliche Ausiibung dieses Amtes zu erreichen (W 1,
f.133v Z. 18 - 135r Z. 7), und zu einem weiteren arpalik: zur Kaza Karinabad
tm Sancak Burgos in Rumili. Der Scheichiilislam und Minib erfreuten sich
benachbarter Sommerhduser in Kanhca, auf der asiatischen Seite des Bosporus
bei Uskiidar, und Siileyman Fa'ik schreibt es malizids diesem Umstand und
den Freundlichkeiten, die Miinib von dem hohen Herrn erwiesen wurden, zu,
daB dessen Biographie als geradezu peinliche Lobhudelei (itra’) ausgefallen
sei (K 2, f. 100r Z. 5-9). Immerhin hat Minib diesem Mann zur Amtserhebung
eine ganze Kaside gewidmet, von der er in scinem Zeyl allerdings nur das
Schlufichronogramm zum besten gibt (W 1, f. [31v Z. 10-11)187,

Im Jahre 1219 / beg. 12.4.1804, also unter dem Miifti Ahmed Es‘ad Efendi
(95.), konnte sich Miinib in die Zahl der Mitglieder des voa Suitan Selim IIL

184 Mustafa ‘Asir wird in der Einleitung zu Tercime-i Siyer-i Keblr ausdricklich
als Génner genannt (Hs. Tstanbul, Universite Ktph. TY No. 7353, Bd. 1, f. 1v). Das
Kclophon (Bd. 2, f. 334v) gibt als Abfassungsort Miinibs Uferhaus bei Uskiidar, als
Abfassungszeit 1. Muh. 1210/ 18.7.1795 bis 18, Zilk 1213 / 23.4.1799 an.

185 Shaw: Between old and new, p. 372.

185 Vgl den Nachruf bei Cevdet: Tdarih 9, p. 88.

187 Die gesamte Kaside findet sich auch nicht in den Miinge d1-i Miinib, in denen
zahlreiche Proben von Miinihs dichterischem Werk dberliefert sind. Zu Ahmed Es'ad
Efendi vgl. EF* IT, Art. Es‘ad Efendi, Ahmed* und /4 4, Art. ,Es'ad Efendi, Ahmed'
(beide von M. Miinir Aktepe).
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gegrindeten inoffiziellen Konsultativrates (meclis-i miikalime) einreihen'®8.
Was einstens bei Regierungsantritt (1789) vom Herrscher als Mittel zur
Férderung der beabsichtigten Reformen gegriindet worden war, hatte sich
inzwischen zu einem Sammelplatz der Konservativen herausgemausert, ohne
dal3 dieser Tatbestand klar vertreten worden wire'®, Miinib als Freund
eings der Konservativsten unter den “Ulema — Mehmed ‘Ata’ullah Efendi
(96.) —, aber auch als Protegé eines reformfreudigen Scheichilislam wie
Mehmed ‘Arif Efendi (87.)19° scheint nie in die Lage gekommen zu sein, sich
eindeutig pro oder contra Reformen aussprechen zu miissen. Jedenfalls hat er
sich schriftlich in beiden Richtungen geduBert!?!.

Der Junge aus der Provinz konnte zufrieden sein: in der Bliite seines
Lebens hatte er durch Begabung und die richtigen Verbindungen eine Position
erreicht, die ihn mit den einfluBreichsten ‘Ulema und Regierungskreisen
verband, ein Aufstieg, wie er gewdhnlich nur den Séhnen der alteingesessenen
Istanbuler ‘Ulema-Familien moglich war. Dabei darf nicht auBer acht gelassen
werden, dal gerade in der “ilmive eine Erhebung aus dem Nichts, wie das in
den Pascha- und Wesirskarrieren weiterhin hdufig vorkam, nicht iblich war,
sondern daf} vor allem die Familie zihlte, dann auch Leistung®®2.

Fassen wir zusammen: Miinib war in der Regierungszeit Sultan Mustafas
III. (1757-74) nach Istanbul gekommen (1183/1768). Scine erste Lehrtatigkeit
(ab 1775) fillt in die Ara "Abdilhamids 1. (1774-1789). In den ersten Jahren
der Regierung Selims III. (1789-1807) war er Hoca im Saray, war also dem
Suitan bestens bekannt. SchlieBlich bekam er seine erste Kadi-Wiirde im
Jahre 1209/1794 fiir Izmir und zugleich den Titel eines Kadi von Jerusalem
ehrenhalber (pdye), eine Position, die zu den obersten Ringen der Molla-
Laufbahn zéhlte!?3, von wo der Schritt zum Kadi-Amt der heiligen Stéiten,

188 S°O II, p. 517. Ahmet Hamdi Tanpmar zitiert eine Stelle aus dem ungedruckten
Tarih des Cabi ‘Ismet Bey, wo Miinib ausdriicklich als einer der zwolf ricdl-i nistegdr-i
devlet-i ‘aliye erwdhnt wird (19uncu asir Tiirk edebiyat tarihi. Istanbul 1976, p. 57,
Anm. 13).

185 8, Shaw: Between old and new, pp.375-377, 381-386; Schlechta-Wssehrd:
Revolutionen, pp. 76-77.

190 Er war ¢in Beflrworter der nizam-i cedid, vgl. Stanford J. Shaw: The origins of
Ottoman military reform: The nizam-i cedid army of Sultan Selim IIL In: Journal of
Modern History 37 (1965), p, 294,

191 Schlechta-Wssehrd: Revelutionen, p.26 rechnet thn zu den fiir Reformen
aufgeschlossenen Wiirdentrdgern wihrend der ersten Bemithungen Sultan Selims I11.
nach 1791.

192 Vgl Zilfi: Elite circulation, bes. pp. 327-330; Norman Itzkowitz: Eigteenth
century Ottoman realities. In: Studia fslamica 16 (1962), pp. 91, 92; Heyd: Ottoman
‘ulema, p. 81.

1% Nach Uzungargihi: Timive tegkifan, pp. 276-280 gehorten zur ersten Klasse der
Kadi-Amter; Aleppo, Jerusalem, Damaskus, Medina, Kairo, Bursa, Edirne, Mekka,
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von Istanbul und zum Kadiasker-Amt nur noch eine Frage der Zeit und der
glicklichen Umstinde sein konnte. Diese Rédnge hat Miinib allerdings nur
dem Titel nach {(pave) erreicht: $a'b. 1214 / beg. 29.12.1799 Rang eines Kadi
von Mekka, 1. Dek. Cem. | 1218 / beg. 11.9.1803 Rang eines Kad: von
Istanbul.

Die Krdnung dieser Karriere war seine Erhebung in den Rang eines
Kadiasker von Anadolu ($a’b. 1222 / beg. 4.10.1807), zu der Zeit, als sein
Freund, Mehmed ‘Ata’ulldh (96.), Scheichiilislam war. Die tatséchliche Aus-
idbung dieses Amtes (bi-1-fi'l) verhinderten die Ereignisse um die Absetzung
Sultan Selims II[. im Mai 1807, die Thronbesteigung Mustafas IV., die
nachfolgenden verwirrten Machtverhiiltnisse im Reich und schlieBlich die
Revolte, die zur Thronbesteigung Mahmiids II. (1808-39) filhrte. Sultan
Mustafd IV. entlieB den umstrittenen ‘Atd’ullah am 7. Cem. T 1222 /
13.7.1807 1% und mit ihm Minib. Wihrend der Scheichiilislam aber schon
am nachsten Tag auf Druck der Janitscharen hin wieder in Amt und Wiirden
kam, scheint Miinib in den Hintergrund geraten zu sein.,

Verschafft man sich eine Ubersicht iiber die Amtszeiten der Scheichiilislame,
unter denen Miinib in Istanbul gewirkt hat, so ergibt sich eine fast kontinuier-
liche Kette von Génnern?®3;

{83.) 1778-1782 gest. 1789
(87.) 1785-1786 gest. 1810
(83.) 1789
(92.) 1791 gest. 1791
(87.) 1792-1798
(93.) 1798-1800 gest. 1804
(95.) 1803-1806 gest. 1814
(96.) 1806-1807

1807-1808 gest, 1811
(95.) 1808

Istanbul, das Kadiasker-Amt von Anadolu und Rumelien; die zweite Klasse umfaBte:
Belgrad, Sofia, Manisa, Diyarbakir, Bagdad, izmir, Uskiidar, Eyiib, Filibe, Tirhala,
Galata, Saloniki.

194 Das von Mustafa Necib in seinem Tarih (Hs. Wien, H.O. No. 216, f. 70r-v)
angenommene Datum der Absetzung am 27. Cem. T 1222/2.8.1807 ist irrig.

195 In der Liste fehlen: Ahmed Efendi (88., amtierte 1786-87, starb 1791), Mehmed
Mekki Efendi (89., amtierte 1787-88, 1791-92, starb 1797), Mehmed Kamil Efendi
(90., 1788-89, starb 1800), Hamidizade Musiafa Efendi (91., 1789-91, starb 1793),
‘Omer HulisT Efendi (94., 1800-03, 1807, 1810-12, starb 1812), weil sic Minib
entweder feindlich behandelten (94.) oder er keine persénlichen Bemerkungen tiber sie
macht (88., 89, 90, 91.).
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Die Liste der Todesdaten dieser Scheichiilislame, die auf Miinibs Lebenslauf
aktiv einwirkten, erlaubt festzustellen, welche dieser Persdnlichkeiten noch
am Leben waren, als Miinib ihre Biographie verfafite, wobei nichts dariiber
gesagt werden kann, wie bald nach der Niederschnft die Biographiensammlung
der Offentlichkeit zuginglich wurde.

Es sei erinnert: Seine erste Fortsetzung mufl Miinib um 1800, d.h. wahrend
der Amtszeit von Mustafa ‘Asir (93., abgesetzt 18. Saf. 1215 / 11.7.1800),
geschrieben haben; die zweite Fortsetzung mull um 1806, d.h. vor der
Entlassung des Ahmed Es'ad (95., entlassen 1. Rec. 1221 / 14.11.1806),
entstanden sein. Der erste Zeyl fallt damit in die Periode, in der Miintb mit
dem Rang (pave) eines Kadi von Mekka aus den Ertrignissen seines arpalik
Sandikli, wahrscheinlich in Istanbul, lebte, und stammt damit offensichtlich
aus der Zeit, bevor sein Freund Mehmed ‘Atd’ullah (96.) Scheichiilislam
wurde (1806) — sein Vorgdnger {95.) wird in seiner Amtsfilhrung geschildert —,
wobei nicht bekannt ist, was genau Minib damals trieb. 1803 war thm der
Rang eines Kadi von Istanbul verliechen worden — seine nachste Ernennung
(zum Titular-Kadiasker von Anadolu) fillt erst ins Jahr 1807.

Interessant st in diesem Zusammenhang die Feststellung, daBl kaum einer
von Minibs Biographen dessen gewahr geworden zu sein scheint, dall er zwei
Fortsetzungen zu Mustakimzades Werk verfaBt hat. Vermutlich waren die
Abschriften schon im 19. Jahrhundert selten, was besonders fiir die zweite
Fortsetzung gelten dirfte?®. Erst Levend (TET, p. 371) beschreibt dieses
Werk von Minib in zutreffender Weise.

Von den im ersten Zeyl des Miinib beschricbenen acht Scheichiilislamen
waren im Jahre 1800 sicherlich fiinf!°7 verstorben, einer segnete zu einem
nicht bekannien Datum jenes Jahres das Zeitliche (90.)'9%, von den zwei
verbleibenden lebte Mehmed ‘Arif (87.) bis 1810 und Mustafa Asir (93.) bis
1804.

Wie wir oben sahen, hat Minib iiber sein persdnliches Verhiltnis zu
Mustafa “Asir (93.) nur Vorteilhaftes zu berichten, wéhrend er sich nicht
scheut, neben den Wohltaten, die er von Mehmed “Arif (87.) erfahren hatte in
der Zeit, als er bei diesem Scheichiilislam ders vekili war, auch die Argernisse
zu erwihnen.

Von den in der zweiten Fortsetzung behandelten Scheichiilislamen war
Mustafd ‘Asir Efendi (93.) bereits verstorben (1804), als Miinib erncut zur
Feder griff. Nicht so gut wie sein Verhaltnis zu Mustafa ‘Agir (93.) war das
zu ‘Omer Huldsi (94.), wovon unser Autor auch beredt Zeugnis ablegt

126 Cf. A Rif‘at: Devhatii [-Mesayilt ma’ zeyl, pp.2-3; Inal: TH, Einleitung,
pp. 58-59; GOW, p. 344,

197 (88.), (89.), (91.), (92, (83.).

198 Nach Miinibs Biographie weilte er noch unter den Lebenden, doch weist ein
Sururi-Chronogramm am Rand auf sein Ableben hin (W 1, f. 95r).
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(W LE120vZ. 1Y - 121 Z. 12; 130r Z. 13 - 130v Z. 16): zu einer Zeit, als der
Scheichiilislam in Entlassung aus dem Amt in Beylerbeyi lebte, in einer
Entlassung, die er der Weigerung zu verdanken hatte, sich an der Vetternwirt-
schaft zu beteiligen (W 1, f. 120r Z. 13-15), und Miinib zu den tonangebenden
‘Ulema gehdrte, hatte dieser den Zank keineswegs vergessen.

Ahmed Es‘ad Efendi (95., starb 1814) wiederum, im Gegensatz zu Munibs
Freund Mehmed ‘Ata’ullah (96.) ein reformfreudiger Mann, inspirierte unseren
Autor zur lingsten und pompdésesten Biographie, die das Werk Devhartii
I-Megayih {iberhaupt enthdlt. Das greifbar Ausgesagte ist allerdings minimal.

Insgesamt 148t sich sagen, dal Minib immer das Dekorum wahrt, handele
es sich nun um noch lebende oder verstorbene Scheichilislame. Er bettet
persénliche Daten und Stufen der Laufbahnen — alles Daten, die auch
anderweitig zu haben sind — in wohllautende Rhetorik, obwohl er die hohen
Herren aus néchster Nihe erlebt hatte. Es kommt keine persénliche Stellung-
nahme seinerseits, keine kritische Beleuchtung von Worten und Taten, nicht
einmal Ironie. Héchstens wenn er sich selbsterlebter Unbilden zu erinnern
hat, nimmt dic Biographic eine realistischere Schattierung an. So nehmen
sich Ereignisse, die kaum Zeit gehabt hatten, Staub anzusetzen, in Miinibs
verbindlicher Verpackung wie Geschichten der altvorderen Generation aus.
Doch am Ende konnte dieser gravititische Stil eben gerade seire Art von
Kritik gewesen sein: Ausdruck seines Millbehagens am hurtigen Politisicren
der Scheichiilislame der Zeit, an ihrem Herabsteigen aus den abgeklarten
Hoéhen des iftd — auch diese eine Fiktion aus der guten alten Zeit — in die
Niederung der Parteiungen innerhalb der #miye, an ihrem Feilschen mit den
politischen Kriften auerhalb der eigenen Klasse, — alles Stinden, die Miinib
sich selber geleistet hat, was thn jedoch nicht daran hinderte, an den Inhaber
der hochsten Timive-Wirde stillschweigend ein anderes moralisches Mal zu
legen. Dieser psychologische Widerspruch 16st sich vielleicht beim Betrachten
von Miinibs Karriere, nimlich wenn man sich vor Augen hiit, daB Miinib die
Idee, seibst einmal an hochste Stelle zu gelangen, nicht ganz fremd gewesen
sein kann.

Wie soll man einen Mann beurteilen, der es offensichtlich verstand, sich mit
den fuhrenden Persdnlichkeiten der verschiedenen politischen Strémungen
gut zu stellen? Es ist nicht beabsichtigt, dieses sein Talent von vornherein als
negativ zu betrachten, wie auch die ausfithrliche Portritierung seines Gnner-
kreises nicht seine eigene Leistung schmilern soll. Die Binsenweisheit, daB
Erfolg auf Leistung und den richtigen Verbindungen beruht, ist gerade fiir die
osmanische miye oft genug nachgewiesen worden, ohne daB dem einzelnen
‘afim daraus ein moralisches Urteil erwachsen durfte. Und Miinib ist schlechthin
der erfolgreichste der vier Verfasser, die an Devhari I-Megayih beteiligt sind,
und wie jeder der vier ist er Vertreter eines Typs aus der osmanischen
Gebildetenschicht: Zusammengenommen ergeben diese vier sehr unterschied-
lichen Ménner einen instruktiven Ausschnitt aus dieser Klasse.
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An Miinibs wissenschaftlicher Kapazitiit besteht kein Zweifel. Darin sind
sich seine Biographen cinig. Seine Beschlagenheit in Koranwissenschaft,
religidsem Recht, Theologie iiberhaupt, und in literarischen Fragen (adab)
machten ihn wahrscheinlich zu einem der brillantesten K6pfe seiner Zeit!%9.

Selbst Sitleyman Fa'ik 148t ihm im Abstand einer neuen Generation diesen
Ruhm, doch sieht er seine moralische Weste nicht ganz fleckenlos. Die
Ereignisse um die Absetzung Selims II1., zu der Mehmed ‘Atd’ullah (96.) ein
positives Fetva erstellt hatte2°°, nehmen sich bei Sileyman Fa'ik folgender-
mabBen aus: ,,... weil in dem oben erwdhnten bekannten Ereignis [der Absetzung
Selims III. im Mai 1807] der erhabene Miifti und der Kaimakam Musa Pasa
[die Secle der Bewegung gegen den Sultan] die Vertrautheit der Familien-
bande zur Schau stellten?°!, und insbesondere auf den Hoca des Mufti,
Seyyid Miintb Efendi, als auf einen der Minner des Ereignisses mit Fingern
gezeigt wurde, erreichte der unzweifelhafte Tadel der Offentlichkeit die Gren-
zen des Extrems ... (K 2, f. 97v Z. 17 - 98r Z. 2).

Noch miBbilligender driickt sich Stileyman Fa’ik in seiner Mecmii'a, ciner
Sammlung von Anekdoten, Gedichten und Erinnerungen, aus, wo er Miinib,
den ,.hoca-i fitne 0 fesad™, als Beispiel vorfihrt fir einen, den dic gerechte
Strafe fiir seine Missetaten ereilt: .,... der Mentor des verstorbenen Sultan
Selim machte wihrend der Ereignisse um dessen Absetzung gemeinsame
Sache mit den Aufrithrern und schiirte — indem er die Gesetze von Brot
und Salz vergal — die Flammen der Empdrung. Seine Reden in diesem
Zusammenhang wurden ihm von den wahrheitsliebenden Staatsminnern
dahingehend ausgelegt, daB er an der Absetzung Sultan Selims aktiv beteiligt
war, was thm ewige Verbannung eintrug...”. Zugleich versetzt Siileyman
Fa'ik ,einigen feinen Herren von Kanlica'* einen Seitenhieb, der auf Miinibs
Freund, den Scheichiilislam ‘Atd’ullah (96.), und den Génner Scheichiilislam
Ahmed Es'ad Efendi (95.) gemiinzt war?2°2,

199 8o das Urteil des Reichschronisten Cevdet Paga (Tarik 4, p. 259 und 12, p. 77).
Mehmed Es‘ad vergleicht ihn gar mit Kemalpasazade (,mesil-i Ibn-i Kemal bir dana-i
bi-misal’, Zeyl, Hs. Istanbul, Silleymaniye, Esat Ef. No. 2083, f. 155r).

200 Diese Ereignisse werden nach osmanischen und europiischen Quellen beschrieben
von Schlechta-Wssehrd: Revolutionen, besonders pp. 74-113; s. auch Shaw’s Monographie
liber Selim 111., Berween old and new, Kapitel XX-XXIII.

201 Misa war der Schwiegersohn des MIifti; s.a. $°O 4, pp. 524-525; s.v. ,,Miisd
Pasa‘*.

202 Mecrmi'a, Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 9577, [. 40v. Leider ist nicht
ersichtlich, zu welcher Zeit Siileyman Fi'ik diese Eintragung gemacht hat. Cevdets
Bericht iiber den erzwungenen Thronwechsel am 21. Reb. I 1222/ 29.5.1807, withrend
dessen Vorbereitung und Durchfithrung Miinib immer an der Seite des Scheichiilislam
‘Atd’ullah war, klingt gleichmiitiger, 10t aber doch die Unerhértheit des Vorgangs
durchblicken (Tarih 8, pp. 171-175).
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Schlechta-Wssehrd vermittelt eine Quintessenz aus weiteren osmanischen und
europdischen Quellen jener Zeit: ,,Im Ceremonienkleide, die Vertragsurkunde
[die die Amnestie fiir die Janitscharen, deren Emporung zur Absetzung Selims
ITI. gefiihrt hatte, vorsah] mit beiden Hidnden andachtsvoll an die Brust
driickend, iberbrachte sie der interimistische Minister des Aeussern der
spiter zu so grofem Einfluss gelangte Halet Efendi2®3, begleitet von einigen
der vornehmsten Ulema, im pomphaften Zuge, personlich nach dem Amts-
locale des Janitscharen-Aga, vor welchem die feierliche Verlesung statthatte.
Verfasst war das Schriftstiick von Miinib Efendi, einem der tiichtigsten
mohammedanischen Theologen und Rechtslehrer seiner Zeit, dem Instructor
des Scheichiilisiam ‘Ata’ulldh. Fin politischer Wetterhahn, hatte derselbe, wie
schon frither erwihnt, einige Jahre vorher, eine Broschiire zuo Gunsten der
Reform verdffentlicht, in welcher er dic gesetzliche Zulissigkeit der Einfiihrung
des curopdischen Signalhorns in der tiirkischen Armee aus den kanonischen
Schriften des Islam nachwies. Jetzt Ubersetzte und erlduterte er, zum Besten der
rebellischen Erzfeinde der Reform, die in den Text des Amnestie-Instruments
zahlreich eingestreuten arabischen Citate ,..* 294,

Auch der Reichschronist Seyyid ‘Asim Efendi (1807-1819) beklagte sich
bitter, daB weder der Miifti Mehmed °‘Ata’ullah Efendi (96.} noch sein
Landsmann Minib Efendi trotz instdndigen Bittens bereit gewesen seten, ihm
in seiner drmlichen Lage Aufbesserung zukommen zu lassen?°%.

Desgleichen mub sich der Reichschronist $amizade ‘Ata‘ullah Mehmed
(1819-21) recht unfreundlich iiber das Wesen der beiden ausgelassen haben?%.

Das Verhdltnis zu dem fiir seinen unerfrenlichen Charakter bekannten
Reichschronisten Ahmed Vasif Efendi (1798-1805) konnte besser gewesen
sein, doch vielleicht war Miinibs begliickwiinschendes Chronogrammgedicht
zu Vasifs Emennung zum Re’Tsii I-Kiittab auch von politischen Uberlegungen
diktiert 207,

Ein Unbehagen bleibt — wie subjektiv jede AuBerung {iber Miinib auch
immer gewesen sein mag, sein Charakter scheint doch mehr vom Agieren im
Schatten der Michtigen geprigt gewesen zu sein denn von den erbaulichen
theologischen Texten, deren leichte Handhabung ihm unter anderem auch

203 Halet Efendi (ca. 1175/1761-1238/1822) war vom 21. Reb. I 1222 / 29. Mai 1807
(Absetzung Sultan Selims TI1.) bis zum $a’b. 1222 / beg. 4.10.1807 Re'1sii I-Kiittab in
Vertretung {rikib-i hiimaylin rivaseti) — vgl. Sefineti r-rii’esd. Druck: Istanbul 1269/
1853, p. 1538. S. auch E. Kuran: Art. ,Halet Efendi’. In: EI? III. Halet sollte spiter
groBen Einfluf auf Mahmud II. gewinnen.

204 Schlechta-Wssehrd: Revolurionen, p.122; iiber des Scheichiilistam opportu-
nistisches Verhalten s. ibid., p. 76, Anm.

205 Zitat im Kap. ,Asim Efendi‘, Inal: S4T5 I, p. 56. S. auch GOW, pp. 339-340.

206 fnal: SATS 1, p. 58. Zur Person s. GOW, pp. 346-347.

207 Afiinge @r-i Minib, Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 1709, f. 50v. Zur
Person s. GOW, pp. 335-337.
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den Namen eines umfassend gebildeten egg-head eingetragen hatte. Sobald
jedoch das Spiel der konservativen "Ulema verloren war, ndmlich sobald der
Machtkampf in Istanbul Gber die Restauration hinweggegangen war und die
Reform durch die Thronbesteigung Mahmuds IT. (1808-39) neuen Auftrieb
erhielt, stand Miinib konsequent zu seinem Freund Mchmed ‘Ata’ullah, den
Sultan Mustafa I'V. noch kurz vor seiner eigenen Absetzung (28.7.1808) hatte
entlassen und zusammen mit Miinib ins Exil schicken miissen (27. Cem. 1
1223 / 21.7.1808)2°%,

Nach Siilleyman Fz'ik und Mektiibizade mufBiten die beiden in Ungnade
gelallenen Freunde im Cem. II / beg. 25.7.1808 — also wohl auf Wunsch des
neuen Sultans, Mahmiids II., — die Hauptstadt verlassen, um sich fiir zwei
Jahre im Exilort Ak¢a Kizanlik aufzuhalten??®. Im Cem. II 1225 [/ beg.
4.7.1810 wurde ihnen das arpalik des ‘At&’ulldh, Giizel Hisar bei Aydin, als
Verbannungsort zugewiesen, wo der Ex-Miufti im Ram, 1226 / beg. 19.9.1811
gestorben 1st21%. Miinib iberlebte diesen fiir seine Bildung berihmten, aber
im politischen Spiel doch zw beeinflulbaren Mann (Silleyman Fa'ik: K 2,
f.98r Z. 2-4) um elf Jahre.

Er vertricb sich dic Zeit mit Schriftstellerei, wie die Datierung einiger
seiner Werke verrdt (s. unten), und mit dem Abfassen von Bittbriefen um
Erleichterung seiner Lage?!!, unter anderem an den GroBwesir Dervig Mehmed
Paga (1818-20 im Amt)?'2, sowie von Glickwunschschreiben an die Machtigen
in Istanbul213,

Ein kranker Mann ist Mianib am 20. Sev. 1238 / 30.6.1822 dann doch in
der Verbannung gestorben?'*. Er wurde neben seinem Schiiler und Freund,

208 Tarith-i Cevdet 8, p. 301. Danismend: Osmanit tariki 4, pp. 89-92.

209 Stadt und Kazd im Liva Cirmen in Rumili unweit Edirne (s. Hans-Jiirgen
Kornrumpf: Die Territorialverwaltung im dstlichen Teil der europdischen Tiirkei vom
Eriaf der Vilayetsordnung (1864} bis zum Berliner Kongrefl (1878) nach amtlichen
osmanischen Verdffentlichungen. Freiburg 1976, pp. 294-295). Nach Mehmed Es‘ad fiel
die Verbannung in den Rec. 1223 / beg. 23.8.1808 (Zeyl, Hs. Istanbul, Sileymaniye,
Esat Ef. No. 2083, f. 155r); Cevdet Pagas Datierung ist der 29. Cem. I 1223 /
23.7.1808. Beide nennen als Verbannungsort Ankara.

216 Nach Cevdet war ‘Ata’ullah so beunruhigt iiber das Vordringen der russischen
Armee auf dem Balkan (wihrend des russisch-tirkischen Krieges 1806-12), dal} er selbst
um die Verlegung des Verbannungsortes bat (7arih 9, p. 182). Uber die Annehmlichkeiten
Giizelhisars, aber auch seine Nachteile (Malariagebiet) berichten Walsh-Allom: Constanti-
nopel und die malerische Gegend der sieben Kirchen in Kleinasien 1, p. 79 u. 2, p. 125,

11 Abschriften davon in der Hs. Istanbul, Stleymanive, Esat Ef. No. 3321:
Miinge 'd@t-i Miinib el-‘Ayntabi.

212 S, Danigmend: Osmanli tarihi 35, p. 72.

213 80 z.B. an den ReTsii 1-Kittdb Canib Mehmed $zlih Besim Ffendi aus AnlaB
seiner Ernennung {1817-21 im Amt; s. Danismend: Osmanlt tarihi 5, p. 355), Hs.
Istanbul, Universite Ktph. TY No. 1709, £. 219r-v (Miinge Gt-i Miinib}.

214 Die Angabe des Todesjahres findet sich im Zeyl des Mehmed Es‘ad (Hs.
Istanbul, Siileymaniye, Esat Ef. No. 2083, f. 154r), wihrend Cevdet das genaue Datum
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Mehmed “Ata’ullah (96.), beigesetzt, was Falin als bemerkenswert (garibe)
bezeichnet. Cevdet erwihnt auBerdem die Nachbarschaft zum Grab des
einstigen GroBwesirs Celebi Mustafa Pasa (1807-08 im Amt)?!*%, der im Macht-
kampf der verschiedenen Fraktionen wihrend der Regierungszeit Mustafas [V,
(1807-08) zuerst als Bundesgenosse des Scheichiilislam agiert hatte und dann
zu seinem Gegner geworden war?'®. Briasali Mehmed Tahir hat das Grab
besucht und berichtet, es liege auf dem Friedhof der Alten Moschee zn Giizel
Hisar auf der Seite zur Stralle hin.

Nach S°O IV, p. 517 hatte Minib e¢inen Sohn Sadik Efendi und einen
Enkel Sa'td Mehmed Efendi. Von diesem Sohn, den er Miintb Efendizade es-
Seyyid Mehmed Sadik Efendi nennt, gibt Miinb in seinem zweiten Zeyl ein
Chronogramm wieder, das die Erhebung des Ahmed Es’ad Efendi zum Miifti
(95., 29. Muh. 1218 / 21.5.1803; bis 1806 und wiederum 1808 im Amt) feiert
(W 1, f. i31v Z. 12-14). Die beiden sind ansonsten nicht in unseren Hilfsmitteln
7u fassen.

Betrachtet man den Niederschlag des schriftstellerischen Werkes des Miinib
in der biographischen Literatur, so heben sich seine immer als Hauptwerk
vorangestellte sogenannte Ubersetzung des Siyer-i Kebir von Imam Saybani
aus dem Arabischen und seine Fortsetzung zu Devhari I-Mesayih vor einigen
nicht ndher erlduterten Schriften theologischen und literarischen Inhalts ab.
Nur Mehmed Tahir Brasali scheint diese Schriften tatsichlich gesehen zu
haben, verzeichnet ihre Titel und gibt gewisse Hinweise auf ihr Thema?!7,

Das als Terciime-i Siver-i Kebir bezeichnete Werk geht in Wirklichkeit anf
den Kommentar ($arh) des Abi Bakr Muhammad b. Ahmad b. Abi Sahl as-
Sarahsi (1483/1090)218, beendet im Jahre 480/1087, zu dem nicht erhaltenen
Kitab as-Sivar al-Kabir des Muhammad Saybani (132/750-189/804)21° zu-
ricck. Es behandelt das islamische Vélkerrecht, d.h. das Verhalten islamischer
Staaten gegeniiber anderen Gemeinschaften, und geht hier vor allem auf den

vermeldet (Taril 12, p. 76). Eine Randnotiz zum Zey! des Mektiibizade (s. Edition,
Hs. B, £. 153r) verlegt den Tod des Miintb in das Jahr 1239 / beg. 7.9.1823. Mehmed
Es‘ads Angabe wird schon durch die Tatsache bekriftigt, dal sein Zey/ die Jahre 1237 /
beg. 28.9.1821 bis Ende Reb. I 1238 / Dez. 1822 umfat. Die Frage nach dem genauen
Tag und Monat bleibt dabei allerdings problematisch.

215 Tarih-i Cevdet 12, p. T1. Zur Person s. Danigmend: Osmanlr tarihi 5, p. 70.

216 Shaw: Between old and new, pp. 386, 398-403.

217 "OM 11, pp. 35-36.

218 GAL 1, p. 179, Nr. VI; zur Person s. Heflening: Art. ,as-Sarahsi’. In: ET V.

215 Fine Studie iiber Saybani stammt aus der Feder von Majid Khadduri: The
Islamic law of nations. Shaybianl’s Sivar. Transl. with an introduction, notes, and
appendices. Baltimore 1966 (Die hier iibersetzten Passagen stammen aus dem Werk
des as-Sarahsi).

i
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Heiligen Krieg (gihad) ein. Die Urspringe dieser Thematik sind bei einer
Traditionssammlung des Abi Hanifa (T 150/768) zu suchen 220,

Abschriften von Miinibs Ubersetzung des Sark K. as-Siyar al-Kabir sind
verhiltnismaBig selten, was angesichts des Umfangs nicht Wunder nimmt?22!,
Es mag wie eine Tronie der Geschichte anmuten, daB ausgerechnet ,, Terciime-i
Siver-i Kebir”, das Buch eines ehemals einflureichen Gegners der Reform,
vom fortschrittlichen Sultan Mahmid TI. zum Druck gebracht (1241/1825-26)
und durch groBherrlichen Erlal zur Pflichtlektiire von Offizieren und Mann-
schaften der neuen Truppe der Segban-i Cedid erhoben wurde, um dem
schidlichen, d.h. zur Eigenwilligkeit ermutigenden Gehalt der bisher bei
den Janitscharen studierten Biicher, wie z.B. des Hamza-name, Einhalt zu
gebieten222, Der Inhalt hatte also iiber das Andenken des Autors gesiegt.
Zum Thema Heiliger Krieg iibersetzte Miinib weiterhin Hikmat al-garrd fi
ahkam al-gaza’ aus dem Arabischen ins Tiirkische?22. Das von Mehmed
Tahir Brisali ('OM 11, p. 36) erwdhnte Werk Taysir al-masir fi Sarh as-Sivar
al-Kabir blicb mir unauffindbar.

220 Khaddun: Islamic law, pp. 39-44.

221 Dias untersuchte Exemplar (Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 7353-7354)
umfaBt zwei Bande in GroBformat zu 322, bzw. 3341f. zu 33 Zeilen. Es tragt einen
Besitzervermerk des damals abgesetzten Titular-Kadiasker von Anadoelu, des spiteren
Scheichilislam Mekkizade Mustafd ‘Asim Efendi (100., amtierte 1818-19), vom
13. Muh. 1227 / 1.12.1812. Das Kolophon vermerkt, daB das Werk in der Zeit vom
1. Muh. 1210 / 18.7.1795 bis 18. Zilk. 1213 / 23.4.179Y in Uskiidar abgefaB3t wurde.

222 8o 'OM 11, p. 35, wonach Levend, TET I, p. 371, doch mit miBverstandener
Ubersetzung. Joseph von Hammer geht in seiner Besprechung der Istanbuler Neu-
erscheinungen ausfiihrlich auf den Siyer-i Kebir-Druck ein, ohne jedoch zu erwihnen,
daB es sich um eine Ubersetzung handele, oder auch wer der Ubersetzer sei! Auch
Cevdet berichtet von diesern Versuch, die militirische Moral der Janitscharen zu heben
(Tarih 12, pp. 138-139) — und dies ausgerechnet acht Monate vor der Vernichtung
der Janitscharentruppe. Man ist versucht, einen Verschleierungsschachzug Sultan
Mahmids II. dahinter zu vermuten. Daf} die Schrifti keineswegs mit Begeisterung
aufgenommen wurde, 148t sich in Mehmed Es‘ads Uss-i zafer nachiesen (Ubers. des
A, P. Caussin de Perceval: Précis historigue de la destruction du corps des Janissaires
par le Sultan Mahmoud, en 1826. Traduit du turc par ... Paris 1833, p. 260).

223 Hg. Istanbul, Universite Kiph. TY No. 2203, 142ff. Es handelt sich um die
undatierte, kommentierte chrselzung eines arabischen Kommentars zu 180 Hadithen
zum Thema Heiliger Krieg aus der Feder des Muhammad ‘Aqi al-Makki (nicht
aufgefiihrt in GAL und GAS). Auf f. 4v der eingesehenen Hs. nennt sich Miinib: | as-
Sayyid Muhammad Minb al-Ayntabl mu‘ailim dar al-kutub al-‘amira fi d-d@’ira as-
sultiniya al-gadida az-zahira®. Die Anregung zur Ubersetzung und Erlduterung der
arabischen Vorlage war laut der Einleitung von Scheichiilislam Hamidizade Mustafa
Efendi (91.) ausgegangen, der wihrend des tiirkisch-russisch-(dsterreichischen) Krieges
von 1787-92 (91) im Amt war (1789-91).
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Ein weiteres kleineres Werk des Miinib zum islamischen Recht ist Nohud
yakast risalesi***, ein Kommentar zu dem Werk al-4hkam al-mulahhasa [T hukm
ma’ al-himmisa des Abu I-Thlas Hasan b. ‘Ammar al-Wafa'T as-Surunbulali
(11069/1658)22%, welches wiederum beruht auf der Schrift Gurar al-ahkam
des Mehmed b. Ferimerz Molla Hiisrev, des dritten Scheichiilislam des
Osmanischen Reiches (amtierte 1460/61-80)22%, Es wird hier diskutiert, ob
eine in cine Wunde gelegte Kichererbse die ausflieBende Fliissigkeit ableitet
und dadurch die zum Gebet vorgeschriehene Kérperreinheit erhalten bleibt.

Auch in der kleineren Schrift Tamhid al-mawlid i mahd al-wugid??7, die er
nach einigen Jahren in der Verbannung geschrieben hat, duBert sich Minib
zu einigen Fragen des religiésen Rechts, indem er zahlreiche Hadith-Werke
zur Gewihr heranzicht.

In der Verbannung widmete sich Miinib zudem der Niederschrift eines
philologischen Werkes: sein Durr an-nizam ist einem gewissen ,Yusuf
oglum'22% gewidmet, 1226 / beg. 26.1.1811 datiert und damit woh! noch zu
Lebzeiten seines Freundes, des abgesetzten Scheichilislam Mebmed ‘Ata’ullah
(96.), entstanden, zumindest stammt einer der zechn beigegebenen Takrize von
ihm?22°. Es handelt sich um ein gereimtes Vokabular, eine beliebte Literatur-
gattung, fiir die besonders Stinbilzade Vehbi (vor 1719-1809) mit seiner
Tuhfa beispiclgebend wirkte?3%, Der Text ist abwechselnd in osmanischer,

224 Abschriften sind selten. Das untersuchte Exemplar (Hs. Istanbul, Siileymaniye,
Hact Mahmut Ef No. 1092/2) umfaBt 11 kleine ff., in osmanischer Sprache. Ein
weiteres Exemplar befindet sich in der Koprili-Bibliothek unter der Signatur I K
146/2, ff. 36v-40v.

225 8. GAL 11, pp. 406-407; Miinibs Kommentar: GAL S I, p. 291.

228 GAL 11, pp. 292-293, S 11, pp. 316-317; Molla Hiisrev, den Sultan Mehmed I1.
einmal als den Abi Hanifa seiner Zeii bezeichnete, ist der Verfasser zahlreicher
bekannter theologischer Werke (Taskoprizade: SN, pp. 70-72; Ubers. pp. 69-72).

227 Hs, Istanbul, Universite Kiph. TY No. 6692, 16 Blatt, undatiert und ohne
Nennung des Schreibers. Aus der Einleitung geht hervor, dal Minib das kleine Werk,
mit der Bitte um Vergebung, Sultan Mahmud II. aus Anlal der Geburt eines Sohnes
widmete. Nach Alderson: The structure of the Ottoman dynasty. Oxford 1956,
Tafel XLVI (Mahmud 11 and his family}) kommen nicht weniger als |3 Prinzen fiir
dieses Ereignis in Frage, d.h. wihrend der Exiljahre des Minib kamen 13 Prinzen zur
Welt, deren Geburtsdatum iiberliefert ist. Auch der Vater des Sultans, ‘Abdilhamid I.
(1773-89), wird eigens erwihnt. Das Werk ist in osmanischer Sprache abgefalBt.

228 Daraus ist nicht abzuleiten, daB MiinTh dies Werk fir einen Sohn oder Enkel
niederschrieb, da er die verschiedensten Leute mit ,oglum® anzureden beliebte, so z.B.
einen Kethoda von Manisa, einen Miitesellim des Liva Sugla, einen Miiderris in [zmir,
usw. {Miinse'ar-i Miinib el-Ayniabi, Hs. [stanbul, Sileymaniye, Esat Ef. No. 3321,
ff. 24r-27v).

229 s, Istanbul, Universite Ktph. TY No. 5493,

230 Vgl E.J.W.Gibb: 4 history of Ottoman poetry [HOP], ed. by Edward
G. Browne. London 1903, Bd. 4, pp. 257-259.
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arabischer und persischer Sprache abgefaft, kunstvoll in Mesnevi-Form
gebracht und wie ein Diwan alphabetisch nach den SchluBreimen geordnet.

Im Vergleich mit den bisher genannten Werken wirkt Miinibs Ausflug ins
biographisch-historiographische Fach, ndmlich seine zwei Fortsetzungen zu
Mustakimzades Devhatii I-Mesayih, eher befremdlich.

Ganz anders als Mustakimzade kann man Miinib keine historische Ader
zubilligen — selbst nicht im Sinne osmanischer Geschichtsschreibung —,
obwohl ihm ein derartiges Interesse von Bursali Mehmed Tahir (‘'OM II,
p. 35) zugeschrieben wird. Seine Biographien im Zuge der Forsetzungen zu
Devhatii I-Mesayih sind langatmige Zurschaustellungen kunstvoller Satzgeflechte,
die iiberreich mit arabischen Zitaten, vor allem aus Koran und Hadith,
ausstaffiert sind. Der Tatsachengehalt ertrinkt in einer philologischen Flut,
die den Leser auf eine harte Probe stellt. Aber nicht nur den heutigen
Benutzer! Schon die osmanischen Kopisten waren ihrerzeit iiberfordert, was
die zahlreichen orthographischen Fehler in dem gesuchten Vokabular und die
deutlich unverstanden abgemalten arabischen Passagen in der Mehrzahl der
untersuchten Abschriften beweisen. Insofern weichen die Biographien des Miinib
von dem eher knapp informierenden Schema des traditionellen osmanischen
Biographienschreibens, wie es Mustakimzade vertritt, wie aber auch Siileyman
Fa’ik und Mektubizade es halten, ab.

Ob Miinib den Mustakimzade personlich gekannt hat, ist nicht auszu-
machen — sicherlich hat er ihn dem Namen nach gekannt, denn Miinib lebte
schon fast 20 Jahre in Istanbul, als der fruchtbare Schriftsteller Mustakimzade
starb (1202/1788).

Dem éduBeren Lebenslauf nach waren sie Gegensitze — der Altere ein
auBerst sensibler, hochbegabter Stubengelehrter, der an der Hairte des
Karrierekampfes gescheitert war, der Jiingere ein ebenso begabter, aber
robuster Aufsteiger aus der Provinz, der sich offensichtlich im heiBlen Intri-
genspiel um die Reformen Selims ITI. recht wohl fiihite.

Kann man auch Miinibs Versuch im biographisch-historiographischen
Fach im Sinne der Disziplin als nicht recht gegliickt bezeichnen, so hat er sich
doch auf einem anderen traditionell hochangesehenen Gebiet einen Namen
gemacht: in der kunstvollen Briefkomposition, inga. Das bezeugen sowohl
seine Biographen als auch — unmittelbar — die Sammlungen Miinse at-i
Miinib?3!, Miinse’at-i Miinib el-Ayntabi?3? und Muharrerat-i husiisiye®33.

231 Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 1709 mit 261 Blatt, undatiert und ohne
Angabe des Abschreibers.

232 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Esat Ef. No. 3321 mit 28 Blatt; von der Kladde des
Muiinib ins reine geschrieben von es-Seyyid Hasan Edib el-Giizelhisari, ehemals na'ib in
der Kaza Balikesir, ansdssig in Izmir, dat. 21. Zilh. 1256 / 13.2.1841.

233 Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 3120 mit 82 Blatt; undatiert und ohne
Angabe des Abschreibers.
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Das erste Werk (Miinge'dr 1) weist neben dichterischen Erglissen und kleineren
Prosastiicken2** rund 60 Brefe an Personlichkeiten der politischen Szene
aus den Jahren 1777-1809 auf. Zeitweise freundschaftlichere Kontakte, die
mdglicherweise tiber gemeinsame politische Interessen hinausgingen, kdnnte
dic auffallende Zahl der an Halet Efendi (1761-1822)2*% und an Kegecizide
‘Izzet Molla (1785-1829)73¢ gerichteten Briefe sowie die Schreiben dieser
beiden an Miintb anzeigen. Die Briefe enthalten zumeist Hoflichkeiten,
Gluckwiinsche zur Beforderung und kleine Bitten 237,

Miinge’dt-i Miinib el- Ayntabi (Miinge’ar I1) umfaBt etwa 30 Briefe aus den
Jahren 1819-1822 an Honoratioren in Istanbul und in der Provinz Aydin. Sie
bekunden Miinibs intensiven Versuch, eine Aufhebung oder doch zumindest
Erleichterung des Exillebens zn erwirken. Daneben finden sich sechs kleinere
Gedichte.

Kopien von rund zwei Dutzend weiteren undatierten Briefen, mehrere
kleine Prosastiicke und eine Anzahl kiirzerer Gedichte sind mit einer eigens
als ,Mecmia-i Miinib Efendi ve Kegecizade ve Halet Efendi’ angekiindigten
Gedichtssammlung in den Muharrerdt-i husisive zusammengefaft.

Eine Probe von Minibs Talent fiir inga’ — die Mitteilung der Thronbestei-
gung Sultan Mustafas IV. (1807) an den Herrscher von Fas (Marokko), in
arabischer Sprache — fiberliefern uns Mehmed Es’ad und ihm folgend
Ahmed Cevdet Paga in ihren Nachrufen23%. Uberhaupt muB Miinibs Beherr-
schung des Arabischen — er war ja aus ‘Ayntab — selbst seinen Zeitgenossen
bemerkenswert erschienen sein.

Auberdem galt er als ein Dichter in den ,drei Sprachen’ (clsine-i selise):
Arabisch, Persisch, Tiirkisch23®. Nicht zuletzt wird er diesen Ruf seiner
Risala fi I-'ariid, auch Mizdn-i Selim?*° genannt, entstanden 1203 / beg.

234 Chronogrammgedichte, Rubids, Gedichte in Mesnevi-Form einerseits, Takrize,
Tezkires, ‘Arz-1 hal, Hutbe, Risales, fcazet-names andererseits.

235 S.E. Kuran: Art. ,Halet Efendi’. In: £/ IiL.

236 S Fahir {z: Art. ,"Tzzet Molla*. In: EF? TV.

237 Auber den Minge'at 1 enthalten auch die Muharrerdt Abschriften aus der
Korrespondenz der drei.

238 Hs. Istanbul. Shleymaniye, Esat Ef. No. 2083, ff. 155r-158r; Tarih-i Cevdet 8,
PP 356-359. Eine Abschrift dieses ngme-i humdyun findet sich auch in Minge'ar II,
ff. 104v-113v. Cevdet Pasa prézisiert zwar, das Schriftstiick sei an den ,Fas hikiimdarn
Mevli ismaTl* gegangen, doch es muB der Urururenkel des beriihmteren Mawlay
Isma‘7l (1082-1139/1672-1727), Mawldy Sulaymian (1206-38/1792-1822), gewesen sein,
dem es galt (vgl. Roger Le Tourneau: Fés avant le Prorectorat. Casablanca 1949,
pp. 84-89; H. Terrasse: Art. ‘Alawis'. In: EI? T).

239 Cf. Tarih-i Cevdet 12, p. 77; S°0 IV, p. 517; zahlreiche Beispiele dafiir auch in
seinen Miinge’dr I und II und in den Muharrerdt, passim.

240 Hs. Tstanbul, Universite Ktph. TY No.2979, 29ff,, Abschrifi des ‘Atd’ullah
Efendizade Serif Efendi (11276/1859-60), des Sohnes von Scheichiilislam Mehmed
‘Ata’ullah (96.), dat. 23. Rec. 1266 / 4.6.1850. Eine Transkription des Werkes
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2.10.1788, verdanken, einem Werk iber die Grundlagen und Feinheiten der
Metrik mit vielen Beispielen. Daneben zeugen alle seine Werke dafiir, dafl er
emsig dabei war, die Theorie in Praxis umzusetzen: vor allem Chronogramm-
gedichte zu festlichen Gelegenheiten wie Neujahr, Amtsernennungen, Beschnei-
dungen, Geburten, Thronbesteigungen, Hauseinweihungen scheinen thm leicht
gefallen zu sein?4!.

Damit Hand in Hand geht eine enorme Belesenheit in der Dichtung in den
drei Sprachen. Gerade seine zwei Fortsetzungen zu Devhatii I-Megsayih
demonstrieren die Miinibsche Figenheit, moglichst stindig alle Register
tslamischer Bildung ziehen zu wollen: 78 cinzeilige bis halbseitige Prosaeinlagen
in arabischer Sprache, zumeist aus Koran und Hadith-Klassikern geschépft,
verwob unser Autor im Wechsel mit 74 zumeist mehrzeiligen Verszitaten in
den Text — der in der Edition immerhin 104 Seiten umfafit. Von diesen
Verszitaten werden zwei dem Abid 1-°Ala” al-Ma‘arri (973-1057)2%2, eines dem
Abl Bakr al-Hwirizmi?4?, eines dem al-Mutanabbi (1965)244, eines dem ad-
Dimadqi2*s, eines dem Gamal ad-Din Muhammad b. Nubata?*® zuge-
sprochen — der Rest ist anonym, vielleicht sogar teilweise aus Minibs
eigener Feder.

Unter insgesamt 31 Vers- und Spruchzitaten in persischer Sprache bean-
sprucht Minib allein fiir sechs die Autorenschaft. Die iibrigen sind bis auf ein
Lokmin-, ein Gimi- und ein S$d’ib-Zitat24? anonym aufgefithrt.

veroffentlichte Tahir Nejat Gencan: Mizan-1 Selim. In: Omer Asim Aksov armagant,
hrsg. von Mustafa Canpolat - Semih Tezcan - Mustafa Serif Onaran. Ankara 1978,
pp. ?1-114. Gencans knappe Einleitung zur Transkription ist fehlerhaft und wenig
dokumentiert.

241 Zahlreiche Beispiele fir Chronogrammgedichte und Gedichte in verschiedenen
anderen Formen finden sich in Minge dr I, besonders fI. 1v-55v.

242 § P Smoor: Art. ,al-Ma'ard, In: Ef? V.

243 Es konnte sich um Abii Bakr Muhammad b, al-Abbas handeln, den Ch. Pellat
in seinem Art. ,al-Kh*arazmi‘ in EI* IV behandelt, obwoh! sich der von Miunib
zitierte makal vorerst nicht bei diesem nachweisen 145t.

44§ vor allem GAS 11, pp. 484-497,

245 Im Text wird der Mann Mauldnd ‘Abdarrahman (Hs. P 1, f. 94t Z. 1: ‘Abdar-
rahim) al-'Imadi ad-Dima$y1 genannt, doch bleibt unklar, wer damit gemeint sein
kénnte.

24 Gamal ad-Din Muhammad b. Nubéta ( 768/1366 in Kairo); s. GAL 11, pp. 11-
12.

%7 Lokman hat der beriihmten Fabelsammlung den Namen gegeben: er ist auch
als Spruchdichter bekannt; vgl. Heller - N. A. Stillmann: Art. Lukman‘. In: E/? V.
Zu Gami (1414-92) vgl. Rypka: Literaturgeschichte, pp- 276-278 und Edward
G. Browne: 4 history of Persian literature. London 1920, 111, besonders pp. 507-548.
Zu §&ib (1601/02-1676/77) vgl. Rypka: Literaturgeschichre, pp.291-292; Browne:
Literature IV, pp. 163-1635, 265-276. Zu seinem EinfluB auf die osmanische Dichtung,
selbst noch um die Mitie des 18. Jahrhunderts, s. HOP, besonders [V, pp. 58, 120.
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AuBerdem finden sich in den beiden Fortsetzungen 32 osmanische Verszitate,
von denen Miinib acht selbst verfaBt zu haben angibt, Zwei weitere stammen
von Surirl (1752-1814)24%) dem bekannten Chronogrammschreiber seiner
Zeit, zwei von Baky (1526/7-1600), dem klassischen Meister24?, eines wird
dem Silim ?°° zugeschrieben, eines dem Sahidi?®!, eines dem Mehmed Sadik,
dem Sohn des Miinib, eines dem Seyyid Vehbi?®? — der Rest ist anonym.
Alles in allem erweckt diese Bliitenlese von Dichtern in den drei Sprachen
eher den Eindruck des Zufilligen, zumal der Bezug der Verse zum Text oft
recht schwach ist.

48 8 HOP IV, pp. 265-278.

249 § Fahir Iz: Art. .Baki*. In: EF? L

250 Dga es sich hier um ein Chronogramm fiir das Jahr 1220/1805 handelt, muf}
dieser Salim ein Zeitgenosse des Miinib sein. Nach der Tezkire des Fatin, pp. 178-179
kommt am ehesten Mehmed Salim Efendi (starb 1267/1851) in Frage.

251 Njcht zweifelsfrei identifizierbar. Vielleicht ein Dichter des 16. Jahrhunderts;
vgl. Levend: TET, Index.

252 Seyyid Hilseyn Vehbi, Miderris, starb 1149 / beg. 12.5.1736; vgl. Fafin:
Tezkire, pp. 443-444.
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SULEYMAN FA'Kk EFENDI

Eigene Werke:

Devhatii I-Megayih zeyli — 1249 [ beg. 21.5.1833 abgefalit; einzelne Nachtrige reichen
bis in das Jahr 1251 / beg. 29.4.1835.

Sefietii r-rii’esd — entstanden nach 1219 / beg. 12.4.1804; erginzende Passagen
reichen bis 1249 / beg. 21.5.1833. Hss. in unterschiedlicher Vollstindigkeit finden
sich in Istanbul, Wien, Berlin; Druck: Istanbul 1269/1853.

Mecmii'a — undatiert; spiteste Eintragungen stammen aus dem Jahr [250 / beg.
10.5.1834. Hss.: Istanbul, Universite Ktph. TY No. 3472 und TY No. 9577.

Biographische Angaben iiber Siileyman Fa'ik (in chronologischer Aufeinanderfolge):

Sefinetti r-rii‘esa, Suleyman Fa'iks Fortsetzung zu Ahmed Resmis Halifeni r-rii‘esd,
passim; s. besonders die Hs. Istanbul, Siilleymaniye Ktph., Halet Ef. No. 609,
f. 27r-v fiir die Widmung an Halet Efendi.

Mecni'a, Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No.9577, ff. 104r-105r: kleine Auto-
biographie, et passim. Universite Ktph. TY No. 3472, passim.

Devhatii I-Megsdyih, Sileyman Fa'iks Fortsetzung = Teil 6 des Gesamtwerks, passim.

Mehmed Es'ad: Tarih, Hs. Istanbul, Silleymaniye Ktph., Esat Efendi No. 2083,
f. 123r.

Mehmed Es'ad: Uss-i zafer, Druck: Istanbul 1243/1827; cingesehen wurde der Druck
Istanbul 1293/1876, p. 16.

A.P. Caussin de Perceval: Précis historigue de la destruction du corps des Janissaires
par le Sultan Mahmoud, en 1826. Paris 1833, pp. 31, 42. (Ubers. von Mehmed
Es'ad: Uss-i zafer).

Ahmed Resm1: Halifetii r-rii’esd, (mit den Fortsetzungen des Silleyman Fa'ik), Druck:
Istanbul 126%/1853, pp. 89, 190.

Frh. Ottocar von Schlechta-Wssehrd : Ausfithriicher Bericht iiber die in Konstantinopel
erschienenen Werke. In: Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschafien,
phil.-hist. Classe 14 (1854}, pp. 82-83.

Da’ud Fatin: Tezkire-i hdtimetii l-eg'ar, Druck: Istanbul 1271/1855, pp. 316-317.

Frh. Ottocar M. von Schlechta-Wssehrd: Die Osmanischen Geschichtsschreiber der
neueren Zeit. Biographien derselben sammt Beschreibung und Inhalisverzeichniss
von deren bisher in Europa unbekannt gebliebenen historischen Leistungen. In:
Denkschriften der phil.-hist. Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
8 (1856), pp. 18, 47.

Mehmed Siireyya: Sicill-i "Osmdni, Bd. 1. Istanbul 1311/1893-94, p. 98.

Mehmed Slreyyd: Nuhbetii [-veka’i’, Druck: Istanbul o.J., Bd. T (umfaBt die Jahre
1247 / beg. 12.6.1831 bis Sev. 1277 / beg. 12.4.1861), p. 9.

Cevdet Jemstiddin S2mi (Fraseri): Kdnmuisii [-a'ldm, Bd. 3. Istanbul 1314/1896, p. 3340,
(unbrauchbar).

Mehmed Tahir Brisah: ‘Osmanit miellifleri, Bd. 111 Istanbul 1343/1925, pp. 70-71.

Ibnilemin Mahmid Kemal (Inal), Hrsg.: Tufife-i hattasin. Istanbul 1928, pp. 20, 58-59
der Einleitung.

Franz Babinger: Die Geschichisschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927,
p. 353.
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[Golpinarli,] Abdilbaki: Meldmilik ve melamiler. Istanbul 1931, pp. 124, 132, 136,
174, 188.

Sadettin Nuzhet Ergun: Tiirk sairieri, Bd. III. Istanbul o.J., p. 1409.

Fuad Kdéprili: Tirkler'de halk hikdyeciligine dit maddeler. Meddahlar. In: Edebiyar
aragtirmalart. Ankara 1966, passim (zuerst erschienen in: Tiirkiydt mecmii'as 1
(1925), pp. 1-45 und 2 (1926), pp. 430-434.

fonitlemin Mahmud Kemal Inal: Son asir Tiirk sairleri 1. Istanbul 1969, pp. 352-355.

Mehmet Zeki Pakahn: Osmanh tarih deyimleri ve terimleri sézligii, Bd. 111. Istanbul
1971, p. 646 b.

Agah Sur1 Levend: Tiirk edebivan tarihi, Bd. 1. Ankara 1973, pp. 155, 174, 372-373,
377-378.

Bursali Mehmed Téhir Bey: Osmanii muiellifleri, [Hrsg.]: Ismail Ozen, Bd. 3. Tstanbul
1975, p. 133.

Cahit Oztelli: Oyun tarihimiz igin dnemli yitik bir eser. In: Tark Dili 33 (1976),
pp. 431-432. (Behauptet, die Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No.4100 sei
verschwunden. Uberpriift und bestitigt gefunden.)

Ozdemir Nutku: Meddahlik ve meddah hikdyeleri. Ankara 1976, passim.

B. Keliner-Heinkele: Osmanische Biographiensammlungen. In: Anatolica 6 (1977-78),
p. 179,

Tiirk dili ve edebiyar ansiklopedisi, Bd. 3. Istanbul 1979, pp. 147-148.

B. Kellner-Heinkele: Aus dem osmanischen Musik- und Theaterleben. In: Studien zur
Geschichte und Kultur des Vorderen Orients. Festschrift fiir Bertold Spuler zum
70. Geburistag. Leiden 1981, passim.

Butrus Abu-Manneh: The Nagshbandivya-Mujaddidiyya in the Ottoman lands in the
early 19th century. In: Die Welt des Islams 22 {1982), pp. 16, 23, 25.

Klaus Kreiser: Notes sur le présent et le passé des ordres mystiques en Turquie. In:
Les ordres mystigues dans I'Islam, Hrsg. A. Popovic - G. Veinstein. Paris 1985,
p. 57.

Atilla Ozkinmhi: Tiirk edebiyan ansiklopedisi, 4. Aufl. Istanbul 1987, Bd. 4, p. 1055.

Rund 25 Jahre nach Miinib Efendis Abfassung eines zweiten Zeyls
(= Teil 5 des Gesamtwerks Devharii I-Mesayih) fand Mustakimzades Werk
erneut einen Fortsetzer: Siilleyman Fa'ik, der sich den Zeitabschnitt 1222/
1807 bis 1248/1832 vornahm (= Teil 6) und damit zum Biographen von
11 Scheichilislamen wurde, die seine Zeitgenossen, teilweise sogar gleichaltrig
mit thm waren (100., 101.). Zum gréBeren Teil jedoch vertraten sie die
voraufgehende Generation, d.h. sie¢ waren zwischen 1727 und 1758 geboren.
Auch wenn bis auf Mekkizide Mustafa ‘Asim Efendi (100.), Sidkizade
Ahmed Resid Efendi (103.) und K&7izade Mehmed Tahir Efendi (104.) keiner
der von Siilleyman Fa'ik portritierten Scheichilislame mehr am Leben war,
als seine Lebensbeschreibung der Offentlichkeit zuginglich wurde, so lebten
doch noch Séhne, Verwandte und Parteigidnger von thnen.

Auch fir Siileyman Fa'ik war das Fortsetzung-Schreiben kein ganz harm-
loses Geschift, zu dem er von einer Seite, die er nicht ndher bezeichnet,
gedringt wurde, wahrscheinlich von Personen seines Bekanntenkreises innerhalb
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der Gelehrtenschicht (K 2, f. 95r Z. 14-16), aber es mag sich hier auch wieder um
den 1tiblichen Topos osmanischer Einleitungen handeln. Als Nicht-Studierter*
fithle er sich durchaus einer Fortsetzung des gelehrten und vortrefflichen
Werkes zweier wlema (i.e. Mustakimzade und Miinib) nicht gewachsen —
versichert Sitleyman F&’ik eins ums andere Mal entschuldigend —, wolle sich
aber dennoch mit Gottes Hilfe an das notwendige Tun begeben (K 2, f. 95r
Z.21-95v Z.3)%33,

Seine Bescheidenheit wird nicht nur der schicklichen Attitiide entspringen,
die osmanische Autoren gemeinhin annehmen. Er hatte wohl auch einen
geheimen Stolz zu kompensieren, den ihm der Umgang mit Angehorigen des
Gelehrtenstandes eingefloft haben mag und der ihm allerhand Informationen
vermittelte, wie unser Autor durchblicken laBt (K 2, f. 95r Z. 3-6). Es war
zudem kein leichtes, den Wechsel im Amt des Scheichtlislam, der in der
Zeit von 1807 bis 1832, also unter den Sultanen Selim III. (1789-1807),
Mustafa IV, (1807-08) und Mahmud [1. (1808-39) 21 mal stattfand, in fiir alle
Beteiligte witrdiger und dennoch zutrefflender Weise darzustellen. Spitere
Autoren nennen Siileyman F&'ik ein Listermaul — so Mektibizade (s.d)),
dem Sileyman Fa'iks Formulicrungen boswillig und auf Klatsch basierend zu
sein schienen und thm daher — wie er sagt — den Anlafl gaben, denselben
Zeitabschnttt neu zu beschreiben (B, £ 151v Z, 1-3).

Die ausfihrlichste Information lber diesen Autor liefert der wielbelesene
Ibnillemin Mahmud Kemal Inal, der im ersten Band scines Werkes Son
aswr Tirk sairleri (pp. 352-355) zahlreiche Einzelheiten zum Leben und zur
Personlichkeit Sitleyman Fi'iks zusammengetragen hat, ohne jedoch seine
Quellen zu verraten. Inal beruft sich aber ansonsten bei den Anekdoten iiber
zahlreiche literarische Personlichkeiten hdufig auf Sileyman Fa’iks Mecrii‘a.
Tatsdchlich enthilt dies gelegenthich zwar zitierte?54, jedoch nie analysierte
Werk auch eine autobiographische Skizze unseres Autors unter dem Titel
rigznamge-i hal ve tartkimiz — 1n hiibscher Anspielung auf seine berufiiche
Hauptausrichtung, ndmlich Steuerfragen?:®, Hier findet sich eine fast liicken-
lose ,, Abrechnung' iiber seine Jugendjahre, die Ausbildung und den beruflichen
Werdegang bis drei Jahre vor seinem Tod. Ein gewisser Eindruck von seiner

253 Eine dhnhche Formulierung der Minderqualifizierung und doch besten Absicht
aufgrund von eifrigem Bemithen um die rahrirar-i miihimme von Kindesbeinen an
findet sich auch in der Widmung des Werkes Sefinetii r-rii’esd an den michtigen Hilet
Efendi (Hs. Istanbul, Stieymaniye, Halet Ef. No. 609, . 27r).

234 So Fuad Képrilii in seinem Artikel: Tlrkler’de halk hikdyeciligine dit maddeler.
Meddahlar. In: Edebiyat aragnirmalar:. Ankara 1966, pp. 361-412 (zuerst erschienen
in: Tirkiyat mecmiz'asi 1 (1925), pp. 1-45 und 2 (1926), pp. 430-434) und Abdilbaki
[Golpinarh): Meliamilik ve melamiler. Ystanbul 1931,

255 Hs. Istanbul, Universite Kiph. TY No. 9577, ff. 104r-105v. Ein weiteres Exem-
plar der Mecmi'a (TY No. 3472) enthilt die autobiographische Skizze nicht und
unterscheidet sich auch sonst recht betrichtlich von TY No. 9577. Niheres s. unten.
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Personlichkeit, seinen Interessen und seinem Bekanntenkreis A8t sich aus den
in der Mecmii'a notierten Anekdoten, Erinnerungen, Risalen und Gedichten
gewinnen.

Daneben nehmen sich die persénlichen Angaben im Vorwort zu seiner
Fortsetzung zu Devhatii I-Mesdayih (K 2 f. 94v-95v) eher bescheiden aus, geht
er hier doch nur darauf ein — allerdings in Stein und Bein erweichender
Kilage —, daB er leider zu dumm und unbegabt gewesen sei, um die ersehnte
Mailderrisiaufbahn einschlagen zu kénnen, weshalb er sich mit einer verhdltnis-
mifig erfolgreichen Laufbahn in der Administration hitte zufrieden geben
miissen. Doch habe ihn sein einstiger Ehrgeiz dazu getrieben, die Geselischaft
von Angehdrigen der ‘ifmive zu suchen, was ihm auch gelungen sei und ihm
manche Information eingetragen habe (s.0.).

Unsere osmanischen Sekunddrquellen enttiuschen in diesem Fall ganz
besonders. Fatins (pp. 316-317) wilikiirliche Liste von Lebensdaten und die wohl
daraus entnommene verquirlte Rethenfolge bel Mehmed Siireyya (80 11, p. 98)
gehen vermutlich auf eine sorglose Lektiire der autobiographischen Skizze in
der Mecmiz'a zurick, Brisalh Mehmed Tahir gibt sich erst gar nicht mit
biographischen Daten ab, hat aber als einziger von den dreien Siileyman
Fa’iks gesamtes literarisches Werk zu Gesicht bekommen (‘OM HI, pp. 70-
71).

Siileyman Fa'iks GroBvater hiel Thnuslu ‘Abdulidh, ein Name, der zum
Spekulieren einlddt?7¢. Der Vater, el-Hacc Hafiz ‘All Aga, war Steuerbeamter
{muhagsil) auf der Insel Sakiz (Chios)?®7, als sein Sohn am 15, Saf. 1198 /
9.1.1784 zur Welt kam. Offenbar hatte der Vater dem Neugeborenen den
Namen Mehmed Said zugedacht, doch da die Mutter im Traum darauf
gebracht wurde, es Siileyman zu nennen, blieb es bet Sileyman. Fa'ik® ist
nach einer Notiz von unbekannter Hand in einem Handschriftenexemplar des
Werkes Sefinetii r-rii‘esa der mahlas. Urspriinglich habe unser Autor sich den
mahlas Pendh’ (Zuflucht, Schutz) zugelegt gehabt, dann aber darauf verzichtet,
als er enideckte, daBl der Zahlenwert (ebced) dieses Namens mit dem von
LJibnuhy' identisch sei. SchlieBlich habe er sich dann zu ,F&’ik’ (der Bessere,
Uberlegene) entschiossen 258,

256 Wenn nicht anders angegeben liegt dieser biographischen Skizze die Auto-
biographic in Mecmiia (Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No.9577, ff. 104r-105v)
zugrunde, Dort, auf f. 58v, erwihnt Sileyman F&'ik auch, daf} es in der Bibliothek
seines Grofivaters viterlicherseits die vier Evangelien in Ubersetzung gegeben habe. In
seinem Essay tber die Attribute Gottes (fI. 57v-581) zeigt er sich recht gut uber
christliche Auffassungen informiert.

257 Die Insel scheint zu jener Zeit hauptsdchlich von Griechen bewohnt und recht
wohlhabend gewesen zu sein; vgl. die Beschreibung von James Dallaway: Constantinople
ancient and modern. London 1797, pp. 276-285.

258 Hs. Istanbul, Universite Ktph., Ibniilemin Kitaphin No. 2643, f.55v. Der
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Als der Kleine gerade zwei Jahre alt war, brachte ihn der Vater nach
Istanbul (um 1200/1786). Der Sechsjihrige begann dann beim beriithmten
reisti Ikurrd el-Hace Silih Efendi?®® den Koran zu lesen. Bis zum Alter von
knapp 10 Jahren (bis 1208 / beg. 9.8.1793) besuchte der Junge die Grund-
schule (mekteb), wo er ,,aus Leibeskriften den Koran studierte. Zum
Lernstofl gehdrte auch die Kalligraphie, niémlich Unterricht in sifis und
nesif bei einem gewissen Bosnevi ‘Abdurrahim Efendi?®®, Persisch gab es bei
Giircii "Osman Efendi und Arabisch bei Islam Efendi. Bei all dieser Lernerei
habe er aber iberhaupt nichts profitiert, restimiert unser Autor, vielleicht
nicht ohne eine gewisse Siiffisanz aus der Perspektive eines erfolgreichen
Lebens. Dall er daneben — wie oben schon angeschnitten — eine gewisse
Eifersucht der “Ulema-Klasse gegeniiber verspiirte, darf man ihm dennoch
abnehmen.

Im Vorwort zu Devhatii I-Megayih zeyli nennt er den Grund seines schulischen
MiBerfolges: ... ,.ez her cihet isti'dad ve kabilivetde teht ve gabdvet-i zihntyetim
derece-i gayete mintehi olarak ...*2°! was ihn mit Verzweiflung (me’yusiyet)
und Schmach (mezellet) erfiillte und ibn ,,na-car fenk G 1ok 292 das Gewerbe
eines Federfuchsers (meslek-1 kitabe) ergreifen lieB. Eine solche Einstellung
zur “ilfmiye am Anfang des 19. Jahrhunderts ist aufschlubBreich, auch wenn aus
dem Einzelzeugnis keine Riickschliisse auf Einstellungsmuster jener Epoche
gezogen werden dirfen?93,

Schon mit kaum zwolf Jahren {(im Cum. 1 1211/ beg. 2.11.1796) und noch
kurz vor dem Tod des Vaters (29. Sa’b. 1211 / 27.2.1797) 2%+ wurde Siileyman
Fa'ik Schreiber (hillefadan) in der Kanzlei des GroBwesirs (mektiibi-1 sedaret
odas1)?%*, wo er seine kalligraphischen Studien (divani-Schrift) bei ‘Abdiilkadir

Bibliothekskatalog und das Vorsatzblatt der Handschrift geben zwar Devhatii I-
Megayih zeylinig zeyli als Inhalt an, es handelt sich aber um einen Textzeugen von
Sefinetii r-rii’esd! Nach Carter V. Findley: Bureaucratic reform in the Ottoman Empire,
The Sublime Porte, 1789-1922. Princeton, N.J. 1980, p. 97 nahm der Sekretir im
Pfortendienst einen neuen Namen (mahlas) an, sobald er die Lehrlingszeit hinter sich
liel3.

259 Nicht identifiziert.

269 Weder in TH noch in Habibs Hayt verzeichnet.

261 .. .da ich in jeder Hinsicht bar allen Talentes und aller Fihigkeit und da
meine intellekiuelle Auffassungsgabe extrern beschrinkt war ...

262 hilflos lahm und schwach* ...

203 Das Ansehen der mive hatte noch keineswegs so sehr gelitten wic die
Funktionstiichtigkeit des Systems. Vgl. Zilfi: Elite circulation, pp. 334-335.

264 Der letzte Posien des Vaters vor seinem Tod schejnt der eines Steuerbeamten
(muhassil) von Zypern (Kibris) gewesen zu sein, allerdings war er von diesem schon
abgeldst worden,

265 Nach Itzkowitz: Realities, p. 88 war diese Kanzlei im 18. Jahrhundert zum
ginstigsten Ausgangspunkt fur junge Ménner geworden, die in der Reichsverwaltung
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Kadri Efendi?®%, damals Kethoda des GroBwesirs Safranbolulu fzzet Mehmed
Pasa (1794-98 im Amt)?°” und einer der fihigsten Kopfe des Biiros, fort-
setzte. In diesem Geschift scheint er recht erfolgreich gewesen zu sein, denn
nach einiger Zeit wurde er schon mit dem Reinschreiben von Schriftstiicken
(miibeyyiz) betraut und mit 16 Jahren wurde er hace (Oberschreiber) (Sev.
1214 / beg. 26.2.1800).

Mit 18 Jahren begann unser Autor Karriere zu machen. Jedenfalls wurde
er von nun an mit besonderen Aufgaben auBerhalb der Hauptstadt betraut.
Sein erster Auftrag, im Jahre 1217 / beg. 4.5.1802, sah ihn im Dienste des
Yenigehirli Mustafa Paga?°®, der seinen Posten als Vize-Kaimakam (rekab-i
kaymakamlik) mit einemn Posten auf der Morea hatte vertauschen missen.
Die Absetzung und Rickberufung nach [Istanbul (1219 [ beg. 12.4.1804)
gaben Siileyman Fa'ik die Gelegenheit, auf der Rickreise eine Woche in
seiner Heimat Chios zu verweilen, bevor wieder der Alltag in der Kanzlet des
GroDBwesirs begann.

Im Jahre 1222 / beg. 11.3.1807 pgab es eine neue Abwechslung: die
kaiserliche Armee marschierte an die russische Front gen Silistria, und
Sileyman Fa’ik war dabei. Allerdings blieb er in Varna stationiert. Die
Truppenbewegungen dieses Jahres hatten jedoch nicht nur mit dem russtsch-
tirkischen Krieg zu tun (1806-12), sondern auch sehr viel mit der bedrohlich
werdenden Aufruhrbewegung in Rumili?¢®.

Bei den Emennungen (tevcihat) des Sev. 1222 / beg. 2.12.1807 fiel Sitleyman
Fa'ik der Posten eines Aufsehers im staatlichen Ausgabenbiiro (sergi nezareti)
zu?’? und kurz darauf sah er sich wieder mit dem kaiserlichen Heer nach
Edirne aufbrechen??!. Im Muharrem 1223 / beg. 28.2.1808 wurde er dann

etwas werden wollten. Findley: Bureaucratic reform, pp. 91-111 geht auf die einzelnen
Stadien einer solchen Kanzleiausbildung und ihre Aufstiegschancen ausfiihrlich ein. S.
auch Art. Kh*adjegan-1 diwin-1 humiyun'. In: £r? IV (C. Orhonlu).

266 §°0 erwihnt diese Personlichkeit nicht. Kadrl Efendi verlor nach Silleyman
Fa'iks Aussage spdter seinen Kethoda-Posten und fiel im russisch-tiirkischen Krieg
(1806-12) vor Silistria.

267 Danigsmend: Osmanly tarihi 5, pp. 68-69.

268 §°0 IV, p. 468 erwihnt neben anderen Vali-Ernennungen auch die zum Valh
der Morea im Reb. I 1217 / beg. 1.8.1802. 5°0 zufolge starb er nach 1237 / beg.
28.9.1821.

6% Vgl lorga: Geschichie des Osmanischen Reiches, Bd. 3, pp. 152-211; Zinkeisen:
Geschichte, Bd. 7, bes. Kapitel 3 und 4; die russischen Interessen in dieser Auseinander-
seizung beleuchtet A. F. Miller: Mustafa Pascha Buiraktar. Das Osmanische Reich zu
Anfang des XIX. Jahrhunderts. Moskau-Leningrad 1947,

270 Es handelt sich um einen der dem Basdefterdar (,Finanzminister') unterstellten
Beamten; vgl. Pakalin: Tarih deyimieri, Bd. 3, pp. 184-185; Uzungarsili: Merkez ve
bahriye tegkildn, pp. 68-69, 334; Mouradjea d’Chsson: Tableau, Bd. 7, pp. 262-264.

271 In seiner Mecmii'a (TY No. 9577, f. 80v-81r) erzihit Stleyman Falik die
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aber nach Selanik geschickt, um dort die Hinterlassenschaft des verstorbenen
vormaligen surre emini Ahmed Aga zu sichern. AnschlieBend kehrte er wieder
an seinen Arbeitsplatz im Biiro zuriick.

Offensichtlich wirkten sich die Ereignisse der Jahre 1807-08, die zwei
Sultane Thron und Leben gekostet hatten, nicht auf Sileyman Fa'iks Karriere
aus. Auch die Protektion des damaligen Re’1si I-kiittab Mechmed Sa'td Halet
Efendi (ca. 1761-1822), der wihrend jener Jahre keine durchweg rithmliche
Rolle gespielt hatte, der aber unter Sultan Mahmuad II. {1808-39) zu einer
Machtposition gelangen soltte272, kann sich nur frderlich ausgewirkt haben.
Es ist nicht nachweisbar, zu welcher Zeit Siileyman Fa’ik begann, sich in die
clientéle des Ende 1806 aus Paris heimgekehrten Halet Efendi einzureihen,
doch ist es durchaus denkbar, dall dies in die Jahre 1807-08 fillt, denn
die Anfinge des biographischen Werkes iiber die reTsi I-kiittdb, Sefinetii
r-rii’'esd, ~— 1812 dem Halet Efendi gewidmet — reichen in diese Jahre zuriick.

Im Jahre 1224 / beg. 16.2.1809 hatte Siileymén Fa’ik aufs neue Gelegenheit, an
dem sich schon seit 1806 hinziehenden Krieg mut RubBland (-1812) teilrunehmen,
und zwar in der Doppelfunktion eines Beamten der groBherrlichen Doméanen
(haslar mukata‘acis))?’? und Chef der Schreiber im Sekretariat des GrolD-
wesirs (ser-amed-i hillefa). Am Ende dieser Feldzugsperiode (Sev. 1224 / beg.
9.11.1809) fiel ihm bei den jdhrlichen Ernennungen (tevcihat) das Amt eines
Inspektors des Schreibbedarfs in der Finanzbehorde (kagt-i birin emaneti)?’*
zu. Im Sev. 1225 / beg. 30.10.1810 wurde er in dieser Eigenschaft bestdtigt.

Im Muh. 1226 / beg. 26.1.1811 begleitete er den Privatsekretir (mektibi)
des GroBwesirs Kor Yasuf Ziyaiiddin Pasa??% (1809-1811), den spater finf-
mal zur GroBwesirswiirde gelangten Mehmed Ra’af Bey?7¢ (1815-18, 1833-
39, 1840-41, 1842-46) als Stellvertreter {(mektibculuk vekileti) nach Istanbul.
Offensichtlich war dies eine besondere Ehre fur den noch nicht DreiBigjihrigen,
der noch zu den unteren Schreiberrdngen (hiilefa) rechnete.

Geschichte von einem Bedienten seines Vaters, den er als dsbekischen Derwisch
verkleidet im Feld)ager zu Edirne wiedertraf.

272 5 Art. \Halet Efendi’ von E. Kuran. In: E7? TII. Hélet war zwar mit dem
Scheichiilislam Mehmed ‘Ata’ullah Efendi (96.) verwandt, beteiligte sich aber nicht an
der Verschwdrung gegen Selim 111, vgl. Miller: Bairaktar, pp. 230-231.

273 8. dazu Mouradjea d’Ohsson: Tableau, Bd. 7, pp. 269-270; Gibb - Bowen:
Islamic society, 1, 1, p. 134.

274 §. die Einteilung der Behorde in Sektionen bei Mouradjea d’Ohsson: Tableau,
Bd. 7, pp. 191-196, bes. 196.

275 Kor Yasuf Ziyadddin Pasa war zum ersten Mal unter Sultan Selim IIL
Grofiwesir gewesen (1798-1805); s. Danismend: Osmanli tariki 5, pp. 69, 71. In der
Meemi'a (TY No. 9577, f. 92v) findet sich die Anekdote, wie der Grofiwesir sich fir
ein Gedicht iber seine Eindugigkeit rdcht.

278 5. Danismend: Osmanh tarihi 5, pp. 71, 74, 75-76, 77.
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Im Saf. 1226 / beg. 25.2.1811 wurde Silleyman Fa’ik der Rang eines bag
halife (Leiter der Schreiber in den unteren Ringen) zuerkannt, wozu sich zwei
Monate spiiter noch der Posten eines mektabeu in der Kanzlei der arabaci?7’
gesellte. Nach weiteren 18 Monaten (ca. Sev. 1227 / beg. 8.10.1812) verlor er
diese Stelle, was mit dem kurz zuvor stattgehabten Wechsel im GroBwesirat
zusammenhéngen kénnte (27. $a'b. 1227 / beg. 5.9.1812)27%, zumal er
daraufhin fast ein Jahr arbeitslos in seinem Istanbuler Haus verbrachte.

Er war damals gerade 29 Jahre alt und hatte offensichtlich schon reichlich
Gelegenheit gehabt, sich in Regierung, Verwaltung und Heer umzusehen
sowie Vergleiche zwischen Hauptstadt und Provinz zu zichen. Auch die Zahl
der GroBwiirdentridger, die er aus der Nahe hatte erleben kdnnen, war gewifl
nicht gering. Er hatte zumindest in der Etappe den Alltag des russisch-
tiirkischen Krieges miterlebt und von seiner Kanzlei aus auch die Revolten
der Jahre 1807 und 1808 gegen die Sultane Selim III. und Mustafa IV.
mitbekommen?’?. Dennoch ist einigermalen verwunderlich, dafi sich in
keinem der Werke Siileyman Fa’iks politische Uberlegungen niederschlagen.
Selbst die Seitenhiebe und Ironisierungen in den Anekdoten seiner Mecmii'a
zielen weniger aufl das politische Verhalten der betroffenen Mainner als
vielmehr auf ihre persdnlichen Ziige. Seine Erfahrungen mit den unterschied-
lichsten Typen in der Hauptstadt und im Feld werfen Schlaglichter auf die
damalige Gesellschaft, bilden jedoch keine durchdachte Gesellschaftskritik.

Unser Autor verkiirzte sich das Jahr der erzwungenen Mulle (1812) mit der
Vollendung seiner ersten Fortsetzung zu Ahmed Resmis Halifetii r-ri’esd, die
er Sefineti r-rii'esd nannte. Bezeichnenderweise reicht sie bis zu Vasif Ahmed
Efendi (1803-06 im Amt); eine Aktualisierung der Biographienreihe bis aufs
Jahr 1812 hdtte Sileyman Fa'ik in die fiir ithn vielleicht z# problematische
Lage gebracht, auch die Amtszeit seings Gonners, Halet Efendi (1807-08),
beschreiben zu miissen?8%.

Schon in der letzten Dekade des Muh. 1229 / Mitte Jan. 1814 war
Siilleyman Fa'ik wieder auf der Sonnenseite: den Posten cines Finanzbeamten

277 Die Fuhrleute der Artillerie unterstanden dem Groflwesir; s. Hammer: Sraafs-
verfassung, Bd. 2, pp. 228-230.

278 Mahmiid T1. ersetzte damals seinen GroBwesir Laz Ahmed Paga (1811-1312)
durch Hursid Ahmed Paga (1812-1815); s. Danismend: Osmanlt tarihi 5, p. 71.

279 Sileyman Fa'ik scheint durch diese Ereignisse zu sciner Notiz liber das iible
Omen des Namens Mustafz inspiriert worden zu sein (Mecmii'a, TY No. 9577, ff. 86v-
87v).

280 Handschriften dieses Textes sind nicht selten. Das sehr schdn ausgestattete
Exemplar aus der Privatbibliothek des Halet Efendi (Hs. Istanbul, Silleymaniye, Halet
Efendi No. 609, undat,) enthilt das Kolophon mit dem Dank und der Widmung an
Hailet, wo zugleich auch die betriiblichen Umstdnde der Stellungslosigkeit beklagt und
als Miitel gegen den Kummer dic Vollendung des besagten Werkes angefiihrt wird.



Siilleymin Fa'ik 73

(maliye tezkireciligi)?®! behielt er bis in den Sev. dieses Jahres / beg.
14.12.1814, um dann ab Reb. 1I 1230 / beg. 13.3.1815 ein zweites Mal diese
Stellung zu bekleiden, die ihm im $ev. 1230 / beg. 6.9.1815 erneut zufiel. Die
nichste Stufe war die Stellung als Steuerpichter (esham mukata‘acihig)?82
vom Muh. 1232 / beg. 21.11.1816 bis Sev. 1232 / beg. 14.8.1817.

Im darauffolgenden Jahr (Reb. IT 1233 / beg. 8.2.1818) beschéftigte sich
Siileyman Fa’ik mit der Testamentsvollstreckung eines Kiistendiler Honoratioren
(a'yan), um im Zilh 1233 / beg. 2.10.1818 nach Istanbul zuriickzukehren. Drei
Monate spiter hatte er den ,Bosnevi'?®*® nach Bosnien zu begleiten, der
beauftragt war, dort schlichtend in die bosnisch-Osterreichischen Streitigkeiten
einzugreifen. Die Aufgabe konnte erst nach 29 Monaten als beendet angesehen
werden (Reb, I 1234 / beg. 29.12.1818 bis Cem. II 1236 / beg. 6.3.1821).
Seiner Ernennung ins Sekretariat der Reiterei (sipah kitabeti) 3% im Sev. 1236/
beg. 2.7.1821 folgte im Cem. IT 1238 / beg. 14.1.1823 aufs neue die Bestallung
als Steuerpichter (esham mukata‘acisi)?®°. In welcher Eigenschaft (ma’muriyet)
er vom Sa'b. 1239 / beg. 1.4.1824 bis Sev, 1239 / beg. 30.5.1824 im Sancak
Bozok (Mittelanatolien) zu tun hatte, ist nicht klar, jedenfalls ging er nach
seiner Absetzung erst im Reb. [ 1240 / beg. 24.10.1824 nach Istanbul zurick.
Als nichstes erfolgte die Anstellung im Finanzbiiro der Kriegsflotte (kalyonlar
kitabeti}23s.

Siilleyman Fa’ik war gerade Anfang vierzig, als er bei der Neujahrsgratu-
lationscour an der Hohen Pforte zum Privatsekretir des GroBwesirs Benderli
Mehmed Selim Siri Pasa (1824-28 im Amt)?37 avancierte (2. Muh. 1241 /
17.9.1825), eine Stelle {(sedaret mektabculugu), die er fir 20 Monate behalten
konnte. In diese Periode fallt das wichtige Ereignis der sogenannten Jani-

281 Eg handelt sich um einen Posten innerhalb des Sekretariats des Finanz-
ministeriums; s. Hammer: Staatsverfassung, Bd. 2, pp. 153-154.

Staatsverfassung, Bd. 2, p. 161.

283 So in Silleyman Fa'iks riznamge. Anderweitig nicht identifizierbar.

28+ Das Soldbiiro der leichten Reiterei war eine der Kammern innerhalb des
Finanzministeriums (defterdar kapisi); vgl. Hammer: Staatsverfussung, Bd. 2, pp. 149-
150.

285 Auch Mehmed Es’ad Efendi erwihnt in seinem Tarih (Hs. {stanbul, Siileymaniye,
Esat Ef. No. 2083, f. 1251r) Sileyman Fa'iks Namen bei den tevcihai-i hvacegan des
Jahres 1238, jedoch ohne Angabe des Postens, Entgegen seiner sonstigen lakonischen
Ausdrucksweise an derartigen Stellen 148t er daber einflielen, daB Sileyman Fa'ik sich
infolge seiner lingeren Entlassung vom Posten des mekribcu des GroBwesirs in engen
finanziellen Verhaltnissen befunden habe. Eine mehr als fliichtige Bekanntschaft der
beiden ist demnach denkbar.

286 Zu diesermn verantwortungsvollen Posten innerhalb der Marine s. Mouradjea
d’Ohsson: Tableau, Bd. 7, p. 435; Uzuncarsili: Merkez ve bahriye teskildtr, pp. 430-
431,

287 S. Danismend: Osmanht tariki 5, pp. 73-74.
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tscharenvertilgung (9. Zilk. 1241 / 15.6.1826), die Mehmed Es'ad in seinem
Werk Uss-i zafer beschrieben hat.

In seiner Eigenschaft als Privatsekretir des GroBwesirs war Siileyman Fa'ik
bei der Sondersitzung der Groflen des Reiches dabei, die sich zuvor auf
Veranlassung Sultan Mahmids II. (1808-39) im Amtssitz des fortschrittlichen
Scheichiilislam, Kazizade Mehmed Tahir Efendi (104., 1825-28 im Amt),
eingefunden hatten (17. Sev. 1241 / 25.5.1826). Auf dieser Sitzung verlas just
Siileyman Fa’ik das Dekret, das die Reform und Aktivierung der Janitscharen-
truppe bestimmte, MaBnahmen, die den drei Wochen spiter ausbrechenden
Aufstand und die anschlieBende Vernichtung der Janitscharen zur Folge
hatten29%8,

Ab Muh 1244 / beg. 14.7.1828 kam unser Autor in Begleitung des
Iskenderiyeli Mustafa Paga mit dem neuen russisch-tiirkischen Krieg (1828-
29)2%° in Berithrung, kehrte jedoch wegen Krankheit vorzeitig (Ende Rec.
1244 [ beg. 7.1.1829) heim, Im Sev. 1244 / beg. 6.4.1829 wurde er aufs neue in
der Steuerverwaltung eingesetzt {muhasebecilik): zuerst fiir Anatolien, dann
Mitte Ram. 1245 / beg. 24.2.1830 auch fiir die Heiligen Orte, Mekka und
Medina (Bestdtigung im Amt Sev. 1245 / beg. 26.3.1830), und schliefilich
hatte er die Steuerinspektion (tahrir und muhasebecilik) im Sancak Saruhan
{Westkiste Anatoliens) zu dbernehmen (17. Reb. 1 1246 / 15.9.1830).

Diese Aufgabe war Ende Sa'b. 1246 / beg. 15.1.1831 beendet, und Sileyman
Fa’ik kehrte nach Istanbul zuriick, wo er bei der Amterverleihung im Sev.
1246 / beg. 15.3.1831 mit einer Stelle in der Kopfsteuerverwaltung (cizye
muhasebecist)2®® betraut wurde. Dazu wurde ihm auch noch die Oberaufsicht
iber das Steuverwesen (ceride nezdreti}??! unbertragen, doch scheint nun
allerhand Arger iiber ihn hereingebrochen zu sein (ba“z-t agdar), was ihm
zuniichst die Absetzung vom ceride nezdreti schon nach 20 Tagen eintrug
und dann eine Stellungslosigkeit flir 5-6 Monate. Immerhin folgten nun
die Steuerinspektion (tahrir) von Kibrts und der Auftrag, eine Erbschafts-
angelegenheit in der Familie Kdpriilii zu regeln.

Bet den Bestallungen im Sev. 1247 / beg. 4.3.1832 ging es noch emnmal
aufwirts mit der Ernennung zum Leiter des staatlichen Ausgabenbiiros
(riznamge-i evvel)2°2, doch im darauf folgenden Jahr ging Silleymian Fa’ik

288 Mehmed Es'ad: Uss-i zafer, Druck: Istanbul 1293/1876, p. 16; Ubers. von
A.P. Caussin de Perceval: Précis historigue de la destruction du corps des Janissaires
par le Sultan Mahmoud, en 1826. Paris 1833; Tarth-i Cevder 12, pp. 147-151; s. auch
Shaw: History 11, pp. 19-21.

289 Den Hintergrund bildete der griechische Aufstand und ganz allgemein die
,,Orientalische Frape'*; vgl. Shaw: History 11, pp. 29-32; Karal: Osmanlt tarihi V3,
pp- 112-122; Torga: Geschichte 5, pp. 317-350.

200§ Halil Inalerk, Art. Dijizya. T Qutoman®. In: E7* 11

91§, Pakalin: Tarih deyimleri, Bd. 1, p. 281.

22 Diese Ernennung verzeichnet auch Mehmed Stireyya in seinem Werk Nuhbetii
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leer aus (Sev. 1248 / beg. 21.2.1833) und war nun zum ersten Mal seit
20 Jahren wieder beschiftigungslos, und zwar fiir fast zwei Jahre. In dieser
neuen MubBezeit des Pensionirs machte sich unser Autor an die Niederschrift
seiner Fortsetzung zu Munibs Fortsetzungen zu dem Werk Devhatii I-
Megsayih. Erginzungen scheint er bis in das Jahr 1251/1835 besorgt zu haben,
als er schon eine neue Amtszeit in der obersten Finanzbehdrde {ceride
nezareti) zusammen mit der Kopfsteueraufsicht (cizye muhasebeciligi) hinter
sich gebracht hatte (Ernennung am Anf. Sa’b. 1250 / beg. 3.12.1834). An
dieser Stelle endet die autobiographische Skizze. Fiir die beiden letzten
Lebensjahre lassen sich aus keiner unserer biographischen Quellen Auf-
schliisse gewinnen.

Die meisten Biographen geben 1253/1837 als Todesjahr an, so Mektubizade
(B, £.151r Z. 18), Fatin (p. 317), ‘OM (11, p. 70), wiihrend Inal (S47S 1, p. 353)
das Jahr 1254/1838 vertritt — woh! nach S°0 (I1, p. 98). Sileyman Fa’ik fand
seine letzte Ruhestitte auf dem Friedhof in Rumili Hisar, am Bosporus??3.

An Nachkommen unseres Autors kann nur eine Tochter nachgewiesen werden,
die einen Ahmed ‘izzet Efendi heiratete und zwei Sohne hatte: den Hasan
Niizhet Efendi (1826-1890), der ein gewisses dichterisches Talent bewies, und
Rif"at Efendi, dessen Sohn, Rafki, wiederum eine gewisse Reputation als
Dichter besa3294,

Suleyman Fa'iks erste, fur uns greifbare, schriftstellerische Tatigkeit durfte
in die Jahre 1807-12 zuriickreichen, als Halet Efendi — nur mit kurzer
Unterbrechung — zu einer der fithrenden Persénlichkeiien in Istanbul wurde:
das biographische Werk Sefinetii r-rii’esa schlie3t mit dem Jahr 1753 an die
Reihenbiographie Halifetii r-rii'esd tGber die niganer und re’isi l-kiirtab des
Osmanischen Reiches von Ahmed Resmi (1700-83) an und fiihrt sie im selben
Stil bis zum Jahre 1219/1804-05 fort295, Silleyman war damals Mitte Zwanzg,

lveka’i', Bd. 1, Druck: Istanbul ol., p. 9. Zu dem Posten selbst s. Pakahin: Tarik
deyimleri, Bd. 3, pp. 62-63.

83 OM TIL, p. 70. Dieser Friedhof ist heute unter dem Namen Asivan Mezarhigs
bekannt und weist nur noch Grabsteine des 20. Jahrhunderts auf.

%4 Diese Einzelheiten finden sich in dem kleinen Kapitel Niizhet' bei inal:
SATS 11, pp. 1272-74.

295 Der Druck des Grundwerkes Halfiferii r-rii'esd mit den Fortsetzungen des
Stleymin Fa'k (Istanbul 1269/1852-53) weicht nicht wenig von den Handschriften-
fassungen ab. Dies zeigt sich insbesondere in den unterschiedlich erfaBten Zeitspannen
der einzelnen Teile und an der Erginzung von Lebensdaten. Schlechta-Wssehrd hat
1854 als erster auf den Druck aufmerksam gemacht (s. .Ausfithrlicher Bericht*). In

seiner 1855 erschienenen Tezkire weist Fatin nur auf Sileyman Fa'iks Sefime hin; so
auch S0 (erschienen 1893-94).
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und Ahmed Resmi mufl durch die Vielzahl und Themenbreite seiner Werke ein
eher einschiichterndes Beispiel gewesen sein. Im Vergleich ist dies Erstingswerk
auch in Stil und Sprache bescheidener ausgefallen als das des Ahmed Resmi
und auch weit weniger sophisticated® als die 30 Jahre spiter entstandene
Fortsetzung zu Devhari I-Megayih, was keinesfalls verwunderlich ist. Fine
weitere Aktualisierung der Reihenbiographie Qber die reTsii Lkiirtab bis ins
Jahr 1833 scheint Sileyman Fa’ik etappenweise unternommen zu haben. Auf
diese notwendige und lohnende Untersuchung anhand eines Vergleichs der
vorhandenen Textzeugen kann hier nur hingewiesen werden 299,

Siileyman Fa'ik widmete sein Erstlingswerk 1812 dem vormaligen re Tsii
Ikdrntab Halet Efendi, der sein Gonner gewesen zu sein scheint und der
vielleicht auch die Anregung zur Abfassung gegeben hat?®7. In spiteren
Jahren distanzierte sich Sileyman Fa'ik von dem erst so michtigen und dann
tief gefallenen Halet, doch ist nicht nachweisbar, in welcher Zeit dieser
Sinneswandel eingesetzt hat 2°%,

Silleyman Fa’iks heute am wenigsten bekanntes2°®, aber wohl interessantestes
Werk ist seine sogenannte Mecmid'a, die er seibst augenscheinlich vor der
Offentlichkeit verborgen hielt. Wie kdnnte es sonst sein, daB sowohl Fatin als
auch Mehmed Siireyya diese originelle Sammlung von Gedichten, Geschichten,
Anekdoten, Erinnerungen mit Stillschweigen {ibergehen und als erster Brusah
Mehmed Tahir darauf aufmerksam macht?

Diese kuriose Mischung von Ernsthaftem und Scherzhaftem, von kunsi-
voller Poesie und teilweise recht derber Prosa demonstriert augenfatlig, was
einen gebildeten, jedoch nicht im klassischen Sinne akademisch ausgerichteten
Osmanen des frihen 19. Jahrhunderts interessieren konnte, was er so an
kleinen Geschichten aufschnappte, was ihm gelegentlich durch den Sinn ging.
Ohne vergleichbare Werke heranziehen zu koénnen, mufl die Interpretation
der Mecmii'q allerdings vorsichtig betrieben werden.

Die heute vorhandenen zwei Exemplare der Mecwii'a sind sehr unter-
schiedlich3°°. Das eine, offenstchtlich iltere, in deutlichem Ta'lik geschriebene,

296 Dije Angaben in den Handschriftenkatalogen erwahnen in der Regel die
unterschiedliche Anzahl der in den einzelnen Abschriften enthaltenen Biographien,
lésen den ,Widerspruch® aber nicht mit dem Hinweis auf den doppelten Fortsetzungs-
charakter vom Sefinetii r-rii‘'esd auf. Auch ist bisher nicht gekldrt, welches im einzelnen
die Unterschiede zwischen den Handschriftenfassungen und dem Druck sind.

297 § Hs. Istanbul, Siileymaniye, Halet Ef. No. 609, Kolophon f. 27v.

298 Dies zeigt erst einmal seine Biographie des Halet in der zweiten Fortsetzung zu
Halifer (Druck: pp. 160, 190) und weiterhin einige spitze Bemerkungen in der Mecmid'a
{Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 9577, f. 7v).

299 Hilmi Yicebas hat das Werk fiir seine Hieiv ve mizah edebiyat antolojisi,
erweiterte 3. Auflage, Istanbul 1976, nicht herangezogen. Eine Bearbeitung bietet sich
jedoch als eine vielversprechende Aufgabe an.

300 Hs. {stanbul, Universite Ktph. TY No. 3472 (in Ta'lik) und TY No. 9577 (in
Rik'a). Ein weiteres Exemplar {Universite Ktph. TY No. 4100) erwiihnt Levend: TET,
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ist vornehmlich eine Anthologie von Gedichten ilterer oder mit Sitleyman
Fa'ik zeitgenossischer osmanischer Dichter (rund 60 Namen), withrend das
jiingere, in Rik’a nach unbekannter Vorlage kopierte Exemplar dic grofiere
Anzahl an Essays und Anckdoten aufweist. Dies soll nicht heiBen, daB die
beiden Handschriften etwa vertretend fiir zwei verschiedene Mecmii‘as stehen,
dafiir ist die Ubereinstimmung der beiden, vor allem was lingere Abschnitte
betrifft 2?1, zu weitgehend. Eher darf ein unterschiedliches Stadium der Voll-
endung bei der Vorlage als Hintergrund vermutet werden. Auch spétere
Zusiitze aus fremder Feder sind nicht auszuschlielen.

Die bertthrten Themenkreise sind weit gesteckt: Notizen zur Geographie,
Astrologie, Hadithwissenschaft, Philosophie, Geschichte {Sassaniden, abbasi-
dische und osmanische Geschichte, Kolumbus, etc.). Wort- und Zahlenspiele
wechseln einander ab mit Bemerkungen iiber verstorbene und zeitgendssische
Personen, persénlichen Erinnerungen und damals vielleicht gingigen Anek-
doten und bon mots. Oztelli nennt das Werk eine wichtige Quelle fiir die
Kulturgeschichte des Osmanischen Reiches in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts, womit er vornehmlich auf die bilographischen Notizen lber
Musiker, Meddah und Schattenspieler abzielt (Hs. Istanbul, Universite Ktph.
TY No. 9577, ff. 21r-22v)302,

Auch Inal bezieht eine Anzahl der Anekdoten und Zitate, mit denen er die
Abschnitte liber Mehmed Es‘ad Efendi, ‘Izzet Molla und Halet Efendi (vgl.
SATS 1, passim) wiirzt, aus dieser Meemi'a. Doch beweisen gerade diese
impromptus, daB S. N. Erguns These (7°3 I11, p. 1409), das Werk se1 1231/1815
beendet worden, nicht haltbar ist, da sie sich Gfters auf Ereignisse der 20er
und 30er Jahre des 19. Jahrhunderts beziehen. Andererseits ist es aber auch
unwahrscheinlich, daB Siilleyman Fa'ik seine Mecmii'a wihrend seines letzten
Dienstjahres (1250/1835) geschricben habe, wie ‘OM (111, p.71) geltend
macht. Gerade der Blutenlesecharakter dieser Sammlung lilbt eine lingere
Entstehungszeit erwarten. Uber die baren Lebensdaten der autobiographischen
Skizze hinaus gibt die Mecmii'a wenig her iber den Bekanntenkreis des

p. 372, doch ist diese Hs. zur Zeit nicht auffindbar. Die von Levend an derselben
Stelle angegebene Signatur eines vierten Exemplares enthdlt ¢in anderes Werk.

301 Als Beispiele seien genannt: die Abschrift von Haccl Halifas Risile Dustir al-
‘amal fT islah al-halal (Text s. Orhan Sait Gokyay: Kdtip Celebi. Yagam, kisiligi ve
yapitlarindan segmeler. Ankara 1982, pp. 233-248), die Seyh Mehmed Emin Tokadi
zugeschricbene Risdle frsad as-sdlikin (ein Werk unter diesem Titel kann ich fiir
Tokad? nicht nachweisen), ein Ahmed Resmi zugeschriebenes Cevab-name (von dem
Stileyman Fa'ik behauptet, er habe es wiederaufgefunden), ein Lugdi-i Ermeniye des
Refi” Kalayl (s. Fatin: Tezkire, pp. 161-162).

302 Cahit Oztelli: Oyun tarihimiz igin énemli yitik bir eser. In: Tirk Dili 33 (1976),
pp. 431-432; desweiteren: Koprilii: Meddahlar, pp. 406-410; Barbara Kellner-Heinkele:
Aus dem osmanischen Musik- und Theaterleben. In: Studien zur Geschichte und Kultur

des Vorderen Orients. Festschrifi fiir Bertold Spuler zum 70, Geburtstag. Leiden 1981,
pp. 181-196.
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Siileyman F&a’ik, die politische Stellung, die er in den Jahren zwischen
Reaktion und Reform, die sich mit seiner zweiten Lebenshilfte decken?®3,
bezog, und tiber das literarische Klima der Periode. Kein Wort fallt {iber das
eigene Familienleben. Auf die Persdnlichkeit, oder cher die Interessen des
Autors, fallt nur indirekt ein Licht, eben durch die Auswahl der Themen in
der Mecmiia.

Immerhin geht aus einem Abschnitt {iber das Ordensleben in Istanbul
hervor, dafli er selbst dem Mevlevihane von Yenikap1 verbunden war, wobei
er betont, dalB er nichts gegen den Orden habe. Dennoch finden sich neben
informativen Notizen {iber die Orden und einfachen theologischen Essays
auch zahlreiche storfes, in denen er sich iber Scheiche und Derwische lustig
macht oder gar deren Heuchlertum anprangert 394,

Uber die osmanischen Sultane it sich unser Autor nur in einigen Parabeln
aus, umsomehr liber die persénlichen Schwéichen weltlicher, aber auch geist-
licher Wiirdentriger. Die Mischung bleibt aber im Lot, da schlagfertige
Antworten oder clevere Schachziige ebenfalls Erwihnung finden.

Interessant ist, dal in den Augen unseres Autors das Osmanische Reich schon
tm Osten von Konya nur noch von tiirkmenischen Stimmen, Kurden, Lazen
und Arabern bewohnt war. Aber auch die seiner Ansicht nach tirkischen
Gebiete sind fiir ithn nicht homogen, schon wegen der unterschiedlichen
Dialekte der Bevolkerung. Sein eigener Wortschatz ist reich: je nach Thema
gewdhlt bis drastisch, so daB eine eigene sprachliche Untersuchung der
Mecmii'a vielversprechend erscheint.

Leider 148t sich aus den Anekdoten tiber die Zeitgenossen kein rechtes Bild
gewinnen, in welchem Bekanntschaftsverhiltnis Sileyman Fa'tk zu den ein-
zelnen Exponenten stand. Immerhin scheint er die Familie Kegecizade gut
gekannt zu haben, da ihn Jugenderinnerungen mit emmem der Familienmit-
glieder verbinden??%, Auch dem beriihmten Kegecizade “Izzet Molla (1785-
1829) stand er nahe, iiber den amiisierte wie bissige Bemerkungen fallen 3%,

Der in diesem Zusammenhang aufkommende schneidende Ton gegentber
dem Scheichiilislam Yasincizade ‘Abdiilvahhab Efendi (102., amtierte 1821-22,
1828-33)397 dringt auch in dessen Biographic im Zeyl zu Devhati I-Mesdyih
durch (Hs. B, fi. 182v-184r). Besonders zahlreiche Anekdoten weill unser Autor
vom Scheichiilislam Mehmed Zeynil'abidin Efendi (99.) zu erzihlen39®.

303 Nur an zwei Stellen risoniert der Staatsdiener idber dic Ungebdrdigkeit der
Janitscharen (Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 9577, ff. 26r, 91v).

304 Hs. Istanbul, Universite Kiph. TY No. 9577, ff. 4r-5v, §v-9r, 45v-dbv, 58v-60v,
63r, 80r-81v.

3¢5 Hs, Istanbul, Universite Ktph., TY No. 9577, f. 96v.

306 Ff. 7v-8r, 93r-94, 98v. Zur Person s. Fahir iz, Art. ,"Izzet Molla®. In: Ef? IV,

307 Mecmii'a (TY No. 9577), f. Tv, 93r, 97v.

308 Meemiia {TY No.9577), f.27r, 93v, 99v-101v, 102v. Weitere Anekdoten
betreffen die Scheichillislame Diirrizade es-Seyyid ‘Abduliah (98. — ff. i00r, 102v},



Siileyman Fa'ik 79

Doch blieb Silleymin Fa'ik das Schicksal des freimiitigen — oder aggressiven,
je nach Blickwinkel des osmanischen Zeitgenossen — ‘Izzet Molla erspart:
sein Leben war eine schier ununterbrochene, schén regelmiBig gereihte Kette
verantwortlicher Stellungen, die vielleicht auch finanziell nicht uninteressant
waren. Inals Beurteilung von Sileymian Fa'ik, die auf der Mecmi'a basiert
(s. SATS 1, pp. 353-355), ist nicht gerade objektiv zu nennen: ,.Stleyman
Fa'ik, ein Meister des Sarkasmus unter seinen Zeitgenossen, ist mehr durch
seinen Namen und seine Mecmi‘'a als durch seine Persénlichkeit bekannt®
(TH, p.20, Anm. 1). Dies ist schlicht eine Banalitit, die auf die meisten
osmanischen Autoren zutrifft. Man mul} dazu sagen, dall dieser Satz im
Zusammenhang mit der Wiedergabe ciner Kritik Stleyman Fa’iks an
Mustakimzade fillt, einer Person, die in Inals Augen keine Fehler hatte.

Das Echo der Zeitgenossen auf Sdleyman Fa'ik ist schwer auszumachen.
Mektibizade jedenfalls hielt zumindest dessen Fortsetzung zu Devhatii
I-Mesayih firr unverantwortbar (B, f. 151v Z. 1-3). Dem heutigen Leser dieser
Schrift erscheinen solche Bedenken allerdings iberspitzt, vielleicht noch
nicht einmal dem Willen zur Objektivitit oder Ausgewogenheit entsprungen,
sondern der Bigotterie und dem Wunsch zu zementieren, ,was sein soll’.
Angesichts der Materiallage sollte dic Gefahr einer Uberbewertung beider
Standpunkte gesehen werden.

20 Jahre nach seinem Tod scheint Sileyman Fi'iks originellstes Werk, die
Mecmit'a, schon vergessen, hilt man sich an Fatin -— oder war dieser hier nur
grob nachldssig in der Bestandsaufnahme? Jedenfalls lobt er einzig Siileyman
Fa’iks Talent fur inga, sein Werk Sefinetii r-rii’esd und seine Verse, von denen
er die Kostprobe eines Gasels mit dem redif ,,ta'n édelim* (schméhen wir)
gibt30%_ Inal will Silleyman Fa’iks dichterische Ader nicht recht gelten lassen

Mekkizade Mustafa ‘Asim (100. — ff. 75v, 100v), el-Hace Halil {101. — f. 100v),
Bustanzade Mehmed (20. — f. 97v), Yahyi (27. — f. 97r-v), Hocazade Mes'iid (36. —
f.97r), Yenisehirli “‘Abdulldh (57. — f. 7v), Diamadzade Ebd I-Hayr Ahmed (60. —
f. 76r), Celebizade smaTl ‘Asim (74. — f. 85r), Pifizade ‘Osman Sahib (77. — f.3v),
Vassafzade Mehmed Es'ad (82. — f 74r), Es'ad Efendizide Mehmed Senf (33. —
f. 74r), Dirrizade es-Seyyid Mehmed ‘Arif (87. — f. 102r), Mehmed Mekki (89. —
f. 102r), Hamidizade Mustafd (91. — f. 102r), Samanizade ‘Omer Huldst (94. —
f. 75r).

30% Fatin, p. 316. Das Gedicht ist in keiner der beiden erhaltenen Kopien der
Mecmii'a verzeichnet. Da das Gedicht doch etwas Giber unseren Autor auszusagen
vermag, sei hier eine eher wortliche Ubersetzung vorgeschlagen:

1 Schmihen wir die Position des Gliickbeglinstigten oder seinen Besitz?
Schmaihen wir das Verhalten des Absteigers oder sein Wesen?
2 Trotz Kommentar (Erklirung) hat sich meine schwierige Frage (Problem)
nicht 16sen lassen,
Schmahen wir das Hin- und Herreden des Meisters?
3 Das Fiebergesicht dieser Aufregung hat mich verbrannt,
Schmahen wir die Réte des Gesichts oder sein Griibchen?
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(SATS 1, p. 354), auch wenn Fatin, Mehmed Sireyya und Mehmed Tahir
Briisal: ihm eine solche zubilligen. Welche Verse in der Mecmii‘a unserem
Autor zuzuschreiben sind, wird nur eine spezielle Untersuchung kliren kénnen,

Seine Fortsetzung zu Devhatii I-Mesayih allerdings kann fiir diesen Fragen-
komplex nicht herangezogen werden, da nur eine einzige Verszeile unter 46
osmanischen Gedichtfragmenten und Chronogrammen darin ausdricklich
auf Siilleyman Fa'ik zuriickgeht (K 2, f. 98r Z. 6-7)3'%, Ansonsten sind 21
anonym, 15 von Surun (1752-1814), dem beriihmten Chronogrammschreiber3!1,
drei von ‘lIzzet Molla (1785-1829)312, ¢ine Verszeile von ‘Asim {gest.
1819)313, dem Reichschronisten, zwei weitere von Mir Mehmed Besim3'4
und je eine von dem Miderris Mir1 ‘Alemzide Rif‘at Bey (11251/1835)315,
dem Reichschronisten Mehmed Es’ad Efendi (1790-1848)3'6 und Miiderris
‘Abdiil’aziz Molla Efendi®!”, Diese Versauswahl diirfte allerdings eher dem
Thema des Werkes angepalt sein als die Versiertheit des Silleyman F&’ik in
der zeitgendssischen Poesie widerspiegeln.

Mehr als aus seinen Recihenbiographien Sefinetii r-rii’esd und Devharii
i-Megayih, die einen gewissen Anspruch auf traditionelle osmanische Gelehr-
samkeit erheben, tritt uns Siileyman Fa'ik aus seiner Mecrui'a als eigenstindige
Personlichkeit entgegen. Er war beruflich erfolgreich, viel herumgekommen
und hatte sich in den politisch tonangebenden Kreisen bewegt, daneben aber
auch eine Neigung fiir Literatur und Geschichte zu pflegen verstanden. in
seinen Werken verbinden sich Ziige des traditionellen Bildungsideals mit den
individuelleren FEinfillen osmanischer Literaten der ersten Halfte des

4 Im Kummer vergeht unsere Zeit, 0 weh o weh!
Schméhen wir des Geschickes Monate oder Jahre?
5 Fir den wahren Dichter gibt es kein ,,tanzir (Nachdichtung).
Schméhen wir Fa'iks Temperament oder sein Reden?
Hier duBert sich, scheint mir, weniger der Hang, alies und jeden herunterzumachen,
wie zumindest Inal interpretiert (SATS I, p. 354), sondern eher, wie einer sich mit
gewisser Arroganz auf die Realitéiten des Lebens einld(t.

310 Verse in arabischer und persischer Sprache finden sich dagegen keine.

311 Gibb: HOP IV, pp. 265-278; eine Sammlung seiner Chronogramme hat
Ahmed Cevdet zusammengestellt: Surarf mecmiz‘asi. Druck: Istanbul 1299/1882.

312 Gibb: HOP IV, pp. 304-322; Inal: SATS I, pp. 735-756.

313 Schlechta-Wssehrd: OGNZ, pp. 10-11; GOW, pp. 339-340; inal: SATS I,
pp. 54-60.

314 Nach Fatin: Tezkire, pp. 26-27 ein Verwandter des Scheichilislam Mustafa
‘Asir Efendi (93., amtierte 1798-1800); nach dem Stammbaum dieses Scheichiilislam
(in Devhatii I-Megsayif zeyli von Minib) ein Enkel von dessen Schwester Hafize Hanim
Efendi.

315 Fatin: Tezkire, p. 154.

318 GOW, pp. 354-355.

317 Nicht zweifelsfrei identifizierbar.
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19. Jahrhunderts, was ihn zu einer nicht alltdglichen Erscheinung der Ara
Mahmids 1I. macht3!2,

318 Nach Levend (TET, pp. 166-167) 1Bt sich die Gattung mecmiz'a in vier
Gruppen einteilen. Unter den wichtigen Beispielen fGr die Gruppe der Bliitenlesen
bekannter Personen (Gedichte, Anekdoten, Geschichten, Impromptus usw.) nennt
Levend Suleyman Fa’iks Mecmii'a an erster Stelle. Daneben wird nur ein weiteres
dhnliches Werk eines Zeitgenossen aufgefithrt. Allerdings basiert Levends Uberblick
fast ausschlieBlich auf Istanbuler Bibliotheken. Im Grunde ist die Gattung mecmi'a
noch véllig unerschlossen.
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ABDUL AZIZ MEKTOBIZADE FFENDI

Eigene Werke:

Devhatii -Megayih zeyli — nach der inneren Evidenz des Werkes um 1260 / beg.
22.1.1844 abgefaBt; P | enthdlt Zusdtze bis zum Jahr 1262 / beg. 30.12.1845.
,.Jakd’ik-i nu'maniye ve zeylleriniy muftasan' — Hs.: Istanbul, Universite Kiitiiphanesi
TY No. 2413, ff. 1v-140r; ohne Datierung, wohl um 1850 entstanden. Titel nach
Levend: TET, p. 419: Teracim-i ahval-i ‘ulema ve megdyih, nach GOW, p. 359
Tabakat-i teracim.

., Tarth-i ‘Osmanr’* — Hs.: Istanbul, Universite Kitiphanesi TY No. 2413, ff. 143v-
169v; Beginn der Niederschrift: 19. Ram. 1267 / 18.7.1851.

Letztere zwei Werke tragen in der Handschrift keine Titel, sind aber in der Bibliotheks-

kartei unter den hier verwendeten Titeln gefiihrt.

Biographische Angaben iiber Mektabizade (in chronologischer Aufeinanderfolge):

Devhatii 1-Megdyih, Mektubizades Fortsetzung = Teil 7, passim. Das vermutliche
Autograph (Hs. Istanbul, Universite Ktph. TY No. 3829, f. 37v) enthilt dariber-
hinaus ein undatiertes Kolophon mit Angaben zu seiner beruflichen Stellung.

. Sakd'ik-i nu'mdnive ve zeylleriniy muhtasart”, Hs. Tstanbul, Universite Ktph. TY
No, 2413, £ v,

WTarth-i ‘Osmant™', ibid., fl. 143v-144r.

Da'id, gen. Fatin: Tezkire-i hatimetii l-eg’ar, Druck: Istanbul 12711856, pp. 297-298,

Mehmed Stireyya: Sicill-i ‘Osmani, Bd. II1. Istanbul 1311/1893-94, p. 340.

Mehmed Tahir Brasali: ‘Osmanit mii‘ellifleri, Bd. TI1. Istanbul 1343/1925, p. 107.

Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927,
pp. 358-359.

ibnilemin Mahmud Kemal Inal: Son asir Tiirk sairleri, Bd. 1. Istanbul 1930, p. 42.
(Die Ausgabe Istanbul 1969 weist diese Seite nicht auf.)

Sadettin Niizhet Ergun: Tirk sairleri, Bd. 1. Istanbul o.J, p. 625.

Agih Sirn Levend: Tirk edebiyan tarihi, Bd. 1. Ankara 1973, pp. 373, 419.

Bursali Mehmed Tahir Bey: Osmanl: miiellifleri, Hrsg. 1smail Ozen, Bd. 3. Istanbul
1975, pp. 27-28.

Tiirk dili ve edebiyatt ansiklopedisi, Bd. 1. Istanbul 1977, p. 18,

Atilla Ozkinmli: Tiirk edebivar ansiklopedisi, 4. Aufl., Bd. 1. Istanbul 1987, p. 22.

Der vierte Autor und damit - nach Miinib und Siileyman Fa’ik — dritte
Fortsetzer, der an dem Werk Devhati I-Megayih beteiligt ist, Mcktibizade,
mub vor allem un Zusammenhang mit Silleyman Fa'ik gesehen werden.
Mektiibizade war ndmlich kein Fortsetzer in dem bei osmanischen Biographien-
sammlungen sonst iiblichen Sinn, sondern er fiihlte sich — ,,trotz mangelnder
Befdhigung, wie er sich entschuldigt (B, f. 15tv Z. 6-7) — zu einer Neuauf-
nahme des von Silleyman Fa'ik schon behandelien Stoffes verpflichtet, da
sein Vorginger durch versteckte Boshaftigkeit den Anspruch auf Glaubwiir-
digkeit verwirkt habe (f. 151v Z. 1-3).
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Siileyman Fa’ik schrieb iber eine Klasse, der anzugehdren ihm nicht
gelungen war — Mektibizade tat dies pro domo. Er griff dabei Ereignisse auf,
die sich in den Jahren 1807 bis 1838 abspielten, als er zwischen 6 und 37 Jahre
alt war. Bis auf einen (100.) waren nun schon alle der Scheichiilislame, um die
es sich drehte, gestorben. Auch Silleyman F2a'ik hatte bereits das Zeitliche
gesegnet 317,

Siileyman Fa’ik war Zeit seines Lebens viel herumgekommen, doch hatte er
sich in regelmifigen Abstinden in Istanbul aufgehalten und gerade durch
seine Anstellung in der Finanzverwaltung die Mdglichkeit besessen, Regierungs-
klatsch und Tagesereignisse zu Ohren zu bekommen. Mektibizidde dagegen
hatte mit 23 Jahren (1140 / beg. 26.8.1824) die Hauptstadt verlassen, um die
ndchsten 17 Jahre an verschiedenen Orten Anatoliens und Rumilis als Richter
zu wirken.

Im Grunde kann es hier nicht darum gehen zu entscheiden, welcher von
beiden Autoren die Penode ,richtiger® beschrieben habe, denn beide hatten wohl
Jhre* Wahrheit, und eine ,objektive’ Beurteilung der von ihnen beschriebenen
Personlichkeiten ist uns verwehrt. Interessant ist in erster Linie die Tatsache
eines ,berichtigenden® Zevls. Auf dicse Weise geben uns dic beiden Texte die
Moglichkeit, im Vergleich zu erkennen, dafi osmanische Autoren des
19. Jahrhunderts vonecinander abweichende Meinungen vertraten, wie sie
diese vertraten und vor welchem sozialen Hintergrund.

Uber Mektiibizades Leben sind wir nicht so ausfiihrlich unterrichtet wie
iiber das des Siilleyman F2a’ik, vor allem. weil von ihm bisher keine auto-
biographischen Aufzeichnungen im eigentlichen Sinne zutage getreten sind.
Seine personlichen Angaben im Devhatii I-Mesayih sind eher karg zu nennen.
Die Einleitungen zu zwei weiteren, unvoilendet geblicbenen Werken des
Mektubizade??® enthalten eimge persdnliche Bemerkungen, die jedoch zu
knapp sind, um Wesentliches zu seiner Biographie beizutragen.

So sind wir weitgehend darauf angewiesen, Fatins Aufzihlung der Lebens-
stationen zu folgen, die zwar — wie sich immer wieder zeigt — im allgemeinen
nicht ganz verldflich sind, in diesem Fall jedoch auffaflend prizise und
detailliert. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dafl Fatin (gest. 1283/1866-67)
seinen Zeitgenossen Mektiibizide persdnlich um Angaben gebeten hat, da er
schreibt: ... ,,und vor dem Druck meiner Tezkire ist er nach Manisa auf-

3% Nach Mektibizade, B, f. 151r Z. 18, im Jahre 1253 / beg. 7.4.1837.

329 Dig beiden Werke finden sich in der Istanbuler Handschrift {Tniversite Ktph.
TY No. 2413, jeweils ohne Titel, werden jedoch in der Bibliothekskartei unter den
Titeln Sakd’ik-i nu'méanive ve zeylleriniy muhtasary, bzw. Tarip-i "Osmani gefiihrt, Der
Text ist in nicht-kalligraphischem Rik'a geschrieben. Angesichts der zahlreichen
Streichungen und Korrekturen diirfte es sich hier um das Konzept des Autors
handeln.
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gebrochen, um dort die Stellvertretung des Kadi wahrzunehmen® (Tezkire,
p. 298). Fatins Tezkire wurde 1271/1854-55 gedruckt, was einen rerminus ante
quem fiir Mektiibizades Abreise ergibl. Andererseits ist diese Bemerkung des
Fatin aber auch gewissermallen privat und 14Bt auf eine Begegnung der
beiden Manner, wenn nicht sogar auf eine Bekanntschaft, schlieBen.

Zu Fatins Angaben vermogen Sicill-i ‘Osmani und ‘Osmanli mii‘ellifleri nur
wenig beizusteuern, da sie aus dessen Tezkire gespeist sind.

Folgt man nun Fatin321, so 1st Mektabizade im Jahre 1216 / beg. 14.5.1801
in Istanbul geboren. Er war also 18 Jahre jinger als sein ,Widerpart' Stileyman
Fa'ik und gehorte im Vergleich mit Mustakimzide (geb. 1719) und Minib
(geb. Mitte 18. Jahrhundert) einer neuen Zeit an, der Periode der Reforman-
sitze (tanzimat) des 19. Jahrhunderts. Und doch wirkt die Person des
Mektubizade — soweit sie eben aus dem Dunkel der spirlichen Nachrichten
hervortritt — konservativ, ganz dem Bild des traditionellen osmanischen
Kadis entsprechend, der seine Pflicht von Anstellung zu Anstellung erfiilit.
Das Bild cines ,,ganz normalen Lebens® dringt sich auf vor dem Hintergrund
groBter innerer und dubBerer Bedrohung des Reiches. Mektlbizade war gerade
25 Jahre alt, als die vak'a-i hayrive, die Vernichtung der Janitscharen (1826),
stattfand. Der Aufstand der Griechen war in vollem Gange, Muhammad ‘Al
war auf dem besten Wege, Agypten und Syrien aus dem Reichsverband zu
l6sen. In seinen besten Jahren sollte Mektiubizade Zeuge der erbitterten
Auscinandersetzungen zwischen den Traditionalisten und den Neuerern im
Reichsinneren werden. Fast jedes Jahr brachte neue Feldziige, und in sein
letztes Lebensjahrzehnt fillt der Krimkrieg (1853-1856).

Mektabizade nennt sich selbst ;Abdiil'aziz* 322 oder auch Mektibi ‘zzetzade
‘Abdiil‘aziz' 323, Die Namensform ,es-Seyyid ‘Abdiil'aziz b. es-Seyyid Mehmed
‘Izzet* erscheint nur einmal, und zwar im Kolophon der Istanbuler- Handschrift
Universite Ktph. TY No. 3829, f. 37v, einem Textzeugen von Mektubizades
Fortsetzung zu dem Werk Devharii I-Mesayih. Schr liberzeugend wirkt diese
Benennung mit dem Seyyid-Titel allerdings nicht, zumal dieses Kolophon
noch eine weitere Einzelheit enthilt, die recht unwahrscheinlich klingt (s.
unten}.

Der Vater, Mehmed ‘Izzet Efendi®?*, war lange Kethoda und Sekretir

321 Auch der vielbelesene bnilemin Mahmud Kemal Inal folgt Fatin in seinem
Werk Son asir Tiirk gairleri 1, p. 42, ohne allerdings die oben genannten unvollendeten
Werke Mektibizades miteinzubezichen.

322 pM, Einleitung zu Teil 7 = Zeyl des Mektiibizade.

223 Sakd’ik-i nu'maniye ve zeylieriniy muhrasarr, £. iv. Fatin (Tezkire, p. 297) nennt
ihn ;Abd{il"aziz Efendi‘. Der Name ;Abdil aziz (Mektabizdde) findet sich zum ersten
Mal bei Mehmed Streyya: S'O 111, p. 340.

324 Nicht ,,Mustafa*, wie S°0 III, p. 290 angibt.
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(mektiibi) beim Scheichiilislam3?® Diirrizade ‘Abdullah Efendi (98., amtierte
1808-10, 1812-15) gewesen — und zwar in den Tagen von dessen Amtsausiibung
wie auch der Amtslosigkeit (B, f. 158c Z. 9-10). So konnte er dem Jungen
von Anfang an die forderliche Atmosphire einer gehobenen Stellung in
der Gesellschaft und wohl auch einen giinstigen Start ins Leben bieten.
Mektubizade lobt die Zuwendung und Giite, die sein Vater und er von dem
Scheichiilisiam erfahren hatten, in den hochsten Ténen (B, f. 158r Z.9-15),
wihrend Silleymin Fa'ik nicht vergiBt, dessen Miirrischkeit und den unerhdrten
Luxus, mit dem er sich umgab, zu erwihnen (K 2, f 102r Z. 15-f. 102v Z. 4),
Mit 18 Jahren (1235 / beg. 20.10.1819) befand Mektubzade sich am Beginn
der Miiderris-Laufbahn, was fir Begabung, eine griindliche Ausbildung in
den traditionellen Wissenschaftsfichern sowie fiir eine Férderung spricht, wie
sie in dem patrimonial funktionierenden Osmanischen Reich tblich war. Will
man dem schon erwihnten Kolophon zu cinem Texizeugen von Mektubiziddes
Zeyl32° Glauben schenken, so hat es unser Autor bis zum Miderris an der
Kilig "Ali Pasa Medrese im Range masile-i Stleymanive®?? gebracht. Fatin
berichtet schlieBlich, Mekthbizidde habe sich nach finfjihriger Miderris-Tétig-
keit fur die n@’ib-Laufbahn (Stellvertreter eines Distrikt-Kadis) entschieden?*®,

Ab 1240/ beg. 26.8.1824 befand sich Mektubizide fiir fast 17 Jahre als
#nd’ib in Anatolien und Rumili, in Intervallen von zumeist 20-30 Monaten den
Wirkungsort wechselnd. Er begann als Kadi-Steilvertreter {niyabet) in Nazilli
im Vilayet Aydin, wurde dann nach Cisr-t Ergene (heute Uzunkdpri) im
Vilayet Edirne, anschlieBend nach Manisa und Isparta versetzt. Die lingste

325 Er hatte also nicht den wichtigen Posten eines Sekretirs beim GroBwesir inne
{dazu s. Carter V. Findley: The legacy of tradition to reform: Origins of the Ottoman
Foreign Ministry. In: IJJMES 1 (1970), pp. 337-338, 340-341), wie man ohne die
Prézisierung durch den Sohn annchmen kdnnte. Niheres zu den Angehorigen der
Miifti-Kanzlei bei Uzungargilt: fmive tegkildn, pp. 196-199 und Mouradgea d’Ohsson:
Tableau, Bd. 4, pp. 508-510.

326 Hs. Tstanbul, Universite Kiph. TY No. 3829, . 37v.

327 Uzungarsth (Fimive teskilan, p. 37, Anm. 1) erwihnt diese Rangverbindung
schon for die 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts; zum Rang musile-i Siileymaniye s.
werterhin 1bid., pp. 271-274; Mouradgea d'Ohsson: Tableau, Bd. 4, p. 489; Gibb -
Bowen: Islamic society 1, 11, pp. 146-147 mit Anm. Wie wenig Posten und Rang oft
korrespondierten weist Ugur: Qtoman ‘wlema flr das 17. Jahrhundert nach. Fir die
Verbindung des Midermispostens in der Kilig ‘Ali Paga Medrese mit dem Rang ibtida -i
haric s. Madeline C. Zilfi: The diary of a miiderris: a new source for Ottoman
biography. In: Journal of Turkish Studies 1 (1977), pp. 157-173, hier p. 159. Die innere
Auflosung des Medresen-Systems fallt in die Periode der Tanzimat, vgl. Berkes:
Development, bes. Kap. 4 und 6.

228 Zu Stellung und Pflichten des nd’ib s. Pakalin: Tarik deyimleri, Bd. 2, pp. 644-
645; Mouradgea d¢’Ohsson: Tableau, Bd. 4, pp. 573-576.



86 Die Verfasser

Zeit (34 Monate) verbrachte er in Tirnovo32°, woran sich fast zwei Jahre in
Tekfurdag: (= Tekirdag) am Marmarameer anschlossen. Seine letzte Station
in Rumili war Uzunca Abad (= Uzunca Ova) bei Haskoy, denn die weiteren
Orte seiner Tatigkeit waren dann Kitahya, Kayseri und Manisa.

Rechnet man Fatins Monatsangaben in Jahre christlicher Zeitrechnung
um, so diirfte Mektibizade im Jahre 1257 / ca. Juli 1841 wieder in die Hauptstadt
zurlickgekehrt sein.

Bis 1262 / beg. 30.12.1845 lassen sich keine weiteren Posten nachweisen,
doch scheint er sich in diesen vier bis fiinf Jahren unter anderem mit der
Abrundung seiner Fortsetzung zu Devhatii I-Mesdyip, die als Korrektur zu
Siileyman Fa’iks Fortsetzung pedacht war, beschiftigt zu haben; denn an
einer Stelle im Text, die dem Scheichiilislam Mekkizade Mustafa ‘Asim
Efendi (100., amtierte 1818-19, 1823-25, 1833-46) gilt, bemerkt der Autor:
.+.. bis zum Datum dieser meiner Niederschrift [12] 60 ... %3¢,

Die Hauptarbeit hatte er schon friher geleistet: denn trotz einiger
Ungereimtheiten darf das Kolophon zu der Istanbuler Handschrift Universite
Ktph. TY No. 3829 nicht als Filschung beiseite geschoben werden. Hier
erwahnt der Schreiber, Mektobizade, er habe diese Reinschrift in seiner
Eigenschaft als n@’ib von Kayseri beendet. Folgt man Fatins Angaben, so 406t
sich Mektiibizides Amtszeit in dieser Stadt auf Herbst 1837 bis Frithjahr
1840 einkreisen. Der Text des zey! geht tatsdchlich bis auf wenige Stellen, die
sich als spéatere Zusiize erkliren lassen, nicht iiber diese Jahre hinaus.

Im Jahre 1262 [ beg. 30.12.1845 wurde Mektibizide Beamter in der
Erbschaftsverwaltung des Kadiaskeriats (beyti |-mal kassami)?3! und im
darauffolgenden Jahr wurde ihm der Rang (paye) eines Kadi von [zmir332
zuteil. Fir den Zeitraum 1848 bis Sommer 1852 lassen sich wiederum keine
Bestallungen nachweisen, doch scheint sich unser Autor von neuem auf die
Schrifistellerei verlegt zu haben. Diesmal diirften seine unvollendet gebliebene
Kurzfassung des biographischen Sammelwerkes Sakdik an-nu'mdniya f1
‘ulamd ad-dawla al-"Urmaniya von Taskopriizade und der Fortsetzung
dazu3?? sowie seine ebenfalls unvollendet gebliebene osmanische Geschichte
entstanden sein3**. Laut Einleitung wurde das letzere Werk am Donnerstag,

32% Es wird nicht spezifiziert, welches der drei in Frage kommenden Tirnovo in
Rumili gemeint ist.

330 Beg. 22.1.1844; B, f. 160r Z. 17. Mustafa ‘Asim Efendi ist 1262/1846 gestorben.
Unter den von Mektibizide beschriebenen Scheichiilislamen war er allein noch am
Leben, als dieser seinen zey/ abschloB.

331 Zyr Entwicklung dieses Postens s. Uzungarsih: Hmiye tegkildu, pp. 121-125.

332 §°0 111, p. 340 bemerkt vage, Mektibizade sei in den Rang mahrec erhoben
worden. Das mevleviyet von Izmir gehdrt aber zu den Posten des Ranges mafirec (5.
Uzungarsili: fimive teskilan, p. 101 und Zilfi: Elite circulation, p. 319).

333 Vgl. Babinger: GOW, pp. 84-87.

334 Hsg, Istanbul, Universite Ktph. TY No. 2413, ff. 1v-140r, bzw. 143v-169v. Das
zweite Werk schiieBt also unmittelbar an das unvollendete erste an.
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19. Ram. 1267 / 18.7.1851 begonnen. Die in der Einleitung als tefhis bezeichnete
Kurzfassung nennt Sultan ‘Abdiilmecid (1839-61) als Regenten. AuBerlich
gesehen wirkt die Handschrift, die beide Entwiirfe enthilt, durchaus einheit-
lich, so daB nicht von der Hand zu weisen wire, dall beide Werke in der
zweiten stellungslosen Periode Mektiibizades entstanden sind. In der Einlei-
tung zur Kurzfassung klagt der Autor ausdriicklich, zu den nwidderisinden
kudema-i du'G-guyan-i miiderrisin-i ‘utlet-karinden, also den Arbeitslosen, zu
gehoren.

Mektubizide war ungefdhr 51 Jahre alt, als die zweite Periode einer
lingeren Arbeitslosigkeit ein Ende nahm. Im Sad. 1268 / beg. 24.9.1852
wurde er zum Kadi von Damaskus (Sam-i serif mevleviyeti) ernannt,
anschlieBend, jedenfalls vor 1271 / beg. 24.9.1854, dem Jahr der Drucklegung
von Fatins Tezkire, ging er ein drittes Mal nach Manisa, wiederum als Kadi-
Stellvertreter (nd’ib).

Hier endet unserc ausfiihrlichste biographische Quelle, Fatins Tezkire.
Mehmed Siireyya, dessen Sicill-i ‘Osmdni knapp 30 Jahre nach Mektibizades
Tod zu erscheinen begann (1890), weill dem noch hinzuzufiigen, daB unser
Autor es bis zum Rang (paye) eings Kadi von Mekka und schlieBlich von
Istanbul gebracht habe, allerdings ohne die entsprechenden Daten anzugeben.

Im Saf. 1279 / beg. 29.7.1862, mit 61 Jahren, wurde Mecktibizade zum
grobBherrlichen Vakf-Beamten (evkaf-i hiimaylin3*® miifeitisi) erhoben, starb
jedoch drei Monate spiter (Cum. [ 1279 / beg. 25.10.1862) in Istanbul. Als
Mitglied des Celvetive-Ordens fand er seine letzte Ruhestitte im Hof der Seyh
Hiidayi-Zaviye 33 in Uskiidar.

Néiheres_ iiber seine zwei S6hne — Mehmed Sireyya (SO III, p. 340)
erwihnt ‘[zzet Mechmed Efendi (also benannt nach dem GroBvater) und
Beha't Efendi — wird sich wohl nur durch Zufall aufspiiren lassen.

Mektibizade war kein bedeutender Autor. Dementsprechend karg fallen in
der einschldgigen Literatur die Nachrichten tber ihn aus. Seine Fortsetzung
zu dem Werk Devhartii I-Megdyih galt den osmanischen Gewihrsleuten Fatin,
Mehmed Sureyya und Brusali Mehmed Tahir als sein Hauptbeitrag, doch

33% Die Grindungsgeschichte und dic Biographien von 30 Chefs dieses Ministeriums
wurden von Ibnillemin Mahmud Kemal Inal und Hiiseyin Hiisameddin aufgezeichnet.
Eine sprachlich modernisierte Version von Nazif Oztiirk findet sich in Vakiflar
Dergisi 15 (1982), pp. 89-99, 16 (1982), pp. 31-42, 17 (1983), pp. 61-78, 18 (1984),
pp. 43-59.

335 Fine Lebensbeschreibung dieses Scheichs und eine Charakterisierung des von
thm gegriindeten Ordens findet sich im Art. ,Celvetiye’ von Abdiilbaki Gélpmnarl
in f4 3, pp. 67-69. Der grolite Teil dieses Friedhofs ist heute der Offentlichkeit
unzuginglich, so daB nicht feststellbar war, ob das Grab noch vorhanden ist.
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selbst Babinger hat kein Exemplar davon zu Gesicht bekommen. Genausowenig
hatte er das nur in O°'M II, p. 107 erwdhnte Autograph der sekundiren
Werke ,Tarih-i ‘Osmant® und ,Tabakar-i teracim’ gesehen. Erst Levend gibt
eine knappe Charakteristik des letzteren Werkes (TET, p. 419), jedoch mit
falscher Bibliothekssignatur???. Die in derselben Handschrift enthaltene
osmanische Geschichte notiert er allerdings nicht, obwohl dies in den
Rahmen seines Buches gepalit hitte.

In der Einleitung zu dem biographischen Werk 338, das als ersten Namen
den Scheich Edebali®**® anfithrt und mit dem unter Sultan Murad 1I1. (1574-95)
gestorbenen Edirneli Mehmed Mecdi Efendi (1999/1590) abbricht, erklért
Mektiibizade, die vorziglichen Biographiensammiungen von Tagképriizade
und seinen Fortsetzern ‘Atd’1, “Usakizade und $eyhi seien zu umfangreich und
ihre Abschriften zu selten, um wie verdient in allgemeinem Gebrauch zu sein.
Er wolle daher diesem {Jbelstand mit einer handlichen Kurzfassung Abhilfe
schaffen. Tatsdchlich handelt es sich hier um eine biographische Bliitenlese
der bekannteren Gestalten, denen jeweils nur wenige Zeilen gewidmet sind.
Welche Umstinde dazu fiihrten, daB Mektubizade seinen Vorsatz schon beim
Resiimieren von ‘Atd’1s Zey! aufgab, ist nicht ersichtlich.

Mektiibizades ,Tarth-i ‘Osmant” ist wic das biographische Werk titellos
und im Zustand eines Konzeptes mit vielen Korrekturen und Streichungen
geblieben. In der Einleitung heifit es, dafl der Autor aufgrund einer im
enctimen-i danig**° entbrannten Diskussion aiber die Anfdnge des Osmanischen
Reiches dazu angeregt wurde®#', ein einfaches Handbuch ohne schmiickendes
Beiwerk fiir den Gebrauch in den Grundschulen {(mekteb) in Angriff zu
nehmen?42. In diesern Zusammenhang wird auch der Unterstiitzung (hayrat)
der Valide Sultan?+3 gedacht.

337 Die korrekte Signatur ist TY No. 2413 der Universititsbibliothek Istanbul.

338 Verfalit wihrend der Regierungszeit Suttan ‘Abdilmecids (1839-61); s, auch die
Diskussion oben.

339 Dies ist auch der erste Name in Mehmed MecdTs tiirkischer Ubersetzung von
Tasképriizides Saga‘ig an-nu'maniya (Druck: Istanbul 1261/1852, p. 11). Scheich
Edebali ist der legendenumwobene geistige Fihrer und Schwiegervater Sultan
‘Osmans 1., des Reichsgriinders.

340 Die 1851 gegrindete kurzlebige Akademie der Wissenschaften war dazu bestimmt,
die Wissenschaften im europaischen Sinne zu férdern, wobei die Aufmerksamkeit
zuerst der Geschichte und der Tiirkischen Sprache galt, Cevdet Pasas Geschichte der
Reformbewegung (sein Tdrih) ist das bedeutendste Produkt dieser Akademie; vgl
Pakalin: Tarih deyimieri, Bd. 1, pp. 529-531; Berkes: Development, pp. 177-178; Karal:
QOsmanlt Tarihi V1, pp. 176-178.

341 Aus dieser Formulierung geht nicht hervor, ob Mektibizade eines der 40
ordentlichen Mitglieder des enciimen-i danis war. Dazu kamen 40 korrespondierende
Mitglieder, vgl. Karal: Osmanir Tarihi VI, p. 177.

342 Beginn der Niederschrift: 19. Ram. 1267 / 18.7.1851.

343 [g diirfte sich um Bezm-i ‘Alem, die zweite Frau Sultan Mahmiids II. (1808-39)
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Die Geschichte beginnt mit der Zeit der Stammesfithrer Sileyman und
Ertogrul {13. Jahrhundert) und bricht in der Beschreibung der Regierungszeit
Bayezids I. Yildinm (1389-1402) nach der Uberschrift Hareket-i hiimayan
bi-canib-i Kayseriye ve Sivas ve Tokat ab. Der Stil ist einfach und fakten-
vermittelnd.

Mektubizades Fortsetzung zu Devhati -Megdyih, die als ,Revision® der
Fortsetzung von Stleyman Fa'ik gedacht war, ist stilistisch anspruchsvoller.
Im Vergleich mit seinem Vorginger befleifigt sich Mektibizade eines blumigen
Stils der hiibschen Vergleiche und iiberschwenglichen Attribute, chne jedoch
in langwierige Perioden zu verfallen. Das Ergebnis, das sich aus dem Gesagten
herausfiltern 148t, ist eher diinn, d.h. auler ein paar korrigierten Jahreszahlen
vermittelt Mektubizade keine neuen Fakten, die iber die in Silleyman Fa'iks
Zeyl gebrachten Informationen hinausfithrten. So erweist sich dies Werk
weniger als historisches Korrektiv, als vielmehr als Ausgangspunkt zu einer
historiographischen Frage: wie stellt sich der Autor zum Thema ,,was kann,
was darf gesagt werden?* Mektibizade ldst diese fiir sich in biederer Weise.
Charakteristisch dafiir ist folgendes Beispiel: Im Zusammenhang mit der
Beschreibung von ‘Arabzade Mehmed ‘Arif Efendis wenigen stiirmischen
Tagen im Amte®** formuhert Mektubizade: ... ,da der Zeitpunkt seiner
Erhebung mit den Ereignissen (vekayi') der Absetzung und Thronbesteigung
zusammenfiel ...** (B, f. 154v Z.1), was einen Leser der Vorlage von Hs.
Berlin Ms. or. oct. No. 2219 offensichtlich dazu herausforderte, an den Rand
zu schreiben: ,,Das soll heillen, mit Sultan Mustafas IV. Absetzung bestieg
Sultan Mahmiid IT. den Thron®. Mektabizade hielt es vermutlich nicht fiir
schicklich, die Revolution beim Namen zu nennen, wic das Silleyman Fa’ik
durchaus getan hatte3*5.

Mektiibizade ebnet ein, vermitielt, was aus seinem familidren und beruflichen
Hintergrund heraus verstindlich wird. Siilleyman Fa’ik dagegen nennt Schiebung
und Korruption beim Namen. Uble Praktiken, spannungsgeladene politische
Verstrickungen werden als solche bezeichnet, und so erscheint das Fakten-
ergebmis zwar manchmal etwas unvermittelt, doch fiir unsere heutigen wissen-
schaftlichen Bediirfnisse eher verwertbar, Beide Autoren bieten nur gelegent-
lich Ubersetzungsschwierigkeiten, doch zeigt sich gerade an diesen Stellen,
daB hier, gewunden bei Mektiibizade — an sich haltend bei Silleyman Fa’ik,
ein Umstand beschrieben wird, der sich — vom Anspruch einer Biographien-
sammlung iiber die obersten geistlichen Wiirdentriger des Osmanischen
Reiches her — nicht fiir ein solches Buch schickt.

und Mutter Sultan ‘Abdilmecids (1839-61) handeln, die fiir thre Stiftungen beriihmt
ist. 8. Jean Deny, Art. ,Walide Sultan’. In: EI TV.
344 97, amtierte fiir 25 Tage seit dem 27. Cem. I 1223 / 21.7.1808.

3% Im Zusammenhang mit der Biographie des Scheichiilislam Mehmed ‘Ata*ullih
Efendi (96.), K2, £.97v Z. 17 - £. 98r Z. 4.
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Der Vers- und Chronogrammschmuck ist bei Mektubizade spirlicher aus-
gefallen als bei seinem Vorginger, Mektubizade wird zwar von seinen
Biographen zu den Dichtern gerechnet — er schrieb unter dem Mahlas ‘Azizi —,
doch auBer in der Tezkire des Fafin erscheint er in keiner der anderen
Dichtertezkiresammlungen des 19. Jahrhunderts. So ist man eher geneigt,
Mektlibizadde eine sorgfiltige Ausbildung in den Standardanforderungen an
den osmanischen ‘@lim zuzubilligen. Ein herausragendes Talent, eine prigende
Persdnlichkeit kann er nicht besessen haben. Sein Name konnte nur fortleben
dank der Leistung der Autoren, die ihm vorausgingen. Von den 15 Einzelzita-
ten in osmanischer Sprache, die der Zeyl enthilt, sind nur drei zweifelsfrei
dem Mektubizade zuzuschreiben. Elf sind anonym (eventuell also doch von
Mektabizade), eines von Suriiri, dem berithmten Chronogrammpoeten (1751/
52-1814), doch ergibt ein Vergleich, dal} von besagten elf anonymen Verszeilen
und Chronogrammen acht schon im Zeyl des Silleyman Fa’ik figurieren, wo
wiederum zwei davon ausdriicklich dem Suriir1 zugeschrieben sind. Arabische
Zitate finden sich im Zeyl des Mektibizade nicht, hingegen ein persisches
Verszitat,



VERZEICHNIS DER HANDSCHRIFTEN

VORBEMERKUNG

Das folgende Verzeichnis enthdlt diejenigen Handschriften von Devhari
I-Mesayih und seinen Fortsetzungen, die ich persdnlich in Augenschein
nehmen konnte. Bei dem hohen Beliebtheitsgrad des Werkes ist durchaus zu
erwarten, dall weitere Abschriften, gerade auch aus Privatbibliotheken,
bekannt werden.

Von den hier verzeichneten 44 Handschriften sind 18 bisher nicht in
Handschriftenkatalogen verdffentlicht, die idbrigen zumeist unvollstindig
beschrieben. Die datierten Handschriften nehmen in chronologischer Reihen-
folge die Nummern 1-21 des Verzeichnisses ein. Auch bei den undatierten
Handschriften wurde eine chronologische Abfolge angestrebt. Als Kriterien
dienten dabei textkritische Aspekte, Duktus und Datierungen von Besitzer-
vermerken.

Beschreibungs-No.  Sigle Ort Bibliothek No.
21 B Berlin Staatsbibliothek
PreuBischer Kulturbesitz Ms. or. oct. 2219
23 T1 Istanbul  Topkap: Saray1 Miiz. Ktph. Emanet Hazinesi 1219
4 T2 Istanbul  Topkap Sarayt Miiz. Ktph. Hazine 1299
12 T3 Istanbul  Topkap: Sarayt Miiz. Ktph. Hazine 1302
5 51 Istanbul  Siileymaniye Ktph. Esat Efendi 2266
6 S2 Istanbul  Siileymaniye Ktph. Hiisrev Paga 384
9 53 Istanbul  Silleymaniye Ktph. Asir Efendi 251
11 S4 Istanbul  Silleymaniye Ktph. Bagdath Vehbi 1148
17 S5 Istanbul  Siileymaniye Ktph. Esat Efendi 2441
13 56 Istanbul  Sileymaniye Ktph. Esat Efendi 2265
2 S7 Istanbul  Siileymaniye Ktph. Hiisrev Pasa 390
31 88 Istanbul  Millet Ktph, Ali Emin 721
36 S9 Istanbul  Millet Ktph. Ali Emiri (ser‘iye) 1084
37 S10  Istanbul  Millet Kiph. Ali Emiri (ser'iye) 1085
24 S11 Istanbul  Siileymaniye Ktph. Hafit Efendi 241
39 S$12  Istanbul  Shleymanive Ktph. Esat Efendi 2267
41 313  istanbul  Sileymaniye Kiph. Yazma Bagslar 2446/1
42 §14 Istanbul  Silleymanive Kiph. Hiisrev Pasa 391
25 U1l Istanbul  Universite Ktph. TY 9823
38 72 Istanbul  Universite Ktph. TY 6197
3 53 Istanbul  Universite Ktph. TY 2460
M U4  Istanbul  Oniversite Ktph. TY 2548
14 s Istanbui  Universite Ktph. TY 1878
35 U6  Istanbul  Universite Kiph. TY 9803
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Beschreibungs-No.  Sigle Ort Bibliothek No.

10 7 Istanbul Universite Kiph. TY 6209

15 U8  Istanbul  Universite Kiph. TY 3421

1 U9  TIstanbul  Universite Ktph. TY 2549

26 U10 Istanbul  Universite Kiph, TY 1206

30 U1l Istanbul  Universite Kiph. TY 2558

28 1712 istanbul  Universite Ktph. TY 535

k7] U13 Istarbul  Universite Kiph. TY 3829

20 U 14 Istanbul  Universite Keph. tbnitlemin Kitaphg: 2816
44 Istanbul  Beyazit Umumi Kiph. Beyazit 5045

43 Istanbul Beyazit Umumi Kiph. Velitiddin Ef. 2446
16 K1  Kairo Dar al-Kutub al-Misriya Tarh Turki 155 mim
19 K2 Kairo Dar al-Kutub al-Misriva Tarih Turki 156 mim
40 K3 Kairo Universitdtsbibliothek Ibrahim Hilmi T. 2863
8 K4 Kairo Drr al-Kutub al-Misriya Tarth Turk: Tal"at 77
2 M Miinchen Bayerische Staatsbibliothek  Cod. turc. 84

22 Pl Paris Bibliothéque Nationale Suppl. turc 1044

7 P2 Paris Bibliothéque Nationale Suppl. tare 1097

33 WI Wien National-Bibliothek Mxt. 153

18 W2  Wien National-Bibliothek H.O. 227

27 W3  Wien National-Bibliothek H.O. 121

1 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 2549 (U 9)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Dunkelbrauner Ledereinband mit Goldpriagung, am Riicken mit dunkel-
rotem Lederstreifen neu gebunden. Papier: gelblich, gelegentlich elfenbein,
diinn, faserig. 232 Blatt; ff. 115-117 unbeschrieben. Zwei Paginierungen
(s. unten). Format: 218 x 125 mm; Schriftspiegel: 160 x 75mm. Sorgfiltiges
Nestalik in schwarzer Tinte, Namensiiberschriften und Gedichtankiindigungen
in blaBroter, bzw. blutroter Tinte. 21. Zeilen. Kustoden. Durchweg Randleisten
in Goldtusche. Jedes Werk beginnt mit einem floralen Unvan in Gold, Rot
und Blau. Randbemerkungen und Stammbiume fehlen.

INHALT:

Vorsatzblatt: Besitzervermerk des Mehmed NGr1 miistesar-i sadr-1 “ali

hala (dat. 1288 / beg. 23.3.1871) 1.

! Fiir das Jahr 1288/1871 kommen zwei Grofwesite in Frage: Mehmed Emin ‘Al
Pasa (5. Amtszeit 1867-1875) und Mahmiid Nedim Paga (1. Amtszeit 1871-1872), vgl.
Danismend: Osmanlt tarihi 5, pp. 85-86, No. 236 und 237.
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3 unpaginierte ff. (nachtraglich eingeklebt): ff. *1v-*3v: Liste der in den
Teilen 2, 3, 4 dieser Sammelhandschrift biographierten
Scheichiilislame und Paschas.

fo1r Titel der vier in dieser Sammelhandschrift vereinigten
Werke. Zwei ausgewischte Besitzervermerke (einer davon
noch lesbar als: Dervis Mehmed el-miiderris... ([1]171 /
beg. 15.9.1757) und ein weiterer Besitzervermerk: Dervig
Mehmed Es‘ad (dat. 1201 / beg. 24.10.1786).

ff. 1v-40r 1. Hadikatii I-miilik von “Osmanzade Ahmed Ta'ib (vgl
GOW, p. 255).

. 41v-114v 2. Hadikari l-viizerd von “Osminzade Ahmed T3'ib (vgl,
GOW, p. 254).

neue Foliierung: .
ff. 1v-59v 3. Zeyl-i hadikatii I-viizerd von Dilaver Agazade "Omer Vahid
(vgl. GOW, p. 292).

alte Folilerung wiederaufgenommen:

fl. 118v-170r 4. Devhatii I-Megdyih — Grundwerk des Mustakimzade in der
selteneren fritheren Fassung von 1744. Enthilt die Tezkires
1.-62., wie es fiir diese Fassung charakieristisch ist.

KOMMENTAR:

Am Ende des Werkes Hadikatii I-viizerd (f. 114v) findet sich ein Schreiber-
vermerk des Mehmed Nazif el-Istanbuli, dessen Schreibervermerk auch in der
Handschrift M auftaucht. Er ist 1160 / beg. 13.1.1747 datiert. Die Folien-
zihlung, der Duktus, die Papierqualitit und die Ausfiihrung der Unvane
legen die Vermutung nahe, daB die beiden ersten Werke in einem GubB mit
Devhatii I-Mesdyih entstanden sind. Damit lieBe sich die hier vorliegende
Abschrift in das Jahr 1747 datieren, und U 9 wire unser dltester Textzeuge
fiir die seltenere Fassung des Grundwerkes von 1744, Der zweitilteste Text-
zeuge dafiir, M (dat. 7. Muh. 116! / 8.1.1748), stammt ebenfalls aus der
Feder des Mehmed Nazif el-Istanbull und tritt interessanterweise auch 1m
Verein mit Hadikari I-miiliik und Hadikati -viizera auf. Der Zeyl-i hadikatii
[-viizera wurde offensichtlich als spitere Erginzung nachtriglich in die ent-
sprechende Stelle der Handschrift eingebunden.

2 Miinchen, Bayerische Staatshibliothek, Cod. furc. No, 84 (M)

Beschrieben in: Aumer: Verzeichniss, pp. 24-25.
Erganzung zur Beschreibung in Aumer:
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AUSSERES!

Abgeschabter brauner Ledereinband mit Klappe, in den drei ehemals
indigoblau und gold ecingefarbte Medaillons eingeprigt sind. Deckel innen
mit Ebru-Papier beklebt. Vorn und hinten lavendelfarbene Vorsatzblitier mit
verblaBten Silbersprengseln. Papier der ersten sechs ungezdhlten Blitter
elfenbeinfarbig, fest, gegldttet, mit Wasserzeichen: linksblickender Adler mit
gespreizten Schwingen, liber dessen Kopf eine dreizackige Krone; ff. 1-196
Papier cremefarben, unregelmifBig durchschossen mit ockerfarbenen, hell-
braunen, gelben und griinen Blidttern; dinnere Qualitdt als ff. *1-*6; diverse
Wasserzeichen, Silbersprengsel bis f. 154; ff. 197-235 faseriges, beiges, geglittetes
Papier ohne Wasserzeichen; fI. 236-259 dito, aber briunlich-gelb. 259 Blatt
mit {ibereinstimmender orientalischer und europdischer Zihlung. ff. 152-154
und 230 unbeschricben, Format: 220 x 100 mm, Schriftspiegel: {f. *1-%6:
165 % 67mm; ff. 1-107: 154 x 62mm; fI. 108-151: 156 x 62mm; ff. 155-196:
155 x 64 mm; fI. 197-229: 157 x 64mm; fI. 231-259: 155x 62 mm. 25 Zeilen.
Kustoden. ff. *1-*6: Leisten in Goldtusche; ff. 1-151:; Goldfarbe der Leisten
ziemlich abgeblittert, teilweise ist das Papier in den Leisten zum Buchrilicken
hin gebrochen; ff. 155-196. Goldfarbe der Leisten erhalten; ff. 197-232r Leisten
in Goldtusche mit roter Tinte abgesetzt; ff. 232v-259r Goldfarbe der Leisten
wieder abgeblittert. {f. 1v, 39v, 108v Unvan in Indigoblau, Gold, Rot, Rosa,
Weill, Gelb und Tiirkis. f. 197v barockisierender Blattunvan in Rot, Dunkel-
griin, Orange, Purpur, Taubenblan und Gold. f. 231v Blattunvan in noch
stirker barockisierter Manier als auf f. 197v in Grau, Rosa, Blau, Rot,
Moosgriin und Gold. Nesta'lik in schwarzer Tinte; Schreiberwechsel auf den
ff. 155v, 197v, 231v. Hervorhebungen von Verspartien, Versankiindigungen
etc. in roter Tinte. ff. 197v-198v Zierpunkte in Goldtusche. Der Blattblock
weist an der Riickenseite durchgingig einen 2-3cm breiten Wasserschaden
auf. Bindung etwas lose.

INHALT:

f.*1r Besitzervermerk (in brauner Tinte): ,Le Baron de Nerciat
acheté en 1838 du Derviche Aly Chah Prété le 19 juin 1844 -
1269 a S.E. le Mollah de Smyrne pour huit jours —
mettons quinze et qu’il vive cent ans'. Viereckiger Siegel-
abdruck des Barons in osmanischer Manier mit arabischen
Schriftziigen und Datierung 1228 / beg. 4.1.1813,

ff. Flv-+6v Offensichtlich nachtrdglich verfaBter und eingeklebter fifrist
der in der Handschrift enthalienen Werke mit Angabe der
Namen der einzelnen biographierten Persénlichkeiten und
entsprechender Blattangabe.

flr Besitzervermerk: ,cilve-gah-i tekke-i Ahmed Cavid amed’,
darunter: ,min kutub al-fagir Ahmad Cavid (dat. Cem. 1
1198 / beg. 23.3.1784). — Es dirfte sich um den Hof-



ff. 1v-38v
f.39¢

ff. 39v-107r

f. 108r
ff. 108v-151r

f. 155r
fI. 155v-196r

f.197r

fl. 197v-2291
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geschichtsschreiber, gest. 1218/1803, handeln, vgl. GOW,
pp- 313-315 und unten. — Aulerdem vier ausgewischte
Notizen.

femal-i mendkib-i seldtin-i ‘izam von ‘Osminzide Ahmed
Ta’ib (s. GOW, pp. 255). f. 38v Siegelabdruck des Baron de
Nerciat.

,Le B°" de Nerciat® mit Siegelabdruck.

Hadikatii I-viizerd von "Osminzdde Ahmed T3’ib (s. GOW,
pp. 254-255), Korrekturen am Rand. Der Rand von f. 80v
ist ausgefiillt mit Bemerkungen zu Yabani Yass: Mehmed
Pasa (1632-37 im Amt) und Bayram Pasa (1637-38 im
Amt),

,Le Ber de Nerciat®,

Devharii I-Megdyih, das Grundwerk des Mustakimzade (=
Teil 1) in der selteneren élteren Fassung von 1744, die die
Biographien der Scheichiilislame von 1. bis 62. enthélt.
Stammbédume und Randbemerkungen fehlen. Die Personen-
namen in den Uberschriften sind wie bei den vorausgehenden
Werken weill aus einer Kartusche in Goldtinte ausgespart,
nur die Namen der Scheichtilistame 22. und 46. sind in
roter Tinte ausgefithrt, wahrscheinlich wegen der Linge
der Namensform. Gedichtankiindigungen, Uberstreichungen,
Zierpunkte und Jahreszahlen in roter Tinte. f. 151r Schreiber-
vermerk des Mehmed Nazif el-Istanbuli, dat. 7. Muh. 1161 /
8.1.1748; vgl. U9.

,Le B de Neraiat'.

Gil-i ziba, die Fortsetzung des Werkes Hadikatii I-viizerd,
von Sehrizide Mehmed Sa’id (s. GOW, p.297). Namens-
liberschrifien in roter Tinte auf Goldkartusche.

,Du Baron de Nerciat Secrétaire Interpréte du Roi Smyrne le
19 juin 1844° mit Siegelabdruck.

Verd-i mutarra, die Fortsetzung der Werke Hadikarii l-viizera
zeyli von Dilaver Agazade ‘Omer Vahid (s. GOW, p.292)
und Giil-i ziba von $ehrizade Mehmed Sand (s.0.), von
Ahmed Cavid (s. GOW, p.314). f. 229 SchluBiverse mit
Datierung 1207 / beg. 19.8.1792. Darunter und am Rand
biographische Notizen iliber zwei weitere GroBwesire, die
ublicherweise das Werk des Ahmed Cavid beschlielen.
Nach Levend: TET, p. 367 reicht sein Werk ndmlich bis
1220 / beg. 1.4.1805, woraus zu entnehmen wire, dall es
sich hier um die Abschrift von einer fritheren Redaktion
mit Ergidnzungen handelt. Die Namen in den Uberschriften
sind weil aus Goldkartuschen ausgespart; Korrekturen am
Rand.
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ff. 231v-259r 1. Fortsetzung des Miinib zu dem Werk Devhatii I-Megayih
(= Teil 4) ohne Randbemerkungen und ohne den sonst
iblichen Stammbaum zum 93. Scheichiilislam am Ende des
Werkes, Die Namen sind in roter Tinte in Kartuschen
geschrieben.

f. 259v Siegelabdruck des Baron de Nerciat. Es dirfte sich um
Georges-Philippe-Auguste-Andréa de Nerciat (1782-1847)
handeln, der von 1832-47 erster Dolmetscher am franzési-
schen Konsulat in fzmir war; vgl. Livio Missir Reggio
Mamachi di Lusignano. Epitaphier des grandes familles
latines de Smyrne, Bd. 2. Bruxelles 1985, pp. 118-119.

KOMMENTAR:

Dig Sammelhandschrift bietet ein deutliches Bild ihrer Entstehungsgeschichte.
Zu der kalligraphisch einheitlich ausgefiihrten Trias der biographischen
Werke idber die osmanischen Sultane, die GroBwesire und die Schetchiilislame
{entstanden vor 1724, bzw,, im Fall der Scheichiilislame, 1744; Abschrift aus
dem Jahr 1748) gesellte mindestens ein Besitzer drei Fortsetzungen, und zwar
zu dem ersten Werk liber die Sultane keine, zu dem zweiten Werk tber die
GroBwesire dessen zweile und dritte Fortsetzung (unter Auslassung der
ersten, namlich von Dilaver Agazide ‘Omer Vahids Hadikatii l-viizera zeyli),
zu dem dritten Werk iber die Scheichiilislame dessen dritte Fortsetzung,
verfaBt 1798, unter Auslassung der ersten, verfalit 1764, und zweiten Fortset-
zung, verfaBt 1786, von Mustakimzade). Der dulere Aspekt der Handschrift
(Wechsel der Schrift und der Dekoration bei den Werken 4-6, Wechsel des
Papiers bei den Werken 5 und 6) legen nabe, da diese Fortsetzungen zu
verschiedenen Zeiten hinzugefiigt wurden, ohne dal dies in der Handschrift
direkt vermerkt wire. Eine andere Méglichkeit wire es, anzunchmen, daB der
Sammelband aus verschiedenen Einzelhandschriften zusammengebunden
wurde. Beachtenswert ist die Tatsache, daB der Band den Besitzervermerk des
Ahmed Cawvid trdgt, der die dritte Fortsetzung zu Hadikatii l-viizera verfalit
hat.

M ist nach U 9 der ilteste Textzeuge fiir die seltenere friihere Fassung von
1744 des Grundwerkes Devhatii I-Megdayih. Der Text ist sehr verldflich, was
auch fiir die erste Fortsetzung des Miinib gilt.

3 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 2460 (U 3)

Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Einband mit verschossenem Ebru-Papier beklebt, Riicken und Rénder aus
dunkelrotem Leder. Papier beige, fein, geglittet, mit Wasserzeichen: funf-
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zackige Krone, aufrechter Lowe in Wappenschild, Buchstabenarrangement
Zc%cV. 48 Blatt, grob beschnitten. Format: 240 x 150 mm; Schriftspiegel:

185 x 84 mm; 19 Zeilen. Kustoden. Nicht sehr gepflegtes Nesta'Tik in blaf-
schwarzer Tinte; Namen der Biographierten und Gedichtankiindigungen in
blaBroter Tinte. Der Text ist ohne Abséitze fiir die einzelnen Biographien
geschrieben. Durchgingig Randleisten in Goldtinte. Floraler Unvan in Rot,
Orange, Blau. Das Papier ist teilweise in den Randleisten gebrochen. Am
oberen Rand Spuren von Feuchtigkeitseinwirkung sichtbar. Leichter WurmfraB3.

INHALT:

f.lr Besitzervermerke von isma‘7l b. el-vezir-i “ari ‘Ali Pasa und
‘Abdullih =.l,(?) b. Tbrahim ‘Ismet sowie Siegelabdruck
Isma‘Tl Ziya'T mit Jahreszahl [1]164 / beg. 30.11.1750.

ff. 1v-48v Grundwerk des Mustakimzade in der vorherrschenden
spdteren Version von 1745, Vereinzelt Randbemerkungen.
Stammbaume fehlen.

f. 48v Schreibervermerk des es-Seyyid Lutfullah genannt Cenete-
ragzade mit Datierung 15. Muh. 1172 / beg. 18.9.1758.
Aullerdem in gréberem Duktus die Bemerkung, dal die
Abschrift auf GeheiB des Mir Isma‘ll Ziya1 Efendi b. el-
vezir el-a’zam-i esbak ‘All Pasa ausgefiihrt worden sei. Bei
diesem ‘All Pasa koénnte es sich entweder um Biyikh ‘Al
Paga (1755 zwet Monate im Amt; s. Danismend: Osmanli
tarifi 5, p. 60) oder um Hekimoglu ‘All Paga (drei Amtszei-
ten 1732-35, 1742-43, 1755, s. Danismend: Osmanlt tarihi 5,
pp- 56, 58, 60) handeln.

KOMMENTAR:

Unter den fiir Devhari -Megayih in Erfahrung gebrachten Handschriften
ist U 3 der ilteste Textzeuge fiir die vorherrschende spitere Version von 1745,
Es handelt sich um eine sorgféltige und verldBliche Abschrift, die von S 4, der
Grundlage fiir die Edition, nur geringfilgig abweicht. AuBerdem steht sie P 2
sehr nahe, die wie S 4 von Mustakimzade durchkorrigiert wurde. Daneben
ergab sich auch eine nahe Verwandtschaft zu S 2. Das Fehlen der Stammbiéume
und die wenigen Randbemerkungen deuten daraufhin, daB der Abschreiber
entweder auf diese verzichten wollte oder daBh Mustakimzade sie erst in einer
spateren Phase hinzufiigte (s. P 2).

4 Istanbul, Topkapr Saray: Kiph., Hazine No. 1299 (T 2)

Beschrieben in: Karatay: TY I, No. 1231, pp. 410-411.
Erginzung zur Beschreibung:
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AUSSERES

Schrift: nicht sehr sorgfiltiges Nesta'lik. Die Namen der Scheichiilislame
sind jeweils zu Beginn der Biographie in roter Tinte in eine eigene Kartusche
geschrieben. Einzelne Personennamen und Gedichtankiindigungen ebenfalls
in roter Tinte. Kustoden. Vereinzelt Korrekturen am Rand. Randbemerkungen
und Stammbdume fehlen. Bei der Wiedergabe des Werkanfangs verzichtete
Karatay darauf, auf den mit der Basmallah reimenden Halbvers vor dem
cinleitenden ruba'T hinzuweisen. Er lautet hier abweichend von allen anderen
Textzeugen folgendermalen:

‘..:§> =5 53 3 Cews / (Basmallah)

INHALT:

ff. 79v-132r Grundwerk des Mustakimzdde in der selteneren friheren
Version von 1157/1744 mit 62 Biographien.

f. 132r Schlufisatz ohne die stereotype Datierung, dafur Datierung
der Abschrift: Reb. I 1172/ beg. 2.11.1758 und temme.

KOMMENTAR:

Der Textzeuge verrit mangelnde Aufmerksamkeit bei der Abschrift
{(Wortauslassungen, sinnlose Worter). Von 1thm abhdngende Abschriften
konnten nicht festgestellt werden, T 2 ist aber unter den datierten Textzeugen
der zweitilteste (nach M) fiir die frihere Fassung (1744 entstanden) von
Devharii I-Mesdyih und ist — nach den Schreibervermerken — nur wenige
Wochen nach {J 3 (dat. 15. Muh. 1172 / 18.9.1758) entstanden. U 3 wiederum
ist unser dltester Textzeuge fiir die spédtere, hidufiger aufiretende Version des
Werkes. Es ist daher anzunehmen, dafl Sammler und Abschreiber noch nicht
allgemein Kenntnis von Mustakimzades itberarbeiteter Fassung genommen
hatten.

5 Istanbul, Stileymaniye Kitph., Esal Efendi No. 2266 (5 1)

Beschrieben in: TTY, No. 466, p. 729; No. 467, p. 734.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Das Papier wurde an zahlreichen Stellen ausgebessert, wahrscheinlich
zeitgendssisch, und spiter wiederum beschnitten. Text in schwarzer Tinte;
Personennamen in den Uberschriften zu den einzelnen Tezkires in Weinrot;
Jahreszahlen und Ornamente um die Uberschriften in Moosgriin. Die Schrift
ist recht nachlissig, in Teil 2 geradezu hingeschmiert. Nach T7Y und Inal
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(s. TH, p. *58,1) soll die Handschrift ¢in Autograph des Mustakimzade sein,
was jedoch weder offensichtlich noch eindeutig beweisbar ist. Teil 2 kénnte
allerdings Mustakimzades Kursive zeigen.

INHALT:

flr

f. 2r
ff. 1v-45r

f. 461

fl. 46v-65v

KOMMENTAR:

Besitzervermerk des es-Seyyid Mehmed Ziihdi el-miiderris el-
meshiir bi-Ibn Emim el-Fetva {datiert [12]54 / beg. 27.3.1838;
vgl. unten S 5) und Vermerk ,,bi-hatt-i Mustakimzade®.
Siegelabdruck des Es“ad Efendi.

Grundwerk des Mustakimzide in der haufiger auftretenden
spiateren Version von 1745, Die biographischen Rand-
bemerkungen fehlen, doch die iiblichen Chronogramme
und Stammbéume sind von anderer Hand als der Texthand
hinzugefiigt. Der stereotype Reinschriftvermerk mit Datierung
fehlt am Ende, dafiir findet sich die Datierung Zilk. 1177 /
28.5.1764. Der Name des Abschreibers wurde entfernt.
Sieben Zweizeiler verschiedener Autoren, zwei davon in
Mustakimzades Kursive.

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) ohne den
iiblichen Stammbaum am Ende. f. 65v eine Marginalie zum
75. Scheichiilislam, die in B und U1 — und in U 10 in
kiirzerer Form — ihren Niederschlag in einem Nachtrag zu
Teil 2 gefunden hat. Dieselbe Marginalie findet sich auch in
S 4. Sie betriflt die zweite Amtszeit dieses Scheichilislam
(1766-67) und mufl daher nach der Abfassung von Teil 2
(1764) entstanden sein.

S 1 ist zweifellos ein wichtiger Textzeuge. Dafiir spricht nicht nur das Alter
der Handschrift, sondern auch der Autographencharakter von zumindest

Teil 2.

6 Istanbul, Siileymanive Kiph., Hiisrev Pasa No. 384/6 (S 2)

Beschrieben in: TTY, No. 466, p. 726.
Ergénzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Die MaBe des Schriftspiegels sind 148 x 90 mm.
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INHALT:

ff. 141v-181r Grundwerk des Mustakimzade in der vorherrschenden
spiteren Version von 1745, endend wie gewdhnlich mit dem
63. Scheichiilislam, nicht mit dem 62., wie in TTY ver-
zeichnet. Vereinzelt Randbemerkungen; Stammbiume fehlen.

f.181r Schreibervermerk des Dervig es-Seyyid Yahya b. el-miifti
‘Abdullah, harib der Gazi ‘Ali Pasa-Moschee. Abschrift
beendet am Freitag 27. Zilh. 1178 [/ 17.6.1765 (war ein
Montag) im Laden des Barbiers el-Hacc Mustafa in der
Nihe der genannten Moschee.

KOMMENTAR:

S2 ist unter den aufgefundenen datierten Abschriften des Werkes der
drittilteste Textzeuge der vorherrschenden spiteren Version (nach U 3 und
S1).

7 Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl. turc No. 1097 (P 2)

Beschrieben in: Blochet II, p. 162.
Ergdnzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Rotbrauner Ledereinband mit blindgepriagten Randleisten, mit braunem
Lederstreifen neu gebunden. Zehn Lagen von unterschiedlicher Blattzahl.
Diinnes, geglittetes, elfenbeinfarbenes Papier mit Wasserzeichen: Streifen
und VierfiiBler (Ldwin?) mit aufgerichtetem, eingerolltem Schweif. Folio 41
ist durch ein feines weilles Blatt ersetzt. Endpapiere an den Einbandinnenseiten
schmutziggelb. Das obere Drittel der Blitter ist durchgéngig durch Nésseein-
wirkung becintrdchtigt. 85 Bl mit europiischer Paginierung. Format:
205 x 130 mm. Schriftspiegel: 145 % 65mm. fI. 2, 56 und 57 hat der Schrift-
spiegel wegen Korrekturen die Male 135 x 60 mm. Ca. 19 Zeilen. In Teil 1
regelmaBiges, leicht kursives Neshi fiir den Text sowie die persdnliche Kursive
des Mustakimzade fiir die Korrekturen, Randbemerkungen und Stamm-
biume, auch fiir f. 41r-v. Die ff. 2r-v, 56r-57v stammen von der Hand, die
auch den Teil 2 in steilem Neshi schrieb. Es handelt sich also eventuell um
drei verschiedene Schreiber. Im Teil 2 finden sich neben Randbemerkungen
in der Texthand auch einzelne Randbemerkungen von der Hand des
Mustakimzade. Personennamen, Jahreszahlen und Gedichtanklndigungen in
Teil 1 in dunkelroter Tinte ausgefuhrt, in Teil 2 in hellroter Tinte. fl. 13v-40v
zusitzlich, mit Unterbrechungen, Schmuckpunkte in hellroter Tinte. Kustoden.
Zahlreiche Streichungen, Radierungen und eingeflickte Textstellen.
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INHALT:

fi. 1v-57v Hauptteil (= Teil 1) in der vorherrschenden spiteren Ver-
sion. Aus den Korrekturen geht jedoch deutlich hervor, da8
die Handschrift urspriinglich die frithere, seltener vertretene
Version aufwies. f. 57r Korrekturvermerk ohne Namens-
nennung, aber zweifellos von der Hand des Autors, datiert
1181 / beg. 30.5.1767.

f. 58r Titel des Teil 2: Dayl ad-Dauvha fi MaSayih al-Islam mit
Datierung Cem. I [1}178 / beg. 27.10.1764 (Abfassungs-,
nicht Abschriftdatum) in der Schrift des Autors.

ff. 58v-84v Erster Zeyl des Mustakimzade (= Teil 2) mit Randbemer-
kungen, aber ohne Stammbéaume.

KOMMENTAR:

Diese Handschrift ist der fritheste bekannte Textzeuge, der den Grundfundus
an Randbemerkungen und Stammbédumen aufweist, zumal von der Hand des
Autors. Einzelne Chronogramme sind aus dem Text herausgestrichen und
dafiir an den Rand plaziert. Die Ausstattung mit Randbemerkungen und
Stammbiumen war also — wie sich aus dem Vergleich mit spiteren Abschriften
ergibt — vom Autor intendiert und ist damit in der Hauptsache nicht das
Produkt spiterer Leser und Schreiber. Die Neigung zu Randbemerkungen
und Stammbdumen 14Bt sich auch in anderen Werken des Mustakimzade
feststellen.

Bei der Kollation mit der Abschrift § 4, die einen Korrekturvermerk des
Autors von 1202 / beg. 13.10.1787 trigt und zur Grundlage der Edition
gemacht wurde, ergab sich eine duBerst weitgehende Ubereinstimmung. P 2
jedoch, frither entstanden, bezeugt den Wunsch des Autors, existierende
Handschriften der fritheren Version auf die spitere Version umzuarbeiten.
Der durchgingige Textverlust im oberen Dnttel der Blitter hie8 es micht
geraten erscheinen, diese Handschrift zur Editionsgrundlage zu machen.

8 Kairo, Dar al-Kutub al-Misriya, Tarth Turkt Tal'at No. 77 (K 4)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Ebru-Einband, Riicken und Kanten in braunem Leder, stark abgewetzt;
die Bindung diirfte sekundir sein, da Vorsatzblitter fehlen und der Buch-
block beschnitten wurde. Papier: 2 unfoliierte Blitter wei, fein, mit Wasser-
zeichen: Ring mit Krenz und Krone umgibt ein aufrechtes Tier; ff. 1-11
weillich, bzw. beige, kriftig; fT. 12-19 und ein unfoliiertes Blatt gelb einge-
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farbt, kriftig. Format: 215 x 135 mm; Schriftspiegel: 148 x 68 mm. Randleisten
durchweg blindgeprelt, Rinder mit blindgeprefter Schriigstreifung. 29 Blatt,
in arabischen Zahlen foliiert, sowie am Anfang zwei und am Ende ein
unbeschriebenes Blatt. Ca. 33 Zeilen. Kustoden. Gleichmafiges, feines Neshi
in schwarzer Tinte; Namenstiberschriften kalligraphisch; Randbemerkungen
und Stammbéume im Textduktus, daneben auch in einem sauberen Nesta'lik ;
Namensiberschriften, Versankiindigungen und Zahlen in hochroter Tinte;
. 5v-13v Namensiitberschriften in moosgriner Tinte; f. 13v Name des Scheichiil-
islam Haneft Mehmed Efendi (37.) zusidtzlich mit Goldtintenpiinkichen ver-
ziert. Der Stammbaum des Seyyid Feyzullah Efendi (46.) ist f, 16r mit
kardinalsroten Punkten vorbereitet, die Namen sind jedoch nicht eingetragen.
ff. Ir und 29v Bibliotheksstempel der Dar al-Kutub. f. r Titel in roter Tinte
von der Schreiberhand, dazu in schwarzer Tinte: ,zeyli dahi vardir'.

INBHALT;

ft. 1v-21v Grundwerk des Mustakimzide (= Teil 1) in der hdufiger
auftretenden spiteren Fassung von 1745 mit Randbemer-
kungen und Stammbidumen. Der Text endet ohne die
stereotype Datierung. f. 15r: in anderen Handschriften nicht
auftretende Randbemerkung mit biographischen Einzetheiten
zn Catalcali ‘Ali Efendi (43.) und dessen Vater.

ff. 21v-29r 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) ohne Randbe-
merkungen und Stammbiume. f. 29r Schreibervermerk des
‘abd ed-da‘T ebi I-hullet Tbrahim Tahir (dat. 1. Zilk. 1196 /
8.10.1782) mit der Bemerkung, die Abschrift sei nach einer
Kopie (nusha) des Autors ausgefiihrt worden.

KOMMENTAR:

Der Textbestand der Abschrift ist sehr gut und verldBlich. Die Angabe,
die Abschrift sei nach einem Verfasserexemplar ausgefiihrt worden, tst
daher glaubhaft. Solite es sich bei diesem Ibrahim Tahir um den Schiller
Mustakimzades handeln, der U7 abgeschrieben hat, verdeutlichte sich die
Entstehungsgeschichte der Handschrift.

9 Istanbul, Stileymanive Kiph., Asir Efendi No. 251 (§3)
Beschrieben in: TTY, No. 466, p. 730; No. 467, p. 733; No. 468, p. 738,

No. 443, p. 690.
Ergidnzung zur Beschreibung:
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AUSSERES:

85 Blatt; Format: 210 x 150mm; Schriftspiegel: 160 x 74mm. 25 Zeilen.
Kustoden. . 78 unbeschrieben. Drei verschiedene Schreiber: Teil 1 und 2 in
kalligraphischem Nesta'lik wie auch die fl. 65v-84v, diese jedoch von anderer
Hand. Teil 3 in kunstlosem Neshi. Teil 1 und 2 sowie ff. 65v-84v durchgéngig
mit Randleisten und jeweils am Anfang mit Unvan in Goldtinte. Teil 3 wurde
auf Bidtter von dickerer Qualitit geschrieben und offensichtlich nachtriglich
zwischengebunden. Der in TTY, No. 443, p. 690 beschriebene 2. Zeyl des
Miinib (= Teil 5) ist nicht in dieser Handschrift enthalten.

INHALT:

f1r Besitzervermerk des mevld Mustafa Asir, dat. [1]199 /
beg. 14.11.1784, mit Siegelabdruck.

ff. lv-41r Grundwerk des Mustakimzade in der vorherrschenden spé-

teren Version von 1745. Viele der tblicherweise am Rand
angebrachten biographischen Notizen sind in den Text
eingearbeitet. Dancben Marginalien und Stammbiume in
der Schrift des Teil 3.

ff. 41r-56r 1. Fortsetzung des Mustakimzade. Randbemerkungen und
Korrekturen im Duktus des Teil 3. Stammbaume fehlen.
f. 56r Schreibervermerk des el-Hacc es-Seyyid Dervig Tbrahim,
datiert Mitte 1199 / ca. Mai-Juni 1785.

ff. 57v-63v 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3). Randbemer-
kungen und Stammbéiume fehlen.
f. 64r-v Biographische Notizen zu den Scheichiilislamen 89., 90,

83, 91., 92. (Die Reihenfolge der Biographien in der Fort-
setzung des Minib {= Teil 4) ist: 88., 89., 90., 83, 91,, 92,
87., 93, gemdl den jeweiligen Amtszeiten).

ff. 65v-B4v Biographie des 81. Scheichiilislam mit der Uberschrift:
Salih Efendizade Mchmed Emin Efendi hazretieri.

KOMMENTAR:

Die ziemlich eigenwillige Redaktion dieses zu den frithen Abschrifien zu
rechnenden Textzeugen ist nur hier vertreten. Da kein Mikrofilm erworben
werden konnte, muBte darauf verzichtet werden, dem Phinomen der Inkor-
porierung der Randnotizen in den Text weiter nachzuspiiren,

10 Istanbul, Universite Ktph., TY No. 6209 (U 7)

Bisher nicht katalogisiert.



104 Verzeichnis der Handschriften

AUSSERES:

Kaffeebrauner Ledereinband mit Goldprigung (Randleisten und Medaillon}.
Papier fest, matt, gelblich, mit Wasserzeichen: Streifung. 137 Blatt. Format:
208 x 120mm; Schriftspiegel: 140 x 64mm. 19 Zeilen. Kustoden. Zierliches
Nesta'lik zweier Schénschreiber, doch ist der Schriftunterschied kaum fest-
stellbar. Text in schwarzer Tinte; Namen in den Uberschriften, Jahreszahlen
und Randleisten in roter Tinte. Am Anfang jedes Teiles polychromer Unvan,
mit Goldtusche abgesetzt.

INHALT:

Erste 4 unpaginierte fl.  Liste der Scheichiilislame 1.-93.

ff. 1v-61r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der hdufiger
auftretenden spiiteren Fassung von 1745. Einige Rand-
bemerkungen; Stammbdume fehlen.

ff. 62v-85r 1. Forisetzung des Mustakimzade (= Teil 2).

ff. 86v-98r 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3). f. 98r Schrei-
bervermerk des Ebi 1-Muhtar Tahir Ibrahim (dat. 1200 /
beg. 4.11.1785) mit der Bemerkung, dal die Abschrift nach
einem Korrekturexemplar (tesvid) des Mustakimzade aus-
gefiihrt worden sei. Tahir Ibrahim hatte bei Mustakimzade
Schonschreiben gelernt und war auch dessen mirid (s. die
Biographie Mustakimzades und TH, pp. 43-44).

fT. 99v-137v 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4) mit Stammbaum zum
93, Scheichiilislam. f. 137v Schreibervermerk des es-Seyyid
Hafiz Hiseyn Hulisi b. Hasan el-Istanbuli, einer von den
Leuten (tabi') des Mekki Efendizade Mustafa ‘Asim Efendi
{(dat. Saf. 1219 / beg. 12.5.1804). (Mustafa ‘Asim sollte
spéter dreimal zum Scheichiilistam erhoben werden: 1818-19,
1823-25, 1833-46. Lebensdaten dieses 100. Scheichiilislam:
1773-1846.)

KOMMENTAR:

{7 ist in allen vier Teilen ein verliBlicher Textzeuge. Der tesvid des
Mustakimzade, der fiir die Teile 1-3 zur Vorlage diente, muf} ein abgeschlossenes
Exemplar gewesen sein. Auch Teil 4 muB seinerseits nach einer dem Original
nahestehenden Vorlage kopiert worden sein. Die auffallende Nihe von U7
und K 1 lieBe sich damit erkiiren, daB U 7 den Schreibern von K 1 als
Vorlage zur Verfigung stand.
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11 Istanbul, Siileymaniye Kiph., Bagdath Vehbi Efendi No. 1148 (S 4)

Beschrieben in: T'TY, No. 466, p. 728; No. 467, p. 735; No. 468, pp. 737-738;
No. 443, p. 689; No. 444, p. 692; No. 462, p. 722.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES

Schriftspiegel: ff. 78v-157v: 142 x 67 mm; ff. 160v-181r: 158 x 70 mm. ff. 73-
77 und 158-159 unbeschrieben. Drei verschiedene Schreiber: Teil 1-3 in
gleichmiBigem Neshi; Teil 4-5 in flachem, auseinandergezogenem Neshi,
nicht leicht lesbar; Teil 6 in kunstlosem, nicht leicht lesbarem Nesta‘lik.
ff. 78v-157v Randleisten in roter Tinte; f. 78v und 130v bescheidener, in roter
und blauer Tinte gezeichneter Unvan; fI. 150v-18ir doppellinige Randleisten
in roter Tinte. Insgesamt guter Erhaltungszustand. In der Dekoration eine
der schonsten Handschriften des Werkes (abgesehen von Teil 4-6). Die
Foliterung 22 wurde irrtiimlich zweimal vergeben.

INHALT:

f.1r Zwei Besitzervermerke: Mehmed Risid {(undat.); ‘Abdiil-
hakk ser-i etibba’-i sabik ve el-ahakk ba-paye-i sedaret-i
Rumili (dat. 1. Sa’b. [1]255 / 10.10.1839); zu ihm s. 5'0 3,
p- 301. Biicher aus seinem Besitz lassen sich verschiedentlich
nachweisen; z.B. Gotz: Tiirkische Handschriften 4, Nos, 58,
172, 231, 420.

ff. 1v-44r Grundwerk des Mustakimzade in der vorherrschenden
spiteren Fassung von 1745, Grundausstattung an Rand-
bemerkungen und Stammbéumen.

ff. 44r-63r l. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Hier mehr als
die iiblichen Randbemerkungen, wiederum in der Texthand.

. 63r-72r 2. Fortsetzung des Mustakimzide (= Teil 3). f. 72r eigen-
hdndiger Korrekturvermerk des Mustakimzade, dat. 1202 /
beg. 13.10.1787.

f. 78r Drei Besitzervermerke: ‘Abdiilhakk re’isii l-etibbd’ (dat.
10. $a’b. [12]55 / 10.10.1839); Mehmed Rasid (dat. 21. Muh.
[12}40 / 15.9.1824); Seyyid Mehmed Seref hafid-i seyhilislam-i
esbak Mehmed Salik Efendizade Ahmed Es‘ad (= der 95.
Scheichiilislam) (dat. 27. Reb. T 1230 / 9.3.1815). Aus dem
dritten Besitzervermerk ergibt sich fiir die Teile 4 und 5 ein
terminus ante guern der Abschrift: 1815, Wahrscheinlich lieB
dann der Chefarzt ‘Abdiilhakk die Teile 4-6 zu den Teilen 1-3
binden.
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ff. 78v-122r 1. Fortsetzung des Miinib. Randbemerkungen fehlen. Eine
Besonderheit dieser Abschrift ist das Fehlen der Gedicht-
ankiindigungen (beyt, misra’, u.i), die gewohnlich die
Poesie vom Prosatext abheben.

ff. 122v-157v 2. Fortsetzung des Miinib {= Teil 5). Randbemerkungen
fehlen. Ungewdhnlich in dieser Abschrift ist das Absetzen
des Textes nach der Biographie des 94. Scheichiilislam
(f. 130r) und die Fortsetzung des Textes mit der Biographie
des 95. Scheichilislam (f. 130v mit eigenem Unvan). Eine
Erklirung dafiir lieBe sich in der Tatsache finden, daB der
erste uns bekannte Besitzer der Abschrift (s. £ 78r) ein
Enkel des 95. Scheichiilislam war und auf diese Weise den
Abschreiber den GroBvater herauszuheben hieB. Vielleicht
stammt die Abschrift sogar aus der Feder des Seyyid Mehmed
Seref selbst, bei dem es sich um den SO 3, pp. 138-139
genannten Sohn des Silih Efendi (gest. 15. Reb. I 1231 /
1421816, 5. SO 1, p.336 und S°O 3, p.210) handeln
konnte, Demgemild wire Mehmed Seref wenige Jahre,
nachdem er (1252 / beg. 18. 4.1836) die Anwartschaft auf
das Kadiami von Istanbul erworben hatte, gestorben,

ff. 160v-181r Fortsetzung des Suleyman Fa'ik (= Teil 6). Der Text steht
besonders dem von S 10 nahe.

KOMMENTAR:

S 4 ist nach U 7 (dat. 1200/1785-86) unser altester datierter Textzeuge, der
das Grundwerk des Mustakimzade mit seinen beiden Fortsetzungen enthalt.
Der eigenhidndige Korrekturvermerk des Autors macht dieses Exemplar
besonders wertvoll, Es erscheint daher unter allen Textzeugen, von denen
Mikrofilme oder Fotokopien erworben werden konnten, als besonders geeignet,
der Faksimile-Edition zugrunde gelegt zu werden, zumal die Lesbarkeit
ordentlich ist.

Auch der Text der Teile 4 und 5 sowie von Teil 6 ist besonders verlidBlich,
wie sich aus der Kollation ergibt.

12 Istanbul, Topkam Saray Kiph., Hazine No. 1302 (T 3)

Beschrieben in: Karatay: TY 1, No. 1242, p. 414.
Erganzung zur Beschreibung:
AUSSERES:

Fast alle Seiten sind im oberen Drittel des Schriftspiegels — wohl durch
Feuchtigkeitseinwirkung — beschddigt. Wahrscheinlich dadurch hat sich
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auBerdem teilweise die Tinte vom Papier geldst, so daB auf recto-Seiten
rechts oben und auf verso-Seiten links oben Buchstaben und ganze Worter
verschwunden sind.

INHALT:

fl. 1v-31v 1. Fortsetzung des Miinib {= Teil 4) Randbemerkungen
fehlen. f. 31v Schreibervermerk des “Omer (dat. 1215 / beg.
25.5.1800).

KOMMENTAR:

Da Miinib sein Werk zwischen 1798 und 1800 abgefaBt hat, ist diese
Handschrift in nichster zeitlicher Nihe zum Original entstanden. Vielleicht
handelt es sich sogar um ein Exemplar, das der Verfasser abschreiben lieB,
um es dem Sultan zu schenken. T3 ist der dlteste zu Tage gekommene
Textzeuge fir den Teil 4. Neben U 11 ist T 3 die einzige Handschrift, die nur
den Zeyl des Miinib enthilt. Der Textbestand ist sehr gut.

13 Istanbul, Siileymaniye Kiph., Esat Efendi No. 2265 (S 6)

Beschrieben in: T7Y, No. 466, pp. 726-727; No. 467, p. 732; No. 468,
pp. 735-736; No. 443, pp. 688-689; No. 444, pp. 691-
692.

Erginzung zur Beschreibung:

A USSERES:

Die Handschrift ist in sehr schlechtem Erhaltungszustand. Auflerdem
macht sie den Eindruck, mehrmals tiberarbeitet worden zu scin.

INHALT:

f.lr Schreibervermerk: Hafiz Ebit Bekir Necib, Kadi von Ruscuk
(dat. Sa'b. [12]19 / beg. 5.11.1804) — zugleich Besitzerver-
merk; 2. Besitzervermerk: Mehmed Es‘ad el-Hiiseyni (dat.
23, Saf [12]32 / 12.1.1817), mit Siegelabdruck.

ff. 1v-33v Grundwerk des Mustakimzide (= Teil 1) in der vorherr-
schenden spiteren Fassung von 1745. Teilweise ist das
Gesudel schwer zu lesen. Randnotizen. Stammbdume fehlen.
Der stereotype Abfassungsvermerk mit Datierung 1158/
1745 am Ende (+2.) ist durch den Schreibervermerk des
Hafiz Ebu Bekir Necib, ehemaligen Kadi von Tirhala, (dat.
13. Cem. I 1217 / 11.9.1802) ersetzt.

f. 35r Beginn einer zusitzlichen Paginierung in arabischen Zahlen.
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ff. 35v-50r I. Forisetzung des Mustakimzade (= Teil 2), mit Rand-
notizen.

ff. 50r-57¢ 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3), mit Margi-
nalien.

ff. 57v-82v 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4) mit Stammbaum zum

93. Scheichiilislam. f. 82v Wiederholung des Schreiberver-
merks mit Datierung 23. Reb. II 1217 / 23.8.1802. Dieses
Datum ist entweder failsch, oder Teil 4 wurde vor den
Teilen 1-3 abgeschrieben und mit diesen zusammengebunden.

ff. 83r-92r 2. Fortsetzung des Miinib (= Teil 5) ohne ,,grofe Liicke*
in der Tezkire des 95. Scheichiilislam. Dieser Teil ist in
zierlichem Nesta'lik geschrieben mit einem Ubergang von
23 auf 33 Zeilen ab f. 881,

f. 92v Liste der Scheichiilislame 96.-105. mit Angabe der Amts-
antritts- und Todesdaten sowie des Begribnisortes. Die
Daten betreffen die Jahre 1221 / beg. 21.3.1806 bis 1262 /
beg. 30.12.1846.

f. 93r Notiz, die das Absetzungsdatum (18. Saf. [12]15 / 11.7.1800)
und das Todesdatum (23. Sa'b. [1]219 / 27.11.1804) des
93. Scheichiilislam nennt (dat. 26. $a’b. [1]219 / 30.11.1804).

KOMMENTAR:

Der Textzeuge S 6 verrit Nachlissigkeit in der Abschrift und ist in schlechtem
Erhaltungszustand.

14 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 1878 (U 5 )
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Ebru-Einband mit Riicken und Kanten aus braunem Leder. Papier weiBlich,
grobfaserig. 113 Blatt; ff. 93-103 unbeschrieben. Format: 195 x 133mm; Schrift-
spiegel: 150 x 60 mm. 21 Zeilen. Kustoden. Grobes Neshi in schwarzer Tinte;
Personennamen, Gedichtankindigungen und Jahreszahlen in blafiroter Tinte.
Jeder Teil beginnt mit einem unbeholfen gemalten Unvan.

INHALT:

Vorsatzblatt 1 Doppelvers, 2 Vermerke tiber Todesfille, 3 Besitzerver-
merke: Geng Mehmed Pasazade el-Hacc [brahim (dat.
10. Sa’b. 1225/ 10.9.1810); es-Seyyid Mehmed Rasim kese-i
defterhane-i “amm (dat. 1. Dek.? [1]234/1818-19); "Abdiilhakk
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el-kazl bi-‘asker-i Rum re’isii letibbd’ es-sultdni (dat. 1. Reb. |
[11259 / 1.4.1843).

£ 1r Verschiedene Zweizeiler sowie je ein ki'a von Bakl und
Mustakimzide.
ff. 1v-56v Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der haufiger

vertretenen spiteren Version von 1745. Randbemerkungen
und Stammbidume teilweise ausfihrlicher als die in der
Grundausstattung bei z.B. P2 und S 4.

ff. 56v-79v 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2).

ff. 80v-92r 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3). Am Ende
Schreibervermerk des Mehmed Emin b. Hafiz el-Hacc
Mehmed Emin b. Ahmed b. ‘Abdiilkadir b. Hiiseyn {(dat.
1218 / beg. 23.4.1803).

ff. 104v-113r Zakiran-i va’izan-i Aya Sofya (11 Tezkires von Predigern an
der Aya Sofya-Moschee) von Mustakimzade. Randbemer-
kungen und drei Stammbiume; das Ganze von gleicher
Hand wie die vorhergehenden Werke.

KOMMENTAR:

Wie sich aus der Kollation ergibt, handelt es sich um eine sehr gewissen-
schafte Abschrift, sowohl was Orthographie als auch was Textbestand
betrifft. Neben der préichtigen S4 ein bescheidenes zweites Exemplar des
Textes, das der ser-i entbbad’ ‘Abdiilhakk (gest. 21. Sa'b. 1270 / 19.5.1854;
S0 3, p. 301) in seinen Besitz brachte.

15 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 3421 (U 8)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

VerblaBter Ebru-Einband mit dunkelrotem Lederriicken und -rand. Papier
von minderer Qualitdt, hellbrdunlich, glinzend. 65 Blatt. Format: 218 x
142 mm; Schriftspiegel: 155 x 74mm. 23 Zeilen. Kustoden. Schrift nachlissiges
Nesta'lik. Durchweg zahlreiche Verschreibkorrekturen.

INHALT;

ff. 1v-8v 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3); ohne Stamm-
biume und Randnotizen bis auf die grolle Randbemerkung
zum 86. Scheichiilislam.

ff. 11v-35v l. Fortsetzung des Miintb (= Teil 4). Ohne Randbemer-
kungen. f. 35v Schreibervermerk des ‘Abdiilharmid Hasmet
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ff. 36v-55r

ff. 55v-64v

ff. 6dr-v

Verzeichnis der Handschriften

b. Mehmed Salim el-Uskidari (dat. 7. Zilk. 1220 / beg.
27.1.1806). Dieser Schreiber ist auch erwihnt in Flemming:
Tiirkische Handschriften 1, No. 328.

2. Fortsetzung des Munib (= Teil 5). Die ,,grofe Liicke*

{betrifft den 95. Scheichiilislam) ist spielerisch mit Chrono-

grammen gefiillt. In diesemn Teil ist die Schrift sorgfiltiger,

also eventuell von einem anderen Abschreiber ausgefiihrt

als in Teil 3 und 4.

Fragment der Fortsetzung des Silleymdn Fak mit der

Uberschrift: ,Ricil-i devlet-i ‘alivede Siileyman Fa'ik Efendi-i

merhamuy ikiyiiz yirmi iki sengsinden kirk sekiz senesine

gelince on bir ‘aded mesayih-i islamun teracim-i ahvailarini
mutazammin kaleme aldigi devhatii l-mesayih zeylidir'.

Ohne Einleitung sind die Biographien der Scheichiilislame

96., 97., 95, 98., 94., 99., 100. (soweit regelmifBig und

im Textbestand wenig gekiirzt) aufgefithrt, wahrend die

Scheichiilislame 101.-104. nur lapidarstilartige Tezkires

erhalten haben. Das Ganze wieder in grobem Nesta'lik. Die

AbschluBkaside ist wiederum regelmidBig und wie gewohn-

lich mit 1249 / beg. 21.5.1833 datiert.

Abschriften von drei groBherrlichen Schreiben an die jewei-

ligen Groliwesire der Zeit:

1. Schreiben Sultan Selims III. (1789-1807) an Kor Yisuf
Ziyaiiddin Pasa (dat. 15. Ram. 1213 / 20.2.1799, vgl.
Danigmend: Osmanlt tarihi 5, p. 69) in Sachen der Pro-
motion des damaligen nakibi l-esraf (Oberster der
Seyyids) und spateren 96. Scheichiilislam Ebu Ishakzade
es-Seyyid Mehmed ‘Ata’ullah Efendi zum Kadiasker von
Anatolien.

2. Schreiben Sultan ‘Abdiilmecids 1. (1839-61) an den
GroBwesir Koca Regid Paga (dat. 8. Zith, 1162 — fiir
1262 — / 27.11.1846, vgl. Danismend: Osmanit tarihi 5,
p. 76) betreffend die Erhebung von ‘Ismet Beyzade “Arif
Hikmet Bey Efendi (105.) zum Scheichiilislam (amtierte
1846-54).

3. Schreiben Sultan ‘Abdiil’aziz’ (1861-76) an den GroBwesir
Kegecizade Mehmed Fu'ad Pasa (1. Amtszeit 1861-1863,
s. Danismend: Osmanli tariki 5, p. 83} liber die FErhe-
bung von Seyyid Mehmed Sa'diddin Efendi (107.,
amtierte 1858-63) zum Scheichiilislam (dat. 11. Cem. II
1280 / 23.11.1863).
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KOMMENTAR;

178 macht insgesamt einen etwas provisorischen Eindruck. Die Vereinigung
von Teil 3 bis ,6' in einer Handschnft kdnnte am ehesten dadurch erklart
werden, daB der Besitzer einer Handschrift mit den Teilen -2 auch die
anderen Fortsetzungen zu besitzen wiinschte und zu diesem Zweck sie selbst
kopierte oder kopieren lieB, anscheinend auch nach verschiedenen Vorlagen.
Teil ,6° ist kein Entwurf, sondern ein Auszug, was ja durchaus eine giingige
Torm der Aneignung von Texten war.

16 Kairo, Dar al-Kutub al-Misriya, Tarth Turki No. 155 mim (K 1)

Beschrieben in: Dagistant, pp. 222-223.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Einband mit braun-beige gemustertem Papier beklebt; Riicken und StoB-
kanten braunes Leder; rosa Vorsatzblitter. Hs. wirkt neu gebunden oder
restauriert. Diinnes, glattes beiges Papier mit Wasserzeichen. Eine Lage lose,
sonst guter Erhaltungszustand. 135 Blatt, unpaginiert; zwischen Teil 1 und 2,
2 und 3, 3 und 4 sind jeweils zwei Seiten unbeschrieben; die letzie Seite ist
ebenfalls frei. Format: 205 x 148 mm; Schriftspiegel: 143 x 75mm. 21 Zeilen.
Schrift: ff. 1v-62r sauberes Neshi; ff. 62v-131r weitgezogenes, maBig leser-
liches Neshl in schwarzer Tinte. Kustoden. Die Namen in den Tezkire-
Uberschriften und die Jahreszahlen zu den Chronogrammen sind in dunkel-
roter Tinte ausgefithrt. Babinger stellt zwar zur Diskussion (GOW, p. 317}, ob
es sich hier um em Autograph des Mustakimzade handele, doch stehen dem
die zwei Schreibervermerke am FEnde von Teil 3 und Teil 4 und deren
Datierung entgegen.

INHALT:

folr Titel des Grundwerkes und der drei Zeyle. Bibliothekssiegel-
abdruck.

ff. 1v-2v Liste der in den vier Teilen behandelten Scheichiilislame
ohne Seitenangaben in der Schrift des Schreibers von
Teil 1.

f.3r Zwei Bibliotheksstempel.

ff. 3v-62r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-

schend auftretenden Fassung von 1745. Biographische Rand-
bemerkungen der Grundausstattung, jedoch nur wenige
Chronogramme. Stammbdiume fehlen.
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ff. 62v-83r

ff. 83v-94r

ff. 94v-130r

ff. 130v-131r

KOMMENTAR

Verzeichnis der Handschriften

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2); Randbemer-
kungen vereinzelt.

2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3). Wenige
Randbemerkungen. f. 94r Schreibervermerk des Imam und
Seyh Hasan el-Hamdi el-Halveti (dat. Rec. 1225 / beg.
2.8.1810) mit der Prizisierung, daB die Abschrift nach
einem Korrekturexemplar (tesvid) des Mustakimzade gefer-
tigt worden sei. Seyh Hasan ist auch als Schreiber vermerkt
in Gétz: Tiirkische Handschriften 4, No. 316.

1. Fortsetzung des Miintb (= Teil 4); groBe Randbemer-
kung zu 93. fehlt. Auffallend das Fehien simtlicher Surari-
Chronogramme. f. 130r Schreibervermerk des Imim und
Seyh Hasan el-Hamdi el-HalvetT b. Hiiseyn Aga Badebazar
{dat. Rec. 1225 [ beg. 2.8.1810) nach der Vorlage einer
Abschrift des Hoca Kimsezade Mustafa Efendi, in der
Nihe der Fatih-Moschee.

Biographische Notizen zu denr Scheichiilistamen 94. bis 104.
(spétestes erwidhntes Datum: Dienstag 22. Jev. 1243 /
7.5.1828).

K 1 ist eine sehr verliBliche Abschrift, die selbst in den Schreiberversehen
so parallel mit U 7 lduft, daB beide Textzeugen dieselbe Vorlage gehabt haben
diirften. Noch wahrscheinlicher ist K 1 eine Kopie von U 7. Der Schreiber
von K 1 (Teile 2-3) hétte in diesem Falle den zesvid-Vermerk mitiibernommen
und dann seinen eigenen Namen dazugesetzt. Die Abrundung der Hand-
schrift K 1 mit Teil 4 ware anschlieBend aus UJ 7 ibernommen worden.

Die obigen Blattangaben bezichen sich auf den auf Mikrofilm vorliegenden
Text, bei dem unbeschriebene Seiten unberiicksichtigt blieben.

17 Istanbul, Stileymaniye Kiph., Esat Efendi No. 2441 (5 5)

Beschrieben in: TTY, No. 466, p. 727, No. 467, pp. 732-733; No. 468,

p. 736; No. 443, p. 691.

Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Wasserzeichen: doppelkopfiger Adler mit vierzackiger Krone.

INHALT:

Schmutzblatt gegeniiber der Deckelinnenseite:



f.lr

ff. 1v-40r

ff. 40r-41r
f.41v

f.3ir
Randbemerkung

ff. 42v-56r

ff. 57v-64v
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Al daomy bl e sl ASLLYE LY 'cil..fil ags 3
darunter (durchgestrichen) ~Lli¥l >y , darunter ein
Doppelvers des Bidil (1644-1721, s. EI* I) mit 6, Zeilen
Erklirung dazu, unterzeichnet von es-Seyyid Mehmed Zithdt
b. Emin el-fetva, dem Ubersetzer von ... (?) des Sauqat-i
Buhari [unpunktiert] (gest. 1133/1720, s. Rypka: Iranische
Literarwrgeschichte, pp. 292, 407). Vor {. 1 wurden nachtrig-
lich 41f. eingeklebt, auf deren ff. *1v-*2v sich eine Liste der
Scheichiilislame 1.-95. findet, 1.-92. mit Seitenangabe. In
der Handschrift sind aber nur 1.-93. behandelt.
Besitzervermerk des es-Seyyid Mehmed Zithdt es-gehir beyn
... bi-Ibn Emin el-fetva (dat. Zilk. 1246 / beg. 13.4.1831 —
evtl., der Vater des SO 2, p. 431 genannten, 1292/1875
gestorbenen Fetviaeminizide Zihdi Mahmid? Vgl. auch
oben S 1).

Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1} in der seltencren
friheren Fassung von 1744, endend mit der Biographie des
62. Scheichilislam und SchluBkaside (dat. Sev. 1147 / beg.
7.11.1744). f. 39v Schreibervermerk des Yahya Hafid Pirizade
{dat. 22. Cem. IT 1230 / 1.6.1815}.

Ausbildungsnachweis des Autors.

Nachtrag der Biographie des 63. Scheichiilislam. Der ganze
Teil weist gelegentlich Notizen und Korrekturen am Rand
auf, eventuell teilweise von anderer Hand als der Text.
Biographie des Yekgesmn Hiiseyn Efendi (geschrichben im
Duktus des Textes). Sie findet sich nur in diesem Textzeugen,
was immerhin bemerkenswert ist, da dieser Mann offensicht-
lich nie von der Tradition als Scheichiilislam anerkannt
worden ist. Er war nach der Ermordung des 46. Scheichiil-
islam, Seyyid Feyzullah, wihrend der Ereignisse von Edirne
(1703) auf die Forderung der Janitscharen hin fir einige
Stunden zum Scheichiilislam erhoben worden, dann aber
durch den 47. Scheichiilislam der Tradition, Feyzullah
Efendi, ersetzt worden. Im Text von Devhati I-Mesayih
wird ansonsten innerhalb der 46. Tezkire iiber Yekgesm
Hiiseyn Efendi mit der Bemerkung hinweggegangen, daB
diese Episode zu unbedeutend sei, als daB weiter auf sie
eingegangen werden kdnne.

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) ohne Stamm-
baum zum 76. Scheichilislam. Randbemerkungen und Kor-
rekturen von der Texthand; darunter zwei Verweise auf
Koliation mit dem Original-Exemplar (ntisha-i asl).

2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3).
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ff. 65v-91r 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4) mit Stammbaum zum
93. Scheichiilislam.

KOMMENTAR:

Obwohl verhiltnismiBig spit entstanden (dat. 1230/1815), ist S 5 doch ein
wichtiger Textzeuge, da er mit P1, W2 und 87 zu der Untergruppe der
friheren Fassung von 1744, die durch den Nachtrag der Biographie des 63.
Scheichiilisiam charakterisiert ist und auflerdem wie P 1, K 2, W 2, U4 und
57 den Ausbildungsnachweis des Mustakimzade enthdlt, gehdrt. Der Text ist
allerdings durch hiufige Schreibversehen (Auslassen von Buchstaben und
Wartern) beeintrachtigt. Aulerdem ist die Punktierung des zierlichen Ta'lik,
das sich durch die gesamte Handschrift zieht, oft nicht eindeutig, d.h. es ist
nicht zu erkennen, ob ein Buchstabe mit einfachem oder doppeltem Punkt zu
lesen ist. Auffallend auch die Verwechslung von . und _x.

18 Wien, Nationalbibliothek, H.Q. No. 227 { W 2)

Beschrieben in: Fligel II, No. 1254, p. 411.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Steifer, burgunderrot gelackter Leineneinband mit aufgeprigten Goldleisten
und Klappe — eine hdBliche Imitation osmanmischer Vorbilder. Europiisches
Vorsatzpapier {Ebru-Imitation). Cremefarbenes, glaties Papier mit Wasser-
zeichen. Nach der Abschrift beschnitten. Die Blitter sind mit grauem
Scidenpapier durchschossen. 105 Blatt mit europédischer Paginierung. Format:
214 % 130 mm; Schriftspiegel: 159 x 69 mm; ca. 23 Zeilen. Kustoden. Durch-
gangig kalligraphisches Nesta'lik in blaBschwarzer Tinte; Personennamen in
den Uberschriften, Jahreszahlen und Gedichtankiindigungen in kriftigroter
Tinte; Randleisten in blaBroter Tinte. ff. 2v und 52v floraler Unvan in
Taubenblau, Purpur und Gold {(in Gold auch die Randleisten der ersten zwei
Seiten). Die Tezkire-Uberschriften und die Verseinlagen sind jeweils in
Kartuschen geschrieben, so dal sie sich deutlich herausheben.

INHALT:

f.lr Besitzervermerk: ... el-melik el-vehhab el-miitercim ed-
daT... (undat.).

f2r Titel

ff. 2v-48r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der scltencren

fritheren Version von 1744, 63 Biographien. Der Abschreiber
hat also gegeniiber P 1 und S35 dic Biographie des 63.
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Scheichiilislames vor die 1744 datierte, lingere SchluBkaside,
an die ,richtige’ Stelle hinter der 62. Biographie, gestelit.
Randbemerkungen von der Texthand; Stammbiume in der
von P 1 und § 5 vertretenen ausfiihrlicheren Fassung,

ff. 48r-49v Ausbildungsnachweis des Mustakimzade.

. 50r-51v Verzeichnis der Scheichilislame 1. bis 103. nach Amtszeiten,
d.h. wiederholte Amtszeiten sind ablesbar.

. 52v-68v 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) mit dem Titel:

Zeyl-i Mustakimzade, statt des iiblichen: Terdcim-i ehal-i
fetva, einzelne Randbemerkungen,

fl. 68v-T6v 2. Fortsetzung des Mustakimzdde (= Teil 3} mit dem Titel:
Zeyl li-Mustakimzdde statt des iblichen Fehlens eines Titels.
Randbemerkungen fehlen.

ff. 77v-105r 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4} f. 1051 Schreiber-
vermerk des Ahmed Hamid gen. Nazifzade (dat. 1. Dek.
Muh. 1241 / 16.-26.8.1825).

KOMMENTAR:

W 2 ist insbesondere wegen des Teil 1 und des Ausbildungsnachwetses
(sonst noch in P 1, S 5, K 2, U 4, S 7) ein wichtiger Textzeuge, auch wenn der
Text durch Wortauslassungen etwas beeintrichtigt ist. Zusammen mit P 1
und S 5 vertritt W 2 cine Untergruppe der seltener vertretenen Fassung von
1744, die besonders durch die Inkorporierung der 63. Tezkire gekennzeichnet
ist. W 2 geht zwar auf dieselbe Vorlage zurlick wie S 5, steht aber nicht im
Uberlieferungsstrang von S 5. Die Vorlage der beiden muB jedoch fiir Teil 1
auf einer Abschrift von P | beruht haben.

19 Kairo, Dar al-Kutub al-Misriya, Tarth Turki No. 156 mim (K 2)
Beschrieben in: Dagistani, p. 223.
Ergénzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Einband mit Klappe, mit Ebrupapier in Wellenmuster beklebt; Riicken
und Kanten in braunem Leder stark abgewetzt; beide Deckel vom Buchkorpus
geldst. Vorsatzblitter fehlen. Papier: fT. 1-93 weillich, kriftig, mit leichtem
Glanz; Wasserzeichen: gekronte Lowin (?), Pfote und Schweif erhoben; ff. 94-
113 gelblich, diinn, Wasserzeichen: Nicolo Poleri e Figli {in Kartusche); diese
Seiten dirften nachtréglich beigebunden worden sein. 113 Blatt (nicht 109),
mit arabischer Paginierung, die nach f. 87 ohne Textverlust mit f. 89 fort-
fahrt; Format: 210 x 153 mm, Schriftspiegel I. 1v-93r: 150 x 80 mm; ff. 94v-
113r: 158 x 80mm; Schrift: kalligraphisches Neshi in schwarzer Tinte, in Teil 6
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weniger sorgfiltig. In Teil 6 diirfte ein anderer Schreiber am Werk gewesen
sein. 21 Zeilen (ff. 97r-98v: 20 Zeilen). Kustoden. Durchgingig Randleisten.
Diese sowie Namen in den Uberschriften, Hervorhebungen durch Uberstrei-
chen und Jahreszahlen in blaBdunkelroter Tinte. ff. 1v und 94v einfach
gezeichnete Unvane und Randleisten in Goldtinte. f. 66v Kartusche ohne

Unvan.

INHALT:
flr

fl. 1v-651

ff. 65v-66r

ff. 66v-93r

ff. 94v-113r

Titel (kursiv): ,,Devhatil }-Megayih 1i-Sa'diiddin Siileyman
Eminullah ‘Abdurrahman Mustakimzade 161°. Sollte es
sich hier um eine Datierung der Handschrift handeln, wire
Vorsicht angebracht, da der Teil 2 des Werkes (entstanden
1764-65) von derselben Hand wie Teil 1 geschrieben wurde.
Das Hidschra-Jahr 1161 beg. am 2.1.1748. Besitzervermerk
des Mehmed ‘Arif Hilmi el-mitesarrif bi-paye-i Islambol,
dat. 5. Rab. I [1]274 [ 24.10.1857 Freitag. S°0 3, p.277
erwihnt einen Mehmed ‘Arif Hilmi, der im Sa‘b. 1272 /
April 1836 die Anwartschaft auf das Kadiamt von Istanbul
erworben hatte. Gest, Ram, 1284 / Dez. 1867.

Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der hiufigeren
spiateren Version von 1745, Randbemerkungen von der
Texthand und der des Mehmed ‘Arif Hilmi (einzeine sind
signiert). Offensichtlich handelt es sich um Lesefriichte, da
Hilm1 sich auf Na“ima, Mecd1 Efendi und Kara Celebizade
‘Abdiil’aziz bezicht. Stammbiume in der ausfihrlicheren
Fassung.

Ausbildungsnachweis des Verfassers offensichtlich in der
Kursive des Hilmi. Da der Aushildungsnachweis sonst nicht
im Verein mit der spateren Fassung von 1745 auftritt, mufl
angenommen werden, dal Hilmi ihn in einer Kopie der
friheren Fassung von 1744 entdeckte und daraufhin in sein
cigenes Exemplar iibertrug.

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Einige Rand-
bemerkungen wieder mit ,, Hilm1** gezeichnet.

Fortsetzung von Siileyman Fa’ik (= Teil 6). Es handelt sich
hier um die Abschrift von einer Vorlage, die noch nicht die
endgiiltige Fassung des Textes aufweist. Die anderen auf-
gefundenen Textzeugen bieten noch einige zeitlich spiter
fallende Einzelheiten, insbesondere in der Biographie des
103. Scheichiilislam. f. 113r Schreibervermerk des Mustafa
Niiruddin, Schiiler des Seyyid Ibrdhim gen. Siikati {dat.
1. Zilk. 1249 / 12.3.1834).
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KOMMENTAR:

Leider sind die ersten zwei Teile der Handschrift K 2 nicht datiert; ste sind
jedoch nach einer sehr guten Vorlage kopiert. Interessant sind an diesem
Textzeugen vor allem das Vorhandensein des Ausbildungsnachweises des
Mustakimzade und der Teil 6 in einer nicht endgGltigen Fassung,

20 Istanbul, Universite Kiph., Ibniilemin Kitaphg No. 2816 (U 14)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES;

Kobaltblauer Pappeinband mit ornamentaler Blindprigung, abgewetzter
schwarzer Lederricken. Brdunliches Papier minderer Qualitit mit Glanz,
ohne Wasserzeichen. 32 Blatt, das letzte davon ohne Foliierung. Format: ca.
215x 140mm (die Abmessungen schwanken um 1-2mm); Schriftspiegel:
151 x 83 mm. 19 Zeilen. Kustoden. Gut leshares Nesta'lik in schwarzer Tinte;
Personennamen und Versanki{indigungen, Randleisten und Zierpunkte in
blaBroter Tinte,

INHALT:

flr Titel sowie Besitzervermerk des [bnii I-Emin Mahmid Kemal
(Inal), dat. 18. Zih. 1333 / 27.10.1915. Der Literaturhistoriker
und Biichersammler lebte von 1870-1957; vgl. TDEA 4,
pp. 382-384,

ff. 1v-31r l. Fortsetzung des Minib (= Teil 4) mit dem iblichen
Stammbaum zum 93. Scheichiilislam, auf f. 30v in den Text
integriert. Randbemerkungen fehlen. f. 3Ir Schreiberver-
merk des Seyyid ‘Ali Ruza (dat. [1]270 / beg. 4.10.1853).

KOMMENTAR:

Spite und etwas nachlissige Abschrift,

21 Beriin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz,
Ms. or. oct. No. 2219 (B)

Beschrieben in: Sohrweide, Tiirkische Handschriften 3, Nos. 182-188,
pp. 151-156 [No. 182, pp. 151-152; No. 183, p.152; No. 184, pp. 152-153;
No. 185, pp. 153-154; No. 186, pp. 154-155; No. 187, p. 155; No. 188, p. 156].
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INHALT:
ff. 1v-57r

ff. 57v-77v

ff. 78r-80v

f 8ir

ff. 81v-92v

ff. 94v-125v

fl. 126v-150r

ff. 150v-168r

ff. 168v-187r

KOMMENTAR:

Verzeichnis der Handschriften

Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der hiufiger
auftretenden spéteren Version von 1745, Grundausstattung
an Randnotizen und Stammbiumen tm Duktus der Text-
hand; vereinzelt auch Marginalien in einer ziemlich groben
Kursive, teils in purpurner Tinte.

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2); Randbemer-
kungen und Stammbiume, wie oben.

Nachtrag zum Teil 2, die Scheichiilistame 72. und 75.
betreffend. Grundziige dicses Nachtrages finden sich an den
entsprechenden Stellen des Teil 2 be1 S 4 im Text, in anderen
Abschriften als Randnotiz. Dieser Nachtrag ist ansonsten
nur noch einmal in U 1 vertreten.

Weiterer, ausfihrlicherer Stammbaum zum 76. Scheichiil-
islam.

2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3}; Chrono-
gramme, Stammbiume zu den Scheichiilislamen 77. und 88.
(letzterer f.93r). f 92v Schreibervermerk des Hakkak es-
Seyyid "Osman ‘lzzet el-Bursevi, Schiiler des Yagcizade
Mehmed ‘Avnl Efendi (dat. 1. Rec. 1276 [/ 24, Jan. 1860).
Zu dem Steinschneider und Dichter Seyyid "Osman ‘Izzet s.
‘OM 11, p. 196 unter scinem Vater Rasid Mehmed Efendi
{vgl. Sohrweide: Tirkische Handschriften 3, p. vin).

1. Fortsetzung des Minib (= Teil 4); Chronogramme am
Rand in der Texthand; Stammbaum zum 93. Scheichil-
islam f. 1251

2. Fortsetzung des Miintb (= Teil 5); Chronogramme;
.groBe Licke’ fehlt.

Fortsetzung des Mektiibizdde (= Teil 7); Bemerkungen
und Chronogramme am Rand.

Fortsetzung des Siileyman Fa'ik (= Teil 6} in der endgultigen
Fassung. Randbemerkungen.

Unter sdmtlichen eruierten Textzeugen ist B der jlingste — die Abschrift
der Teile 1-3 wurde am 24.1.1860 abgeschlossen, woraus sich ein terminus
post guem fir die Teile 4-7 ergibt. Trotzdem ist B von Interesse: die Teile 1-3
und 6-7 sind nach sehr guten Vorlagen kopiert (Teile 4-5 bieten nur MéaBiges).
Neben U 1 ist B die einzige unter den ausfindig gemachten Handschriften, die
Mustakimzades Grundwerk mit simtlichen Fortsetzungen in sich vereinigt.
Dariiber hinaus weist B (wieder wie die Handschrift U |, die hochstwahr-
scheinlich als direkte Vorlage fiir B diente) einen Nachtrag zur 2. Fortsetzung
des Mustakimzade auf, der kiirzer gefaBt nur noch einmal in U 10 auftaucht
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und ansonsten seinen Niederschlag in Randbemerkungen gefunden hat, die
teils auch in den Tex! integriert sein kdnnen (wie z.B. in 5 4).

22 Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl. turc No. 1044 (P I)

Beschrieben in: Blochet I, p. 144.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Rotbrauner Ledereinband mit Klappe und schlichten goldgepragten Orma-
menten, mit braunem Lederstreifen neu gebunden. Goldgelbe Vorsatzbldtter.
Erstes Blatt gegléttet, cremefarben; ff. 1-2 beige, fest; ff. 3-4 hellbraun, ziem-
lich dick, aber weich im Griff, faserig, mit Wasserzeichen: Streifen und
undefinierbares Motiv; f. 44 hellbraun, faserig, aber dinner als die vorher-
gehenden Blatter; ff. 45-47 beige, fest wie f. 2-3; ff. 44-47 mit Wasserzeichen:
Krone; ff. 48-59 beige, ohne Glanz, teilweise gelb eingefdrbt, kriftig, mit
Wasserzeichen: lateinische Buchstaben; fl. 60-81 hellbraun, faserig, teilweise
mit Glanz, mit Wasserzeichen: breite Streifung; fI. 82-108 beige, fest, geglattet,
mit Wasserzeichen: feine Streifung. 108 Blatt mit europdischer Paginierung in
schwarzer Tinte mit je einem unpaginierten Blatt am Anfang und am Ende.
Ursprunglich arabische Paginierung von 1-81 in roter Tinte, teilweise
beschnitten. Die ft. 1-2 mit européiischer Paginierung waren urspriinglich die
ff. 46-47 der arabischen Paginierung, wurden aber nachtriglich an den
Anfang des Buches gebunden, so daB beide Paginierungen erst ab f. 48
iibereinstimmen. Papierqualitit, arabische Paginierung und Schriftwechsel
lassen vermuten, dalB die Handschrift urspriinglich nur aus ca. 81 Blatt
bestand und spiter erweitert wurde. Format: 286 x 162mm. Schriftspiegel:
Teit i-2: 202 x 103 mm; Teil 3: 204 x 103 mm; Teil 4-5: 209 x 106 mm; Teil 7:
207 x 103 mm. Weitgezogenes Nesta'lik zu 21 Zeilen in Teil 1; in den dbrigen
Teilen feines, gedrangtes Nesta ik zu 27 Zeilen; im Zeyl zu Teil 7 zu 26 Zeilen.
Blatt 48 unbeschrieben. Kustoden. Durchgingig Randleisten in Goldtinte.
Am Anfang des Teiles | sorgfaltiger floraler Unvan in Goldtinte; am Anfang
der Teile 2-5 Unvane in Gold von flichtigerer Ausfithrung; die fiir den
Unvan vorgesehene Kartnsche am Anfang von Teil 7 wurde nicht ausgemalt.
Kriftige scharze Tinte mit Ausnahme von Teil 2. Personennamen, Jahreszahlen,
Gedichtankiindigungen uw.d. in dunkelroter Tinte in Teil | und 2; in den
Teilen 2-5, 7 helirot, teilweise nachgezogen; im Zeyl zu Teil 7 briunlichlila.

INHALT;

Erstes unpaginiertes Blatt mit der Bemerkung: Volume de 108 feuillets.
8 Mars 1900.

f. v (Angaben nach der europiischen Paginierung)
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f.2v

f 3r

fl. 3v-45r

ff. 46v-47v
fl. 49v-59r

fl. 60v-65v
ff. 65v-81r

fT. 82v-95v

ff. 961-106r
ff. 106r-108v

KOMMENTAR:

Verzeichnis der Handschriften

Liste der Scheichiilislame mit Wiederholung des Namens
bei erneuter Amtszeit, in chronologischer Reihenfolge, ara-
bisch durchnumeriert von 1. bis 63., in der Schrift des
Teil 1, dazu Bemerkungen in schwarzer und roter Tinte von
der feineren Feder des Teil 2.
Liste der Scheichiilislame von 1. bis 25. (in 26. abgebrochen)
mit Notizen chronologischer Natur in der Schrift des Teil 2.
Titel: Devhat-i Mesavih-i Kibar. Besitzervermerk des Seyyid
Mehmed Es'ad Muhyt Efendizide ohne Datum. Dieser
wird $°O 1, p. 337 auch Fetvaeminizade ‘genannt. Er starb
am 27. Cem. 1 1236 / 2.3.1821 als abgesetzter Kadiasker
von Anatolien und soll ein hezdr fenn gewesen sein.
Hauptteil (= Teil 1) in der selteneren fritheren Fassung,
wahrscheinlich von Mustakimzade selbst geschricben. Die
Biographien sind von 1. bis 62. durchnumeriert. Die Bio-
graphie 63. ist urspringlich — wie bei dieser Fassung
charakteristisch — nicht vorhanden gewesen und wurde
von der Hand, die Teil 2 schriehb, auf f 44v am Rand
nachgetragen. P 1 geht darin mit S5 und W 2 konform,
wie sich auch diese drei Handschriften durchgéingig im
Textbestand sehr nahestchen, Wenige Korrekturen am Rand
und im Text von der Texthand; daneben Chronogramme
am Rand in der Schrift des Teil 2, in der auch die Stamm-
bdume in der erweiterten Fassung eingetragen wurden.
Besonderheiten der Orthographie:

o CGmadyl ¢ Gl
Anhang: Ausbildungsnachweis des Verfassers (s. auch S5,
W2, K2 04,87,
1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Wenige
Randbemerkungen von der Texthand; Stammbéiume fehlen.
2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3).
1. Fortsetzung des Miinib {= Teil 4) ohne alle Randbemer-
kungen.
2. Fortsetzung des Miinib (= Teil 5) mit 'grofler Licke'.
Fortsetzung des Mektabizade {= Teil 7).
Fortsetzung zur Fortsetzung des Mektabizade, die dritte
Amtszeit des 100. Scheichilislam (1833-46) und die Amts-
zeit des 103, (1846-54) betreffend. Nur in dieser Handschrift
auftretend!

Die undatierte Handschrift ist zwetfellos zu verschiedenen Zeiten entstanden:
Teil 1 diirfte aus dem dritten Viertel des 18. Jahrhunderts stammen, da es sich
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mit groBer Wahrscheinlichkeit um cin Autograph des Verfassers handelt
(Mustakumzade ist 1202/1788 gestorben). Andererseits ergibt der Besitzer-
vermerk des Seyyid Mehmed Es'ad Mubyizade Efendi (gest. 1821) den
terminus ante quem fur diesen Teil. Mehmed Es’ad stand schon 1211 / beg.
7.7.1796 als Kadi von Yenisehir am Beginn einer Karriere als GroBmolla.
Uber die itbrigen Teile 148t sich nichts Bestimmtes sagen, doch ergibt das im
Zeyl zu Teil 7 (Abfassungsdatum 1260/1844) zuletzt erwihnte Datum einen
terminus post guem: 1263 [ beg. 2.12.1846. Der Textzeuge ist vor allem wegen
der Teile 1 und 7 von groBem Interesse: zum einen zeigt Teil 1 den Ubergang
von der fritheren zur spateren Version des Textes und bildet mit W2 und § 5
eine Sondergruppe neben den Vertretern des etablierten Textes von friherer
und spiterer Verston, zum anderen findet sich nur in dieser Handschrift ein
Zeyl zum Zeyl des Mektubizade, allerdings ohne Autorenangabe.

23 Istanbui, Topkapt Saray: Kiph., Emanet Hazinesi No. 1219 (T 1)

Beschrieben in: Karatay: 7Y I, No. 1241, pp. 413-414.
Ergdnzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

e Handschrift enthilt 76 Biographien und nicht 90, wie Karatay schreibt.
Fiir die Behauptung, die Handschrift sei ein Autograph des Mustakimzade,
gibt es keine Indizien.

Die Kustoden sind in den Text innerhalb der Randleisten integriert.
Zahlreiche Korrekturen am Rand.

INHALT:

4 unpaginierte ff. fT. *1v-*4v: Liste der Scheichilislame 1.-85. in der Reihen-
folge threr Amiszeiten; wiederholte Amitszeiten lassen sich
an der Wiederhclung des Namens ablesen. Die roten Zahlen
bedeuten die entsprechende Seitenzahl der Biographie. Die
letzte Zahl gilt dem 76. Scheichilislam, was heilen kann,
daB die restlichen Biographien bis 85. (was dem 2. Zeyl
des Mustakimzade ungefihr entsprechen wiirde) noch abge-
schrieben werden soliten, zumal die Handschrift anschlieBend
an die Teile 1-2 noch 15 unbeschriebene Blitter aunfweist.

ff. Ov-47r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-
schenden spiteren Fassung von 1745. Der Text beginnt
nach der Basmallah gleich mit dem Prosatext 3u - sl

.. ) edoie unter Auslassung des auf die Basmallah
reimenden Halbverses und des einleitenden rubéi. Ansonsten
der Handschrift §4 sehr nahestehender Textbestand. Die
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biographischen Randbemerkungen fehlen, ebenso die
Stammmbédume bis auf den zum 1. Scheichiilislam. Chrono-
gramme am Rand.

ff. 47r-04r 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Vereinzelt
Chronogramme am Rand.

KOMMENTAR:

Die Abschrift ist duBerst verlifilich und steht den von Mustakimzade
durchkorrigierten Exemplaren S 4 und P 2 sehr nahe. Einen Hinweis auf die
Entstehungszeit der Abschrift gibt vielleicht die Liste der Scheichilislame am
Anfang (in der Texthand). Sie bringt als letzte Namen den 85. Scheichilisiam
Diirrizade es-Seyyid Mehmed ‘Ata’ulldh Efendi (amtierte 1783-85) und seinen
Nachfolger, den 80. Scheichiilislam “Ivaz Pasazade [brahim Efendi (2. Amts-
zeit: ca. zwel Monate im Jahre 1785). Der dritte Amtstrdger im Jahre 17885,
‘Arabzade Ahmed ‘Ata’ullah Efendi (86., amtierte zwei Monate im Jahre
1785) taucht nicht mehr in der Liste auf. Damit lieBe sich die Abschrift unter
Umstinden in die zweite Amtiszeit des 80. Scheichiilislam datieren: 20. Cem. [
1199 / 31.3.1785 bis 14, Sa’b. 1199 / 22.6.1785.

24 Istanbul, Siileymaniye Kiph., Hafid Efendi No. 241 (5§ 11)

Beschrieben in: T'TY, No. 466, pp. 730-731; No. 467, p. 733; No. 468,
p. 738; No. 443, pp. 690-691.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Format: 255 x 155 mm; Schriftspiegel: 160 x 78 mm. Wasserzeichen wie 8 5.
Die fl.-Angaben fiir die einzelnen Teile sind wie unten vermerkt zu verbessern,
Die Signatur der Handschrift ist nur ,Hafid Efendi’ ohne den Zusatz Agir
Efendi*!

INHALT:

f.1r Titel: Devhatii I-Megayih ba-hatt-i Mustakimzade ma’” zey-
fihi. Besitzervermerk des Mehmed Hafid el-vakif (undatiert)
mit Siegelabdruck, dieser von Hand datiert: 1207 / beg.
19.8.1792. Mehmed Hafid war ein Sohn des 93. Scheichil-
islam,

ff. 1v-64v Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-

schenden spiteren Fassung von 1745, Zahlreiche Randbe-
merkungen liber die Grundausstattung hinaus, Stammbiume.
ff. 65v-88v 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2), wieder mit
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zusdtzlichen Randbemerkungen und den zusitzlichen Stamm-
baumen zu den Scheichilislamen 72. und 73. wie sonst nur
noch etnmal in S 8.

ff. 89r-1001 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3).

ff. 100r-136v 1. Fortsetzung des Miinib (= Tcil 4). Die ,groBe Randbemer-
kung® zum 93. Scheichiilislam ist in den Text integriert (wie in
S 8), was fur einen cigenwiiligen Abschreiber spricht. Auch die
sonst am Rand vermerkten Chronogramme sind in den Text
eingefiigt. Neben dem {iblichen, am Ende des Teil 4 in den
Text integrierten Stammbaum des 93. Scheichiilislam findet
sich auf f 125v ein weiterer Stammbaum dieses Scheichiil-
islam, der um vier Generationen vermehrt ist.

KOMMENTAR:

Der Textzeuge ist kein Autograph des Mustakimzade, auch wenn dies auf . Ir
insinuiert wird. Der ferminus ante guem der Abschrift von Teil 1-3 ist das Datum
der Einverleibung der Handschrift in die Bibliothek des Mehmed Hafid. Teil 4
wurde spiter hinzugefiigt. Das Interesse des Besitzers an der Fortsetzung des
Miinib, in der auch die Biographie scines Vaters, des 93. Scheichiilislam,
behandelt wird, ist offensichtlich.

25 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 9823 (U 1)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES;

Griintich-brauner Ledereinband mit Goldpragung; am Riicken mit schwarzem
Lederstreifen restauriert (Neubindung?). Geglittetes, feines Papier, durchgingig
feingeknittert und rotlich aquarelliert, ff.75-78 schwefelgelb, spéter eingeklebt;
ff. 151-186 elfenbein und briunlich, nachtriglich eingebunden, grob beschnitten.
Format: 190 x 113 mm; Schriftspiegel: 141 x 63 mm. 19 Zeilen; Randleisten.
ff. 75-78 und 151-186 Schriftspiegel: 155x 85mm; 17 Zeilen ohne Randleisten.
Durchgingig Kustoden. Text in schwarzer Tinte; Personennamen in den
Uberschriften der einzelnen Tezkires, Jahreszahlen und Versankiindigungen
in dunkelroter Tinte. GleichmiBiges Nesta'litk bis auf die ff. 75r-77r und
151v-186r und einzelne Randbemerkungen, die in einer steilen, unschénen,
Jfaserigen' Kursive gehalten sind. Diese charakteristische Kursive fillt auch bei
einigen Randbemerkungen in B auf.

INHALT:

f.0r Titel der in der Handschrift enthaltenen Werke mit Autoren-
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ff. 1v-55r

ff. 35v-T4v

ff. 75r-77v

ff. 79r-88+v

ff. 89v-122v

ff. 123v-149v

ff. 151v-168r

ff. 168v-186r

KOMMENTAR:

Verzeichnis der Handschriften

angabe; zwei Besitzervermerke: ;Von ‘Abdiil’aziz b. Katib
erwarb (das Buch) es-Seyyid Mehmed “lzzet* (dat. 1240 /
beg. 26.8.1824) und: ,mekidbi-i nezaret-1 harbiye ‘Al Riza‘
(dat. {1]325 / beg. 14.2.1907) [in SO nicht erwihnt].
Grundwerk des Mustakimzide (= Teil 1) in der vorherr-
schenden spéteren Fassung von 1745. Randbemerkungen
und Stammbdume in mindestens drei verschiedenen Dukten,
besonders aber in der ,faserigen Kursive (s.0.).

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Das Dreieck
des SchluBsatzes befindet sich auf f. 79r,

Nachtrag zu den Biographien der Scheichilisiame 72. und
75. (Stammbaum auf f. 77v), datiert 23. Sa'h. 1220 /
16.11.1805. Dieser Nachtrag wurde nachtriglich in die
Handschrift eingeklebt und reit damit den SchluB des
1. Zeyls des Mustakimzade auseinander. f. 78 ist un-
beschrieben.

2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3) mit Stamm-
baum des 78. Scheichiilislam auf f. 89r.

1. Fortsetzung des Munib (= Teil 4) mit der ,grofen
Randbemerkung® (f. 119v) und dem Stammbaum zum 93.
Scheichillislam. Der Stammbaum wurde nachtriglich in der
Jaserigen Kursive® in die freigelassene Stelle am Ende des
Textes eingetragen.

2. Fortsetzung des Mintb (= Teil 5) mit der groBen Liicke
(f. 141v) in der Biographic des 95. Scheichiilisiam. f. 150 ist
unbeschrieben.

Fortsetzung des Mektibizide (= Teil 7) mit wenigen
Randbemerkungen. Dieser wie auch der folgende Teil ist in
der ,faserigen Kursive® geschrieben, in der auch die ff. 75r-
77v geschrieben sind.

Fortsetzung des Silleyman Fa'ik (= Teil 6). Einzelne Rand-
bemerkungen.

Die ff. 1-150 der undatierten Handschnft miissen nach dem Besitzervermerk
auf £.0r vor 1240 / beg. 26.8.1824 entstanden sein, wihrend die Teile 6 und 7
(ff. 151v-186r) nach 1249 / beg. 21.5.1833 bzw. 1260 / beg. 22.1.1844 — den
jeweiligen Abfassungsdaten — abgeschrieben wurden. Die ff. 751-77v diirften
gemilB der {Ubereinstimmung der Dukten zusammen mit den Teilen 6 und 7
abgeschrieben worden sein. Das Datum 23. $a'b 1220 / 16.11.1805 dieses
Nachtrags kann nur von der Vorlage kopiert worden sein. 3

Die Ubereinstimmung zwischen U 1 und B in Textbestand und AuBerem ist
so weitgehend, daB U 1 zweifellos als die direkte Vorlage von B (dat. 1. Rec.
1276 | 24.1.1860) angeschen werden mubB. Beide Handschriften heben sich
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auch von simtlichen anderen Textzeugen dadurch ab, dal sie als einzige das
Grundwerk des Mustakimzade mit allen seinen Fortsetzungen enthalten. Es
mag an einem Irrtum des Abschreibers oder des Schreibers der Vorlage liegen,
dall die Teile 6 und 7 nicht in der Chronologie ihres Abfassungsdatums
auftreten. Eventuell wurde der Abschreiber auch erst nach dem Kopieren der
Fortsetzung des Mektabizade dessen gewahr, dafl auch noch eine Fortsetzung
des Sileymin Fa'ik existierte.

26 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 1260 (U 10)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Weinroter Ledereinband mit Goldprigung. Papier beige, giatt, mit Wasser-
zeichen: Whatman 1814. 93 Blatt. Format: 264 x 151 mm; Schriftspiegel:
185 x 80mm. 25 Zeilen. Kustoden. Sauberes, gedringtes Nesta'lik in schwarzer
Tinte; Randleisten in BlaBrot: Personennamen in den Uberschriften, Jahres-
zahlen und Gedichtankiindigungen in kriftigroter Tinte. Alle Versteile sind in
eigene Kartuschen geschrieben. Teile 1, 4 und 5 beginnen mit einem floralen
Unvan in Goldtusche. Auf den entsprechenden Anfangsseiten sind auch die
Randleisten in Goldtusche ausgefihrt.

INHALT:

flr Siegelabdruck: ,Allah ... [12]22° / beg. 11.3.1807.

ff. 1v-32v Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-
schenden spiteren Fassung von 1745. Randbemerkungen,
aber keine Stammbdume.

ff. 33r-44v 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Randbemer-
kungen,

fl. 45r-471 Nachtrag zu den Biographien der Scheichiilislame 72. und 75,
doch entspricht diese Fassung der in B und U1 vertretenen
nur in groben Zigen, d.h, letztere zeigen die gefeiltere
Version.

ff. 48r-53v 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3).

fl. 54v-T4r 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4) mit der grofien Rand-
bemerkung zum 93. Scheichilislam; am Ende von dessen
Biographie ist zwar etwas Platz fiir den sonst iiblichen
Stammbaum freigeblieben, doch wurde dieser nicht aus-
gefithrt,

ff. 75v-91r 2. Fortsetzung des Minib (= Teil 5) die ,groBe Liicke’

in der Tezkire des 95. Scheichiilislam ist mit einer Unvan-
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zeichnung in Goldtinte ausgefiillt, als beginne ein neuer

Text.
f. 92v Stammbaumnotizen und unpunktierte biographische Notizen.
f. 93r Biographische Notizen zu den Scheichiilislamen 85. bis 102,

(letzterwihntes Datum: [1]245 / beg. 3.7.1829).

KOMMENTAR:

Die Abschrift interesstert vornehmlich im Hinblick auf den selten auftretenden
Nachtrag zu den Biographien der Scheichiilistame 72. und 75. Darum ante
guem der undatierten Abschrift ist wohl das Jahr 1245/1829-30, da die
Notizen auf f. 93r wegen der Bemerkung ,valid-1 macidim® als autobiographische
Notizen des Schreibers zu verstehen sein diirften.

27 Wien, National-Bibliothek, H.O. No. 121 (W 3)

Beschrieben in: Fligel I, No, 1253, p. 410.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES

Finband mit Papier in braunem Wurzelfurniermuster beklebt; européische
Bindung mit hellbraunem Lederstreifen; auf dem Riicken in Goldprigung:
BioGraPHIE D. MurTI. Papier eierschalenfarbig, glinzend, diinn, mit Wasser-
zeichen: feine Streifung und nie zur Ginze sichtbares Wappenschild. 46 Blatt;
Format: 174 x 113 mm; Schriftspiegel: 136 x 62 mm; stark gedringtes
Nesta‘'lik. 30 Zeilen. Kustoden. Text in schwarzer Tinte; Personennamen in
den Uberschriften, Jahreszahlen und die Randleisten der ersten acht Textseiten
(Foliierung in arabischen Ziffern} in dunkelroter Tinte. Zwei Foliierungen:
die europdische Zihiung beginnt auf f. 3 mit 1; die orientalische Zahlung
beginnt auf f. I mit 1. Zwischen ff. 43 und 44 (orientalische Zihlung} ist ein
unfoliiertes dinnes Blatt mit den Stammbédumen der Scheichiilisiame 62. und
63. mit eingebunden. f. 2 unbeschrieben.

INHALT:

foir {Angaben nach der orientalischen Zahlung) Zwet Besitzer-
vermerke.

f. 3r-v Tafel vorislamischer iranischer Dynastien.

ff. 41-6r Aufzihlung der islamischen Dynastien von den ersten vier

Kalifen bis zu den Afghanen (letzterwidhnte Jahreszahi:
1134 / beg. 22.10.1721}.

£ 7r-v Liste der Osmanenherrscher bis auf Sultan Mahmud IL
(1808-39). Letzterwihnte Jahreszahl: 1223 / beg. 28.2.1808.
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f. 8r-v Bemerkungen zur Chronologie.

fT. 9v-10r Verzeichnis der Scheichiilislame 1.-63. mit Seitenzahlangabe
der jeweiligen Tezkire.

fI. 11v-45v Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-

schenden spiteren Fassung von 1745. Randbemerkungen
und Stammbidume teilweise in anderem Duktus erginzt.

fl. 45v Verzeichnis der Scheichiilislame 64.-89. {Die zwei Fort-
setzungen des Mustakimzade behandeln die Scheichiil-
islame 64. bis 88; die erste Fortsetzung des Miinib beendet
die Beschreibung der Amtszeit des 88. Scheichiilislam und
geht dann auf die Biographie des 89. iiber.)

KOMMENTAR:

Die Abschrift ist an sich unauffillig, doch bietet sie immerhin die Besonder-
heit, daB schmiickende Floskeln bei Stiddte-, Personen- und Monatsnamen oft
weggelassen sind. Eine Datierung des Textzeugen anhand der in den Listen
auftretenden Jahreszahlen (als termini post quem) ist wegen des Wechsels der
Dukten nicht moglich.

28 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 535 (U 12)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Einband mit griinlichem Ebru-Papier beklebt, Riicken und Rinder mit
rotbraunem Leder abgesetzt. Papier matt, in verschiedenen Schattierungen
von Gelblich, mit Wasserzeichen: Streifung und kratlenbewehrter VierfliBler
auf Bergspitzen, ein Vorderfull und der Schwanz erhoben. ff. 138-148 weilles
Papier; ff. 223-236 Papier briunlich, faserig. Der Befund der Bindung erlaubt
dic Vermutung, dal die fI. 138-236 nachtriglich den ff. 1-137 beigebunden
wurden. 236 Blatt. Format: 221 x 126 mm; Schriftspiegel: 131 x 55mm. fI. 138-
236 Schriftspiegel: 140 x 57mm. 5 Zeilen. Kustoden. Gleichmifiges Nesta'lik
von mindestens drei Schreibern in wechselnd blasser und krifiig schwarzer
Tinte; Personennamen in den Uberschriften, Jahreszahlen und Versankiindi-
gungen in roter Tinte. Randbemerkungen teilweise in blasserer Tinte eingetragen,
also vermutlich spiter ergdnzend. Etwas Wurmfraf.

INHALT:

f lr Drei Besitzervermerke: ,el-Vahib(?)zade es-Seyhizade es-
Seyyid Mehmed Ragib® (undat.); ,Serifl Mustafa mutasarrifsi
Iskenderiye sabika® (dat. 11. Sev. [1]251/30.1.1836) mit
Siegelabdruck, weitere Biicher aus seinem Besitz sind bei
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Sohrweide: Tirkische Handschriften 5, Nos. 163, 269 und
besonders 204 verzeichnet, vgl. auch §$°0 4, p. 477; Al
Riza® (dat. 29. Saf. [12]84 / 2.7.1867) mit Siegelabdruck:
JRuza“,

ff. 1v-82r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-
schenden fritheren Fassung von 1745. Grundausstatiung an
Randbemerkungen, aber keine Stammbédume.

ff. 82v-117r 1. Fortsetzung des Mustakimzade {= Teil 2), abgeschrieben
von anderer Hand als Teil 1.

ff. 117v-135v 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3) mit groBer
Randbemerkung zur Tezkire des 86. Scheichtlislam. ff. 136-
137 unbeschrieben.

ff. 138v-192v 1. Fortsetzung des Miintb (= Teil 4); die grolle Randbe-
merkung zur Biographie des 93. Scheichiilislam fehlt, der
Stammbaum ist dagegen wie iiblich am Schluf} in den Text
integriert. Schreiberwechsel.

ff. 193r-236v 2. Fortsetzung des Miinib (= Teil 5) in einer sonst nmicht
auftretenden Redaktion, in der die Biographie des 93.
Scheichiilislam génelich fehit. ff. 193v-198r die mut einigen
Sitzen aus der Einleitung der 2. Forisetzung des Minib
anhebende Biographie des 94. Scheichiilislam mit zahlreichen
Liicken fiir die entsprechenden Datumsangaben. ff. 198v-203r
unbeschrieben. ff. 203v-236v Biographie des 95. Scheichiil-
islam mit reguldrem Text. Randbemerkungen fehlen.

KOMMENTAR:

Die undatierte Abschrift diirfte nach den Besitzervermerken aus dem ersten
Viertel des 19. Jahrhunderts stammen, doch lassen die zweimaligen Schreiber-
wechsel und die Neubindung keine deutlicheren Schliisse zu. Ansonsten ist
der Textzeuge bis auf den 2. Zeyl des Miinib unauffillig. Es konnte nicht
gekldrt werden, ob es sich um einen Auszug oder um die Kopie eines
Entwurfes dieser Fortsetzung handelt.

29 Istanbul, Siileymaniye Kiph., Hiisrev Pasa No. 390 (S8 7)

Beschrieben in: T'T'Y, No. 466, pp. 727-728; No. 467, p. 734; No. 443, p. 689.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

91 Blatt; Format: 177 x 125mm; Schriftspiegel: 113 x 66 mm. Die Hand-
schrift enthdlt auch den 2. Zeyl des Mustakimzdade (= Teil 3), was TTY
anscheinend {ibersehen hat.
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INHALT:

f. lr Besitzervermerk des Siileymin Fa’ik mektibi-i sadr-i “ali-i
sabik (dat. [1]245 / beg. 3.7.1829).

fl. 1v-42v Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der selteneren
fritheren Fassung von 1744. An den Rand des Einleitungs-
teiles ist von anderer Hand als der Texthand die Etnlettung
der spiteren Fassung von 1745 geschrieben. Dies spricht fiir
eine grindliche Textkenntnis des Rezensenten. Nur eingangs
Randbemerkungen sowie der Stammbaum zum 1. Scheichiil-
islam.

ff. 43r-44r Ausbildungsnachweis des Mustakimzide.

f. 44r-44v Nachtrag der Biographie des 63. Scheichiilislam im Text-
duktus.

ff. 44v-59r 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) mit Rand-
bemerkungen im Textduktus.

ff. 59r-66v 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3); nur zwei

Randbemerkungen zum 81. Scheichiilislam von anderer
Hand als der Texthand.

ff. 67r-91r 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4) ohne Randbemerkun-
gen, aber mit dem am Ende in den Text integrierten
Stammbaum des 93. Scheichilislam.

KOMMENTAR:

§7 gehort wic S5 und W 2 zu einer Untergruppe von Textzeugen zur
friheren Fassung von 1744, die den Ausbildungsnachweis des Mustakimzade
sowie den Nachtrag der Biographie des 63. Scheichiilislam enthalten. Die
flichtig und ohne kalligraphische Ambitionen geschriebene Abschrift ist
undatiert, dirfte aber aus dem ersten Viertel des 19. Jahrhunderts stammen.
Interessant ist hier auch die am Rand vermerkte Einleitung zum Grundwerk
in der Tradition der spateren Fassung von 1745,

30 Istanbul, Universite Ktph., TY No. 2558 (U 11)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Einband mit verblaBtem Ebru-Papier beklebt, weinroter Lederriicken.
Papier beige, kriftig, mit Wasserzeichen: weitriumige Streifung und Hahn,
nach links blickend, mit den GroBbuchstaben .M G* darunter. Finzelne
Blatter sind kriftiggelb eingefdrbt. 37 Blatt. Format: 210 x 108 mm; Schrift-
spiegel: 155x 60mm. 25 Zeilen. Kustoden. Der Text ist fortlaufend, d.h,
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ohne Absitze fiir die einzelnen Biographien, geschrieben in nachlassigem
Nesta'lik. Schwarze Tinte; Personennamen eingangs der einzelnen Tegzkires
und Versankiindigungen in roter Tinte. Leichter Wurmfral}; bei den ersten
acht und den letzten drei Blatt ist der Text durch Feuchtigkeitseinwirkung
beeintrachtigt.

INHALT:

f.lr Laudatio auf das Werk (zweizeilig), finf Doppelzeiler und ein
Besitzervermerk des Mehmed Emin es-Sa‘idi el-Muharriri
{dat. 1265 / beg. 27.11.1848), unpunktiert.

f. 2r Als sechszeiliges Dreieck notierte Laudatio auf das Werk
sowie die Bemerkung (als sechszeiliges Dreieck): ;Hakka
ki Hoca Miinib Efendi bunup esasimi hadd-i icaze (die
folgenden Worter unpunktiert und unklar) li-muharririhi'.

ff. 2v-37r |. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4). Nur vier Randbemer-
kungen; der {ibliche Stammbaum am Ende des Textes, den
93. Scheichiilisiam betreffend, fehlt.

KOMMENTAR:

f. 2v wird der Titel des Werkes mit ,Dayl dawhat al-masdyih li-Hwaga
Munib rahmat Alldh ta'ala lahu® angegeben. Daher mul die Abschrift
zwischen 1822 (Todesjahr des Minib) und 1848-49 (Besitzervermerk) aus-
gefithrt worden sein. U 11 ist neben T 3 die einzige Handschrift, die nur den
Teil 4 beinhaltet.

31 Istanbul, Millet Kiph., Ali Emiri No. 721 (8§}

Beschrieben in TTY: No. 466, pp. 729-730; No. 467, pp. 734-735; No. 468,
p. 737; No. 443, pp. 689-690; No. 444, pp. 692-693;
No. 462, pp. 722-723.

Ergiinzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

139 Blatt. Format: ca. 238 x 136 mm; Schriftspiegel: ca. 171 x 70 mm. Die
MabBe wechseln, obwohl die Handschrift in einem GuB angefertigt ist. Kustoden.
Das dinne, glinzende, wechselnd gelbliche und gelblichrosafarbene Papier
{immer wieder mit matt-tiirkisen Blittern durchschossen) ist fast durchweg
entlang der mit Goldtusche gezogenen Randleisten gebrochen, was die
Benittzung der Handschrift erschwert. Jeder Teil beginnt mit einem sorgfaltig
gemalten gold-polychromen Unvan. Die Seiten wurden nach der Eintragung
der Randbemerkungen beschnitten.



INHALT:

f. 0r

fl. Ov-42v

ff. 43v-58v

ff. 59v-67v

ff. 68r-95v

. 96v-117v

ff. 119v-137r

KOMMENTAR:
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Stempelabdruck eines Besitzers: Diyarbakirli "All Emiri
(dat. 1341 / beg. 24.8.1922; vgl. GOW, pp.402-404; TDEA4 |,
p. 112) sowie ein kleinerer, schlechtabgedriickter und unleser-
licher Stempelabdruck; Besitzervermerk des Hécci Bayram
Hissani (?) mahallesi imam(1) Emin Efendi {undat.).
Grundwerk des Mustakimziade (= Teil I) in der vor-
herrschenden spdteren Fassung von 1745, Stammbiume;
Randbemerkungen, darunter solche, die uber die tibliche
Grundausstattung hinausgehen.

1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Tetl 2); nur hier und
in S 11 Stammbdume zu den Scheichislamen 72. und 73.
Wenige Randbemerkungen.

2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Tetl 3).

1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4); die grole Rand-
bemerkung zum 93. Scheichiilistam ist in den Text integriert,
wie das sonst nur noch einmal in S 11 der Fall ist. Rand-
bemerkungen fehlen. Stammbaum des 93. Scheichihslam
am Schlul} von dessen Biographie.

2. Fortsetzung des Miinib (= Teil 5); die ,grolBe Liicke® ist
wie bei U 10 mit einem Unvan in der Qualitiit der iibrigen
Unvane der Handschnft ausgefiillt. Keine Randbemerkungen.
Fortsetzung des Suleyman Fa'ik (= Teil 6) ohne Rand-
bemerkungen.

Die prachtige Handschrift ist aus einem Gufl. Daher dirfte die Entstehungs-
zeit des Zeyls des Siileyman Fa'ik (1249 / beg. 21.5.1833) den terminus post
guem fiir die Datierung der Abschrift liefern. Teilkollation 148t vermuten, daB
die Abschrift nach wechselnden Vorlagen angefertigt wurde, eventuell auf
Veranlassung Al Emins, des bekannten Bicherliebhabers und Biichersammlers
{1857-1924). Im Gegensatz zur priachtigen Ausfilhrung der Handschrift ist der
Text durch Nachlissigkeit in der Punktsetzung, Wortauslassungen u.4. durch-
gangig beeintrichtigt.

32 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 3829 (17 13)

Bisher nicht katalogisiert,

A USSERES:

Einband dunkelrotes Leinen, am Riicken und an den Rindern mit schwarzem
Leder abgesetzt. Offensichtlich handelt es sich um eine Neubindung anstelle
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der urspriinglichen. Festes, elfenbeinfarbenes, mattes Papier ohne Wasserzeichen.
37 Blatt in drei Lagen zu fliinf Doppelblatt und ciner Lage zu sicben Blatt.
Dem Blattblock geht ein nachtréglich eingeklebtes, unfoliiertes, diinnes,
briaunliches Blatt voraus. Format: 179 x 111 mm Schriftspiegel: 127 x 61 mm;
14 Zetlen. Kustoden. Gut leserliches Nesta'llk in blasser braunlichgrauer
Tinte. Korrekturen im Text und am Rand in schwarzer Tinte. Personennamen
in den Uberschriften und Versankiindigungen in dunkelroter Tinte. Radierungen
im Text und bei Randbemerkungen. Alle Seiten sind von den Réndern her
angegilbt und im Schriftspiegel von der Tinte verfirbt. Stockflecken,

INHALT:

1. unfol. f. r Titel: Zeyl-i zeyl-i Devhatii I-Mesayih.

ff. 1v-37r Fortsetzung des Mektubizade (= Teil 7). Das Kolophon
auf f. 37r lautet in arabischer Sprache: ,Reinschrift durch
den Verfasser es-Seyyid ‘Abdil'aziz b. es-Seyyid Mehmed
“Izzet, Miiderris der Kilig ‘Al Paga-Medrese im Range cines
Miiderris zweiten Grades der Silleyminiye, z. Zt. nd’ib in
der Stadt Kayseri® (folgen Segensspriiche); undatiert. f. 37v
Radierung.

KOMMENTAR:

Es ist schwer von der Hand zu weisen, daB es sich hier um ein Autograph
handelt. Die Angaben des Kolophons passen genau zu den Einzelheiten, die
Fatin {iber den Mektiibizade berichtet (Tezkire, p. 397). Nach diesen hielt sich
unser Autor vom Herbst 1837 bis Frithjahr 1840 in Kayseri auf. Damit wire die
Handschrift in diesen Zeitraum zu datieren. Nur dic Bezeichnung des Mannes
als ,Seyyid® macht stutzig, da er sonst in keiner unserer biographischen
Quellen als solcher bezeichnet wird. Der Text 1st jedenfalls sehr verldBlich und
steht B und S 12 am nachsten.

Die Handschrift stammt urspriinglich aus der Sammlung Halis Efendi.

33 Wien, National-Bibliothek, Mxt. No. 153 (W I)

Beschrieben in: Fliigel II, No. 1252, pp. 409-410.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Einband mit blassem Ebru-Papier beklebt, dunkelroter Lederriicken und
-rand mit Klappe; innere Schutzblitter jeweils restauriert. Papier geglittet, fest,
matt, je eine Lage schwefelgelb, cremefarben und weilllich mit jeweils
verschiedenen Wasserzeichen. 140 Blatt mit européischer Foliierung. Format:
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215x 130mm; Schrifispiegel: 139x63mm. 19 Zeilen. Kustoden. Kalligra-
phisches Nesta'lik in schwarzer Tinte; Personennamen in den Uberschriften,
Versankiindigungen und Uberstreichungen in kriftigroter Tinte. Leisten,
Randbemerkungen und Stammbaume fehlen, ebenso die Jahreszahlen, so dal3
der Eindruck entsteht, als ob der Abschreiber den Durchgang zum Zweck der
Jahreszahlencintragung nicht mehr habe ausfithren kénnen.

INHALT:

f.lr Titel des Werkes und Besitzervermerk: Mehmed ‘Atd” el-
muderris (undat.) mit Stempelabdruck: ;Ata'uliah'.

ff. 1v-55r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der vorherr-
schenden spiateren Fassung von 1745

ff. 55r-75v 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) ohne den
iiblichen am Ende in den Text integrierten Stammbaum.

ff. 75v-86r 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3).

ff. 8ov-116r 1. Fortsetzung des Miintb (= Teil 4} ohne den udblichen

am Ende in den Text integrierten Stammbaum zum 93.
Scheichiilislam, obwohl der entsprechende Platz dafiir frei-
gelassen ist. Ein weiteres Indiz dafur, daBl die Abschrift
nicht vollig vollendet werden konnte.

ff. 116v-139r 2. Fortsetzung des Minib (= Teil 5) mit der ,groBen
Liicke' in der Biographie des 95. Scheichiilislam. Auf f. 139r
steht abgesetzt vom Text der Ansatz zu einem Schreiber-
vermerk: o)~.

KOMMENTAR:
W 1 1st in allen Teilen ein sehr guter Textzeuge, was sich aus seiner groflen
Nihe zu S4 und — in Teil 4 — zur Handschrift T 3, unserem dltesten

Textzeugen fiir diesen Teil, erkennen liBt. Auffallend sind die hiufigen
Verwechslungen von ~ und ~. W1 ist wegen seiner guten Lesbarkeit und
wegen seines verldBlichen Textes als Textgrundlage fiir die Faksimile-Edition
der Teile 4 und 5 der ihm unmittelbar verwandten Handschrift S 4 vorzuzichen.

34 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 2548 (U 4)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Rotbrauner Ledereinband mit Goldprigung. Papier fest, gelblich, matt,
faserig, mit Wasserzeichen: Wappen und einige lateinische GroBbuchstaben.
156 Blatt. Die orientalische Zahlung beginnt bei f. 215, was darauf hindeutet,
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daB es sich bei der Handschrift urspriinglich um ein umfangreicheres Sammel-
werk handelte, das dann auseinandergenommen und neu gebunden wurde.
Format: 211 x 140mm; Schriftspiegel: 150 x 87mm; 15 Zeilen. Kustoden.
Aulffillig weitgeschwungenes Nesta'lik mit starken Unterbdgen dhnlich dem
maghrebinischen Duktus. Schwarze Tinte; Personennamen in den Uber-
schriften, Jahreszahlen und Gedichtankiindigungen in roter Tinte. Durch-
gehend Randleisten in Goldtinte; f. 215v Unvan in Gold mit rosa aquarellierten
Blumen. In der oberen Hilfte durchgehend Brand- und Wasserflecken.

INBALT:

1. unpaginierte Seite: Titel: wduY st womgs.
mit Angabe des Verfassers und der folia: 215.

ff. 215v-288r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1) in der seltener
auftretenden fritheren Version von 1744, 62 Tezkires, wie es
fiir diese Fassung charakteristisch ist. Die Aatime ist datiert
Sev. 1157 / beg. 7.11.1744. Randbemerkungen und Stamm-
baume fehlen.

ff. 288v-290v Ausbildungsnachweis des Verfassers (,Anhang’).

ff. 291v-366v Ziibdetii I-ahbar el-miite‘allika bi-I-bihar von el-Hacc
‘Abdul’alim Mehmed Sa'id, gen. Sehrizade (gest. 1178 /
beg. 1.7.1764; s. GOW, pp. 295-298). Die Sammlung von
Kapudan-Pascha-Biographien ist in der Einleitung 1161 /
beg. 2.1.1748 datiert, in der hatime Reb. 1. 1162 /| beg.
19.2.1749.

4 letzte unpaginierte ff.: Inhaltsverzeichnis mit den Namen der biographierten
Scheichiilislame und Kapudan Paschas mit jeweils der folio-
Angabe der Tezkire.

KoOMMENTAR:

Der undatierte Textzeuge ist in engem Zusammenhang mit U9 zu sehen,
auch wenn diese Handschrift wohl nicht als direkte Vorlage gedient hat, wie
aus dem dortigen Fehlen des Ausbildungsnachweises des Mustakimzade
(,Anhang') geschlossen werden muB. Der hier gebotene Text zeigt gewisse
Schwichen, doch bekommt diese Abschrift ihre Wichtigkeit dadurch, daB8 sie
zu den acht Textzeugen gehdrt, die die frihere Version von 1744 vertreten,
und als eine von finf den ,Anhang’ aufweist.
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35 Istanbul, Universite Ktph., TY No. 9803 (U 6)
Bisher nicht katalogisiert.

A USSERES:

Brauner Ledereinband mit Goldpriagung des 19. Jahrhunderts. Papier
elfenbeinfarben, gelegentlich auch griinlich und rosa eingefirbt, glatt, mit
Wasserzeichen. 33 Blatt. Format: 198 x 118 mm; Schnftspiegel: 138 x 69 mm.
13 Zeilen. Kustoden. Schrift: Nesta'llk in schwarzer Tinte; Namen in den
Uberschriften und Jahreszahlen in roter Tinte, Randieisten auf den ersten
zwei Seiten in Gold, der Rest in Blau. f. 1v Unvan in Goild, WeiBl und Grau.
Etwas Wurmfrab.

INHALT:

ff. 1v-33r Fortsetzung des Siilleyman Fa’'ik (= Teil 6). Randbemer-
kungen fehlen. f. 32v Schreibervermerk des Mehmed Receb
Buhari (undat.}.

£ 33v Gedicht aus acht Zeilen ohne Autorenangabe, beinhaltend
cin Zahlenspiel mit der Anzahl der Ayat des Koran. In
Rik"a-Schrift.

KOMMENTAR:

Die Teilkollation ergab keine Auffilligkeiten gegeniiber den fir die Edition
herangezogenen Textzeugen.

36 Isianbul, Millet Ktph., Ali Emiri Efendi {ser‘ive) No. 1084 (5 9)

Beschrieben in: TTY, No. 462, p. 722,
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Format: 232 x 155 mm; Schriftspiegel: 166 x 93 mm.

INHALT:

ff. tv-19r Fortsetzung des Suleyman Fa'ik (= Teil 6). Die hier und in
S 10 auftretenden Randbemerkungen sind in den anderen
Textzeugen teilweise in den Text integriert. Korrekturen.
Der Takriz auf f. 19r (dat. [12]49 / beg. 21.5.1833) findet
sich in sadmtlichen Textzeugen und ist damit gleichsam
Textbestandteil.
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KOMMENTAR:

Wie S 10 ist S 9 siuberlich in ein einfaches Heft geschricben, doch unter-
scheiden sich die Dukten. Beide Abschriften miissen im Zusammenhang
gesehen werden, doch diirfte ihr Verhdltnis nicht das der Abhidngigkeit
voneinander, sondern das der gemeinsamen Entstehung sein.

37 Istanbul, Millet Kiph., Ali Emiri Efendi (ser‘ive) No. 1085 (5 10)

Beschrieben in: TTY, No. 462, p. 722.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Format: 245x 180mm; Schriftspiegel: 155 x 72mm. 26 Blaut; ff, 22-26
unbeschrieben. Kustoden.

INHALT:

fl. Iv-2lv Fortsetzung des Siileyman Fa’ik (= Teil 6). Wenige Rand-
bemerkungen, die in den anderen Textzeugen teilweise in den
Text integriert sind. f. 21v steht wie bei § 9 vor der SchluB-
kaside des Mir Mehmed Besim Efendi: ,Mir-i ‘Alemzade
Rif*at: Cevher-i kalemle vazsalar tarthini rif"at seza / Fa'ik
Efendi zeyl édib kildi miizeyyin devhayr [12]49° [beg.
21.5.1833], (Zu Rif"at vgl. §.81, Anm 315.)

KOMMENTAR:

Die in sauberem Rik‘a-Dukius ausgefuhrte Abschrift ist im Zusammen-
hang mit §9 zu sehen. Im Textbestand stehen S9 und § 10 besonders S 4
nahe.

38 Istanbul, Universite Kiph., TY No. 6197 (U 2)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Einband mit blindgeprigtem, floral gemustertem fiaschengriinem Papier
beklebt und mit weinrotem Leder gefalt. Dieses mit Leisten in Goldpragung.
Papicr beige, glinzend. 182 Blatt. Format: 260 x 159mm; Schriftspiegel:
195 x 92mm. 19 Zeilen. Kustoden. Sorgfiltiges Ta'lik in schwarzer Tinte;
Personennamen, Jahreszahlen und Versankiindigungen in dunkelroter Tinte.
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Randleisten durchweg dreifach in roter, schwarzer und Goldtinte. Jeder Teil
beginnt mit einem barocken Unvan in Goldtusche, weil, grau und schwarz
abgesetzt. Randbemerkungen und Stammbédume fehlen, doch ist nach fast
jeder Tegkire ein beschnittenes Originalfetva des betreffenden Scheichiilislam
auf die Seite geklebt. Dies ist eine Besonderheit, die nur in dieser Handschrift
auftritt. Diese Prisentation von Biographie mit entsprechendem Fetva (zugleich
eine Schriftprobe) findet sich auch im Kapitel ,"Osmanh Seyhiilistamiar® des
‘flmive salndmesi, Istanbul 1334/1916, pp.322-641. Die dort abgebildeten
fetava sind in vielen Fillen mit den in der hier besprochenen Handschrift
eingeklebten identisch.

INHALT:

ff. 1v-77r Grundwerk des Mustakimzide (= Teil 1) in der vorherr-
schenden spéteren Fassung von 1745,

ff. 77r-98r 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2). Dic Fetva-

Probe des 66. Scheichiilislam (f. 81v) ist mit fioraler Orna-
mentik in Goldtusche umrahmt.

ff. 98v-111r 2. Fortsetzung des Mustakimzade {= Teil 3).

ff. 111v-140v 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4).

ff. 141v-162v 2. Fortsetzung des Munib (= Teil 5) mit ,grofier Liicke’.

fl. 163r-181v Fortsetzung des Mektubizade (= Teil 7).

f.182r Schreibervermerk des Hafiz Ibrahim ez-Zihni, Imam des
re’tsii l-eptbbd (undat.).

KOMMENTAR:

Trotz der duBerlich sehr ansprechenden Ausfithrung der Handschrift und
der sorgfiltigen Schrift ist der Text wegen der Punktierungs- und Orthographie-
fehler, Wortauslassungen und Hinzufiigung von Phantasiewdrtern beeintréchtigt.

39 Istanbul, Siileymaniye Ktph., Esat Efendi No. 2267 (S 12)

Beschrieben in: TTY, No. 403, p. 617.
Erginzung zur Beschreibung:

AUSSERES:

Format: 212 x 115mm; Schriftspiegel: 155 x 63 mm.

INHALT:

folr Titel oder Besitzervermerk ausgewischt. Ein Siegelabdruck
ist unleserlich, da er beim Anbringen verrutschte.
ft. 1v-18v Fortsetzung des Mektibizide (= Teil 7). ff. 10v-11r neun zu-
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sammenhingende ausgewischte Zeilen, die den 99. Scheichiil-
islam betreffen, in den anderen Textzeugen fiir Teil 7 aber
vorhanden sind. Dafiir findet sich hier eine sonst nicht
auftretende Randbemerkung. f. 18v Schreibervermerk: ,bi-
hatt sahib al-kuttab al-muitahir imam ra’ls al-atibba’* (s.
auch U 2, 1. 182r).

KOMMENTAR:

Der Textzeuge ist verldfilich und gut lesbar, zeigt aber keinerlel markierte
Verwandschaft zu einem der anderen Textzeugen von Teil 7, auch nicht zu
U2,

40 Kairo, Universitiitshibliothek, Sammiung Ibrahim Hilmi T.2863 (K 3)
Bisher nicht katalogistert.

AUSSERES:

Da die Handschrift nur in Form einer Fotokopie vorliegt, kann Uber ihr
AuBeres nur spirliche Auskunft gegeben werden. 124 unfoliierte Blatt liegen vor,
allerdings steht f. 124r links oben ,126' in arabischen Ziffern. Format:
195 x 154 mm; Schriftspiegel: 140 x 58 mm. 17 Zeilen. Kustoden. Gleich-
miiBiges Nesta'lik. Personennamen in den Uberschriften und Versankiindi-
gungen sind im Original wahrscheinlich in Goldtinte geschrieben, da die
Fotokopie an den entsprechenden Stellen weill geblieben ist. Es fehlt jeweils
ein Blatt zwischen den ff. 19 und 20, 60 und 61, 112 und 113 (meine
Foliierung). Nach . 118v bricht der Devhatii I-Mesayih-Text ab, und es folgt
ein mir unbekannter vokalisierter osmanischer Prosatext. Leichter Wurmfral3;
selbst der Fotokopie ist anzusehen, daB3 die Handschrift sich besonders dem
Ende zu in sehr schlechtem Zustand befindet.

INHALT:

ff. 1v-78r Grundwerk des Mustakimzade (= Teil 1} in der vorherr-
schenden spiteren Fassung von 1745. Randbemerkungen
und Stammbédume fehlen.

ff. 78r-108r 1. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2).

ff. 108v-118v Fragmentarische 2. Fortsetzung des Mustakimzide. Der
Text bricht in der Biographie des 81. Scheichiilislam ab,
weil vermutlich Blatter verloren gegangen sind.

KOMMENTAR:

Soweit der Text vorhanden ist, kann die Abschrift als gut bezeichnet
werden.
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41 Istanbul, Siileymaniye Kiph., Yazma Bagilar No. 2246/1 (8 13)
Bisher nicht katalogisiert,

AUSSERES:

Einband dunkelbraunes Leder mit eingeprigten Goldschmuckleisten.
Papier gegléttet, diinn, steif, faserig, ohne Wasserzeichen. 51 Blatt. Format:
200 x 131 mm; Schriftspiegel: 148 x 77mm auf ff. 1v-2r, die iibrigen 145x
70mm. 15 Zeilen. Kustoden. GleichmdaBiges, gut lesbares Neshi in schwarzer
Tinte; Personennamen und Versankiindigungen in kréftigroter Tinte. ff. v
und 2r mit Einfassungen in Goldtusche, alle dbrigen Seiten mit Einfassungen
in btaBroter Tinte. Am unteren Rand durchgingig ein Wasserfleck. f. 1v
einfacher floraler Unvan in Goldtusche.

INHALT:

ff. 1v-30r Fortsetzung des Mektabizade (= Teil 7) ohne Rand-
bemerkungen.

ff. 31v-51r Feth-i Kostantiniye von Imidmzide Mehmed Es‘ad b, ‘Abd-
ullah Konevi (+1227/1851; s. GOW, p. 356).

KOMMENTAR:

Die Handschrift, die am 27.2.1970 als vakif aus dem Besttz des Muhiis
Gok, Kadikdy, in den der Sileymaniye-Bibliothek iiberging, ist die lesbarste
Handschrift unter allen Textzeugen, die fiir Teil 7 zutage kamen. Der Text 1st
sehr vertdBlich,

42 Istanbul, Stleymaniye Kitph., Hisrev Pasa No. 391 (S 14)
Bisher nicht katalogisiert.

AUSSERES:

Einband mit graubraunem Ebru-Papier beklebt; der braune Lederriicken
scheint eine iltere Neubindung zu sein. Glinzendes, elfenbeinfarbiges Papier
mit Wasserzeichen: feine Streifung und aufrechter geschwinzter VierfiiBler in
Wappenschild ber zwei liegenden Halbmonden. fI. 24-47 sind briunlich
mit Wasserzeichen: Diadem iber den Buchstaben ,CV'. Die Blattlagen
sind ungleichm&0Big gestdrt, d.h. einige Bldtter wurden aus dem Heft heraus-
gerissen, bevor der Text hineingeschrieben wurde. Alte Blattreparaturen an
der Bindungsseite. 66 gezihlte Blatt und je vorn, hinten und zwischen den
ff. 47 und 48 ein ungezdhltes Blatt. Format: 223 = 154 mm; Schriftspiegel:
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163 x 71 mm. 2§ Zeilen. Kustoden. Grobes Nesta'llk in schwarzer Tinte:
Namen in den Uberschriften und Versankiindigungen in roter Tinte.

INHALT:

flv Biographie des 63. Scheichiilislam mit der hatime des
Grundwerkes des Mustakimzade. Mit den an dieser Stelle
iiblichen Randbemerkungen sowic zwei zusétzlichen Rand-
bemerkungen von je anderer Hand und Tinte als der Text.

fl. 2r-15v 1. Fortsetzung des Mustakimzidde (= Teil 2), mit Rand-
bemerkungen, die teilweise mit Korrekturen in roter Tinte
verschen sind.

ff. 16v-23v 2. Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 3) in anderem
Duktus als das Vorausgehende.
ff. 24v-47r 1. Fortsetzung des Miinib (= Teil 4) mit Randbemerkungen

und dem lblichen Stammbaum zum 93. Scheichiilislam am
Ende des Textes. f.47r Schreibervermerk des Ishak b.
Mechmed, von den Kadis des Landes Agypten (undat.). Der
Duktus dieses Teiles unterschetdet sich von den Dukten der
vorausgehenden Teile.

fI. 48v-66v 2. Fortsetzung des Minib (= Teil 5) mit Randbemerkungen
und ,groBer Liicke’. Teilweise Liicken bei den Jahreszahlen-
angaben in den Biographien der Scheichiilislame 94. und
95, Duktus wie in Teil 3.

KOMMENTAR:

Die undatierte Handschrift wirkt heterogen und veranlaBt nach Teilkollation
MiBitrauen gegeniiber dem Textbestand.

43 Istanbui, Beyazit Umumi Kiph., Veliliddin Efendi No. 2446

Beschrieben in: TTY, No. 466, pp. 728-729; No. 467, p. 731; No. 468,
pp. 736-737.

Die f. 168v mit Schreibervermerk und Datum 1179 / beg. 20.6.1765
versehene Handschrift giit in der Bibliothek als verlegt. Die tatsdchliche
Signatur der Handschrift ist nicht ,Cevdet Pasa No. 145°, wie TTY schreibt,
sondern Veliiddin Efendi No. 2446,

44 Istanbul, Beyazit Umumi Kiph., Beyazit No. 5045

Beschrieben in: TTY, No. 466, p. 730.
Erginzung zur Beschreibung:
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AUSSERES:

Format: 212 x 150 mm; Schriftspiegel: 160 x 72 mm. Miserable Schrift und
sehr schlechter Erhaltungszustand.

INHALT:

foar Bemerkung, daB dic Handschrift ein Geschenk des Mustafa
Hasim b. Ahmed Muhtar an die Dari I-Kutub el-"Umimiye
sei {undat.); Stempelabdruck der Bibliothek.

ff. 1v-27v Fragment des Grundwerkes des Mustakimzade in der vor-
herrschenden spiteren Fassung von 1745. Der Text bricht
nach der Biographie des 31. Scheichiilislam ab., Rand-
bemerkungen und Stammbdume.

KOMMENTAR:

Die offenbar unvollendet gebliebene Abschrift kann nicht im eigentlichen
Sinne als Textzeuge betrachtet werden.






Textzeugen

TEXTKRITISCHE UNTERSUCHUNGEN

TEIL 1
GRUNDWERK DES MUSTAKIMZADE

Das Grundwerk Devhatii I-Megayih ist in zwei Redaktionen auf uns
gekommen, die ohne Zweifel beide aus der Feder des Mustakimzade stammen.

Die frithere Fassung ist durch Chronogramm in das Jahr 1157 / beg.
15.2.1744 datiert’ und schlie3t mit der Biographie des Scheichiilislam Dirri
Mehmed Efendi (62., 1734-36 im Amt) ab, dem Vorginger desjenigen Scheichii-
islam, wihrend dessen Amtszeit diese Fassung entstand, Feyzullah Efendizade
es-Seyyid es-Seyh Mustafa Efendi (63., 1736-45 im Amt). Der Abfassungs-
monat ist Sev. 1157 / beg, 7.11.1744.

Die spidtere Fassung ist durch Chronogramm in das Jahr 1158 / beg.
3.2.1745 datiert? und endet mit der Biographie des Scheichiilislam es-Sevyid
es-Sevh Mustafa Efendi (63.), dessen im Text zuletzt erwdhntes Todesdatum
eine Prizisierung der Entstehungszeit dieser Fassung erlaubt: das darum post
guem wire hiernach der 30. Muh. 1158 / 4.3.1745.

Die beiden Fassungen unterscheiden sich vor allem in der Lédnge der
Einleitung und des Schlusses — die zweite ist hier jeweils kilrzer —, in der
Zahl der Biographien (62, bzw. 63) und in der Formulierung einzelner
Biographien. Diese voneinander abweichenden Passagen, die nicht Eigenheit
einzelner Textzeugen, sondern den jeweiligen Redaktionen gemeinsam sind,
kénnen von wenigen Worten bis zu mehreren Zeilen Text reichen.

Fir das Grundwerk konnten insgesamt 31 Textzeugen zutage geférdert
werden, von denen 15 in Form von Mikrofilmen und Fotokopien zur
Gesamtkollation zur Verfiigung standen: M, § 5, W 2, P 1 als Vertreter der
friitheren Fassung und U3, P2, K4, S4 TI,KI,K2 W1 K3, B als
Vertreter der spiteren Fassung?3.

! Die Worte « k. r... aus dem Schlulisatz des Grundwerkes ergeben nach ihrem
Zahlenwert 7+ 710+440 = 1157.

2 In dieser Fassung ergeben die leicht abgewandelten Worte aus dem SchluBsatz
den Zahlenwert 8+ 710+440 = 1158 (i, L.l [;-)_

* Beim 9. Symposium des Comité International des Ftudes Préottomanes et
Ottomanes, Jerusalem 1990, berichtete Eleazar Birnbaum in seinem Vortrag ,.Some
collective biographics among uncatalogued Turkish manuscripts in Cairo University
Library*, daB ¢r in dieser Bibliothek ein Autograph des Mustakimzade vom Grund-
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Aus diesen wiederum wurden die dem Enstehungsdatum am nichsten
stehenden und fiir die Untergruppen der Textiiberlieferung am charakteri-
stischsten erscheinenden Handschriften ausgewihlt und im Variantenapparat
mit der Textgrundlage in Bezichung gesetzt.

Unter der Voraussetzung, daB eine Textgrundlage gewihit werden muB, die
aus Kostengriinden in Faksimileform und nicht in Typen gesetzt geboten
wird, erweist sich die Handschrift Sileymaniye, Bagdathh Vehbi No. 1148
{S4) als am besten geeignet, den Anforderungen zu entsprechen. Sie dient
nicht nur im Grundwerk, sondern auch in den Teilen 2 und 3 (1. und 2.
Fortsetzung des Mustakimzade) als Basis, da sie die fritheste Abschrift ist, die
alle drei Teile aufweist und damit eine gewisse Vergleichbarkeit der Textiiber-
lieferung der einzeln dastehenden Abschriften untereinander vermittelt. S 4 ist
1202 / beg. 13.10. 1787 datiert, d.h., weniger als ¢in Jahr vor dem Tod des
Autors (27.7.1788) entstanden.

Die kalligraphische, wenn auch nicht durchweg ohne Probleme lesbare
Abschrift S 4 ist hiufig mit Leschilfen ausgestattet und weist héchst selten
Schreiberversehen auf. Die Abschrift von zwélf der ermuttelten Devharsi
I~-Megayih-Handschriften, bestehend aus Grundwerk und bis zu zwei Zeylen,
fillt in die ersten 40 Jahre nach Werkentstehung. Unter diesen hebt sich
S4 als besonders verldBlich und lesbar heraus. AuBerdem vertritt ste die
am hiufigsten wiederkehrende Version der spiteren Fassung. Nach einem
undatierten Vermerk am Ende des Teil 3 hat Mustakimzade die Handschrift
S 4 eigenhiindig mit seinem Autograph kollationiert,

Unter den zur Textprisentation herangezogenen Abschriften stehen U3
und P2 der Handschrift S 4 am niichsten. U 3 (dat. 1758-59), der friiheste
der bekannt gewordenen Textzeugen fiir die spitere Fassung von 1745, ist
zwar sorgfiltig, aber doch einigermallen schwer tesbar geschrieben. P2,
mindestens neun Jahre spiter von Mustakimzade durchkorrigiert, bestitigt
den Bestand von U 3 und deckt sich fast vollstindig mit dem von S 4.

Was Authentizitit und Ablesbarkeit der Textgeschichte angeht, ist P 2
neben P 1 die interessanteste aller Abschriften. Unglicklicherweise ist die

werk Devhatii I"Megdyih in der Redaktion von 1744, geschrieben 1745, sowie ein
reinschriftliches Autograph der 1. Fortsetzung des Mustakimzade und Abschriften der
Fortsetzungen des Miinib und des Stlevman Fa'ik entdeckt habe. E. Birnbaum besitzt
in seiner Privatbibliothek ein Auiograph des 1. Zeyl des Mustalimzade, das er wegen
der zahireichen Zusdtze und Verdnderungen fiir den Originalentwurf hilt. zumal
dessen Textbestand genau dem des sorpfiltig ausgefilhrten Kairiner Autographen
entspricht. Die genannten Autographen und Abschriften konnten leider nicht mehr in
die vorliegende Arbeit inkorporiert werden. Herr Dr. Birnbaum war so licbenswurdig,
mir eine Fotokopie seines Autographen zu tiberlassen, wofiir ich ihm herzlich dankbar
bin. Die Kollation mit meiner Textvorlage $ 4 ergab eine gréftmogliche Ubereinstim-
mung, die sich auch auf die Chronogramme am Rand erstreckt. Allerdings besitzt S 4
zusitzliche Randbemerkungen.
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Handschrift im oberen Drittel des Schriftspiegels durchweg durch Wasser-
einwirkung im Textbestand vermindert. Daher konnte P 2 nicht als Text-
grundlage in Betracht gezogen werden.

Die Giberaus groBe Nihe von P 2 zu S 4 nimmt nicht wunder, da P 2 wie § 4
vom Autor durchkorrigiert wurde (Vermerk P 2 datiert 1767-68, Vermerk S 4
datiert 1787-88), jedoch gehen die Korrekturen in P 2 sehr viel weiter. Wann
die Handschrift entstanden ist, lie8 sich nicht ermitteln — fest steht jedenfalls,
daB P 2 urspringlich die frithere Fassung von 1744 vertrat und dann spiter
auf den Stand der spiteren Fassung von 1745 gebracht wurde. Diese Text-
geschichte 148t sich aus zahlreichen Stellen ablesen, wo der urspriingliche
Wortlaut entweder ausgestrichen oder radiert und mit dem der spiteren
Fassung Oberschrieben oder ersetzt wurde. Lebhaft Zeugnis legen auch ff. 2
und 41 ab, die spiter eingeklebt wurden, beschrieben wahrscheinlich von der
gleichen Hand, jedoch mit stérkerer Feder. £. 2 enthdlt die stark abgewandelten
Passagen der Einleitung der spiteren Fassung; f. 41 seinerseits trigt die am
griindlichsten umgeschriebene Biographie der spédteren Fassung, die des
Scheichiilislam Seyyid Feyzullah Efendi {46.}*.

Ob P 2 ein Autograph des Mustakimzade sei, 1406t sich nicht mit Sicherheit
bejahen. Der Schriftvergleich mit Teil 1 in P 1 — mit héchster Wahrscheinlich-
keit ein Autograph — 148t eher z6gern. Ohne Zweifel sind aber die zahlrei-
chen Korrekturen und Randbemerkungen von des Autors Hand.

Die spiitere Fassung von 1745 darf sicher als die vom Autor gewiinschte
Version von Devhatii I-Megayih gelten. Thr folgt die vorliegende Edition.
Dennoch ist der Vergleich mit dem ursprunglichen Entwurf in die Edition mit
emnzubeziehen. Die berden frihesten Zeugen fiir das Werk, M (dat. 1748) und
T 2 {dat. 1758-59), vertreten gerade diese frihere Redaktion. M ist die bei
weitem sorgfaltigere Abschnft, daher wurde T 2 mit ihren hiufigen Schreiber-
versehen nicht in den Variantenapparat aufgenommen.

Eine Untergruppe der fritheren Fassung von 1744 bilden S 5, W2, P 1,
S 7, von denen P 1 die alteste sein dirfte, da sie zwar undatiert, aber aller
Wahrscheinlichkeit nach aufgrund der Schriftanalyse aus der Feder des
Mustakimzade ist. Die Abschrift S 5 stammt aus dem Jahr 1815, W 2 aus dem
Jahr 1825, § 7 diirfte im ersten Viertet des 19. Jahrhunderts entstanden sein.
Allen vieren ist gemeinsam, daB sie die seltenere friihere Redaktion des Werkes
aus dem Jahr 1744 vertreten, wenn auch mit gemeinsamen Abweichungen
gegenitber M und T 2, um die Biographie des 63. Scheichiilislam vermehrt
sind und den Bildungsnachweis des Mustakimzide enthalten, der sich sonst
nur noch in U 4 und K 2 findet. Die umfinglicheren Textabweichungen der
fritheren Version an Anfang und Ende des Grundwerkes und in der Biographie
des 3. und 46. Scheichilislam sind im Editionsteil an den jeweiligen Stellen

* Vgl meinen Aufsatz ,The transmission history of a text of joint authorship®. In
Manuscripts of the Middle East 3 (1988), pp. 45-53.
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auf zusitzlichen Seiten augenfillig gemacht worden. Hier wurde die Hand-
schrift M bzw. P 1 zugrunde gelegt.

Welche Schlisse sind aus dem beschriebenen Textbefund zu ziehen? Unser
Autor hat im Jahre 1744 die erste Version seines biographischen Werkes
abgeschlossen (vgl. M). Im selben oder darauffolgenden Jahr iberreichte er
eine leicht revidierte Abschrift dieses Werkes, der er im Anhang eine Uber-
sicht iiber seine Ausbildung beifigte (vgl. W 2), entweder dem Scheichiilislam
selbst oder einer Persénlichkeit in dessen Umkreis, in der Hoffnung, seine
Quahfizierung fiir eine Miiderrisstelle dadurch unter Beweis stellen zu konnen.
Nach dem Tod des Scheichilislam im Jahre 1745 iiberarbeitete Mustakimzide
die erste Fassung und erganzte sie durch die Biographie des soeben verstorbe-
nen es-Seyyid es-Seyh Mustafd Efendi, der ein Sohn des beriichtigten Seyyid
Feyzullah Efendi (46.) war, der 1703 in einer Rebellion der Truppen Amt und
Leben verloren hatte. So erklirt sich auch die Uberarbeitung von dessen
Biographie in einen lakonischeren, d.h. also weniger schmeichelhaften Text
(vgl. S4, B, U3). Den Ubergang von der fritheren Version zur spiteren
zeigen P1 und P 2, beide sozusagen Arbeitsexemplare des Autors. P 2 zeigt
das Bemtuhen, die friihere Version verschwinden zu lassen, wihrend in P 1
beide Versionen nebenecinander sichtbar sind.

Beide Hauptfassungen — und die Nebenfassung der fritheren Redaktion
von 1744 -— haben spéter eigene Zweige von Abschriften gezeitigt. Offensichtlich
dauerte es eine gewisse Zeit, bis sich dic zweite Fassung als endgiiltiger Text
durchsetzen konnte. Wahrscheinlich maBen Auftraggeber und Abschreiber
dem Faktum der zwei, bzw. dret Fassungen keine Bedeutung bei oder wurden
derer gar nicht gewahr, Das Zahlenverhéltnis der aufgefundenen Abschriften
der drei Fassungen von 4: 4: 23 macht jedoch deutlich, dal sich die spitere
Version von 1745 durchsetzen konnte.

Es vertreten nun also im Variantenapparat M die friheste Redaktion
des Werkes von 1744, W 2 (und dic von ihr wenig abweichende S5 mit
gelegentlichen Varianten) die leicht iiberarbeitete Version davon und S 4, U 3
und B (als Beispiel fiir eine spit entstandene, aber vorziigliche Abschrift in
diesem Teil) die spdtere Redaktion von 1745. P 1 und P 2 verdeutlichen den
{Jbergang von einer Version zur anderen. Fiir die Version von 1745 standen
auch K 4, K1, K2, W1 und K 3 zur Verfiigung, doch konnte auf ihre
Prisentation im Variantenapparat verzichtet werden, da es sich im Falle von
K 4, K 1, K 2 zwar um sehr verliBliche Abschriften handelt, ihre Varianten
jedoch keine neuen Gesichtspunkte beisteuern konnten. Ein Aufblihen des
Variantenapparates mulite im Interesse des Benutzers vermieden werden. Im
Falle von W 1 stehen die zahlreichen Schreiberversehen in Teil 1 einer
Aufnahme im Variantenapparat entgegen, wihrend K 3 durch die Unvoli-
stdndigkeit der Handschrift wertvermindert ist.
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TEIL 2
ERSTE FORTSETZUNG DES MUSTAKIMZADE

Nach dem Zahlenwert des Titelchronogrammes schrieb Mustakimzade im
Jahre 1178 / beg. 1.7.1764 eine erste Fortsetzung zu seiner Biographien-
sammlung Devhatii I-Megayih (= Teil 2 des Grundwerkes), d.h. wihrend der
zweiten Amtsperiode des Scheichiilislam Diirrizide Mustafd Lebib Efendi
(72., 1762-67). Dieser Teil endet mit der Lebensbeschreibung von Diirrizades
Vorganger, Ebii Bekir Efendizide Ahmed Efendi (76., 1761-62 im Amt), und
geht zuvor auch auf die erste Amtsperiode des Diirrizade ein.

Fiir diesen Teil des Werkes konnten 23 volistindige Textzeugen ausfindig
gemacht werden, von denen 11 in Form von Mikrofilmen und Fotokopien
zur Gesamtkollation zur Verfiigung standen: P2, K4, 54, T 1, K1, §5,
W2, K2, P1, W1, B Zusitzlich liegt die defekte K 3 vor?®.

Als Textgrundlage fir diesen Teil wurde wie fir Teil 1 und Teil 3 die
Handschrift Sileymaniye, Bagdathh Vehbi No. 1148 (S 4) gewihit,

Unter den eruierten Textzeugen fiir Teil 2 diirfte P 2 die {ritheste sein. Zwar
trigt die Handschrift in diesem Teil keinen Korrekturvermerk, wie dies im
voraufgehenden Teil der Fall ist (dat. 1767-68), aber es finden sich wieder
Randbemerkungen in der Schrift Mustakimzades von Anfang bis Ende. Der
Text ist von der gleichen Hand geschrieben wie in Teil 1, doch 148t sich diese
nicht mit Sicherheit als die des Autors identifizieren, d.h. die Frage, ob es sich
um ein oder das Autograph handelt, 146t sich nicht bejahen. Im Vergleich mit
den anderen Textzeugen erweist sich der Textbestand in P 2 als verldBlich in
der Orthographie; die typischen Schreiberaustassungen einzelner Worter oder
von Wortgruppen fehlen.

Da P2 durch Wassercinwirkung im Text beeintrichtigt ist, muBte ein
Textzeuge zur Textgrundlage gemacht werden, der P 2 sehr nahe steht und
auBerdem gut lesbar ist. Dies trifft auch in Teil 2 fiir S 4 zu. Der Vermerk am
Ende von Teil 3, dic Abschrift sei mit dem Autograph kollationiert worden
(dat. 1787-88), darf sicher auch auf Teil 2 bezogen werden.

In den Variantenapparat aufgenommen wurden neben P 2 auch die verhilt-
nismifig froihe T 1 (ca. nach 1786), die auf die gleiche Vorlage wie $4
zuriickgehen muB. Als Beispiel fiir eine spdte Abschrift nach einer Vorlage,
die ebenfalls in den Kreis P2, §4, T 1 gehdrt, wurde B (dat. 1860) in den
Apparat miteinbezogen.

S 5 (dat. 1815) zeigt schon signifikante Schwichen, die nur auf sich
summicrende Schreiberversehen und -eigenwilligkeiten zuriickgehen kénnen,
die beobachtet werden, wenn eine Abschrift nach einer Vorlage gefertigt wird,

* Nach E. Birnbaum liegen in der Universititsbibliothek Kairo ein unkatalogisiertes
Autograph dieses Teils sowie ,,Abschriften anderer Kopisten® (s.oben Anm. 3).
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die selbst schon eine indirekte Texttradition reprisentiert (Zusitze, Auslas-
sungen, Unsicherheit in der Punktsetzung, etc.).

K 1 ihrerseits vermittelt einen dem Kreis P 2, S 4, T |, B sich eng
anlehnenden Text, bringt aber die ansonsten bei den insgesamt untersuchten
Textzeugen nicht angetroffene Eigenheit mit, Randbemerkungen in den Text
zu integrieren. Dies ist insofern bemerkenswert, als Abschreiber gewdhnlich
dahin tendieren, den Text wie vorgefunden zu kopieren, auch die Randbemer-
kungen. Hiufig werden die Randbemerkungen aber auch weggelassen, wie
sich das an den Devhatii I-Mesayih-Abschriften zeigen 1406t

Im Ganzen gesehen ist die Variantenentwicklung in Teil 2 geringfiigig und
witrde zum Beispiel in einer Ubersetzung nicht augenfillig werden.

TEIL 3
ZWEITE FORTSETZUNG DES MUSTAKIMZADE

Mustakimzade schrieb die zweite Fortsetzung zu seinem Devharti I-Megdyih
(= Teil 3 des Gesamtwerkes) wihrend der Amtszeit des Scheichiilislam
Miiftizade Ahmed Efendi (88., 10.2.1786 — 24.11.1787 im Amt), also zu
einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt in den letzten zweiundhalb
Jahren vor seinem Tode (27.7.1788). Die letzte Biographie dieser Fortsetzung
gilt eben dem Miiftizade Ahmed Efendi. Fiir diesen Teil des Werkes konnten
16 Textzeugen festgestellt werden, von denen acht insgesamt miteinander
kollationiert wurden: S 4, W1, K 1,585 U5 P 1, W 2, B.

Als Textgrundlage wurde die Handschrift Silleymaniye, Bagdath Vehbi
No, 1148 (5§ 4) gewihlt, die am Ende dieses Teiles den Vermerk von der Hand
des Mustakimzade trigt, die Abschrift sei mit dem Autograph kollationiert
worden. Datierung: 1202 / beg. 13.10.1787. Dall der Autor die Abschrift
selbst kalligraphiert habe, ist nicht beweisbar.

S 4 ist unter den Abschriften, von denen eine Kopie erworben werden
konnte, die dlteste. Sie ist hochstens ein bis zwei Jahre nach der Niederschrift
dieses zweiten Zeyls entstanden und von Mustakimzade abgesegnet. Absolut
gesehen konnte nur noch eine weitere Abschrift ermittelt werden (U 7), die
dlter ist, d.h. datiert 1200 / beg. 4.11.1785, nach der inneren Evidenz des
Textes hochstens einundhalb Jahre friher entstanden.

Diesen zwei Textzeugen durch Datierung am néchsten kommend sind die
Handschriften $6 (dat. 23. Reb. II 1217 / 23.8.1802) und U 5 (dat. 1218 /
beg. 23.4.1803). U 5 reprisentiert gleichsam das Bindeglied zwischen S 4 und
den {ibrigen mit ihr verglichenen Textzeugen (K 1, S5, P 1, W 1, W 2, B).

Unter diesen steht wiederum K 1 (dat. 1225 [ beg. 6.2.1810, und zwar vor
dem Monat Receb / beg. 2.8.1810, da der auf den hier besprochenen Teil 3
folgende Teil 4 mit Rec. 1225 datiert ist) den frilhen Abschriften S 4 und U 5
am nichsten, sowohl was Textbestand als auch was die Orthographie angeht.
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AuBer gelegentlich abweichenden Jahreszahlen bei den Chronogrammen
bietet S5 (dat. 22, Cem. II 1230 / 1.6.1815 im Hauptteil) vornehmlich
geringfiigige Varianten, die gegeniiber S 4 in der Regel nicht {iberzeugen.

Wie schon in den Teilen 1-2 vermerkt und auch in den folgenden Fortset-
zungen (Teil 4 und 5) festzustelien, bilden P 1 (undat., wahrscheinlich Mitte
19. Jh.), B (dat. 1. Rec. 1276 / 24.1.1860) und W 2 (dat. 1. Dek. Muh. 1241 /
16.-26.8.1825; ohne Teil 5) wieder eine Gruppe weitgehender Varianteniiber-
einstimmung, ohne da} ithre Verwandtschaft oder Vorlage genauer angegeben
werden konnte. Auffallend bei § 5 und W 2 ist die im Verhdlinis mit den
anderen hier betrachteten Abschriften hiufige Auslassung von einzelnen
Wértern.

W 1 wurde in diesem Teil beispielhaft mitvorgestellt, da die dberaus groBe
Ubereinstimmung mit S 4 — auch bei Textdefekten — nahelegt, daB S 4 in
die Texttradition von W 1 gehdrt. W 1 blieb allerdings unvollendet, was aus
demn Fehlen der ublicherwetse in roter Tinte eingetragenen Textteile (Jahres-
zahlen, Zitatankiindigungen, Uberstreichungen, etc.) hervorgeht. Deshalb
mubBte auch fir die Edition die zwar kalligraphische, aber im Endeffekt
schwerer lesbare S 4 der klaren W | vorgezogen werden.

Aus der Gesamtheit der kollationierten Handschriften ergibt sich somit ein
gutes Bild einer rund 90 Jahre umspannenden Textiiberlieferung, zumal die
Varianten geringfigig sind. Diese spiegein weniger Hir- oder Lesefehler
wider, wie dies in Teil 4 und 5 aufgrund der Schwierigkeit des Textes
vorherrscht, sondern das Mitdenken des Abschreibers, der durch ,Glattung’
nach seinem persénlichen Geschmack den Text zu verbessern hoffte.

Interessant sind gelegentliche Unsicherheiten in der Grammatik (wie z.B.
it statt iyt und umgekehrt), wie sie sich vor allem auch wieder in
Teil 6 finden, und, was die Orthographie antangt, der Ubergang von der
Orthographie des 18. Jahrhunderts zu der des 19., wie z.B., wenn § 4, U 35,
K I 32Uy / 32Nyl schreiben, 8 5, P 1, W 2, B aber s>y / 5=y, Hier folgt
W 1 iibrigens auch oft der Rechtschreibung ihrer Zeit und nicht ihrer Vorlage
S 4.

_Die teilkollationierten Textzeugen (S3, S6, S8, S11, U1, U2 U7,
U 12), d.h. diejenigen Abschriften, die nur in Istanbul untersucht werden
konnten, diirften das Bild, das sich aus dem Variantenapparat ergibt. nur
unwesentlich veriindern. U 1 ist die direkte Vortage von B; U2 und S 8
weisen einen, wenn auch kalligraphisch einwandfreien, fliichtigen Text auf;
S 6 ist schr flichtig geschrieben; UJ 7 diente K 1 zur Vorlage oder hatte
dieselbe Vorlage wie K 1; $3, S 11 und U 12 befinden sich nach den
vorgenommenen Stichproben in der Tradition von P 2, K 4, § 4.
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TEIL 4
ERSTE FORTSETZUNG DES MUNIB

Fir Miintbs zwischen 1798 und 1800 entstandene erste Fortsetzung zu
Mustakimzades Werk Devhatii I-Megayvih (= Teil 4 des Gesamtwerkes) konnten
20 Textzeugen festgestellt werden. Aus ihnen wurden zehn Textzeugen ausge-
wihli und insgesamt miteinander kollationiert: T 3, 5S4, W, X 1, U 7. B,
P1,W285 U2s

Die Auswahlprinzipien bei der Feststellung derjenigen Textzeugen, die
damit der Edition mabBgebend zugrundegelegt wurden, waren textkritischer
und praktischer Art.

1. Die Uberlieferungsqualitit der einzelnen Texte und ihre Leserlichkeit ist
durchaus unterschiedlich. Die vorgesteliten Textzeugen sollen eine dem
Original méglichst nahe Version bieten sowie Uberlieferungsstringe
widerspiegeln und die Entwicklung von Varianten verdeutlichen.

Die Varianten sind zwar zahlreich, jedoch der Art nach zumeist nicht

sinnverindernd. Der Variantenapparat bietet daher neben zusdtzlicher

Textinformation vor atlem auch interessante Einblicke in die Herausbil-

dung von Varianten. Dariiberhinaus lassen sich die Fretheiten ablesen, die

Abschreiber sich nahmen, beziehungsweise lassen sich die Grenzen ihrer

Fihigkeit und Ausbildung erkennen. Besonders die Passagen in arabischer

Sprache machen diesen letzteren Punkt deutlich.

2. Die praktischen Gesichtspunkte bei der Auswahl der maBgeblichen Text-
zeugen ergeben sich aus der Schwierigkeit, Mikrofilme zu heschaffen. So
konnten z.B. aus der Sileymaniye-Bibliothek in Istanbul, wo sich die
grofte Anzahl guter Textzeugen von Devhatii I-Mesayih befindet, nur drei
Mikrofilme beschafft werden, also ein Minimum. Dieser Mangel 148t sich
jedoch, wie sich gezeigt hat, durch die qualititvollen Abschriften, die in
der Universitidtsbibliothek Istanbul und der Bibliothek des Topkapt Saray:
sowie in Kairo, Paris und Wien aufbewahrt werden, ausgleichen.

Fir Teil 4 und 5 wurde die Handschrift Wien Mxt. No. 153 (W 1) als
Textgrundlage gewahlt.

Ein Autograph, bzw. das Original, der zwei Fortsetzungen des Miinib
konnte nicht ermittelt werden. Die 1800 datierte, also der Abfassungszeit sehr
nahe kommende Handschrift Topkap:r Sarayi, Hazine No. 1302 (T 3} —
wahrscheinlich ein Widmungsexemplar an die groBherrliche Bibliothek —
erwies sich als sorgfiltiger und gut lesbarer Text. Da sich jedoch leider auf
fast jeder Seite groflere Stellen finden, wo die Tinte abgerieben ist und der

¢ Die Universititsbibliothek Kairo besitzt nach E. Birnbaum unkatalogisierte
Abschriften der beiden Fortsetzungen des Miinib (s.obenr Anm. 3).
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Text damit ausfilkt, eignet sich diese Abschrift nicht fiir die Faksimilewieder-
abe.

* Wie sich aus dem Textvergleich ergibt, stehen die undatierten Abschriften
S 4, W 1, M dieser iltesten auf uns gekommenen Abschrift sehr nahe. Thre
Textversion ist in den meisten Fillen der von K 1, U7, 8S, B, P1, W2
vertretenen vorzuzichen. Da unter den vier genannten besten Textzeugen
(T 3,84, W1, M) aber nur S 4 und W 1 beide Fortsetzungen des Minib
aufweisen und W 1 wiederum von den zweien die besser lesbare ist, erschien
es am vorteilhaftesten — und mehr als ein guter Kompromill —, W 1 zu der
hier gewilhlten Methode der Textwiedergabe in Faksimile heranzuzichen.

Die Qualitdt der Orthographie bei S 4 ist der von W | zwar an einigen
Stellen iiberlegen, womit auszuschliefen ist, daf S 4 eine direkte oder indirekte
Abschrift von W 1 sei. Andererseits ist nicht auszuschlieflen, dal W 1 nach
der Vorlage von S 4, oder in nichster Nachkommenschaft dazu, entstanden
ist.

Eine gegeniiber T 3, S4, W 1 und M gréBere Anzahl von Abschreiber-
miBverstindnissen und -freiheiten, Auslassungen und Hinzufiigungen kenn-
zeichnet die Gruppen von Abschriften, die der friihesten bekannten Abschrift
T 3 zeitlich und textgeschichtlich weniger nahe stehen.

Hier wiren als erste Untergruppe die eng verwandten Abschriften K |
und U 7 zu nennen, bei denen die Geringfiigigkeit der Varianten jedoch
nicht erlaubt, von einem eigenen, wenn auch schwach entwickelten, Uber-
licferungsstrang zu sprechen. Die Ubereinstimmung der beiden (K 1 und U 7)
ist so weitgehend, daBl darauf verzichtet werden konnte, die Varianten von
U 7 jeweils eigens im Apparat aufzufiihren.

Die Art dieser Verwandtschaft wird aber im Apparat anhand der Parallelitiit
der Handschriften S 4 und W 1 augenfillig gemacht.

Eine weitere Gruppe hebt sich durch nicht gerade auffallende, jedoch
regelmiBig auftretende Eigenwilligkeiten gegeniiber dem éltesten Textzeugen
ab und kann daher als eigener Uberlieferungsstrang bezeichnet werden.
Dieser wird durch die Abschriften P 1 und W 2 vertreten sowie, etwas
abgesetzt, von B und S 5. Alle drei sind spite Abschriften, d.h. eine bis zwei
Generationen nach der Entstehung des Textes angefertigt.

Hier vermag der Variantenapparat deutlich vor Augen zu flihren, welchen
Verdnderungen ein Text im Laufe des Abschreibprozesses unterworfen sein
kann. Diese Verdnderungen zeigen sich nicht gerade als strikt sinnveridndernd,
sondern zumeist als Verflachung des der Urschrift zunichst siehenden Textes
(T 3). In den meisten Fillen lassen sich diese Varianten als Lese- oder
Horfehler des Abschreibers oder als Verschlimmbesserung miB3- oder nicht-
verstandener Textfeinheiten des Verfassers erkldren. Gerade die beiden Fort-
setzungen des Miinib stellen mit ihren gesuchten und vieldeutigen Wendungen
und Passagen hohe Anforderungen an die Fihigkeiten eines Abschreibers.

Eine von keiner anderen der untersuchten Handschriften vertretene Text-
version, d.h. Varantenfille und -ausprigung, findet sich in U 2. Diese
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Varianten sind jedoch in der Uberzahl so unsinnig, daB darauf verzichtet
wurde, sie als bloBe Kuriositit in den Apparat aufzunehmen.

TEIL 5
ZWEITE FORTSETZUNG DES MUNIB

Als Textzeugen fiir Teil 5 des Gesamtwerkes, der Miinibs zweiter Fortsetzung
entspricht, sind heute elf Handschriften, oder vielmehr Handschriftenteile,
bekannt: B,P 1, W 1,54,58,56, U 1,02 U8 010, U 12

Aus thnen wurden aufgrund von Teilkolationen sechs ausgewdhlt, die zur
Gesamtkollationierung herangezogen wurden: B, P I, W 1, S 4, S 8§, U12.
Die Auswahlprinzipien waren dabei wieder textkritischer und praktischer Art
{vgl. oben Bemerkungen zu Teil 4).

Als Textgrundlage wurde hier wie bei Teil 4 die Handschrift Wien Mxt.
No. 133 (W 1) gewihlt.

Die Teilkollationierung, vertieft durch die Gesamtkollationierung der sechs
als reprasentativ ermittelten Textzeugen, ergab, dall Minibs zweite Fortsetzung
in zwei Uberlieferungsstringen erhalten ist. Die Unterschiede sind allerdings
minunal.

Die Vertreter des ersten Uberlieferungsstranges sind dic Abschriften W 1,
bzw. S 4; Vertreter des zweiten Uberlieferungsstranges sind B und P 1. Die
fragmentarische Abschrift UJ 12 (s. ,Verzeichnis der Handschriften) ist der
ersten Gruppe zuzurechnen; S § der zweiten.

Wie schon fiir Teil 4 festgestellt, bieten W 1 und S 4 durchgehend verldB-
liche und weitgehend dbereinstimmende Fassungen des Textes. Es muB
angenommen werden, dafl beide direkt oder indirekt auf die gleiche Vorlage
zuriickgehen. DaB diese Vorlage dem Archetypus nahegestanden haben mul,
und demnach W I und S 4 nicht irgendeine Unterversion neben anderen,
sondern die bessere Version reprdsentieren, zeigt die sprachiiche und ortho-
graphische Beherrschung des Textes bei W 1 und S 4 im Vergleich mit der
zweiten Gruppe (B und P 1), d.h. W 1 und S 4 bieten die iiberzeugenderen
Varianten.

Fiir den Zweck der Faksimile-Textwiedergabe eignet sich die kalligraphisch
gelungene Abschrift W 1 besser als die fliichtiger und weniger leserlich
geschriebene Abschrift S 4.

Es ist auszuschlieBen, dafl W 1 als Vorlage fiir S 4 gedient hat”. Dagegen
kann nicht mit volliger Sicherheit verneint werden, daB3 W 1 nach der Vorlage
S 4 abgeschrieben wurde.

7 S. die Auslassung eciner Zeile in der Abschrift W1 ([ 128r Z.2}, die in der
Abschrift S 4 dagegen vorhanden ist.
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Die zweite Textzeugengruppe vermittelt zwar in Einzelheiten einen weniger
verldBlichen Text, weist aber gegenitber der ersten Gruppe den Vorteil auf,
daB sich hier keine Datums- und Ortsangabentiicken finden. Die zweite
Gruppe kann insofern als {iberarbeitete Version bezeichnet werden. Ob die
Uberarbeitung auf den Autor Minib, auf einen interessierten Abschreiber
oder sonst irgendjemand zuriickgeht, ist nicht feststellbar.

Festzuhalten bleibt, daf} beide Gruppen sich zu erginzen schemnen.

TEIL 6
FORTSETZUNG DES SULEYMAN FA'IK

Fiir den Teil 6 des Werkes Devhatii I-Megdyih sind folgende acht Hand-
schriften zu meiner Kenntnis gelangt: B, K 2,54,588,589,510, U 1, U 68.
$9, $10 und U 6 enthalten allein den Text des Sileyman Fa'ik. Hinzu
kommt die Handschrift U 8, die etn Exzerpt des Werkes aufweist, und zwar
die erste Hilfte in Form einer Paraphrase, die zweite Hilfte in Form von
biographischen Notizen.

Mikrofilme, bzw. Fotokopien konnten von den Handschriften B, K 2, S 4
und S 10 erworben werden. Die Kollation wurde durch Teitkollation mit den
Handschriften $ & $ 9 und 1) 6 ergdnzt, wobei sich herausstellte, daB K 2,
S 4 und $ 10 den verlaBlichsten Text bieten. U 1 ist die direkte Vortage von B
und blieb m Variantenapparat ebenso unberiicksichtigt wie die Ergebnisse
der Teilkollationen.

Als Textgrundlage fiir die Faksimile-Edition erschien die Abschrift K 2 am
geeignetsten.

Keiner der vorhandenen Textzeugen kann als das Original betrachtet
werden. Bis auf B, K 2, S 4 und U | weisen die Abschriften eine stereotype
Datierung der SchluBkaside in das Jahr 1249 / beg. 21.5.1833 auf. Man darf
annehmen, daBl die Abfassung des Werkes in diesem Jahr abgeschlossen
wurde, auch wenn spiter noch geringe Ergidnzungen eingefiigt wurden
(s. unten). Die Abschrift von K 2 ist auf den 1. Zilk. 1249 / 12.3.1834 datiert
und steht damit dem Original auf jeden Fall sehr nahe. Bis auf B (dat.
25.1.1860) sind die anderen Abschriften undatdert. Es kann aber gezeigt
werden, dal sie spater als K 2 entstanden sein miissen, denn die oben
erwithnten Modifikationen und Ergdnzungen kommen in S 4, §9, § 10 und
U7 6 einerseits und in B, U 1 und U 8 andererseits zum Ausdruck.

Am besten zeipt sich dieser Sachverhalt in der Biographie des 103. Scheichiil-
1slam, der in der Version von K 2 zur Zeit der Abfassung des Werkes als noch
am Leben bezeichnet wird. Demgegeniiber berichten die tbrigen Textzeugen

® Eine weilere unkatalogisierte Abschrift dieses Teils befindet sich nach E. Birn-
baum (s.oben Anm. 3) in der Universititsbibliothek Kairo.



154 Textkritische Untersuchungen

den Tod dieses Scheichiilislam fiir das Jahr 1250 / beg. 10.5.1834. Gerade
aber in dieser Passage weichen S4, S 9, S10 und U 6 von B, U 1, U 8 ab,
indem sie den Mann im Cem. I 1250 / beg. 5.9.1834 sterben lassen, wihrend B,
U 1 und U 8 dafiir den 16. Cem. II 1250 / 20.10.1834 angeben. Mektabizade
prézisiert das Sterbedatum mit 17. Cem. I 1250 / 21.9.1834. Andererseits legt
sich Ahmed Rif at in seinem Druck des Devhatii I-Mesayih auf den 16. Cem. I
fest. ‘flmiye salnamesi und Altunsu: Osmanl Seyhiilislamlar: beschrianken sich
auf die Angabe des Todesjahres. Auch der Begribnisplatz des 103. Scheichiil-
islam ist in den Textzeugen nicht iibereinstimmend mitgeteilt.

Im ganzen gesehen steht aber K 2 den Abschriften S 4, S 9, S 10, U 6 sehr
nahe, wobet K 2, S4, S 10 bei weitem den fehlerfreisten Text bieten. Bei
Abweichungen von K 2 gegeniiber S 4 und S 10 muB jedoch in der Regel fir
die Variante S 4/S 10 optiert werden. S 9 diirfte mit S 10 die Vorlage teilen,
tallt aber durch gelegentliche Auslassungen ab, die teilweise am Rand nach-
getragen sind. U 6 lehnt sich am engsten an K 2 an, weist allerdings mehr
Schreibversehen auf.

Wie aus dem Variantenapparat zu ersehen ist, bietet B einen Text mit haufigen
Irrtiimern: Wortauslassungen, kleine Orthographiefehler, Punktierungsunsicher-
heit besonders bei »/» ¢ s/ e, die K 2 iibrigens mit B teilt. S8 und U 1

sind kaum weniger fliichtig. Trotzdem erschien es vorteilhaft, B in die
Edition miteinzubeziehen, um im Apparat neben der leicht ergidnzten Version,
reprasentiert durch S 4 und S 10, auch einen Textzeugen der zweiten leicht
erginzten Version aufscheinen zu lassen. B bringt zusitzlich fast regelméBig
die Ankiindigung der Vers- und Chronogrammeinschiibe (ass ¢ x,,6) mit ein.
Zusammenfassend kann gesagt werden, daB es zweckmiBig ist, die Abschrift
K 2, die unter den bekanntgewordenen Textzeugen dem Original wohl am
nichsten steht, als Textgrundlage der Faksimile-Edition vorzulegen, zumal
K 2 nicht schlechter lesbar ist als die anderen Abschriften, von denen
Reproduktionen erworben werden konnten. Modifikationen, die nach dem
urspriinglichen AbschluB3 des Textes 1249/1833-34 hinzugefiigt wurden — sei
es vom Autor oder von Abschreibern —, koénnen dem Variantenapparat
entnommen werden. Der Benutzer erhélt so ein klares Bild des Textwachstums.
Aus dem Gesagten 148t sich folgendes Stemma ableiten:

Original
y — K.-2

w A /
Aol '

S8 U's $4,59,510

—_—

U

=
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TEIL 7
FORTSETZUNG DES MEKTUBIZADE

Als Texizeugen fiir diesen Teil konnten die sechs Handschriften B, P 1,
$12, U 1, U 2, U 13 ausfindig gemacht werden. S 12 und U 13 enthalten nur
den Text des Mektibizade. Datiert ist nur B (1860),

Von den Handschriften B, P 1, U 2 und U 13 konaten Mikrofilme, bzw.
Fotokopien erworben werden, die anschlicBend miteinander kollationiert
wurden. Mit 8§ 12 wurde in Istanbul eine Teilkoliation vorgenommen; daher
erscheint § 12 nicht durchgingig im Variantenapparat der Edition, U 1 ist die
direkte Vorlage von B und blieb daher im Variantenapparat unberiicksichtigt.

Als Textgrundlage fiir die Faksimile-Edition wurde die Handschrift Berlin
Ms. or. oct. No. 2219 (B) gewihilt,

Bei einer Faksimile-Edition mul} die Textgrundlage sowohl den Anspriichen
der Textqualitit als auch der Leserlichkeit entsprechen. B ist ein Kompromil.
U 2 ist zwar kalligraphisch geschrieben, zeigt aber gewisse Schwiéchen des
Textes. P 1 ist weniger gut lesbar, und in U 13 ist die Tinte so verblaBt, daB
sich eine Reproduktion verbietet.

Das Ergebnis der Kollation von B, P 1, U 2 und U 13 zeigt eine Verwandt-
schaft der Redaktion von P 1 und U 2 gegeniiber B und U 13. Es handelt
sich in der Regel um Fille der Wortwahl, so dafi keine der Redaktionen als
die bessere gelten kann, zumal sich auch die Schreiberversehen und -cigen-
médchtigkeiten in allen vier Textzeugen dic Waage halten. Gelegentlich bieten
P 1 und U 2 kieinere, nicht signifikante Erginzungen zu B und U 13, wie
umgekehrt auch B oder U 13 zu P 1 und 17 2.

Soweit aus der Teilkollation zu schlieBen ist, steht S 12 den Abschriften P 1
und U 2 nahe. Das Verwandtschaftsverhiltnis der erhaltenen Textzeugen von
Teil 7 stellt sich also folgendermafBen dar: 3:3 (P 1, U 2,8 12: B, U 1, U 13).

Das vermutliche Autograph U 13 stellt nicht das Original an sich dar,
sondern dirfte eine leicht Gberarbeitete Fassung bieten, wic das die Zahl der
Radierungsliicken und Korrekturen nahelegt: z.B. wies {J 13 des Ofteren
urspriinglich den von P 1, U 2 und S 12 vertretenen Text auf, wurde dann
aber in den von B und U 1 ausgewiesenen Wortlaut umgeschrieben (s.
Edition ff. 151v Z. 19 - 152r Z. 2).

Besonderheiten der einzeinen Abschriften: Auffallend in B ist eine gewisse
Unsicherheit in der Punktsetzung, besonders bei ¢ und #. Auch U 2 weist
immer wieder Schwichen in der Orthographie auf. Die Fille sind im Varianten-
apparal ausgewiesen. Bis auf B verzichten alle Abschriften darauf, Verseinlagen
eigens anzukindigen (z.B. durch r.lm fad u.d). 8§12 verwendet zur Vers-
ankilindigung den Kiirzel oc.

AuBer im Falle von U1 und B kann keine direkte Abhingigkeit der
vorhandenen Textzeugen voneinander nachgewiesen werden. Das folgende
Stemma kann daher nur als Versuch gewertet werden.
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Original
X
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U2 SIIZ U 13 U1
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Li1STE DER IN DEVHATU L-MESAYIH BIOGRAPHIERTEN SCHEICHULISLAME
MIT THREN AMTSZEITEN

Die in dieser Liste gewihlten Namensformen entsprechen jeweils den in den
meisten Kopien von Devhatii I-Mesayih vertretenen.

Die Datierung der Amtszeiten folgt Danismend: Osmanli tarthi kronolofisi 5,
obwohl hier die Daten fiir die Scheichiilislame 1.-7. einer osmanischen Tradition
entstammen, nicht aber wissenschaftlichen Kriterien standhalten, wie Repp:
The Mufti of Istanbul tberzeugend feststellt, ohne angesichts der wider-
spriichlichen Quellenlage andere, zweifelsfreie Daten vorschlagen zu kénnen.
Umstritten sind ebenfalls Details in den Amtsdaten der Scheichiilislame 8.,
10., 11, 12, und 13. Nach Repp ist aullerdem eine von der traditionellen
Reihenfolge abweichende Liste der [rihen Scheichilislame zu postulieren, die
nach Molla Fenarl (1.) den Semsiiddin Mehmed b. Armagan (Molla Yegan)
enthilt und die Amtszeit von Mevlana ‘Abdiilkerim zwischen Fahriiddin el-
‘Acemi (2.) und Molla Hiisrev (3.) ansetzt.

1. Seyhil I-Islam Mevlana $emsiiddin Mehmed b. Hamza b. Mehmed el-Fenari
{Molla Fenari)
828/1424-25 — Rec. 834 / beg. 15.3.1431
Semsiiddin Mehmed b. Armagan {(Molla Yegan)
834/1431 — 840/1436-37
2. Sevhii I-fslim Mevlana Fahriiddin el-Acemi
840/1436-37 — 865/1460-61
3. Seyhii I-Islam Mevlana Mehmed b. Ferimerz Molla Hiisrev b. ‘All
865/1460-61 — 885/1480
4. Seyhii I-Islam Mevlani Semsiiddin Ahmed b. IsmaT b. "Osman Molla Gurani
885/1480 — 893/1488
5. Mevlana ‘Abdiilkerim
893/1488 — Rec. 900 / beg. 28.3.1495
6. Seyhii I-Islam Mevlina ‘Ala’uddin ‘Al el-"Arabi el-Halebl
Rec. 900 / beg. 28.3.1495 — Rec. 901 | beg. 16.3.1496
7. Seyhii I-1slam Mevlana Hamididdin el-Hiiseyni Efzalzide
Rec. 901 / beg. 16.3.1496 - Sa'b. 908 / beg. 30.1.1503



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24,

25.

26.
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Seyhi I-Islam Mevlana ‘Ala’iddin "Alf b, Ahmed b. Mehmed el-Cemah Zembilh
Sa‘b. 908 / beg. 30.1.1503 — 932/1525-26

Seyhii I-Islim Mevlana Semsiiddin Ahmed b. Stileyman Kemalpagazade (Ibn
Kemal)
932/1525-26 ~ 2. Sev. 940 [ 16.4.1534

Seyhii I-islam Meviana Sa‘dulldh b. “Tsa b. Emir Han Sa‘di Celebi
3. Sev. 940 / 17.4.1534 — 2. Sev. 945 / 21.2.1539

. Sevhii I-slim Mevlana Muhyiddin $eyhh Mehmed b. Hyis es-Sehid Koca Civizade

2. Sev. 945/ 21.2.1539 — Rec. 949 / beg. 11.10.1542

. Seyhii I-Islam Mevland ‘Abdilkadir Efendi el-Hamidi KadirT Celebi

Rec. 949 / beg. 11.10.1542 — Sev. 949 / beg. 8.1.1343

. Seyhii I-{slim Mevlana Muhyiddin Mehmed b. Al b. Yisuf Ball Fenirizade

Sev, 949 / beg. 8.1.1543 — Sa’'b. 952 / bep. 8.10.1545

. Seyhii I-Islam Meviana Ebiissu'dd b. Muhyiddin Mchmed b. Mustafa ei-'Imadi

" Hoca Celebi
Sa'h. 952 / beg. 8.10.1545 - 5. Cum. I 982 / 23.8.1574

. Sevhii I-Islam Meviand Hamid Mahmid Efendi b. Mehmed Konev

5. Cum. 1982 /2381574 - 3. §a'b. 985 / 16.10.1577
Sevhii I-Islam Mevlana $emstiddin Ahmed Efendi b. Mahmad Kazizade

5. 8a’b. 985 / 18.10.1577 - 10. Reb. IT 988 / 25.5.1580
Sevhii I-Islam Mevlina Seyyid Mehmed Efendi Ma'lilzade

10. Reb. 11 988 / 25.5.1580 - 26. Zith. 989 / 21.1.1582
Seyhii -islim Mevlana Mehmed b. Mehimed Efendi Civizade

26. Zith. 989 / 21.1.1582 - 28. Cum. 1 995/ 6.5.1587
Seyhi 1-Isiam Mevlind ‘Abdiilkadir b, Hicel es-Seyhi el-Mieyyedi

28 Cum. 1995/ 6.5.1587 - 16, Cum. 1997 / 2.4.1589
Seyhii I-1slam Mevidna Mehmed Efendi Bustinzade Tirevi

17. Cum. 1 997 / 3.4.1589 — 27./28. Rec. 1000 / 5./10.5.1592

11. Sev. 1001 / 11.7.1593 - 24. $a’b. 1006 / 1.4.1568
Seyhii l-fslim Mevlina Zekeriya Efendi b. Bayram

27./28. Rec. 1000/ 9./10.5.1592 - 11. Sev. 1001 / 11.7.1593
Seyhii I-{slam Mevlanz Hoca Mehmed Sa'diiddin Efendi b. el-Hafiz Hasancin el-

Hafiz b. Mehmed b, el-Hafiz Cemaliddin

24, $a’b 1006 / 1.4.1598 - 12. Reb. 1 1008 / 2.10.1599
Sevhii I-1slam Meviana Sun‘ullah Efendi b. Cafer Efendi b, Nebi el-Iskilibi

12. Reb. [ 1008 / 2.10.1599 — 2. Saf. 1010 / 2.8.1601

21./22. Rec. 1011/ 4./5.1.1603 — 26. §a’b. 1011 / 8.2.1603

10. Muh. 1013 / 8.6.1604 - 22. Reb. T 1015 / 28.7.1606

22. Rec. 1015/ 23.11.1606 — 20. Saf. 1017 / 5.6.1608
Seyhii I-Islim Mevlana Hoca Sa‘diiddinzide Mehmed Efendi Celebi

2. Saf. 1010/ 2.8.1601 - 21./22. Rec. 1011 / 4./5.1.1603

20. Safl 1017 / 5.6.1608 - 5. Cum. II 1024 / 2.7.1615
Sevhii I-Islim Mevlana Ebii |-Mevamin Mustafa Efendi b. ‘Alf

26. Sa'b. 1011 / 8.2.1603 - 10. Muh. 1013 / 8.6.1604

22. Reb. T 1015 / 28.7.1606 — 22. Rec. 1015/ 23.11.1606
Seyhil I-Islam Meviana Hoca Sa’diiddinzade Mehmed Es'ad Efendi

5. Cum. 1I 1024 / 2.7.1615 - 10. Rec. 1031 / 21.5.1622

5. Zilh. 1032 / 4.10.1623 - 14. Sa'b. 1034 / 22.5.1625


http://l8.10.1577

158

27.

28.

29.

30.
3L

32

33.
34
3s.
36.
37.
38.
39.
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43,

45.

46.
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Seyhii 1-Tsiam Meviana Yahyd Efendi (b. Seyhilistam Zekeriyd Efendi)

10. Rec. 1031/ 21.5.1622 — 9. Zilh. 1032 / 4.10.1623

14. 5a’b 1034 / 22.5.1625 — 19, Rec. 1041/ 10.2.1632

7. Rec. 1043 7 7.1.1634 - 17./18. Zilh. 1053 / 27.2.1644
Seyhil I-Isiim Meviana Hiiseyn Efendi Ahizade

19. Rec. 1041 j 10.2.1632 — 7. Rec. 1043 / 7.1.1634
Seyhii 1-Istim Meviana Ebii Sa'id Mehmed Efendi Hocazide Es'ad Efendizade

18. Zilh. 1053 / 27.2.1644 — 29. Zilk. 1055 / 16.1.1646

17. Ram. 1061 / 3.9.1651 — 11. Ram. 1062 / 16.8.1652

12. Saf. 1064 / 2.1.1654 — 5. Rec. 1065/ 11.5.1655
Seyhii I-Islam Mevlana Mu'id Ahmed Efendi

29. Zilk. 1055 / 16.1.1646 - 20. Reb. 1 1057 ; 25.4.1647
Sevhii 1-1slam Mevldna ‘Abdurrahim Efendi

20. Reb. T 1057 / 25.4.1647 — 8. Rec. 1059 / 18.7.1649
Seyhii l-Istam Mevlana Behd’1 Mehmed Efendi

8. Rec. 1059 / 18.7.1649 — 11, Cum. I 1061 / 2.5.1651

11. Ram. 1062 / 16.8.1652 — 12. Saf. 1064 ;/ 2.1.1654
Seyhii I-1stam Mevlina ‘Abdiil'aziz Efendi Kara Celebizade

1. Cum. T 1061 / 2.5.1651 - 17. Ram. 1061 / 3.9.1651
Sevhii 1-fsldm Mevlina ‘Abdurrahmin Efendi Hiisamzade

5. Rec. 1065 / 11.5.1635 — 9. Cum. I 1066 / 5.3.1656
Seyhil I-fslam Mevlina Mustafa Efendi Memekzade

9. Cum. I 1066 / 5.3.1656 — 9./10. Cum. 1 1066 / 5./6.3.1656
Seyhii 1-Islam Mevlana Mes'iid Efendi Hocazdde (Burnaz)

9./10. Cum. T 1066 / 5./6.3,1656 - 25. Ram. 1066 / 17.7.1656
Seyhit I-Islim Mevlind Hanefl Mehmed Efend:

25. Ram. 1066 / 17.7.1656 — 3. Saf. 1067 / 21.11.1656
Sevhii I-Islam Mevlana Mustafa Efendi Balizade

3. Saf. 1067 / 21.11.1656 — 9. Sa’b 1067 / 23.5.1657
Seyhii I-Islam Mevlana Bolevi Mustafa Efendi

9. Sa'b. 1067 } 23.5.1657 — 25. Cum. I 1069 / 20.3.1659
Seyhii I-1slam Mevlana Brisali Mehmed Efendi Esiri

25 Cum. 1I 1069 [ 20.3.1659 - 13, Cum. II 1072/ 3.2.1662
Sevhii I-Islim Mevlana es-Seyyid Mehmed Emin Efendi Sunizide

13, Cum. I 1072/ 3.2.1662 - 9. Reb. T1 1073 / 21.11.1662
Seyhil I-fslam Mevlana Yahya Efendi b. *Omer Minkarizade

9. Reb. 11 1073 / 21.11.1662 - 15. Zitk. 1084 / 21.2.1674
Seyhii 1-1slam Mevlana ‘Ali Efendi Catalcali

15. Zilk. 1084 / 21.2.1674 — 8. Znik. 1097 [ 26.9.1686

21, Cum, IT 1103 / 10.3.1692 — 2. $a'b. 1103 / 19.4.1692
Seyhii I-Istaim Mevldni Ankaravi Mehmed Emin Efendi

9. Zilk. 1097 / 27.9.1686 — 26. Zilh. 1098 / 2.11.1687
Seyhii I-1slam Mevlani Mehmed Efendi Debbigzide

26. Zith, 1098 / 2.11.1687 — 10. Reb. H 1099 / 13.2.1688

28. Reb. I 1099 / 2.3.1688 - 11. Ram. 1101 / 25.6.16%0
Seyhii I-fslim Mevldni es-Seyyid Feyzullih Efendi b. es-Seyh Mehmed el-Miifti

b. eg-Seyh Habib Mehmed b, es-$eyh Pir Mehmed

11. Reb. 11 1099 / 14.2.1688 - 28. Reb. 11 1099 / 2.3.1688

11. Sev. 1106 / 25.5.1695 — 13. Reb. I 1115/ 27.7.1703
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65.
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67.
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Seyhii I-fslim Mevlana Feyzullah Feya Efendi Ebi SaTdzade

18. Ram. 1101 / 25.6.1690 — 20. Cum. II 1103 / 9.3.1692

2. Sa'h, 1103 / 19.4.1692 — 28. Sev. 1105 / 22.6.1694
Seyhii 1-fslam Mevlana Mehmed Sadik Efendi

28, Sev. 1105/ 22.6.1694 — 4. Sa'™d 1106 [ 20.3.1693

27. Sev. 1118 / 1.2.1707 - 2. Zilk. 1119/ 25.1.1708
Seyhil 1-Islim Mevlana Mehmed Efendi Imam-i Sultani (b. Mustafa el-Amasi el-

Lazik1)

4. Sa‘b. 1106 / 20.3.1695 - 11, Sev. 1106 / 25.5 1695

9. Reb. I1 1115/ 22.8.1703 - 19. Ram. 1115/ 26.1.1704
Seyhii I-1slAm Mevlana es-Seyyid ‘Al Efendi Pasmakcizade

19, Ram. 1115/ 26.1.1704 - 27. Sev. 1118 / 1.2.1707

19. Cum. 11122 / 16.7.1710 - 4. Muh. 1124 / 12.2.1712
Seyhii 1-Islam Mevlana ‘Abduliih Efendi Ebezade

2. Z3k. 1119/ 25.1.1708 - 19, Cum. 1 1122 / 16.7.1710

5. Muh. 1124 / 13.2.1712 - 16. Saf. 1125/ 14.3.17i3
Seyhii l-Islam Mevlana ‘Ata’ullah Mehmed Efendi

16. Saf. 1125/ 14.3.1713 - 24, Reb. 11 1125/ 20.3.1713
Seyhil I-fslam Mevland Mahmid Efendi fmam-i Suliani

24, Reb. 11 1125 / 20.3.1713 - 8. Zith. 1126/ 15121714
Seyhil 1-Islam Mevlana Mirza Mustafa Efendi

8. Zilh. 1126 / 15.12.1714 - 24. Cam. TI 1127 / 27.6.1715
Seyhii 1-1slim Mevlana ‘Abdurrahim Efendi Menteszide

24, Cum. 11 1127 / 27.6.1715 - 18. Zith. 1128 / 3.12.1716
Seyhii I-islam Mevlana Ebii Ishak Kara ismaTl Efendi

24 Zih. 1128 / 9.12.1716 - 5. Cum. 1I 1130/ 6.5.1718
Sevhii I-Islam Meviana ‘Abduliah Efendi Yenisehirli

6. Cum. If 1130 /751718 - 17. Reb. 1 1143/ 30.9.1730
Sevhii I-Islam Mevlana Seyh Mehmed Efendi Mirzazade

17. Reb. 11143 7 30.9.1736 - 10, Z1k. 1143 / 17.5.1731
Seyhil I-fslam Mevlini es-Seyyid ‘Abdullah Efendi Pagmakeizade

10. Z1lk. 1143 / 17.5.1731 - 27. §a'b. 1144 / 24.2.1732
Seyhii 1-1slim Meviana Ebii I-Hayr Ahmed Efendi Damadzade

27. Sa'b. 1144 / 24.2.1732 — 13, Cum. T 1146 [ 22.10.1733
Seyhii 1-Islaim Mevlana Ebil Ishak {smal Efendizade Ishak Efendi

13. Com. 11146 / 22.10. 1733 - 3. Cum. IT 1147 / 31.10.1734
Seyhii 1-Islam Mevlana Dirr? Mehmed Efendi

3. Cum. II 1147 / 31.10.1734 - 1. Z1lh. 1148 / 13.4.1736
Seyhii I-Islam Mevlana es-Seyyid Feyzuliih Efendizade es-Seyyid Mustafa Efendi

1. Zilh. 1148 / 13.4.1736 — 30. Muh. 1158 / 4.3.1745
Seyhil I-1slam Mevlana Pirizide Mehmed Sihib Efendi

2. Saf 1158 /6.3.1745 — 13. Reb. 11159 / 5.4.1746
Seyhii 1-Islam Mevlina Hayitizade Emin Efendi

13. Reb. [ 1159/ 5.4.1746 - 9. Sev. 11539 / 25.10.1746
Seyhii I-Islam Mevlana es-Seyyid Mehmed Zeyni Efendi Ak Mahmidzade

9. Sev. 1159 / 25.10.1746 - 24. Rec. 1161/ 20.7.1748
Seyhii I-Islam Mevlana Mehmed Es‘ad Efendi Ebi Ishak isma‘l Efendizade

24. Rec. 1161/ 20.7.1748 — 26. Sa’b 1162 / 11.8.1749
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68. Seyhi I-Islam Mevlana Mehmed Sa'id Efendi Kara Halfl Efendizide
) 26. 3a’b. 1162 / 11.8.1749 - 26. Cum. 11 1163 / 2.6.1750
69. Seyhii I-Islam Mevlana es-Seyyid Mirtaza Efendi es-Seyyid Feyzullih Efendizade
) 26. Cumn. II 1163 / 2.6.1750 — 28. Reb. 1 1168 / 12.1.1755
70. Seyhu l-Istam Mevldna Vassaf ‘Abdullah Efendi b. Mehmed
) 28. Reb. 11168/ 12.1.1755 - 27. Sa'b 1168 / 8.6.1755
71, Seyhi 1-Islam Mevland Damadzade Feyzullih Efendt
27.5a’b. [168 / 8.6.1755 - 28. Sev. 1169 { 26.7.1756
_ 28 Cum. 11170/ 18.2.1757 - 16. Cum. 1 1171/ 26.1.1758
72. Seyhil l-Islam Mevlana Dirrizade Mustafz Lebib Efendi
28 Sev. 1169 /2671756 - 28. Cum. I 1170 / 18.2.1757
5. 8ev. 1175/ 29.4.1762 — 24, Z1lk. 1180/ 23.4.1767
) 15. Zith. 1187/ 27.2.1744 - 23, Rec. 1188/ 29.9.1774
73. Seyhi I-Islam Meviana Mehmed Salih Efendi
) 16, Cum. I 1171 26.1.1758 — 5. Zilk. 1172/ 30.6.1759
74. Seyhi l-islam Mevland Celebizade fsmi‘il ‘Asim Efendi
5 k. 1172 7 30.6.1759 - 2728, Cum. 11 473 /15
16.2.1760
75. Seyhii 1-Islam Mevlani el-Hiacc Velliddin Efendi
29 Cum. 11 1173/ 17.2.1760 - 6. Saf. 1175/ 6.9.1761
24 Zilk. 1180/ 23.4.1767 - 13, Cum. 11 1182/ 25.10.1768
76. Seyhii I-Istam Meviana Ebl Bekir Efendizade Ahmed Efendi
6. Saf. 1175/ 6.9.1761 — 5. Sev. 1175 / 29.4. 1762
77. Seyhii I-Islam Mevlana Pirizade “Qsmin Sahib Efendi
14, Cum. II 1182 ; 26.10.1768 - 5. Zilk. 1183 / 2.3.1770
78. Seyhii I-Islim Mevlana Mirzazade es-Seyyid Mehmed Sa'id Efendi
6. Zitk 1183 /331770 - 1. Cum. I 1187 / 20.8.1773
79. Seyhii I-}slim Mevlina es-Seyyid Mehmed Efendi $erifzade
1. Cum. I 1187 / 20.8.1773 - 15. Zilh. 1187 [ 27.2.1774
80. Seyhii 1-Istim Mevlana Ibrahim Bey Efendi Sadr-i Azam ‘Ivaz Mehmed Pasazade
23. Rec. 1188/ 29.9.1774 - 29. Cum. [ 1189 / 28.7.1775
20. Cum. 11199/ 31.3.1785 - 14. Sa'b 1199/ 22.6.1785
81. Seyhii I-Islim Mevlina Mchmed Emin Efendi Imam Salihzide (Camgdz)
29, Cum. I 1189 7 28.7.1775 — 19. Sev. 1190/ 1.12.1776
82. Seyhii -1slim Mevlina Mehmed Es'ad Efendi Vagsafzade
19. Sev. 1190 / 1.12.1776 - 24. Cum. I1 1192/ 20.7.1778
83. Seyhii I-islam Mevldnid Mehmed Serif Efendi Es"ad Efendizide
24, Cum. I 1192/ 20.7.1778 — 4. Sev. 1196 / 12.9.1782
27. Z1lk. 1203 / 19.8.1789 — 27. Muh. 1204 / 17.10.1789
84, Seyhii I-Islim Mevlana es-Seyyid Tbrihim Efendi Karahisari
4. Sev. 1196 7 12.9.1782 - 16. Cum. I 1197 / 19.5.1783
85, Seyhii I-{slam Mevlana Diirtizide es-Seyyid Mehmed ‘Atd'ullah Efend:
17. Cum. I1 1197/ 20.5.1783 - 20. Cum. [ 1199/ 31.3.1785
86. Seyhii I-fslaim Mevlina ‘Arabzide Ahmed ‘Atd’ulldh Efendi
14. Sa'b. 1199 / 22.6.1785 — 15.,/16. Sev. 1199 / 21./22.8.1785
87. Seyhi -Islam Mevlana Seyyid Mehmed "Arif Efendi Diirrizade
17. Sev. 1199/ 23.8.1785 — 10. Reb. I 1200 / 10.2.1786
22, Zilk. 1206 / 12.7.1792 - 18. Reb. 1 1213 / 30.8.1798
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104
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Seyhii I-fslam Mevlana Ahmed Efendi Miiftizade
10. Reb. II 1200 / 10.2.1786 — 13. Saf. 1202 / 24.11.1787
Seyhii I-Islam Mevlana Mehmed Mekki Efendi
13. Saf. 1202 / 24.11.1787 — 26. Cum. T 1202 / 4.3.1788
22, Rec. 1205/ 27.3.1791 - 22. Zilk. 1203 / 12.7.1792
Seyhii I-fslim Mevlini es-Sevyid Mehmed Kimil Efendi
26, Cum. 11202 / 4.3.1788 — 27. Zilk. 1203 / 19.8.1789
Sevhii I-Islam Meviina Hamidizide Mustafa Efendi
27. Muh. 1204 / 17.10.1789 - 8. Rec. 1205/ 13.3.1791
Seyhii I-1slam Mevlana es-Seyyid Yahya Tevfik Efendi
9. Rec. 1205/ 14.3.1791 — 22. Rec. 1205/ 27.3.1791
Seyhii I-fslam Mevlind Mustafa “Asir Efendi Re’iszade
18. Reb. [ 1213/ 30.8.1798 - 18. Saf. 1215/ 11.7.1800
Seyhii I-Islam Mevlana ‘Omer Huliisi Efendi Saminizade
I8. Saf. 1215/ 11.7.1800 — 29. Muh. 1218 ;/ 21.5.1803
7. Cum. I 1222 / 13.7.1807 - 8. Cum. I 1222 / 14.7.1807
22. 8a’b. 1225/ 22.9.1810 - 30. Cum. I 1227 / 11.6.1812
Sevhii l-1slam Mevlana M. Sakh Efendizide Ahmed Esad Efendi
29. Muh. 1218 / 21.5.1803 — 1. Rec. 1221 / 14.11.1806
22, Cum. 1§ 1223 / 15.8.1808 — 3. Sev. 1223 / 22.11.1808
Seyhii I-[slam Mevlana es-Seyyid Mehmed “Ata’ullah Efendi Serif Efendizide
1. Rec. 1221 / 14.11.1806 — 7. Cum. T 1222 / 13.7.1807
8. Cum. 11222 / 14.7.1807 — 27. Cum. T 1223 / 21.7.1808
Seyhii 1-Islam Mevlana ‘Arabzade Mehmed ‘Arif Efendi
27. Cum. 11223/ 21.7.1808 — 22. Cum. IT 1223 / 15.8.1808
Seyhii I-fslam Mevlina Diirrizade es-Seyyid ‘Abdullah Efendi
3. Sev. 1223 /22.11.1808 — 22. §a’b 1225/ 22.9.1810
1. Cum. IT 1227 / 12.6.1812 — 10. Reb. II 1230 / 22.3.1815
Seyhii I-Istim Mevlana es-Seyyid Mehmed Zeyniil*abidin Efendi Gelebizade
10. Reb. II 1230 / 22.3.1815— 19. Reb. I 1233 / 27.1.1818
. Seyhii I-1slim Mevlana Mekkizide Mustafa ‘Asim Efendi
19. Reb. 1 1233 / 27.1.1818 ~ 13. Zilk. 1234 / 3.9.1819
19. Muh. 1239 / 259.1823 — 14. Reb. II 1241 / 26.11.1825
18. Ram. 1248 / 8.2.1833 — 30. Zilk. / 1. Zilh. 1262/ 19,/
20.11.1846
. Seyhii l-Islim Mevlana el-Hacc Halt Efendi (Cerkez)
13. Zilk. 1234 / 3.6.1819 - 23. Cum. IT 1236 / 28.3.1821
. Seyhii I-fslam Mevlana Seyhizide es-Seyyid ‘Abdiilvahhab Efendi Yasincizade
23. Cum. 1I 1236/ 28.3.1821 — 24. Saf. 1238 / 10.11.1822
21. Sev. 1243 / 6.5,1828 ~ 18, Ram. 1248 / 8.2.1833
. Seyhii I-fslam Mevlana Sidkizide Ahmed Resid Efendi
24. Saf. 1238 / 10.11.1822 — 19, Muh. 1239/ 25.9.1823
. Seyhii I-Islam Mevlana Kazizade Mehmed Tahir Efendi
14. Reb. IT 1241 / 26.11.1824 - 21. Sev. 1243 / 6.5.1828
. Seyhi I-Islam Meviana Ahmed ‘Arif Hikmet Bey Efendi ‘Ismet Bey Efendizade
2. Z1h. 1262 / 21.11.1846 - 21. Cum. II 1270 / 21.3.1854
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ANHANG

GENEALOGISCHE SKIZZEN

In 14 der bisher zutage gefordeten Textzeugen von Devhati I-Megayih st
eine Reihe von genealogischen Skizzen zu finden, d.h. Stammbéumen der
Scheichiilislame und ihrer Nachkommen. Zusdtzliche sieben Handschriften
enthalten lediglich eine Stammbaumskizze. Im einzelnen verteilen sich diese
Stammbéaume folgendermaBen iber das Grundwerk und seine ersten drei
Fortseizungen:

Zum Grundwerk des Mustakimzidde weisen die Handschriften B, K 2, K 4,
PI1,P2,51,83,84,88 811,01, 035 W 2 Stammbdume in variierender
Anzahl und Ausfiihrlichkeit auf. § 7 und T 1 bringen nur die Stammbaum-
skizze zum 1. Scheichiilislam.

Zur ersten Fortsetzung des Mustakimzade (= Teil 2) besitzen die Hand-
schriften B, $8, S 11 und U 1 Stammbaumskizzen und zur zweiten Fort-
setzung des Mustakimzide (= Teil 3) die Handschriften B und U 1.

Die genealogische Skizze zum 93. Scheichiilislam am Ende der 1. Fortset-
zung des Minib (= Teil 4) zeigen die Handschriften B, K 1, P 1, 54, §5,
$6,$8,S11, T3, U8 U2, W2

Unter den Abschriften besteht eine weitgehende Ubereinstimmung, zu
welchen Scheichulisiamen, wenn lberhaupt, eine genealogische Skizze am
Rand erscheint. Hieraus JaBt sich auf einen gewissen festen Bestand an
Stammbiumen schlieBen, auch wenn die Ausfihrung der Skizzen in den
einzelnen Handschriften gering bis stark variieren kann.

Die meisten Stammbaumskizzen finden sich im Grundwerk, das unter
diesem Gesichtspunkt am meisten interessiert. Die fritheste bekannt gewordene
Abschrift des Werkes, die Stammbaumskizzen enthélt, 1st die Handschrif: S 1
(dat. 1764). Sie weist 14 Skizzen auf, wihrend die nédchstdatierbare Hand-
schrift, P 2 (dat. 1767), 19 Skizzen mitbringt. Mehr als die Handschrift B —
und ihre direkte Vorlage 1)1 —, némlich 22 Skizzen, weist keiner der
Textzeugen fir das Grundwerk auf.

In der ersten Fortsetzung des Mustakimzide verzeichen B und U1 je
cine Skizze und S8 und S 1t je drei. In der zweiten Fortsetzung des
Mustakimzade sind allein B und U | mit je zwei Stammbdumen vertreten.
Fuir die erste Fortsetzung des Miinib existiert — wie bereits erwihnt — nur
ein Stammbaum, der in den relevanten Textzeugen entweder ausgefiihrt ist
oder dessen geplante Ausfithrung eine entsprechende Textliicke ankiindigt.
Im Grundwerk finden sich gelegentlich auch zwei Skizzen flir eine Mufti-
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Personlichkeit — je nachdem, ob seine Abkunft oder seine Nachkommen-
schaft hervorgehoben werden soll.

Es ist naheliegend, in Mustakunzade selbst den Schdpfer der genealogischen
Skizzen fiir die Scheichiilistame 1. bis 38. (mit Ausnahme der des 56.
Scheichilislam) zu suchen, da schon frithe, vor dem Tod des Mustakimzade
(22.7.1788) entstandene Abschriften (z.B. S 1, P 2, § 4) einen festen Bestand
an Stammbidumen bringen.

Eine besondere Unterstiitzung dieser Annahme liefert die Handschrift P 2
(dat. 1767), deren Text vom Autor selbst durchgesehen wurde und deren Rinder
Marginalien und Stammbaumskizzen in der Kursive des Mustakimzade auf-
weisen. Wahrscheinlich hat unser Autor im Laufe der Jahre die Skizzen selbst
erginzt, sobald ihm in seiner vielfdltigen biographischen Forschung eine neue
Einzelheit zum Thema in die Hénde fiel. Dafiir spricht z.B. ein Detail in der
Abschrift P 2, wo der spitere 78. Scheichiilislam (1770-73 im Amt) im
Stammbaum seines Vaters, des 58. Scheichiilislam (1730-31 im Amt), noch als
sadr-i Ram vermerkt ist, was er dreimal, ndmlich 1759-60, 1763-64 und 1768
war, wihrend spiter datierte Abschriften (S 4 etc.) diesen Mann an der
betreffenden Stelle schon als el-mifif flihren.

Der spiteste Stammbaum, der von Mustakimzade selbst konzipiert sein
konnte, ist der in S 3 vertretene zum 62. Scheichilislam (1732-34 im Amt), in
dem noch der Sohn (72. Scheichiilislam, 1756-57, 1762-67, 1774) und der
Enkel (85. Scheichiilistam, 1783-85 im Amt) als muifti vermerkt sind.

Uber die Autorenschaft der Stammbaume zu den Scheichiilistamen 72., 73.
(vertreten in S 8 und S 11), 76., 77., 78. (vertreten in U 1 und B), die zum
ersten bzw. zweiten Zeyl des Mustakimzade gehdren, sowie zu 56, (Grund-
werk), lassen sich nur Vermutungen anstellen. Die innere Evidenz dieser
Stammbaumskizzen, dic als spitesten den 100. Scheichiilisiam (1818-19 zum
ersten Mal im Amt) erfassen, verlangt nach einem oder mehreren Autoren,
die im 1. Drittel des 19. Jahrhunderts lebten.

Den Stammbauwm zum 93. Scheichiilislam kann man wohl mil einiger
Sicherheit dem Verfasser der entsprechenden Fortsetzung, Minib, zuschreiben,
der sich hier am Vorbild seines Vorgingers, Mustakimzade, ausgerichtet
haben mag. Dafir spricht schon die H&aufigkeit dieses Stammbaumes in
unseren Textzeugen, denn auch wenn die Skizze manchmal fehlt, so ist dafiir
doch deutlich ein Platz ausgespart geblieben. Aullerdem enthdlt schon die
Handschrift T 3 (dat. 1800-01 — Miintb hatte sein Werk gerade um diese Zeit
beendet), unser frithester Textzeuge fir diesen Tetl, die Stammbaumskizze.
Gerade tiber den 93. Scheichiilislam muf3 Miintb auf Grund des Freundschafts-
verhdltnisses zu ihm ganz gut Bescheid gewulit haben.

Was die Ausflihrung der genealogischen Skizzen im einzelnen anlangt, so
sind starke Unterschiede im Umfang, in den Anmerkungen zu einzelnen
Personen und teilweise auch in den verwandtschaftlichen Zuschreibungen zu
bemerken.
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Obwohl die Handschrift B ins Jahr 1860 datiert ist, so spiegelt die Ausfithrung
der Stammbaumskizzen — wie auch der Text — eine dem Original nahe-
stehende Vorlage wieder, was der Vergleich mit der frithen Abschrift P 2 (dat.
1767) deutlich werden laBt, in diec Mustakimzide eigenhdndig die Stamm-
biume eingetragen hat: die Stammbaum-Versionen der beiden Handschriften
unterscheiden sich in den gemeinsam ausgewiesenen Stammbaumen (vier
Ausfille bei P 2) fast nicht. Die Unterschiede beschrinken sich auf ein halbes
Dutzend mehr Datierungen und einen gelegentlichen el-muiderris u.d.-Zusatz
zu einem Namen in P 2,

Auf Grund seines Autographencharakters wurde der Textzeuge P 2 zur
Grundlage der Transkription der Stammbaumskizzen gewidhlt (A). Wenn nicht
anders angegeben, spiegeln die im folgenden wiedergegebenen Stammbaum-
skizzen den Grundbestand der Handschrift P 2 wider. Ergdnzungen aus
anderen Textzeugen sind entweder in der Skizze selbst oder in den Fullnoten
kenntlich gemacht.

P 2 in der Regel ebenfalls nahestehend sind S 1, K 2 und S 4. Diec wesent-
lich ausfuhrlicheren Skizzen, wie sie sich z.B. in P 1 und W 2 finden, wurden
um ihres Informationsgehaltes willen in extenso in dic Transkription mitauf-
genommen (B), auch wenn sich nicht nachweisen 146t ob sie auf Mustakimzade
zurtickgehen,

Die Verzettelung der Personen- und Ortsnamen in den genealogischen
Skizzen nach Handschrift P 2 ergibt 221 Personennamen, darunter 32 Namen
von Frauen. Diese Zahl wiirde sich betrichtlich erhohen, wenn die ausfihr-
licheren Stammbaumversionen von Handschnften wie P 1 oder W 2 zugrunde
gelegt wiirden.

Dic Minnernamen sind hdufig durch den Titel efendi vervollstandigt, oft
auch von Amtshezeichnungen (el-miifti, kazi~i §am, etc.) und Jahreszahlen
begleitet. Letztere geben in der Regel das Datum der Amtserhebung, gelegent-
lich auch das Todesjahr wieder. Frauennamen erschemen oft mit dem Zusatz
hanim, gelegentlich auch mit der Bemerkung zevee-i ... Allein in dem Stamm-
baum, der die angeheiratete Verwandtschaft und Nachkommenschaft des 77.
Scheichiilisiam iiber acht Generationen hinweg verfolgt, finden sich Wesire,
Beyefendis, Paschas, aber keine Efendis. Aus den Amtsbezeichnungen erge-
ben sich zusdtzlich 13 geographische Namen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, dall die genealogischen Skizzen, die etwa
die Hilfte unserer Textzeugen vom Grundwerk Devhatii I-Megayih aufweist, eine
in der osmanischen Literatur ungewdhnliche Erscheinung sind. Immerhin
tauchen in fiinf weiteren der historisch-biographischen Werke des Mustakimzade
genealogische Skizzen auf, wenn auch nicht so zahlreich wie in Devhatii
-Megayip, die zum Teil keine echten Verwandtschaftsbande widerspiegeln,
sondern Beziehungen zwischen Ordensscheichen und ihren Jiingern verdeut-
lichen.

Die Stammbidume erhéhen den historischen Wert des Werkes Devhatii
I-Mesayih, da sie die Ubersicht iber die Verwandtschaftsheziehungen einer
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Reihe von Scheichiilislamen ermdglichen und teilweise ganze Miifti-Dynastien
ausweisen, Weiterhin machen dicse Skizzen die Verdstelungen von ‘wlemda-
Familien iiber Generationen hinweg deutlich. Dariiber hinaus lassen sie
historische Information an sich tiber einen weiten osmanischen Personenkreis
gewinnen. Von besonderem Interesse ist — sicht man einmal von Archiv-
materialien ab — das ansonsten nicht gerade hiufige Auftauchen von Frauen
mit ihren Namen, hier von Scheichiilislamtdchtern, die in manchen Fillen
wiederum Miitter und Ahnen von spiteren Scheichiilislamen waren,

Nicht zuletzt 148t sich hier ein Blick auf die Arbeitsweise und die Interessen
eines vielseitig belesenen osmanischen Gelehrten des 18. Jahrhunderts tun,
auch wenn er die Quellen seiner genealogischen Skizzen nicht enthullt?,
SchlieBlich sei erwihnt, daB nicht nur den Randbemerkungen, sondern auch
speziell den Stammbdumen eine wichtige Rolle bei der Textkritik zum Werk
und bei der Einordnung der Textzeugen zukommit.

! Eine Vorstellung von den Schwierigkeiten, mit denen bei genealogischen Unter-
suchungen von osmanischen Familien zu rechnen ist, gibt Hans Georg Majer in seinen
Vorstudien zur Geschichte der flmiye im Osmanischen Reich, Kap. IV: Usakizide und
seine Familie.
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UBERSICHT UBER DIE VERTEILUNG DER STAMMBAUMSKIZZEN
IN DEN IN KOPIE VORLIEGENDEN HANDSCHRIFTEN

S 1! P22 w23 K2¢ Bs Pl1e K47

x x X x X X X

=}

W0 N Dy =

10.

11.8 X X

12.

13.° x x

14. x X x X x X x
15.

16.

17.

18.8 X x X x x
19. X 2% x
20. X x X X
21.

22.

23.

24.10 X 2x X x 2% 2% x
25.

X
X

! Dat. 1764; obwohl von anderer Hand, sind die Stammbiume doch wohl aus
derselben Periode,

? Dat. 1767; Stammbaumskizzen in der Handschrift des Mustakimzade.

3 Dat. 1825,

* In den relevanten Teilen undatiert; wahrscheinlich Ende des 18. Jahrhunderts.

¥ Dat. 1860.

& Text ist Autograph des Mustakimzade; Stammbaumskizzen sind spdtere Hin-
zufiigungen.

7 Dat. 1782; Stammbaumskizzen z.T. spatere Hinzufligungen: 24., 29., 32., 39,
40., 48.

® Die Stammbiume zum 11. und zum 18. Scheichiilislam sind fast austauschbar
und treten daher nicht immer paraliel auf.

¢ Dic Stammbdume zum 1. und 13. Scheichiilislam erginzen sich.

1% Der Stammbaum des 47. Scheichiilislam ist in Stammbaum 24. A mitenthalten.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
304
33.
34.
357
36.
7.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
Sy
S8
54.
52
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

10

X

RE2,
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W2

X

K2

X X X X



69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
il
78.
93.

Insgesamt

S1

14

1229)

19
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w2

115

K2

18

B P1
X
2 %
X
X X
27 21
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K4

14
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-ISLAM MEVLANA SEMSUDDIN
MEHMED B. HAMZA B. MEHMED EL-FENARI!

Mehmed

Hamza el-Fenarn

el-miifti Semsiiddin Mehmed (1.)

Yusuf Bali Mehmed Sah

kazi-i Brusa

8422

‘Ala’iddin ‘Al Hasan Celebi

901 ’ muhassa el-mutavvel
866 Briisa

Mehmed $ah miiteka‘id “an es-Sahn

sadr-i Ram ‘Ala’iddinin hafidi

929

el-miiftt Muhyl Mehmed (13.)
954
der Eyyiib

! Vgl. auch den Stammbaum zum 13. Scheichiilislam, der sich allerdings nicht haufig findet.
Die meisten Textzeugen bringen die beiden Stammbédume integriert zum 1. Scheichiilislam;
s. Stammbaum (1.) B. Die hier wiedergegebene Skizze zeigt den Bestand der Hss. P 2 und B.

2 B und die ausfiihrlicheren Stammbaume der Hss. P 1 und W 2: 848.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-IsLAM MEVLANA SEMSUDDIN (L)
MEUMED B. HAMZA B. MEHMED EL-FENART! B
Mehmed

Hamaza el-Fenard

mifii $emsiiddin Mehmed (1.)

Receb 834
: |
Yasuf Balh Mehmed $ih
kaz1-i Brisa 839
8482 | l
Ahmed Paga "Ala’uddin “All Mehmed
905 901
[
i 1
Mehmed Mehmed Sah Zeyniddiinya?
kazi-1 Istanbul  sadr-1 Ram kazi-i Haleb
983 939 926

|
Muyiddin Mehmed (13.)
el-mifi
954

i
Hasan Celebn
886

|

Mehmed Kazl  “amzadesi
‘Ala’nig
damad

Hasan
963
Selanik ma‘zali

! 8. auch den Stammbaum zum [3. Scheichiilislam, der sich nicht in den Hss. findet, die den
hier wiedergegebenen ausfithrlicheren Stammbaum zum 1. Scheichiilislam aufweisen, Die Skizze
zeigt den Bestand von K 2, P 1, W2, S [. K 4 entspricht diesem, enthilt jedoch keine Jahreszahlen.

281, K2: 842
3 Sic:Plund W2, K2, K4, §1: Zeyniiddin.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-fsLAM MEvLANA MUHYIDDIN (11.)/(18.)
MEHMED B. [LYAS ES-SEHID GIvizADE!
‘Omer

flyas

Muhammad ?

i
Mustafd hattat?

Civi Ilyas sehid

Muhyi Mehmed mifii (11.)

954
I 1
Ilyas Seyh Muhammad miifii (18.)
! 995
‘Abdullah* defterdar
Mustafa — viran tiirbe kurbinda mahall-i Muhammad
mahsiisda yalimz medfiindur kazi-1 Misir
Bitlice "All ‘Ata’ullih Mehmed
kazi-i Istanbul s Anadolu sadn
(13138
Seyyid "Abdullih ’
sadr-i Anadolu ‘Abdalbakt
10394 ka7-i Kuds®

“All Nazm1
kazi-i Filibe
10437

! Dieser Stammbaum ist ir der Regel entweder beim 1!, oder beim 18. Scheichiilislam
eingetragen. Hs. B weist beide auf. Die Unterschiede sind jeweils gering.
2 Der Name ist uneinheitlich mit oder ohne fesdid geschrieben.
3§11, P1: mit Jahreszahl 916; K 4: 911; K 4 om.
4+ 81, P1: "Abdulbaki.
* K4, K2, B(18.): mit Jahreszahl 1000. S I, P 1, K 2 zusitzliche Bemerkung: damid cldugu
Serife Kadin mescidinde.
S1,P1:1000; 81, P, K2 zusiitzliche Bemerkung: peder yaninda.
$1, P 1, K 2; Filibeden ma‘ziil. Zusitzliche Bemerkung: peder yaninda.
S1,P1, K2 statt der Amtsbezeichnung: Kuds zabtina giderken kalyonda fevt ve deryaya

»

.

R o@m aoe 2y

ilkd olundu.
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STAMMBAUM zU SEYHU L-IsLAM MEVLANA MUHYIDDIN (13.)
MEHMED B. ‘ALl B. YUSUF BALI FENARIZADE
Mehmed
Hamza el-Fenari
Mehmed miifti es-sabik* (1.)
Yisuf Bali?
‘All ‘Ala’3

Mehmed Sah+

Mehmed el-miifti® (13.)

! B add. die Jahreszahl: 824.

2 B add. die Jahreszahl: 842.

3 B add. die Jahreszahl: 901.

4 B add. die Jahreszahl: 949.

B add. die Jahreszahl: 955. Unter den Textzeugen, von denen Kopien erworben werden
konnten, weisen nur P 2 und B diesen Stammbaum auf.

5
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-IsLaM MEVLANA EB(ssu‘0D (14)
B. MUHYIDDIN MEHMED B. MUSTAFA EL-IMADT! A
Mehmed?
|
| 1
‘All Kosu Mustafa
879 |
i i
‘Abdunnebi Seyh Mehmed Muhyiddin?
| 920
Ca'fer |
978 mifti Mehmed Ebdssu‘ad (14.)
982
el-miiftt |
Sun‘ullah (23.) Mustafa
[621 sadr-i Ram
[0(]'8
bunlar Behayl Mehmed
Efendiniy ‘ammi sadr-i Rum
mifti Es'ad Efendive [048

damad olmusdur

Mehmed Sadik
kazi-i istanbul
1082

|

Ahmed

Yahya miderris
i

Behayizade ‘Abdil aziz
‘Abdurrahim
miiderris hild

f

Ahmed Efendi

! 8. auch den Stammbaum zum 32. Scheichiilislam. Die Skizze gibt den Bestand von P 2 mit

Erginzungen aus Hs. B wieder.

* B add. einen dritten Sohn: Liitfullah, 976.
* B andere Namensform sowie eine zweite Nachkommenlinie:  $eyh Mehmed Yavst

920

J
Seyh Nasrullah
9'.'"4
‘Abdiilfettih
977
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-fsLAM MEVLANA EB{issu Up (14.)
B. MuaYiDDIN MEHMED B. MUSTAFA EL-"IMADT? B
Mehmed
I
{ 1
‘All Kosu Mustafa el-Iskilibi
879 . f !
‘Abdunnebi  Seyh Muhyiddin Litfullah
Mehmed Yavsi? 976
Sivasi tekyesi 920
ibtida bunlara
bina olundu
f !
Cafer Mehmed Ebilssu’ad Sevh Nasrullah
sadr-1 Anadelu miifii (14.} 974
978 982
seb-i yekgembe ‘Abdiilfettah
Cem. 1 977
l i |
Sun“ullih Mustafa Ahmed Mehmed ‘Abdilfettah
el-miiftt (23.) sadr-i Ram miiderris kazi-i Haleb 977
§024 1008 969 971
muftl Es'ada
! 1 damad
Dervig Mehmed  Seyh Mehmed Mehmed ‘Abdiilkerim
muderris miiderris kazrasker miiderris
1022 1016 1048 981
Mehmed Sadik ‘Abdlilvasi’
Istanbuldan ma’zul miiderris-i Edirne
1682 990
1
‘Abdilbaki Ahmed
milderris l
1117 Yahya Sa‘diiddin

1129
\
| E
o ‘Abdiil'aziz ‘Abdurrahim Efendi ~
Ebiissu'ud kuzdtdan Behayizade Ahmed
1187 Selanikden ma‘zilu {187 kuzatdan

! Die Skizze gibt den Bestand von P 1, W 2, § 1, K 2, K 4 wieder. Der einen oder anderen Hs.
fehlen gelegentlich Jahreszahlenangaben, die jedoch nicht extra als Variante verzeichnet wurden.
? P 1, W2 haben die Namensform: Seyh Muhyiddin b. Mehmed Yavsi.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-[SLAM MEVLANA ‘ABDULKADIR
B. HAcCCT ES-SEYHI EL-MUEYYEDT

Oran
Siyavus
Al

Mii’eyved el-Amasi

‘All?
\ | I
Hacet Efendi Mii’eyyedzade
Seyh ‘Abdurrahim* ‘Abdurrahman (!)?
944 kazrasker
‘ 922
T 1
‘Al Ala"tddin miifti ‘Abdikadir! ‘Abdulvahhib
miiderris ‘ammi ‘Abdurrahmina Seyhi 100275 (19.) miiderris
944 l damaddir 965
Mehmed kazi® ‘Abdurrahim
. | miiderris
Hisim Yahya 1002
kazi-1 Brisa’ Ramazin
1040|
‘Abdulbaki

Mekke ma'zalu

[085 bunlar mifti SunTzade®
Seyvid Mehmed Efendiye
damad oldn

Bolevizadeler bu Hisimzade ‘Abdr

Efendinin kerimezadeleridir®

' B weist fiir ([9.) zwei Stammbédume auf. Der erste (f. 15v) endet mit dem Miifti, seinem
Vater und seinem Onkel. S 1 und W 2 om. den Stammbaum.
2 K 2 und P 1 schreiben All eine dritte Nachkommenslinie zu:
|

‘Abdiilkerim
|
‘Abdilhay
950.
K 4 macht den Mil'eyyedzide ‘Abdurrahman zum Sohn von Hacel Efendi $eyh “Abdurrahim.
Ansonsten Verlauf wie in P 2 und B.
3 P11, K2 verzeichnen bei ‘Abdulvahhab noch drei weitere Sohne: ‘Abdurrezzak, 940;
Mahmiid; ‘Abdiilfettih.
4 P 1, K4, K2 zusitzliche Notiz: Sivasl tekyesi seyhidir. K 2 weiterhin: miifti Ebu s-Su™idun
pederine damad oldu.
P PL.K2 K4add.: Jevvil
5 P1, K2 K4 add. Jahreszahi: 990.
? P1,K2 K4: Brisadan ma’ziilu, 1040,
8 K 4 om. die Notiz.
¢ P11 und K 2 formulieren: Bolevizadeler bunun hafidleridir. K 4 om. die Notiz.

(19.)
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-IsLAM MEVLANA

MEHMED EFENDI BUSTANZADE!

Mehmed Tirevi

Bustan Mustafa

sadr-i Rum
977 |
Mustafa Mehmed miifti el-enam (20.)
sadr-i Rum 1005 veladet
1014 942
I
Mustafa Yahya Mehmed
1010 sadr-i Ram sadr-i Rim
kazi-i Uskiidar 1049 1035

Ahmed
kazi-i $am
1076

! Bestand von P2, K 2, K 4, B.

Mehmed ‘Abdiilkerim
sadr-i Rim
1071

177

(20.)
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STAMMBAUM ZU $EVHU L-fsLaM MEVLANA HocazAips 24.)
MERMED EFENDI (ELEBI! A
Cemal
Mehmed
Nedim Hasancin?
Hoca Sa'diddin miifti (22.)
l I
Salih ‘Abdtl'aziz Mehmed Es’ad mifii (26.) Mehmed Celebi miifti (24.)
sadr-i Rum f
Mustafa Mehmed Ebil Sa'id
mifti (29.)
Salih Feyzullih Ahmed? Yahya Sa'diddin
miifti (47.)
Mehimed Mehmed Resid  Mustafa ‘Abdiil'aziz  ‘Abdurahim
‘ miiderds Biriderzade miderrs
sadr-i Riim Behazide
I 1
Yahya Ahmed Mehmed
Behal ‘Abdullih
mifti (32.) kazi-i
Neclb Mehmed Dervig Yenisehir-i Ya'kib Efendi
| Cezmi(?) ‘Al Fenar ka#-i Briisa
Hibetulldh 1104
| Mehmed
Mukmm Ahmed Malla
Seyyid Ahmed miiderris miiderris
{(1yl124 |
! l |
Hamd1 Mehmed Resid Nu'min NaTm
muiderris

! Unter den in Kopie vorliegenden Textzeugen weisen nur P 1 und B diesen Stammbaum auf.

S. auch die Stammbaiume zu den Scheichiilislamen (29.), (32.), (47).
! Namensform in B: Hasancin.
* B om. den Zweig von Ahmed und seinen Nachkommen.
* B om. Jahreszahl.
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STAMMBAUM ZzU SEYHU L-IsLAM MEVLANA HOCAZADE 24,
MEHMED EFENDI CELEBI! B
Celebi miifti (24.)

sahib-i tarih ‘Afife?

miufti ‘Aziz

Efendinin

zeveesidir

‘Ayse? Bosnevi ‘Tsa Efendinin
zeveesidir
‘Abdullah4

! In dieser Form findet sich der Stammbaum nur in P 2, K 2, B. S. auch Stammbaum (24) C.

2 K 2 add.: bintuhu.

3 K 2 add.: bintuha.

* B hat die Namensform: ‘Isazade ‘Abdullah Efendi. K 2 verzeichnet einen Sohn Mehmed
‘Aziz, mahrec ma‘zilu, zu ‘Abdullih. AuBerdem gibt K 2 der ‘Ayse einen zweiten Sohn,
‘Abdurrahman (!), und fiigt hinzu: ‘Isazadeler Medine kazileri eken fevt.



180 Genealogische Skizzen

STAMMBAUM zU SEYHU L-IsLAM MEVLANA HOCAZADE (24
MEeHMED EFeNDI CELEBI! C

Seyhii I-Islim Mehmed Efendi (24.)

‘Afife Hamim

diger ‘Afife Molla

‘Isazade Mehmed ‘Aziz

Ummkilsim? —- ‘Afife Molla  Rukayye Molla ‘Abdullah Efendi ‘Abdurrahim Efendi
Kadin |

. Ziileyha ‘Ayse Motlla Mehmed ‘Arif Nefiye Molla
el-miuderris

Mehmed Emin Aga Mehmed Emin
Seyyid Mehmed Riza Seyyid Selim

lzmir (1256
(12)25
Ismal Arif Ahmed ‘Aziz Seyyid Mehmed Sa“diiddin*
Selanik
Mehmed Niiri? (12)61

el-dn hayatdadir

U Vertretenin P1,S1, W2, K 4. -

2 Ummkiilsiim ist in P 1, S 1 die Tochter von ‘Tsizide Mehmed ‘Aziz; in K 4 die Tochter von
‘Afife Molla. In S 1 durch Randverlust om.

3 Mehmed Nurt ist nach P 1, S I, W 2 der Sohn von Mehmed Emin; in K 4 der Sohn von
Seyyid Mehmed Riza. Letzteres ist weniger wahrscheinlich, da Mehmed Nuri nicht als Seyyid
bezeichnet ist.

4 Nur in P 1 verzeichnet.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-ISLAM MEVLANA YAHYA EFENDI! 27.)
Muharrem
Receb
Sa'ban
Ramazan
Bayram
i
Ya'kub Efend: miifti Zekeriya (21.)
1001
miifti Yahya3 (27.) Seyh Liitfullah
1053 kazi-i Filibe?

Seyh Mehmed ‘lzzeti*
sadr-i Rum
1097

! Skizze nach K 2, da in P 2 dieser Stammbaum zum gréBten Teil unleserlich ist. Erganzungen
nach P1,W2,S 1, K4, B.

2 In P 2 neben dem Namen lesbar: yedi kere Filibe olan Haleb1 kazr bunlardir, ebenso in P 1
und B. P 1 und W 2 add.: es-sehir bi-Celebi Kazi.

3 W 2 om. Jahreszahl.

4 Namensform in B: Jeyh Mehmed ‘Arabi. P 1, S 1, W 2, K 4 add. zum Namen: ve Senezade.
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StammBaum zu SEva( t-IstAim MEVLANA HOSEYN (28.).
Erenpr AHIZADE!

Sinaniddin?

Nurullah damad-i Ah1 Yisuf?

Mehmed Ahizade*

[ [

‘Abdulhalim Halimi Fazlulizh miiftt Hisevn sehid (28.)
kaziasker 1 1043
1013
f ' 1
Mehmed Suzi{") Yahyd Seyyid Ahmed Nesibl’  Seyyid Mehmed
kazi-i Edirne® kazi-1 $am muderris Hiiseyni
1036 1020 1039 kazi-i Istanbul
der medrese-i 1044
pederas® der Lefkoge®

Ciimlesi Debbigzide fiein ittisalinda olan
mezaristandadir ki bir tarafi

Hiiseyn Efendi Medresesi

ve mukabilt haneleridir

la muhterik olmugidi®

Skizze nach P 2. B om. simtliche Jahreszahlen.
2: Sindn,
2, K 4, W2 om. den Zusatz ‘damid-1 Akl Yasuf",
2, K 4, W 2 add. Jahreszahl: 989,
2, K4, W2 om. ‘sehid’. }
¢ K 4: Edirne ma'zuli. P 1, $1, K 2, W 2. Edirneden ma'zil. Die Namensform ist bei diesen
Textzeugen: Mahmuid Siazi (7).
* B om. 'Seyyid".
8 Zusatz nur in P2,
9 Dieser Zusatznurin P1, P2, K 2.

[P
- Bariia -]

51, W
SLK
SLK
SILK
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STAMMBAUM zU SEYHU L-[sLAM EBU SATD (29.)
MEeHMED EFENDI HOCAZADE Es'AD? A

Hoca Sadiiddin el-mifti? (22.)

Mehmed Es‘ad miifti® (26.)

Mehmed Ebu Sa‘id mifti* (29.)
veladet 1003 l

Feyzullah mifti® (47.)
1110

! Skizze nach P 2. S. auch den Stammbaum zum 47. Scheichiilislam.

* B hat statt nachgestelltem ‘miftr’ oder ‘el-miftT jeweils vorangestelit: ‘miifti el-enam’. K 2
add. hier die Jahreszahl: 1008.

3 K 2 add. die Jahreszahl: 1034.

* K 2 add. die Jahreszahl: 1072. P 1, S 1, K 4, W 2 om. das Geburtsdatum.
* K4, W2 om. das Datum der Amtserhebung.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-IsSLAM MEVLANA EBT SAID 29.)
MEenMED EFenDI HOCAZADE Es‘AD! B

miiftf Ebil Sad (29.)

Ahmed Efendi Feyzullah Efendi? (47.)
el-mifty

Mustafa

Biraderzade?

sadr-i Rum*

Ya'kiab Efendi  Sa‘diddin® Vel
kazi-i Brisa®

1 8. auch den Stammbaum zu 47. Skizze nach P 2. K 4 om. Stammbaum.

2 B add. vier Nachkommen: Ahmed Resid ... ‘Abdullah ... Ahmed ... Nu‘man Nam. S 1,
2 om. den Zweig Feyzullah Efendi.

1, S1, W2 om. ‘Biraderzade’.

2,P1,S1, W2 om. ‘sadr-i Rum’.

1,S1,K2, W2 om. ‘kazi-i Briisa’.

om. diesen Nachkommen.

PlL,W
P
K
P
B
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STAMMBAUM zU SEYHU L-ISLAM MEVLANA
BEHAYT MEHMED EFENDI!

Hoca Sa‘diddin el-mufti (22.)

‘Abdiil*aziz Efendi
sadr-i Rim

Behayi? (32.)
miifti

! Die in Kopie vorliegenden Textzeugen stimmen flir diesen Stammbaum iiberein. Geringfligige
Abweichungen, wie das Fehlen der Bezeichnung ‘miift1” u.a., werden nicht eigens vermerkt.
2 K 4 verzeichnet die Nachkommenschaft desBehayi Mehmed:

Ummetullah Hamm

|
Sa‘diiddin

‘Abdil‘aziz ‘Abdurrahman
S. dazu auch den Stammbaum (32.) B.

(32)
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STAMMBAUM ZU SEvHT L-1sSLAM MEVLANA (32)
BeHAY! MEHMED EFENDI! B

Behayi Efendi (32.)

Ummetulldh?

Sa‘diiddin Yahya?

l
l !

‘Abdiil‘aziz ‘Abdurrahim

! Dieser zweite Stammbaum zum 32. Scheichiilislam kommt verhiltnismilig selten vor. Unter
den Textzeugen, von denen eine Kopie varliegt, weisen nur K2, P1, W2 thn auf. Die hier
wiedergegebene Skizze richtet sich nach K 2. 5

* W 2: Ummetullah Hatun. Dazu in P 1 die Notiz: *Ahmed b. Mehmed Fendri b, Mehmed b. ;
Mustafd b. el-miifti Ebl s-Su'hduy hilyesidir’. Zu diesem Verwandtschaftsverhilinis s. den i
Stammbaurm zum 14. Scheichiilislam, wo der Sohn der Ummetultih und des Akmed mit *Yahya
milderris’ bezeichnet 1st. |

3 W 2: Sa'diiddin. i
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STAMMBAUM ZzU SEYHU L-IsLAM MEVLANA
BOLEVI MUSTAFA EFENDI

Ahmed!
Mustafa
Ahmed
I
‘Al Mustafa
sadr-i Anadolu? Bolevi mifti (39.)

(1)1123

miiftt SunTzade* Seyyid (41.)
Mehmedin damadi olan
Hisimzade ‘Abdi Efendiye’
damad olmagla ogullan®
Bolevizadeler Seyyidler

ve biri nakib olmusdur’

1'S1,P1, W2, K 4 om. das erste Glied der Ahnenreihe.

2 S| om. die Amtsbezeichnung. P 1, K4, W 2: ‘sadr-i Anadoludan ma‘zil’. K 2: ‘sadr-i
Anadoludan ma‘ziilen fevt’.

3 B om. Jahreszahl.

* W 2: ‘miiftizade Seyyid Mehmedin’.
$ Namensform in S 1, P 1: Hisimzade ‘Abdiilbaki Efendiye; K 2: Hisimzadeye; B: Hisimzide

‘Abdullah Efendiye.

6 K2,P1,S1:iki oguilari; W 2: iki evlad.
7 K 4 om. die ganze Notiz.

187

(39.)
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-ISLAM MEVLANA BROUSALI (40.)
MEeuMED EFEnDT ESIRT

‘Abdiilhalim

I |
Mustafa Mehmed Esirt* (40.)
sadr-1 Ram
Kogact Dede Cami‘i
mukabilinde?
kendi medresesinde
medfindur?

PSP K2 K4, W2 statt 'sadr-i Rum': “kazi"asker’. S 1, P 1, W 2, K 4 add. Jahreszahl:
1098,

281, P1 statt ‘Kogaas Dede Cami'i mukabilinde: ‘Kogact Dede Medresesinin kapisy
kargisinda’; K 2: Kogac Dede Cami'i kapist mukabilinde™.

¥ W2 K4 om. ganze Notiz.

* K 4 add. Jahreszakl: 1092.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-ISLAM MEVLANA 145}
MEHMED EFENDI DEBBAGZADE!

Ahmed

Debbag Seyh Mahmiid

Sun‘ullah miifti Mehmed (45.)
SunT
miderris
1100
Muharrem?
Ahmed Yahya
miiderris
1112

Stammbaum ubereinstimmend in P2, P1, K2, B. W2, K 4, S1 om. Stammbaum.
B om.
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STAMMBAUM 2ZU SEVHD L-ISLAM MEVLANA ES-SEYYID (46.)
FeEvyZuLLAH EFenDI?

Seyyid Ciineyd

Seyyid Ahmed

Seyyid Pir Mehmed?

es-Seyyid Mustafia —————— Seypid Mehmed Huabib?

' |
[
‘Abdulhalik Mehmed Seyyid Dlede rifti-i Eriuram Seyyid Mehmed
Istanbuldan ma‘zilen |
Briisada fevt [ [ |
Seyyid Mahmiad  muftt Feyzullah Seyhit I-fslam Seyyid Feyzullah® (46.) Seyyid Ahmed*  ‘Abdullah®
Efendinip damacidur 1115 ' 1111

I T i I r I
Seyyid Ahmed  Seyyid "Omer® Seyyid Miirtezd” | Seyyid Fethulldh Seyyid Mustafa
1128 miftt (69.) nakib mifir (63.)
(1)171 Zilk (1113 (171578
Seyyid ‘All  Seyyid Ibrihim  Seyyid Mehmed ’ Seyyid 'Osman
{1)144 (131 Seyyid Abduliah®
nakib
sadr-i Rim
T
Hadice Hanim es-Seyyid Mehmed es-Seyyid "Ogman
Emin sadr-i Anadolu
éken fevt
Seyyid Mehmed Emin  Kudsizade haifidi
Kalyonuzade
1 |
Seyyid Ahmed Seyyid Yahva

Sa"di

! Diese Skizze ist kombiniert aus den Stammbaumen in P2 (kursive Namen), P 1 (schlecht
leserlich) und W 2 (ohne Jahreszahlen). K 4 und B weisen keine Stammbiume auf. Erginzungen
aus S | (Kopie schlecht leserlich) sind in die Fullnoten aufgenommen worden. Der Stammbaum
in K2 zeigt nur die direkte Linie von Seyyid Ciineyd bis Seyyid Feyzullah und dessen neun
Sohnen.

2 K 2 vertauscht Seyyid Pir Mehmed und Seyyid Mehmed Habib, so dal letzterer als Vater
des ersteren erscheint.

* W 2 om. Datum der Amtserhebung: 1115.

* S| erwiihnt einen Sohn des Seyyid Ahmed: Seyyid “Omer, (1)131.

* S 1 add. Jahreszahl: (1)112.

¢ § 1 add. Jahreszahl: 1128,

7 W 2 om. den Seyyid Miirtazi.

# 81 zeigt die Jahreszahl: 1158 — das Todesjahr des Seyyid Mustafa (damals im Amt). In der
Kopie von P 1 ist die Zahl unleserlich.

? §1 om. die Nachkommen des Seyyid ‘Abdullih.
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STAMMBAUM zU SEYHU L-fsLAM MEVLANA FEYZULLAH 47.)
Erenpi EBU SATDZADE!

Cemal

Mehmed

Hasancin

Sa‘diddin el-miifti? (22.)

I
| ! |

‘Abdiilaziz Estad mifti (26.) Mehmed mifti (24.)
Mehmed Behayi Ebi Sa’'id
miifti (32.) miifti (29.)
!‘—l—_*
Ahmed Feyiullih mitfti (47.)
Mustafa Mehmed Resid

Biraderzade

‘Abdullah
Ya'kab
Efend:

Ahmed

Nu'man Na'im

! Skizze mach B, da in P1 und W2 Mehmed und ‘Abdil‘aziz zu Sohn und Enkel von
Hasancan gemacht sind und sich dadurch eine falsche genealogische Abfolge ergibt. K 2 und P 2
om. den Stammbaum, (8. auch den Stammbaum {24.) A.) Erginzungen aus den Stammbiumen
in 51 und K 4 erscheinen in den FuBnoten.

2 81, K4 add. einen vierten Sohn Silih mit seinen Nachkommen zu den drei S8hnen
‘Abdiil'aziz, Es'ad und Mehmed (Celebi); zu Salih und seinen Nachkommen s, den Stammbaum
(24.) A.

3 § 1, K 4 erwihnen neben Mehmed Behayl noch zwei weitere SShne des ‘Abdiil'aziz mit thren
Nachkommen: Abmed und Yahya {s. Stammbaum (24.} A).

* 8§ 1, K4 erwihnen neben Nu'min NaTm noch zwei weitere Séhne des Ahmed: Hamdi und
Mehmed Resid (s. Stammbaum (24.) A).
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-{SLAM MEVLANA MEHMED SADIK * (48)

Sadr-i Strvani?

Mehmed Emin

]05(|5
l

Riahulldh® Feyzullah Feysi

sehid miiderris

kazii Istanbul* 1067

1071

/‘_L_E

Mahmiid Mehmed Emin Mehmed Sadik mifii’ (48.)
1132 ‘ 1121
(Sevval) ‘Abdilhay (fevt)

((1)132 Ramazin)®

‘Abdurrahman

S—

NurullZh® Mehmed Sa‘dl

! Skizze nach P 2 (kursive Namen), erginzt durch Stammbiume in P 1, W 2, K 2, B (ohne
Jahreszahlen bis auf die zu Mahm{d und Mehmed Sadik miiftTy. Datierungen in Klammern nach
S1. K 4 weist keine Jahreszahlen auf.
2 Namensform so nur in P2; K 2: Sadriddin Sirvani(!); ubrige Textzengen, von denen
Kopien vorliegen: Sadriiddin.
* Nur in §1, P2, K2 Schn von Mehmed Emin. Andere Textzeugen: Bruder ven Mehmed
Emin.
+ K 4, B om. Amtsbezeichnung.
5 K4, Bom. Datum. m
¢ S1,K4, W2 Bom.: Narullzh.
7 Namensform in K 4: Feyzl miiderris. Der Fehler ergibt sich aus der Trennung des Namens
von Feyzullah Feyzl miiderris unter gleichzeitiger Auslassung des Namens: Mehmed Sadik mufti.
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STAMMBAUM zU SEYHU L-ISLAM MEVLANA EBU ISHAK (56.)
Kara IsMATL EFenDI?

Torahim Efendi

mifti l-enam Ebi Ishak
tsma'Tl Bfendi (56.)

Liitfullah Efendi  miftl l-enam miift] l-enam hanim zevce-i Seyh Molla
sadr-i Anadolu Mehmed Es'ad  Ishak Efendi (61.) hekim basi ‘Omer  Efendi sadr-i

Efendi (67.) Efendi Rim

mifti l-endm hanim zevce-i

es-Seyyid Mehmed Celebizade

Serif Efendi (83.) ‘Asim Efendi

mifti l-enam Hibetullah Hanim

es-Seyyid Mehmed zevee-i Surre eminizade

‘Ata’ullah Efendi (96.) Sa‘id Efendi?

Seyhii I-Isiam Seyyid
Mehmed Zeynii 1-Abidin
Efendi (99.)

! Unter den Textzeugen, von denen Kopien vorliegen, enthalten nur P1 und B diesen
Stammbaum, der zudem nicht Mustakimzades Werk sein kann, da er Scheichiilislame bis zum 99.
Scheichiilislam (1815-1818 im Amt) auffiihrt. Skizze nach P 1.

2 Namensform in B: ‘hanmim zevce-i Surre eminizade’.
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STAMMBAUM ZU $EYHL L-IsLAM MEVLANA $EYH MEHMED
ErenDI MIRZAZADE!

Alf Feraht

Mir Sa'id Ahmed

Hiiseyn Molla

Mehmed Al Isfahant
1000

Mehmed Habib Bey
1040

Mehmed Mirza
(11193, 22. Reb. [

miftt Sevh Mehmed Efendi (58.)

1147
l ]
Hadice Hanim Seyyid Mehmed Sa'nd
[ sadr-i Ram* (78.)
] ] miiftt
muftl l-endm Senfe Ziibeyde

Esad Efendizade
es-Seyyid Mehmed  Frinat Hanim
Serif (83)

miiftl l-enam
es-Seyyid Mehmed
‘Ati*ullih Efendi (96.)

! Skizze kombiniert aus den Stammbiumen in P2 und K 2 (kursive Namen) und B. P 1
verlduft wie B, doch fehlen samtliche Frauennamen. W 2, S 1, K 4 om. den Stammbaum. S. auch
den Stammbaum zum 56. Scheichilislam!

2 Diese Amtsbezeichnung findet sich nur in P 2! Die anderen Textzeugen zeigen ‘mifil’. Aus
dieser Variante 148t sich eine Datiecrung des Stammbaumes in P2 herleiten: der spitere 78,
Scheichillislam Seyyid Mehmed Sa‘id (1183/1770-1187/1774 im Amt) war zum ersten Mal gadr-i
Rint von 1173/1759-60 bis 1174/1760-6]1. Zum zweiten Mal besalB er das Amt von 1177/1763-64
bis 1178/1764-65. Damit dirfte die Entstchung des Stammbaumes in die finf Jahre zwischen 1173
und 1178 zu datieren sein.

(58.)
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-ISLAM MEVLANA (76.1
EBU BEKIR EFENDIZADE AHMED EFENDI!

Tirevi Kara Bekir Efendi b. Ahmed

1
Fitime Hanim sadr-i Rlim Seyhii 1-Islam
‘Osman Efendi Ahmed Efendi (76.)
|
Mekki Efendi (89.) Seyhii I-fsiam Hamid Efendi
Kamil Efendi (90.)
‘Asim Efendi (100.) Fhtime Ayse Salihe Hamm
Zekiye Arif Molla

Kamil Molla

! Dieser _Stgmmbaqm ist vielieicht nicht mehr Mustakimzades Werk, da Seyhii l-Islam
Mehmed Kamit Efendis (90., 1202/1788 bis 1203/1789 im Amte) Nachkommenschaft zeitlich
schon etwas spit liegt. Mustakimzade starb am 22. Juli 1788.
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-IsLAM MEVLANA (77.)
PIRIZADE "OsMAN SAHIB EFENDIS NACHKOMMENSCHAFT? A

Ebil Bekir Aga

U'ruc "Osmén Pasa
L
| I i I
bint bint  bim Ahmed Pasa Hadice Hanun

yd / : ' 1 |

| | I 1 1
bint bint ‘Osman Pasa  bint Semsiiddin - Mehmed Pasa 'Ali Pasa ltbrihim Bey  Kamile

1 -

Mehmed Bey Misa Pasa Mustafa Zeyni - Na'ime ‘Al Bey Ahmed Satide  [htivirdd-  Yahyd Bey Sa‘ide

b. el-vezir Hamm
Mehmed Pasa

Pasa ‘Abidin - Hamm Bey Hanim  din Bey Efendi Hamm
Bey I Papaya
sedaret-1
bint bint Salih Bey bint bint bint Selim Bey Rumeli
el-miiderris
P | I
"Ismet Bey Behiye Zekive
Efendi Hamum Hznim
1 I 1 f I [ i I.
bint bint ‘Osman Bey ‘Abdurrahman Bey Yahyd Tevilk Mehmed Ahmed Mehmed Fehimz
el-miiderris emin-i Sahib Besim
darbhane [ |
- fbrahim Hasirl Hiiseyn Husn1
‘Anf Bey

el-miderris

! Der in der vierten Generation genannte [brihim Bey heiratete die Tochter des 77.
Scheichiilislam {s. Stammbaum (77.) B).
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STAMMBAUM ZU SEYHU L-IsLAM MEVLANA i
PIRIZADE ‘OsMAN SAHIB EFENDI! B

Piri Aga

Seyhii I-Islam-i esbak
Mehmed Sahib Efendi
Pirizade (64.)

Seyhii I-1slam ‘Osmin
Sahib Efendi Pirizade (77.)

‘Ayse Hanim N#’ile Hanim Umm Kiilsum
zevee-i ... 2 zevce-i Ibrahim zevee-i ‘Abdurrahman Bey
Bey Efendi

Yahya Bey Fatime Hanim  Asmd Hammm  Kamile Hamim  Hadice Hanim

Y

Mehmed Sahib  Behitye Hanim

fbrahim Hasiri  Fehim Bey =~ Ahmed Bey

Hiiseyn Hiisni

! Dieser Stammbaum ist selten. Unter den in Kopie vorliegenden Textzeugen weist ihn
nur B auf. Er stammt wahrscheinlich nicht mehr aus der Feder des Mustakimzade; vgl. die
verhéltnismdBig spéte Amtszeit des 77. Scheichilislam: 1768-1770.

? Die Namen sind einer nachtriglichen Beschneidung des Blattes zum Opfer gefallen.
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STAMMBAUM zU SvH{ L-1sLAM MEVLANA MirRZAZADE (78.)
ES-SEYYID MEHMED SA'TD EFENDI?

Mehmed Efendi
mifti (58.)
i
l I | ! 1

‘Abdurrahmin  ‘Abdurrahim  ‘Abdullah  Seyhii I-Islam  ‘Alf Efendi

Efendi Efendi Efendi Mehmed Efendi (78.)
| 1
[ ! I l | 1
‘Abid Molla  “Osmén Mella  Fahri Molla  Zibeyde Hanum  Salim Ffendi  Selim Efendi
Efendi Efendi kazi-i Efendi kdzi-i  halile-i miiderris sadr-i Rim
miiderris Uskiidar Filibe Yzhyi Bey
Efendi

1
- i ! L] !

Mehmed ‘Atd’ullah?  ‘ismet Bey  Behiye Hamim  Zekive Hamun  Sa'id bint bint Mustafd Molla bint

Efendi Mclla Efendi
Efendi kazi-
| el-miiderris Sam
Yahva Tevfik Mehmed S3kib  Ahmed Bey  Fehim Bey bint bint bint

{brahim Hasim ~ Hiseyn Hisni

! 8. auch den Stammbaum zum 58. und zum 77. Scheichilislam.
2 Ohne Verbindungslinie eingetragen. Nach der Lebenszeit der hier vertretenen Persenen kann
dieser Stammbaum nicht das Werk des Mustakinzade sein.



LITERATURVERZEICHNIS

QUELLEN UND LITERATUR

Vorbemerkung: Fir die benlitzten Handschriften des Werkes Devhatii I-Megayih s.
das Verzeichnis der Handschriften (pp. 93-143). Handschriften, die fir
die Biographien der Autoren Mustalkimzade, Minib, Sileyman Fa'ik
und Mektibizade zu Rate gezogen wurden, sind in den Listen Figene
Werke und Biographische Angaben (jeweils der Vita des Autors
vorangestelll) verzeichnet, Dariiberhinaus konsultierte handschrift-
liche und gedruckte Quellenwerke sind im folgenden aufgefiihrt.

1. Handschriften

"ISMET B. "QSMAN:

MusTAKIMZADE, Silleyman
Sa‘diddin:
ders.:

ders.:

ders.:
ders.:
ders.:
ders.:
ders.:
ders.:

ders.:
ders.:
ders.:
ders.:

ders.:

ders.:

A. QUELLEN

Tekmileti s-gakdyik fT hakk ehli [-hakayik. Hs. Istan-
bul, Universite Ktph. TY No. 9290.

Menakib-i Melamipe-i Suttirlye-i Bayramiye. Hs.
Istanbul, Millet Ktph., Ali Emiri, ser’ive No. 1051,
Hulasatii [-hediye. Hs. Istanbul, Millet Ktph., Ali
Emin, ser’iye No. 1082.

Mecmii'a. Hs. Istanbul, Sileymaniye Ktph., Esat
Efendi No. 1426.

Mecmii’a. Hs. Esat Efendi No. 1684.

Mecmiia. Hs. Esat Efendi No. 1716.

Mecmiz'a. Hs. Esat Efendi No. 2780.

Mecmii'a. Hs. Esat Efendi No. 3182,

Mecmii'a. Hs. Esat Efendi No. 3397.

Mecmii'a. Hs. Istanbul, Siileymanive Ktph., Pertev
Pasa No. 611.

Mecmii'a. Hs. Pertev Pasa No. 614.

Mecmii'a. Hs. Pertev Pasa No. 6235.

Mecmii‘a. Hs. Pertev Pasa No. 714.

Mecmi'a, Hs. Istanbul, Siéleymaniye Ktph., Fatih
No. 5451.

Mecmi'a. Hs. Stleymaniye Kiph., Yazrma Bafslar
No. 5451.

Mecmii'a. Hs. Istanbul, Topkapr Sarayi Miizesi
Ktph., Yeniler No. 725 (frither 4404),

Diese Sammelbinde enthalten die Mehrzahl der klei-
neren Schriften des Mustakimzade. Mehrere Trak-
tate sind wiederholt vertreten.
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SULEYMAN FA'IK:

Sevyi, Mchmed:

2. Drucke

AYvANSaRAYiQ, Hafiz Hiseyin:
AYvANsarRAYi, Hifiz Hiseyin:

CAUSSIN DE PERCEVAL, A.P.:

CesMizADE, Mustafd Regid:
CevDET, Ahmed:
DaLLawAY, James:

Eton, W.:

FaTin, Da’id:
Hasis:

Haccl Havlra/KATIE CELEB!:

Himl, Ahmed:
Incicyan, G

MEecpl, Mehmed:
MEHEMED ES'AD:
ders.:

AL-MURADT, Abil I-Fadl:

MOURADJEA D'OHSSON,
Ignace de:

MusTAKIMZADE, Siilleyman
Sa’diddin: TH
“OSMANZADE AHMED TA'IB
und Fortsetzer:

REesMi, Ahmed - SULEYMAN
Fa'IK:

RiFAaT, Ahmed:

SEM DANI-ZADE FINDIKLILI:

SiLapg, Adolphus:
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Nos. 3472 und 3577.

Vekaiu I-fuzalda. Hs. Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, H.O. No. 126 und 127,
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