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MEINER FRAU






VORWORT

Thie hier vorgelegte Arbeit besteht hauptsichlich aus Prolegomena zu einer
kiinftigen Ausgabe der Rajatarangini, bietet also im Nachhinein und voll-
stdndiger die Erwigungen, die der mit so grofiem und vergeblichem Arbeits-
aufwand erstellten Edition des Textes durch VisEva BArDHU hatten voraus-
gehen sollen. Dabei war mir vor allem daran gelegen, zuriick ins Gedichtnis
zu rufen, dafl auch bei den Werken indischer Autoren die Methoden der Philo-
logie nicht versagen, dafl auch hier eine Sichtung des handschriftlichen Mate-
rials zu kritischen Ausgaben fithren kann, daB eklektische Textkonstitution
allenfalls ein Marginalfall sein sollte. Freilich ist es nicht undenkbar, dali die
Texttradition der Rajatarangini bei aller Verwirrtheit der handschriftlichen
Uberlieferung immer noch relativ einfach liegen mag. Andererseits hat es
etwas Trostliches, wie aus dem Wust der Manuskripte nur ganz wenige echte
Variantentriager iibrighleiben. Dall diese im hier besprochenen Fall groBten-
teils inzwischen wieder verschollen sind, ist bei der Wichtigkeit des Textes
ein beklagenswertes Ungliick.

Vielen, die das Entstehen dieser Arbeit forderten, habe ich zu danken.
Den AnstoB zur Beschifticung mit der Rajatarangini verdanke ich Herrn
Prof. Dr. K. L. JANERT, der die Entstehung des Buches verfolgte und vielfach
unterstiitzte. Er hat sich auch bereit gefunden, in seinem Katalog [ndische
Handsehriflen Bd. 2 (Wiesbaden 1970) die unseres Wissens nur in dem Berliner
Ms. or. oct. 2696 iiberlieferten ,,Zusatzverse zu faksimilieren (Tafel 20—24).
Herrn Bibliothekadirektor Dr. W, VoreT bin ich sehr verpflichtet fiir die
Bereitwilligkeit, mit der er die Arbeit in seine Serie aufgencmmen hat; auch
betreute er die Drucklegung wihrend meines Aufenthaltes in Kathmandu.
Mit der groBten Liberalitit haben die Stiftung Preufiischer Kulturbesitz,
Staatsbibliothek, Brrrin, die Staats- und Uuniversitidtsbibliothek, GOTTINGEN,
die India Office Library, Lowpow, und die Bodleian Library, OXFoRD, mir
die Benutzung ihrer Handschriften ermdglicht; die Bodlelan Library gab uber-
dies die Erlaubnis zur Verwendung des Saradamahatmya, Herr Dr. C. P.
Scumipr, Frankfurt, hatte die Freundlichkeit, die zitierten Stellen aus al-
Birini zu iiberprifen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat durch einen
Zuschull zu den Druckkosten den Druck des Buches ermiglicht, Der Fraxz
STEINER VERLAG sowie dic Druckerei WirTicH haben sich des Manuskripts
mit der schon gewohnten Souverinitit und Sorgfalt angenommen. Thnen allen
fithle ich mich tiel verpflichtet.

Den groliten Dank schlieBlich schulde ich meiner Frau. Die schier endlosen
Diskussionen, besonders iiber die Handschriftenstemmata, hat sie nicht nur
ertragen, sondern stets durch eingehende Kritik geférdert. So liegt in der
Widmung mehr als die angemessene Anerliennung unvermeidlichen Verzichts.

Koln, den 8. 7. 1971 BervmarDp KOSLVvER
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ERSTES KAPITEL

Einleitung. Quellen zur Kasmirischen Geschichte.
Literarischer T'yp der Rﬁjataraﬁgiui.

Plan der vorliegenden Arbeit

Die Rijatarangini, ,.der Strom der Konige®, ist der wichtigste Quellentext
fiir die Kenntnis des nordindischen Mittelalters. Seitdem sie durch ihren Erat-
druck, der 1832 —35 in Calcutta erschien, der gelehrten Welt wie den Lieh-
habern indischer Altertiimer belkkannt wurde, ist Kalhanas Chronik der kadmiri-
schen Kénige stets lebhafte Aufmerksamkeit entgegengebracht worden. Keine
Geschichte der indischen Literatur, keine Darstellung des mittelalterlichen
Indien, keine Behandlung der indischen Realien dieser Periode ist vollstindig,
wennh der Narme Kalhapas und seines Werkes fchlt.

Unter den Dokumenten der indischen Literaturgeschichte nimmt der Text
cine Sonderstellung ein erstens, weil er von einer ungeheuren geschichtlichen
Abfolge ersihlt, und zwar von mythischen Anfangen bis in Kalhanas eigene
Zeit (12, Jh. ». Chr.), und zweitens, weil er eine besondere, namlich ungleich.
miBige Darstellungsart bietet. Aus meist knappen, summarischen Erzihlungen
einer mirchenhaften Frithzeit entwickelt sich der Bericht, je weiter er auf
Kalhanas Gegenwart zusteuert, zu einer immer ausfiihrlichercn, ja ausladenden
Schilderung. Dieses dureh die Quellenlage bedingte Verfahren hat Kalhana
bewulit zur Komposition seines Werkes genutzt, indem er das Geschehen seiner
eigenen Lebenszeit zum erklirten Endziel seines Werkes machte (vgl. Rtar,,
d. h. Rajatarangini, 8.3449).

Der Text enthalt, zwar teilweise zur Legende verklirt, eine Ubcrschau iiber
die kadmirische Geschichte. Diesem Umstand verdankt er seine besondere Ein-
schitzung in der Sanskritfiteratur: das im allgemeinen mit historischem Sinn
so merkwirdig schwach begabte Indien habe, so pflegt man anzunchmen, an
diescr einen Stelle cin Werk hervorgebracht, das der Gattung Geschichts-
schreibung zuzurechnen sei — es handele sich also, inhaltlich gesehen, um einen
typologischen Sonderfall.

Bei ciner solchen Annahme wird jedoch die crklirte Absicht des Verfassers
der Réajataranginl tibersehen. Nach seiner Gattung ist das Werk ein Kunst-
gedicht, ein kdvya, das die Geschichte Kasémirs zum Thema hat, Weder sind
die historischen Angaben Kalhanas da, wo wir sie itberpriifen kénnen, allzu
zuverlissig, noch rechtfertigt Kalhanas Methode der Quellenbehandlung allzu-
grofles Vertrauen in die historischen Fakten, welche er mitteilt.



2 Einleitung

Diese Probleme werden, zusammen mit Fragen nach der Einheitlichkeit der
Rajatarangini und ihrem Aufbau, im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit er-
ortert werden. Zuvor aber, im ersten Teil, waren grundlegende Fragen des
Textes und seiner Edition zu kliren.

Fiir den Text der Rajatarangini ist eine erhebliche Anzahl von Manuskripten
bekannt. Diese Handschriften aber gehen, wie sich zeigen 1dBt, fast ausnahms-
los auf einen einzigen Codex zuriick, der der bisher besten Ausgabe des Textes,
der von M. A. STEIN (1892}, zugrunde liegt. Doch sind inzwischen Hand-
schriftenfragmente bekannt geworden, die eine von diesem Codex unabhingige
Uberlieferungslinic des Textes vertreten. lhre Untersuchung nétigt zu dem
Schlusse, dall diese zweite Tradition bis auf den Autor zuriickgeht und bruch-
stiickhaft eine frithere Version der Rajatarangini bewahrt. Das eine noch er-
haltene Fragment dieser Tradition ist bisher weder in seiner Einzigartigkeit
gewiirdigt noch zur Edition des Textes herangezogen worden. Die Erhellung
dieses Sachverhalts macht den Inhalt des ersten Teils in der vorliegenden Un-
tersuchung aus.

Im Appendix, der ausgewdhlte kulturhistorische Phéinomene behandelt,
sind gewissermalBen die Konsequenzen aus der historischen Unzulinglichkeit
der Rajatarangini gezogen. Wirklich zuverldssige geschichtliche Informationen
lassen sich zumal aus dem ersten Teil des Textes kaum gewinnen: solche Frage-
stellung lag weder im Gesichtskreis der Verfasser von Kalhanas Quellen noch
in den Intentionen der Rajatarangini selbst. Auf diese Ansicht fihren
die Tatsachen, die dber die Natur der Quelientexte wie iiber den literarischen
Typ, der Kalhana bei der Abfassung seines Werkes vorschwebte, ermittelt
werden konnen. Diese Erwagungen, die den Plan der folgenden Arbeit wesent-
lich bestimmt haben, sollen nun in Kiirze dargestellt werden.

Die Zuverlissigkeit der in der Rajatarangini enthaltenen historischen Daten
hangt einmal von der Natur der Quellen, auf denen der Text beruht, ab, dann
von der Art, in der ihr Verfasser von diesen Quellen Gebrauch gemacht hat
(davon ist in Kap. 7 die Rede), und schliefflich von dem Ziel, das Kalhana mit
seinem Werk verfolgte.

Was nun die Quellen angeht, so sind wir nicht ganz auf Vermutungen ange-
wiesen. Die Einleitung zur Rajatarangini enthilt einige IHinwcise aunf das
Material, aus dem Kalhana gearbeitet hat. Diese Angaben sollen in der folgen-
den Zusammenstellung gesichtet werden (8. 2—-9). Es lassen sich dabei ver-
schiedene Materialtypen unterscheiden.

A, Als erste Gruppe unter seinen Quellen erwihnt Kalhana den Typ des
historischen carita, das die Taten eines einzelnen Herrschers zum Thema hat:

drspam drspam nrpodantam baddhvd pramayam iyu.sdm|
arv@kkdalabhavair vart@ yat prabandhesu plryate H

daksyam kiyad idawm tosmdd asmin bh@ltdrthava.r-;[zane|
sarvaprakdram skhalite yojandya mamodyamal ||



Quellen zur kagmirischen Geschichte 3

. Wenn in den Erzdhlungen {mrabaendha} derer, die gestorhen sind, nachdem sie

die je gesehene Nachricht tber Konige [d. h. die Nachricht dber die je von ihnen

gesehenen Kénige ?] verfalt hatten, der Bericht angefiillt ist mit den Lebewesen
der [je] gegenwirtigen Zeit, wie grof} ist diese [d. h. die darin liegende] Geschick-
lichkeit ? Deshalb [zielt] meine Bemithung auf Verbindung in der auf allerlei Art

unterbrochenen Beschreibung der gewesenen Dinge.” (Vers 1.9—10)

Die Strophen sind meines Erachtens etwa wic folgt zu paraphrasieren:
,.Manche alten Autoren haben zu ihren Lebzeiten Erzdhlungen itber die zu
ihrer Zeit lehenden Konige verfalit. Solche Erzihlungen liegen nicht gleich-
miBig fir alle Perioden der Vergangenheit vor. Ich plane eine Werk, das den
in solchen Erzahlungen lickenhaft Gberlieferten Geschichtsablauf im Zusam-
menhang darstellt. !

Werke, die dieser Kategorie angehért haben, fithrt Kalhana nicht mit Titeln
oder Autorennamen auf; unter den unten bei B3 (5. S. 5{.) behandelten pr-
vastrigranthal |, Bichern fritherer Gelehrter' mégen sich auch solche befunden
haben. Biicher dicses Typs, earifas, sind uns jedoch aus anderen Gegenden
erhalten, Da Kalhana solche Werke als Quelle benutzt hat, empfiehlt es sich,
einen Blick auf einen Vertreter dieser Kategorie zu werfen, um so die fir dieses
Genre charakteristischen Konventionen zu erkennen; das wird wieder Riick-
schltsse auf die Zuverldssigkeit des dort Gebotenen (und in die Rajatarangini
Eingegangenen) erlauben. Teh withile als Beispicl das nicht lange vor dem Buche
Kalhanasebenfallsvoneinem Kadmiri, Bilhana, verfalte Vikramankadevacarita.

Das Vikramankadevacarita ist ein Kunstgedicht, das die ,,Geschichte' des
Calukya-Koénigs Vikramaditya VI. Tribhuvanamalla enthilt. Deshalb ist es
— z. B. von WINTERXTTZZ — zur Gattung Geschichtsschreibung gercchnet
worden. Die Darstellungsweise Bilhanas aber wird hiufig kritisiert; so schreibt
WinterNITZ: ,,80 versicliert [Bilhana] uns bei jedem Feldzug der Calukyas
gegen die Colag, dal die letzteren vollig vernichtet worden sind, obgleich wir
bald darauf héren, daB neue Bewegungen des Erbfeinces einan weiteren Feld-
zug notig machen."? Dies ist durchaus nicht der einzige Punkt, an dem sich der
Text Bilhapas als historisch unzuverlissig erweist. Als Vikramiditya im
Gedicht zweifelt, ob er, der jiingere Bruder, um der Herrschaft willen gegen den
ilteren zu Felde ziehen solle, erscheint ihm der Gott Siva im Traum und befiehlt
dem  Unschlissigen, gegen den rechtmiBigen Throninhaber vorzugehen
(VI, 62635}, Hier greift Bilhana aufl ein Motiv zuriick, das er schon vor
Vikramadityas Geburt eingefithet hatte: im zweiten Buche wird crzihlt, wie
Vikramadityas Vater, Someévara I. Ahavamalla, die Stimme Sivas hort, die
ihm verheiBit, der zweite seiner Sohne werde ihm durch Sivas Gnade und nicht
durch sein Verdienst geboren werden; dieser Sohn werde dem Rama vergleich.
bar sein,

! Die Luckenhaftigkeit scheint mir also nicht im Erhaltungszustand der Texte

zu liegen, sondern in der durch diese Berichte festgehaltenen Abfolge von Kénigen.
® M. WINTERNITZ: Geschichte der indischen Literasur. Bd. 3. 1920, S. 85f.
ta.a.0, 8. 85



4 Einleitung

Nun ist das Vikramankadevacarita von Bilhana, Vikramadityas Hofdichter,
als Kulogium dieses Kémigs konzipiert. Daraus ergibt sich ein einleuchtender
Grund fir die Einfilhrung Sivas in die Erzdhlung: durch sie wird im Ge-
dicht Vikramiaditya von dem Makel befreit, der seiner Verletzung der Pri-
maogenitur anhaftete.

Es ist nun offenbar unsinnig, in Bilhana einen Historiker zu sehen und ihn
dann wegen der Passagen, von denen zwei im Obigen gestreift sind, als schlech-
ten Historiker zu verdammen. Das Vikramankadevacarita gehért eben nicht
einer Gattung ,,Geschichtsschreibung™ an: diese existierte als spezielle Gattung
imn Indien der damaligen Zeit nicht. Das Werk ist eine in der Form eines kdvya,
Kunstgedichts, abgefalte prasasti, Verherrlichung, des regierenden Herrschers.
Will man die dort erwahnten historischen Angaben verwenden, so muff man
iiberpriifen, welche von ihnen durch den Typ der pradasti und welche durch die
literarische Form des k@wvyn gefordert werden. Passagen, deren Inhalt sich im
Rahmen dessen hélt, was in diesen Formen konventionell notwendig ist, werden
in solchenr: Text eingefiihrt, ganz gleich, ob sich die erzdhlten Begebenheiten
wirklich so zugetragen haben oder nicht. Und da nun der Typ der pradasti eben
das BEulogium der herrscherlichen Taten fordert, ist all das, was tiber sie berich-
tet wird, von uns mit grofler Zuriickhaltung zu benutzen: denn gerade dag, was
den Historiker interessiert, war ungliicklicherweise auch fir die gewihlte Form
von zentralem Interesse und damit der Umformung nach den Erfordernissen
des Typs ausgesetzt. So wird man sich um anderweitige Bestéitigung jedes
einzelnen Faktums bemithen miissen, bevor man es, sei es als gesichert, sei es
als wahrscheinlich, in eine historische Darstellung iibernehmen kann.

Diese Kautelen gelten nun auch fiir die Passagen der Rajatarangini, deren
Inhalt auf derartigen Quelientexten beruht. Solche caritas mogen den langeren
Berichten Kalhanas tiiber einzelne Konige zugrunde liegen. Diese Berichte
werden also nach dem Obigen kein allzu hohes Mali an Zutrauen verdiencn. Der
Grundbestand an Fakten, die mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, ist durch
die Interpretation des Dichters auf die pradusii hin tiberlagert, und des Dichters
Interpretation hat in einer Weise auf die Auswahl der Fakten zuriickgewirkt,
die -- wo Evidenz von auBen felilt — die Rekonstruktion des Geschichtsablaufs
nahezu unmdoglich macht!.

B. Eine weitere Gruppe von Quellen hat dem Typ vaméavali angehort. Bei
diesen ,,Geschlechterreihen® handelt es sich in der primitivsten Form um Listen
von Konigen und deren Regierungsecit; doch wird dieses cinfache Schema
bisweilen durch Hinzufiigungen erweitert. Diese betreffen vor allem religitse
Schenkungen und erst in zweiter Linie wichtige politische Ereignisse der je-
weiligen Herrschaftsperiode?.

t Zum Problem der cartias vgl. auch V. 8. ParHak: Ancient Historians of India,
Bombay [u. a.] 1966, besonders Kapitel IIT.

® Vgl. hicrzu L. PeErEcH: Medincval History of Nepal. Rom 1958 (Serie Orientale
Roma, 10.}, 8. 5f.
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Kalhanas Berichte iiber die Regierung der friihesten Kdnige Kadémirs fiihren
allzu haufig iiber dieses Schema nicht hinaus. So wird man annehmen diirfen,
daf} etliche seiner Quellen entweder diesem Typ unmittelbar oder einer etwas
aufbereiteten, fliissigeren und dichter gefiigten Modifikation dieses Typs ange-
héren. Die folgenden, heutc als verloren geltenden Werke seiner Quellenliste
diirften hierher gehoren:

1. die Schrift des Suvrata, suvratasya prabandhe [Btar, 1.11] oder
suvratabhdrati [Rtar. 1.12] genannt, die schon eine Zusammenfassung derartiger
erweiterter vamdédvalis gewesen zu sein scheint. Denn die Quellen Suvratas
bezeichnet Kalhana mit prathame granthah . . . rajakathdsraydh ,erste, sich auf
die Erzahlungen von Konigen beziehende Biicher” [Rtar. 1.11].

2. die Nrpavali des Kgemendra, die offenbar so wie Kalhanas Dichtung den
Charakter eines kdvya besessen hat. Auf die Konventionen des kdvye, scheint
mir, bezieht sich auch Kalhanas Tadel [Rtar. 1.13] in seiner Nennung des
Werks:

Lkendpy anavadhdnena kavikarmani saty api |

améo *pi ndsti nirdosah ksemendrasya nrpdvalow ||

,,Durch eine gewisse Achtlosigkeit ist auch nicht ein Teil in Ksemendras Nrpavali

fehlerios, wenn sic auch das Werk eines kavt ist.'*

nirdosak ,.fehlerlos' scheint allgemein anf Fehler in den berichteten Tatsachen
bezogen worden zu sein; meines Erachtens dirfte das Wort, wo ¢s unmittelbar
neben kavikarman steht, aaf die Qualititen des Werkes als k@vye zielen, und
nirdosa ist gingiger Fachausdruck fiar das ,,Fehlen eines VerstoBes® gegen die
Regeln der Poetik!.

3. Diesem Typ (wie den oben unter A erwihnten ecaritas) kdnnten weiter die
nicht ndher spezifizierten elf parvasirigrontha rajekathasrayih |, Bilcher
fritherer Gelehrter, die sich auf die Erzihlungen von Kénigen beziehen®
[Rtar. 1.14] angehért haben. Eines von ihnen mag das |, Buch' (granthae) des
Padmamihira gewesen scin, das in Vers 18 erwihnt wird. Dieses wiederum
kénnte anf der Parthivavali des Helardja bernhen, die wegen ihres erheblichen
Umfangs von 12 000 Versen [Rtar. 1.17] wohl mehr als eine einfache vamsgoals
gewesen sein wird. Der Text Kalbanas scheint darauf hinzudeuten, dali er diese
Parthivavali selbst nicht eingeschen hat. Moglicherweise hat er sich mit der
Bearbeitung des Padmamihira begniigt.

Der Autor der Parthivavali scheint auf eine moglichst komplette Konigsliste
Wert gelegt zu haben; die Namen von acht offenbar in all den anderen Werken
meist nicht bezougten Konigen hat Kalhana aus dieser Quelle in die Rajataran-
gint iibernommen. Bei der doch reichen Tradition wird man diesen so spirlich
bezeugten Namen (die ersten sind Lava tnd Knéa: vgl. 8. 115) nicht allzuviel
Vertrauen entgegenbringen.

Von einem weiteren, wohl hierher zu rechnenden Werk nennt Kalhana
wenigstens den Autor. Es ist der in Rtar. 1.19 erwihnte Chavillakara. Auch sein

' Vgl. P. V. Kane: History of Sanskrit Poeties. 3. ed. Delhi [u. a.] 1961, S. 352.
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Buch scheint anderweitig nicht zu ermittelnde Konigsnamen aufgefithrt zu
haben; man wird sie mit den gleichen Bedenken wie die Padmamihiras oder
Helarajas betrachten.

Alle diese Werke sind picht auf uns gekommen. Das wird damit zusammen-
hingen, dal} kasmirische Pandits sie als Kalhanas Rajatarangini unterlegen
betrachteten und darum nicht mehr kopierten, als Kalhanas Werk als Standard-
behandlung des Themas allgemein bekannt war. Dieser Vorgang steht ja keines-
wegs vereinzelt. Ist meinc Interpretation richtig, so lafit sie Rickschlisse auf
den literarischen Typ der genannten Werke zu. Er wére dann (worauf die
anderen uns bekannten Fakten ja auch weisen) mit dem der Réajatarangini
identisch.

Als historische Quellen sind diese auf vamdavalis beruhenden Dichtungen
gewill wertvoller als die caritas. Ziel bei der Abfassung solcher Listen ist an-
scheinend die moglichst vollstindige Aufzdhlung und Bewahrung von Herrscher-
namen gewesen, und dieses Ziel haben, wie man sieht, manche Autoren beharr-
licher verfolgt als andere und dann zur Komplettierung auch auf Mythisches
zurlickgegriffen. Je weiter man den ,,8trom der Konige™ verfolgt, desto eher
werden die Angaben aus den Listen verldBlich sein, und ich sehe keinen Grund,
warum man das nicht auch fiir die auf diesen Lizsten fuBenden ausschmiickenden
Bearheitungen annehmen kann.

C. Nicht identisch mit diesem Typ und (man ist versucht zu sagen: darum)
noch erhalten ist das von Kalhana in leichtem sprachlichen Gegensatz zu den
plrvasdrigranthdh in Vers 14 genannte Nilamatapurdna. Dieses wohl sher der
Mahatmya-Literatur zuzurechnende Werk! (als Titel ist avch KadmIrama-
hatmya belegt?) hat Kathana zugleich auch mit ,,Purdna® bezeichnet?. Von
den Angaben dieses Textes, soweit sie die fiinf klassischen Merkmale eines
Purina betrefien*, war fiir Kathana vor allem die fiinfte Gruppe, die ,,Ge-
schichte der Geschlechter''® (vamé@nucarita) von Interesse. (Die anderen
Themen werden anf knappstem Raum in den Versen 1.25—27 berithrt.) So ent-
stammen die vier ersten in der Rijatarangini genannten Konige dieser Quelle.

1 Trotz der Ausfibrungen von Ved Ktmari, The Nilamata Purapa, Vol. 1,
Srinagar 1968, 8. 2{f. scheint mir diese Charakterisierung am ehesten zutreffend.

t Vgl Ved Kumarr, a.a.0., 8. L.

3 Vgl. Rtar. 1.178 nilapurdnfa}”; ctwas anders Rtar. 1.14 matem nilamuner und
1.16 nilomata-.

* Vgl. den Vers des Amarakosda {ed. MUssaDp, 8. 154)
sargas ca pratisargas co vamdo manvantardni ca |

vamsydnucaritam catva purdnam paficalaksanam ||
»Das Purapa hat finf Merkmale: Schépfung, Wicderschopfung, Geschlechtsfolge,
Manu-Zeitrdume und ebenso die Geschichte der (teschlechter.®
Eine Erlduterung dieser Begriffe findet sich z. B. bei M. WINTERNITZ: Geschichte
der indischen Literatur. Bd. 1. 1908, 8. 443, oder bei A. D, Pursaxer: Studies in
the Epics and Purinas. Bombay 1963, 8. 23,
5 Vgl. WINTERNITZ, a.a.0.
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Ein weiterer Charakterzug des Nilamatapurana ist die recht detaillierte Be-
schreibung der , beiligen Platze* Kasmirs!. Das findet sich in der Rajatarangini
ebenfalls in grofer Ausfithrlichkeit. Doch erstreckt sich Kathanas Wert-
schitzung genauer geographischer Lokalisierung auf weit mehr als ,, Tirthas™:
sein Werk ist iiberaus reich an Ortsangaben auch fiir Ereignisse des politischen
und sozialen Lebens. So zwingt bloBe Parallelitit in geographischen Angaben
nicht dazu, eine Beeinflussung anzunehmen. Jedoch finden sich gerade hier
hiufige Ubereinstimmungen 2wischen beiden Texten, die Wortwahl wie
Syntax betreffen (vgl. unten $. 133ff.). Piese Entsprechungen machen es wahr-
scheinlich, dafl Kalhana sich durch das Mahatmya zur Einfigung des disku-
tierten Passus hat anregen lassen.

Auf die vieldiskutierte Frage nach dem Verhiltnis der historischen Daten
der Puranas zu geschichtlicher Wirklichkeit mochte ich an dieser Stelle nicht
eingehen. Was speziell das Nilamatapurina angeht, so hat es fiir die Kénigs-
folge der Rajatarangini nur die erwihnten vier ersten Namen geliefert: bei
thnen Mythos und Wirklichkeit zu scheiden, scheint mir unmaglich,

D. Eine letzte Gruppe von Materialien nennt Kalhana in Vers 1.15:

drsiaié ca parvabhibhartrpratizihvastusdsanaih |

prasastipatiaih $astrais ca Santo Sesabhramaklamah ||

Die Erklarung und Interpretation dieser Strophe hat BUHLER gegeben, der
darum hier zitiert sei:

,,»By looking at the inseriptions recording the consecration of temples and grants,

at the laudatory inscriptions, and at the manuscripts, the worry arising from many

errors has been overcorne. 2

In seinem Kommentar zu dieser Ubersetzung scheidet BOHLER zwischen den

folgenden vier Dokumenttypen, die hier in Frage kommen:

»{1) the pratisthadasana edicts, L.e. inseriptions recording the erection and con-
secration of temnples or other buildings and monuments, such as are to be
found on almost all temples, religious or even profane buildings (such as
palaces), on images, funeral monuments, and so forth;

(2) the vastudisana cdicts, i.e. inscriptions recording grants of things, chiefly
of land, and perhaps also of allowances, such as are found engraved on
copper-plates;

{3) pradastipattas, tablets containing laudatory inscriptions of persons or places,
such as now are found sometimes in temples or other public buildings . . .;

(4) the dastras, the works on the various sciences, or, to use a shorter expression,
the manuscripts of Sanskrit books, which in Kaédmir mostly give at the end
some information regarding the author, and the king under which the
author wrote, together with the date.*

' PULSAKER bemerkt a.a.0., daB anstelle von wvamsydnucarifa bisweilen auch
wbhiimyddeh samsthdne (world geography)‘ als typisches Kennzeichen eines
Purana genannt werde. Vgl. die Variante des Amarakoda bhoimyddesd caiva sam-
sthanam in der Bd. MOssap, 8. 154,

* BUELER: Detailed Report ... (s. Literaturverzeichnis), 8. LXVIII.



8 Einleitung

Die von Kalhana benutzten Quellen dieses T'yps haben offenbar die Wechsel-
fille der Geschichte nicht iherdauert, so dal sich die Art ihrer Verwendung fir
dic Rajatarangini wieder nicht direkt dartun 1a6t. Doch enthélt Kalhanas Werk
zahlreiche Informationen, die religidse und weltliche Donationen betreffen: sie
werden zum Teil den vamsdvalzs, zum Teil aber auch der hier genannten Evidenz
entstammen. Die Benutzung dieses Materials setzt freilich eine genauc enntnis
des Landes und seiner Bauwerke voraus. Dall Kalhana aber zsolche Vertrautheit
mit seinem Vaterlande und dessen Altertiimern besal}, geht aus der Rajataran-
gini deutlich hervor.

Uber die Quellen 1i8t sich also zusammenfassend folgendes sagen:

1. Vom literarischen Genre her kommt Kalhanas Werk dem unter B genann-
ten Typ der Bearbeitungen von wamsdvalts am nichsten. Das besagt, daB
Kalhanas Verzeichnis der Herrschernamen, fiir eine vamédvall von zentraler
Bedeutung, gelegentlich auch durch schwach bezeugte Kénige vervollstandigt
worden ist. Dieses Verfahren ist bei einigen frithen Namen noch greifbar.
Dennoch wird sich diese Unsicherheit verlieren, so bald man in Zeiten kommt,
fiir die man die Fihrung solcher Listen annchmen kann. Unterstiitzend
kommen dabei die unter I genannten inschriftlichen und handschriftlichen
Materialien hinzu, wenn sich auch nicht ausmachen liBt, in welchem MaBe
Kalhana sie herangezogen hat.

2. Die hdufigen Angaben tber religidse und weltliche Schenkungen dirften
zumeist. auf das gleiche Quellenmaterial (Typ B und D) wie die iber die
Kénigsnamen zuriickgehen und damit ebenfalls relativ verlafiiich sein.

3. Ausfihrliche Berichte iber die Regierung cinzelner dlterer Herrscher
hingegen sind weniger zuverldssig, soweit sie auf caritas (Typ A) beruhen, denn
diese caritas ziclen nicht auf cin objektives Bild des von ihnen verherrlichten
Koénigs und seiner Taten. — Iese Einschrankung gilt nicht fiir die sehr
detaillierten Berichte iiber die Konige ab Harsa, da fiir diese Zeit Augenzeugen-
berichte die Grundlage von Kalhanas Darstellung bildeten.

Kalhanas Behandlung der genannten Quellen ist nun nicht in unserern Sinne
kritisch. Schon hiufig ist in diesem Zusammenhang auf die dreihundertjihrige
Regierungszeit des Konigs Ranaditya verwiesen worden, von der die Rajata-
rafgini ohne jeden Vorbehalt berichtet. Die Ubernahme der schwach bezengten
Namen ab Gonanda deutet in die gleiche Richtung. Wie der Prozess der Uber-
nahme im einzelnen vor sich ging, kann man den Stiicken der Rajatarangini,
die auf dem Nilamatapurina beruben, entnehmen; die Resultate dieses Ver-
gleichs sind in Kap. 7 (b) (unten S. 133{f.) dargestellt. Solche Behandlung des
Quellenmaterials scheint nun nicht anf Kalhanas Werk beschrinkt gewesen zu
sein. In Kap. 7 (a) (unten 8. 1264f.) wird gezeigt, wie ein Motiv der Marchen-
literatur, vermutlich der den bearbeiteten vamdivalis zuzurechnenden Nrpavali
Ksemendras entstammend, in den , historischen’ Bericht der Rajatarangini
Eingang gefunden hat,

Es gcheint mir diberhaupt irrig, Kalhanas Werk primér als Geschichtswerk
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zu interpretieren. Aus der Behandlung der Einleitung der Rajatarangini
(unten 3. 1131F.) geht hervor, dall das Buch zundchst einmal ein kdvye, Kunst-
gedicht, ist. Somit golten hier dic fiir ein kdvyne vorgeschriebenen Konventionen.
Das bedeutet, dal3 z. B. die nicht scltenen Strophentfolgen, die den Einzug eines
neu geweihten Konigs in seine Hauptstadt in typischer kdvya-Manier beschrei-
ben, nicht den tatsichlichen Hergang dieses Einzugs wiederzugeben brauchen:
derartige Schilderungen gehoren eben zum Bestand eines Ldvya.

Dariiber hinaus ist es durch Kalhapas Aussagen am Anfang der Rijataran-
gini mdglich, das literarische Vorbild, das ihm bei der Abfassung seines Werkes
vorschwebte, genauer zu bestimmen. In Vers 1.23 nimlich wird als rasa der
Rajatarangini der $dntarase genannt. Nun ist die Zahl der rasas, der ,,werk-
beherrschenden Gemittsstimmungen®™, nach der klagsischen indischen poeti-
schen Theorie acht, und der $aniarase, der rasa der ,,Gemiitsruhe’” oder
»Entsagung’, findet sich unter ihnen nicht.

V. RagaavaN hat die Herausbildung dieses neunten rase nachgezeichnet!.
Er tritt zuerst bei dem kadmirischen Theoretiker Udbhata gegen Ende des
8. Jahrhunderts n. Chr. auf und nimmt in der weiteren Entwicklung der Poetik
in Kadmir rasch die erste Stelle unter allen rasas ein (dies schon bei Abhinava-
guptas Lehrer Bhatta Tota, , between 950 —980°%). Nach Bhatta Tota und
Abhinavagupia steht der §anfarase in Beziehung zu mokse, Erlésung, dem
letzten Ziel menschlichen Lebens. Dall Kalhana diese Interpretation des
damtarase kannte, scheint mir aus dem Vers 1.22 hervorzugchen:

somkrintaprahtondnantor yovahirah sucetasah |

kasyedréo na samdarbho yadi v8 hydayamgamah ||

2. - . oder auch: welchem: Wohldenkenden geht ein derartiges Gefliige [ndmlich:

wie die Rajatarangini], i dern das frithere endlose Treiben zusammengekommen

ist, nicht zu Herzen 7*¢

Ganz wenige literarische Kompositionen nur sind im $anfgrase (nach den
Erklirungen ihrer Autoren) abgefaBt®. Doch wird in Anandavardhanas Dhiva-
nyaloka dargelegt, dal der §antarasa der ruse des Mahabharata sei. (Dieser
Dhvanyaloka, ein ebenfalls in Kadmir abgefaliter Text, dirfte der zwelten
Halfto des 9. Jahrhunderts entstammen?). Es ist nun héchst auffillig, dall das
einzige groBe Werk auler der Rajatarangini, das nach dem Verstindnis der
kagmirischen Dichtungstheoretiker den fantarasa zeigt, eben das Mahabharata
ist. Teh halte diese Ubereinstimmung nicht fir einen Zufall und méchte aus ihr
schlielien, dafl Kalbana sein Werk, in Kenntnis der Mah#bhérata-Interpretation
Anandavardhanas und seiner Nachfolger, nach dem Vorbild des grofien Epos
gestaltet, hat. Bine gewisse Ubereinstimmung liegt ja auch im Thema der beiden
Werke: der Inhalt der Rajatarangini ist fiiv Kalhana ganz ebenso . .. iti hdsa

! V. Racuavan: The Number of Rasas. Madras 1840. (Adyar Library Series. 23.).
# S0 bel P. V. Kane: History of Sanskrit Poetics. 3. ed. Delhi [u. a.] 1961, 8. 420.
# Vgl. die Liste bei RagrEAVAN: The Number of Rasas. 2.a.0., 8. 34T,

* Vgl Kane: History of SBanskrit Poetics. a.a.0., 8, 421,
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»»50 eben ist es gewesen® wie der des Mahabharata, und unsere Unterscheidung
zwischen Historie und Sage existierte in dieser Form fiir ihn nicht.

Die Rajataranginl ist also ein kdvye, dem als Vorbild das Mahibharata
zugrunde liegt, d. h. ein kdvye mit historischem Thema, das sich an den
erweiterten vamédvalis orientiert hat.

Aus all dem ergibt sich, daB der Wahrheitsanspruch einer jeden Aussage
dieses Textes, die die ,,politische’ Geschichte betrifft, nur auf der historischen
VerliBlichkeit der jeweiligen Quelle beruhen kann: Uberprifung des Wahr-
heitsgehalts einer Episode war fiir den Plan der Dichtung kein bedeutender
Beweggrund. Den eigentlichen Wert seines Textes diirfte Kalhana vielmehr in
der liickenlosen Darstellung des Zeitablaufs, und das hiel} fiir ihn: ,,des Stroms
der Konige", gesehen haben.

Dadurch ist jede Darstellung kadmirischer Geschichte — die sich natiirlich
auf die Réjatarangini als ausfithrlichste Quelle zu griinden hat — mit einem
Unsicherheitsiaktor belastet. Der wire nur durch unabhingige Evidenz zu
vermindern, doch liegt uns anderes Quellenmaterial zur Zeit kaum vor. So
diirfte es nur schwer moglich sein, Gber die giangigen Darstellungen der Ge-
schichte Kasmirs, ctwa die Abrisse von STeIN! oder S. (. Rav?, hinauszu-
kommen; nur scheint mir wichtig festzuhalten, dall die dort zusammen-
getragenen Angaben durch die Natur von Kalhanas Werk von ungleichem
Werte gind. Denn, um es hier zu wiederholen, wo wir seine Quellenbehandlung
verfolgen kénnen, iibernimmt Kalhana den Inhalt der Quelle ganz ohne Kritik
(vegl. Kap. 7).

Solche Reserve aber scheint mir fehl am Platze, was die Daten angeht, die
nicht den teils direkt ausgesprochenen, teils durch den literarischen Typ impli-
zierten Zielen des Werks ihre Aufnahme in die Rajatarangini verdanken. Wir
haben =z B. durch dis mihevollen Arbeiten STEINs gelernt, daB das Werk
ungemein prizise in seinen geographischen Angaben ist®; Schwierigkeiten, die
in der Lokalisicrung von Orten usw. auftreten, haben jhren Grund keineswegs
in mangelnder Genanigkeit Kalhanas, sondern zu meist in seiner manchmal
elliptischen Aunsdrucksweise. (So hat sich ein bisher verkannter Komplex von
Flufinamen mit rein exegetischen Methoden aus der Rajatarangini selbst
erkliren lasgen: 8. nnten, 8. 149ff)

Aus dhnlichen Griinden kann man unterstellen, daf die kulturhistorischen
Daten des Werkes ein Bild ergeben, das jedenfalls nicht der Komplettierung
oder Umdeutung um der Absichten des Buches willen ausgesetzt war. Auch hier
wire hicht einzusehen, warum eine Nachricht iiber Realien, eine Sitte, eine
Rechtsvorstellung hitte unrichtig wiedergegeben werden sollen. Solche Daten
wiren natiirlich an dem zu messen, was man aus anderen Quellen weil3 ; werden
derartige Vorstellungen vom Autor interpretiert, hitte man zu priifen, ob

1 Vgl. Transl. I, Introduction.

2 8. C. Ray: Early History and Culture of Kashmir. Calcutta 1957.

8 Vel M. A, STEIN: Memoir on the Ancient Geography of Ka#émir. In: Transl. 2,
8. 3474,
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solche Interpretation Altes bewahrt oder etwa einen Brauch zu ,,rationalisie-
ren‘t trachtet — all diese Einschrinkungen aber schieinen mir weit weniger
schwer zu wiegen als die. die man dem Bericht {iber das ,;politische’” Geschehen
entgegenbringen sollte. Vielmehr liegt in diesen beilaufig einflielenden und dber
das ganze Werk verstreuten Nebenumstinden eine Unmenge hochst interes-
santer Materialien vor, die gesammelt und aufgearbeitet stellenweise weit Gber
ihre Erlauterung der Verhaltnisse im alten Kudmir hinaus Aufschliisse ermog-
lichen.

Solche Sammlung und Aufarbeitung liegt jedoch bisher kaum vor. Syste-
matisch sind lediglich im 3. 10, Anm. 3 erwahnten Memoir on the Ancient
Geography of Kasmir von M. A, STEIN die geographischen Angaben aus-
gewertet worden. Sir Aurel STEIws meisterhafte Darstellung ist durch ibr
Thema nur fiir cinen an Kasmir interessierten Leser relovant. Unterzieht man
aber z. B. die Daten tiber Realien solcher Betrachtung, o zeigt sich bald, daf
derartige Vorstellungen bisweilen iiber das Tal von Kadmir hinausweisen.
Dieses kleine, von Bergen umschlossene Gebiet hat ja nach dem Zeugnis der
Rajatarangini die Jahrhunderte in ziemlicher Isolierung von den politischen
Entwicklungen seiner Umwelt an sich voritberzichen lassen (man bedenke etwa,
wie wenig Kalhana die Tragweite der Kriegsziige Mahmids von Gazna, die
doch gerade ein Jahrhundert zuriicklagen, crmillit) — und wichtiger noch:
Kasmir hat sich offenbar als Welt far sich, als beziehungslose politische Einheit
verstanden; Kalhana steckt in seiner Hinleitung in die Rajatarangini (vgl
unten S. 116ff.) sozusagen programmatisch dic Grenzen des Geschchens ab.
Diese politische Isolierung hat anscheinend eine besondere Beharrlichkeit im
Festhalten an iiberkommenen Formen fir im weitesten Sinne soziales Brauch-
tum im Geiolge gehabt. Und so wiichst der Text in diesen seinen Aussagen tGber
seine Geltung als Traktat iiber ein Randgebiet des indischen Subkontinents
hinaus, wenn cor das Bindeglied zwischen nach Ort und Zeit weit geschiedenen
Vorstellungen liefert.

Die im Appendix vereinigten FEinzeluntersuchungen derartiger Problenie
sollen diese Behauptung am Beispiel erharten. Solehe Untersuchungen an der
Rajatarangini verfolgen selbstverstindlich nur isolierte Erscheinungen, und
auch eine Gesamtbehandlung der einschlagigen Materialien wiirde nicht zu einem
vollstiandigen Bild von Sittc und Brauch im pri-islamischen Kadmir fiithren : das
liegt in der Natur dieses Buches, das natirlich solche Phinomene nicht cr-
schépfend darstellt, sondern nur dort berithrt, wo der Handlungsablauf einen
sachlichen Aunlaf} zur Erwdhnung gibt.

Der grafite Wert der Rajatarangini fiir die Kunde vom mittelalterlichen
Indien licgt meines Erachtens darin, dal sie die Matcrialien fiir derartige
kulturgeschichtliche Untersuchungen bewahrt hat. Die Resultate, die sich
dieser Uberlieferung abgewinnen lassen, grinden sich auf die glaubwiirdigsten
Aussagen der Rajatarangini.






ERSTER TEIL

Uberlieferung und philologische Erschliefung des Textes

ZWEITES KAPITEL

HANDSCHRIFTEN

Trotz aller auf ihn verwandten Miithen kann der Text der Rajatarangini noch
nicht als gesichert gelten. Zwar ist eine erhebliche Zahl von Manuskripten be-
kannt (im nachfolgenden Verzeichnis sind tber 30 aufgefithrt), und die bis-
herigen Herausgeber des Textes haben sich in unterschiedlichem Ausmal
dieser Quellen hedient. Aber noch die jiingste Edition, die von Visuva BaNDpHY,
zeigt gerade durch die Fiile der in ihren Apparat aufgenommenen Varianten
den hauptsichlichen Mangel der gegenwirtigen Lage an: das Verhdltnis der
Handschriften untereinander ist da ganz unbestimmt geblieben, und so stehen
im Apparat Lesungen aus minderwertigen Derivaten, aus alten Editionen,
selbst aus einer handschriftlichen Kopie der editio princeps gleichgewertet
neben denen textkritisch entscheidend wichtiger Manuskripte, und nirgends
ist der Versuch einer kritischen Sichtung des Handschriftenmaterials gemacht.

Dabei hatte STEIN in seiner Ausgabe des Textes eine wesentliche Grund-
erkenntnis BUHLERs wiederholt!, die die zentrale Stellung einer einzigen Hand-
schrift in der Texttradition der Rajatarangini betraf. Diese Handschrift, hier
(wie bei STEIN) mit dem Sigel A bezeichnet, ist offenbar bestidndig kopiert
worden, und so geht der weitaus grafite Teil der evhaltenen Manuskripte direkt
oder itber verschiedene Zwischenstufen auf sie zuriick. Die vielen Abschrifien
nun sind fir den Text des Werks nur insofern von Wert, als sie uns Aufschliisse
ither den inzwischen verschollenen Codex A ermaglichen, Der aber ist durch
STEINs Ausgabe in wiinschenswerter Vollstindigkeit rekonstruierbar, so dali
die Kopien allenfalls fiir die Geschichte der Handschrift A und der Methoden
der Texttransmission, nicht aber for die Rajatarangini selbst von Belang sind.

Diese Erkenninis BirHLERs ist in der Folgezeit etwas aus dem Gesichitskreis
geschwunden. Dabel wirkte mit, daB Fragmente und Spiegelungen von Text-
rezensionen auftauchten, die auf von der Handschrift A verschiedene Hyparche-
typen zurickgingen und so das klare Bild von 1892, dem Erscheinungsjahr der
Ed. Steiw, triitbten. Seltsamerweise war es wiederum nur STEIN, der sich um die
Festatellung der Textbeziehungen des neuen handschriftlichen Materials be-

! BUaLER: Detailed Report, 8. 54,
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mihte, das zu den Zeiten sciner philologischen Arbeit in seinen Gesichtskreis
kam? Inzwischen aber hat sich die Situation durch einen weiteren bedeutenden
Fund verdndert, so dal die Zeit zu einer erneuten Sichtung des Materials ge-
kommen zu sein scheint.

Diese Sichtung seoll in dem folgenden Kapitel vorgenommen werden. Sie
gliedert sich naturgemdD in dic Bammlung der Materialien und ihre Auswertung.

Die Sammlung besteht in eciner Liste der mir bekanntgewordenen Hand-
schriften der Rajatarangini. Dankbar gedeske ich hier der bekannten und der
namenioson Katalogisatoren indischer Handschriften, ohne die diese Arbeit
nicht moglich gewesen wire, dankbar auch der Liberalitit einiger Bibliotheken
(der Staatsbibliothek Berlin, der Staats- und Universititsbibliothek Gottingen,
der India Office Library, London, und der Bodleian Library, Oxford), die mir
ihre Manuskripte im Original oder im Mikrofilm zugdnglich machten. So war es
moglich, fir eine Reihe von Handschriften recht detaillicrte Angaben zu brin.
gen, die hoffentlich einem kinftigen Editor des Textes das mithselige Geschift
der Kollationierung ersparen. Und selbst die mir nicht zugdnglichen Manu-
skripte diarften sich, da nun das Stemma einmal bestcht, nach Autopsie mit
relativ geringer Mithe threm Platz zuordnen lassen.

Eine wichtige Hilfe bei dieser Kowmpilation war mir die leider unkritische
Ausgabe Visgva BaxpHUs und seiner Mitarbeiter. In ihrem Apparat sind
Lesungen zusammengetragen, die da, wo ein Manuskript nicht zar Verfiigung
stand, doch ein Bild von der Handschrift ermoglichen; dessen Richtigkeit
bemifit sich freilich nach der Richtigkeit der mitgeteilten Varianten. Es ist
durch die Arbeit der bisher letzten Editoren des Textes eine Reihe von Manu-
skripten erschlossen. die zum Teil fiir das Handschriftenstemma von erhebli-
chem Interesse waren,

Die Handschriften folgen nach dem Alphabet der heutigen oder letzten mir
bekannten Aufhewahrungsorte aufeinander. Manuskripte, iiber die nur einzelne
Andeutungen vorliegen, sind im Arhang 8. 47 aufgefiihrt.

Der zu einer Handschrift gegebene Erlduterangstext gliedert sich in der Regel
wie folgt. Einer karzen Beschreibung (dic nur bei den nicht mit Asterisk ver-
sehenen Manunskripten auf Autopsie beruht) geht eine Literaturangabe voraus,
aus der sich auch die bisherige Verwendung des Manuskripts entnehmen 1a5t.
Auf diese Beschreibung folgt eine Zusammenstellung wesentlicher Varianten
(bei den mit Asterisk gekennzeichneten Handschriften nach einer Sekunddir-
quelle), sofern solehe Materialien beschafft werden konnten. Dabei habe ich
mich davauf beschrankt, einige lingere Passagen zu kollationicren, und zwar
in der Regel den Anfang des ersten und den Anfang des siebten Buches {jeweils
Vers 1-150). Nur wenn dann noch Unkiarheiten blichen, bin ich tiber diese
Grenzen hinausgegangen.

Die aus diesen Varianten gezogencn Schlitsse unterliegen natiirlich dem
grundsitalichen Einwand, dal das aus den Lesungsn gewonnene Verwandt-

2 vgl. seine scharfsinnige Behandlung der Handschrift L, Transl. 1.1800, S, 504f.
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schaftsverhiltnis lediglich fiir die untersuchten Teile Geltung beanspruchen
kénne, Fraglos ist das prinzipiell richtig. Jedoch vergegenwirtige man sich,
dall von vorneherein zu erwarten war, dali wir es groBtenteils mit texikritisch
wertlosen Handschriften zu tun haben. Bei einer derartigen Hypothek konnte
ich mich nicht zum Durchkollationieren eines Textes entschlieBen, der — voll-
stindig — fast 8000 Doppelverse umfalit. Im gegenwértigen Zeitpunkt ging es
mir zundchst darum zu zeigen, dal die Rajatarangini jedenfalls nicht zu den
Texten gehort, zu deren Konstitution uns nichts als ein eklelttisches Verfahren
iibrig bleibt. Dartiber hinaus hoffe ich, durch eine sachentsprechende Auswahl
der herangezogenen Passagen ein Stemma vorgelegt zu haben, das die Abhin-
gigkeitsverhilinisse der Handschriften im wesentlichen zutreffend wiedergibt,
jedenfalls nicht entscheidend verfalscht. Aus einer neuen kritizchen Ausgabe
der Rajatarangini wurde hervorgehen, ob das hier vorgelegte Modell zu modi-
fizieren ist. Ich glaube nicht, dall sich graviercnde Abweichungen ergeben
werden: dies auch wegen des folgenden Umstandes, Die drei heute in Oxford
anfbewahrten Handschriften, simtlich nnvellstandig, sind mir erst nach Durch-
arbeitung der anderen hier ausfithrlicher behandelten Manuskripte und nach
der Fertigstellung des Stemmas zuginglich geworden. Dall sie sich in das ein-
mal aufgestellte Stermma glatt cinfigten, scheint mir ein Indiz dafiir, dal das
Stemma das gegenseitige Verhaltnis der Handschriften einigermalen trifft; in
der Einarbeitung der Oxforder Materialien lag sozusagen eine gewisse Probe,
dic positiv ausging. —

Die zu jeder Handschrift verfiglichen Varianten folgen nicht in der Reihen-
folge des Textes aufeinander, sondern sind wie folgt grupplert:

Zuerst stehen die nach meinen Unterlagen auf eine Handschrift beschviinkten
Lesungen, dann, zu einzelnen Handschriftengruppen geordnet, Parallel-
varianten mehrerer Manuskripte. Diese Anordnung ist natiirlich im Hinblick
auf das 8. 55 und 60 vorgelegte Stemma und zu seiner Dokumentierung
getroffen. Doch scllten die Lesarten auch jemandem, der die vorgeschlagene
Einordnung bezweifelt, die Verifiziecrung seiner Hypothese ermaglichen,

Die Handschriften selbst sind durch Sigla bezeichnet, wo das im Einzelfall
geboten schien. Ich habe mich dabei so weit wic irgend méglich an die bisher
in die Sekundarliteratur eingefithrten Abbreviaturen gehalten. Dadurch ist,
besonders hei den Londoner Manuskripten, manche Unebenheit zustande
gekommen. Das aber, scheint mir, wird durch den Vorteil der glatien Benutz-
barkeit der fritheren Arbeiten iiber die Rajatarangini mehr als aufgewogen.

Die Manuskripte fiigen sich tecilweise zu Familien zusammen. Solche
Zusarmmmenordnung macht manchmal die Annahme eines nicht belegten
Prototyps notwendig. Die Sigla fiir solche Prototypen sind durchgehend mager
gesetzt, wihrend die fiur m. W. vorliegende Manuskripte durch Halbfett-
druck hervorgehoben sind. Trotzdem mag im Einzelfall eine Ubersicht nicht
leicht sein. Darum folgt hier zur besseren Orienticrung eine Zusammenstellung
der verwendeten Sigla. (Hier nicht verwandte Sigla erscheinen kursiv.)



16 I. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

A Ms. Srinagar A

A, Schreiber von A (Rajanaka Ratnakantha)
A, Korrektor des Ms. A (Bhatta Haraka)

A, Unbekannter Korrektor des Ms. A

A, Unbekannter, junger Korrektor des Ms. A
B Erschlossener Prototyp fur I, 8

BG, Ms. Srinagar BG,

8 Erschlossener Prototyp fur I, I, V O,

€ Erschlossener Prototyp fur I, O,

E Sigel Hultzschs fur Iy

G Ms. Srinagar G

y Erschlossene Vorlage der Ed. Calcutta?!

G

o Ms. Gottingen, Staats- und Universitdtsbibliothek, Mu I 3
b Ms. London, India Office Library, 664b

o Ms. London, India Office Library, 2848

5 Ms. London, India Office Library, 3017

1/5 Ms. London, India Office Library, 1146

o Ms. London, India Office Library, 2769b, d
L Ms. Lahore L
A Erschlossene Vorlage von L
M Ms. Berlin, Staatsbibliothek, or. oct. 2696
N Ms. Berlin, Staatsbibliothek, or.quart. 1645
0, Ms. Oxford, Bodleian Library, Mill 20
0, Ms. Oxford, Bodleian Library, Wilson 393a
0, Ms. Oxford, Bodleian Library, Or.d. 31
P Sigel Hultzschs fir Py

Ms. Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, 377
Ms. Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, 170 A
Ms. Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, 170
Erschlossener Prototyp fir P,;Go

Ms. Srinagar R

Erschlossener Prototyp fiur N P,

Erschlossener Prototyp fur =z o

Ms. Srinagar, Research and Publications Department Library, 143
Erschlossener Prototyp fir P, ¢

Sigel Vishva Bandhus fir A

Stgel Vishva Bandhus fir G

Stgel Vishva Bandhus fir L

Stgel Vishva Bandhus fiir R

Erschlossener Prototyp fiir pe

Troyers Kopie aus Benares, vielleicht I,

Erschlossene Vorlage fiir A

nnthhna d;mn I - B -
N QK w @ o

=

Ms. Benares, Sarasvati Bhavan Library 1739
Erschlossene Vorlage des Korrektors A; des Ms. A
Erschlossene Vorlage des Korrektors des Ms.
Erschlossener Prototyp fir UW

Erschlossener Prototyp fur XY

NKMg<ds =
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Der zweite Teil des Kapitels besteht in der Zusammenordnung der im ersten
Teil kompilierten Materialien.

In das Stemma der Handschriften konnten natiirlich nur solche Manuskripte
ecingeglicdert werden, fiir welche mir Varfanten vorlagen.

Um der Ubersichtlichkeit willen habe ich das Stemma und seine Begritndung
auf zwel Abschnitte verteilt, dessen erster die Behandlung der Derivate der
Handschrift A enthilt, also alle die Manuskripte, die, wie sich herausstellte,
fiir eine kritische Ausgabe des Textes keinen Wert kaben. Im eweiten Abschnitt
ist der Versuch gemacht worden, die Beziehungen der echten Variantentriger
zucinander darzulegen: das auf 8. 60 gebotene Diagramm ist das Modell, von
dem ein Liinftiger Herausgeber des Textes meines Erachtens aunszugehen hat,

NB. Bei der Betrachtung des nachfolgenden Handsehriftenverzeichnisses vergegen-
wirtige man sich, da3 Kalhanas Rajatarangini aus acht Bichern, Tarangas,
besteht. Sie wurde fortgesetzt durch die Rajatarangini des Jenaraja, die
Jainar djatarangini des Srivara und schliellich durch die Rajatarafngini (oder
Rajavalipatika) des Prajyabhatta (oder Suka).

(a) Handschriftenverzeichnis
*Benares, Sarasvati Bhavan Library, No. 1739 [= V]

Literatur: Jaxerr ABC 15: List 1009 (?)! — Ed. Visgva Banprvu 1.1263
5. XXTIIT [Sigel: V.

§ 1. Ide nach dem Kolophon im Jahre 1805/06 geschriebene Handschrift ent-
hilt von Kalbanas Werk lediglich die Taratigas 1, 2, 4 —62 Sie umfalit
65 Blatter, 30 x 15 em grol}, ewolfzeilig beschrieben, mit 46 aksaras pro
Zeile, Durch ihren Umfang steht sie den Handschriften London, India
Office Library 664b [= L], 2729b, d [= Iy;] und 2848 |= I,] sowie der
Oxforder Handschrift Bodleian Library, Ms. Mill 20 [= 0,] am nidchsten, —
Die Varianten der Handschrift ordnen sich in

§2. 1. Gruppe: V mit I, I,
1.28 *adhidena] “ddesena — 1.43 “guruh] “girth — 1.52 *abhyadhikam) *dtyadhi-
kam — 1.53 “gonanddad] “gonardad — 1.69 °adhvand] *d@dhund — 6.48 kaksa®)
kakst® — 6.36 uddhatam] wddhytam — 6.82 dadhaw] dadau — 6.86 rajyalaks-
mam] rdjalaksmim — 6.141 layd) tathd — 6.195 patyan] patnyau.

§3. 2. Gruppe: Gruppe 1 mit I,
1.25 purd) purah — 1.36 har@vdsa®] surdedsa® — 1.80 “Lhonamusayoh] “khuna-
musayoh — 1.102 “witastdtrau] “vitastddrauw — 1.116 yatro®] tatro® — 1.165

! Das Heft ist mir unzuginglich geblieben.
* Die Umfangsangabe bei ViseEva Banpavu, aa.0., ist irrig: auch aus dem
3. Taranga sind Varlanten angefiihrt.
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dadami] dadhdni — 6.12 bhartrsila®] bhaktisila® — 6.72 “bhiin mudita®] “bhid
udita® — 6.83 yan naina@m] yatraindm — 6.149 bhatyai] bhityai usw., vgl. unten
die Beschreibung von I, 8. 27, § 3.

3. Gruppe: Gruppe 2 mit I,
1.68 deham] desam — 1.76 narendra®] nagendra® — 1.108 °sudhayd] *$raddhaya

{veh. A)) — 1.171 sma] ca — 6.28 “asanam] °asanah — 6.53 eva) ekd@h — 6.55

“abhyabhasa®) “abhibhdsa® usw., vgl. unten die Beschreibung von I, 8. 27, § 4,

und die Beschreibung von I, 8. 30{,, § 3.

Zur Einordnung der Handschrift vgl. unten, S. 481f., §§ 2—6.

Berlin, Staatsbibliothek, Ms.or.quart.1645 {= N}

Literatur: Hurrzsca: Critical Notes on Kalhana's Seventh Taranga. In: Indian
Antiguary 40.1911, 8. 97 [Sigel: N]. — Hurtzscr: Kritische Bemerkungen zur
Rajatarangini. In: ZDM{G 69.1915, 8. 129. — Jawert ABC 123: HErTEL 1928,
S, 66, — JawerT ABC 217: JaNnERT 1962, 5. 192, No. 384.

§1.

§2.

§3.

§4.

Die moderne Sarada-Handschrift hat Hurrzscn 1883 in Srinagar erworben.
Sie besteht aus drei Teilen: Teil 1 mit 20 Bléittern, ca. 25 %16 cm groli,
20 Zeilen pro Seite und etwa 19 aksaras pro Zeile, Taranga 4.1 —373 ent-
haltend; Teil 2 mit 22 Blittern, ca. 26 x 18 cm grofi, 22 Zeilen pro Seite
und 16 —22 aksaras pro Zeile, Taranga 5.18 —6.54 enthaltend; Teil 3 mit
149 Blattern, von der Grole, Zeilen- und aksara-Zahl von Teil 2, mit
Taranga 6.286 —8.1617. Die Teile 2 and 3 scheinen von demselben Schreiber
zu stammen, wahrend Teil 1 einen offensichtlich anderen Duktus zeigt.

In der Handschrift sind u. a. folgende Varianten aberliefert:
Einzelvarianten
6.7 edvighnitd®) cavighnatd — 6.10 tdpasdh] tapasah — 6,13 lekhalko] khelako —
6.17 sarvasvam ruam) sorvasvamm rnam — 7.3 dinasrivigame] dinasrir vi® —
7.4 pratyutdsya] pratyutasya — 7.10 parydptam] paryapta — 7.12 yogyd] yogd
— T7.43 mrtyur vidadhe] mriyu vidadhe — 7.48 sainyam] sainye — 7.650 “ocitdh
§@hir®] Cocitd $ahir® — tam tadd®) te tadd® — 7.504 tam] tdm — 7.58 “sainye gate]
“satnyagate — 1.60 mahdtmyam] mahdtmyam — 7.68 “varnanel “warnena —
7.83 prsihe] prstham — 7.86 cangadyd] carthadyd — yel yo — 7.8% svabhriydndm
chattvi] “lyanams chi® — 7.90 katicit turiga®] katicit stunga® — 7.91 bhujamga®]
bhujanta® — 7.96 samiyajanto] samiyajyanto — 1.97 daidikad] dedikas usw.
Varianten von N mit P,
4.34 wcitam] uditam (wie A}) — 5.113 praptum] praptam — 4.183 kriavak]
krtavan — 7,47 s@hdyakd®) sahayikd® — 7.51 “vivasds] “vivasas — 1.58 sphuran
rane] sphuradrane — 7.62 kankata®] karkata® — 7.95 sumgramam] samgrame —
7.1713 chinna®] “cchinne® — 7.1714 sa prapa) samprape — 1.1724 tanmunde
laguda®)] tanmandale gudd®.
Varianten von N P, mit P,
a) 4.167 sg mummunim] sudussunim {vgl P, P, dussanim) — 4.272 kytsnam]
krechrdm (wie Aj)
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by NP, P, mit T,
4.84 yad akdle®] yud Ghdla® — 1.110 matangah] pataigal (wie R, A)

e) NP, P, mit T
4.299 “hnikanam) “frakanam (wie A,).

d) NP, P, mit P; Go
7.42 dharmdrkam] dharmat kam — 7.74 bhubhujam] bhabhujam (wie A; RG
— 7.122 nydyyalo®] 'nydyato®.

¢) NP, P, mit I, T P, G&
4.14 praj@tam] prajandm (wic A;) — 4.22 majjanam] majianam (wic A} —
6.49 ruddha®] Eruddha®.

fy NP, P, mit T P, Gé
6.28 samghajayya®] samghafioyyd® - 6.34 evd®] wwd® (wie A} — 7.15
prérthitair] prarthito (wie Ay — 1.16 rd@fia] rajfias (wic Aj) — 7.58 sdmgrdmi]
sampgrame (wie A ).

. Varianten von N P, mit I,

a) T.1669 °bhiksika®] *bhiksaka®.
by NP, I; mit T
4.51 kascid bhinatty (wie P, I, 1)) kaiscic chenaity — 4.236 cefarabhi”]
cetasi bhin” (wis A}) - 7.32, 93 “maniaka®] *matiake®,
¢) NP, I, mit P, Go
4.205 parsfdo] parthivo (wie A,) — 6.19 bhafakad] bhagkad (vel. Glosse Aj).
dy NP, I, mit T P, Go
7.94 angane] angena.
Variantcu von N P, I, mit P, 5. §4b, e.
Varianten von N P, mit T
4.1 vyapohaiu] vyapohata — 4.350 upeksyante] upeksante.
Varianten von NP, T'mit Py 5. § 4¢, mit P, P, Gié 5. § 4f, nit P, P, Gé I 5. § 4e,
it Iy s § 5b, mit I; Py G6 s, § 5d.

. Varianten von N P, mit P, G

4.81 °karana®) “karina®.

Varianten von NP, P, 68 mit P, s. § 4d, mit P, T s. § 4f, mit P, T I, 5. § 4e,
mit Iy s § be, mit I, T s, § 5d.

Das auffallendste Merkmal dieser Listen st das Zusammengchen von N
mit P,. Die diesen beiden Handschriften eigenen Varianten (§3) lassen
sieh nur zum Teil als unabhingige Verschreibungen auffassen. So wird man
auf die Annahme einer IHandschrift [Sigel: ] gefihrt, die sowohl P, wie N
zugrunde liegt. Das Verhiltnis diescr drei Handschriften zueinander 1i6t
sich ebenfalls bestimmen: die N eigenen Varianten (oben S. 18, § 2) wie
die auf P, beschriankicn (unten $. 39, § 2) lassen erkennen, dall P, und N
nicht in direktem Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen.

Zur weiteren Einordnung der Gruppe 7 s. unten 8. 52, § 12.

Berlin, Staatsbibliothek, Ms.or.oct. 2696 [= M|

Literatur: Hourrzsci: Critical Notes on Kalhanas® Seventh Taranga. In: Indian
Antiquary 40.1911, S. 97 sowie die sich an diesen anschilefenden Aufsiize (s, Lite-
raturverzeichnis ), insbesondere: Kritische Bemerkungen zur Rajatarangini, In:
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ZDMG 69.1915, 8. 129ff. wegen der Publikation der 161 ,, Zusatzverse'. -Sigel: M.
— JANERT ABC 217: JawsrT 1962, 8. 192f., No. 385.

§ 1.

52,

§3.

Die fragmentarische Sarada-Handschrift hat Hurrzscr 1885 in Srinagar
erworben. Erhalten sind von jhr 64 Blatter, ca. 21 x18 em grofl, mit
20 Zeilen pro Seite und durchschnittlich 32 aksaras pro Zeile. Vom Text
der Rajatarangini sind die folgenden Stiicke in ihr enthalten:

Taranga 7.553—1066, 1105 —1689, 1727 —1732,

Taranga 8.1—24, 733—1369, 1495—1605, 1736 —1796, 18392046,

In diesen Fragmenten ist bruchstiickhaft eine von allen anderen bekannten
verschiedene Rezension des Textes auf uns gekommen. Zunédchst einmal
146t sich zeigen, daf3 der von sdmtlichen anderen Handschriften vertretene
Text die (anscheinend durch Kalhana selbst vorgenommene) Revision
einer ersten Fassung ist, die in diezem Manuskript M vorliegt {vgl. unten
Kapitel 4). Dann geht aus den zahlreichen Varianten dieser Handschrift
hervor, daBl die Textrezension, die bisher nur durch Korrckturen in der
Vorlage der Handsehrift L bekannt war, offenbar groflere Autoritit als die
abweichenden Lesungen des Codex A beanspruchen kann. Denn das
Manuskript, das diesem Korrektor vorgelegen hat, gehérte zur spiteren
Fassung des Textes, so dall Ubereinstimmungen zwischen M und L fiir die
Texthritik besonderes Gewicht erhalten. Uber diese Fragen ist untem
S. 56, bei der Aufstellung des Stemmas der dlteren Handschriften aus-
fihrlich gehandelt.

Bei dieser Sachlage ist eine wie auch immeor geartete Auswahl von Varian-
ten unzweckmdilig. HovrzscH, der die Wichtighkeit des Manuskriptes M
erkannt hattel, hat in seinen Aufsitzen zur Rajatarangini versehiedenc
Auvswahllisten publiziert, doch hat er nicht genau zu erkennen gegeben,
wie er sich das Verhiltnis von M zu den idbrigen Handschriften dachte. So
ist seine Auswahl bis zu einem gewissen Grade personlich. Dennoch haben
die bedeutenderen Varianten Eingang in seine Publikationen gefunden.
Hrrrzsons Aufsitze gehoren wegen der dort verdffentlichten Varianten-
listen zu den wichtigsten Materialien fiir die Textkritik der Rajataran-

gind.

*Calcutta, [Lebrary of the] Royal Asiatic Society of Bengal [= y]

Die Handschrift ist verschollen. Da sie jedoch die hauptsichliche Quelle fir
die Ed. Caleutta war, ist tiber ihre Natur einiges zu crmitteln.

Die Geschichte der Handschrift ist in den Vorworten der Ed. TroyER? und
der Ed. Stemn? uymrissen worden. So geniigt hier eine Zusammenfassung.

! wenn er auch nicht gesehen hat, dall er in seiner Handschrift eine eigene, {ridhere
Textrezension in Hénden hatte.

2 Vgl. Ed. TroyEer, 1.1840, 8. II1LL.

3 Vgl Ed. SrrIN, 1892, 8. V.
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Nach dem Kelophon am Schlusse der Ed. Caleuttal, das wohl aus ¥ abge-
druckt ist, wurde die Hs. fiir den hekannten englischen Reisenden MoorcrorT
von cinem Manuskript abgeschrieben, das sich damals (ndmiich im Jahr 1823
in Srinagar) im Besitz cines Pandits namens Stvarisa befand. Diese Kopie,
fiigt TROYER hinzu, sei von zehn Pandits binnen dreier Monate geschrieben und
danach von weiteren einhcimischen Gelehrten mit threr Vorlage verglichen
worden.

Diese Vorlage nun ist der sogenannte ,,codex archetypus™ (A); itber seine
Schicksale vgl. 8. 421, Die Kopie ist noch 1835 von TrovER zu den Vorarbeiten
firr seine BEdition benutzt worden, kaum zwanzig Jahre spiter war sie, wie
ehenfalls TrRoYER berichtet?, nicht mehr auffindbar.

Fiir ihre Rekonstruktion steht uns nur dic Ed. Calcutta zur Verfiigung. So
ist im einzelnen oft nicht zu entscheiden, ob eine Variante den Herausgebern
dieser Ansgabe oder den Kopisten der Hs. A zuzuschreiben ist. Jedoch mul die
Kopie schon bemerkenswert viele Korruptelen enthalten haben; die von TROYER
iiberlieferte Anekdote fiber die Sorgfalt bei ihrer Anfertigung ist vom tatschli-
chen Sachverhalt weit entfernt.

Den Kopisten McoorcrorTs lag die Hs. A zu einer Zeit vor, als die wichtigen,
weil ans unabhangiger Texttradition stammenden Besserungen des von Stemx
mit dem Sigel A, gekennzeichneten Korrektors schon vorgenommoen waren.
Dis scheint aus der Edition hervorzugehen®: ich nenne hier nur dic Varianten
zu 7.1 (nirmite A,, Bd. Cale{utta)] nirmale A}, 7.39 (kdsthavikrayitadi A,
Ed. Cale.] “wvikrayikadi A)) und 7.40 {Pada ab in A von A ergénet, in Ed. Cale.
vorhanden). Aber dicse Schreiber haben bemerkenswert hiufig die Besserungen
von A, zugunsten der urspriinglichen Lesungen von Rajainaka Ratnakantha,
dem Sehreiber A, verworfen: so in den Versen 1 —150 des 7. Buches in Vers 15,
16, 49, 56, 58, 63, 74, 130, 136. Schon durch diese Eigenart kommt die Kopie
ihrer Vorlage an Wert nicht anndhernd gleich.

Bei ciner zweiten, grolien Gruppe von Fehlern handelt es sich um die Ver-
schen, die so hiufig bei der Umsetzung von Sarada-Manuskripten in Devana-
gari vorkommen. Ohne die Hs. p 1aBt sich nicht sagen, wo diese Lesefehler ent-
standen sind, Doch ist cg wohl nieht richtig, sie samt und sonders den Calcuttaer
Pandits zur Last zu legen. Se zind z. B. in dem schon erwihnten Passus
7.1 —150 etliche Verlesungen nicht auf die Ed. Calcutta! beschriinkt, sondern
finden sich anch in anderen Handsclriften. Dazu zdhlen etwa: cc erscheint als
dcin 7,18 Ed. Cale.! wie in den Hss. Py, Py, P, I, I, und in 7.121 Ed. Cale.! wie
in den Hss. Py, Py, Py, I,: nf erscheint als ¢ in 7.32 Ed. Cale.! wic in den Hss.
P, I, L, N und der Ed. Durgiprasada nnd in 7.93 Ed. Cale.l wie in den Hss.
P,. I, I; trist (nach r1) mit # verwechselt in 7,99 B4, Calc.! wie in den Hand-

*abgedruckt in der Ed, Stuix, 8. XIII.

¢ Vgl, I£d. TrOYER, 3.1853, 8. 11T,

® Man kénnte auch an Einwirkung der Hss. des Zweiges T {unten S. 47, 50f.)
denken.
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schriften P, P, I,: #t erscheint als #¢ in 7.£39 der Ed. Cale.! wie in den Hand-
schriften P, P, P; G und der Ed. Durgaprasada, und dergleichen mehr.

Doch sind diese gemeinsamen Fehler nicht hinrcichend, um einen gemeinsa.-
men Prototyp von 3 und einer der herangezogenen Handschriften! zu erweisen;
auch 1aBt sich an anderen Stellen die Vermutung positiv ausschlieBen. I, hat
eigene Fehler in 7.21 (vyarthi® statt vyekii®) und 139 (dattam statt hartum;
hantum Ed. Cale.r u. a.), I in Vers 21 {wie I;), Py in Vers 61 (Auslassung des
2. Halbverses). Insofern stimmt die Evidenz aus der Kollation durchaus mit
den Angaben des in die Ed. Caleutta iibernommenen Kolophons aberein®

Somit scheidet die Hs. 3 als Kopie des Codex A aus dem Kreis der Trager
unabhingiger Varianten aus.

*Chanda, [Bibliothek des] Balirama Subhaji
Literatur: Janert ABC 65: Kigrrory 1874, 8. 281., Itihasa-Purana No. 65.

Uber die Handschrift sind nur dic kdrglichen Daten bei KIELHORN zu er-
mitteln. Danach wurde sie im Jahre 1823 geschrieben und enthielt auf 277
Blattern zu 30 Zeilen 3350 Verse der Rajatarangini. Sind dicse Angaben richtig,
bietet sie somitf weniger als die Hilfte von Kalhanas Text. Doch ist aus der
Verszahl nicht auszumachen, um welche Teile es sich gehandelt haben konnte.
Maglicherweise enthilt die Handschrift dic ersten sechs Tarangas (vielleicht
unter Auslassung des dritten) und Stiicke aus den Kalhanas Rajatarangini fort-
setzenden Werken zur kasmirischen Geschichte (etwa wie die Manuskripte
London, India Office Library, No. 1146 oder Oxford, Bodleian Library,
Mill 20,

*Chicago, Newberry Library, No. 152859
Literatur: JANErRT ABC 328: PorEMax 1938, No. 1927,

Es handelt sich um eine 25 x 36 cm groBe Sammelhandschrift, das Blatt zu
20 Zeilen, die auf 338 Blattern die Rajatarangini enthilt,

*Delhi, International Academy of Indian Culture

Unter den in der International Academy of Indian Culture aufbewahrten
Manuskripten befindet sich nach miindlicher Auskun{t des Direktors der Aca-

1 Besonders zahlreich sind die Ubereinstimmungen zwischen y und der Hs. G.
Identische Varianten finden sich z. B, in 7.110, 139, 166, 313, 646, 680, 685 ( ?), 686.
Doch 146t sich wegen der hier etwas ungliicklichen Zitierweise STEINs (vgl. unten
8. 45 und 8. 68) nicht sagen, ob diese Ubereinstinnnungen von vornherein dem Text
von G angehorten, oder ob sie dort spater vorgenormmene Korrekturen sind.

? BELERs Zweifel an diesem Sachverhalt {Report, S. 54) dirften sich dadurch
wie durch Sterms Nachrichten dber die Hs. A erledigen.
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demy, Dr. Lokes# CHANDRa, ¢in Manuskript der Rajatarangini, das aulBer
dem kompletten Text einen Kommentar enthilt. Ein Manuskript mit kom-
mentiertem Text existiert meines Wissens sonst nirgends. So wire eine Uber-
priifung dieser Handschrift von hochstem Interesse, besonders wegen der
Interpretationshilfen fiir die letzten beiden Tarangas, die ein guter Scholiast
geben kdnnte.

Gottingen, Staats- und Universititsbibliothek, Mu I 3 [= G&]

Literatur; JaxerT: Indische Handsehriften 2. 1970, No. 852—854.

§1.

§2,

§3.

Die von Muruxpa REM im Jahre 1887 kopierte Handschrift ist ein mit
Marginal- und Interlinearglossen versehenes Sarada-Manuskript, das aus
296 Blittern zu 256—30 Zeilen pro Seite und 16--26 aksaras pro Zeile be-
steht. Sie enthilt den vollstindigen Text von Kalhanas Réjatarangini,
dazu Jonardjas Fortsetzung nnd einen Tell aus der Jainarijatarangini des
Srivara {Taranga 1 —3.334).

Das Manuskript zeigt die Sorgfalt, die man von dem gelehrten Vorbesitzer
erwarten wiirde, Es ist gut geschrieben; Kénigsnamen sind hiuflg rot
gerahmt; der Anfang von Versen, die ein anderes Metrum als den gewdhn.
lichen Sloka zeigen, ist gelegentlich mit Rotstift markiert. Auch ist die
Handschrift. streckenweise mit dem Text des Codex A kollationiert
worden, dessen Lesungen dann als Marginal- oder Interlinearglossen ein-
getragen worden sind,

Unter den nur in dieser Handschrift bezeugten Varianten finden gich:
1.18 asiau] aste — 1.23 mardhd®] idem mit Variante pired® — 1.54 °4ati]
“$atith — 1.56 rdjyasyal rajfdas ca (daruber: rdjyasva) — 1,111 samstambhyamanah]
samstabhyamanah — 1.1106 wjjhaiadimbam taj wjjhatadimbibhyam — gadyate]
gryate — 1.149 ndhspanda®] nispanda® — 1,151 °rudrdya] “putraya — 1.158 ro-
hanti hd] ko hanti k& — 1.167 $aposna®] fogosna® (wie Ay} — 1.182 tapas tepe A,
korrigiert aus fatas tepe] idem — 1,185 trtiyo gonandah] irtiyagonandah — prapto
rdjye] praptardjyas — 1.193 dst@m) dstow — 1.194 pajartham] pijarham (wie
Azl — 1.203 nagasya] nagarasya korrigiert zu nigasye — 1.204 widakhakhyo)
visaldlbhyo — 1.1 api vandate] abhivandate — 7.40 evdlagat] avagalal — 7.51
Ssamare] “samaye — T.88 °vadikam) “vddhikam — 7.129 panya®] punya® (wie
A)— T.135 bhrdtrd] bhrdtd — 7.146 °patane A, Gb] “patale A,

Zu den Parallelvarianten mit anderen Handschriften zdhlen:

Go mit P,

a) 1.72 widusd] svatmanc (mit Glosse widusd) — 1.147 Lriyadevim] kriyam
devim — 1178 Sadankinka®) sad@nkdrdha® (wie Ed. TrovER) — 1.360
drohamantrinah] nijamantrineh — 7.13 akdrayen] akdreyat — 7.110

matangael] patahgak (wic Bd. DURGAPRASADA) — T.153 sa karna®] sukarpa®.
G P, mit P,

1.237 “vadicandm] Cvaficanam — 1.326 wkialrdsam] uwkid@ trasam (P, P,
wktairdsam) — 1.350 “ksatoyd) “ksitayd (wie A,) — 1.356 °opamah] ®opamdm
— 7124 “laksmyam] °laksmim (wie A;) — 7.130 cintito®] eintaio® (wie Ay).

b
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§ 4.

$ 5.

§ 6.

§7.

1. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

¢) GEPymit Py n (= NP,
1.271 maie] matah — 7.42 dharmiarkam] dharmat kam — 7.122 °"nydyyato®]
‘nydyato”.
d) G P, mit P, n 1,
1.33 dhaite] datte (wic A,), Interlinearglosse dha — 1.72 hardmdajah] $ivdm-
Sajak (vgl. Ay) — 1.147 krtydsrame] krtydsramam — 1.227 somdkarnya)
yad dkarnye -- 1.366 fholad@ydm] holadayam — 1.372 nrpavanitdndm] balam
abaldndm (wie A,) — 7.138 tadréa] tadrsyd.
GoPymitP, =z I, GR
1.166 fe] ca (wie Ag) — 7.74 bhitbhujam] bhibhujam (vgl. A).
i} G6 P, mit = und Handschriften der Gruppe T
7.158 prarthitair] prarthito (wie Ay) — 7.16 rdjid] rdjfias {wie A}
g} Go Py mit I
1.148 ksamdm] samam (wie Ay) — 1.170 punyddrayd] punydfeyd (wie
Ag) — 1.181 widhayinah)] vidhdyindm (wie A,) — 1.274 apy alpe®] atyalpa®
(wie Ag) — 1.305 adbhuta®] udvrtta® wic Ay) — 1.325 bakas] idem, korri-
giert aus ckas (wie A) — 1.345 sagaddindm] sasanmdsdm (wic A,), korrigiert
zu °ddindm — 7.100 “paisuna®] “paisunya®.
Gé P, mit I, R
1.147 asamdhayat] abandhayat (wie A,).
iy GoP,mitI, RGT
1.238 °ravannam] “navanna® (wie 4,).
k) Gé P, mit Handschriften der Gruppe T
1.86 laksair] laksyair — 7.56 °rendgacchac) “renodgacchac (wie A ) — 7.100
bhritrbhrdtrsuta®l bhratrputrasula® (wie Aj).
1) Go Py mit G
1.150 “sparfano®] “spardhano®.
G mit I,
1.146 punah] tatah (wie A,y — 1.151 svdvarodha®] so ‘varodha® (B, fehlt).
Fir Varianten unter Einschlull von Py s. oben §3d, e, g, h, 1.
G6 mit G
1.369 dsinapracaldyitena) idem, korrigiert aus @sinah pralaydyitena: so G (vgl
asinapralaydyitena Py (7 Druckfehler fir Py 1)
Fiir Varianten unter Einschlul von P, s. oben § 3 e, 1, 1, unter Einschlull von
P, s. sogleich, § 6a.
Go mit P,
a) Goé P, mit G
1.145 ksinapdpddya samuritd] ksinapdapo 'dya samvyttah.
b) Gé P, mit P,
1.237 °r@tram] “rdtrau (wie A;) — 1.354 parijahre] partjihre (wie A;) korri-
giert zu parijahre.
¢} G& P, mit P, und Handschriften der Gruppe T
1,249 maudrdnge] mudranke (wie A;) — 1.371 paryanta®] paryasta® (wie A,),
Marginalglosse nta.
Aus § 3 ergibt sich, dalBl die Gottinger Handschrift dem Manuskript Py am
nichsten steht. Die zahlreichen gemeinsamen Abweichungen machen die

e

-

h

e

1 Ed. Visgva BaAnDHU 1.1083, 8, 4].
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Annahme eines beiden Handschriften gugrundeliegenden Prototyps
[= p] notwendig. Sind die von Visuva BaxpuU iiberlicferten Varianten
aus P, vollstindig, so mnB man vermuten, dalb g, nachdem Py, aber bevor
Gio aus dieser Ilandschrift kopiert wurde, iiberarbeitet worden ist, und
zwar offenbar nach einermn Manuskript, das der Handschrift & nahestand.
Die Gottinger Handschrift selbst ist nach ihrer Vollendung offenbar mit
dem Text des Codex A kollationiert worden, wie dic Glossen beweisen.

Zur Einordnung des Prototyps ¢ in das Handschriftenstemma vgl. unten,

S, 511
*Jammu. Raghunatha Temple Library, No. 449 ka
Literatur: Jaxert ABC 130: STEIN 1894, 8. 73.

Das im Jahre 1820 in Devandgarl geschriebene Manuskript besteht aus
86 Blattern mit je acht Zeilen zu 49 aksares, hat also die fir Devanagari-
Handschriften typische Form. Es umfallt die ersten sechs Biicher von Kal-
hanas Rajatarangini. Nach dem Umfang wire es denkbar, dali es sich uin ein
Manuskript der Handschriftenfamilie T (vgl. 8. 501.) handelt,

*Jammu, Raghunitha Temple Library, No. 468
Literatur: JaAngrT ABC 130: STtEIn 1894, 8, 72,

Die undatierte Handschrift, in modcrner Sarada geschrichen, enthiit den
vollstandigen Text der Rajatarangini awi 281 Blittern. Jedes Blatt hat
13 Zeilen zu 39 aksaras,

*Jammu, Raghunatha Temple Library, No. 504
Literatur: JaANERT ABC 130: STEIN 1854, 8. 73,

Das Manuskript scheint dullerlich dem vorhergehenden recht dhnlich zue gein
cs enthilt ebenfalls den vollstindigen Text in moderner Saradaschrift. Der
Umifang betridgt 270 Blitter, wiederum zu durchschnittlich 13 Zeilen mit
39 aksaras.

*Lahore (?), [Bibliothek des] Jaganmohan Lal Hund [= L]
Literatur: STein: Transl. 1.1900, 8. 50ff. [Sigel: L). — Hurrzscr: Critical Notes
on Kalhapa’s Seventh Taranga. In: Indian Antiquary 40.1911, S.97. — Ed.
Visuva BaAxDHU 1.1963, 8. XXV [Sigel: SL].

Das Devanagari-Manuskript, eine fehlerhafte Kopic einer Saradi.-Hand-
schrift, ist von STEIN 1895 in Lahore entdeckt und bei seiner Uberset-zung der



26 I Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Toxtes

Réjatarangini verwandt worden. Es handelte sich um ein Manuskript des kom-
pletten Textes, das aus etwa 316 Blittern, ca. 25 X 17 em grol, mit durch-
schnittlich 20 Zeilen pro Seite, bestand. Zur Zeit, als STriv die Handschrift
benutzte, fehlten die Blatter 1, 2, 22, 63—71, 81 —110, 120, 140, 160, 181 und
311 bis Knde. -— Angefertigt wurde die Kopie anscheinend nach 1750, und
zwar vermutlich anflerhalb Kadmirs,

STEIN ist der Nachweis gelungen, dali die Vorlage A der Handschrift L guf
dem Codex A beruht®. Diese Voriage jedoch ist korrigiert worden, und zwar
nach einem Manuskript, das sowohl von A wie von der Vorlage des Korrektors
A; unabhéngig war. Daraus geht hervor, daB abweichenden Lesungen in L
erhebliche Bedeutung zukommt. Diese Ansicht STEINS ist inzwischen durch die
von HovrzscH aufgefundene Handschrift Berlin, Staatshibliothek, Ms.or.oct.
2696 [= M] bestétigt worden, die einer von den Vorlagen fiir A, A; und L
unabhingigen Texttradition angehért und an zahlreichen Stellen von dem Text
von A und A, in mit L identischer Weise abweicht. Weitercs iiber das gegen-
seitige Verhiltnis dieser Handschriften findet sich unten S. 57

Von den Schicksalen der Handschrift nach ihrer Auswertung durch Sty
habe ich nirgends eine Spur gefunden. So ist die einzige Quelle fir den dort
gebotenen Text die Ubersetzung der Rajatarangint durch STEIN, in deren An-
merkungen von den Lesarten von L diejenigen mitgeteilt werden, die SyeIN
aus irgendeinem Grunde bemerkenswert erschicnen. Jeder Benutzer des Textes
wird diese Varianten heranziehen miissen, die durchgehend ernsteste Priifung
verdienen. Solche ,examinatio” hat StrIN schon durchgefihrt, doch haben sich
durch das Hirzutreten von M die Akzente fiir das 7. und 8. Taranga verscho-
ben. Dennoch gehért diese Variantenliste zu den wichtigsten Materialien fiir den
Text der Rajatarangini.

London, India Office Library, No. 664b [= 1]

Literatur: Ed. TRovER 1.1840, 8. VIIff. [No. 310 der Bibliothek der East India
Company]. — Janerr: ABC 164 Eeerrnng, S. 1508, No. 3870. — Ed. Visava
BawprU 1.1963, 8. XX [Sigel: I,].

§ 1. Das sehr schén geschriebene Devanagari-Manuskript stammt aus dem
Besitz von 0. T. CoLEBROOKE. Sein Umfang betragt 79 Blitter, 29 X 23 cm
grol}, mit etwa 19 Zeilen pro Seite und ungefihr 25 aksaras pro Zeile. Vom
Text der Rajatarangini enthilt die Handschrift die Tarangas 1—2 und
4—06.

Nach Ausweis des Kolophons zur voraufgehenden Znsammenfassung der
Rajatarangini® ist der GroBteil der Handschrift 1806 von Balagovinda
Misra geschrieben. Eine crste Hland jedoch hat lediglich den auf Biatt 1r
enthaltencn Text kopiert: sie bricht in Vers 1.14 mit fv ekddase ab. Aunf

L ygl, STEIN: Transl. 1, 8. 52.
? balagovindamidrena vedotarkdstabh@iyute varse rajataranginydh sdcipatram
wmndrmitam (BaoeELiva, a.a.0.)
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Blatt 1v setzt die zweite Hand, vermutlich Balagovinda Misra, mit
Sriganesdya namah ein und fahrt mit gatd. .. im Text von 1.14 fort. —
Verschiedentlich sind in das Manuskript Korrekturen von einer weiteren
Hand eingetragen.

Ts folgt eine Auswahl von Varianten der Handschrift.

§2.

§3.

§4.

§ 5.

Einzelvarianten:

1.1¢ sarvaprakdram skhalite] °prakdraskhalite — 1.20 asokad)] asokad — 1.29
nagamukha®] “mukhi® — 1116 ujjhatadimbam] wthuta® — 1.149 "nihspanda®]
Padsyande® — 1.150 kunthat@m) kun tatam (vgl, kundatdm A|) — 1.184 yaksa-
viplavah] paksa® — 6.6 purvardfavyevasthah] “rdjya® — 6.181 $laghyan]
Slaghyam — 6.248 wpalfin itd] upaldn ati.

Die Abweichungen, die I} vom Text des Codex A bietet, finden jedoch in
ihrer Mehrzahl Parallelen in anderen Handschriften. Diese gliedern sich in
folgende Gruppen:

1. Gruppe: I, mit L, I, (bzw. 1) V

1.24 spastem anga®| spasfasanga® — 1.25 purd)] purah — 1.36 hardvése®]
surdvisa® — 1.48 (u. 6.) gonanda®} gonarda® — 1.90 *khonamusayol] “khuna® —
1.102 *vitastatrau] “vitastddraw — 1.116 yatro®) tatro® — 1.1656 dadami] dadiani
— 1.172 tadd)] tato — 1.196 sdrdhd®] sdrdha® — 6.12 bhartpdila®)] bhaktidila® —
6.72 "bhana mudite”) “bhad wdita® (vgl. A)) — 6.83 yan naindm) yatroaindm —
6.121 “ghksarnak] “akswmak — 6.145 “Sosital] *yositah — 6.149 bRatyai] bhityai.
— Die Lesung von V ist in der Ed. ViseEva BaNDHU nicht notiert in 1.5% sa

samrurodha] samam rurodha — 1.66 darposna®] darposma” — 1.70 “secayat]
*sticayat — 1.94 sulrtodarak] “edare — 1.109 ddcarydcd®] dscaryac on, — Die
Vorigen ohne I,: 1.199 vihare)] vikdre. — I, I, ¥V 6.65 nisptam| nihsrtam.

2. Gruppe: Handschriften der Gruppe 1 mit I,

1.58 deham] dedam — 1.67 samrambhat) sampbhirat — 1.76 narendra®)] nagendra®
— 1.93 soraka@®} sauwrakd® — 1.103 wyatkrtam] “kriyem — 1.104 laksair]
laksyair — 1.108 so 'thal so 'tho — jalauke) jaloke — “sudhayd] °sraddhayd
(vgl. Ay) — 1117 kanyakubi®] kanya® (wie Ed. STEIN) — 1.144 anudistd]
anudistd — 1.152 prawvistas)] pratisthams — 1.171 snmal ca — 1.172 para-
nirvriah] paranirvrteh — 1.173 ekoj eka® — “bhamisvaro] “bhilmyedvaro (wic A,)
— L1182 “taramahisvaram] © tdram mahesvaram — 6.28 “dsanam)] dsanah —
6.41 arthine] arthino — 6.44 prsias ca] prete ‘tha (vgl. A} — 6.47 °klanta®)
Skranta® — 6.48 “tan mama) °tad bhuvi (vgl. A,) — 6.53 eva] ekdh — 6.54
“saralya®] °sdralye — 6.55 °abhyabhdsa™) “abhibhisa® — 6.64 °pityama®)
"nistama® (vgl. Ay) — 6.78 abhavat] bhavet — 6.79 samgamah) sambhavah —
LI L PR GI1.109 dyusadd®] dyusedd® — 1,1, 1.176 labdhvd dedar] labdha-
dedam — 1. 190 sukarma®) svakarma®.

3. Gruppe: Handschriften der Gruppe 2 mit I,

1.44 bhavdt) bhaviin — 1.55 tacedre] ucedre (wic A)) — 1.110 hartum] hartum
(wie A;) — 1.133 mamsam] dituir (wie A;) — 1.155 °pdtrena] “mdalrena (wie
Ay, Py — 6.72 “otpraikst] Sofpreksi (wie ARG P, P, P,) — 6.90 °jdto] °jfidto —
8.111 “prabhdvena) °prabhavena (wic P, P,) — 6.121 °earikam] “carikam (wie
P,). — Ohne V: 1.175 °namankam] “namanka® (wie A!) — 6.48 vetanam)] veld-
nam. — L, T, T, 1, 1.189 dede®] deve® (wie A,) [I, dewi®].

Zur Einordnung der Handschrift vgl. S. 491.
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Londoen, India Office Library, No. 2848 [= L}

Literatur: JanErT ABC 164: BEgerrLINGg 1899, S. 1509, No. 3980. — Ed. Visava
Bawpuv 1.1963, 8. XX [8igel: L,].

§1.

§ 2.

$ 3.

§4.

$6.

§7.

Die Devanagari-Handschrift, die aus dem Besitz von John LEYDEN
stammt, umfallt 166 Blitter, ca. 42 x 13 cm grolB, die Zeile zu etwa 60 ak-
saras und die Seite zu 8 Zeilen. Nach dem Kolophon ist sic $806/07 geschrie-
ben worden. Die ersten 76 Blitter enthalten die Biicher 1 —2 u. 4 —6 von
Kalhanas Rajatarangini, den Rest des Manuskripts nimmt die Fortsetzung
Srivaras ein. Nach threm Inhalt ordnet sick die Handschrift also mit den
Manuskripten Benares, Sarasvati Bhavan Library, No. 1739 [= V],
London, India Office Library, No. 664b [= I,] und No. 2728b. d [= I,,]
sowie Oxford, Bodleian Library, Mill 20 [= 0,] zusaminen.

Unter den Einzelvarianten der Handschrift finden sich:

1.136 140 Licke — 1.153—154 Licke — 1.196 °ksoni®] “ksini® — 1.204
madhyam®]madhyd® — 1.306 7 holdddydm) hiladayam — 6.248 avahat tathyam)]
avahann asydm {vgl. I, I, V avahat tasydm).

Auf I, und V beschrinkte Varianten sind sehr selten.

1.186, 41 gonandd®] gonardi® — 1.271 yannd®l yatrd® — 6.45 svade®] svam de® —
6.112 saptahdt sa] saptdhdn sa.

I, mit V und I,

Parallelvarianten dieses Typs sind bel der Besprechung der Handschrift V
oben 8. 17, § 2, zusarmmengestellt.

Iy mit ¥V gy, und I

Dicsc Variantengruppierung findet sich oben bet I,, 8. 271, § 3.

Lmit VI, I, und I,

Gemeinsame Varianten dieser Handschriften sind bei der Behandlung von Tys,
unten 3. 30, § 3, zusammengestellt.

Wie aus § 2 hervorgeht, sind die dieser Abschrift eigenen Fehler ziemlich
selten, wahrend mit den §§3 -6 der Anschlull an eine auf mannigfache
Weise korrumpierte Manuskripttradition erreicht ist. Die Handschrift
diirfte cine Kopie des Manuskriptes V sein. Zur weiteren Einordnung vgl.
5. 48f. und das Stemma der Handschriften, S. 55.

London, India Office Library, No. 3017 [= ;]

Literatur: JANERT ABC 164: Egerring 1899, 8. 1508, No. 3967. — HuvrrzscH:
Critical Notes on Kalhana's Seventh Taranga. In: Indian Antiquary 40.1911,
8. 97 [Sigel: E]. — Ed. Visuva Bavpru 1.1963, 8, XXT [Sigel: I,].

§1.

Die Handschrift, eine sehr schén geschriebene Devanagarl-Kopie des voll-
stdndigen Textes der Rajatarangini, stammt aus dem Besitz von Lord
ErpHINSTONE, der 18191827 (Gouverneur in Bombay war. Das Manu-
skript besteht aus 718 Blattern und ist 25 % 17 em groB, mit meist 16 Zeilen
pro Seite und etwa 12 aksaras pro Zeile.
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§ 2. Unter den Devanagari-Manuskripten bietet I oft anderweitig nicht be-
legte Varianten, die ihre Parallelen zum Teil erst im Codex A finden. Dazu
zdhlen etwa:

1.1 *muktdya] “mukutd — hara®) pura® — 1.6 tad atra] tunmdtra® — 1,13 kavikar-
mant] kavikarmani — 1.22 sucetasah] sacelasal (wie A)) — 1.109 &scaryded® A,
ddearydea® (A, ddcaryaca®) — L110 hemdndasya] brahmandasye (wie Ay} —
1.146 punah] tatal (wic A,;) — 1.184 bhiksuviplavahk] bauddhaviplavah (wie A,) —
6.77 samagamam] samagasam — 6.83 nyavadhid] nyagrahid (wie Aj).

Zu den Varianten, die I, mit anderen Handschriften gemeinsam hat,
zihlen:

§3. 1. Gruppe: I; mit Handschriften der Gruppe T
a) 1.44 “bhavan kalew I, T] bhavdt alit — 1.55 taccdre] uecdre (wie A)) — 1.110
hartum] kartum (wie Ay) — 1,133 mamsam] d@ium (wie A|) — 6.90 majjdio]
maffidto — Die Lesung von Vst nicht notiert in 1.175 namdikam] “némarn.-
Ea® {wie Ay).
Ohne I;: 1.60 skanddviram A, 1] skandhdv@ram — 1.114 svendvahatiam)
“hartum — 6.6 "vyaqvasihdh prati)] "vyavasthdprati® — .48 vetanam] vetdnam,
b)I, T mit 7 (= N P,)
1.155 °pitrena] “mdirena (wic A;). Zu welteren Varianten vgl. die Behand-
lung bei N, 8. 19, § 5b.
) LTmit R G g {= P, Gb)
1.238 “nav@nnam] “navidnna® (wie A)).
§4. 2. Gruppe: I, mit P,
Uber diese Beziehungen ist bei der Handschrift Py, unten 8. 39, § 6, gchandelt.
Es finden sich:
I; mit P;: § 6a I, P, mit o (= P, Gii): § 6c
I, P, mit » (= NP,): § 6b L P, mit 7w und g: §6d.
§5. 3. Gruppe: I, mit x (= NP,)
Eine Augwahl von hierher gehorigen Varianten findet sich bel der Behandlung
von Py, unten 8. 39, § 4a. Zu den Iy 7 und T gemeinsamen Lesungen s. oben
§3b, zu der Variantengruppe I P s. oben § 4 und die Behandlung von P,
unten 8. 40, § 5¢.
. 4. Gruppe: I mit p (= P, G&)
Parallelvarianten dieses Typs sind bei der Besprechung der Handschrift Go
aufgefithrt: s. oben 8, 24, § 3. Es finden sich:
I; miv p: § 3g
L o mit R: § 3h
I, o mit R G T': § 31 bzaw. oben § 3e.
§ 7. Die Handschrift, obwohl vermutlich keine direkte Kopie des Manuskripts A,
scheint unter den Devaniagari-Manuskripten allein zu stehen ; zur Diskussion
der Einordnung in das Handschriftenstemma s, unten S. 53f., §§13 —15.

22
(=21

London, India Office Library, No. 1146 [= 1,,,]

Literatur: Wirson: Hindu History of Kashmir. Reprint 1960, 8. 2f. — Ed.
TrovER 1.1840, 8. IX [No. 983 der Bibliothek der East India Company]. —
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JawerT ABC 164: Ecerring 1899, 8. 1509, No, 3975, 3978. — Ed. Visava
Baxprvu 1.1963, 8. XXI [Sigel: L], XXII [Sigel: I;]

§1.

§ 3.

Ks handeilt sich um zwei Teile einer Sammelhandschrift zur kasmirischen
Geschichte aus dem Besitz von H. T. CoLEBRCORE, die neben der Rija-
tarangini Kalhapas auch die anderen Werke zur kagmirischen Geschichte
(auler dem des Jonardja) enthdlt. Die Handschrift besteht aus zehn
getrennt paginierten Teilen; die ersten sechs sind die Bicher 1 —86 der
Rajatarangini, Teil 9 gibt die Verse 1—118 des 7. Buches. Kalhanas Werk
ist von zwei verschiedenen Schreibern geschrieben: der erste hat die
Tarangas 1, 4 und 6, der zweite 2, 3, 5 und 7 kopiert. Dadurch, dal} die
einzelnen Teile beim Binden durcheinandergeraten sind, ist das Manuskript
von Visava BaxpHU in zweli Handschriften (I,: Taranga 1—6, I,: Ta-
ranga 7) aufgeteilt worden. DaB diese Teilung von der Sache her nicht
geboten scheint, geht sowohl aus der Identitdt des Schreibers von Ta-
ranga 7 mit dem der Tarangas 2, 3, § hervor, wie auch daraus, dal beiden
Teilen das Manuskript A im gleichen Stadium zugrunde lag: es fehlten in
ithm zur Zeit der Kopie nidmlich der GroBteil der Korrekturen von der
Hand A,

In der folgenden Auswahlliste von Varianten stehen die der Handschrift
I1,,; eigenen zuerst.

. 1.2 sudhd®)] svadhd® — 1.8 mukhyam] mukham — 1.9 buddhed) baddhd — 1.9¢ —

20b Lucke (Blatt fehlt) — 1.36 hardvdse®] svardvise® (vgl. surd” I, I, I, V
usw.) — 1.52 °@bhyadhikam] °adyadhikam (vgl. “aty® LI, V) — 1.88—00
Licke — 1.94 sukrtodarah) svakriodare (vgl. sukrtodare I, I, I;) — 1.10% as-
carydca®] adcarydd eca — 1.112, 1.134—135, 1.165 Licke — 1.173 arhadvana®]
farharvana® (vgl. “arhanvana® I, wie A;) — 1.184 bhiksu®] niksa® — 1.189 dede]
devi (vgl. deve L L LI, wie A)) — 3.57, 3.74, 3.136, 3.500—507, 4.18 Liicke
wie A, — 6.3 td@n kr ausgelassen — 6.6 sukavih] svakavih — 6.9 “Sastra®]
“fdastra® — 6.12—13, 6.28 Licke — 6.32 sabhyamandalam) satyamandalaom —
6.199 manéra®] tantra® wie A, (vgl. tatra I, I, I;) — 7.39% vamda®] veda® — 7.40
Liicke (wie A} — 7.44 jivahrt] jivindm — 7.48 bhuvana®] bhuvane — 7.70
manorath@h] maharathah — 7.70 °fese] °fesa® — 7.71 sa dhairya®] sudhairya®
—7.775 abhiksna®) atikbsna®.

Die der Handsckrift I,,; mit anderen gemeinsamen Varianten gliedern sich
in folgende Gruppen:

1. Gruppe: I,' mit I, 1, L, V2

1.45 kukrtyaih] kukrtaih (wie A} — 1.58 deham] dedamn — 1.67 samrambhit]
sambhirdt — 1.76 narendra®] nagendra® — 1.78 dadu®] dadhu® — 1.93 sora-
kakhyam) saurakdlkhyam — 1.103 yatkriam] yotkrtyam — 1.104 laksair]

11, entfalit hier, da die Handschriften I, T, I, V das 7. Taranga nicht enthalten.

2 Bisweilen fehlen Lesungen der Handschrift V. Da mir hier nur die von Visava
Banpru mitgeteilten Varianten vorliegen, messe ich gelegentlichen Liicken bed
Visava BanpaU keine allzu grofie Bedeutung bei.
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laksyasr — 1.108 so 'tha] so 'tho — jalanko] jalvko — °sudhayd] “sraddhayd (wie
A — 1117 kanyakub®] kanyakub® — 1.144 anusistd] anudistd — 1,162
pravigias] pratisthamsé — 1.172 paranirvptah] puranirorteh — 1.173 “bhiamisvare]
“bhitmyesvare {wic A,) — 6.28 °dsanam] “Gsenah — 0.34 evd®] ivd® (wie A) —
6.89 mata®] sita® — .41 arthine) arthino — 6.44 prsiad cal prsto "tha (wie A,) —
6.47 “Elanta®] “kranta® — 6.48 “tan mama] “fad bhuvi {wic A;) — 6.53 eva]
ekah — 6.54 Ssdralya®] saralye — 0.55 “abhyebhdsa®] °abhibhise” — 6.64
nityam a®] wisfama® (wic A)) — 6.72 "bhan mudita™] “bhid udita” {(wie A})
— upajfam] upajiatr (wie A} — 6.78 abhavat] bhavet — 6.79 samgamah]
sambhavah — 6.81 °bhdttddr®] “bhaktadr® (vgl. A, "bharthadr®) — 6.86 “kdmo
nrpatt®] “kame 'pr nrpo (wie Ay — 6.87 kriah] sthitah (wie A}

2. Gruppe: Handschriften der Gruppe 1 mit I

1.44 bhavdt ka®] bhavan k£d °— 1.55 facedre] ucedre (wie A)) — L.110 hartum]
kartum (wie A)) — 1.133 mamsam] détum (wic Ay) — mit I;: 7.21 vyakiibhata®)
vyarthibhita®.

. 3. Gruppe: Handschriften der Gruppe 1 mit P, P, (P;)

1.109 dyusada®] dyusada® {wic A B G) — 1.147 “m asandhayat] °s asandhayat
L, I, P,, samandhayut 1, I, V — 1.148 ksamdam P, P,1 ksamam L1 L, I, V,

samam alil (wie Ag) — 1.237 divdrdtram] divdrdtrau (wie A,) — 7.37 fskhalan]
khalan (wie Ay B G} — 7.53 hamwmirera] husmirepa (wie A)) — 7.56 °rend-
gucchac) Prepodgacchac (wic Ay) — 7.58 sAmgrdmi] sumgrame {(wie A,) — 7.98

angane] angena — 7.100 bhr@trblirdtrsuta®] bhrdtypulrasuia® {wie A))

. 4. Gruppe: Handschriften der Gruppe 1 mit I, und P, P, P,

1.3 yena A,] yend® (korrigiert mit A) — 1.68 nighnyate] nighnati (wie A;) —
1.155 “pltrena) “mdtrena (wic A,) — 6.49 ruddha®] kruddha® — 6.72 “otprathsi]
“otprekst (wie Ay — 6.90 °jjato] °jfidte — 6.121 “carikewn] “carikdm — 7,18
“homdc ca] “homd$ ca — 7.32, 93 “mantaka®] “mallaka® — 1.73 rdjocitam)]
rajyocitam (wie A).

Die der Handschrift eigenen Fehler deuten darauf hin, daf sie die Kopie
einer in Sarada geschrichenen Vorlage ist: unter dieser Annahme erkliren
sich die Verlesungen sufsve (1.3, 36, 94; 6.8), bhya/tya (6.32, [1.52]),
bhiftz (7.75) am ehesten. — Zur Einordnung der Handschrift vgl. S. 51f.

London, India Office Library, No. 2769b, d [= L 4]

Literatur: Ed. TrovEr 1.1840, 8.1V, — Javkrr ABC 164: Ecorrine 1899,

§1.

8. 1508, Neo. 3971 und 3973. — Hurnrzsch: Critical Notes on Kalhana's
Seventh Taranga. In: Indian Antiquary 40.1911, 8, 97, — Ed. Visuva BaNpHU
11963, 8. XXIT [Sigla: I, und I1.].

Das Manuskript ist eine aus dem Jahre 1821 stammende Sammelhand-
schrift von 149 Blittern, ca. 31 x 22 cm grof, mit etwa 21 Zeilen pro Seite
und durchschnittlich 30 akgaras pro Zeile. Das lieblos, aber recht korrekt
geschriebene Manuskript besteht aus vier Teilen: Teil 1 enthilt von
Kalhanas Werk auf 16 Blittern die Tarangas 1 und 2, Teil 2 (62 Blitter)
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§4.

§6.
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Srivaras Fortsetzung, Teil 3 wiederum Kalhanas Tarangas 4—6! auf
43 Blattern, und Teil 4 (23 Blatter) Prajyabhattas Rajavalipataka im
Auszug. Alle vier Teile sind das Werk eines Schreibers; die Aufteilung, die
Visuva BaxpuU vorgencmmen hat, eritbrigt sich also.

Wahrscheinlich ist I, eine der Handschriften gewesen, die den Pandits
aus Caleutta zur Textkonstitution der editio princeps auller der Abschrift
des Codex A vorlagen, und zwar diirfte es das von TrROYER erwihnte
Manuskript sein, das er durch ,,Babou Ram Comal Sen aus Benares
erhalten hatte. Bevor sie in die India Office Library Eingang fand, gehorte
die Handschrift zu den Bibliothekshestinden des College of Fort William.
In deren Katalog von 1838 {JaxerT ABC 46) ist sie allerdings nicht anf-

gefiihrt.

Zuniichst folgen Einzelvarianten von Ig,.

1.4 °patim] °patim — 1.61 bhagnah] bhagrdh — svasend®) svasevd® — 1.116
jhatikd®] jaiika’ — Swjjhata®] ujuta® — 1.173 ca] tv — 6.17 “mandiram]

“mandire — 6.215 prsthatah] fehlt.

I;;mitL, V

Diese Parallelen sind bei der Behandlung des Ms, Benares, Sarasvati Bhavan
Library, No. 1739 [= V] zur Sprache gekommen; eine Auswahl findet sich bei
dieser Handschrift, 8. 17, § 2.

L,mit LV

Parallelvarianten dieser Handschriften sind coben bei der Besprechung von
I,, 5. 27, § 3 zusammengestellt.

Iy, mit L, VLI,

Eine Auswahl dieser Variantengruppicrung findet sich bei der Besprechung der
Handschriit I,;;, oben 8. 30f.. § 3.

Aug den Einzelvarianten § 2 sieht man, dali der Schreiber seine Vorlage
zicmlich getreu wiedergegeben hat. Die Ubercinstimmungen mit der Hand-
schrift Benares, Sarasvati Bhavan Library, No. 1739 {= V] (vgl. §3 und
8. 17, § 2) machen es wahracheinlich, dafi Iy, eine Kopie dieser Hand-
schrift ist. Auch daf} I;, letztlich aus Benares zu stammen scheint, macht
diese Hypothese glaubwiirdiger. Eine detailliertere Behandlung dieses
Problems findet sich unten 8. 48f. bei der Einordnung des Manuskripts
in das Handschriftenstemma.

Oxford, Bodleian Library, Ms. Mill 20 [= 0,]

Literatur: JaxerT ABC 238: AvrrecHT 1,1.185%, 8. 147, No. 314,

§1.

Die Handschrift ist im Jahre 1834 geschrieben. Auf seinen ersten 80 Blat-
tern enthalt das Devanagari-Manuskript (1436 cm gro, neunzeilig
beschrieben) die Bilicher 1—2 und 4—6 von Kalhanas Rajataranginl.

1 Bowohl die Inhaltsangabe bei EcerrinG {,,Tar. IV—VIII*) wic die bel VisHva
Barxpuv {,,Tar. 4 and 6°) sind irrig.
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Schon dieser Umfang macht es wahrscheinlich, dafl wir es hier mit einem
Excemplar der Handschriftengruppe zu tun haben, von der oben die Manu-
skripte V, I, und I, ausfiihrlicher besprochen worden sind. Dieser Schluf}
wird auch dadurch nahegelegt, dall die Handschrift die Fortsetzungen von
Kalhanas Werk durch Srivara und Prajyabhatta, nicht aber die unmittel-
bar an Kalhanas achtes Taranga anschliellende von Jonardja enthilt.
Das findet sich in I, und Iy, ebenfalls; liber V habe ich, da mir die Be-
schreibung der Ilandschrift unzugénglich bliek, nichts in Erfahrung
bringen kénnent.

§ 2. Es folgt eine Auswahl von Einzelvarianten der Handschrift.

1.2 °Lanthacchavik] “kanjhaschavih — 1.7 $ldghyah] Sloghyah — 1.10 marmo-
dyamah)] madyodyamah — 1,12 “tivrd suvratabharati] “tivrabharati — 1.14
drggecaram] drgocaram — 1.30 nidhibhir] nidhitir — 1.32 “prapich kdstha®]
"oraptik@stha® — 1.34 jukvat@m)] jeuheaiam — 1.38 bahiskriah] bahiskrtah —
1.39 balair yat tu) baleiyum tuw — 1.40 susthatird®] svatird® — 1.42 sahimam]
saliisam — 1.43 gaurigurup)] gowrimiri® — 1.46 abutobhayd] akrutaubhayd —
1.58 deham] disum — 1.86 dudrava®] érgea’ — L.73 nirgauravd) nirgourivd —
drsah] dréah — 1.18 antmitiasmitesv] animitlanitesy — 1.85 °dheyatam) “dhiya-
tim — 1.86 nigpadya] vispddya — 1.114 advair] ardve — 1.133 svavigrahdt
spavigrahdtn — 1.135 veisiti] velsets — 1.141 bhavitd te tamahksayah] bhavatitd
te namah® — 1.142 preraniyo] prerane — 1.144 kruddhair bauddhoir anudhyatd]
kurddher boddhatr anudhy@ivd usw.

Aus der Auswaki geht hervor, dall der Schreiber wenig sorgfaltig kopierte
und dberdies Schwierigkeiten mit sciner Vorlage hatte. Interessant sind
die Varianten 1.40, 43, 38 sie namlich sind weitere Verschlechterungen
von Fehlern, die sich auch in den gleich (§3) zu nennenden Devanagari.
Handschriften finden: 1.40 svasthatird®, 1.43 gaurigoeh, 1.58 dedam.

Wie man sicht, sind die der Handschrift 0, spezifischen Lesungen zum
guten Teil ganz nnmdglich. Wichtig ist vor allem, was sich aus ihnen dber
den Text, den der Schreiber von 0, kopierte, entnehmen liBt. Die Ver-
wechslungen der aksaras bhafta (1.30), sufsva (1.40), kulkru (1.46, 144),
majsa {1.42), svaifréve (1.114) fihren darauf, dafll die Vorlage in Sarada
geschrieben gewesen sein mub,

§ 3. Durchmustert man nun dic Varianten, die 0, mit anderen Handschriften
teilt, so stoéBt man als kleinste Grappe awf VI,I,, Varianten dieser
Gruppe sind oben 8. 17 § 2 aufgefithrt. Der Umstand, dal} sich weder die
auf 5. 28 ¢ 2 erwahnten Einzelvarianten von L., noch auch die von I,
(8.82§2}) in 0, finden, schlieBt aus, dall 0, einc Kopie cines dieser
Manuskripte ist, Der handschriftliche Befund entspricht also dem palio-
graphischen: I, und I, sind Devanagari-Handschriften, wihrend nach
§ 2 das Manuskript 0, vermutlich auf eine Sarada-Vorlage zuriickgeht.
Zum Verhaltnis von @, zu V und den weiteren Handschriften vgl. unten
5. 491, §§ 41T,

! Vgl. oben zu Benares, Sarasvati Bhavan Library, No. 1739 [= V], 8. 17,



34

I. Uberlieferung und philologische Erschliefung des Textes

Oxford, Bodleian Library, Ms. Wilson 3932 [= 0,]

Literatur: WrLsox: Hindu History of Kashmir. Reprint 1960, 8, 3. — JaxERT
ABC 238: AvrrecHT 1,1.1859, S, 147, No. 314.

g1,

§2.

§ 3.

§4.

Es handelt sich um ein in Devanagarl geschriebenes Fragment, das vier
Blatter vom Format 32 x 23 cm umfalit und die Verse 7.1—117 der Raja-
tarangini enthidlt. Das Manuskript stammt aus dem Besitz von H. H.
WiLsox und ist ,,nach 1810 geschrieben. Auf den ersten Blick erweckt
die Handschrift den Eindruck einer sorgfiltigen Kopie; es finden sich
sogar Strophenzahlen, die allerdings schon bald nicht mehr mit den iibli-
chen iibereinstimmen.

Nach dem Umfang liegt die Vermutung nahe, daB es sich bei dem Qxforder
Bruchstiick um den zweiten Teil' der von WILsox a.2.0. angezeigten Kopie
des Manuskripts aus dem Besitz von H.T. CoLEBROOKE handelt; dies
wird jetzt unter der Nummer 1146 in der India Office Library, London,
aufbewahrt [Sigel: 1,]. Dall diese beiden Manuskripte in der Tat eng
zusammengehdren, zeigen etlichie gemeinsame Varianten und Licken (§ 3).
Doch weist die Handschrift eine ungewdhnlich groBe Zahl von eigenen
Lesefehlern und Auslassungen auf, die vermuten lassen, dal} der Kopist
erhebliche Schwierigkeciten mit seiner Vorlage hatte. Dazu gehoren:

7.5 jatajnidleyah] jatajndioyah — 1.6 bhimatika™] bhisatika® — 7.9 bhogdbhyd-

salase] “atya® — 7.10 caksamme] caksase — 7T.18 krtyotthdpitd@l kriortha® —
7.20 pravidan bhayat] pravisar bhayat — 7.30 nithantum) nihartu — prayojiidh]
ausgelassen — 7.31 “wdrtenc) “van tena — 7.35 sa sa] sa ma — 7.37 samksaydl

tu”] samhsaydiu® — 7.41 ndbuddha] ndyuddha — samsargad bhigya®] ausgelas-
gen — 7.44 pusndit) pusmati — 7.45 prabhau] prabho — T.46 chinnotamanga®)]
chinnatumdmga® —17.47 séhdya®)] s@phdya® usw.

Dem Oxforder Bruchstiick sind w. a. die folgenden Varianten mit der
Handschrift I, gemeinsam:

7.1 nirmale] nirmite — 1.15 prarihitair] prarthito — 7.16 rajada) rajfas — 7.18
chomac] “homas — 7.21 wyaktibhita®] vyarthikyta® [Ig vyarthibhata®] — 7.37
skhalan] khalan — 7.39 vamdakramo®) vedakramo® — 7.40 pddas ab ausgelassen
—7.40 jivahrt] jivindgm — 7.45 mdsi ausgelassen usw.

Aus den Materialien der §§ 2—3 geht zundchst hervor, dafl @, nicht die
Vorlage des spiteren Teiles von I,;; gewesen sein kann. Aber auch der
umgekehrte Fall {0, eine Abschrift von I} wird meines Erachtens durch
sie ausgeschlossen, denn viele der in § 2 angefithrten Verschreibungen sind
fiir den Ubergang Saradi — Devanagari charakteristisch (2. B. ma/fse
7.6, 10, 35, bhyajfiya 7.9; fha/rtha T.18; (t)z bzw. (tiuftu 7.37, 46;
bufyu 7.41, ha/pha 7.47; Ligaturen mit » bzw. r als erstem Bestandteil
7.20, 80, 31). Es muB also I, wie 0, die gleiche, in Sarada geschriebene

1 Eine Spur des ersten Teils dieser Ahschrift habe ich nirgends gefunden; doch
vgl. die Vermutungen unten S, 47.
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Vorlage zugrunde liegen. Dieses Handschriftenbruchstiick war offenbar
durchaus unsorgfiltig geschrieben. Zu seiner Eimorduung vgl. 8. 50f. —
Nach dem Voraufgegangenen ist das Fragment 0, fiir die Textlkonstitution
der Rtar. ohne Wert.

Oxford, Bodleian Library, Ms, Stein Or.d. 31 [friher: Indian Institute,
Ms. Stein 125] [= 0]

Literatur: JANERT ABC 244: Cravson 1912, 8. 5981.

§ 1. Es handelt sich um ein sechs Bldtter umfassendes Fragment. Die Seiten
sind ca. 1914 crn groB und enthalten je 21 Zeilen zu etwa 22 aksaras.
Eine Originalzahlung der Blatter (,,2 —7°) ist erhalten. Das Fragment setzt
mit Rtar. 1.13 ein und bricht in der Mitte von 1.182 ab; demnach ist das
fehlende Blatt 1 wohl nur auf der Riickseite beschrieben gewesen. Die
Schrift ist Sarada, doch hat der Schreiber auf Zeile 5 von Blatt 42 einige
aksaras in ungeiibter Devanagarl geschrieben.

§ 2. Das Manuskript verfahrt mit dem Text in recht souveriner Weise. Ortho-
graphische Fehler sind nicht alizu haufig!; ziemlich oft aber findet sich
statt eines durch die restlichen Handschriften beglaubigten Wortes ein
metrisch gleichwertiges Synonym. Weiterhin treten gelegentlich Verande-
rungen in der Wortfolge auf. Anscheinend haben wir es also mit einem
gelibten Schreiber zu tun, der mit Verstandnis des Textes eher Vers fir
Vers als Wort fir Wort kopierte. — Zu den der Handschrift eigenen
Varianten ziahlen®:

1.15 “klamah] °kramak — 1.20 makibhujak) mahibhrtah — 1.24 sundareyam)
sundariyam — 1.26 vaivasvatiye smin] vaivasvaleye ‘smin — 1.32 °phala-
praptih] “Gedaptth — 1.37 samprapyate) samprapyats — 1.38 °tirthair bahis®]
“tirthabahis® — 1.39 yat tu] yaira — Sastrindgm] Sastrimdn — 1.40 sogmasndng®]
sosm@h snana® — 1.51 ca bhilale) tu Dhitale — 1.53 dve sahasre] dvisahasre —
1.64 “dvapadicasato] “datam — 1.58 gdrutmataratndnke] garu® — 1.63 rd;d) vire
— L.65 bhapatih] parthivah — 1.79 cbuddhvananu®] abuddhdn anu® — 1.80 feng
kramatd) tendkramatd — 1.81 vidhaya) nidhiaye — 1.82 na ninye] vininye — 1.84
vellad®] lolad® — 1.85 yasya send”] yena send® — ninyire] ninyare — vidheyatdm)
vidhiyatdm — 1.92 surendro nopamdnat@m] sa narendras sama@natiam [vgl. A, in

! Bemerkenswert sind die §/¢- und dic zahlreichen efi.-Verschreibungen. Zu den
letzteren besinnt man sich auf Binikrs Bemerkungen {iber die kadmirische
Aussprache: e is invariably pronounced like ¢ or i, or like §7.“ [Detailed Report,
8. 25]; zu den ersteren vgl. ebenda 8. 26: ,,sha is never used; its usual substitute
$a in sometimes interchanged with sa.* Die moderne Kadmiri kennt einen alvealaren
Frikativ (stimmhaft und stitnmlos, d. h. z und s}, sowie einen palato-alveclaren,
nicht aber einen cercbralen (vgl. T. Grahame Barmev: The pronunciation of
Kashrniri, London 1937, 8. 7).

* Da die Handschrift meines Wissens bisher zu Editionen nicht herangezogen
wurde, gebe ich unverhaltnismiBig viele Varianten.
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margine na surendrah samdnatdm] — 1.93 narendra®] surendra® — 1.94 °yafasa

punyakarmand .. saurasabhidhah] °yadasd sorasabhidhal ... wirmitah
punyakarmand [vgl. A, sorasabhidhah] — 1.97 sinuh] putra® — 1.99 s@nuh]
suteh — 1.100 $amdngddasundrayoh] Samangemal$ulngrayoh — 1.103 "bhavat]
bhavet — 1.106 vinirmame) sa néirmame — 1.108 %sudhayd] “svadhayd — 1.109
fdyusadam] dyusaddm [wie A] — 1110 susiratdam] sudiratdm — 1.114 grame
grame sthitair] griamesu ca dhptair — °duahat] “@vahan — 1.116 gadyate)

kathyate — 1.117 °ddyam] “ddauw — 1.121 somupdrjitayd) saprasarjitayd —

1.125 °plava®] °plava® — 1.126 °ddadibhir] °dabhir — 1.128 susirodayah)

susirodayah— 1.131 kaddeit tu] kaddcic ca — 1.132 yathesiom afunam datum

tato ‘nena] yatheccham [wie A] adane tena tato datum — 1.137 “parsvasthds)

Ssthais — kritikd] krtyakd [so schon emendiert von STETN: Notes on Qu-k’ong’s

account of Kacmir, 8. 14] — 1.138 awvehsi [ayehi Ed. StEiN Druckfehler]

avaihi — 1.140 unnidral] nirnidrah — 1141 badhitum] bodhitum® — 1.144 anu-
dhydial a[plyatd — 1.145 misdd evam] maya caivam — 1.150 “otkantha] “otkanthas

— 1151 Prudraye] “rudrasye — 1.152 bhuktvaisvaryam sa)] bhukiei$varyais ca —

1,156 "avidhiyingh] °abhidhayinah — 1.157 yat tasydsit svakrtam puram] yat

tat tasydsit kriam param — 1.161 samulthitd) samutthitdh — 1.162 utthitah]

vdyatah — 1.163 vyadhuh] nyadhuh — 1.164 °dsman na] “@sman sea — 1.170

turuskanvayodbhtit@) “anvaye bhatd — 1.171 bauddhdndm)] bodhdndm — 1.172

mahilokadhdtav] mahelokadhdtos — 1.173 ’bhavat] ‘bhaven — sadarhadvana®]

sadarhasledna® — 1.174 kanfakotsa®] kankatoutsa® — 1.176 sah] yah — 1.178

acchindann Ggamadvisah)] acchindan ndgavidvigah — 1.181 nénadyan] ndnasyad.

Dieze der Handschrift 0, eigenen Lesungen heben sich nach ihrer Zahl und

zum Teil auch nach ihrer Art von den sonst iiblichen ab und kénnten ver-

muten lassen, es handele sich hier um ein Bruchstiick einer unabhingigen

Texttradition. Doch ist das Fragment in etlichen Lesungen mit anderen

Handschriften verbunden, wie die folgende Zusammenstellung zeigt.

0, hat Korrekturen gemecinsam mit

A,: 1.62 kim jayasrag] varanasrag — 1.72 vidugd] svdtmanle] [A, svdimanc] —
1.137 tamasah) tapasah — 1.146 punah] tatah — 1.175 $uddrkankasekharam]
$asankardhadekharam.

A, 1.47 svapne "py] sarvo "py — 1.53 tadd] tathé — 1.68 nighnati] vighnyate —
1.69 tadd®] tatrd® — 170 yadovatim] yaSomatim — 1.77 “prasravini]
“prasavini — 1.84 s, 0. § 2 — 1,105 prakaro] prasddo — 1.117 kanyakubjd®]
kanya® — 1.118 rdjyam) rdjidm — 1.121 v@raedld®] vanavala® — 1.139
ksamaya)] krpayd — 1.14) mahadakyah] mahasattvah (A, “satvah] — 1.161
“balair nastd] “baldn nastd — 1,164 drsfvai®] sprestvai® — 1.166 dcire fe]
@acire ca — 1.167 éd@posna’] fososna® — 1.170 punydsrayd] punyldsayd —
mathacaitydds] “caitydni — 1.176 desam] deddt.

A, 1128 tena jatu] tena tatra.

A unbestimrnter Provenienz: 1.22 sucetasah] sacetasah — 1.46 bhujovanatars®)
Staruvana®.

L: 1.50 °wiwarfitin] “vivarfitat — 1.147 asandhayat] avandayat.

1, Medial and initial 4 is pronounced like English ¢ in call, fall, ete.”” [BUHLER:
Detailed Report 8. 25].
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Derivaten von A: 1.86 °laksair] “laksyair [wie L, I, I, P, V] — 1.121 udagradhih]
wd@radhih [wie Pyl — L.171 sma] sa [wie I L, T, I, V].

Das Bild, das sich aus diesen Varianten ergibt, ist ziemlich eindeutiz. Es

wird sich bei der Handschrift 0, um cine Kopie des Codex A handeln.

Damit aber bediirfen die zuletzt genannten Parallellesungen von @ mit

Nicht-A-Handschriften einer Erklirung.

Besonders interessant wiren natiirlich Parallelen zu L. Nun ist 1.147
avandayat nicht auf L beschrinkt, sondern findet sich auch in G und R;
die Variante geht letztlich auf cine Korrektur von A, zuriick. 1.50 "vivar-
jitdt ist ungeklirter Provenienz, wird aber z. B. schon bei Bimrrg,
Detaiied Report 8. LXXIV, erwihnt; damit ist es chenfalls nicht fir L
spezifisch. TInd schlieBlich liest 05 an drei Stellen sicher gegen L. (1.68
vighnyate A, 0,] nighnati L; 1.70 yaomatim Ay O;] yadovaiim L; 1.77
“pragravini A; L] °prasavini A; 05). So dirfte sich die Vermutung, L
konnte bei der Kopie 0, irgendeine Rolle gespielt haben, erledigen.

Auch dic Parallelen mit Abkdémmlingen von A zwingen nicht dazu,
einen Zusammenhang der Manuskripte anzunchmen, Zwei von ihnen sind
glatt erklarlick. 1.121 udéra® statt udagra” ist eine in der Sarada durchaus
denkbare Verlesung, wenn man annimmt, dall der linke senkrechte Strich
des g im aksara gra nicht die in der Sarada sonst hiufige Linge hatte. In
der Tat zeigt die in der Ed. SteEmx faksimilierte Seite der Handschrift
Rajanaka Ratnakanthas, des Schreibers von A, dall er das ge mit sehr
kurzem und iikerdies kaum oder gar nicht nach links gebogenem ersten
Langsstrich zu schreiben pflegte (vgl. z. B. Faksimile, recto, Zeile 1 und 4).
Dieser Strich konnte um so ¢her, bei durchgezogenem Verbindungsquer-
strich, als 4-Markierung interpretiert werden, als Ratnakantha das @ nach
Konsonant, nach Ausweis des faksimilierten Blattes, ebenfalls sehr hiulig
mit einer leichten Linkshiegung versah. Angesichts dieser Umstande hat
auch eine zweimalige Fehlinterpretation nichts Verwunderliches, — 1.56
laksya- ist eine in der Rtar. ziemlich hdufige Nebenform fiir laksa- nnd als
solche sogar in das Worterbuch von Moxiur-WILLIaMs eingegangen, be-
weist also ebenfalls nichts. — Einen Grund fir die ganz unsinnige Lesung
sa statt sma in 1.171 weil ich nicht zu nennen. Eine Verbindung mit dem
Zweige T des Stemmas (vgl. unten 8. 50f.), dem I, I, I, I, V angehiren,
ist. auf diese eine Variante nicht zu stiitzen und kommt schon wegen der
diesen Handschriften eigenen Fehler, die in (0, nicht auftauchen, nicht in
Betracht.

Damit bleibt nur mehr der Schlub iibrig, dad die Handschrift 0, der An-
fang einer unabhingigen, R oder G vergleichbaren Abschrift des ,,Codex
archetypus®™ ist.

Zur Einordnung der Handschrift in das Stemma s. unten 3. 55.
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*Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, No. 377/1892—95 [= P, ]
Literatur: PeTERsON: Preface zur Ed. DURGAPRASADA. 2,1894, §, VI. — JaxERT
ABC 274: PrTErRsoN 1896, 8.257, No. 377. — Jawert ABC 264: Gopr 13,
2.1942, 3. 2891, No. 621, — Ed. Viseva Baxpuv 1.1963, S. XXIT [Sigel: P,].

Die in Devanigari geschrichene Handschrift hat PErErsox 1893 oder 1894
in Mathura fiir die ,,Government of Bombay Collection'* erworben; sie ist zur
Edition DurGAPRASADAs! und zur Ausgabe VisEVA BanDHUS benuizt worden,
Die Handschrift, die auf 311 Blittern den vollstindigen Text Rijataranginl
enthdlt, miBt 33 x 14 em, die Seite zu elf Zeilen und die Zeile zu 36 aksaras.
Es folgt eine Auswahl von Varianten.

§2.

§3.

§ 4.

§5.

Einzelvarianten:

1.69 adhvand] adkand {vgl. *@Gdhund I, 1, V) — 1.145 °papi°] °papo® (wie G) —
samorttd] samurttah (wie G) — 1.154 adydpi] asydpi (wie A,) — 1.158 mita®]
gita® — 1.195c—196d Licke — 7.97 candakhyah] carddkhyeh — 7.158 ranam]
rane — T.183 cdkdrayal] cakdra yat (wie Ed. Calcuttal) — 7.193 parna®)

parna® — 7.231 rajyam) rdjye — 7.288 °dkhye] °dkhye — 1.332 bhitam]

bhitim.

1. Gruppe: P; mit Handschriften der Gruppe T

a) 1.147 asandhayat] sasandhayat I, I, (vgl. samandhayat 1,1, V) — 7.37
Fskhalan] khalan.

b) P, T mit ¢ (= P, Gd)

7.56 C“rendgacchac] CSrenodgacchac (wie A,) — 7.100 bhrdatrbhrdirsuta®]
bhratrputrasuta® (wie A)).
¢) P, T mit gp und = {= P, N}
7.58 sdmgrami] samgrdme.

d) P, Tmit L und =
1.3 yend® P, TI, 7, A Korrektur] yena (wie A)) alii. — 7.73 rijocitam]
rajyocitam.

2. Gruppe: P, mit Handschriften der Gruppe ¢ (= P; G&)

a) 1.237 vaficandm] vdncanam — 1.271 mate] matah — 1.326 wktatrdsam] ukidt
trisam (wie Gy — 1.350 “ksatayd] “ksitayd (wie A)) — 1.356 “opamah)
Sopamdm -— 3.69 titirsau) titirso — 3.230 phalodgamamn) phalodgame — 3.315
me] te — 7.34 vipedire] vivedire — 7.124 ®laksmyam] “laksmim (wie A;) —
7.130 ecintito®] cintato® (wie A;).

b) P, o mit 7 (= P, N)

1.110 hartum] kartuin {(wie A,) — 7.74 bhabhujom] bhabhujam (wie A;) —
7.122 °nydyyato®] ‘nydyate® — 1139 hartum] hantum (wie G} — 7.276
dvijendre] dvijendre — 7.404 tathad) laya — 7.414 fdkdndm] jakanam — 7.462
prasthidpa®] prasthipa® — 7.472 sd] sa — 7.474 pitvopa®] pitopa® — 7.482
senata’®] sonaja®.

3. Gruppe: P, mit Handschriften der Gruppe # (= P, N)

1.93 sorakd®] sarokd® — 3.82 gadarta®] gaddtta®

P,rp:s. §db.

1 81EIN schreibt Transl. 1, 8. 50 irrig, das Manuskript DurGAPRASADAS sei eine
Sarada-Kopie gewesen.
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4. Gruppe: P, mit der Handschrift I,

a) 1.142 dattvd svahema®] dattedmba hema® — 7.104 mammdaydm] sammdayam —
7.154 hartuin] hantum — 7.414 pardvam Py L; {wie Ay)] pirvam alii.

b) P, I mit = {= P, N}
1.50 °wvarfitin P, I, =] Svarjitds alii — 3.351 jaydkhyasyal jaydsyakhya
(,,eya supplied by Ay — 7.99 vyajrmbhanta)] vyajrbhanta.

¢} P, I, mit p (= P, Gd)
3.214 fupdyam yam] tam (upayanam A, Py R G) — 3.504 “dlesesa® P, Py I, Go]
°$lesdsa’® alil.

d) P, I, mit = und ¢
3.32 drutam] drutam — 7121 yae cakre] yad cakre — T.172 vidat] vidan
(wie A} — 7.217 jahau] jahat (wie Ay) — 7.461 @ttalatd)] dtulotd.
Dic Handschrift gehért mitp (= P, Gé} zu einem gemeinsamen Prototyp:
g, unten 3. 51f,

*Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, No. 170 A/1875—76 [= P,]

Literatur: Janert ABC 264: Gopr, 13, 2.1942, 8, 286{., No. 619. — Ed. Visgva
BawnprU 1.1963, 8. XXII{.

§1,

§2.

§3.

54

Das in Kadmiri-Devanagari geschriebene Manuskript enthélt neben der
Rajataranginl Kalhapas deren Fortsctzungen von Jonarija und Srivara.
Die Blitter 1¥v—365V enthalten den vollstandigen Text von Kalhanas
Werk, doch fehlen die Blatter 86, 91, 138, 208, 210, 215, 353. Die Hand-
schrift miBt 29 x 20 cm, die Seite zu 22 Zeilen und die Zeile zu etwa
15 aksaras.

Es folgt eine Auswahl von Varianten.

Einzelvarianten

1.5 “anyad divya®] "anyadivya® — 1.7 *bahiskrtd) “bahiskriah — 1.66 Susrdvi®]

$fudruvd® (wie A) — 1.69 tadad”] tatra® (wie Aj) — 1.107 Liicke — 1.109 Géearyd-

cd®] ddcaryava” — L.110 “vedhini] “vedini (wie A;) — 1.118 rdjyam) rajidm

{wie Ay) — 1.148 pujam] prajam — 1.152 pravistas) pravigtan — 1.1986 sdrdhi”)

sddha® — 7.1 yah] vah — 7.11 lothikam] lojikdm — 1.47 $aheh) éahaih — 7.68

Svarnane] “varponaik — 7.96 %trd@ne®] “prana® — T.117 padarpanam] "pade

‘rpanam — 7.291 prathém préptab] katham apio.

Am nichsten steht die Handschrift P, dem Berliner Ms. or. quart. 1645

[= NJ. Die gemeinsamen Varianten von N und P, sind bei der Behandlung

von N auf $. 181 in §§ 3—7 zusammengestellt. So geniigt an dieser Stelle

ein Verweis auf die dortigen Listen.

Varianten von N P, mit I, (N fehlt in Buch 1)

a) 1.22 prakiana®] prarthand® — 1.53 tadd@] tathd (vgl. A)) — 1.117 kdnyakub-
jadydm] kanyakubjadaw (vgl. Ag) — 1.182 yathestha®] yatheccha® (vgl. A) —
1.281 dharmendvya®l dharmena vya® (vgl. Ay) — 7.53 hammirena] hasmirena
(vgl. A;) — 7.110 maiangah] satangah (vgl. A) — 7.217 *bhavat] *bhavan —
7.279 nirbhayaik] nirbhayah (wie A,).

Zu woeiteren Varianten vgl. die Behandlung bei N, 8. 19, § 5.
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b) N P, I, mit. T
1.155 °pdtrena] “matrena (wie A,).
Zu weiteren Varianten vgl. die Behandlung bei N, 8. 19, § 5b.
Varianten von N P, mit P,
a) 1.93 soraka] sarokd® — 3.82 gadd@ria®] gaddtta® — 7.214 kacat] kascit (vgl. A)).
Zu weiteren Varianten vgl. die Behandlung hei N, 8. 18, § 4a.
b) NP, P, mit ¢ (= P, G5)
Die Varianten sind bei der Behandlung von N, 8. 19, § 7, und bei der Be-
handlung von P, 8. 38, § 4b, angefiihrt.
¢) NP, P, mit I,
1.50 °varjitagn N Py Py 1I,] Swarjitdt alit — 3.351 jayakhyasya) jaydsyakha —
7.99 vyajrmbhanta] vyajrohanta — 7.20} Cwratasndna®] ‘vral@snina® —
7.246 sarvasthdna®] sarvasthana®.
P, mit R BG,
1.1 bhasdbhogi®] bhtisahina®.
P, mit G
1.68 nighnati] vighnati,
Es fallt auf, dal die Handschrift {sieht man von ihrer Verbindung mit N
ab, die zur Annahme eines gemeinsamen Prototyps @ nétigt) mit ihren
Varianten grofenteils alleine steht. Denn die numerisch zahlreichen Paral.
lelen zur Handschrift I, (§ 4) finden sich alle auch im Codex A (mit Aus-
nahme von 1.22: aber eine Verlesung kia/rtha ist bei einer Sarada-Vorlage
glatt erklirlich). Bedeutungsvoller sind die Varianten, die P, mit den
Handschriften G, Py und P, verbinden. Sie sind unten 8. 52f., § 12,
erdrtert und fithren zu dem Schlusse, daB alle diese Manuskripte von einer
gemeinsamen, von der Handschrift A verschiedenen Vorlage abstammen.

Problematisch ist die Variante bhéisdbhogi®] bhitsdhing® in 1.1. Diese
Lesung findet sich unter den mir bekannten Manuskripten noch in R und
in BG,, soll auch, nach BiraLer (Report S. LXVI}, in ,,other Mss.” ge-
standen haben. R ist sicherlich, und BG, méglicherweise, eine direkte Kopie
von A, wo diese Variante jedoch (nach STEIN) nicht zu finden ist.

‘Wo und wodurch die Variante in 1.1 entstanden sein mag, lalit sich aus den
mir vorliegenden Materialien nicht kldren. Doch scheint mir, dal sich im
Incipit (pratika) nock am ehesten eine Abweichung vom Text der Manu-
skriptvorlage wiirde halten kénnen; dal der Werkanfang bhiusahina®
einigermaflen gingig war, scheinen die Manuskripte zu begeugen, und ein
Schreiber mag den ihm vertrauten Eingang der anderslautenden Lesung
seiner Vorlage gegeniiber vorgezogen hsben. Die Zugehorigkeit von P,
zu der auf S.52 8 genannten Gruppe scheint mir zweifelsfrei; doch lesen
die anderen Handschriften dieses Zweiges wie der Codex A. So ist der
Schlufl auf eine Kontamination an dieser Stelle in P, unausweichlich.
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*Poona, Bhandarkar Oriental Rescarch Institute, No. 170/1876—76 [= P;]
Literatur: JaxeErT ABC 269: BusrLer 1877, 8. XI, No. 170, 171, 174, 179.
[Sigel: Ch]. — Huvrrzscu: Critical Netes on Kalhana's Seventh Taranga. In:
Indiar Antiquary 40.1911, 8. 97 [Sigel: P!']. — JanerT ABC 264: GoDE 13, 2.1942,
S. 2881., No. 620. — Ed. Visgva Bawpuu 1. 1963, 8. XXIII [Sigel: P,].

§ 1. Das Sarada-Manuskript wurde 1875/76 von BUHLER in Kasmir gekauft und
nach Poona gebracht. Es ist von HULTZsCH zu seinen Aufsdtzen iiber die
Riajatarangim (5. Literaturverzeichnis) und zur Ed. VisEvs BANDHU,
weiter auch zu BtHLERs ,,Specimen of & translation of the Rajatarangini’?
benutzt worden®.

Es handelt sich vin ¢ine 546 Blitter nmfassende Sammelhandschrift der
Werke zur kadmirischen Geschichte, dic auf den ersten 386 Blattern den
vollstandigen Text von Kalhanas Rajatarangini enthdlt. Die Handschrift
mift 17 x 25 em, die Scite zu 19 —20 Zeilen und die Zeile zu 16 aksaras,

§ 2. Einzelvarianten:

1.42 yatra s@°] yairdsa® — 1.50 "varyitan] “varjendt — 1.80 hrid] hatd — 1.82
ninye] nitah — 1.105 kdreh] nirmitah — 1.12] wdagradhip] uddradhih — 1.126
sodard’] sodara® — 1.141 mahdsikyah]| mahdsatval (wie A,) — 1.148 50 *§ma®)
sodhma® — 1.151 Pada d fehlt — 1.161 balair} balou (wie Ay) — 1.172 pari-
nervriah] “nérvrteh — 1.175 “ndmdnkam] “namankdm — 1.182 talo dvijah)
dvijos tatah — 1.184 bhiksu®] bheksa® — T.10 prakddyatam]| prokdsaidm —
yasasah ksatim} ya yaSahlsattm — T.15 °priyel “prayaih (wis A,} — 7.61
Piadas ¢ und d fehlen — 7.82 aksipat] dhsipal — 7.112 kogingm] kafindm —
7.114 prabhatid®] prébhatd® — °dgnih saroga®) “dgnir aroga® — T.147 °ldlitah]
“lalitdh.

§ 3. Der Handschrift P, steht das Manuskript Gottingen, Mu I 3 [Sigel: Gé]
am nichsten. Die gemeinsamen Varianten von Py und G, die es notwendig
machen, einen Prototyp filr diese beiden Handschriften anzusctzen [= g]
sind bei der Behandlung von Go, oben 8. 231, § 3 zusammengestellt. Dort
finden sich auch Parallellesungen mit weiteren Handschriften und Hand.
schriftengruppen. Es erscheinen

Gé P, mitP;: §3b mit I;: §3g
mit P,z (= NP,): § 3¢ mit I, R: § 3h
mit P,z I, §3d mit I, R GT: § 3i
mit P,z 1, GR: § 3¢ mit T: § 3k
mit 7z T: § 3¢ mit G: § 31

§ 4. Ganz wenige Fehler von P, finden sich anch in amderen Handschriften,
withrend in G& (wohl durch die Korrektur der Vorlage g: vgl. die Behand-

! Dieses Sigel verwondet HuTrzson auch in seinen anderen Arbeiten zur Rijata-
rangini: 8. das Literaturverzeichnis.

? BtrLER: Report 8. LXVIf.

® 8rEIN botrachtete diese Handschrift irrig als Vorlage des Textes der Ed.
Durcarrasipas (Transl. 1, 8. 50, 541.).



42 I. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

lung von G&, §7) die richtige Lesart steht. In den Versen 1.1 —200 und
7.1—150 habe ich gefunden

1.9 baddhvd] buddhvd wie P, — 1.27 kadmird] kasmira wie P, — 7.94 angane)
angena wio P, I,

*Srinagar, [Erben des] Kedavarim [= A]

Literatur: JANErRT ABC 269: BtELER 1877, 8. 54. — Ed. STrixn 1892, 8. VI,
[Sigel: A]. — StEIN: Transl. 1.1900, 8. 45ff. — Ed. Visava Baxpru 1.1963,
8. XXTIT [Sigel: SA]

Faksimile: Ein Blatt Ed. Stemv 1892, Frontispiz.

Die Sarads-Handschrift ist das ilteste bekannte Manuskript der Rajata-
rafigint. Sie ist von Rajinaka Ratnakantha [8igel: A)] zwischen 1648 und
1681 geschrieben und enthalt den vollstédndigen Text des Werkes auf 328 Blit-
tern, Nach dem Faksimileblatt sind diese sechzehnzeilig mit etwa 21 aksaras
pro Zeile. Als StrN das (geteilte: s.u.) Manuskript benutzte, fehiten die
Blatter 167 und 328. Das Manuskript ist in sehr kursiver Schrift, jedoch mit
grofBer Sorgfalt, geschrieben. Nach Fertigstellung der Kopie ist sie von ver-
schiedenen Hénden mit Glossen und Korrekturen bereichert worden.

Btmrer, der von der Existenz der in Privatbesitz befindlichen Handschrift
wufite, war ihre Benutzung versagt geblieben; STEIN gelang es, des inzwischen
nach dem Tode Kesavarams auf zwet Besitzer verteilten Manuskripts fiir seine
Edition habhaft zu werden. Nach der Fertigstellung seiner Ausgabe wurden die
Teile ihren Eigentitmern zuriickgegehen. Uber die weiteren Schicksale dieser
wichtigsten Handschrift der Rajataranginl ist nichts bekannt.

Das von Rajanaka Ratnakantha kopierte Exemplar [Sigel: U] mufl sich
nicht im besten Zustand befunden haben und gehérte iberdies keiner besonders
guten Traditionslinie an. Auf defeltes AuBeres deutet die groBe Zahl von
Licken, deren Umfang von einem aksara bis zu ganzen Versen reicht und die
Ratnakantha als solche iibernommen hat, Doch existieren tberdies Verse, wo
im Codex A keine Liicke markiert ist, und man darf bei der sonstigen Genauig-
keit des Kopisten vermuten, dal diese Auslassungen in seiner Vorlage nicht
gekennzeichnet waren. Da weiterhin der Text auch in anscheinend glatten Pas-
sagen Korruptelen aufweist (das zeigen die auf anderer Tradition beruhenden
Manuskriptfragmente), der Kopist aber anscheinend weder mechanisch ab-
schrieb noch glittend in den Text eingriff, bleibt wiederum nur der Schlull auf
Unzuldnglichkeiten in der Vorlage.

Die Kenntnis diescr Korruptelen und ungekennzeichneten Licken ver-
danken wir hauptsichlich den Eintragungen eines Korrektors, der von Stmin
(und in der vorliegenden Arbeit) mit dem Sigel A; bezeichnet worden ist.
STEDN ist der Nachweis gelungen?, daf} diesem Korrektor ein von A unabhéngi-

1 Bd. StEIN, S, XI1.
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ges Manuskript [Sigel: W, zur Einordnung vgl. 5. 56, § 5, und 8. 60, § 11}
vorgelegen hat: seine Textbesserungen und -erginzungen iibertreffen nach Art
und Umfang bei weitem das, was auf Konjekturen auch eines gelehrten und
kasmirkundigen Pandit zuriickgehen kénnte. Diese rein aus der Natur der
Korrekturen gewonnene Erkenntnis hat inzwischen durch neugefundene Frag-
mente der Rijatarangini eine Bestitigung erfahren: vgl. unten S, 561,
§§ 5und 7.

Diese Korrekturen kénnen nun nicht vor allzu langer Zeit vorgenommen
worden sein. Die Handschrift London, India Office Library, No. 1146 [= I,;;]
nimlich zeigt an nur wenigen Stellen dic von StriN der Hand A, zugeschriebenen
Besserungen; insonderheit sind zahlreiche durch A; ausgefiillte Liicken in I/,
stehengebiichen. Diese Handschrift I,;, wird 1827 fertig vorgelegen haben. Sie
ist keine unmittelbare Kopie von A, sondern geht auf einen Zwischentriger T
zuriick, der wie andere unmittelbare Derivate von A {vgl. etwa die Handschrif-
ten G und R) noch einmal mit A kollationicrt worden ist, und zwar (hei T)
nachdem der Codex A durch A, korrigiert worden war. Die Revision durch A,
ist also vermutlich im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt
wordent: 1823, als die Abschrift R gefertigt wurde, miissen die Korrekturen
schon vorgelegen haben.

Zeitlich vor dem Korrektor A, liegt ein anderer, Bhatta Haraka, den ST
mit A, bezeichnet hat. Thm ist offenbar eine erneute Kollation von Ratna-
kanthas Abschrift mit deren Vorlage zu danken?® Auflerdem hat er dem Text
eine Anzahl wichtiger Glossen heigefiigt. Seine Durchsicht des Manuskripts
wird er nicht allzulange nach der Vollendung der Abschrift vorgenommen
haben: Bhatta Haraka ist in einem Dokument erwihnt, das aus dem Jahre 1682
stammt?.

Eine weitere Hand, A,, hat nach 1823 den Text glossiert; diese Anmerkungen
tragen zum Verstindnis wenig bei. SchlieBlich hat ein Schreiber A; den Text
der letzten sieben Blatter, der im Lauf der Zeit schlecht lesbar geworden war,
ausgebessert.

Die Handschrift A ist die beste vollstindige Kopie der Rajatarangini und
iberdies die Vorlage fir simtliche kompletten und zahlreiche fragmentari-
sche Handschriften des Textes, die damit fiir die Textkonstitution ausscheiden
{vgl. Kapitel 2, (b)1). Obwohl der von A gebotene Text einige Stufen vom Original

1 Zu einem dhnlichen Schlusse kommit STEIN (Transl. 1, S. 53}, allerdings auf
einern Wege, der mir nicht gangbar scheint. Er griindet die Ansicht auf den Um-
stand, daf} nur wenige der Besserungen von A, in L, einer Devanagari-Kople von A,
erscheinen: die Vorlage von L sei also zu einer Zeit ahgeschrieben worden, als erst
wenige Korrekturen in A vorgenommen waren. Aber die Vorlage von L ist nach
einem von A und W gleichermalen unabhéngigen Manuskript korrigiert worden
(vgl. 8. 57ff., §§ 6, 11), dem sich auch die Besssrungen, die A; und L gemeinsam
haben, zuschreiben lassen.

* Ed. 8trIN, 3. X.

* Vgl. Transl. 1, 8. 49.
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entfernt ist (vgl. das Stemma der Handschriften, 8.60, § 11}, bleibt die Hand-
schrift auch bei der gegenwirtigen Quellenlage das wichtigste Dokument fir
Kalhanas Werk. Dal} sie durch widrige Umstéinde der Forschung entzogen ist,
wird durch STEINs vorziigliche Textausgabe, dic auf A basiert, in gewissem
Malfle wettgemacht.

*Srinagar ( ¥) [= BG,]
Literatur: JanerT ABC 269: Bturer 1877, 8. LXVI [Sigel: G1].

Die Sarada-Handschrift, die BEHLER zu seinem ,,Specimen of a Translation
of the Rajatarangini (a.a.0.) vorgelegen hat, ist meines Wissens in der Lite-
ratur nicht wicder aufgetaucht. BOHLER bemerkt a.a.0. lediglich: |, The text
[ndmlich der ersten 107 Verse der Rajatarangini] has becn corrected according
two collated copies written by Ganakidk Pandit, Gt and G? ...*. So sind nur
die im folgenden aufgefihrten Varianten dieser Handschrift zu ermitteln. Dabei
weisen die auf A zuriickgchenden Glossen oft Varianten zum Wortlaut auf, der
in der Ed. STEIN ahgedruckt ist, doch sind diese Abweichungen hiufig nur
orthographisch.

1.1 bhoisabhogi®] bhuigadhinu® — 1.24 spasfam anga] spastamarmd — 1.28 Glosse

wie A, — 1.20idem — 1.32 idem — 1.33 idem — 1.34 idem — 1.35 idem — 1.36

idem — 137 idem — 1.38 idem — 1.68 nighnati A ] nighnyate (A, vighnyate) —

1.88 ,.according to the annctator of G!, Kuruhiara is now called Kular.** Diese

Glosse in A stammt von A, — 1.96 Glosse wie A, {(7) — 1.97 Glosse wie A, —

1.100 Glosse §vdngas wie A,; Glosse zu "dfanara: sndr A, ordr BG, (vgl. enar R) —

1.102 Glosse vgl. Glosse von A,.

Nach den Glossen zu 1.88 und 1.100 zu urteilen, ist die Handschrift erst nach
den Besserungen darch A, von A abgeschrieben worden. Sie kann also zur Zeit,
als BUHLER sie benutzte, nicht viel dlter als fiinfzig Jahre gewesen sein. Ob es
sich nun um eine unmitielbarc Kopie von A handelte, ist nach BUILERs
Mitteilungen nicht sicher. Die Verlesung erdr fir §ndr in 1.100 kdnnte darauf
hindeuten, wenn man aus crdr der Handschrift B auf ein an dieser Stelle un-
deutliches Original schlieBt; doch sind ¢ und £ in der Sarada recht dhnlich. Man
kénnte nach dieser Variante und der in 1.1 BG; fir eine Kopic von R halten:
dem aber stehen einmal die ans A, stammenden Glossen entgegen, die R nicht
enthilt, und zweitens die Variante 1.68, wo R mit A, wighnyate gegen nighnyate
in BG, lest. Immerhin diirfte die Handschrift dem Codex A relativ nahe-
gestanden haben; genauere Aussagen erlaubt das Material nicht.

*¥Brinagar (1) [= BG,]
Literatur: s. zu BG,.

Uber die Handschrift, die in Sarada geschrieben war, ist mir nur die zu BG
zitierte Anzeige BUHLERs und die Bemerkung bekannt, dafl sie im Vers 1.24
die Lesung des Codex A aufweist (BUHLER, a.a.0., S. LXX)}.
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*Srinagar, [Bibliothek des] Govind Kanl [= G]

Literatur: Ed., Sreiv 1892, 8. XTIT [Sigel: G]. — Ed. Visgva Bawnev 1.1963,
8. XXIVI. [Sigel: 8G].

Das Sarada-Manuskript bietet den vollstindigen Text der Rajatarangini.
Uber sein AuBeres ist nichts in Erfahrung zu bringen. Nach StEIN, 2.2.0.,
wurde es um 1825 von Blhatta Govardhana geschrieben, der auch die Kopie R
{s.unfen S, 451} gefertigt hatte. Wie diese Handschrift R geht auch & unmittel-
bar auf den Codex A zuriick und zeigt ebenfalis eine Mischung aus den Lesun-
gen der Hiande A,, A, und A,, doch sind die Randglossen und Anmerkungen
aus A nicht iibernommen worden. Wiederum wie R hat auch G Korrekturen
von mehreren Hinden erfahren: Varianten und Konjekturen sind nachgetragen,
Liicken sind ausgefiillt worden. Die Quelle dieser Anderungen ist teils die Hand-
schrift A, teils die 1835 erschienene HEd, Caleuttal gewesen.

Es folgt eine Auswahl von Varianten.

1.3 yena® G R wie Korrektur in A] yena A; — 1.17 parthivavalth A, G R] ya

nrpdvalih A, — 1.18 padma® A, G R] plrva® A, — 1.20 °padnicddatau A] “padi-

c@sato G B — 1.39 punyabalair Ay G R] mukhyabalair A, — 1.40 svastha® G]

sustha® A R — 1.45 kukriaih A ] kukriyaih Korrcktur in A, G R. — 1.62 jayasray

A, G R] varanasrag A, — 1.68 nighnait A,] vighnati G (vighnyate A; Ry — 1.88

kudedayaksas Ay G R] “yakhyas A, — 1.110 hartum A] kartum Ay G R (7) —

1.117 sa wnyavesSayat Korrektur in A, G R) samnyavesayat A, — 1.118 apripte

Korrektur in A, G R] aprdptam Ay — 1.133 mamsam A, G R] diatum A, — 1.141

mahdsakyah Korrektur aus A, *akyak, A, “sattvak] G R °$dkyahb und “sattvah —

1.145 °papadya sameritd Al °papo “dye swmmeritah G (samjd@ld Ag) — 1.147

asamdhayat A, G] abandhayat A, G (1) — 7.53 hammirena A, G] hasmirena

Korrektur in A — 7.74 bhabhujam A,] bhabhujam Korrektur in A, G B — 7.110

bhatbhariur matangah G (wic Ed. Caleuttal}] bhaibhariuh satadigah A R — 7.125

—126 Text A, G R] fehlt A, — 7.139 hartum A] hantum G (wie Ed. Calcuttal} —

7.166 krtah G {(wic Ed. Caleutta!)] krpek A R — 7.282 Text A, G R] fehlt A; —

7.292 yac cakre G R] yas cakre A.

Die Einordnung der Handschrift in das Stemmma der Manuskripte findet sich
unten 8. 541

*Srinagar, [Bibliothek dez] Razdan Balabhadra [= R]

Literatur: Ed. STein 1892, 8. XII {Sigel: R]. — Ed. Visava Banprvu 1.1963,
8. XX1V [Sigel: 83R].

Das Sarada-Manuskript enthilt auf 353 Blittern den vollstandigen Text der
Rajataranginl. Es ist nach dem Kolophon im Jahre 1823 vollendet worden;
der Schreiber war Bhatta Govardhana.

Der Handschrift liegt der Codex A zugrunde, wie die willkiirliche Auswahl
aus den Lesungen der Schreiber A;, A, und 4, beweist; darauf deutet auch die
Ubernahme der Glossen aus A. Spiter ist die Handschrift nochmals mit A
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kollationiert worden: dabei sind viele Varianten aus der Vorlage in B geraten.,

Und letztlich hat eine dritte Hand die Liicken in Tarangas 7 und 8 nach dem

Text der Ed. Caleuttal, also nach 1835, ausgefiillt.
Es folgt eine Auswahl von Varianten.
1.1, bhsigabhogi®] bhitsahing®, korrigiert »u “bhogi®* — 1.3 yend® G R wie Korrektur
in Al yena A, — 1.17 parthivavalih A, G R] ya@ nrpavalih A, — 1.18 padma®
A, G R] parva® A, — 1.20 °paficafatau A| “pasicidaio G B — 1.39 punyabaladr
Ay RG] mukhyabalair A, R mit Variante moksa® — 1.40 svastha® G sustha® A R
1.45 bukrtaih A,] kukrtyaih Korrektur in A, G R — 1.47 svapne] srave Ay, R —
1.62 jayasrag A, G R] varanasrag A; — 1.68 nighnati A} vighnyate A, R (vighnati
G) — 1.88 kusedayahsas A, G R] “ydkhyas A, — 1.110 hartum A;] kartum A, G R
— 1.117 sa nyavesayat Korrektur in A, G R] samnyavedayat A, — 1.118 apripte
Korrcktur in A, G R] apraptam A, — 1,133 mamsam A; G R] ddtum A; — 1.141
mahadakyah Korrektur aus A, *Sakyah, A, “sattval] G R *$a@kyah und “sativah —
1.147 asamdhayat A, G] abandhayat A, G R — 7.74 bhadbhujam A,] bhabhuidam
Korrektur in A, G B — 7.110 bhibhartur matangalh G (wie Ed. Caleuttal)] bhs-
bhartuh satangah A B — 7.125—126 Text Ay G R] fehlt A; — 7.186 krich G (wie
Ed. Caleuttal)] krpah AR — 7.282 Text A, G BR] fehlt A, — 7.292 yac cakre G R]
yasé cakre A,
Zur Einordnung des Manuskripts vgl. unten S. 54f.

*Srinagar, Research and Publications Department Library, No. 143 [= §]

Literatur: Ed. Visuva Baxpryu 1.1963, 8. XXIIT?, [Sigel: §].

§1. Die 1891 geschriebene Devanfgari-Handschrift enthiélt den vollstdndigen
Text der Rajatarangini auf 386 Blittern. Die Seite hat 25 Zeilen, die Zeile
im Durchschnitt 14 aksaras.

§2. In ihren von VisHva BANDHU mitgeteilten Lesungen stimmt die Hand-
schrift fast ausnahmslos mit der Ed. Calcuttal iiberein.
So finden sich in den Versen 7.1—150 identische Varianten in Strophe 3, 15,
16, 18, 27, 32, 34, 42, 58, 73, 74, 93, 95, 992, 103, 104, 116, 120, 121, 129, 138,
139, 145, 146, 147, 150.

Das legt den Verdacht nahe, S sei nichts anderes als eine Abschrift der

Ed. Calcutta®. Bei dieser Hypothese erklidren sich verschiedene nach
Visuva Banouvu in der Handschrift § vorkommende textliche Irrtiimer
als Lesefehler dos Kopisten, der ganz offensichtlich gewlsse typographische
Eigenheiten der Ed. Calcuttal, eines relativ frithen Druckes (1835), un-
richtig erfallt und demgemall falsch wiedergegeben hat. Dazu zihlen

1 Dicse spiter korrigierte Variante findet sich auch in Manuskripten, die BURLER
konsultiers hat (vgl. BG,). An dieser exponierten Stelle, dem ersten Wort der Raja-
tarangini, scheint sie fir die Beurteilung der Vorlage des Manuskripts R nicht von
entscheidender Bedeutung, da ich keine anderen Indizien fur ein Zwischenglied
zwischen A und R habe finden kénnen. Dem Schreiber mag von friherer Lektiire
her die Lesart bhiisahina® vertraut gewesen sein,

2 Abweichung der Ed. Calcutta! durch Visava BaxpaU nicht notiert!
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7.1 yah] yaik. Das ai des voraufgehenden aksara las steht in der Ed. Calcuttal
ungewdohnlich weit rechts.

7.48 bhuvane] bhuvana®. Der obere Bogen des o der Folgesilbe kso steht in der
Ed. Calcuttal sehr weit links.

Der aus der Ed. Calcutta! iibernommene Druckfehler 7.129 ka statt dvd
diirfte den Verdacht zur GewilBheit werden lassen.

§3. Jedoch ist das Manuskript offensichtlich nach einer anderen Handschrift
korrigiert worden. In Vers 7.56 bietet es die Lesung °renodgacchac (statt
*rendgacchac A, usw.), die sich schon in A, findet. Vgl. auch 7.198 “dallaka’]
dullaka® {wie Py), einc naheliegende Verlesung des aksara da der Sarada-
Schrift. Welches Manuskript zur Revision hinzugezogen wurde, wird sich
bei der Einsichtnahme in die Handschrift § leichter kliren lassen. Fiir die
Textkritik der Rajatarangini lassen sich aus dieser Handschrift schwerlich
diskutable Varianten gewinnen.

Anhang

Verstreute Angaben

Uber die im Vorstehenden behandelten Manuskripte hinaus finden sich in der
Literatur einige weitere so kurz erwihnt, daf mir ihre Identifikation nicht oder
nicht mit Sicherheit gelungen ist. Alle mir erreichbaren Angaben iber diese
Handschriften habe ich hier zusammengetragen, in der Hoffnung, dadurch eine
spatere Identifikation zu erleichtern. Es existierten

1. eine von PETER SPEEE (T 1811 in Calcutta) in Lakhnau gekaufte Hand-
schrift, die spiter in den Besitz H. . WiLsons itberging!. Sic enthielt die Taran-
gas 1—2 und 4—06, gehorte also anschemmend zur Gruppe § des Stemmmas auf
8. 50.

2. ein von H. H. Winson in Calcutta erworbenes Manuskript!, das ebenfalls
nur die Tarangas 1, 2, 4—6 cnthielt und deshalb vermutlich ebenfalls ein Derivat
von f§ war.

3. ein Manuskript, das WILsoN nach einer Vorlage aus dem Besitz CorLE-
BROOKEs hatte kopieren lassen?, Moglicherweise ist dics das Manuskript aus
Wirsons Besitz, das far die Ed. Caleutta! verwendet worden ist (vgl. unten
8. 65). Ein Teil dieser Handschrift scheint heute in der Bodleian Library,
Oxford, als Ms. Wilson 3893a zu liegen [= 0,].

4. eine aus Benares starnmende Handschrift aus dem Besitze A. TROVERS, die
ebenfalls zur Fd. Calcutta! verwendet worden ist®. Vermutlich ist sie das Manu-
skript London, India Office Library, No. 2769b, d [= Tyl

5. verschiedene Sirada-Manuskripte, die Btmier 1875/76 in Kaémir zu
Gesicht bekommen hat: er bezeichnet sie lediglich als ,,other MS8S.4,

'H. H. Wizson: Hindu History of Kashmir. Reprint 1960, 8. 21.
2 a.a.0, 8, 3.

* Ed. TroveRr 1.1840, 3. IV.

* BUELER: Report 8. LXVI.



48

§1.

1. Uberlieferung und philologische Erschlicfung des Textes
(b) Gegenseitige Abhdngigkeit der Handschriften
1. Dze jiingeren Handschriflen

Im Nachfolgenden werden zunichst die Abhingigkeitsverhiltnisse der
jingeren Manuskripte der Rajatarangini untersucht, soweit zair hin-
reichendes Material vorlag. Die Einordnung berubt hauptsichlich anf
den obigen Variantenmaterialien {vgl. S.17--47). Dabel waren Verschrei-
bungen, wie sie unabhéngig an mehreren Stellen vorkommen kénnen, von
solchen zu sondern, die, nach dem Terminus von Maas?, als Leitfehler zu
betrachten sind. Diese Unterscheidung ist mit einem gewissen Element
der Subjcktivitit behaftet. Besonders bei den Handschriften, die ich
nicht habe einsehen konnen, liefl sich nichtermitteln, was etwa den Beson-
derheiten ihrer Schreiber zuzurechnen wire. So habe ich jeweils einige die
vorgeschlagene Einordnung stiitzende Parallellesungen angegeben. Solche
Listen stellen lediglich eine Auswahl aus denen von Teil (a) dar.

B V:IZ:IGJJ?

Die Handschriften I, und I/, sind Derivate der Handschrift V.

Zunichst steht das mit der chronologizchen Evidenz in Einklang: aus
den Kolophonen erfihrt man, daB die Handschrift ¥ (noch heute in
Benares) im Jahre sameat 1863 (d. h. 1805/06), die Handschrift I, samovat
1864 (d. h. 1806/07) und die Handschrift I/, (lavt Kolophon am Ende des
6. Taranga) samoeat 1877 (d. h. 1819/20) in Benares geschrieben worden
ist. Auch enthalten die Manuskripte iibereinstimimend lediglich die
Tarangas 1 —2 und 4—62
Da mir die Lesungen von V nicht vollstindig zuginglich sind, ist der
Beweis des Sachverhalts aus den Varianten etwas milhselig.

Zunidchst finden sich einige Stellen, wo I,, V und Iy;; gemeinsame
Varianten zeigen, an denen I, (nach dem Umfang ebenfails dieser Familie
zugehdrig) nicht teilhat. Vgl etwa
1.28 *adhisena] “ddedena — 1.43 °gurul] “girih — 1.52 *@bhyadhikam] “dtya-
dhikam — 1.53 °gonandad] “gonarddd — 1.69 “ddhwand] “adhund — 6.48
kaksa®] kaksi® — 6.63 uddhatam] uddhrtam — 6.82 dadhaw] dadaw — 6.86
rajyalaksmim] rajalaksmin.

Fehlerhafte Varianten hingegen, die nur in V vorkommen, habe ich
nicht gefunden. Doch hat die Handschrift V die Lesung des Codex A,
abweichend von I, und Ty, u. a. an den folgenden Stellen:

1.57 °dugilay@)] °dukilayd — 1.59 sa samrurodhal samam rurodha (mit 1) —

1 P. Maas: Textual Criticism. Oxford 1958, 8. 42,

* Dieirrige Angabe zu I, in Janert ABC 164: Eccrrixe 1899, 8. 1500 hat bereits
Hurrzsce (Indian Antiquary 40.1911, 8. 97) richtiggestells. Der Handschrift V
schreibt Visava Bawpau irrig nur die Tarangas 1, 2, 4, 6 zu, doch ist sie in dem
Apparat zum 5. Taranga ebenfalls zitiert.
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6.69 bhrtyan] bhrtyah — 6.83 yan nainam] yatraindm (mit I;) — 6.103 vi-
bhaktva®] vibhaktd® (mit I,).
Also steht V der Handschrift A naher als die Manuskripte I, und Iy,

Die den beiden Handschriften I, und I, eigenen Varianten (vgl. oben
S.28, § 2 und 8. 32, § 2) zeigen nun, dab keine der beiden Handschriften
eine Kopie der anderen ist, da} vielmehr beide direkt von V abstammen.
Damit ergibt sich folgende Anordnung:

Diagramm 1 VAR

.00V

Diesen Handschriften steht, wie oben S. 33 gezeigt wurde, das Oxforder
Ms. Mill 20 [= O,] nahe. Fraglich ist nur, ob 0; wie I, und I, als Derivat
von V zu betrachten ist, oder ob das Manuskript gemeinsam mit V auf
einen Hyparchetyp zuriickgeht. Aus den Varianten kann ich das nicht
entscheiden, da mir die Handschrift V nicht zu Gesicht gekommen ist.
Dennoch vermute ich, daff V und 0, Kopien einer Vorlage sind. Denn die
0, eigenen Fehler (oben S.33, §2) notigen dazu, 0, als Kopie eines
Sarada-Manuskripts zu betrachten. V aber ist, nach der Beschreibung
in der Ed. Visuva BaxpHU, eine Handschrift in Devanagari. — Anderer-
seits ist es durch die sogleich (§§ 5£.) zu besprechenden korrekten Lesun-
gen von I, denen gemeinsame Fehler in 0, und V gegeniiberstehen, un-
moglich, 0, in der Hierarchie weiter hinaufzuriicken.

Damit ist also das gegenseitige Verhiltnis der bisher besprochenen Hand-
schriften das folgende:

Diagramm 2 0
7N
A% 0,
/\
L o7
I:6

Das stirkste Bindeglied zwischen der Handschrift I; und der soeben be-
sprochenen Gruppe ist die ihnen gemeinsame Auslassung des dritten
Taranga: sie wird in den Londoner Manuskripten mit der Bemerkung
trttyas taramgo ndsti nach dem Kolophon des zweiten Buches angezeigt,
und ich moéchte vermuten, daB sich diese Notiz auch in V findet. Weiter
gibt es eine grofle Zahl gemeinsamer Abweichungen dieser vier Manu-
skripte vom Texte der Handschrift A. Beispiele sind:

1.25 pura] purah — 1.36 hardvdsa®] surdvasa® — 1.90 °khonamusayoh]
°khuna® — 1.102 °witastdtrau] wvitastadraw. — 1.116 yatro°] tatro® — 1.165
dadami] dadhdni — 6.12 bhartréila®] bhaktisila® — 6.121 °otpatandaksamah]
Cotpatanaksamah — 6.145 °Sositah) °yositah — 6.149 bhityai] bhitya.
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6. Doch kann I, kein Abkémmling von § sein. Denn mit dieser Hypothese
lieBen sich zwar die I, eigenen Abweichungen, nicht aber die Fille verein-
baren, wo I, gegeniiber ¢ offenbar den richtigen Text hat. Dabei finden
sich auch Belege, die meines Erachtens nicht durch eine gliickliche Kon-
jektur des Schreibers von I, erklirt werden kénnen. Ich nenne hier nur
1.43 gauriguruh A 1,] gaurigirih V. — 1.87 dvijaparsade A 1,] dvijasatpade V;
vgl. auch die Fehler von V S. 48f.

So wird der Gruppe I, ¢ eine gemeinsame Vorlage zugrunde gelegen
haben: sie sei, da zwei der Handschriften erweislich mit Benares zu tun
haben, f genannt. Diese Handschrift hatte den Text des dritten Taranga
nicht. Entweder mul} sie besonders schwer zu lesen gewesen sein, oder
sie hat schon einen stark gestorten Text geboten.

Das Stemma 148t sich nun zu folgendem Diagramm erweitern:

/\
/\ ;
/\

Diagramm 3

7. e[=1,;50:8
Der eben erwahnten Handschriftengruppe § stehen die Manuskripte Lon-
don, India Office Library 1146 [= I,;;] und Oxford, Bodleian Library, Wil-
son 3932 [= 0,] am nédchsten. Oben S. 34 war ausgefiithrt worden, daB I/,
und 0, auf einen gemeinsamen Prototyp zuriickgehen, der ¢ genannt sei.
Die gemeinsamen Varianten der genannten Gruppe sind bei der Be-
schreibung von I,/; oben S.30f, §3 angefithrt. Diese abweichenden
Lesungen nun sind so geartet, dafB} sie sich nur durch die Annahme einer
Vorlage erklaren. Ich wiederhole hier nur 1.58 deham] desam — 1.76
narendra®] nagendra® — 1.144 anusistd) anudista — 6.47 °klanta®]
°kranta® und verweise im iibrigen auf die erwédhnte Liste.
Den aufgrund dieser Varianten vorauszusetzenden Prototyp nenneichT.

8. Es stellt sich nun die Frage nach den Bezichungen von T zu den iibrigen
Handschriften und zum Codex A.

Bei der Beschreibung von I,/ sind unter den §§ 4 —6 dieser Handschrift
und den Manuskripten I,, P,, NP,, P, G6 gemeinsame Varianten aufge-
fithrt worden. Thre Durchmusterung zeigt, dafl die groBe Mehrzahl auf
den Codex A zuriickgeht. Und die Abweichungen, die sich nicht in A
finden, lassen sich meist miihelos als Verlesungen einer Sarada-Hand-
schrift begreifen. Es handelt sich um tka/nka (1.44), majsa (1.147), nru/
nkru (6.49), jja/jna (6.90), ccafsca (7.18), ktzjrthi ( 7 21), ntaftta (7.32),
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joljyo (7.73): etwas schwieriger scheint blof3 der letzte, der nicht verein-
zelt steht (vgl. aber § 15 unten), und nru/nkru. Leicht verstindlich ist
auch 7.98 angena statt angane. na ist ein sehr schmales aksara, und
Rajanaka Ratnakantha, der Schreiber von A, hatte, wie die kasmirischen
Schreiber im aligemeinen, ziemlich lange Schragstriche zur Markierung
des e: vgl. das Faksimileblatt in der Ed. Strin. Dieser Strich hat also
notwendig auch tiber dem aksara nga gestanden und kann wohl von zwei
Kopisten unabhéngig auf das nga bezogen worden sein.

So hindern diese Varianten nicht daran, T als unabhangige Kopie der
Handschrift A aufzufassen.

Damit steht T hierarchisch auf derselben Stufe wie die Handschriften
R und G, die direkte Abschriften des Codex A sind. Und eine Besonderheit
dieser Kopien findet sich auch in T wieder.

Sowohl R wie G nidmlich sind, als sie schon fertig vorlagen, mehrfach
korrigiert worden, und unter diesen Korrekturen befindet sich jeweils auch
eine erneute Kollation mit A. Solche Kollation muB auch an T vorgenom-
men worden sein. Denn zahlreiche in A durch den Korrektor A, ausge-
fiillte Liicken sind in I, als Liicken stehengeblieben (vgl. z. B. die bei
der Beschreibung von I,/; S. 30, § 2, erwidhnten), wiahrend sie in der eben-
falls aus T hervorgegangenen Kopie § und ihren Abkémmlingen ausge-
fillt erscheinen. Demnach ist I,;; von T zu einer Zeit abgeschrieben
worden, als diese Revision noch nicht vorgenommen oder jedenfalls nicht
vollendet war; nachdem die Korrektur von A durch A, fertiggestellt war,
ist dann T (wie auch R und G) erganzt und berichtigt worden.

Damit ergibt sich folgendes Stemma fiir die besprochenen Handschriften :
Diagramm 4 A

!
ﬁ/T\a
7 /\

k /5\0 I 14,'5 02
1

£

I IG/?

o(=P,G3): P,

DaB die Handschriften P, und Gé einen gemeinsamen Prototyp voraus-
setzen, ist schon oben bei der Behandlung des Géttinger Manuskripts
(S. 23ff., §§ 3 und 7) dargelegt worden.

Diese beiden Manuskripte nun weisen Fehler auf, die die Handschrift P,
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I. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

mit ihnen teilt. Eine Auswahl findet sich oben S. 23f., § 3b—e und S. 38,
§ 4. Uber das hinaus, was man als unabhingige Verlesung eines aksara
auffassen kénnte, gehen z. B. die Fehler 1.356 °opamak] opamam —
3.315 me] te — 7.34 vipedire] vivedire. Am klarsten scheint mir auf eine,
und zwar an dieser Stelle gestorte, Vorlage die Korruptel in 7.193 zu
weisen. Fir parnaprapiika® des Codex A hat P, parnapraptika®, o karna-
praptika®. Das erste aksara des Wortes war also offenbar nur schlecht
lesbar, und die beiden Kopisten haben es in verschiedener Weise erginzt.
Mit diesem Fehler wird gleichzeitig die Hypothese ausgeschlossen, daf
eine dieser Handschriften eine Kopie der anderen ist. Man wird also auf die
folgende Relation gefiihrt (o ist die gemeinsame Vorlage von p und P,):

9/ \ P,
P/ \Gii

Diagramm 5

o3 (= NBy)

Schon bei der Behandlung der Handschrift N hatte sich ergeben, daBl N
und P, Kopien der gleichen Vorlage, die mit dem Sigel 7 bezeichnet
wurde, sind (vgl. oben S. 18f., §§ 3—8). Diese Vorlage ist nun offenbar von
derselben Handschrift wie die Manuskripte der Gruppe g abgeschrieben
worden. Denn unter den zitierten, den Handschriften P, P; Go N P,
gemeinsamen Varianten finden sich wiederum etliche, fiir die aus palédo-
graphischen Grinden getrennter Ursprung nicht wahrscheinlich ist;
vgl. z. B.

1.271 mate] matah — 3.382 °citra®] °candri® — 7.276 dvijendre] dvijendro —
7.404 tathd) tayd — 7.414 takandam) jakandm — 7.474 pitvo°®] pito® — 7.482
senata®] sonata®.

Diese Fehler lassen sich meines Erachtens nur unter der Annahme einer
gemeinsamen Vorlage erkliren. Zwischen diesen Manuskripten [Sigel: S]
und der Handschrift A ist mir keine Zwischenstufe erkennbar. Es ergibt
sich also folgendes Diagramm:

Diagramm 6 A

I
77,/ \0'
N/ \P Q/ \P1
s

Py
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§13. 1,

§ 14.

Problematisch ist nun die Beziehung zwischen I, und den bisher bespro-
chenen Handschriftenzweigen; es bestehen Parallellesungen sowohl zum
Zweige T wie zum Zweige S, Vor allem aber ist eine Gruppe von Varianten
aufschluBreich: in A bestehen bekanntlich an vielen Stellen Abweichun-
gen zwischen dem Text von A; und A, Von solchen Doppellesungen ist
in I, nicht selten eine gewi&hlt, die von den Kopisten der bisher besproche-
nen Handschriften (bzw. ihrer Prototypen) verworfen wurde; vgl. etwa
1.110 hemdndasya A,] brakmandasya (wie A;) — 1.146 punah] fatah (wie A;) —
1.184 bhiksuviplavak A] bauddhaviplavah (wie A,) — 6.83 nyavadhid A) nya-
grahid (wie Ay) — 6.229 randayah A, I,] didddydah alii (wie A|) und die weiteren
in der Handschriftenbeschreibung S. 29, § 2.

Diese zwingen zu dem Sechlusse, dall die Devanagari-Handschrift I,
dem Manuskript A ziemlich nahe steht.

Nun ist I; mit Handschriften der Gruppe T durch etliche gemeinsame
Varianten verbunden, z. B. durch

1.44 bhavat kalaw I, T] bhavan kalow alii — 1.55 tacedre] ucedre I, T (wie A)) —
1.110 hartum] kartum I, T (wie A,) — 1.133 mamsam] datum (wie A)) LT —
6.48 wvetanum] vetdnam I; T — 6.890 majjdto] majfdgto I T — 6.233 rdjaya]
rajnd I, T — 6.248 °m avahat] °m Gvahat I, T.

Nicht auf Varianten im Codex A gehen also zuriick taftd (6.48), ma/mad
(6.248), j5a/i7d (6.90), jAya/i#a (6.233). Diese Verlesungen einer Sirada-
Vorlage scheinen mir nicht schwerwiegend genug, aus ihnen auf einen
gemeinsamen Prototyp der besprochenen Handschriften zu schlieDen.

. Hs existiert eine weitere Gruppe von Varianten, die I; mit Handschriften

des Zweiges S gemeinsam hat, wihrend die Manuskripte des Zweiges T
abweichen. Vgl.

1.142 dattvd svakema®) dattedmba hema® I, P, — 3.32 drutam] $rutam — 3.351
jaydkhyasyal jaydsyakhya Iy 6 (1) — 6.50 s@hase] s@hasi (wie Aj) — 6.69
Srotriyeneva] $rotriyenaiva (wie A,) — 6.234 anopardgah) anyonyardgah
(wie A)), anyonyaramah T — 7.99 vyajrmbhanta) vyajrbhania 1, ¢ — 7.121
yac cakre] yas cakre — 7.172 vidat] vidan {vgl. A) — 7.138 tadréa) tadréya —
7.217 jahau] ‘jahat (wie A,} — 7.248 ksipram evd’] vipremevda °(wie A,) —
7.311 maivam) daivam

und dic weiteren Beispiele in § 4 der Handschriftenbeschreibung, 8. 29.
Die Moglicbkeit, dafi I, die Vorlage dieser Handschriften gewesen ist,
scheidet aus chronologisechen Griinden wie wegen der in § 13 angefihrten
Variantenart ans. Was eine gemeinsame Vorlage angeht, so scheint mit, da8
die soeben angefithrten Varianten nicht als ,,Leitfehler gelten konnen,
Diejenigen, die in der I, und § gleichen Auswahl von Alternativen in A
bestehen, kénnen eine gegenseitige Abhingigkeit nicht begriinden. sva/
mba (1.142), drujsru (3.32), cca/dea (7.121) sind in der Sarada durchaus
moégliche Verlesungen; auch mfd (7.331) kommt gelegentlich vor, Es
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§ 16.

§17.

1. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

blaiben einmal die vertauschten aksaras in 3.351 jaydsyakhya statt jayd-
khyasya. Hier wird das Fehlen des Codex A schmerzlich fihlbar. STEIN
merkt zu der Stelle an ,,sya supplied by A", Wenn A, eine Liicke ge-
lassen hat, pflegt STEIN ,supplied by A, in space left by A, zu schreiben.
Ich mochte also vermuten, dafl A, in 3.351 keine Liicke gelassen hatte und
A, das aksara sya als Interlinearglosse so lber khya geschrieben hat, dall
manchem Kopisten die beabsichtigte Hilbenfoige zweifelhaft war. Die
{nach Visuva Banpnu) in P, richtige Silbenfolge spricht nicht gegen die
vorgeschlagene Interpretation: der sinnvolie korrekte Wortlaut war durch
Konjektur leicht zu finden. — Nicht klar ist mir der Grund fir die Ver-
schreibung (7.98) mbha/bha (anusvdre-Schreibung kommt normalerweise
in der Sarada selten vor) und fiir die Varianten wie $a/$yd (7.138); die
bei den einzelnen Handschriften angefiihrten Lesungen zeigen aber, dal
dieser Typ (na/nye [7.100], ksa/ksye [1.86], yo/yya [7.122], jiafifiya
[§ 14] usw.) nicht eben selten vorkommt. Auf diese Varianten allein kann
sich eine Zusammenordnung von 8 und I; nicht grinden.

Aus den §§ 13 —15 ergibt sich also, dafl die Handschrift I; als unab-
hiangiges Derivat der Handschrift A zu gelten hat. Mir ist hingegen nicht
erweishar, dal} der Schreiber von I, direkt aus A kopiert hat. Devanagari-
Schrift (und I ist eine sehr schénes Manuskript) scheint im ersten Viertel
des 19. Jahrhunderts in Kadmir nicht gelaufig gewesen zu sein!; so ist die
Annahme einer zwischen A und I, liegenden Kopie nicht von der Hand
zu weisen.

Die Handschriften R und G sind nach den Angahben, die STEIN von ihren
Besitzern erhielt, direkte Kopien des Codex A gewesen. Das gleiche gilt,
nach den im Kolophon der Ausgabe festgehaltenen Aussagen Moor-
CROFTs, fir y, die Hauptvorlage der Ed. Calcuttal,

Demnach verhalten sich die besprochenen jiingeren Handschriften der
Rajatarangini zueinander wie folgt (s. 8. 55 oben):

1 Vgl BtaLER: Detailed Report 8. 33.
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I
i/
[Ed. Calcuttal]

2. Die dlteren Handschriften

Im voraufgehenden Abschnitt sind Handschriften behandelt worden, die
sich simtlich als Derivate des Codex A herausgestellt haben, demgema
des unabhingigen Zeugniswertes fiir die Textkonstitution der Rajata-
rangini ermangeln und so aus der ferneren Betrachtung ausscheiden. Die
nunmehr zu besprechenden Handschriften aber enthalten von der Hand-
schrift A unabhéngiges Material.

. Diese Handschriften sind — neben dem Codex A —

1. das Manuskript, nach welchem der von STEIN A; genannte Korrektor
den Codex A erginzt hat,
2. die von STEIN in seiner Ubersetzung neu herangezogene Handschrift
aus Lahore [ = L],
3. das Berliner Ms. or. oct. 2696 [= M].
Die Diskussion der gegenseitigen Beziehungen dieser Manuskripte wird
dadurch erschwert, dafl sowohl die Handschrift A wie die Handschrift L
zur Zeit fir wissenschaftliche Arbeiten nicht verfiighar sind. So beruhen
die auf diese Manuskripte beziiglichen Materialien ausschlieBlich auf den
Angaben Steins. Fir A und A, hat er sie in wiinschenswerter Ausfiihr-
lichkeit im Apparat zu seiner Edition gegeben. Die Angaben iiber L sind
spéarlicher, indem nur die Lesungen, die STEIN aus irgendeinem Grunde
bemerkenswert erschienen, in die Anmerkungen zu seiner Ubersetzung
Eingang gefunden haben. Das sind natirlich nicht notwendig die, die fiir
die Festlegung der gegenseitigen Affiliationen am aufschluBreichsten sind.
Lediglich die Hs. M hat mir vorgelegen und ist in der Staatsbibliothek
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§ 4

I. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

Marburg/Berlin jederzeit zuginglich: die aber bietet einen héchst frag-
mentarischen Text der Rajataranginl (etwa zwel Dritte! des siebten und
gut ein Drittel des achten Buches), und so liegt anch hier an vielen
wesentlichen Stellen die Lesung nicht vor.

Angesichts dieser Lage ist die im vorigen Abschnitt gewihlte Methode, wo
einige, Leitvarianten®‘zur Feststellung der gegenseitigen Beziehungen dien.-
ten, mit allzuviel Unsichierheitsfalctoren belastet. So habe ich mich im Fol-
gendenzurersten Orientierungder Liicken in den verschiedenen Handschrif-
ten bedient und erst danach eine Auswahl von Varianten herangzeogen.
Das Berliner Ms. or. oct. 2696 [= M] unterscheitlet sich von simtlichen
anderen durch eine groflere Anzahi von Versen oder Verssticken, die nur
in ihm dberliefert sind {vgl. aus Taranga 8 die Verse 756 M, 961, Padas o,
1052—53 M, 1059 —60 M, 1230—1390 M, 1269 M¥is, 2025). Dal} sie in den
anderen Handschriften fehlen, erklirt sich bel manchen Versen durch
einfache , Haplographie®”, d. L. Auslassung wegen dhnlichen Versbeginns
oder -gschlusses in umgebender Strophe. Am auffallendsten ist der grofie
Einschub 1230—1390 M, dem sich, wie in Kapitel 4 Zur Entstehungs-
geschichie der Rajatarangini gezeigt wurde (s. 8. T94f.), entnehmen 1aB3t,
dall derin M bewahrtc Text uns tritmmerhaft ein fritheres Stadium der Ra-
jataranginiale dasin den anderen Handschriften vorliegende erhalten hat.

Soist zundchst einmal M von den restlichen Manuskripten abzutrennen.
Zu den textkritischen Folgerungen vgl. unten § 12.

. Die Besprechung der verbleibenden Manuskripte nimmt am zweckmdaBig-

sten von A ithren Anfang, indem L, ein kontaminiertes Manuskript, auf
dem Text von A berubt und weiter der Prototyp von A, gewissermalen
bloB als Negativ von A greifbar ist: es wurden eben lediglich Varianten
zum Texte Rajanaka Ratnakanthas, des Schreibers von A, von dem
Korrektor A, eingetragen. A ist ein sehr kursiv geschriebenes Manuskript,
das sich unter anderem dadurch auszeichnet, dall Liicken groBercn wie
kleineren Unfangs in ihm markiert sind. So kann man sich ein ziemlich
genaues Bild von der Handschrift machen, die Rijinaka Ratnakantha
kopiert hat. Viele dieser Liicken sind von dem Korrektor A; geschlossen,
Wenn dieser Korrektor nun dariiber hinaus Verse zufiigt, deren Fehlen
Ratnakantha nicht verzeichnet hat!, dann it sich bei der Genaunigkeit
dieses Schrelbers vermuten, dafl seine Vorlage [= U] an diesen Stellen
einen fortlaufenden Text bot. Es kann also die Handschrift, mit deren
Hilfe A, korrigiert hat, nicht die Vorlage von A gewesen sein.

Diesen Sachverhalt bestitigen die zahllosen durch A, in A eingetrage-
nen abweichenden Lesungen. Fast jede Seite der Ed. STrIN legt von ihnen
Zengnis ab, so daf} sich eine neuerliche Zusammenstellung an dieser Stelle
eriibrigt. Das Verhilinis von A zu A, 14Bt sich also wie folgt darsteilen:

1 87EIN nennt z. B. 3.332, 5.153, 7.125, 209 (vgl. die Ed. STErx, Introduction,
8. XI).
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Diagramm 8

U/Y\W

A
;

A (Auflésung der Sigla s. S. 16.)

Was nun L, eine Devanagari-Handschrift mit zahlreichen, fiir den Uber-
gang von Sarada zu Devanagari typischen Verlesungen, angeht, so hat
STEIN gezeigt, dall sie auf eine durch Korrekturen nach einer von den
bisherigen unabhéngigen Quelle verbesserte Kopie von A zuriickgeht.
Das schlieB3t er erstens daraus, daB der Schreiber dieser Vorlage von L
(er nennt sie A) bei der Auswahl von Varianten aus A und A, eklektisch
verfuhr!. Zweitens deuten auf diesen Sachverhalt zahlreiche L und A
gemeinsame und identisch gekennzeichnete Liicken, drittens schlieBlich
eine in L ibernommene Glosse, die Rajanaka Ratnakantha in den
Codex A eingetragen hatte (8.2628, vgl. StrIN, Transl. 1, 8. 52).

Doch bietet die Handschrift L zahlreiche Besserungen des Textes, teils
identisch mit denen des Korrektors A, (vgl. § 7), teils von den seinen ab-
weichend und tiber ihn hinausgehend. Diese Varianten erfahren an vielen
Stellen eine Bestatigung durch die Handschrift M. Hierher gehéren aus den
gut 200 Versen 7.554 —760 Korrekturen in den Strophen 555, (589), 593,
(596), 619, 620, 628, 632, 633, 635, 638, 647, 659, 668, 670, 675, 679, 684,
685, 692, 703, 705, 710, 711, 713, 715, 721, 750, 757, 760. Beispiele lassen
sich beliebig vermehren; Detaillierteres findet sich in §8, s. S. 58.
Auch der in den iitbrigen Handschriften fehlende Vers 7.1149% findet
sich in M und L gleichermaflen. Das nédtigt dazu, einen Prototyp X
anzusetzen, nach dem die Kopie A, eine Sarada-Abschrift des Codex
A, korrigiert worden ist. Die Handschrift L verhélt sich zu A also wie folgt:

Diagramm 9 X
A
I /
+
A
L

! Der Umstand, daf manche der durch A, geschlossenen Liicken der Hs. A in der
Hs. L noch als Liicken auftauchen, veranlaBte STEIN zu der Vermutung, A, habe
seine Korrekturen iiber einen langeren Zeitraum hin angebracht, und die L zu-
grundeliegende Kopie sei vor der Vollendung dieses Revisionsprozesses gefertigt wor-
den. Diese Verwicklung anzunehmen sehe ich keine Notwendigkeit: vgl. unten § 10.
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§ 7.

§ 9.

I. Uberlieferung und philologische Erschliefung des Textes

Uber das Verhaltnis von A, zu L ist durch die Einrichtung der Uberset-
zuhg STEINs wenig in Erfahrung zu bringen. Denn die Falle, in denen eine
Textemendation des Korrektors Ay durch L bestdtigt worden ist, hat
STEIN in der Regel nicht angemerkt. Ich habe bei der Durchsicht der
ersten tausend Verse des 7. Buches nur einen Fall einer Abweichung
notiert gefunden: 7.357 “gungd® A recte] “tunga® A,) “quptd® L. Die Uber-
einstimmung von A; und L, die woh! ziemlich weitgehend ist (vgl. aber
iiber Unterschiede in den Liicken § 10), 140t sich nur an den wenigen
von STEIN genannten! Féllen dartun, wo A, die mit L identische Lesung
mit der Bemerkung ¢y enyddarde versieht: es sind dies die Stellen
4 498 dharmotiardcdrye A] dharmottardedryam Ay L 7.248 vipremena® A)
bsipram eva® A L, 7.264 darannrpati™ A) ditram nrpate® Ay| dire nrpati® L.

. Den Handschriften L und M gemeinsame Besserungen des Textes sind

ungemein zahlreich. Als Beispiele seien die folgenden aus den Versen
7.554—747 angefihrt (die Liste 14Bt sich wiederum durch den Vergleich
der von STELN mitgeteilten Varianten aus L mit denen der Handschrift M
ctheblich vermehren):

7.5693 pure A] puro ML — 596 svdapika® Al mapita® M) masika® L — 619
k@misakhir A] kdmisakhin ML — 620 mdnindm A] maninam ML — 628
tesam A) tena ML — “spréd@m A] ®spréd ML — 632 nyavedayat A] nivedayan
ML — 633 °bhyadhin napi Al “bhyadhattipi ML — 635 vyektadvdaram A)
vyaktadvdray ML — 638 sambhivya A)] sambhdsya ML — 646 putrah A]
munih ML — 647 fhase A] thate ML — 652 sfvasatham A] sv@vasatham ML —
659 dandakd® A] candakd® ML — 668 tamarad A] tamordd ML — 670 pravive-
kgavah A praviviksavah ML — 679 bandham A] baddhah ML — 684 °vaikalye
Al “vaikalyat ML — 685 bhartrvadha® Al bhartur vadhd®™ ML — 692 sadau
copalapya Al stidam so 'palapya L] sddam ca so 'palapya M — 703 *bhisekam
autkarsam A] 'bhisektum utharsaom ML — 705 fend® A] tena ML — 710 mahi-
$varo A] mahe$varo ML — T11 mirkho jAdni A) markhajfidni ML — 713
taldd Al talpad ML — 721 kim api A] kim ive ML,

An allen diesen Stellen bieten die Handschriften M und L einen von A
verschiedenen Text. DalB die Vorlage W von A, hier iberall von ML diffe-
rierte, 146t sich nicht mit Sicherheit behaupten, da der Korrektor A, ja
Lesungen von W absichtlich oder durch Fliichtigkeit nicht dbernommen
haben kann — doch diirfte die Zahl (26 auf knapp 200 Verse) und Art
der oben angefiihrten Varianten es als sicher erscheinen lassen, daBl W an
der Mehrzahl dieser Lesungen nicht teilhatte. Damit darf es als sicher
gelten, dal die Handschrift, aus der Korrekturen wie die oben angefiihr-
ten in L geflossen sind, einer Manuskriptgruppe angehirte, die von dem
gemeinsamen Prototyp von A und A, verschieden war.

Problematisch ist nun die Verkniipfung des in § 6 genannten Stranges
mit dem von § 5.
Aus den Paragraphen 7 und 8 hat sich einmal ein Zusammengehen von

1 Vgl Transl. 1, 8. 52, Anm. 4.
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A, und L gegen A und zweitens die Zusammengehérigkeit von M und L
gegeniiber A, und A ergeben. Das steht im Einklang mit den Resultaten
von § 5, wo gezeigt worden war, dal die als Quelle der Korrekturen in L
anzunehmende Handschrift X etliche A und A, gemeinsame Fehler, wie
a1ch die Liicke durch das Fehlen von 7.1149%° noch nicht besessen hatte.
Das scheint eine Ordnung dieser verschiedenen Evidenzgruppen zu einem
Stemma zu ermoglichen.

Doch ist bisher ein Typ von Abweichungen noch nicht zur Sprache
gekommen. der das anscheinend klare Bild triibt.

Es gibt ndmlich einige Liicken in L, die in A durch den Korrektor A,
gefiillt worden sind. In der Liste, die Stein in seiner Behandlung von L
gibtl, finden sich unter anderem folgende Fille:

7.1395 lajje — m asya AL) lajje "ham asya A,] lajje "yam asya M — 7.1637
Licke AL] varastriyd MA, — 7.1661 Licke AL] prahne kutasci® MA,; —
ta -~ — AL) tapasah MA, — Licke AL] cakre svakulim tam MA, — 7.1673
Licke AL} °s tayd MA, — 7.1688 Liicke AL] pratrayat tapasam MA; — 8.128§
visrsta — n AL] visrsgavdn MA, — 8.1350 yo — — — AL] yo "nubhavas M]
yo ‘nubhdvah A, — 8.1366 Liicke AL] tadrsdm A,] tadrdya M — 5.1550 Liucke
AL] °r drstanta® MA,.

Diese Licken, die gleichermalien, wenn auch teils auf verschiedene
Weise, in M und A, gefiillt sind, stellen das grofite Problem fir das Stemma
der hier besprochenen Handschriften dar. Thre Entstehung wird man in
der Transmissionglinie von Y nach A (vgl. §§ 5, 11) zu suchen haben, ver-
mutlich also bei U. Die Frage ist aber, wieso sie in L iibernommen worden
sind.

Zunichst einmal beweist ihr Vorliegen, dal 1 von A zu einer Zeit ko-

piert worden ist, als die Korrekturen durch A, noch nicht eingetragen
waren (vgl. § 6 Anmerknng). Denn es wire vollig unverstindlich, warum
der Kopist von A diese zum Teil doch recht kleinen Besserungen durch A,
hiitte verwerfen sollen, zumal sie in der Regel einen guten Text ergeben.
Die Ubereinstimmungen zwischen A, und L hingegen (vgl. § 7) erkliren
sich mithelos als gemeingame Bewahrung eines Wortlauts, der wiederum
zwischen Y und A korrumpiert worden ist. Man wird also auf die Annahme
gefithrt, dal der Korrektor A, erst lingere Zeit nach dem Kopieren von A
titig wurde.
Es bleibt die Frage, warum die Liicken in L und der Vorlage A nicht, wie
so viele andere, durch den Rekurs anf X ausgefiillt worden sind. Eine
schlagende Erklarang dafir kann ich nicht geben. Es ist jedoch unmog-
lich, einen gemeinsamen Prototyp fiir A und L (bzw. 1) anzunehmen, der
hierarchisch neben oder unter dem Prototyp von A, gestanden hitte. In
diesem Falle ndmlich wiren die zahlreichen Ubereinstimmungen zwischen
M und L gegen A und A, {vgl. § 8) unerklarlich.

So mull man annehmen, dal3 der dureh A liickenhafte Text von A nicht

1 Transl. 1, 8. 53, Anm. 10.
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1. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

Jkonsequent mit X kollationiert worden ist. Warum das der Fall war,
kann ich, da mir weder L noch 4 noch X vorliegen, nicht feststellen.
Immerhin ist es auffallend, daB sich diese Liicken in den beiden letzten
Tarangas finden.

Nun ist das Verhdltnis von A gur Vorlage W des Korrektors A, ja dem
Verhiltnis von L zur Vorlage X in gewisser Weise vergleichbar. Und
schon SteIx bat beobachtet, dall ,,the corrections and various readings
of A, are not as numerous in the seventh taranga, as before, and become
of distinctly rare occurrence in the eighth. On the other hand, lacunae
of A, which A, has omitted to fill in, make their first appearance in the
seventh canto and inerease in an aggravating fashion towards the end of
the work.'? Es liegt uns in der Uberarbeitung des Codex A also eine dhn-
lich unvollstandige Kontamination vor wie in der Revision von L. Das ist
gwar nicht mehr als eine Analogie, aber als solche ist das Ergebnis nicht
uninteressant. Es ist ja doch ein merkwirdiger Umstand, dal3 sdmtliche
uns erhaltenen Manuskripte der Rajatarangini gegen das Ende hin merk-
lich schlechter werden; diese Korruption mubl in ein sehr friihes Stadium
hinaufreichen und hingt gewill mit dem sich im 7. Buch dndernden
Charakter des Werks zusanumen.

Aus dem Vorstehenden crgibt sich also folgendes Stemma der dlteren
Handschriften:

Diagramm 10 / 0

=

N

N

w
’

Z\Y
/

| y
7

Al A

e ——

~
e

L —
Derivate (s. 8.55)

Die beiden Zweige M und Z stellen zwei verschiedene Rezensionen des
Textes dar, von denen M die friihere ist {vgl. § 4 und Kapitel 4). Diese

1 Ed. STEIN, Introduction, S. XT.
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Handschrift diifte das letzte Glied in einer Kette von Abschriften sein,
die uns nicht erhalten sind. Uberhaupt sind selbstredend alle Verbin-
dungslinien in dem Sinne zu verstehen, dald zwischen zwei Kopien noch
Zwischentypen Hegen konnen. Die aber &dndern die Beurteilung einer
Variante nicht!,

§12. Die Folgerungen fir die Textkritik ergeben sich aus dem Stemma
zwangsldufig. Am besten abgesichert ist eine Lesung, die durch die Hand-
schrift M und Vertreter der Gruppe Z bezeugt wird. Ster~, dem zur Text-
konstitution seiner Ausgabe lediglich A und die Korrekturen von A,
zur Verfitgung standen, hat A zur Grundlage seines Textes gemacht und
A, nur bei offensichtlicher Uberlegenheit herangezogen. Nun, da die
gegenseitigen Beziehungen der Handschriften geklirt sind, wird man
nicht zégern, eine durch M oder L bestétigte Variante von A, in den Text
auch da auwfzunehmen, wo die Lesung von A ihr nicht direkt unterlegen
scheint. Dabei wiegt die Bestitigung durch L schwerer als die durch M,
da X den gleichen revidierten Text wie A bot.

Eine nur in M enthaltene Variante bedarf genauer Prifung, ob sie der
Revision des Textes, die Kalhana vorgenommen hat, zum Opfer gefallen
sein konnte. Vor allem sind alle vereinzelten Lesungen, die die Regierung
des zu Kalhanas Zeit herrschonden Koénigs Jayasimha betreffen, solcher
Priifung zu unterziehen. Jedoch wird man nicht zogern, Varianten aus M
in den Text aufzunehmen, wenn die Lesung der Gruppe Z aus paldo-
graphischen oder dhnlichen Griinden sich als Verschlechterung des Texts
erweisen l14Bt: das ist z. B. bei ,,Zusatzversen’ aus dem 7. Taranga der
Fall.

Ein nach diesen Grundsitzen konstituierter Text wird sich wegen der
Liickenhaftigkeit und schlechten {Qualitit der Handschriften aufler A
auf weite Strecken hin mit dem der Ed. STEIN decken. Jedoch lassen sich
gerade in den so mangelhaft iiberlieferten beiden letzten Biichern zahl-
reiche Besserungen fiir den Text der Rajatarangini erboffen. Und ebenso
wichtig erscheint mir die Erkenntnis, dafl wir in den Passagen, fiir die nur
der Codex A mit seinen Korrekturen vorliegt, auf unsicherem Grunde
stehen.

' .,80 far we have found no clue for ascertaining how many steps of the tradition
lie between the different points where splits occurred, and how many between the
final points of splitting and the surviving witnesses. And if we could find sueh a clue
it would hardly make any difference for the reconstruction of the original.** {P. Maas:
Textual Criticism. Oxford 1958, § 8 (i), S. 7.).






DRITTES KAPITEL

Ausgaben der Rajatarangini

Hiilt man sich vor Augen, dal} ihr Thema doch nur auf begrenztes Interesse
zdhlen konnte und dal sie nicht zu den ,klassischen Werken der Sanskrit-
Hteratur zu rechnen ist, so ist es crstaunlich, wie hdufig Kalhanas Rajatarangini
gedruckt wurde. Mir sind insgesamt acht Ausgaben, darunter zwei unvoll-
stdndige, bekannt geworden.

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel ersichtlich, sind etliche, darunter sehr
wichtige, Handschriften der Rajatarangini verschollen. Einige von ihnen aber
lagen Herausgebern von Editionen vor, so dall man annehmen kann, daf}
Lesungen aus ihnen in Textausgaben eingegangen sind. Dies ist ein Grund, aus
dem mir die Behandlung der Editionen notwendig scheint.

Weiter wird bekanntlich die Textkonstitution indischer Werke in Ausgaben
nicht immer mit der Strenge gehandhabt, die die hoch entwickelte Methodik
der Philologie zulieBe. So schien es empfehlenswert zu untersuchen, auf welche
Weise der Text einer jeden Edition zustande kam, d. h. welche Materialicn der
jeweilige Herausgeber benutzt hat und wie er mit ihnen verfuhlr.

Diese Durchmusterung der Ausgaben habe ich nach abnlichen Grundsdtzen
wie die Sichtung der Handschriften durchgefihrt. Ich habe die aus einem
lingeren Abschnitt ausgezogenen Varianten joder Ausgabe mit dem sonstigen
mir zur Verfligung stehenden Material verglichen. Dieses Verfahren war not-
wendig, weil die meisten Editoren keine Angaben iiber die Grundlagen ihres
Textes gemacht haben, Fir diesen Zweck erwies sich der Anfang des 7. Taranga
wiederum am praktischsten: der Text ist noch leidlich gesichert, doch bhahnt
sich der unbefriedigende Zustand der zweiten Texthilfte schon an. — Wo das
7. Buch nicht verfiighar war, habe ich auf das erste zurtickgegriffen (TrOYER,
Caleutta?). Die Kollation ist nur da fiber die ersten 150 Verse hinaus fortgefihrt
worden, wo ein sachlicher Gewinn zu erhoffen stand (STEIN, DURGAPRASADA).
Detaillierter als die iibrigen ist die Edition Visava Baxprus hehandelt worden,
weil sie beim Leser das Bild einer kritischen Ausgabe erweckt, ohne im strengen
Sinne kritisch zu sein. Das galt es zu zeigen.

Aus solcher Untersuchung gingen die Beziige der gedruckten Editionen zu-
einander und zu den Handschriften (leider ist dies die tatsichliche Reihenfolge)
klar hervor. Sie erlaubten es, die Resultate dieses Kapitels zu einem ,,Stemma
der Ausgaben zusammenzufassen (S. 77). Dieses Stemma wiederum hat ein
praktisch verwertbares Ergebnis, indern sich aws ihm ablesen 1a6t, wie man bei
der gegenwirtigen Lage der Materialien zum besten erreichbaren Text kommt.
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1. Die editio princeps [Sigel: Ed. Caleuttal]

The Rdja Tarangini; a history of Cashmir; consisting of four separate com-
pilations: viz.

I. The Réja Tarangini, by Kalhana Pandita ...

II. The Réjdvali, by Jona Réja {defective) ...

IIL. continuation of the same, by Sri Vara Pandita . ..

IV. The Réjdvali Pdtake, by Prijya Bhatta . ..

Cornmenced under the auspices of the General Committee of Public Instruction;
transferred to the Asiatic Society, ... and completed in 1835. Caloutta 1835.

Die editio princeps ist zwischen 1832 und 1835 in Calcutta erschienen. Von
den Materialien, auf denen sie beruht, ist heute nur ein ganz unbedeutender
Teil erreichbar. Trotzdem ist man nicht auf Vermutungen angewiesen. Den
Herausgebern haben vorgelegen!

(1) Die Hs. p (vgl. 8. 20f.), die den kompletten Text enthielt,

{2) dic Hs. 7 (vgl. §. 32), die A. TROYER aus seinem Besitz ausgelichen hatte?,

(3) eine Hs. aus dem Besitz von H. H. Wrrsox, die jedenfalls nicht mehr als
die Tarangas 1 —6 enthielt3.

Die wichtigste — und fir die schwierigen Tarangas 7 und 8 einzige — Quelle
war also zweifellos die verlorene Handschrift . Sie ist eine in mancher Hinsicht
unzuldngliche Kopie der Hs. A gowesen. Zahlreiche Besonderheiten der
Ed. Calcuttal sind bei der Behandlung von y zur Sprache gekommen, brauchen
also hier nicht wiederholt zu werden?. Die Kritik, die die Ed. Calcuttal so
reichlich erfahren hat, wire auf ihre Herausgeber und den/die Kopisten von y
zu verteilen.

Schon bei der Besprechung von y ist gesagt worden, daf sich oft nicht aus-
machen 1a0t, ob eine falsche Lesung der Ausgabe in Srinagar oder in Calcutta
entstanden ist. In dem durchkollationierten Passus 7. 1 —150 der Ausgabe finden
sich, offensiehtliche Druckfehler nicht gerechnet, 32 Varianten, die in den mir
zugdnglichen Materialien keine Parallele finden. Etliche von ihnen werden zu
Lasten der Pandits aus Caleutta gehen: ihre Ausgabe hinterlilt mit den nicht
seltenen Druckfehlern oder mit der oft eigenartigen Handhabung der Wort-
trennung nicht den Eindruck ibermdfiger Sorgfalt. Auch die Konjekturen
gehen weit itber das hinaus, was man fir vertretbar halten wiirde. Bedenkt man
jedoch die Natur der Quellen, auf denen die Edition beruht (einmal die man-
gelnde Urteilsfahigkeit der Kopisten, dann die paliographischen Schwierig-
keiten, die zu meistern kaum ein bengalischer Pandit im ersten Drittel des

1 Angaben nach der Ed. Trovzr 1.1840, 8, IIff.

® Vermutlich ist dies die Handschrift Tg;,: vgl. 3. 47.

3 (Gtensueres habe ich nicht ermitteln konnen. Es kénnte sich um die Hs. London,
India Office 2848 (= I,) oder um die von Wirson: Hindu History ... {s. Literatur-
verzeichnis) 8. 3f. erwiahnte Kopie cines Ms, aus dem Besitz CoLEBROOKES (London,
India Office 1146a [= I,,]7) gehandelt haben.

¢ Vgl. oben, 8. 201f.
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19. Jahrhunderts geriistet gewesen wire), bedenkt man weiter die zahlreichen
sachlichen Komplikationen, die dem Texte anhaften, so wird man geneigt sein,
iiber die Leistung der Herausgeber der editic princeps ein weniger hartes Urteil
zu fillen. —

Nun zeigt die Ed. Caleutta® weiterhin zahlreiche Varianten, die ihre Paralle-
len nur noch im Zweige T des Handschriftenstemmas der Derivate von A (vgl.
S. 491 finden. Hierher gehdren etwa:

Ed. Caleutta! it Handschriften der Gruppe § (= 1,1, 1, 0, V): 1.16, 24, 28

(2x1, 29, 36, 48, 51, 52, 59, 68, 73, 90, 94, 102, 116, 121 (mit P,), 172; 6.5, 12, 63.

Ed. Caleutta! mit g und I,: 1.9, 41, 53 (mit L), 57, 58, 67, 68 (mu.. 1), 76, 79, 93,
103, 104, 108 (2%}, 108, 110, 116, 117 (mit Py), 144, 148, (165), 172, 173, 17§;
6.11 (mit 1), 28 (mit L), 41, 44, 53.

Dem stehen ebenso sichere Félle gegeniiber, wo die Ed. Calcutta! gegen die
falschen Lesungen des Zweiges T dic richtige Lesung aus A hat: vgl z. B. 8,
28, 39, 47, 48, 54, 55, 57,

Man sieht sich also zu dem Schiul gezwungen, dall von den 8. 64f. als
Nr. (2) und (3) genannten Handschriften zumindest eine der Gruppe S ange-
hérte. Es diirfte sich dabei um das Manuskript Iy, handeln, das wahrscheinlich
die fitr TROYER in Benares von ,,Babou Ram Comal Sen’ gefertigte Kopiel ist:
bevor diese Handschrift in die India Office Library, London, gelangte, gehorte
sie der Bibliothek des College of Fort William in Calcutta. Die andere Hand-
schrift (es wire dann (3)) kénnte eine Abschrift des Manuskripts I, gewesen
sein: dieser Codex gehorte CoLEBROOKE, und WILsoX berichtet,® dali Core-
BROOKE ihm gestattet habe, ein Rijatarangini-Manuskript aus scinern Besitze
kopieren zu lassen.

Die Ausgabe hat sich in Indien grofer Beliebtheit erfreut und sogar auf
Handschriften zuriickgewirkt: so ist z. B. die Handschrift G (vgl. 8. 961.) nach
ihr korrigiert worden. Auch fir die Ed. TRoYER ist sie die hauptsichliche
Quelle gewesen.

Kritischen Wert hat die Edition heute nicht mehr. So ist es nicht vecht ver-
stdndlich, warum sich immer noch gelegentlich eine Variante aus dieser Quelle
zitiert findet: anderweitig nicht bezeugte Varianten haben lediglich als Kon-
jekturen Anspruch auf Beachtung.

2. Die Edition TrRoYER

Radjatarangini, Histoire des rois du Kachmir, Trad. et commentée par A. Tro-
vER. T. I: Texte sanscrit des six premiers livres et notes. Paris 1840.

Die Vorarbeiten zu seiner Ausgabe hat TROYER zu einer Zeit unternommen,
als die Ed. Caleutta erst zum Teil (ndmlich mit den Biichern 1—6) publiziert
war. 8o beruht seine Ausgabe der ersten sechs Tarangas (nach dem Vorwort)
auf einer erneuten Durchkollationierung der Handschriften, die der ersten

L Ed. TrovER 1.1840, 8. IV.
* H. H. Winso~: Hindu History of Kashmir. Reprint 1960, 3. 3.



66 I. Uberlieferung und philologische ErschlieBung des Textes

Ed. Caleutta zugrundeliegen! ; diese Kollation ist offenbar von zwei bengalischen
Pandits, Sivacandra und Madhusiadana Gupta, durchgefiihrt worden?. Den
o gewonnenen Text hat TRovER 1837 in der Bibliothck der East India Company
in London mit zwei weiteren Handachriften verglichen. Also basiert die Ausgabe
auf den folgenden Manuskripten®;

(1) dic Hs. Calcutta, [Library of the] Royal Asiatic Society of Bengal [= Hs.y],

verschollen;

2) einc Hs. aus dem Besitz TroyERs [= Hs. 1], verschollen?,
3) eine Hs. aus dem Besitz Wirsons (vgl. oben 8. 64),

4} die Hs. London, India Office Library 664b [= Hs, L],

5) die Hs. London, India Office Library 1146a [= Hs. 1,1,

Dies die Theorie. Bei der Uberpritfung des Abschnitts 1.1—150 zeigt sich
aber, dall man es in der Gberwiltigenden Mehrzahl der wesentlichen Punkte mit
einem Abdruck der Ed. Calcutta zu tun hat. Von den Manuskripten hitte
TROYER besonders (5}, d. h. I, zu etlichen Verbesserungen des Textes anregen
kénnen: die Varianten diezer Handschrift aber verwirft er mit solcher Beharr-
lichkeit, dall man sich fragt, ob ihre viclen Abweichungen gegeniiber dem Text
der Ed. Caleutta etwa zu seinem Urteil Gber entsprechende Passagen dieser
Handschrift’ Anlafl gegeben haben. So finden sich in seiner Ausgabe Lesungen
der editio princeps auch da, wo das thm (und mir} zugingliche Handsehriften-
material einhellig abweicht (vgl. 1.60, 147). Auch offenbare Versehen sind aus
der Ed. Calcutta iibernommen: z. B. 1.19 madhydt slokas, oder 1.37 sdradad-
statt $@radd- mit der Ed. Calcutta: die richtige Form steht in beiden Editionen
z. B. in 4.325. Allerdings sind etliche derartige Fehler der Ed. Calcuttal in
TroYERs Ausgabe korrigiert; diese Besserungen mégen auf die unabhingige
Abschrift der Hs. y zurtickzufihren sein.

Bei der vorziiglichen, der Imprimerie Nationale wiirdigen Aufmachung
berithrt cs um so schmerziicher, dali die Ausgabe — die auch von Druckfehlern
keineswegs frei ist — itber die editio prenceps nicht hinausfithrt. So ist sie nicht
dazu angetan, das landldufige Urteil ither TroVERs ,,traduction’ abzumildern®.
Da (1.) die zu dieser Ausgabe neu herangezogenen Materialien noch verfiigbar
sind, und da man {2.) dic verlorenen schon aus der Ed. Caleutta einigermalien

{
{
(
(

1 8o verstehe ich die nicht ganz klaren Ausfihrungen auf 8. I'V.

? TrROYER spricht von ,,trois natifs du Bengéale'* (ibid.), ohnc einen dritten zu
nennen,

*In seinem Vorwort verspricht TrRovEeR, eine Beschreibung der von ihm be-
nutzten Materialien zu geben, Dic Bemerkungen iiber die ersten drei Manuskripte
meincr folgenden Liste, darunter die iiber seine eigene Hs., sind so iherans diirftig,
dafl man annehmen mul, ikm seien bei der Abfassung des Passus deren Daten nicht
mehr recht prasent gewesern.

L Es dirfte sich um das Meanuskript Iy, handeln.

5 trés-irrogulidre et . .. trés-incorrecte’ {a. a. 0., 8. IX).

% Vgl. z. B. BUaLeER: Report ... (s. Literaturverzeichnis), 8. 55.
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rekonstruieren kann!, ist die Ed. TroYER unter allen Materialien zum Text der
Rajatarangini wohl am chesten zu missen,

3. Dic zweite Ausgabe von Calcutta [Sigel: Calcutta?]

r@jatarangini. arthat kdSmira-defiye rdjakiya itihasah. prathamaelafy kahlana-
pandite-krtdsjomataratgdtmika rajotorangind ... etoccaturbhdgdimikd rdjatara-
ngini  sadhdranavidyavyddhyarthakakamitti dhanavyayena  mudritum  Grabdhd
tatrasamdptatvdt esiyatikaso(s)aitakhyae gauda-dediyasabhddhyalksena previtd ...
dvitiya [!] samskaranam. Calcutta 1883.

Die Publikation dieser Ausgabe scheint nach der Verdffentlichung des ersten
Bogens, der die Verse 1.1—189 enthilt, eingestellt worden zu sein? Dem Titel-
blatte nach hat der Herausgeber in ihr eine Verbesserung der Ed. Calcutta
gesehen, In der Tat bietet ihr Text dem von 1835 gegeniiber 61 Varianten, von
Abweichungen in der orthographischen Konvention abgesehen,

Von diesen erweist sich jedoch fast ein Drittel als bloBe Druckfehler. Freilich
sind auch offensichtliche Verschen der editio princeps berichtigt worden.

Doch ist der Bezug auf die editio princeps Gberhaupt irrefihrend. Es geht
namlich das hier zu besprechende Textstiick im wesentlichen auf die Ed. TrRoyEr
zuriick. Das beweisen cinige offenbar unrichtige Varianten tcilweise unlklarer
Provenienz, die diese Ausgabe mit <er von TrRoYER gemeinsam hat (vgl. z. B.
1.71,95,110,170, 172,176, 184). Uber diese Duplizitit hinaus wird diese Abhan-
gigkeit auch durch eine Verlesung bewiesen. Die T'ypen der Imprimerie Nationale,
die die Ed. Troysr druckte, hatten eine dem Heransgeber oder Setzer der
gegenwirticen Ausgabe offenbar nicht geliuvfige Form far das aksare jjka,
namlich 5. Dieses Zeichen ist an zwei Stellen seines Auftretens (1.116) als
tha verlesen worden.

Durch gelegentliche Eintiigung von Interpunktionszeichen, durch Auflésung
von Ligaturen, durch iiber das Gebotene hinaus hiufige Wortabstinde hat der
Herausgeber sich bemiiht, den Text lesharer zu gestalten. Damit fiithrt er cben-
falls dic Praxis Trovers fort.

Ich babe keine Anzeichen dafiir finden kinnen, daly fur dic Herausgabe
Material herangezogen worden wire, das iiber das Trovyek hekannte hinaus-
geht. Damit ist das Ausgabeniragment fir Untersuchungen zum Text der
Rajatarangini von selr fragwiirdigem Wert,

! Auller der Hs. 7, wofern nicht deren Identifikation mit Iy, richtig ist. — Eine
Therpritfung der Diskrepanzen zwischen den LEditionen Caleutta! und TROYER
wird in einigen Féllen ein zutreffenderes Bild der Hs. y crgeben, als s aliein aus der
Ed. Calcutta! zu gewinnen ist. Da aber y eine Kopie ohne unabhingigen Wert ist,
habe ich eine solche Uherprifung in der gegenwartigen Untersuchung, die ja doch
eine Sichtung der zur Rekonstruktion von Kalhanas Text verfiighbaren Materialien
zum Ziel hat, fiir iiberfliissig erachtet.

! Einen Hinweis auf cine Fortsetzung der Ausgabe habe ich nirgendwo gesehen.
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4, Die Edition STEIN

Kalhana's Rajatarangini or chronicie of the kings of Kashmir. Ed. by M. A.
SteIN. Vol. 1. Sanskrit text with critical notes. Bombay 1892.
[Nachdruck: Delhi 1960.]

Mit groBen Anstrengungen, die er in seinem Vorwort schildert, war es STEIN
geglitckt, fir seine Ausgabe der Hs. A habhaft zu werden, die direkt oder in-
direkt die Vorlage aller bis zum Erscheinen seiner Edition bekannten Hand-
schriften der Rajatarangini war. Da er diesen Codex mit besonnener Anwendung
philologischer Methodik benutzte, ist seine Ausgabe bis heute nicht ibertroffen.

AuBer der Hs. A lag STEIN eine von Pandit Govind Kaul angefertigte
Kollation zweier weiterer, im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts geschriebener
Kopien dieses Manuskripts, der Hss. R und G!, vor, die hauptsichlich bei Un-
klarheiten in A ven Nutzen war. Uberdies enthielten diese Handschriften eine
Anzahl von gegebenenfalls erwigenswerten Konjckturen zu korrupten Stellen.

Der Wert seiner Ausgabe beruht hauptsichlich darauf, dafi es STEIN gelun-
gen ist, die in den Codex A eingegangenen verschiedenen Traditionslinien zu
sondern. Er erkannte in den Korrekturen der von thm A, genannten Hand die
Reste eines vom iibrigen nunabhingigen Uberlieferungsstrangs.

Da in den Besserungen und Anmerkungen des Korrektors A, die von diesem
eingearbeiteie Rezension nur bruchstiickhaft vorlag, und da aus diesen Bruch.
stiicken das Verhdltnis seines Textes zu dem der Hs, A nicht zu ermitteln war,
hat STEIN sich entschlossen, von der Rezension A nur bei offenkundiger Uber-
legenheit von A, abzuweichen. Im Interesse eines homogenen Textes ist das
fraglos die richtige Entscheidung.

Freilich ist A, sehr haufig iberlegen, und entsprechend zahlreich sind die in
Stemvs Text eingegangenen A,-Varianten. Uber einen langeren Passus aus dem
7. Buche hin verhalten sich die angenommenen Lesungen von A, zu den ver-
worfenen etwa wie 4:1. Da nach STEIxs Angaben die verworfenen regelmaBig
im Apparat mitgeteilt werden, ergibt sich ein vollstindiges Bild vom Wirken
diescs Korrektors.

Der Herausgeber bezeichnet selbst seine Textkonstitution vor allem des
8. Buches der Rajatarangini als vorldufig. Hier, wo die Besserungen von A, so
gelten werden, war er fast ausschlieBlich auf A angewicsen, und schon der
Bchreiber dieses Codex war sich der Unzuldnglichkeit seiner Materialien be-
wult, wie die zahlreich markierten Auslassungen zeigen, die vermutlich auf
Defekte in der Vorlage (Birkenrinde) zurtickgehen. Dall in A sich auch unter
glattem Text Korruptelen verhergen, haben die Handschriften L und M gezeigt.
Da uns aber heute noch gute oder nur passable Manuskripte dieser Familie

! Dieses Manuskript, mir nur durch die Varianten in der Ed. SrEmw bekannt,
weist Korrekturen nach dem Text der Ed. Calcutta auf. Leider hat STeIN beim
Zitieren einer Lesung aus G nicht vermerkt, ob die Variante von der ersten Hand
oder vom Korrektor stammt. Das belastet den Versuch, ein klares Bild iiber G zu
gewinnen, stark.
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fiir das 8. Buch fehlen, wird man nur durch genaue Beobachtung von Kalhanas
Sangkrit den Text in groBerem Umfang verbessern kénnen. So wird auch in
diesem Abschnitt der Text des mit dem Lande und seiner Geschichte so ver.
trauten und von einheimischen Gelehrten so vorziglich beratenen Editors lange
mafligebend bleiben.

5. Die Edition DURGAPRASADA

The Rijatarangini of Kalhana. Ed. by Durcarrasina ... Vol. 1 —2. Bombay
1892 —1894. (Bombay Sanskrit Series. 45. 51.)

Noch vor Veréffentlichung der Edition STEINs hatte Pandit DUrGAPRASADA
seine Ausgabe des Textes vollendet;, Peter PETERSON hat sle nach Durca-
PRASADAS Tod zum Druck gebracht, ohne Lesungen der inzwischen erschienenen
Ed. Stery zu iibernehmen!. Aus dem schr knappen Vorwort PETERSONs zum
zweiten Bande laft sich entnehmen, dall DurcaprRASADA kaum neues Hand-
schriftenmaterial zur Verfigung stand: das von PETERsoN erwihnte, aus
Mathura entliehene Manuskript scheint die No. 377 seines F'ifth Report? zu sein,
das sich jetzt als Ms. N 377 of 189205 im Bhandarkar Oriental Research
Institute, Poona, befindet, also unsere Hs. P,. Diese Handschrift nun zihlt zu
den Derivaten des ,,codex archetypus® A3, hat also nicht Teil an den wichtigen
Lesungen der durch die Handschriften M und L vertretenen Familie. — Aufer
der Hs. P, haben DurcaAprasipa offenbar nur die Ed. Calcutta und die Ausgabe
TroYERs vorgelegen. Angesichts dieser Materialien ist seine textkritische
Schirfe nur um so hoher zu bewerten. Es finden sich z. B. in den ersten 900
Zeilen des 7. Buches der Rajatarangini 25 Konjekturen, dic (rach der Publika.-
tion der Ausgabe) eine Bestdtigung durch die neugefundene Hs. L erfuhren.
(Es handelt sich um Verbesserungen in den Versen 7.234, 248, 416, 487, 581, 593,
619, 620,632, 670, 679,703,705, 710,713, 750, 760, 761, 770, 783, 801, 811{!), 825,
839, 886%.) Darzu kommt eine weitere (7.741), die sich in der Hs. M gefunden hat;
dazu kommen schlieBlich die Falle, wo Srerw und DurcAPrasina unabhingig
voneinander die gleiche Besserung des Textes vorgenommen haben.

Aus kargem Material entstanden und deshalb durch dic auf der besten Hand-
schrift beruhende Ausgabe StriNg, dann durch die Neufunde der Handschriften
M und L rasch tberholt, ist DURGAPRASADAs Ausgabe durch sein kenntnis-
reiches Eingehen auf die Probleme des Textes cine bewundernswerte Leistung.

t Auller einer Stelle, die PETERSON nicht mehr namhaft machen konnte {Vol. 2,
8. V).

* Jangrr ABC 274: PeETERsON: A Fifth Report in Search of Sanskrit Manu-
scripts in the Bombay Cirele ... 1892/95. Bombay, London 1896,

% Das war auch StEINs auf Autopsie des Manuskripts beruhender Findruck: vel.
Transl, 1, 8. 54f,

1 Auf diese konjizierende Vorwegnahme spater bestasigter Lesungen hat STemn
in seiner (Fbersetzung nur ganz selten (an drei Stellen im erwihnten Passus) auf-
merksam gemacht,
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Seine Emendationsvorschldge sind gréBtenteils in die Ubersetzung StTEINs
eingegangen. so dafl beim Nachschlagen seine Auffassung oft nicht mehr iber-
rascht. So wird verschleiert. wie viel jeder Benutzer der Rajatarangini Dtrci-
PRASADA verdankt.

6. Die dritte Ausgabe von Calcutta [Sigel: Calcutta®]

rdjatarangini [vangdnuvdda sameta). (kaklanakrta) ... sri-rdmacarana vidydvi-
noda smriiratna o sri-durgandtha sastri kavyaratna ... anuvddaka. Pt. 1—3. Cal-
cutta 1911 —13%,

Die dreibéndige Ausgabe in bengalischer Schrift ist mit einer Ubersetzung
des Textes in bengalische Prosa versehen. Uber ihr Verhiltnis des Textes zu
anderen Editionen bzw. zu Handschriften ist nirgends etwas vermerkt. so dafl
man fiir Schliisse daritber wieder auf die Ergebnisse eines Textvergleichs zurtick-
zugreifen hat.

Diese erweisen zweifelsfrei. dal der Ausgabe nicht der Text STEINs. sondern
der DTrGAPRasADAs als Vorlage gedient hat. Man findet DTRGAPRASIDAS
Genauigkeit? ebenso wieder wie Lesungen semer Handschrift®. seine Konjek-
turent und seine syntaktische Auffassung (soweit sie sich aus einer reinen
Textausgabe ablesen laBt)%. Dabel zeigt sich. daB der Herausgeber nicht vollig
mechanisch verfubr. Er hat z. B. die in Anm. 4 erwéhnte Konjektur Drrea-
PRASADAS zu 7.93 akzeptiert. identifiziert aber weiter diesen Maiyyamattaka
mit dem in 7.32 genannten Mavvamattaka und gleicht die spétere Stelle nach
der fritheren aus. Auch sind DTtreirPrasipas Emendationen nicht durchweg
angenommen: so zu 7.25. 33. £2. 7+ u. 6.

Die Abweichungen von Drreirrasinas Text und Apparat (7 in den Versen
7.1—150) sind in der Regel Lesefehler des bengalischen Setzers. So sehe ich
keine Anzeichen dafiir. daBl neue handschriftliche Materialien zu der Ausgabe
herangezogen worden sind. Damit tragt sie zur kritischen Sichtung des Textes
nichts bei.

7. Die Ausgabe von PaNDEYA RAMTES SHASTRI

sri--Kalhana -mahdkavi-viracitda Rdajatarangini Pandeya Rdamateja-Sdstri-krtayd
‘Sobhand’-"bhidhayd hindi-tikaydtikita tenaiva sampdditd ca. — Kalhana's Raja-
tarangini “Chronicle of the Kings of Kashmir”. Ed. and transl. by Pandeya
Ramtej Shastri. Kashi 1960.

! Dem Obigen liegt. wie der Aufnahme des Catalogue of Sanskrit Books der
India Office Library, das Titelblatt des 3. Bandes zugrunde.

2 Vgl etwa 7.48 °ksobhana®] ksobhana® Ed. STEIX usw.

¢ Vgl. z. B. 7.110 patangah] matangah Hss., Edd.; 7.122 yo nydyato] yo ‘nydyyato
Ed. STEIN usw.

1 Vgl z. B. 7.78 gocare] gocaro Hss., EAd.; 7.93 mayyamattaka®] maiyyamattaka®
Konjektur DtrciPRASIDAS fiir kayyd® seiner Hs. Py; 7.116 “bhoga”] “bhaga-.

5 DtreiPrasiDas Koppelung zweier Verse (yugmam) ibernommen z.B. in
7.82 83, 85,86, 88,89.
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Wie im Vorwort dargelegt, verdankt die Ausgabe ihr Entstehen nicht philo-
logischen, sondern vorwiegend religidsen Interessen des Herausgebers, derunter
diesen Bedignungen eine glickliche Hand bewies, als er sich entschloll, den
Text der Ed. STEIY nachzudrucken.

Uber die auffallende Gleichheit auch fraglicher Lesungen in beiden Ausgaben

hinaus erweist das eine ,,Variante'’ in Vers 7.33. Der Text der Ed. StEIN hat als

erstes Wort hammirena. die Ausgabe RAMTES SHASTRIS hammirinam. Nun ist im

Druck der Ed. Stemv beim aksera re der Bogen des e anomal weit nach links

geraten. Der Setzer der hier besprochenen Ausgabe hat ihn offenbar mit dem

Langsstrich des vorausgegangenen ¢ zusammengelesen, hat den also zwei-

mal wiedergegeben: so ist er zu ri gekommen. Der anusvdre mag seine Exi-

stenz dann dem Korrektor verdanken, falls sich nicht in ithm eine Verlesung der
iber dem aksara naangebrachten, in Petit gesetzten Anmerkungsziffer 1 verbirgt.

Die besonders gegen Ende des Textes zahlreichen Liicken in der Ed. SteiN
hat der Herausgeber nie stehen lassen; fehlen ganze Verse, hat er die Liicken-
kennzeichnung weggelazsen und den Text einfach zusammengeriickt; handelt
es sich um ein oder mehrere aksaras, sind sie in der Regel mit den von STEIN
anmerkungsweise beigegebenen Lesungen der Ed. Caleutta ausgefiillt. An ciner
derartigen Stelle habe ich eine sonst inden mir zuginglichen Materialien nirgends
belegto Lesung gefunden (8.3413), die dann wohl auf eigencr Konjektur beruht.

Die Ausgabe zeichnet sich durch handliches Format, chenmaBigen Satz,
angenehme Typen und guten Druck aus. Druckfehler waren in den von mir
kollationierten Abschnitten sclten. Schade, dafl sich RAMTET SHASTRI nicht
entschlossen hat, die zahlreichen Emendationen und Varianten aus der Hand-
schrift L, die Sterx in seiner Ubersetzung mitteilt, in seinen Text aufzunehmen
(StEmvs Ubersetzung hat er offenbar benutzt): bei ihren duBeren Qualititen
hitte sein Werk cine bequeme Handausgabe werden kénenn. Wie die Dinge
lisgen, wird man weiter anf die Ed. Srrix (und praktisch heilt das leider: auf
ihren wenig ansprechenden Nachdruck) zurtckgreifen miissen.

8. Die Edition VisHva BANDHU

Rajatarangini of Kathana. Ed. ... by Visava Banprvu. Pt. 1 — 2. Hoshiarpur
1963 — 1965. (Woolner Indological Series. 5. 6.)

Die belden sorgfaltic gedruckten Binde der Ausgabe VIsHVA BanpHUSs (der
bei ihr von Pandits des Vishveshvaranand Vedic Besearch Institute, Hoshiapur,
unterstiitzt worden ist) sind als Teil eincs Projektes konzipiert, durch das die
hinduistischen literarischen Dokumente zur (Geschichte Kasmirs gesammelt
vorgelegt! und kommentiert? werden sollen.

! Inzwischen sind als dritter und vierter Teil erschienen: Riajatarangini of Jona-
raja. Bd. ... by SrreanTH Kavr. Hoshiarpur 1967, {Waalner Indological Series. 7.)
und Riajataranginis of Srivara and Suka. Ed. ... by SrigaxtE Kaur. Hoshiarpur
1966. (Woolner Indological Series. 8.).

* Nach Auskunft des Vishveshvaranand Vedic Research Institute ist der Termin
der Publikation dieses Kommentars noch nicht abzusehen.
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AuBerlich sucht die Ausgabe, dem ersten Blicke erfolgreich, das Bild einer
kritischen Edition zu vermitteln. Eine Einleitung beschreibt das Verfahren bei
der Erstellung des Textes, eine Ubersicht {iber Manuskripte schlieft sich an;
der Text selbst ist mit einem Variantenapparat versehen; cin Anhang stellt alle
Abweichungen von STEINs und DURcIPRASADAs Text zusammen; auch der
Index der Versanfinge mag niitzlich sein. Die ,,Comparative List of Lacunae®
schlielllich scheint aufs Anschaulichste den Erfolg der neuen Ausgabe darzutun:
sind doch von den knapp hundert Litcken, die STEIN oder DURGAPRASADA
auf Grund ihrer Materialien offenstehen lassen muBten, bis auf zwei alle ge-
schlossen worden'.

Dennaoch ist, wie wir sehen werden, anch durch Visuva BanpHU: Ausgabe
die Arbeit am Text der Rajatarangini noch nicht zu einem AbschluB gelangt,
Bei der immensen Arbeit, die in dieser Edition steckt, und die jedera Leser
zugute kommt, sind einige Irrtimer unterlaufen, die den Wert des fertigen
Werkes schmilern. Ein leicht zu berichtigender findet sich in der Hand-
schriftenbeschreibung. Man liest da2: ,,.... [verwandt worden sind auch] the
nine basic manuseripts of STEDRs edition in so far as descriptively recorded by
him there, and, also, as further reported by him in his Translation.” Sreins
Ausgabe, erinnert man sich, hatte sich nur auf drei, von ihm A, R und G
genannte Manuskripte stitzen konnen. Nach einigen Seiten klirt sich das
Rétsel auf®: Siamtliche spiteren Korrektoren der wichtigen Handschrift A,
von STEIN vorsorglich als A;, A, usw. bezeichnet, sind in der Beschreibung
Visuva BaNDHUs als Schreiber eigener Manuskripte aufgefat worden.

Der ernsteste Mangel an VisEva Banpuus Ausgabe aber liegt darin, dab bei
seiner Arbeit die so wichtigen Aufsitze von Eugen Huvrzsch nicht bertick-
sichtigt worden sind. Horrzscas Ausfithrungen hatten weitergeholfen einmal,
weil sie Ergebnisse der Kollation der Editionen STEIN und DTRGAPRASADA
samt eigenen Konjekturen vorlegen, und dann, weil in ihnen Varianten aus
anderen Handschriften vermerkt sind. Zu denen gehoren nicht nur die Manu-
skripte London, India Office Library No. 3017 [HurrzscE E] und Poona,
Government Manuscripts Library No. 170/1875—76 [HurrzscH P), die
Visuva Baypmar als I und Py auch benutzt hat, sondern vor allem auch die alte
Sarada-Handschrift, die HuLTzscH damals besessen hat und die jetzt als Ms.
or. oct. 2696 zu den Bestinden der Staatsbibliothek in Berlin gehért [hier:
Hs. M%. Thre Lesungen sind, zusammen mit denen der Steinschen Manuskripte
A und L, fiir jede Beschiftigung mit dem Text unerlaBlich und unenthehrlich.

1 Vol. 1, 8. XVIITI schreibt Viseva BANDHY ,,... [wir konnten] fill in all these
lacunae except one in Taranga VII, v. 302 cd.”* Aber 8.343ab ist auch offengcblieben,
und ganz verschwiegen wurde der Vers 8. 3415, ein nur aus 2 Padas bestehendes
Fragment.

2 Vol. 1, 8. XVL

¥ Vol. 1, 8. XXIVH{,

¢ Dazu zitierte HurTzscH noch aus dem verglelchsweise modernen Ms.or.quart.
1645 der Staatsbibliothek, Berlin [= N, oben 8. 18f.].
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Bei der Lage des Textes nach Steixs Ubersetzung besteht der hauptsichiiche
Wert von M darin, dabB sich dort die von A abweichenden Lesungen der Hand-
schrift L sehr oft bestitigt finden: So tritt L aus seiner Isolierung den tibrigen
Handschriften gegenitber herans, und man wird Lesungen der Gruppe ML
nur mehr nach griindlichster Priifung =zu verwerfen wagen. VISHvA BaNDHUs
Scharfsinn zeigt sich darin, dali er die Wichtigkeit von L erkannt hat, obwohl
ihm die Existenz der Berliner Handschrift M verborgen geblieben ist. Sehr oft
hat er nur in dieser Handzchrift bezeugten Lesungen vor reichlicher beglaubig-
ten den Vorzug gegeben. Diese seinc Entscheidung erweist die Kollation mit M
als voll berechtigt. In der ersten Hilfte von Taranga 7' (biz Vers 900) bestitigt
M cine von VisEva BaxpHu in den Text gesetzte isolierte Lesung von L in den
Verscn 679, 684, 682, 703, 710, 711, 713, 715, 750, 757, 760, 761, 769, 770, 771,
772, 779, 783, 785, 801, 802, 804, 815, 820, 821, 822, 823, 825, 835, 839, 840,
843, 845, 865, 869, 873, 874, 881, 897. — Derselbe Passus aber mag zeigen, wie
viel die Bemerkungen Hurrzscns far die Rijatarangini hergeben. Aus ihnen
wiiren folgencle Modifikationen am Text oder Variantenapparat der besproche-
nen Ausgabe zu cntnehmen:

7.94 angena] Lesung nach Horrrzscr auch in E, VisEva BANDHU bucht sie fir

I, nicht.

335 banddhum) so schon HurTzscH.

350 gacchatah] mit HurrzscH zu gacchathah zu emendieren.

608 satoyo®] beglaubigt u. a. durch M, N.

639 madhytkriyets] die verworfene Lesung madhye® haben weiterhin M, N;
wiec Hurrzscenm anmerkt, st sie nach Pan. 1.4.76 die richtige.

646 gamisydms]| bhavisyame M, vorzuziehen.

668 tamarad] die verworfene Lesung tamordd steht in L und M.

675 tivydabhidho] die verworfene Lesung trivyd® steht in L und M.

685 bharirvadharthini] die verworfene Lesung bhartur vadha® steht in L und M.

705 tena prarthyanta) Lesung nach Huvrrzscy auch in E, M; Visuva BaNDHU
bucht sie fir I; nicht.

721 kim api] die verworfenc Lesung kim ive steht in L und M,

741 niredpa”] Visava Baxpnv itbergeht DURGAPRASADAS Konjektur nivapa®,
auch in der Chart of Divergence. M bestitigt sie.

754 kimcid] kamcid M, vorzuziehen,

755 vidadhe sa ce na) vidhatte sma na ca M, vorzuziehen.

756 parimdtum] parijhidtum M, vorzuziehen.

762 madhyastha®] madhyastha® L, von VisHvA BANDHU nicht verzeichnet.
tasyaiva)] tasydgre M, vorzuzichen: vgl. madhyasthasainyatusyigre L,

770 asisrayat] adisriyat M und auch, von Visnva BAXDHU nicht verzeichnet, L;
vorzuziehen.

BO4 vrddhaksatre®] HurTzscH las in P vpddhaksatty®; von Visuva Banonu fir

P, nicht gebucht.

! Dic Handschrift M setzt mit Vers 553 ein.
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“dharddhaval] die verworfene Lesung “dharadharal steht in L und M.

815 bahih ksanat L] bahis cirdt M steht den Lesungen der anderen Hss. naker
und verdient den Vorzug.

838 “dayinam) “mdninem M, vorzuziehen.

843 yudhi] yukti M, vorzuziehen.

852 pranavahds tena] diese Konjektur STEINs bestitigt M.

838 rajavadhuf) varavedhuh M, vorzuziehen.

859 °gairikdsyanda®)] die verworfene Lesung °gairikasyanda® steht in L und M.

881 “osnike P;] woll Druckfehler far “osniko (so Hurzzscu).

888 bandhat) bandhdn M, vorzuzichen. HurrzscH emendiert zu bandhan
samtydiya.

892 widdavatio] doch wohl mit L, M bAikédvatto (bzw. bAISE") zu lesen; 7.337
sind Formen mit anlantendem b- bezeugt.

Im kritischen Apparat sind zwar Abweichungen vom Text samt ihren Quellen
angefiihrt, jedoch ist der Belegstand der in den Text gesetzten Lesung in der
Regel nicht zu ermitteln. Das ist oft unpraktisch. — Die Formulierungen des
Apparats sind nicht immer klar, So verbirgt sich hinter der Bemerkung zu
8.2107 ¢d8t D P, , I, om. with a lacuna der Umstand, <ali der in den Text
gesetzte Halbvers tiberhaupt nur in der Ed. Calcutta! und der von ihr sklavisch
abhangigen Hs. Srinagar. Research and Publ. Dept. Library No. 143 [hier:
Hs. 87 belegt ist. Man kann natiirlich fragen, ob man so schwach belegte Padas
dem Vergessen entreillen sollte. — Ahnliches z. B. 8.2127, 2488,

Gar nichts findet sich z. B. bet 8.2251. Vom ersten Wort pranastam ist aber
nach STEIN bloB pra — stam belegt, und die Erginzung verdanken wir den
Pandits aus Caleutta. Es ware ja nun wichtig zu wissen, ob etwa auch in ande-
ren Hss. — und in welchen — dicses aksara fehlt: dafl keiner der fiinf Korrek-
toren des STEINschen Ms. A die Erginzung vorgenommen hat, ist immerhin
recht auffillig.

Unvollstandig ist z. B. der durch STEIN erschlossene Befund zu 8.2868
wiedergegeben. Seine Ausgabe liest <@prakhydlaksemavadanamatid — —
bhidhiv ubhau.

Viseva BaxDHU greift die Erginzung der ersten Calcuttaer Ausgabe zu
“madhubhadrdbhidhdr auf, obschon seine Hss. Py_; und I; "masy ... bhi® lesen.
Hier aber bitte folgende Anmerkung STEINs nicht unerwihnt bleiben diirfen:
,the akshara before lacuna could be read also §u."? — Ubrigens ist angesichts
dieser Uberlieferungslage kaum verstindlich, dall der Herausgeber die alte
Konjektur wiederholt.

Falsch referiert ist die Lesung z. B. zu 8.3146. Dort wird im Apparat flir
WD P_g I, 84 “bhd . .. tsvam*’ angegeben, also ein in der Hs, fehlendes aksara
signalisiert. Das aber fehlt nach Auswels der STENschen Ausgabe in der Hs. A

= BA Dbei Visuva BaxDHU) nicht: ,,4 °bhdisvam . Dadurch ist die Situation
tiir den Versuch einer Emendation génzlich anders.

1 Siehe Ed. STEIN, S. 272.
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Eigenartig ist die Comparative List of Lacunae. Zunichst die dort aufgenom-
mencn Stellen: es sind alle diec Verse, in denen in den Ausgaben STEINs und
DugcAPRASADAs eine Litcke im Text markiert ist, auch wenn eine Anmerkung
den Versuch enthilt, den Wortlaut zu heilen. Haben die Herausgeber hingegen
eine Emendation in ihren Text gesetzt, wird die Liicke also nur bei Lektiire des
Apparates cvident, so ist sie in der Comparative List nicht verzeichnet (so z. B.
§.2157; 8.3159).

Wie abor. dies die fiir den Benutzer der Ausgabe wichtigste Frage, haben dic
nicht wenigen Mingel des Textes (die Liste bucht annihernd hundert) behoben
werden konnen ? Vor allem durch entschilossencn Ruckgriff auf die Konjizier-
und Erginzungsfrendigkeit der Calcuttaer Pandits aus dem ersten Drittel des
neunzehnten Jahrhunderts. Thr Horror vor Liicken hat sich tiber mehr als ein
Saeculum hin unverindert erhalten. Wenn ich recht sehe, haben 58 der knapp
100 Erganzungen in Visava BaxpHUs Liste schon 1835 das Licht der Welt
erblickt, und nach dem Zeugnis des Apparats der neuen Ausgabe sind sie
grofitenteils heute cbenso fundiert wie bei ihrem Erscheinen — nur dafl damals,
wo an Handschriften nur die vorlagen, auf denen die erste Calcuttaer Edition
basierte, Lesungen a priori médglich waren, die ausscheiden miissen. wenn sich
in einer Vielzahl von Handschriften nicht der leiseste Anhaltspunkt fir sie
findet. —

Zwolf weitere Emendationen sind aus STEIN oder DURGAPRASADA tiber-
nommen. Die restlichen, d.h, dieser Ausgabe neuen, sind von ungleichem
Wert. Unwahrscheinlich ist mir etwa die Kompletticrung von 8.2991ab
varsayuddh@pakarsddibhih khinnau tau tato "bhyadhat | Darauf sagte cr zu den
beiden durch Regen, Kampf, niedrige Stellung usw, Niedergedriickten®. Hier
ist die Konjektur von C °a@disamkhinnan zumindest metriseh tiberlegen. —
8.28065¢ lesen die Hss. A, L vd — syaisa virodhabhdk sarasijasyety atra nendo
rafts ,,... nicht (ist) dort der Lotusblume Lust am Mond in dem Gedanken:
er steht im Widerspruch [wortl. (ist) des Widerspruchs teilhaftig] mit —*.
Visuva BaNpHU emendiert zu ndgasya, gegen die Handschriften. Die Erklirung
entnehmen wir STEINs Note zur Stelle: [ The context requires a word for ele-
phant, but I am unable to find one which agrees with the written syllables®,
Durch ndgasye ist der gordische Knoten freilich geldst, aber doch so, da ein
gewisscs Erschrecken zuriickbleibt.

Yordernd scheint die Aunffindung cines Halbverses in 8.3414. In den zusam-
menfassenden Konigslisten am Schluf der Rajatarangini fchlt nimlich der
Name des Kénigs Nara, und die Versuchung lag nahe, aus diesem Fehlen
Schlisse auf die Sorgfalt bel der Abfassung dieses Schlullabschnittes zu ziehen.
Mit dem von Vismva BANDEU ans Licht gebrachten Halbvers, der der Hand-
schrift P, cntstammt, ist der Mangel behoben, Aber ich sehe nicht, wie der
Wortlant des Textes authentisch sein kann. Die Uberlieferung der Stelie er-

1 STEIN, Transl. 2, 8. 226.
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weckt Zweifel'. Moglicherweise hat cin sorgfiltiger Benutzer die Liicke im
Inhalt bemerkt und geschlogsen.

Indem sie diec Ausgaben und Handschriften, die ihnen zur Verfiigung standen,
durchkollationierten, haben sich VisEva BANDHU und seine Mitarbeiter einer
immensen Arbeit unterzogen. Wichtig an ihrer Ausgabe ist, dall der Apparat
an den Lesungen dieser Handschriften teilhaben lifit. Doch hat die Behandlung
der Manuskripte oben (Kapitel 1) gezeigt, dal} die zu dieser Ausgabe neu heran-
gezogenen simtlich Derivate des ,,codex archetypus® A sind und als solche
fir die Konstitution des Textes keine Rolle spielen. Es sei dankbar anerkannt,
dal} es durch die Ausgabe sehr erleichtert wurde, diescn Sachverhalt zu erkennen,

Wie sie uns vorliegt, ist Visuva BanpHUs Ausgabe eine auf der Arbeit vieler
helfender Hande beruhende schwerfallige handwerkliche Leistung. Der eigent-
liche Sinn sclcher Beschiftigung mit handschriftlichen Quellen liegt aber doch
darin, die gegenseitigen Abhingigkeiten herauszufinden, und dann zu eliminie.
ren. Diese Synthese durchzufithren hat sich Visava BaxprU gescheut. So ist
ihm ein Erfolg, wie er nach dem ungeheuren Arbeitsaufwand zu wiinschen
gewesen wire, versagh geblieben, Die Ansgabe, die nach den heute verfiiglichen
Materialien méglich wire, steht noch aus.

! Der genaue Befund der Hs. bleibt dunkel. Suspekt ist die Anderung des allge-
mein und auch von der 1. Hand des Ms. P, bezeugten tad anu am Versende in {at-
sutah durch eine 2. Hand in P,: das ist sicher eine lectio facilior. Aus Visava Bawn-
DHUs Ausgabe 146t sich nicht entnehmen, ob der fragliche Halbvers auch von dieser
2. Hand geschrieben ist.



Zusammenfassung

Es bleibt noch iibrig, die im Vorstehenden begriindete Einordnung der Aus-
gaben zusammenzufassen und das Fazit aus diesem Resiimee zu ziehen.

In einem vereinfachten Stemma, das nur die hauptséchliche Quelle jeder
Edition beriicksichtigt, verhalten sich die Ausgaben wie folgt zueinander:

Diagramm 11 Handschriften

/I/\P

1

Calcuttal
TROYER STEN DURGAPRASADA
Calcutta? RAMTETS Calcutta®
SHASTRI

Visava BANpHU

Vergleicht man dieses ,,Stemma‘‘ mit dem der Handschriften auf S. 60, so
wird klar, dall jede der acht bekannten Ausgaben unzulinglich ist. Sie alle
gehen auf die Handschrift A zuriick, und ihre Mehrzahl auf spite und schlechte,
weil durch den Schriftwechsel Sarada -> Devanagarl korrumpierte Kopien
dieses Codex. So scheiden die auf dem linken Zweige des ,,Stemma‘‘ aufgefithrten
Editionen von vornherein aus. Was den rechten Zweig angeht, so hat Durca-
PRASADA seltsamerweise sich trotz der Darlegungen BUHLERs iiber die grund-
sitzliche Uberlegenheit von Sarada-Manuskripten! mit der Handschrift Poona,
Bhandarkar Oriental Research Institute, N 377 [= P,] begniigt. Aber eine
derartige nur indirekt auf den Codex A zuriickgehende Handschrift konnte A
nicht ersetzen. Diesem Mangel steht jedoch DurgAPrAsADAs Verstindnis des
Textes gewissermaBen ausgleichend gegeniiber.

Nur STEIN hat den Lesungen des Korrektors A, in der Hs. A die ihm als
Vertreter einer von A unabhingigen Rezension gebiihrende Beachtung ge-
schenkt. Dafl Visava BANDHU diesen an zuginglicher Stelle, im Vorwort der

1 Vgl. BUrLER: Detailed Report ... S. 52ff.
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Ed. StEIN, ausgesprochenen Sachverhalt Giberging und, das Ziel einer kritischen
Ausgabe vor Augen, Manuskripte und Editionen einfach zahlte, ohne ihre gegen-
seitige Abhangigkeit zu beachten, ist ganz unverstandlich.

Von einer wirklichen Durchdringung des Textes kann meines Erachtens nur
bei STEIN und bei DURGAPRASADA die Rede sein, und DURGAPRASADAS, des
vorziiglichen Sanskritkenners, Ausgabe ist eben dadurch belastet, daB sie auf
eine mit Mangeln behaftete Quelle zuriickgeht. So ist zum gegenwirtigen Zeit-
punkt die sicherste Grundlage fir eine Arbeit an der Rajatarangini die Ed.
StrIN. Doch bedarf jede Stelle der Priufung
1. durch die von HurrzscH verdffentlichten Varianten der Hs. Marburg, Staats-

bibliothek Ms. or. oct. 2696 [= M], fiir die entsprechenden Teile von Taranga

7 und 8,

2. durch die in Strxs Ubersetzung mitgeteilten Varianten der verschollenen
Hs. L,

3. durch die meist ebendort oder in den Anmerkungen zur Ed. Visava BANDHU
zu findenden Emendationsvorschlige DurRGAPRASADAS (Wenn seine Edition
nicht zur Hand ist).

Mit diesem Verfahren laBt sich ein den heute zur Verfiigung stehenden
Materialien entsprechender Text gewinnen.



ZWEITER TETL

Der Text und seine Geschichte

VIERTES KAPITEL
Zur Entstehungsgeschichte der Rajatarangini

Die Handschriften der Rajatarangini, die zur Famitie des Codex archetypus
(A) gehéren, unterscheiden sich von der durch die Berliner Handschrift Ms. or.
oct. 2696 iiberlieferten Version am augenfilligsten dadurch, dall an der Stelle
des Passus 8.1230—36 (der Ed. STEIN} in der Berliner Handschrift (M) (61
anderweitig anscheinend nicht belegte Verse stehen. Dali dieser Abschnitt in
seiner detaillierten, mit Sentenzen durchsetzten Darstellungsart sich glatt in
den Stil des 8. Buches eingefigt, dal} er also von Kalhana selbst stammen
diirfte, hat HurtzscH schon in den einleitenden Bemerkungen zu seinem Ab-
druck der fraglichen Stelle ausgefithrt!. Is bleibt jedoch zu fragen, (1) wie die
beiden den gleichen Zeitraum so verschieden behandelnden Versionen sich zu-
einander verhalten, d. h. welche die frithere, weiche die spitere gewesen sein
wird, und (2) im Anschlul} daran, was zur Substitution des einen Passus durch
den anderen gefithrt haben mag.

Die zweite Frage hat HurrzscH nicht gestellt; was die erste angeht, so halt
er den ausfithrlicheren Text der Berliner Hs. M fiir eine spitere Erweiterung,
die Kalhana, womoglich weil ihm neues Material etwa durch Augenzeugen-
berichte bekannt geworden war, nach Abschluli des ganzen Werkes vorge-
nommen hitte.

Dem ersten Blick hat diese Ansicht etwas Bestechendes. Dennoch scheint
mir, dali sich die Sache umgekchrt verhilt. So wird es sich empfehlen, zunichat
den Inhalt der beiden Passagen zu referieren,

Die Verse vor 8.1230 enthalten den Bericht iber unglicklich verlaufende
Kriegszge des Konigs Sussala gegen Feinde im Tnnern sowie iiber den Tod
seiner Gattin Meghamafijarl, Darauf erwigt Sussala abzudanken und 14Gt
seinen Sohn Jayasimha, der dann zu Kalhanas Zeit iiber Kasmir herrscht, aus
Lohara holen.

A In den der ,,Textrezension A‘ eigenen Versen wird nun ausschlieflich von
Jayasimha erzihlt. Er zieht in Srinagar cin, die gequilte Stadt erquickend
ambulamb@mbudo davanirdagdham tva kinanam (8.1231) | wie ein Wolke, die

P ZDMG 69.1915, 8, 138,
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von Wasser (schwer) herabhingt, den durch einen Waldbrand verbrannten
Wald"”. Sein Vater Sussala laBt ihn krénen, chne ithm — daivavimohitah
(8.1234) ,,vom Schicksal betdrt”” — auch die Regierungsgeschéfte zu itbertragen.
Die letzten beiden Verse sind es wert, ganz zitiert zu werden:
abhisekuvidhav eva rdjasinoh samam yayuh |
puroe 'parodhavagrahavyiddhicaurddyupadravéh ||
sampannasasyd ca tathd devi samvavrie mahi |
durbhiksam $ravane mdsi yathaval prasamam yayau ||

»»Noch bei der Krénungszeremonie des Kénigssohnes beruhigten sich die Leides-

[manifestationen, wie] Vertretbung [aus Besitz], Diirre, Krankheit, Raub usw.

[in] der Stadt. Und so wurde die Gottin Erde voll vorn Feldfriichten, wie sich

{auch) im Monat Srivana die Hungersnot vllig beruhigte®, (3.1235— 36).

Von diesem durch die Kronung Jayasimhas herbeigefithrten Tdealzustand
ist freilich in den folgenden Abschnitten der Rajatarangini nichts zu bemerken;
vielmehr bricht unmittelbar anschlieBend (8.1237f.Y) Zwictracht zwischen
Vater und Sohn aus, dergestalt, dali Sussala den Jayasimha bewachen liBt
und sogar erwigt, ihn gefangenzusetzen.

Diese Diskrepanz zwischen den dem ,,Codex archetypus® und seinen Ab.-
kémmlingen eigenen Versen 1230—36 und dem allen Rezensionen gemeinsa-
men Text 1237f. besteht nun in der Berliner Hs. M nicht. Die nun folgende
Zusammentassung der 161 nur dort belegten Verse wird erkennen lassen, dal3
gich eine Erzdhlung ohne auffallenden Bruch ergibt, wenn man sie in den Ablauf
einbezicht.

M Der Bericht tiber die Feldziige gegen die Rebellen wird fortgefuhrt : und zwar
kampft sich Sussala offenbar von Varahamila, wo er (nach beiden Rezensionen:
8.1229) mit Jayasimha rusammengetroffen war, nach Srinagar durch. Jayasimha
schaltet sich in den Kampf ein (8 M. 1235). Prthvihara, neben Bhiksu das Haupt
der Fronde, der nathe (8M. 1249), wird im EKampf getitet. Die Verfolgung der
Feinde aber fiihrt keine Entscheidung herbei. Bhiksu zieht durch verschiedene
Orte, urn sich endlich in Hemnyevalotsaka niederzulassen (8M. 1271): das darfte
wohl das in Vers 8.1264, also nach dem ,,Einschub®, erwihnte Dorf Valotsaka
sein?. Prthviharas Sohn Kosthedvara wird von Bhiksu anscheinend an seincs
Vaters statt aufgenommen. — Im Jahre 1124/25 wird Sussala mit Jayasimha
und geinen Heerfithrern Prajji und Sujji in Vijayaksetra belagert, doch gelingt
es ithnen, die Belagerung zu durchbrechen. -— Das Amt des dvarapate (Komman-
danten iiber die Grenzpisse) wird vormn Kénig mit Trillaka besetzt. — Wechselnde
Kiémpfe, die nichts entscheiden, dauern auch im Jahre 1125/26 an. Armut, Angst,
Erschépfung breiten sich in der Hauptstadt aus. — Das Mifverstdndnis zwischen

1 Ubrigens setzt dieser Vers 1237 eine kriegerische Tatighkeit Jayasimhas voraus,
die in A nirgends erwahnt wird:
atrantare simhadevo rane kurvann artksayam |

karnejapair janayttur drogdhdyam it sticital ||
»Inzwischen wurde da Kénig Simha (d. 1. Jayasimha), der im Kampfie die Ver-
nichtung der Feinde betrieb, von Ohrenblésern mit den Worten gekennzeichnet:
»Er I8t ein Verriter [seines] Vaters'.

? S1EIN emendiert zu Vadotsaka-.
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Sussala und seinem Sohn Javasimha bahnt sich an, wiederum geschiirt durch
.,Ohrenbldser** (karnefapa-, vgl. oben 8. 80 Anm. 1). 1126/27 werden Jaya-
simhas Minister von Sussala verbannt; einen, Dhanya, i}t Jayasimha zurlck-
holen und beauftragt ihn, Verbindung zu Kosthedvara, dem Sohne Prthviharas,
einemn Angehérigen der feindlichen Partei also, anzukniipfen. Ein Bindnis wird
geschlossen, und Jayasimha begibt sich fraglos in eine etwas zwislichtige Lage.
Denn wenn auch ein erklértes Ziel dicses Paktes ist, die Front Bhiksu/Kosthe-
gvara zu sprengen (8M. 13521f.), ist offenbar doch auch eine gegen don Kénig
gerichtet Intrige mit im Spiel, deren Natur freilich durch die Kirze der Darstel-
lung und den unbeiriedigenden Zustand des Textes nicht ganz auszumachen ist
(8M. 1353, 1356). — Prajji stirbt an einer Krankheit, wohl der schwerste Verlust,
der den Kénig treffen konnte. — Im Jahr seines Todes, 1127/28, verlafit der Konig
seine Hauptstadt, ,,um sie nicht wieder zu betreten®' (HuLTzscH; apunassamn-
pravesdya 83, 1381), und setzt, meist erfolglos, den Kampf fort.

An dieser Stelle vereinigen sich die beiden Rezensionen wieder zum Bericht
dber die MaBnahmen Sussalas gegen Jayasimha. Die sind nun nach dem Vor-
aufgegangencn keineswegs so unmotiviert wie in der Darstellung des ,,Codex
archetvpus®.

Ist schon dies ein — mir will scheinen, unverdchtliches — Argument fir die
Prioritat des Textes der Berliner Handschrift, so diiefte die Art des neu hinzu-
gekommenen Materials ein zweites nahelegen. HurTzsce schon hat es ausge-
sprochen, dal} die detaillierte Darstellung dieses Passus sich in nichts von der
im 8, Buch des Textes ablichen abhebt, Warum koénnte Kalhana einen solchen
Abschnitt eingefiigt haben * Doch wohl nur, wenn ihm die Fakten, die da erzahlt
werden, cerst nachtriglich bekannt geworden waren. Das aber ist hei der Masse
der Kinzelheiten, die doch wiederum im Typ sich nahtlos mit dem Vorher-
gegangenen und dem Folgenden verknipfen, ganz unwahrscheinlich, ist
besonders unwabhrscheinlich, um die hauptsichlichsten Ereignisse herauszu-
greifen, was den Tod von Sussalas vornehmstem Gegner Prthvihara und
Sussalas treuestem Gefolgsmann Prajji angeht. Dicse beiden werden im
..Codex archetypus' nicht behandelt. (Doch vgl. den Exkurs.)

Vermag all dies wahrscheinlich zu machen, dal} die Verse der Berliner Hs, M
der erste Entwurf dea Textes sind, so wird das durch ein an sich unbedeutendes
Detail zur GewiBheit. Wic crwahnt, handeln die Verse 8 M. 1297 —98 von der
Besetzung des dv@rapati-Postens mit dem Damara Trillaka, der einer dem Kénig
an gich feindlich gesinnten Familie entstammt:

mankhasye gotrajum rija valmikipurasambhavam |
aropayat tatpadavydm ddmaram trill{ a)kabhidham* j|

sulagne kutracid ridhim tal{m )% ksmaparivrdho nayat |
samagraddmarapr dgraharo 'dydpi hi yena sch ||

*Emendation Hurrzsons: Hs. trillika®

*Emendation Hourzscas: Hs. fat

»An dessen Steile setzte der Konig den Damara Trillaka, welcher dern Gotra des

Mankha angehérte und aus Valmikipura stamrntel, Zu irgendeinem {astrologisch)

! HurrzscHs Ubersetzung.
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glinstigen Zeitpunkt hat der Erdfestiger {d.i. der Kénig) ihn erhdht, durch

welchen er ndmlich noch heute die Spitze unter allen Damaras einnimmt, *

Entscheidend sind hier die Worte (a)dydpi ..noch heute®, d. h. zur Zeit der
Abfassung des Passus.

Bs wird ndmlich schon 8.2496 erzahlt, wie Trillaka beginnt, sich auf die Seite
der Gegner des Konigs zu schlagen; 8.3278ff. wird ein regelrechter Feldzug
Jayasimhas gegen Trillaka beschrieben, der im Jahre 1145 stattfand; §.3300
Liest man, wie er sich dem Konige ergibt: spitestens zum Zeitpunkt aber, wo
sein Verrat offenkundig geworden ist, diirfte er seines Amtes verlustig gegangen
sein!; spatestens dann trifft die in der Zeile sulagne kufracid . . . ausgesprochena
Wertung ganz und gar nicht mehr den tatsdchlichen Sachverhalt, Die Zeilen
konnen also unmdéglich nach Beendigung der Rajataranginl im Laukika-Jahre
4225 (= 1149/50) abgefalit sein; bei den , Zusatzversen’’ der Berliner Hand-
schrift M kann es sich nicht um einen Einschub, mul} es sich um spéter ausge-
schicdene Verse handeln,

Die Folgerungen, die man daraus fiir die Rajatarangini zu ziehen hat, sind
vielschichtig. Verhidltnisméfig offen liegt die Absicht zutage, in der der Ab-
schnitt 8.1230—36 des Codex archetypus eingefiigt ist. Zunédchst berichtet er
von der Krénung des zur Zeit der Abfassung regicrenden Kénigs Jayasimha,
die anscheinend in der ersten Fassung fehlte; dall diese Auslassung der Korrek-
tur bedurfte, Liegt auf der Hand. Der iibertriebene, dem Folgenden so sehr
widersprechende Preis des Konigs, der sich anschlielit, ist in seirem Motiv
ebenfalls ganz durchsichtig. Warum aber die ganzen 161 Verse der Berliner
Handschrift M ausgelassen worden sind, kann ich nicht durchgehend begrin-
den. e Tilgung des Berichts iiber den Pakt zwischen Jayasimha und Kosthe-
dvara, der sich auch gegen Sussala gerichtet zu haben scheint, ist verstdndlich
aus dem Bestreben heraus, den regierenden Koénig in gutem Lichte erscheinen
zu lassen. Denn die vielgerithmte Objektivitit Kalhanas ist Objektivitit doch
nur, wie sie sich von dem Hintergrunde der allenfalls vergleichbaren , histori-
schen” Romane oder prasastis abhebt: insonderheit die spiteren Teile des
8. Buches sind voll von recht hemmungsloser Verherrlichung des Kénigs und
seiner Familie: man denke z. B. an die ,,Wirdigung® der Sprechfertigkeit des
Prinzleins Lalitaditya 8.3377: glapds tasya mahkatmyagarbhd bal[ylasphutd api
,»Seine Reden enthalten Majestdt, wenn sie auch durch [seine] Jugend unver-
stindlich sind**. — Von den Konsequenzen, dic sich daraus ergeben, wird noch
zu reden sein.

Doch erklirt das keineswegs die Auslassung in ihrem ganzen Umfang. Ich
kann nur auf die Vermutung zuriickgreifen, dal} eine der Handschriften, die
zwischen dem revidierten Original und dem ,,C'odex archetypus® gelegen haben,
groflere Licken aufwies. Dall solch eine defekte Kopie bestand, geht ja schon
aus dem Zustand des Codex A mit scinen zshlreichen spéter geglitteten Kor-

1 eI vermutet (Transl. 1, S. 214), daB es zu jeder Zeit nur einen dvdrapat:

gegeben habe. Ist diese Annahme richtig, dann ist Trillaka schon im Jahre 1130
seines Postens entsetzt: 8.1832 wird Udaya als Inhaber des Amtes genannt,
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ruptelen, deren Aufdeckung wir nur den Handschriften M und L verdanken,
geht auch aus den in A gekennzeichneten Litcken hervor. DaB diese Kopie
tiberdies passagenweise recht fliichtic gewesen sein muf}, lifit sich auch an
gelegentlichen nur in der Handschrift M belegten Versen beweisen, fir deren
Auslassung in A ich keinen inhaltlichen, wohl aber einen formalen GGrund nennen
kann. So der ,,Zusatz‘-Vers 8 M. 756%, der in A wohl deshalb nicht steht, weil
gein Ende mit dem von 8.756 tibereinstimmt; ebenso verhilt es sich mit
8 M.1269 und 8.1269%

Fassen wir zusammen. Durch den diskutierten Passus erweist sich die Ber-
liner Hs. M als Relikt einer Textform der Rajatarangini, die vor der uns in den
ibrigen Handschriften bezeugten verfallt worden ist. Fir die Textkritik ergibt
das, dal eine Lesung aus dieser Handschrift zwar in jedem Falle ernstester
Priifung wert ist, aber erst dann den Vorzug gegenitber der des ,,Codex arche-
typus’ verdient, wenn man nach der examinatio als sicher annehmen kann, daf3
die Variante von A nicht auf die Revision, deren Existenz die | Ersatzverse™
8.1230—36 erweisen, zuriickgeht.

Exkurs

Sieht man nach der voraufgegangenen Argumentation in den 161 Versen
der Berliner Handschrift M die Spar eines fritheren Stadiums der Rajataran-
gini, so sind noch zwei Punkte zu klaren, die auf den ersten Blick meiner Ansicht
zu widersprochen scheinen. Im Text des ,,Codex archetypus®™ nidmlich wird in
Vers 8.1259 von Praiji, in Vers 1397 von Prthvihara als lebenden gesprochen,
wihrend die Verse der Berliner Handschrift den Tod dieser beiden ausfiihrlich
schildern. Setzt man die , . Zusatzverse” an ihre dem Zcitablauf gemife Stelle
ein, ergibt sich in jodem Falle eine Diskrepanz; diese ist freilich leichter erklar-
lich, wenn es sich bei jhnen um eine spétere Erweiterung handelte: Kalhana
hitte dann einfach versiumt auszugleichen, wihrend man im anderen Falle
jeweils einen Lapsus anzunehmen hitte.

Nun wird, um zuerst Prthvihara zu behandeln, in Vers 8.1449 auf seinen
erfolgten Tod angespielt, ohne daB dies Ereignis im ,,Codex archetypus®
berichtet worden wiire. Diese Liicke hat schon STEIN in seiner Note zur Stelle?
verwundert registriert: sie hat ihn zu der Bemerkung veranlaft: ,,That no
direct reference is made to such an important event, may be due either to an
omission on the part of the author or to the defective state of the text”. In der
Tat sind Prthvihara und Bhiksu die einfluBreichsten Anfahrer der Fronde
gegen den Konig Sussala, und die beiden werden in den Versen, die dem , Text-
einschub® vorhergehen, vielfach nebeneinander genanntd.

* Publiziert von Hurtzscr, Indian Antiquary 42.1913, S. 301.

2 Publiziert ibid., S. 305.

3 Transl, (a.a.0.) vol. 2, 8. 114,

* Besonders aufschlufireich ist die Stelle 8.1051 bhiksuprthviharadayah.
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In der Diskussion, dic der Erwéhnung des noch lebenden Prthvihara (8.1397)
voraufgeht, wird neben Bhikgu Prthvihara nicht genannt; hingegen findet sich
an der Stelle, die er sonst einzunehmen pflegte, sein Sohn und Nachfolger
Kogthedvara, Ich vermute nun, dall in der Erwidhnung Prthvtharas als lebend
»hach seinem Tode™ (8.1397 bhiksuprthviharddayah) tatsichlich ein Fehler
unterlaufen ist: fiir das nach dem unmittelbaren Kontext zu erwartende
{metrisch gleichwertige) *bhiksukosthesvaradayal ist, Gewohntes aufgreifend,
womoglich gar nach dem Vorbild von 8.1051 (s. 8. 83,Anm. 4) die zitierte For-
mulierung eingetreten.

Der sachlich richtige Ausdruck findet sich verschiedentlich im folgenden!.
Wo der Fehler entstanden ist, 148t sich wohl kaum ermitteln und ist auch
relativ gleichgiiltig: durch die Konjektur erhélt man cinen inhaltiich dichter
gekniipften Text auch insofern, als man dann den Tod Prthviharas nicht zwi-
schen den Versen 8.1397 und 8.1449 vermuten muB. Ein Ereignis von solcher
Wichtigkeit ware so bald nach dem Regierungsantritt Jayasimhas gewil er-
wihnt und irgendwic mit seinem Charisma verbunden worden.

Akzeptiert man die Konjektur, hitte man anzunehmen, dall die Revision
der Rajatarangini, da sie den Tod Prthviharas nicht einmal streift, eher fliichtig
betrieben wurde. Das aber wissen wir ohnehin: die sieben blassen Verse des
,;Codex archetypus® sind durchaus kein Ersatz fir die ausfiihrlichere Version.

Prajji, um die 8. 83 erwihnte zweite Steile anfzugreifen, erfreute sich mehr
noch alg sein Bruder Sujji der hochsten Wertschdtzung des Konigs Sussala.
8.1148 —49 liest man

kasmirike Jane "dese nirddo nitardm tatah |
ankanyastottamdngo "bhiit prajjipakse ksamdapatih ]
mudrit@ rudrapdladipirvar@j@tmajopraths |
prajjind vikramatydganayddrohadibhir gunath ||

»Daraui war der Konig, dessen Haupt niedergesetzt war in [Prajjis] Schof}, an

der Seite des Prajji véllig ohne Hoffnung auf das ganze Kagmir-Volk. Der Ruhm

fraherer Konigssohne, (wie) Rudrapala usw,, wurde von Prajji durch seine

Tugenden (wie} Tapferkeit, Freigebigkeit, Lebensklugheit, Treue usw. besiegelt

[d. h. bestitigt]*:.

In der Formulierung beriihrt sich das mit einem nur der Berliner Hand-
schrift eigenen Vers: 8 M.1373

(n )imimila* caturdasydm bahule philgunasya sab |
anypsamsyakrifajatvalmytyag(a Jdrohais] samam gunaib ||

fEmendation Hurrzscus; Hs, vimimila

* Emendation Hurrzscrs; Hs. “tydga®

»,Er schloB die Augen am vierzehnten Tage der dunklen Hilfte des (Monats)

Phalguna, und mit ihm die Tugenden der Milde, Dankbarkeit, Freigebigkeit und

Treue'?,

.

1 Vgl. etwa SM. 1300 bhiksukosthedvarddibhih oder B8.1261 bhiksukosthesvara-
mukhan, die erste Erwahnung mehrerer Anfithrer der Fronde nach dem ,,Einschub®.

? 8o wohl eher als mit STEIN zu verstehen.

@ {Thersstzung von Horazscr, ZDMG 69.1915, S. 164,

M i
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Vor seinem nur in den Versen der Berliner Handschrift berichteten Tode
empfiehlt Prajji seinen Bruder Sujji nachdriicklich dem Kénig. Und in deren
vorletzten, in 8 M. 13891, wird wirklich berichtet, wie Sussala und Sujji den
Aufstindischen Tikka bekampfen. Offenbar um ein spiteres Stadinm desselben
Kampfes handelt es sich nun in Vers 8.1259, in dem Prajji als lebend erwihnt
wird :

tam piditam prajjing ca rdjid cdvanalim talah |

wtpalo ‘kdrayal fikkam nivim cad@payat sutam ||

..Darauf veranlafite Utpala den Tikka, der von Prajji und dem Kénig bedréangt

wurde, sich »u beugen und [seinen] Schn als Geisel zu geben®.

Analog dem Falle Prthvihara/Kosthedvara mochte ich an dieser Stelle mit
Abanderung eines aksara sujjindg in den Text sctzen®. Das 1iBt sich durch die
weiteren Cleschehnisse zumindest wahrscheinlich machen. Einmal kommt
Prajji nach der diskutierten Stelle in der Rajatarangini iiberhaupt nicht mehr
vor: bei Kalhanas detajllierter Schilderung ein befremdlich stiller Abgang des
8o hervorragenden 116flings. Zweitens wird bald nach den erwihnten Vorgingen
vor cinem Komplott gegen das Leben des Konigs erzéhlt, das Tikka und scine
Genossen ins Werk setzen. Da heilit es u. a. (8.1279):

tikkadayoe bhitmipateh sujjer vanyata(r Je¥ hate |

tvam tulyakdryakariGram vidma ty dour utpalom ||

* Emendation STEINS; Hs. “tame

»Tikka usw, sagten dem Utpala: ,,(Ob nun) ciner von beiden, der Kénig oder

Sujji, erschlagen wird — wir erkennen dich als den Téter gleichwertiger Tat®.

Hatte zu diesern Zeitpunkt Prajji noch gelebt, so wire nach allem, was wir
aus der Rajataranginl wissen, er eher als sein Bruder Sujji ein dem Konig
gleichwertiges Objekt eines Attentats gewesen®. So scheint mir der Schluf3
naheliegend, daf sich ein Fehlen an dieser Stelle anders als durch die oben aus-
gesprochene Hypothese schwerlich erkliren 1a0t. —

Die Folgerungen fiir Kalhanas Revisionstechnik sind die nimlichen wie beim
vorigen Beispiel.

Y mibhaktadiklk (au ) ¥ rdjdpt sujjid eaitye dine-dine |
yuddham vyadhattdm fikkena vyajesatam na ca kvacit ||
* Emendiert; Hs. °dikko
»»Aber der Konig und Sujji, die in verschiedenen Gegenden (opsricrien), kampften
herbeigekommen tagtiglich mit Tikka und besiegten ihn nirgends®.

? Herr Prof. Dr. JANERT macht mich auf die paldographische Ahnlichkeit der
aksaras praund sy aufmerksam. Es wird sich also einfach um einen alten Lesefehler
handeln,

? Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist, daB, wenn die beiden Briider
zusammen genannt werden, fast aberall Prajji an erster Stelle steht: vgl. 8M.1286
prajjth sujfis ca; 8M.1291, 1335 prajjisujji. Die Abweichung 8M.1309 erklirt sich
aus der Abfolge der Ereignisse.



FUNFTES KAPITEL
Zur Einheitlichkeit der Rajatarangini

TrovER! und nach thm Lassex? haben dic — hel einem Text, der 7987 Verse
umfaBt, nicht von vorneherein auszuschlieBende — Ansicht geduBert, die
Rajatarangini, so wie sie uns vorliegt, habe mehr als einen Verfasser, und
Kalhana seien lediglich die Tarangas 1 —6 zuzuschreiben. Zu diesem Schlusse
sahen sie sich durch die ungleichmafige Darstellungsweise dieses Textes ver-
anlaft: die eingehende Schilderung in den Bitchern 7 und 8 sei von der summa-
rischen der ersten sechs so verschieden, daB sich die Annahme eines Autors fir
beide Teile verbiete. In ihrer Meinung glaubten sie sich durch die handschrift-
liche Uberlieferung des Textes bestdrkt. Denn nicht nur stehen einem in den
meisten Handschriften leidlich korrekten Text der ersten sechs Tarangas zahl-
reicke Korruptelen in den beiden letzten gegeniiber, sondern es existieren auch
etlicke Manuskripte, die nur die ersten sechs Biicher enthalten oder nach dem
sechsten abbrechen?.

Dieser Meinung hat BOHLER? mit grofer Schirfe widersprochen. Den Grund
zur unterschiedlichen Darstellungsweise sieht er in der Verschiedenartigkeit des
Meaterials, aus dem Kathana gearbeitet hat ; lagen aus der &lteren Zeit Chroniken,
Inschriften, jedenfalls literarische Zeugnisse vor, die Kalthapa resiimierte, so
standen fir die jingste Vergangenheit Augenzeugenberichte, Familientradi-
tionen und dergleichen zur Verfiigung, die — neben der persdnlichen Beteili-
gung des Verfassers am Geschehenen — zu ausfithrlicher Schilderung lockten:
Unmittelbare Vergangenheit wirke stirker als entfernte. Uberdies sei weder
thm, BUHLER, noch mit dem Texte vertrauten kasdmirischen Pandits ein Unter-
schied im Stil aufgefallen. Weiter weist BUHLER darauf hin, daf die Manu-
skripte der von Jonaraja verfaBten Fortsetzung der Rajatarangini einen Hin-
weis auf die voraufgegangene Behandlung der Regierung Jayasimhas ent-
halten, die den grofiten Teil des 8. Taranga ausmacht, und diese Darstellung
Kalhana zusehreiben. Das Argument der Textiiberlieferung aber verschlage
nichts.

Dic von aufen an die Rajatarangini herangetragenen Kriterien lassen also
keine klare Antwort auf die Frage nach dem Verfasser zu. So wird man dazu

1 Ed. TROYER, tome 3, 8, Xff.

2 Chr. Lagsen: Indische Altertumskunde. Bd. 3, S. 481.

8 Vgl. z. B. die Handschriften Benares, Sarasvati Bhavan Library, No. 1738;
Jammu No. 449 ka; London, India Office, No. 664 ab, No. 11464, No. 27694,
No. 2848; Oxford, Bodleian Library, Ms. Mill 20,

¢ BiigLER, Detailed Report, §. 56ff.
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gedringt, sich dem Werk selbst zuzuwenden : aus dem Text gewonnene Ergeb-
nisse sind ohnehin schliissiger als die Tndizien Uberlieferung und Allusion. Das
hat wohl BiHLER auch gemeint, als er sich auf seinen und seiner Pandits
Eindriicke vom Stit berief. Nur scheint es dienlich, solchen Eindruck zu objek-
tivieren.

Bewufte Imitation des Stils der ersten sechs Tarangas in der Absicht, ein
eigenes Werk unmittelbar anzugliedern, ist dem Verfasser der Taraiigas 7 und 8
schwerlich zu unterstellen. Immerhin aber gibt es ein Anzeichen dafiir, dal der
Name Kalhana durch sein Vorbild eine gewisse Anziehung ausiibte. Man ersicht
das z. B. aus dem Titel, der in der Handschrift Mill 20 der Bodleian Library,
Oxford, einer Sammelhandschrift zur kaémirischen Geschichte, der Rajavali-
patikd Prajyabhattas (die die Zeit von Fath Shah bis Alkbar behandelt) heige-
legt wird : auch dieses Werk heilt dort kalhana-kita-r@jotaraigini®.

S0 wird es sich empfehlen, die Beweisfilhrung nicht auf die auffalligsten Stil-
elemente zu griitnden. Denn hétte die Absicht der Unterschichung bestanden,
so wiren vornchmlich die bewultesten Sprachmittel dbernommen worden.

Geecignet scheint mir fiir eine derartige Untersuchung vor allem die Metrik.
Und unter den verwandien Metren werden nicht so sehr die Kunstmetren
Aufschliisse erméglichen, obwohl aunch an ihnen interessante Einzelbeobach-
tungen anzustellen sind, sondern hauptsichlich das normale Metrum der
Erzihlung, der Sloka. Fir ihn sind neben der Normalform verschiedene Ab-
weichungen gestattet, und Art und Frequenz dieser Abweichungen sind weit
weniger auffaltige Merkmale der dulleren Form, in denen sich also am ehesten
ein Verfasserwechsel manifestieren sollte.

Was die Sprache der Rajatarangini angeht, so scheiden lexikalischo Eigen-
timlichkeiten, die sich in beiden Teilen gleichermalen finden, aus, ebenso wie
auffillige syntaktische Figuren: sie zdhlen zu den bewuliteren Sprachmitteln,
Hingegen liegen die Partikein haufig abseits vom Zentrum der Aufmerksamkeit
eines Autors. Thr geringer Wortkérper gestattet vielfdltige Verwendung im
Metrum, so daf sie fir statistische Erhebungen hdufig genug vorkommen. Und
welche Partikeln wie oft vorkommen, ist nicht ausschlieBlich vom Inhalt be-
stimmt. Zwar tritt ape bei einer Einschrankung, iza bei einem Vergleich, eva
bei einer Hervorhebung, sie alle also in bestimmten inhaltlichen Situationen
auf: individuell aber ist die Darstellung, die sich der Einschrinkung, des Ver-
gleichs, der Hervorhebung bedient,

Weiterhin ist bei Partikeln héufig eine gewisse Blisse der Bedeutung wahr-
zunchmen, die den Verdacht nahelegt, sie seien hauptséchlich metri causa in
den Text anfgenommen worden, Auch da ist nicht anzunehmen, dafi verschie-
denc Autoren die gleichen Partikeln als Fiillsel verwandt haben.

Noch stirker wird sich eine Verschiedenheit der Verfasser in der Stellung der
Partikeln im Ganzen des Satzes (oder Verses) ausdriicken. Zwar sind fiir sie bei

! Vel Janert ABC 238: Th. AurrECHT: Catalogus codicum manuseriptorum . . .
in Bibliotheca Bodleiana ... Oxford 1859, S. 147.
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manchen Partikeln vom Sprachgebrauch gewisse Richtlinien vorgezeichnet,
Doch 1iBt sich aus dem Material ersehen, daB solche Richtlinien fiir den Einzel-
fall keine bindende Kraft hatten.

Aus Art, Zahl und Distribution der Metren wie der Partikeln also soll im
Yolgenden versucht werden, verlillliches Material fiir die Beantwortung der
Frage zu gewinnen, ob die Rijatarangini das Werk eines oder mehrerer Ver-
fasser ist.

{a) Kalhanas Metren

Die in der Rajatarangini angewandten Versmafe sind durchweg silben-
zidhlend!, und zwar ist zwischen zwei Verstypen zu unterscheiden: (1) dem
Sloka, in dem von den 16 Silben des Halbverses nur acht ihrer Quantitit nach
festpelegt sind und der sich so durch seine elastischere Form, Wortwahl und
Satzstellung weniger stark beeinflussend, gut zu flissiger Darstellung eignet
und {2) den Kunstmetren, in denen sowohl Silbenzahl wie Quantitét jeder
Silbe genau vorgezcichnet sind.

Frzahlt wird in der Rajatarangini fast ausschlieBlich im Sloka, wih-
rend die Kunstinetren an bestimmten, im Zusammenhang hervorgehobe-
nen Stellen aufzutreten pflegen: Genauercs findet sich im Abschnitt 2 Andere
Metren.

Die Untersuchung der metrischen Praxis der Rajatarangini ist nun nicht so
schr fur die Geschichte dieser Metren interessant wie vieluiehr fir die Einord-
nung des Textes selbst. Einmal kann man bei der starken Formalisierung
indischer Literatur sich daraus Evidenz erhoffen fiir den literarischen Typ,
demn das Werk angehdrt. Zum Zweiten wird sich hier Material ergeben, das zur
Klirung der Frage beitragen kann, ob man die Rajatarangini als einheitliches
Werk eines Autors anzusehen hat oder ob der Text ein Konglomerat aus Ab-
schnitten verschiedener Herkunft ist. Der metrische Befund allein wird nicht
hinreichen, diese Frage zu beantworten?, doch verfiigen wir bei solchen Erdr-
terungen iiber so wenige zuverlassige Kriterien, da man keines {ibergehen
kann,

Der Behandlung dieser Fragen jedoch sei cine Darstellung der metrischen
Praxis der Rajatarangini vorangestellt.

1. Der Sloka bei Kalhana

Der Sloka ist das hauptsichliche VersmalB der Rajatarangini. Bei seiner
Behandiung im folgenden beziehe ich mich auf die grundlegenden Arbeiten

! In einem Zitat ist 5.36 eine Arya belegt.
2 Dazu vgl. ferner den Abschnitt iiber den Gebrauch der Partikeln, unten S. 103ff.
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CILDEMEISTERs!, OLDENBERGs?, SIMoNs?, JacoBrstiber diesen Vers. Bekanntlich
bilden jo zwei viersilbige Versfile einen Pada, vier Padas (A, B, C, D) einen Sloka.
Diese vier Padas unterliegen bestiminten Gesetzen (die lingst dargestellt worden
sind, so daB sich eine Wiedcrholung an dieser Stelle eriibrigts), und zwar sind far
den letzten Versfuf} der Padas A und Cneben dem Normaltyp, der Pathya (U —
— xJ, gewisse Abweichungen, ndmlich dic vier Vipulas, zugelassen. Diese Vipulas
wiederum sind nicht ohne Einflul aufdenhatbverserdéffnenden Full, derihnen vor-
aufgekt; iiber diese Bezichungen hat OLpExsERG auf der Grundlage <ler ersten
fiinf Biicher des Manu und der Savitrl-Episode ansdem Mahabharata, gchandelt®,

Von neuerlichen Ziahlungen werden wir also fiir dic Theorie des Sloka nichts
Entscheidendes erhoffen. Nun hat aber JacosI die Vermutung gedullest, Art
unel Haufigkeit der Abweichungen von der Pathya koénnten | fiir die Feststel-
lung des Verhdltnisses der einzelnen Dichter zueinander, ihres relativen Alters
und ihrer Meimath vielleicht Anhaltspunkte geben ..."7. Sichere Kriterien,
die znr Beantwortung solcher Fragen dienen kénnen, gehen uns ja weitgehend
ab; der Uberschau diber solche Entwicklung werden Daten, die wie die hier
vorgelegten einem geographisch und chronclogisch eindeutig festgelegten Text
entstammen, als Fixpunkt dienen kénnen. (Dabei hitte wohl ncben die er-
wihnten Gesichtspunkte der Einordnung eine Differenzierung nach Stiltypen
zu treten: man denke an die so unterschicdlichen Ergebnisse der Zihlungen
OLpEXBERGS (aus Manu) und Jacoels {aus der Kunstdichtung).)

Die folgenden Zusammenstellungen basieren auf 12 Passagen von je etwa
100 Doppelversen aus verschiedenen Teilen der Rtar., und zwar auf: 1.57 —156;
22—-105; 3.379—478; 4.126—-225; 5.228-329; 6.150—256; 7.2-102;
71261 —1361; 8.2—101; 8 M® 12351351 8.1340 —1450; 8.3008—3114.

' Johannes GiLpeMEISTER: Zur Theorie des (loka. In: Zeitschrift fir die Kunde
des Morgenlandes 5. (Bonn 1844), 8, 260 — 280.

* Hormann OLDENBERG : Zur Geschichte des Sloka. In: Nachr. v. d. Kgl. Gescll-
schaft d. Wissenschaften zu Géttingen. Phil.-hist. K1. 1909, 8. 219— 246. [Wieder
abgedruckt in: Kleine Schriften, hrsg. v. K. L. JaNERT. Wieshaden 1967, S. 1188
bis 1215.] —

ders.: Bemerkungen zur Theoric des (loka, In: ZDMG 35, (Leipzig 1881),
S. 181 —188. [Wieder abgedruckt in: Kileine Schriften, a.a.0, 8. 1176 —1183.]

? Richard Srmon: Der Cloka im Pali. In: ZDMG 44. (Leipzig 1890), S. 84— 97,

* Hermann Jacort: Zur Lehre vom (loka. In: Indische Studien 17. (Leipzig
1885), 8. 442—451. [Wieder abgedruckt in: Kleine Schrifton, hrag. v. B. KOL.VER,
Wiesbaden 1970, 8. 175 185.]

* Die Auffassung von ,,Vipuld® im folgenden schlieBt sich an die Verwendung
im Chandahsiitra des Pingala sowie desson Kommentator Halayudha an, weicht
also ab vom Cebrauch in: Chandovieiti 2, 12—15 (vgl. Dieter SCHLINGLOFF:
Chandoviciti. Berlin 1958. [= Sanskrittexte aus den Turfanfunden, 5.] S. 46.)

* OLpEneERG: Bemerkungen. vgl. Anm. 2

7 JacoBr: vgl. a. Anm, 4 a. 0. 8, 443.

¢ Das heibit dis von Eugen Hurtzso publizierten, dem Berliner Ms.or,oct, 2696
eigenen Verse {vgl. Literaturverzeichnis).
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Die Haufigkeit der Vipuias zeigt die foigende Tabelle:

Taranga ] 2 3 4 5 6 |16
1. Vipula {a)t 3 4 4 2 5 10 28
(b) 10 7 7 9 7 10 50
gesamt 13 11 11 11 12 20 78
2. Vipula 5 3 4 ] 28
3. Vipula 14 12 11 11 16 8 72
4, Vipula 6 1 5 8 7 33
Taranga Ta b 8a | 8M | 8b Be | 7—8
1. Vipula (a) 10 5 4 4 1 — 24
(b} 9 4 3 11 7 5 47
gesami 19 9 9 15 & b 64
2. Vipula 5 2 9 8 5 3 32
3. Vipula 15 9 11 6 12 11 64
4. Vipula 5 7 10 6 14 4 46
Vipula la b 7 2 3 4
Tar. 1—8 52 91 143 60 136 79
Zusammenfassung
Taranga 1 2 3 4 ] i I—6
Pathya 162 | 173 | 168 | 166 162 | 160 1001
Vipula 38 27 32 34 40 40 201
Taranga Ta b 8a | 8M | 8b B¢ |7T—8|1-8
Pathya 160 | 173 | 161 169 | 163 177 | 1001 | 2002
Vipula 40 27 39 35 39 23 203 | 404

Es folgen Angaben iiber das Aussehen des ersten Versfulles bei den Vipulas
1—42

1 Das heil3t mit v — als Ende des 1. Versfulles: vgl. 8. 91,

? Angeordnet nach der Haufigkeit, — Fir Zusammenstellungen hauptsichlich
aus dem Mahabharata s. Edward Washburn Horpxins: The Great Epic of India,
New York 1901, 8. 2356.
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Erste Vipula (v v o x) [143 Fille]

Der erste Versfull der Vipuld 1 tritt bekanntlich in zwei verschiedensn
Gestalten auf, nimlich (a) mit schliefendem Tambus und (b) mit schlieBendem
Spondeus. Im einzelnen hat sich folgendes ergeben:

(a) 11, Epitritus [T (— — W —) 31 (12 + 192 [10/—1°
3. Diiambus (U — U —) 21 (16 +5) [14/2]
gesamt 52 (28 +24)
{b) 1. Dispondens {— — — —) 31 (18 L 13)  [15/6]
2. Epitritus IT {(— W — —} 27 (11 + 16)  [19/6]
4. Epitritus 1 [V — — —) 19 (14 + ) [14/8]
5. Ionicus a minore (U U — —) 14 (7 4 7} [7/2]
gesamt 91 (51 + 40)
(& - b) 143 (79 + 64)

Der Typ (b) tiberwiegt deutlich, wie in OLDEXBERGs Sammlungen auch.
Jacost hat diesen Umstand durch den Hinweis erklart®, dall die erste Vipula
einen anderen Eingang als die zweite bevorzuge; der hier als (a) bezcichnete
Fub aber kommt auch als Anfang der zweiten Vipula vor: s. unten. — Ebendort
konstatiert Jacosi, indem er sich vornehmlich auf die Zahlen fiir Magha stutazt,
das Empfinden fiir diese Unterscheidung schwinde alimahlich. Diese Vermu-
tung ware an umfassendem Material zu verifizieren; die aus Kalhana gowonne-
nen Zahlen sprechen nicht dafiir. —

Schon OLDENBERG hat es ausgesprochen, daB der der ersten Vipula vorauf-
gehende VersfuBl an vierter Stelle die Lange fordert. Dartber hinaus zeigt, wie
die Zusammenstellung ergibt, auch die zweite Silbe eine deutliche Tendenz zur
Liange (102 von 143 Fillen).

Dritte Vipuld (—| — — x) [136 Falle]

Dem padaschlieBenden Dispondeus oder Epitritus IV gehen vorauf:

1. Epitritus 11T (— — U —) 86 (49 4 37) [71/14]
2. Dilambus {U — U ~) 50 (24 + 26) (44/15]

! Angcordnet nach der Hiufigkeit.

* Die erste der in runde Klammern () oingeschlossenen Zahlen gibt die Summe aus
Tarangas 1— 6, die zweite die aus Tarangas 7 und 8 an.

¢ Dio crste der in eckige Klammern [] eingeschlossenen Zahlen ist die Haufigkeit
des Vorkemmens in den ersicen fiinf Biichern des Manavadharmasgastra, die zweite
die in der Savitri-Episode des Mahabharata (beide nach OLbENBERG : Bermerkungen.
vgl. 8. 89, Anm. 2, 8. 11781,)

+ Jacorr: vgl. 8. 89, Anm. 4, 8. 449, — OLbENBERGs Einwinde (In : Zur Geschichte
der Tristubh. In: Nachr. v. d. Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Gottingen,
Phil.-hist. KI1. 1915, 8. 519, Anm. 1 [= Kleine Schriften. vgl. 8. 89, Anm. 2, 8. 1245])
erhalten durch den Gebrauch Kalhapas keine Nahrung,
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Dem FErgebnis OLDENBERGSs, ,.dall — — — x im zweiten Fufl vor sich den Ful
X — U — fordert’, ist nichts hinzuzufiigen.

Vierte Vipula (—w— x) [79 Falle]

Dieser nach Jacopis Beobachtungen in der Kunstdichtung hochst seltene
Ausgang des ersten pdda ist in der Rtar., wie etwa auch in den OLDENBERGS
Zihlungen zugrundeliegenden ersten funf Bichern des Manu, so selten nicht, —
Der vor diesem Ausgang stehende Versful} tritt in vielfacher Gestalt auf:

1. Epitritus IIL {(— — v —) 32 (15 - 17) [26/1)
2. Dispondeuns (— — — —) 17 (74 10y [12/—]
3. Diiambus (W — U —) 15 (3 + 10y  [17/—]
4. Ionicus a minore (U U — —) 7 (3 +4) [2/—}
5. Epitritus T (U — — —) 5 (14+4) [5/—]
6. Epitritus IT {(— W — —) 3 2+1 07/ —1

Gang so grof, wie JacoRI meint?, ist hicr die Unsicherheit in bezug auf diesen
Verstull nicht. Die Lange der der Caesur voraufgehenden 4. Silbe ist iiberall
durchgefiihrt. Und die Neigung der zweiten Silbe zur Linge zeigt sich hier noch
deutlicher als bei der ersten Vipula: 69 von 79 Fillen haben sie.

Zweite Vipula (— U U x) [60 Fille]

Der erste Versfull zeigt in der ganz uberwiegenden Mehrzahl die Gestalt
X — U —; dabei ist der numerische Unterschied zwischen Epitritus ITT und
Diiambus duberst gering. Es finden sich:

1. Epitritus III (— — U —) 31 (17 4 14) [30/8]
2, Dilambus (U — U —) 27 (10 +17) [41/8]
3. Epitritus IT (4.143%) (— U — —) 1 {140 [1/—}
4. Dispondeus (8 M.1320) (— — — —) 1 {0+1) [3/1]

Man sieht, dafi die Vipulas der Rajatarangini in der ganz iberwiegenden
Mehrzahl nach den Schemata gebaut sind, die auch in der iibrigen klassischen
Literatur als verbindlich gelten®. Doch ist den vorstehenden Zusammenstellun-
gen zu entnehmen, dall die Frequenzen in mancher Hingicht von dem ander-
wiirts beobachteten (Gebrauch abweichen. Da ist an erster Stelle das Zahlen.
verhiltnis von Vipulas zur Pathya zu nennen: es liegt in den untersuchten
Passagen bei etwa 1:5, wilhrend die von JacoBI' ausgezihlten Klassiker

! OLpENBERG: Bemerkungen. vgl. 8. 89, Anm. 2, 8. 1179.

? Jacosr: vgl. 8. 89, Anm. 4, 8, 450,

* Falls man nicht vorzieht, das iiberlieferte $ahimukhya in §dhimukhd abzudndern.
¢ Vol die 8. 89, Anm. 1-4, genannten Untersuchungen.
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Kalidasa, Bharavi und Bilhana die Proportion 1:12 — 14 zeigen?®. (Eine dhnliche
Relation wie bei Kalhana findet sich hingegen, nach Horxrys?, in den ersten
tausend Versen der Nala-Episode und des Agnipurana.) Weiter hat sich das bei
Bharavi, Bilhana und Maghat beobachtete Verhdltnis der zweiten zur dritten
Vipula (niamlich ein Uberwiegen der zweiten) spiirbar zugunsten der dritten
verschoben (60 : 136 Fille in 2406 Versen): es stimmt so wiederum eher mit dem
Befunde des Nalopakhyana (33: 50, bei 1000 Versen) und des Agnipurana
{26 : 50, bel 1010 Versen) zusammen. Vor allem bemerkenswert aber ist das
Hervortreten der 4. Vipula, die in Jacosrs Zahlungen aus der indischen Kunst-
dichtung itberhaupt nur einmal vorkommt® und auch z. B. in der Nala- oder
der Savitri-Episode des Mahabharata nicht annihernd die bei Kalhana zu be-
obachtende Haufigheit hats. Ubertroffen werden Kalhanas Zahlen allerdings von
dem schon erwdhnten Passus aus dem Agnipurana (57 Belege in 1010 Versen).

Neben den Vipulas st ein Blick auf die Pathya-form des Sloka lohnend. Bei
ihr gind die Padas A und C in ihrer metrischen Gestalt weit weniger determiniert
als bei den Vipulas. Doch werden auch hier manche Formen cher gewihlt als
andere, und gerade daraus, dal solche Praferenzen fir verschiedene Autoren
nieht {ibereinstimmen, wie es die folgende Tabelle zeigt, erhellt der Wert solcher
Untersuchungen.

Die nachfolgende Ubersicht iiber die Gestalt des dem Ausgange U — — X
voraufgehenden Fulles beruht auf den Passagen Riajatarangini 1.57—156;
22—105;7.2—102; 8.2—101; 8.3008 —3114: das sind im ganzen 837 Beispiele
fir die Pathya. [Vergleichbares Zahlenmaterial (hier in Klammern () beigefiigt)
aus Kalidasas Raghuvamsa und Kumiarasambhava (1412 Verse) verdanken
wir GILDEMEISTER?.] Es ergibt sich das folgende Bild:

Dispondeus (— — — —) 136 (141)
Epitritus [ (U — — —) 89 (123)
Epitritug I (— U ~ —) 105 (175)
Ionicus a minore (W W — —) 67 (138)
Epitritus ITT {— — v —) 100 (116)
Ditambus {U — W —} 68 (133)
Epitritug IV (— — — W) 82 (110}
Antispast {LU — — U} 31 (B6)

Tonicus a maiore {(— — U U) 52 (06)

Paeon II (U — W W) 30 (83)

Ditrochaeus (— U — ) 52 (107)
Paeon TIL (U U — W) 25 (104)

t Jacosr: vgl. 8. 89, Anm. 4 2a,a. 0., 8. 445,

3 Horrrws: vgl, 8. 90, Anm. 2, 8. 223ff. t Jacos1: vgl. 8. 89, Anm. 4, 8, 444,

Sa,a. 0., S. 443,

* HoreINs: vgl. 8. 80, Anm, 2, besonders 8. 225; OLDENBERG: Bemerkungen,
vgl. 8. 89, Anm. 2, 8. 1179.

? GILDEMEISTER: vgl. 8. 89 Anm. 1, 8. 266ff. Dessen Zahlen sind der nachfolgenden
Tabelle in runden Klammern beigefiigt.
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Bei der Liste fallt z. B. auf, dalB} die Linge im Versanfang bei Kalhana sehr
viel stirker tiberwiegt (527 : 310 Falle) als bei Kalidasa (745 : 667). —

Sehen wir nun von der Quantitat der ersten Silbe ab!, vercinfacht sich das
Bild :

X — — — 225 (264) XU - — 172 (313)
x — U — 168 (240) X — — U 113 (196)
xX—UuU 8 (211 XU —\yU 77 (179)

Auffallig und jedenfalls bei Kaliddsa nicht zu beobachten ist hier eine an-
néhernd konstante Proportion, und zwar zwischen dem auf Linge endenden
Versfull und seiner auf Kilrze ausgehenden Entsprechung:

a) x— — — 11X -~ — U 225: 113 (264: 196
b) xU — —:x U — 17277 (172:179)
(¢) x—U—:x—U U 168: 82  (249:211)

In den untersuchten Passagen der Rtar. iiberwiegt also die Linge fir (a)
und (c) erstaunlich genau im Verhdltniz 2: 1, fiir (b) im recht dhnlichen von
knapp 2,25 : 1. Das kénnte wegen der Alinlichkeit dieser Zahlen cin signifikantes
Ergebnis sein: in den aus GILDEMEISTER zu errcchnenden Daten ist das Ver-
hiltnis weder o unterschiedlich noch =0 einbeitlich formulierbar.

In der folgenden Tabelle sind die Beziehungen zwischen dem ersten und dem
zweiten Versfull des Pada A (und €}, wie sie in den untersuchten Teilen der
Rtar. bestehen, zusammengefaf3t2.

2 FuB |\ pathys | Vipwlal | Vipula4 | Vipula 3 Vipula 2
1. Fub Uoe— — X wvuwxd —u — x| - — — x* — uu xS
- - 136 31 17 1
u— — 89 19 5
e 100 31 32 {3 231
Uo— = 68 21 15 50 27
R | — 1058 27 3 1
U - — 67 14 7
_—_—u 82
U — —u 31
P 52
Uy o— U 25
— — Uy 52
U — 30

! Vgl. Vrttaratnakara 6.2.3.

! Eine analoge Zusammenstellung von Daten aus dem Mahabharata bei Hop-
KINS: a. 5. 00, Anm. 2 a. 0., 8. 236.

3 Vgl. oben 8. 91. 4 Vgl. oben 8. 92.

5 Vgl oben 8. 91. ® Vgl oben 8, 92,
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Eine Interpretation der oben angefithrten Daten liflt sich nur andeuten.
Einer regionalen Zuweisung indischer Texte nach metrischen Kriterien, wie sie
z. B. Jacosr im Hinblick auf Magha erwidhnt, sind unsere Ergebnisse nicht
giinstig. Denn es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen der hier be-
schriebenen Art, den Sloka zu bauen, und der Praxis Bilhanas!, der ebenfalls
ein Kaémirl war und nicht hundert Jahre vor Kalhana schrieb. Vielleicht ist
eine Aufgliederang nach Literaturtypen sinnvoll. Doch bleiben solche Erwi-
gungen so lange unsicher, wie die fur die Geschichte des Sloka im Klassischen
Sanskrit bereitstehenden Materialien so spirlich sind wie jetzt.

Dancben lassen sich jedoch aus solchen Materialien Schliisse auf eventuelle
Schichtungen ecines Textes zichen: wenn man auch eine Entscheidung in Ver-
fasserfragen nicht allein auf dieses Argument stiitzen wird, ist doch einheitliche
metrische Praxis ein wichtiges Indiz, denn dal} in der klassischen Dichtung
Unterschiede in der Handhabung des Sloka samt den Vipulas bestanden haben,
geht aus den 8. 89 angefithrten Arbeiten deutlich hervor.

Im folgenden geht man zweckméaBig von der Tabelle auf 8. 90 aus. Ihr 14t
sich zunichst entnchmen, dal beim Sloka das Verhiltnis zwischen Pathya und
Vipulas im I.—6. bzw. im 7. und 8. Buch bemerkenswert konstaut bei etwa
5 : 1 liegt. Das war fiir ein Kavya hoch. und diese Besonderheit zieht sich durch
das ganze Werk. Weiterhin zeigen beide Teile bei den Vipulas in absteigender
Hiufigkeit die Reihenfolge 1. — 3. — 4, — 2. Freilich bestehen in den Passagen
aus einzelnen Tarangas Abweichungen von diecser Sequnez, doch sind die bei
nicht vollstdndig mechanischem Versifizieren obnehin zu erwarten?. Auch wenn
man das einrdumt, ist ein gewisser Wechsel in der Versifivierungspraxis zwischen
den ersten sieben Bachern und dem &. {im Text der Ed. STEIN®) in bezug anf die
Vipulas unverkennbar: die Rethenfolge der Vipulas lautet im 8. Buche ndmlich
3. —4. — 1. — 2., die 1. Vipula also kommt erheblich seltener vor, und zwar
schwindet insbesondere der im 6. und 7. Buch so prominente Typ mit iambi-
schem Schlul des Pada A fast vollig. Ein méglicher Grund fir die Vermeidung
dieser Form ist oben bei der Behandlung der 1. Vipula gestreift; warum er aber
nuan hier gerade auftritt, warum hier erst diese Tendenz der klassischen Dich-
tung zum Durchbruch kommen soll, weil ich nicht zu begriinden. Die Ungleich-
mabigkeiten im Gebrauch des Sloka aber sind im Vergleich zu denen, die im
gesicherten Werk anderer Dichter beobachtet worden sind (vgl. unten 8. 1021£.)
vergleichsweise gering. An einen Wechsel der Autorschaft zwischen dem 7. und
8. Buch zu glauben, scheint mir wegen der mannigfachen Ubereinstimmungen,
die gerade diese Biicher anemmander ketten, abwegig.

' Ausgezdhlt und verdffentlicht von Jacosi: vgl. 8. 89, Anm. 4, 8. 443f.
* Eine derartige ,,UnregelmaBigkeit’ ist recht aufschlulreich, vgl. 8. 1011,
? Das heiBt unter Ubergehung der Verse der Berliner Hs. M.
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2. Andere Metren

Neben dem Sloka finden sich in der Rajatarangini zahlreiche andere Metren,
die der Kunstdichtung angehoéren. Diese Kunstmetren kommen nun nicht
beliebig im Verlaufe der Erzdhlung, diese weiterfihrend, vor; vielmehr lassen
gich in der Regel' inhaltliche oder formale Grinde fir ihre Verwendung bei-
bringen.

Das ¢ine, vom formalen Aufbau her determinierte Motiv fiir thre Anwendung
ist die Markierung von Anfang und Schlul} eines Taranga, Buches. Wie namlich
jedes Buch durch ein in einem Kunstmetrum abgefalites Mangala auf Siva in
seiner Erscheinungsform als Ardhanaridvara eingeleitet wird?, so wird das Ende
eines jeden, auch von den Kolophonen der Manuskripte abgesehen, durch eine
wechselnde Zahl von Strophen in Kunstmetren angezeigt. Damit folgt Kalhana
einer in der indischen Kunstdichtung vielfach geiibten Praxis®. In diesem
Zusammenhang ist interessant, dal} die Zahl dieser buchschlieBenden Strophen
in Kunstmetren im Verlauf der Réajatarangini eine deutlich absteigende
Tendenz zeigt: das Ende des 1. und 2. Taranga schlicBen je 8 solcher Verse,
das 3. Taranga 6, das 4. und 5. je 3, das 6. Taranga 2, das 7. 4 und das 8. Taranga
nur ein solcher rudem auf das ganze Werk bezogener Vers. (Bei dicsem letzten
Buch scheint auf den ersten Blick dieser Schiufi durch die zwischen Vers 3406
und den SchluBvers 3449 eingeschobene Synopsis des Inhalts der ganzen Raja-
tarangini, durch die Konigsliste also, mit den voraufgegangenen Buchschlizsen
nicht im strengen Sinne vergleichbar. Aber der Boricht iber die Regierung
Jayasimhas, mit dem das Werk ausldnft, endet mit Vers 3403, und aunf ihn folgt
mit 3406 wiederum nur eine Strophe in einem Kunstmetrum, die man als
buchschlie3end betrachten kénnte.) Man beobachtet also ein nur durch das
7. Taranga unterbrochenes Abfallen in der Zahi der Knnstmetren, eine gewisse
UngleichmiBigkeit, die sich als Ablésung von den iberkommenen Regeln der
Kunstdichtung interpretieren liefje.

Kunstmetren dienen nun nieht nur der Markierung von Versen, die im &ulleren
Aufbau an exponierter Stelle stehen, sondern heben auch gewisse in den Text
eingestreute Verse besonders hervor. Kalhana ndmlich unterbricht des dfteren
den Ablauf der Erzihlung, indem er etwa Vergleiche aus Natur oder Mythologie
beibringt, allgemeiner: indem er durch eingeschobene Sentenzen oder Maximen
das Geschehen kommentiert. Derlel den Handlungsablauf nicht foérdernde
Strophen sind nun vielfach durch die Verwendung eines Kunstmetrums auch

1 Zu Ausnahmen s. gogleich, S, 87.

2 Der Sloka 1.1 ist aus inhaltlichen und farmalen Griinden als werk- und nicht
als bucheriffnend zu betrachten. — AuBer in Taranga 2 haridelt es sich stets um
eine Strophe im Metrum Sardtlavikridita.

* Vgl. A. B. Kerta: A History of Sanskrit Literature. London 1920. 8.107:
- - . the normal rule that the canto is written in a single metre with change, as the
writers on poetics require, at the close™.
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suBerlich von dem in Slokas erzahlten berichtenden Teil abgesetzt. Besonders
in den ersten Biichern der Rijatarangini kommen hiiufiger Verse erzihlenden
Inhalts vor, die in Kunstmetren abgefal3t sind. Das wird zwar im weiteren Ver-
lanfe des Werks seltener, doch hat man immerhin das Uberwiegen des formalen
Kriteriums, also des Buchschlusses, iiber den inhaltlichen Anlall zur Verwen-
dung eines Kunstmetrums zu konstatieren.

Im folgenden gebe ich eine Zusammenstellung der in der Rajatarangini be-
legten Kunstmetren. Kalhana verwendet, wie bereits 8. 88 gesagt, nur silben-
zihlende Metren; die (morenzihilende) Arya 5.36 ist ausdriicklich als Zitat
gekennzeichnet. — Zuerst werden die Metren angefiihrt, bel denen die vier
Padas der Strophe gleich gebaut sind (die sogenaunten samavritas), danach die
{ganz seltenen), in denen jeweils der 1. und 3. vom 2. und 4. Pada differicren,
wihrend die Padas 1/2 und 3/¢ identisch sind (die sogenannten ardho(sema)-
vrttas).

samavrttas
Pada mit 11 Silben:
Indravajra — — U — — | U U — U — —
7:918.1114; 8: 2170. 2548,
Capsur:
- —|ju—=—u ... 7:918p
— === 700184 1114b.9; §; 270, 25484 (1},
—— U= u 8: 25480
—-—u—l.. 7:9182.c 11148.¢; §: 2548b.c
Upendravajra U — U — —|U U — U — —
71112, 1113
Caesur:
V- uU—... 711120 1113¢
u—-uU - — i 7:1112a.(¢).d. []132.b.d

Upajati (Kombination von Indravajrd und Upendravajra)
5:382%; 6: 149, 227, 234. 235; 7: 985, 1100, 1110, 1111, 1394 —1399. 1531,
1629; 8 M: 1282, 1342; 8: 2122, 2540
Upendravajra ist der Pada
a: 6: 149, 235; 7: 985, 1108, 1111, 1397. 1399. 1531; 8 M: 1342; §8: 2122,
2540
b:6: 149, 227; 7: 985. 1110. 1396, 1531; 8: 2549

! Caesur nach der 4. Silbe auch mdglich.
? Die 11, Silbe ist statt der zu erwartenden Lénge kure.



98 II. Der Text und seine Geschichte

c: 5:382; 6: 234, 235, 7: U85, 1396; 8 M. 1282 8: 2122

d:6: 149, 235; 7: 1111, 1394. 1305, 1398. 1629; 8. 2549

Die Caesur steht nach der

3. Silbe: 5:3824; 6: 149b, 227k 7: 11100 (.3 1384a 13970 (U d 1399 (1) .
8 M: 1282c &) g 2122d

4, Bilbe: 6: 2272.c(h 234b @) 7. 11092, 13044, 1395¢, 1308 a.c, 1531b.c,
1629a.c ) S M: 1342 d; 8: 2123¢c, 25494 (5}

5. Bilbe: 5: 382b (U G: 1492¢ 234acd 235cd; 7. gg5a ¢ d 1100b.c &) d,
11102 ed  1111a Mbe  [394ac, 1395ab.d 1396a-4. 1397c
1398b.d (. 1399¢, 153124, 16200, 8 M: 1282 abe ()4, §:
21222, 2549b ¢

6. Silbe: 5: 382a.¢; 6: 1494, 2274, 2352.p; ; 7. 985P, 11114, 13972, 13090 4,
16294 () 8 M: 1342a.¢; 8: 2122b, 25402

Rathoddhata — U — U UV — U — U —
7:1652
Die Caesur steht in allen 4 Padas nach der 4. Silbe.

Pada mit 12 Silben:

Vaméastha U — U — — U U — U — U —
8:1574
Die Caesur steht in den Padas b. ¢ nach der 4., in Pada a nach der 5. und

in Pada d nach der 6. Silbe.
Pada mit 13 Silben:

Prahargini — — — | U U U U - U -~ U — —
2: 169

Mattamayl — — — — |- U U — —U U — —
3:526

Piada mit 14 Silben:

Vasantatilaki — — U -V U U —|UU—-U— —
1: 284, 308. 368; 2: 60; 3:197. 199. 252, 525. 527; 4: 125. 255. 314. 582.
718; 5:305. 379. 481; 6: 154. 174. 317. 367; 7: 36. 669. 718, 789. 1204,

1 Die Caesur fillt zwischen die Glieder eines Kompositums.
& Oder: Caesur nach der 6. Silbe.

3 Oder: Caesur nach der 5. Silbe.

1 Oder: Caesur nach der 6. Silbe.

5 Oder: Caesur nach der 5. Silbe.

8 Oder: Caesur nach der 6. Sitbe.

7 Caesur nach der 4. oder 6. Silbe ebenfalls denkbar.

& Oder: Caesur nach der 3. Bilbe; &. Anm., 5.

¢ Oder: Caesur nach der 3. Silbe: dann s., Anm. 3.
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1216, 1423. 1601. 1685. 17209; 8: 223, 532. 607. 691. 798. 1216, 1401. 1485,
1591, 1592, 1611, 1700. 1913. 2000. 2025 —28, 2280. 2356. 2428. 2522, 2622,
2666, 2048, 2063. 3017. 3034. 3038. 3198, 3206, 3324. 3333. 3367. 3379.
3305, 3449 [Tar. 1 —6: 21; Tar. 7—5: 48, d. h. 69]

Pida mit 15 Silben:

Malini vUuuUuUUY——|—U——U——
1:372;3:528; 5: 483, 6: 368

Pida mit 17 Silben:

Prthvi U — UV U —-—U - U|[UU—-U— —U—
8: 1614
Mandakranta — — — — | U UV UU —| —U— —U — —

1:370.373; 2. 03, 170;4: 354, 6: 364; 7: 795. 1012, 1731; 8: 1036. 1612,
2084. 2367. 2504. 2621. 2856, 3030
[Tar. 1 —6: 6; Tar. 7T—8: 11, d. h. 17]

Sikharipi U — — — — — VU UV U — — U U —
4: 658; 7: 449, 616. 678, T11. 792; 8: 682. 692. 1275, 1289, 1472. 1533.
1556. 1638. 2551. 2606
[Tar. 1—6:1; Tar. 7—8: 153, d. h. 16]

Harini VU UUU—|—-———jU—-UU—-U-=—
1:46.366;2:1.164;:3.530;4:321;5:482;7:856; 8:365;3 M. 1334
[Tar. 1—6:7; Tar. 7—8§: 3, 4. h. 10]

Pada mit 19 Silben:

Sardilavikridita
———JU—-—U—-JUuUuU—|—-—u—-—uU—
1:2. 47, 228, 367, 369, 371; 2:40. 78, 165. 167; 3:1. 181, 194, 202, 218,
284. 303. 492. 529, 4:1.41. 234. 308. 331. 365. 371. 386. 428. 501. 545. 627.
630. 7205 5: 1. 191. 378 381.478; 6: 1. 167. 208. 275, 309; 7: 1. 304. 316.
483, 502, 505. 734. 804, 824. 959. 998. 1071. 1078, 1123. 1124. 1169, 1329,
1379. 1403, 1414. 1441, 1456. 1730; 8: 1. 110. 161. 169. 239. 334. 335. 358.
359. 656. 828. 1613, 1792, 2382, 2479, 2524, 2623. 2624. 2625, 2626. 2865.
3000, 3009, 3028. 3036. 3138. 3139. 3368. 3369. 3370. 3406
[Tar.1—6:43; Tar. 7—8: 54, d. h. 97)]

Pada mit 21 Silben:

Sragdhara
———_—U—-—=—luuuuuvu - -y - — U —
2:171
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ardhasamavyttas
Puspitagra
Padas ajc 12.silbig: VULV UV U - U — U — —
Padas b/d 13-silbig: VUV U -V U—-U—-U— —
2:106. 168;4: 719

Stellt man nun wieder die ersten sechs Biicher der Rajatarangini den beiden
letzten gegeniiber, so ergibt sich folgende Frequenz:
Taranga 1—6 Taranga 7--8

Indravajra 0 4
Upendravajra 0 2
Upajati B 16
Rathoddhata 0 1
Vamdastha 0 i
Praharsgini 1 0
Mattamayari 1 0
Vasantatilaka 21 48
Malini 4 0
Prthvi 0 1]
Mandakranta 6 11
Sikharini 1 15
Harini 7 3
Sardolavikridita 45 52
Sragdhara 1 0
Puspitagra 3 0

Bedenkt man, dall sich dic Zahl der Verse von 1—6 zu 7—8 ziemlich
genau wie 1:2 verhilt, so sind alienfalls folgende Angaben interessant: Von
uneinheitlicher Haufigkeit sind im fritheren Teil das Uberwiegen von Malini,
Haripi, Sardalavikridita und Puspitagra, im spateren Teil das der elfsilbigen
Metren und der Sikharini.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Beobachtungen anstellen:
Kunstmetren nehmen in den spéteren Partien der Rajatarangini an Hiufigkeit
ab (1—6: 95, 7—8&: 154). Man erinncrt gich an das zu Eingang dieses Ab-
schnittes festgestellte parallele Abnehmen der buchschlieBenden Verse in
Kunstmetren. Es wire moglich, in dieser Erscheinung die inhaltlich klar er-
sichtliche stirkere Konzentration des Autors auf die von ihm erzdhite Materie
wiederzufinden. In die Richtung schwindender Komplexitit weist etwa auch,
dal die Verse mit Variationen in der Silbenzahl des Pada, die ardhasamavrias,
nur zogernd am Anfang, im 2. und 3. Buch, auftreten,

Die in den Biichern 1—86 bevorzugten Metren Malini, Harini und Sardalavi-
kridita haben alle eine siebensilbige Kadenz. Metren mit dieser Silbenzahl nach
der letzten Caesur aber sind, wie im einleitenden Vers eines jeden Taranga,
auch fiir die SchiuBstrophen der Biicher 1 —6 verwandt, und zwar in drei ver-
schiedenen Typen:
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1. Ausgang | — U — — U — —
Tar. 1: Mandakranta, 2: Sragdhara, 5 und 6: Malini,
2, Ausgang | W — U U — U — (der genauen Umkehrung des vorher-
gehenden Ausgangs, wenn man von der letzten Silbe absieht) Tar. 3: Harinl.
3. Ausgang [ — — U — — U —
Tar. 4: Sarddlavikridital,

Demgegeniiber enden die Tarangas 7 und 8 mit einem Vers im Mefrum
Vasantatilakd, d. h. mit sechssilbiger Kadenz; Ausgang | U U — U — —.

Die eine metrische Besonderheit der letzten beiden Biicher war das starke
Hervortreten der elfsilbigen Metren Indravajrd und Upendravajra (und ihrer
Kombination, der Upajati}. Sie haben nach der allgemeinen Definition eben-
fallg eine sechssilbige Kadenz, und wenn auch unsere Zahlungen oben 8. 97f.
gezeigt haben, dal Kalhana diese Regel vielfach durchbricht, ist doch der Typ
der auf sechssilbige Kadenz endenden Verszeile bei weitem der haufigste.

Als zweites war in den Tarangas 7 und 8 das Hervortreten der Sikharini
auffillig. Es ist vielleicht kein Zufall, da8 fiir dieses 17-silbige Metrum die Caesur
nach der 6. Silbe gefordert wird, dafl sich also als Kadenz ein Elfsilbler ergibt.

3. Auswertung der melrischen Evidenz

Es wiiren nun die zu Kingang dieses Kapitels gestellten Fragen nach den
Folgerungen aus dem metrischen Befund wieder aufzugreifen.

Was die Einheitlichkeit des Textes angeht, so wird sie schon dadurch nahe-
gelegt, dal} die Untersuchung der Metrik ein im ganzen homogenes Bild ergeben
hat. Bestatigt wird sie meines Erachtens durch zwei im Vorstehenden nur ge-
streifte Details.

8. 94f, wurde gezeigt, daB die Vipula-Formen des Sloka in beiden Teilen der
Rajatarangini (Bicher 1—6 und 7—8) nach ihrer Haufigkeit eine annihernd
gleiche Reihenfolge, namlich {. — 3. — 4. — 2., hatten. Die Glitte dieser
zusammenfassenden Zahl aber verdeckt die Unterschiede, die zwischen den
Teilergebnissen durchaus bestehen. Nimmt man allein die Ziffern der ersten
funf Tarangas, so lautet die Reihenfolge 3. — 1. — 4. — 2. (mit 64:58:26:23
Belegen), also mit Umkehrung an den ersten beiden Stellen. Sie ist damit
identisch mit der des 8. Buches, wenn man die Verse der Berliner Handschrift M
einbezieht {40:38:34:25). Lilt man sie fort, 50 ergibt sich, wie schon S.95
bemerkt, 3. — 4. — 1. — 2. (34:28:23:17). Das oben notierte Gesamtergebnis
kommt fir die Bicher 1 —6 durch die ganz atypischen Zahlen des 6. Buches
zustande, und zwar besteht die Anomalitdt im jihen Absinken der 3. Vipula
mit gleichzeitigem Anstieg der ersten, und da besonders des Typus 1 a mit vers-

! Hierher wire auch der Vers 8.3406 zu rechnen, wenn man in ihm das Ende von
Taranga 8 sehen will: vgl. dazu oben 8. 06.
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schlieBendem Tambus. Diese Eigenart setzt sich ins 7. Buch fort {s. die Ziffern
der Tabelle fiir 7a), um sich im Verlaufe desselben wieder zu verlieren, so dalB
schon in den Zahlen der Tabelle fiir 7b cie fir das 8. Buch?! charakteristische
Sequenz sich anbahnt. Es wird also nicht nur dernach dem Handschriftenbefund
(vgl. 8.86f.) zundchst nicht v6llig auszuschlieBende Einschnitt nach dem
6. Buch durch die Metrik nicht erwiesen; vielmehr wird durch das begrenzte
Fortbestehen der Anomalitit iber dicse Linie hinweg die Kontinuitit des Textes
dargetan.

In der Verwendung der Kunstmetren ist nun eine Einzelheit zu beobachten,
die dieses Ergebnis stlitzt. Die elfsilbigen Metren nidmlich (Indravajra, Upen-
dravajra, Upajati und Rathoddhata) sind in den ersten fiinf Biichern nur einmal
belegt, im sechsten dann vier- und im siebten 17mal, also ziemlich genau gleich
oft, d. h. in der gleichen Proportion zur Verszahl dieser Biicher (6.: 368,
7.: 1732 Verse). Im 8. Buch sinken sie dann wieder ab {6 Belege in 3610 Versen,
von denen zwei auf die 161 Sonderverse der Handschrift M entfallen), So zeigt
sich wiederum, daB sich die Biicher 6 und 7 gemeinsam in einem metrischen
Detail von den anderen abheben.

Diese doppelte formale Verknupfung des 6. mit dem 7. Buch scheint mir, da
sie aus dem Text selbst gewonnen ist, grofleren Bewelswert zu besitzen als die
doch mehr zufillige Evidenz einiger weniger Handschriften, die auf den einen
sogenannten Codex archetypus zuriickgehen und so, seibst wenn das Abreillen
nach dem 6. Buch mehr als ein Zufall der Uberlieferungsgeschichte unseres
Textes wire, nicht mehr als die Auffassung des Sachverhalts durch einen
Kopisten bezengen: dessen Interpretation aber wird weichen miissen, wenn sie
im Widerspruch zu Daten des Textes steht.

Deuten nun, so wire abschlieend zu fragen, die tibrigen Variationen im
Gebrauch der Metren auf mehrere Verfasser des Textes ? Mir scheint das Ma.
terial einen solchen SchiuB nicht nahezulegen. Denn die Anderungen im Ge-
brauch vollziehen sich doch ganz allmihlich: selbst wenn man etwa bei den
Kusstmetren ein Anwachsen in der Zahl der Metren mit sechssilbiger Kadenz
auf Kosten der siebensilbigen feststellt, behalten die siebensilbigen doch z. B.
ihre exponierte Stelle am Anfang eines Taranga bei. Wie sehr sich aber im Ver-
lauf eines Lebenswerkes die metrische Praxis eines Dichters adndern kann,
ersieht man etwa aus den Unterschieden, die zwischen beiden méglichen For-
men des ersten Versfules bei der ersten Vipula in den Epen Kilidasas bestehen:
die Quantititenverteilung x — U — kommt im Kumarasambhava viermal,
im Raghuvaméa nur einmal vor; die Verteilung x x — — im Kuméarasam-
bhava zehnmal, im Raghuvamsa 29mal?. Dieser Variationsbreite gegeniiber

1 Ohne die Verse der Handschrift M. — Der Befund der dieser Handschrift
eigenen Verse weicht vom im 8. Buch tblichen besonders hingichtlich der Selten-
heit der 3. Vipula ab; in dem in diesern Kontext wichtigsten Verhiltnis, dem der
zwel Formen der ersten Vipula zueinander, fiigt er sich in das 8. Buch ein.

¢ Hermann Jacosl: Zur Lehre vom (loka, a. a. O., 8. 445,
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sind die Unterschiede in der Rajatarangini vergleichsweise unbedeutend, und
warum solite man Kalhana nicht beim Verfertigen eines fast 8000 Strophen
umfassenden Werkes eine gewisse Entwicklung zubilligen ?

(b) Partikeln in der Rajatarangini

Die Untersuchung der Partikeln geht von zwel Hypothesen aus:

1. daB der Gebranch der Partikeln bei zwei verschicdensn Autoren nach Art
und Hiufigkeit nicht identisch ist, und

2. daf} die Steilung der Partikeln im Versganzen bei verschiedenen Verfazsern
ehenfalls Abweichungen aufweisen wird. Fiir die bei manchen Partikeln festen
Schemata, die firr ihre Steliung in Prozatexten gelten?!, sind in gebundener
Rede Modifikationen méglich; dall dieser Spiclraum von zwei Autoren in
identischer Welse genutzt wiirde, ist unwahrscheinlich.

Aus signifikanten Unterschieden in diesen Punkten also liefle sich wohl auf
mehrere Verfasser schlicBen, wihrend gleichmifige Verwendung keinen An-
haltspunkt dafiiv ergibe.

Die nachfolgenden Zusammenstellungen grinden sich auf die Partikeln, die
komplett aus 1864 der (mit den 161 ,,Zusatzversen® der Handschrift M) ins-
gesamt 7987 Verse der Rajataranginl ausgezogen worden sind. Das ist knapp
ein Viertel des Gesamtumfangs. Um ein genfigend weit gestreutes Material zu
erhalten, sind 12 Passagen von je etwa 150 Versen ausgewertet, Es handelt sich
um die folgenden Stellen:

Taranga 1, Verse 57—203 (147 Slokas)
Taranga 2, Verse 1 —171 (158 Slokas)
Taranga 3, Verse 379—524 (145 Slokas)
Taranga 4, Verse 126 —276 (148 Slokas)
Taranga 5, Verse 228 —386 {154 Slokas)
Taranga 6, Verse 150 —308 (154 Slokas)
Taranga 7, Verse 1 —153 (151 Slokag) [= Ta]
Turaniga 7, Verse 1261 —1435 ({164 Slokas) [= Tb]
Taranga 8, Verse 1 —160 (158 Slokas) [= 8a]
Taranga 8, Verse 1349 —1516 (165 Slokas) [= 81]
Taranga 8, ,,Zusatzverse™

Hs. M (158 Slokas) [=8M]
Taranga 8, Verse 3008 —3178 (162 Slokas) [= Sc]

Um etwaige Einfliisse anderer Metren auszuschalten, sind nur die Slokas be-
ricksichtigt.

! Vgl. B. DErerUcE: Altindische Syntax. Halle 1888, 8. 221., und C. . HaRT-
MaN: Emphasizing and Connecting Particles in the thirteen Principal Upanishads.
Helsinki 1966. (Annales Academiae Scientiarium Fennicae. B 143, 2.)
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Die ersten sechs dieser Versgruppen (mit 906, d. h. knapp 49 v. IL. der unter-
suchten Strophen; CGruppe A} entstammen dem vermuteten ersten Verfasser,
die zweiten sechs (mit 958, d. h. gut 51 v. H. der untersuchten Strophen;
Gruppe B) dem vermuteten zweiten. In der anndhernd gleichen Zahl von Versen
in beiden Gruppen, durch die die resultierenden Ziffern direlt kommensurabel
sind, ist der Text der ersten scehs Tarafigas zu 34, der der beiden letzten nur
zu 17 v. H. erfallt worden. Also sind die Ergebnisse fir die Gruppe B, auf
schmalerer prozentualer Basis gewonnen, weniger reprisentativ als die der
Gruppe A.

Die einzelnen Partikeln in verschiedene Kontextbedeutungen aufzugliedern,
habe ich bewuBt unterlassen.

Satzbezogene Partikeln's

atha
Vorkommen:
Tar. 13 2 3 4 b 6 A
Zahl 12 19 10 4 13 6 64
Tar. Ta 7b Ba 8b 8M 8¢ B A-+B
Zahl 6 14 5 12 13 10 64 124
Stellung:
A4+ B A B
Psida a 1. Stelle 44 34 10
2. Stelle 10 5t 5%
3. Stelle 1 13
letzte Stelle 10 5 56
Padab 1. Stelle 4 28 27
2. Stelle 10 48 6°
3. Stelle 3 110 21
letzte Stelle 3 312

1& Zur Einrichtung der folgenden Tabellen: Unter Tar. sind die cben 8. 103 ange-
fithrten Teile der jeweiligen Tarangas zu verstehen. Fehlt die Zahl fiir ein Taranga,
ist die betreffende Partikel in diesem Abschnitt nicht belegt. Unter A findet sich
jeweils die Summe der Tarangas 1—6, unter B die von 7 und 8, unter A + B die
Gesamtasumme.

11:108,197;2:68;4:262;5: 234, 27:40;8:40, 134, 1474, 1497. 2 8M: 1339.
4 3:440,453,523;4:176;5:306. 57:1314;8M: 1230, 1257, 1270, 1318. ¢ 4:273;
6:150. 7 8:1446:8M:1358. & 2:161;3:445, 487;5:242. 9 7:1262, 1324, 1363;
8: 148, 3074; 8M: 1366. 10 5:292. 11 8:3008; 8M: 1329. 12 3. 104, 115; 4: 220,
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Pada ¢ 1. Stelle 11 3t 42
2. Stelle 4 18 34
3. Stelle 1 15
letzte Stelle 8 18 77
Padad 1. Stelie 4 18 30
2. Stelle 51 3ie 2n
3. Stelie 5 2 413
Gesamt: 1. Stelle 63 a + c: 55 40 a + c: 37 23 a 4+ c¢; 18
b4 d: 8 L4+ d: 3 b+d: 3
2. Stelle 29 8 - c: 14 13 a +c; 6 16 a 4+ ¢c: 8
b +d:15 b+d: 7 h4+d: 8
3. Stelle 10 a + ec: 2 2 b4+ d: 2 8a-d4oc: 2
b+ d: 8 b+d: 6
letzte Stelle 21 a 4+ e: 18 9atec: 6 12 a4+ c¢:12
b+4d: 3 b +d: 3

Satz- und Versanfang fallen meist zusammen, Es zeigt sich, dal die alte
Stellangsregel, nach der atha an den Anfang des Satzes tritt!, in der Textgruppe
A weitergehend als in B Geltung hat.

tatah?s
Vorkommen:
Tar. 1 2 3 4 5 6 A
Zahl 7 6 13 7 i} 7 45
Tar. 7a 7h Ba 8h 8M Be B A4+ B
Zahl 15 11 6 8 17 7 64 109 |
|
Btellung:
A+ B A B
Pida a 1. Stelle 25 15 10
2. Stelle 8 316 57
vorletzte Stelle 3 318

11: 91, 101; 3: 489, 2 7: 152; 8:24, 1488, 3044, 3097, 3172; 8M: 1233, 1281,
32: 44, 4 7: 24; 8: 3040, 3096. 5 8: 1367. ©® A: 359. 7 7: 1276, 1317, 1348;
§: 1394, 1438, 3082, 3086. *® 6: 243. *8: 1463, 3021; 8M: 1272. 10 2 §3;
3:397; 5: 263. 11 7:1275; 8: 1471, 12 2: 87, 137:1304, 1391; §: 128, 1489,

1 Vgl B. DELBRUCK, a. a. 0., 8, 23,

'* Stellen, an denen tatah als Ablativ des Demonstrativpronomens fungiert (also
auch das hiufige tatah prabhrei) sind in den Ziffern nicht enthalten.

$1:127;3:406;6:240. 177:56,106,142, 1375;8M:1307. 1"8:1389;8M:1299,
1338.
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Pada b 1. Stelle 6 3t 32
2. Stelle 4 42
vorletzte Stelle 6 14 5%
letzte Stelle 25 8 177
Pada e 1. Stelle 4 28 20
vorletzte Stelle 9 o 1
Padad 1. Stelle 7 31z 418
vorletzte Stelle 4 Jua 118
letzte Stelle 8 p18 i
Gesamt : 1. Stelle 42 a 4 ¢: 29 23 a + ¢! I7 19 a + ¢: 12
h4-d: 13 b4+d: 6 bh-td: 7
2. Stelle 12 a: 8 Ta: 3 5 a:h
b: 4 b: 4
vorletzte Stelle 22 a + c: 12 6 c:2 16 a 4 c: 10
b 4+ d: 10 b+d: 4 b4+d: 6
letzte Stelle 33 9 24

Es failt auf, daBl in Textgruppe A die Anfangsstellung, in B die Endstellung
dominiert. Dabei ist noch beriicksichtigenswert, dall die Partikel auf Grund
ibrer metrischen Struktur {\U —} auller bei den Vipulas 1 und 2 am Bnde der
Padas a und ¢ nicht vorkommen kann.

hi
Vorkommen:
Tar. 1 2 3 4 I5) 6 A
Zahl 5 5 8 2 1 2 23
Tar. Ta b 8a 8hb 8M 8¢ B AL+B
Zahl 1 5 1 4 4 7 28 51 |

Y 1:132; 2:100; 5: 297, % 7; 9; 8; 3041, 3145. 3 1: 83; 3: 386, 435; 4: 126.
Y6172, 57: 1326, 1407; 8: 27, 150, 1496, ¢ 3: 410, 429, 430, 455, 506; 6: 188,
195, 222, 7 7. 27, 92, 1270, 1290, 1354; 8: 8, 1440, 3095, 3117, 3140; 8M: 1236,
1243, 1258, 1309, 1310, 1327, 1343. * 2:73; 5:368. ® 7:1274; 8: 151. 1® 3: 399;
6: 204, 11747 70, 101; 8; 1379, 1442; M 1270, 1360. 2 1: 165; 3: 442, 498,
13 7. 55; 8: 28, 3060; 8M: 1315. 1#1:182;4:163;5:363. 15 8: 3093, 1% §: 185,
¥ 7.75, 1358, 1390; 8: 1376, 1405; 8M: 1238, 138L.
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Stellung:
A+ B A B
Pada a 2. Stelle 24 g1 152
3. Stelle 5 23 34
4, Stelle 2 25
letzte Stelle 2 18 17
Padab 2. Stelle 1 18
Padac 2. Stelle 6 30 31
3. Stelle 1 11
letzte Stelle 1 112
Padad 2. Stelle 5 413 114
3. Stelle 4 915 918
Gesamt: 2. Stelle 36 a - c: 30 16 a + c: 12 20 a + c: 18
b+ d: 6 b+ d: 4 b+d: 2
3. Stelle: 10a +c¢: 6 5a 4+ ¢: 3 5a:3
d: 4 d: 2 d: 2
4. Stelle 2a:2 2 a:2
letzte Stelle 3a-+c: 3 2a+c: 2 1l a1l

Diec in ruhiger Prosa vorherrschende Position von ki an zweiter Stelle des
Satzes!” dominiert also auch im Vers. Auch bei Partikelhdufungen tritt hz
an die zweite Stelle: na ki (4% )18, tath@ ki (2 X )%, eva A3 (2 % )20, Umkehrungen
dieser Reihenfolge treten auf, wenn die Partikeln durch ein zwischentretendes
Wort getrennt werden: so finden sich A4 — na (1 x )2 und ki — eva {2 % )%

117}
Vorkommen:
Tar. 1 2 3 4 5 6 A
Zahl 5 8 7 3 1 5 29
Tar. Ta b 8a 8bh 8M 8¢ B A+ B
l Zahl 4 5 10 8 3 6 36 65

11:159; 2: 37, 150; 3: 302, 429, 491, 505; 4: 219; 6: 199, 2 7:1313, 1367, 1429;
8: 35, 83, 114, 123, 1364, 1514, 3012, 3064, 3074, 3112; 8M: 1248, 1254, 3 2: 53;
3:426. 4 7:1349,1381;8:5. 57:35;8:115. ®1:110, 7 8M:1276. 8 8:3014.
#1:136; 2; 145; 3: 395. 10 R: 108, 1403, 3042. 11 3: 490. 125: 310. 13 2: 29,
3:418:4:167;6: 181, ** §: 1411, 15 1:118,172. 108:3167;8M:1298. 1 Vgl.
B. DELERUCE, a. a. 0., 8. 523, 18 2: 53; 8: 108, 114, 1364. 19 4: 219; 8M: 1248,
20 3: 426, 480, 2 3.429. 27:1313; 8: 1411.
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Stellung:
A4 B A B
Pada a 2. Stelle 11 41 72
3. Stelle 5 23 3t
Padab 2. Stelle 1 15
3. Stelle 3 38
Pada ¢ 2. Seelle 9 &7 48
3. Btelle 11 (i 41e
letzte Stelle 4 14 312
Padad 2. Stelle 12 613 614
3. Stelle 8 418 418
Gesamt: 2. Stelle 33 a + ¢: 20 15 a-+c: 9 18 2 + ¢: 11
b +d:13 d: 86 b+d: 7
3. Stelle 27 a + c¢: 16 13a L c: 9 14 a + ¢: 7
b4+ d:11 d: 4 b4 d: 7
letzte Stelle 4 ¢c: 4 1 e:1 3c¢:3

Wie A¢ findet auch #w in ruhiger Prosa seinen Platz an der 2. Stelle des
Satzes!?. Diese Regel hat auch im Befund der Verse deutliche Spuren hinter-
lassen, so z. B., indem die erste Stelle des Pida konsequent gemieden wird.
Ebenfalls 47 vergleichbar ist die Stellung als zweites Glied von Partikel-
haufungen: na fu (5x '8, auch na — tu (1 x)1°; bhiyas tu §.128.

evam
Vorkommen :
Tar. 1 2 3 4 5 6 A
Z&hl 1'20 121 122 323 22& 125 9
Tar. Ta 7b 8a 8b 8M 8¢ B A+ B
Zahl D228 327 228 4» [ 63t 23 32

12:71;3:458;6: 196,239 27:72, 1263, 1419; 8: 127, 1468, 3050, 3117; 2 4: 235;
6:203; 48:24.128,1406; 58:147;: ¢©8:3073,3156; 8M:1370; 71:68, 184, 188;
2:41; 3: 388; ® 7: 21, 44; B: 1449, 3101; ° 1: 2, 141; 2: 52, 118; 3: 402, 495;
§: 293; 10 8; 89, 148, 1453, 3057; 't 1: 131; 1% 7:1327; 8: 1354, 1370; * 2: 4,
152; 3: 493, 524; 4: 173; 5: 290; 1 7: 37,1306, 8; 37, 54, 157; 8M: 1370; 152: 80,
1215 3: 421; 4: 258; 1% 7: 1393; 8: 65, 1410; 8M: 1314; 17 Vgl. B. DELBRUCK,
a.a,0., 5. 23; 241, 121; 4: 173; 7: 1393; 8M: 1370; * 2: 52

20]: 145, 212:30, 22 3: 470, 94: 240, 243, 272. M 5: 252, 278. 2t §: 239,
27 28, 52, ¥ 7: 1359, 1401, 1408. ** §: 39, 123. ¥ g: 1454, 1477, 1516, 1586.
% 8M: 1266, 1278, 1323, 1354, 1357, 1368, 31 8: 3049, 3057, 3079 (2 x ), 3092, 3119,
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Stellung:
A+B A B
Pada a 1. Stelle 7 1
2. Stelle 2 I i
3. Stelle 1 i
letzte Stelle 2 2
Padab 1. Stelle 4 i 3
2. Stelle 2 3
3. Stelle 1
Pada c 1. Stelle 4 1 : |
2. Stelle 1 I
letzte Stelle 2 :
A+B A n
Padad 1. Stelle 3 I -
2. Stelle 3 3
Gesamt: 1. Stelle % a-+c:ll 4 a4+ c: 2 14 a +c: 9
b+d: 7 b+d: 2 b+d: 5
2. Stelle 1a-+c: 3 4 a + c: 4 a:1
b+d: 5 b: 2 b+d: 3
3. Stelle 2 a1l 1 a:1l 1b:1
b: 1
letzte Stelle 4da-tc: 4 49+ c: 4
Auch evam kann wegen seiner metrischen Struktur (— — ) nicht am Ende
der Padas b und d eines normal gebauten Sloka stehen.
jatu
Vorkommen:
Gruppe | A B A+ B
Zahl e 12 8
Stellung:
A4 B A B
Pada a 2. Stelle 2 2
letzte Stelle 1 1
Pada b letzte Stelle 1 13
11:28;2:17; 3: 506; 4: 244, 248; 6: 247, 268. 2 8: 3064. 3 Belegt ist jatucid

(6: 268).
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Padac letzte Stelle 3 3
Padad 2, Btelle 1
Gesamt: 2. Stelle 3a:2 2 a:2 1d:1
d: 1
letzte Stelle Sa-+c: 4 a4+ c: 4
d: 1 d: 1

Wegen ihrer metrischen Struktur ist die Partikel von der letzten Stelle der
Normalform fiir die Padas b und d ausgeschlossen,

nunam
Vorkommen:
Gruppe | A B A4+ B
Zahl 31 52 8
Stellung :
AJ+B A B
Pada a 1. Stelle 1 1
letzte Stelle 1 1
Padab 1, Stelle 1 1
2. Stelle 1 1
Pada c 2. Stelle 1 1
letzte Stelle 1 1
Padad 2. Stelle 2 2
Gesamt : 1. Stelle 2 a:l 2a:l
b:1 b: 1l
2. Stelle 4¢:1 4 ¢:1
b+d: 3 b+d: 3
letzte Stells 2a+4+c: 2 1 a:l le:l

Auch ninam kann aus den genannten metrischen Griinden nicht die Padas
b und @& schlieBen, — Die von SPrIJER? gegebene (allerdings vornehmlich auf
Prosa bezogene) Regel, dall ninam gewohnlich an der Spitze des Satzes stehe,
ist, wie man sieht, in Kalhanas Sprachgebrauch von stark eingeschrinkter
Giltigkeit.

11:130; 2: 52; 5: 310. % 7: 1410, 1421; 8: 122, 1398, 31045.
3 Vgl J. 8. SrEIJER: Sanskrit Syntax, Leyden 1886, § 396.



5b) Partikeln in der Rajatarangini 111
Worthezogene Partikeln

Partikeln, die nicht dic Relation eines Satzes zu seinem Kontext angeben,
sondern der Hervorhcbung oder anderweitiger Bedeutungsmodifizierung eines
einzelnen Wortes im Satze dienen, sind eng an dieses ihr Bezugswort gebunden.
So wird ihre Stellung im Satz bestimmt von der Stellung des Bezugswortes.
Damit verliert eine genaue Aufgliederung der Stellung im Pada, wie sie fiir die
satzbezogenen Partikeln aufschlufireich ist, bei den worthezogenen thren Sinn,
Deshalb ist im folgenden nur die Frequenz nach den einzelnen Tarafigas ange-
geben.

Tar. 1 2 3 4 5 6 A ‘

api 16 20 24 26 14 13 112

e 3 25 14 23 28 14 107

eva 3 12 17 13 8 11 64

kila 1 2 1 1 & 1
Tar. 7a 7b  8a 8b 8M  8Be B A4+ B
api 33 41 38 37 24 32 205 317
wa 10 26 25 12 11 20 104 211
eva 6 10 11 7 11 11 56 120
kila 2 1 1 4 9

Soweit das Zahlenmaterial. Die Partikeln mit geringer Frequenz ditrften fiir
die Frage nach der Einheitlichkeit des Textes keine irgendwie entscheidenden
Hinweise geben: d. h. ndnam mit 3 Belegen in den untersuchten Teilen der
ersten sechs, 5 Belegen im 7. und 8. Taranga, und kile mit 5* bzw. 42 scheiden
aus. Auch dem Unterschied im Gebrauch von jd@u® (sieben- bzw. einmal)
scheint mir wegen der niedrigen absoluten Ziffern keine weitgehenden Schlitsse
zu gestatten. hd mit 23 bzw. 28, tu mit 29 bzw. 36, 7v¢ mit 107 bzw, 104 und eva
mit 64 bzw. 56 Belegen zeigen annihernd gleiche Haufigkeit, und auch ihre
Stellung ist durch den ganzen Text hindurch annihernd konstant.

Erhebliche Unterschiede in der Frequenz bestehen zuniichst im Gebrauch
von evam (9 bzw. 23 Belege). Bei athe und tatal ist (neben der im zweiten Teil
groberen Hiufigkeit von fatal: 45 bzw. 64 Belege) vor allem die Verschiebung
in der Stellung im Vers auffallend: beide leiten im ersten Teil der Rajataranginl
am hiufigsten einen Vers ein, zeigen in den letzten beiden Tarafgas jedoch eine
deutliche Tendenz zum Padaschlusse. Der numerisch gréBte Unterschied liegt
bei api mit 112 bzw. 205 Belegen vor.

1 3:392; 4: 186, 226; 5: 250; 6: 264 27,111, 136, 1322; 8: 88
? Die Belegstellen sind auf 3. 109 angefiihrt.
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Nun wire zu fragen, ob diese Unterschiede zwischen den beiden Teilen der
Rajatarangini hinreichen, aus ihnen auf einen Verfasserwechsel zu schlieBen.
Mir scheinen sie zu solcher Annahme nicht zu zwingen. Denn die Abweichungen
im Partikelgebrauch lassen sich groBenteils erkliren. Die Verschiebung in der
Stellung von athe und tafah wie die Zunahme von evam liegen an dem Wechsel
in der Erzahlart, der zwischen beiden Teilen besteht. evam nimlich kommt sehr
hiufig nach einer wortlichen Rede in Verbindung mit einemn Verb des Sagens
oder Sprechens vor; diese wortlichen Reden aber nehmen im unmittelbareren
Bericht der letzten beiden Biicher der Rajataranginl erheblich an Haufigkeit zu,
und damit erhéht sich auch die Frequenz eines Wortes, das das Ende der direk-
ten Rede bezeichnet.

atha und tatah dricken zeitliche Folge aus. Stehen sie am Versanfang, so wird
diese zeitliche Abfolge und Reihung betont. Dies Element tritt spiter wiederum
gegeniiber der bisweilen ausladenden Schilderung in den letzten beiden Biichern
zuriick. Weiter hat die Anfiigung eines zweiten Satzes durch atha oder tatak
als erstes Wort etwas leicht Mechanisches — moglich, dall Kalhana gegen Ende
seines Werkes mit groflerer (Geldufigkeit und stirkerer Anteilnahme am Ge.
schriebenen solche schematische Ankniipfung zu meiden trachtete und dab gich
auch darum diese Partikeln nicht mehr so oft am Vers- und Padaanfang finden.

Die Zunahme in der Haufigkeit von api ist schwer zu erklaren. Einschréin-
kungen, die besonders hdufig formal durch api gekennzeichnet werden, sind
sicher auch Kennzeichen eines lebhafteren Stils, und so lieBe sich diese Hr-
scheinung ebenfalls als duBere Manifestation der fiir die beiden letzten Biicher
charalkteristischen engeren Beziehung zum Erzihlten deuten, die jedem Leser
der Rajatarangini anffillt. Zwar haben gerade diese Erscheinungen den Anlal
zur Vermutung verschiedener Verfasser gegeben. Bedenkt man aber, was von
den in diesem Kapitel untersuchten Erscheinungen diese Annahme stiitzen
konnte, so wire da aus diesem Abschnitt lediglich die unerwartete Hiufigkeit
von gpt und aus dem vorigen das vergleichsweise seltenere Vorkommen von
Kunstmetren zu nennen. Diese beiden Einzelerscheinungen, deren jede einem
ganzen Feld von sprachlichen und metrischen Usancen angehdért, in dem doch
Gleichformigkeit in den beiden Teilen unseres Textes herrscht, diirften kaum
geeignet sein, die Einheitlichkeit der Rijatarangini ernstlich in Frage zu stellen.



SECHSTES KAPITEL
Kalhanas Einleitung in die Rajatarangini

Mit einer Anrufung Sivas setzt die Ridjutarangini ein; auf sie 1aBt Kalhana
Reflexionen ither Dichtung und Historiographie, eine Aufzdhlung nnd Kritik
geiner Quellen, und eine Erklirung seiner Absichten und Ziele folgen. Panach
geben die Verse 1.25--27 Legenden tber die Erschaffung Kasmirs wieder. Die
Nennung der Schutzgottheiten, darauf eine Liste ausgewihlter Tirthas, Wall-
fahrtsorte, schlieBt sich an, und letztlich werden einige Charakterziige des
Landes Kadmir erwahnt, Der Passus wird mit einem neuerlichen Preis der
Dichtkunst abgeschiossen (1.1 —47).

Diesen Abschnitt genauer zu betrachten legt schon seine exponierte Stelle
am Anfang des ersten Buches der Rajatarangini nahe. Und in der Tat enthilt
er fiir die Interpretation des Werkes hochst wichtige Hinweise. Was bei fliichti-
ger Lektiire ein Sammelsurium unzusammenhdngender Aussagen scheini,
erweist sich bel ndherem Zuschen als programmatische Einleitung.

Die ersten beiden Strophen (dic erste im Sloka-, die zweite im Sardalavi-
kridita-Metrum) enthalten cine Invokation Sivas, und zwar wird er in Vers 2
in seiner Form als Ardhaniarisvara angerufen. Da auch die sieben weiteren
Biicher der Rajataranginl mit {je eincr) Strophe an Siva Ardhanarivara be-
ginnen, die — auBer in Buch 2! — stets im Metrum Sardilavikridita abgefalt
ist, wihrend die normale Erzahlung im Sloka gegeben wird, scheint es mir nahe-
liegend, den Sloka Vers 1 als Mangala des ganzen Werkes zu betrachten, wie
ja auch die Strophe 8.3449, die letzte, sich nicht auf das 8. Taranga, sondern
auf das ganze Werk bezicht. Die Erdffnungsstrophe des ersten Buches ist dann
der Vers 1.2,

Mit Vers 3 ndhert sich der Dichter seinem Thema, und zwar mit den rich-
tungsweisenden Worten vandyal ... sa sukaver gunah ,,zu preizen ist ... die
Eigenschaft (guna) des wahren Dichters . ..%, durch die er, wie Prajapati, der
Schopfergott, Unsterblichkeit verlethen kann. ko ‘nyah kdlam atikrdntam
netum pratycksatdm ksamah ,,Wer anders [als der kavi] ist imstande, vergangene
Zeit vor Augen zu fihren 2 (Vers 4). Er kann das kraft seiner Fihigkeit zu
himmlischem Schaven (diwyadrstitva, Vers 5), er sieht durch Vorstellungskraft
{pratibhd, eigentlich ,,Wiederspiegelung®?}, Reflexion, das Dasein, das er allen

1 Dort steht eine Harinil.

2 Zu pragibhd in der Verwendung der Poetik vgl. P. V. Kave: History of Sanskrit
Poeties. 3. ed. Delhi [u. a.] 1961, 8. 348ff, Besonders aufschluBreich ist die Para-
phrase des Vyaktiviveka uber die pratibhd ,,which ... is the intelleet of the poet
that has become absorbed in selecting words and sense appropriate to the rasa . ..
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verstindlich machen soll. Der Verfasser begreift sich also als einer, der Ver-
gangenheit tradiert und seinen Zeitgenossen interpretiert, und zwar tut er das
als kewd, Dichter (das Wort kommt in jedem der drei Verse 3—35 vor)?, und somit
durch seine Erkenntnisfihigkeit, die himmlischen Ursprungs ist.

So ist sein Werk das Iirzeugnis eines kawi, ein kdvyae, Kunstgedicht. Und auf
die fir cin Kunstgedicht niedergelegten Regeln bezieht sich Vers 6, mit dem
die Diskussion des vorliegenden Werkes einsetzt. Obgleich es wegen der Menge
des Stoffes der Mannigfaltigkeit in der Darstellung ermangele, hofft Kalhana,
sein Gledicht werde etwas enthalten, was den Guten zur Befriedigung (pritaye
sat@m) geveicht. prify ist ein terminus technicus der Poetik fir das haupt-
siichliche Ziel, das der Dichter durch ein kduvyn zu erreichen sucht?, Hier wie in
den folgenden vier Versen ist nun zum ersten Male von der Rajatarangini selbst
die Rede, und gerade indem Kalhana entschuldigt, dafl er eine fir das kaeye
geltende Vorschrift milachtet, zeigt er ganz deutlich, dall er sein Werk als
dieser Gattung zugehérig betrachtet wissen wilk,

Nachdem nunmehr die literarische Form des Buches festgelegt ist, setzt mit
Vers 7 eine Uberschau tiber die Probleme des Inhalts ein. An ihrem Anfang
steht die bertihmte Erklirung zur Methode, die gewissermalen das sine ira et
studio parallelisiert. In bewulter Anlehnung an Vers 3 wird der Paragraph
wiederum mit einem participium necessitatis erdftnet, wird wiederum gupa
genannt:

Slaghyah sa eva gunavi@n rigadvesabahiskrtd |

bhatarthakathane yasye stheyasyeva sarasvati ||
»Der Tugendhafte (gunavdn) ist zu rihmen, dessen Reds (sarasvatil) wie [dic]
eines Richters sich bei der Erzdhlung vergangerner Dinge der Liebe und des Hasses
enthdlt',

Daraunf folgt die Angabe, dall Kathana den Gegenstand seiner Erzdhlung
{kathd) nach der Behandlung durch Friihere (das Verbum ist die Wzl. bandh

and that pratibha is the third eye of the Divine (Siva), whereby the poet perceives
the shape of things, past, present, and future*. (8. 3562).

1 Auch dies ist eine in der zeitgenossischen kadmirischen Poetils géngige Vorstel-
lung: vgl. z. B. Rudratas Kavyalamkara 1.5— 6 [ed. Duraarrasipna and Wiasudev
Laxman Sastrl Pax$igar, 3. ed. Bombay 1928, (Kavyamals 2.)]:
tatkaritasurasadanaprabhytininasfe tathd hi kilena |

na bhaven n@dmapt tato yadi na gyuwh sukavayo rajfiam || 5 ||
sttham sthasnu gariyo vimalamalam sakalalokakamaniyam |

Yo yasya yasas lonuie tena katham tasya nopakrtam || 6 ||

. Time will destroy the temples of gods and other monuments raised by kings:
their very name wouid fade away if therc were no good poets {to immortalize it in
their songs). Is the poet not indeed a benefactor who thus makes last and grow,
and endears to all people, the fame of ancther man ¢ (Ubersetzung von JacosI in
On Rudrata and Rudrabhatia. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes.
2 (1888), 8. 155 = Kleine Schriften. Wiesbaden 1970, 8. 476.)

?KaANE, 8. a. 0., 8. 346.
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in Vers 8 und 17, auch wi-bandh in Vers 8) wieder aufgreife; die Guten (vgl.
Vers 6) sollten ihr Gesicht nicht abwenden, ohne seine Absicht (auch prayojana
ist feststehender Ausdruck der Poetik?) zu horen. Sein Ziel ist ndmlich, aus der
in mancher Hinsicht unterbrochenen®* Beschreibung seiner Vorgdnger eine
zusammenhangende Darstellung zu verfertigen.

Von hier an (Vers 11} erscheint die finf Verse umfassende, so wichtige Liste
von Kalhanas Quellen, die gleichzeitiz uns so wenig Nutzen bringt, weil die
dort genannten Texte mit einer Ausnahme verloren scheinen. (Diese Quellen-
liste ist oben 8, 2ff. besprochen; von den Bezichungon zwischen der Rajataran-
ginl und dem einen erhaltenen Text, dem Nilamatapurina, handelt Kapifel
7b.) — Interessant sind far uns die Termini, mit denen Kalhana die Bicher
seiner Vorginger bezeichnet: es sind granthah . . . rdjakath@srayah (Vers 11, 14)
,,Bicher, die sich auf die Erzdhlunglen} von Konigen beziehen®™, — wie er ja
auch sein eigenes Werk eine knathd nennt (Vers 6, 8) —, auch einfach grantha
ohne erliuterndes Adjektiv (Vers 17, 18), dann weiter prabondhas (Vers 9, 11),
eigentlich: ,,Verbindungen® (vgl. das Verbum bandh!l}, schlieBlich matas,
wMeinungen' (Vers 14, 18), die man ,,durchsieht™ (Wal. dré, Vers 9, 15, 16).

Die Diskussion der Quollen wird von Vers 16 an durch die Besprechung eines
speziellen historischen Problems abgelost., Es fehlen némlich in den soeben er-
wahnten Texten die Namen der 52 ersten Kénige von Kagmir, und Kalhana
berichtet, wie cr 16 von diesen 52 Namen in verschiedenen Quellen aufgespiirt
hat. Wenn dieses Problem an dieser Stelle, und zwar wiederum in einer Gruppe
von finf Versen (der dritten nach 6—10 und 11 —15) behandelt wird, so mull
Kalhana ihm eine erhebliche Bedeutung zugemessen haben. Dal er eine voll-
stindige Konigsliste anstrebt, war schon in Strophe 10 gesagt; die wiederho-
lende Ausfilhrung scheint mir darauf hinzuweisen, dabB er in solcher vollstindi-
gen Verzeichnung ein wirklich wesentliches Element seines Werkes sah. Es ist
ia schon verschiedentlich die historische Geltung dieser frithen Kénigsnamen
angezweifelt worden®. Denn es tauchen da allerlei beriihmte Namen der indi-
schen Geschichte auf, deren Verbindung mit Kaémir sonst nicht bezeugt ist.
Trarch die ersten der genannten Namen werden Kasmirs Kénige, wie lose auch
immer, von Kalhana mit den Ereignissen des Mahdbharata verbunden. Nach
ihnen zeigt der Verfasser eine Liicke von 35 Kénigen ant. Ich finde es nirgends
ausgesprochen, dafl die Namen der auf diese Liicke folgenden beiden Kénige
Lava und Kuda mit denen der aus dem Ramayana wohlbekannten Séhne
Ramas, Kuéa und Lava, identisch sind. So ist die kasmirische Kénigsliste mit
den beiden groflen Epen Indiens verkniipft.

Die Erwihnung des chronologischen Problems in der Binleitung wird die
Zweifel an solchen Kénigsnamen weiter nabren. Da Kalhana die Geschlechter-

! KANE, a. a. 0., 8. 346, :

 Zur Interpretation dieser Aussage vl 8. 2ff.

? Zum Beispiel von E. HurrzscHE (in: Indian Antiguary 18. 1889, 8. 69),
* Nach meiner Z&hlung sollten es 36 sein.
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folge {wohl nach dem Mocdell der vaméduvalis) fir so wichtig erachtet, wird er
alles daran gesetzt haben, sie wie auch immer zu komplettieren. —

Nach dieser insgesamt zehn Strophen umfassenden Behandiung seiner
Quellen kehrt der Verfasser zu seinem Gedicht zuriick, Er nennt nun das
Publikum seines Werkes: Konige und ,,Wohldenkende”. Da die Zusammen-
gshorigkeit der Verse 21 und 22 in Steins Ubersetzung nicht kiar herauskommt
und ich iiberdies eine andere Auffassung von Vers 21 vorzichen mochte, seien
die Strophen zitiert und iibersetzt:

iyam nrpadndm ulldse hrdse vi desakalayoh |
bhaisajyabhitasamvddikathd yuktopayujyate ||

samkrantapraktandnantavyavehdral sucetasah |
kasyedrio na samdarbho yadi va hrdayamgamah ||

»Die Medizin, [die] diese [so] zusammengefigte, mit dem Gewesenen Gberein-
stimmende Erzédhlung [ist], wird am [angemessenen] Ort und zur [angemessenen]
Zeit beim Zunehmen oder heim Abnehmen von Kdénigen gebraucht, oder auch:
welchem Wohldenkenden geht ein derartiges Gefiige, in dem das frithere endlose
Treiben zusammengekommen ist, nicht zu Herzen 7'

In Vers 23 wird dann der rase des Werkes genannt; itber ie Implikationen
des dantarasa vgl. oben 8. 9f. Der ganze erste Teil der Einleltung miindet in
den kunstvollen Vers 24, mit dem sich Kalhana nun direkt an seinen Horer
wendet. Der Imperativ und das wichtige Wort rasa werden aus der vorher-
gehenden Strophe wieder aufgegriffen:

tad amandarasasyandasundareyam nipiyatdm |

Srotraduktipufaih spasjam anga rdjetaraigini ||
. Deshalb soll man mit den Hohlungen der Ohrmuscheln ganz deutlich diesen
FluB der Kénige [oder: die Rajatarangini], der durch das nicht trige FlieBen des
‘Wassers {oder: der Gemiitsstimmung, rasa] lieblich ist, hineintrinken‘.

Der zweite Teil der Eirleitung (Verse 1.25--43) enthdit Angaben iiber
Ka$mir, das Land, in dem sich das Geschehen der Rajatarangini vollzieht.

Zunichst erfahrt der Horer in drei Versen die mythische Entstehungs-
geschichte des Landes kuksau himddreh ,,im SchoBe des Himalaya® {Vers 25),
dann {Vers 28 —31) die Schutzgottheiten des Landes. Daran schlieft sich eine
Liste einiger Tirthas, Wallfahrtsorte, die an dieser Stelle seltsam beriihrt.
Denn in Vers 38 sagt Kalhana ausdriicklich, Kagmir sei ein Land, ,,wo nicht
einmal ein Sesamkorn Frde frei von Tirthas ist™ {tildmdo 'pi na yairdsti
prtheyas torthair bahiskrtah). Warum dann hier eine Auswahl { und warum diese
Auswahl ?

Verfolgt man die Lage dieser Orte auf der Karte, so lilt sich zeigen, dali es
sich auch hier nicht um eine wahllose Aneinanderreihung handelt, sondern dall
ein erkennbarer (Gedanke hinter Auswah! und Anordnung steht.

1 Fine dhnliche Auffassung des Verses 21, die mir jedoch in der Analyse des

Kompositums bhaisajyabhatasamyuddikatha in die Irre zu gehen scheint, findet sich
bei 8. P, Panpir: The Gaudavaho. 2. ed. Poona 1927, 8. CLXXII.
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Zu den Trthanamen gehort schon Nilokundae in Vers 28, das wegen der Legende
von der Entstehung Kaémirs, auf die Kalhana hier anspielt!, bei der Gruppe der
Schutzgottheiten steht. Der Ort liegt auf 75° 17° (Gstlicher) Liénge, 33° 32
(nérdlicher) Breite. Nach der Sage? ist dort die Vitasta, der wichtigste Strom im
Tale von Kadmir, zum ersten Male erschienen. Stdlich von Nilakunda wird in
der Rijataranginl nur noch die Burg Banadalsd erwihnt®: sie ist der Sitz des
Khagafiirsten Bhiagika, gehért also schon nicht mehr zum Gebiete Kadmirs.

In fast gerader Linie nordlich von Nilakunda liegt auf 75° 18" Linge, 33° 40’
Breite die Quelle Papasiidang [Vers 32], ganz in der Nihe des 7.190 erwidhnten
Kapatedvara. Als einzige éstlich von Kapatedvara gelegene Orte nennt die Raja-
tarangini (1.) stwa sechs Kilometer nordéstlich gelegen, Samangisa, die Stdtte
eines agrahdra®, und, in derselben Richtung etwa eineinhalb Kilometer weiter-
gohend, (2.} Utrasa, den Sitz eines Damara?.

Samdhydadevi [Vers 33], auf 75° 22’ Lange und mit 33° 32’ auf derselben Breite
wie Nilakunda gelegen, ist der siidgstlichste Ort der Rajataranginl.

Svayambhii [Vers 34] (auf 74° 10’ Lange, 34° 22° Breite) liegt ganz in der Nihe
des Bergdorfes Varhatacakra: von dort aus kann man (nach 8.250) das Svayam-
bhi-Feuer sehen®, Auf dem gleichen Breitengrad nach Westen liegen keine
welteren in unserem Text genannten Orte, doch finden sich in siidwestlicher
Richtung knapp 40 km entfernt die Grenzstationen Belyasaka {letzter Ort auf
dem Gebiete von Kaémir) und Viranaka {Grenzort von Uraéa)’.

1 Den Nagas, so berichtet das Nilamatapurana (ed. pe VREESE) 52— 70, wird von
Vignu das Gebiet des Sees der Sati, das spiterc Kaémir, zugewiesen, Nila aber ist
der Anfihrer der Nagas.

? Vgl. Nilamatapurina 1288 (s. unten 8. 135).

3 Rtar. 8.16656— 66
v pikkaj@méaber bhdgikasya khasaprabhol ||

banasalabhidhe durge vasann alpocchritav apr |
1.+ . in Bhagikas, des Schwiegersohnes Tikkas, des Khagafirsten, Burg namens
Banadala, obschon sie von geringer Hshe war, weilend . . .

¢ Rtar. 1.100
rdjagrahdrayoch kartd Samdngdsasandrayoh |
wDer Konig [Sacinera war] der Begrimder der agrahdres von Samangisi und
Sanara ...

5 Rtar. 7.1254

. uirdsavasateh prapiou ddmarasyopavedanam ||
»»e -+ [Uccala und Sussala] erreichten den Sitz des in Utrasa wohnenden Damara‘‘,

¢ kadacit bramardjyastho drastum agrim svayambhuvam |

yayaw varhafacakrakhyam girigraman sa bhiapatil ||
»HBinst ging der in Kramarajya befindliche Kénig in das Bergdorf namens Varhata-
cakra, um das Svayambhiti-Feuer zu sehen*.

” Rtar. 5.214 — 15

svasriyah sukhardjosya tera dviradhipeh kriah |
virdnakabhidhe sthine pramadad dsadad vadham ||
tatkopdl sa svayam r@ja@ dattaydiro madoriitalh |
virdnakam samunmilya pravivedottardpatham ||
»Bukharajas Schwestersohn, von ihm zum Herrn fiber die Passe gemacht, erlangte



118 II. Der Text und seine Geschichte

Bhedagiri [Vers 35]. Ist die von STEIN! gegebene Lokalisierung richtig (doch
vgl. unten 8. 121 1.}, so liegt Bhedagiri auf 74° 44’ Lange, 33° 45’ Breite. Damit ist
es auf kadmirischerm Gebiet der westlichste der in der Rajatarangini genannten Orte
auf diesern Breitengrad: das 8.1876 — 77 genannte Dorf Vanikdvasa gehért schon zu
Lohara?; die Grenze scheint in der Gegend des Kalenaka-Passes zu verlaufens,

Weiter siidlich zieht sich von Westen nach Osten die Kette der Ortschaften
entlang der Pir-Pantsil-Route nach Kaémir: Pusyananida — Kramavarta —
Siarapura. Pugyananida lag schon auf dem Gebiete von Rajapurit, Siirapura
und Kramavarta aber waren Grenzstationen Kaémirs, und zwar Kramavarta
bis zur Zeit des Konigs Avantivarman (855 —883), desscn Minister Stra den
Posten in seine eigene Grandung Sirapura verlegte®, wo er sich auch noch zur
Zeit Kalhanas befands,

Nandiksetra ist mit 75° Lange, 34° 26 Breite der nordwestlichste Ort der Liste
[Vers 36]. Wie STEIN in seiner Anmerkung zur Stelle zeigt?, begreift Kalhana das
nach der Karte etwa 7.5 km entfernte Bhiitedvara in den Namen mit ein.

im Ort namens Virinake aus Ldssigkeit gewaltsamen Tod, Aus Zorn dariiber drang
der Konig, der selbst die Expedition unternommen hatte, in die nérdliche Gegend
ein, nachdem er, durch Wut gewsaltig, Viranaka vollig vernichtet hatte*".

Auf dieser Expedition kommt der Konig um. Die Truppen treten den Rilckzug
an, und erst ,,als nach sechs Tagen der eigene Ort namens Bolyasaka erreicht war,
erwiesen gsie, deren Furcht vergangen war, ihm dort die letzten Ehren.** (Vers 5.225:
sadbhir dinair nije sthine prapte bolydsakabhidhe |

cakrire gatasamirdsds tatas tasyaniasathriyam ||).

i Symrn, Transl. 2, 8. 273ff.

2 Obschon die im 7. und 8. Buch bchandelten Kénige Kaémirs der Lohara-
Dynasgtie angehoren, ist Lohara auch politisch-administrativ anscheinend nie ein
Teil Kaémirs gewesen.

# Rtar. 8.1876--77

sarambarapatham vairivadyam tyakivi yiydsavak |

svorvim kdlenakdkhyena sambatena tadantike ||

tasminn ahany askhalitd vanikdviasondmand |

grame sainyd nyaviksanta lokair wccdvacath samam ||

»Indem sie den Weg iber Sarambara, der in der Gewalt des Feindes war, mieden,
zogen sich die Truppen, die iiber den in seiner Néhe [gelegenen] Pal namens
Kilenaka in [ihr] eigenes Land [d. h. Kaémir] gehen wollten, an diesem Tage unge-
hindert, zusammen mit allerlei Volk, in das Dorf namens Vanikavasa zuriuck.*

¢ Dazu vgl, aus dem Vikramankadevacarita (ed. BUHLER) den Vers 18.49.

5 Rtar. 5.39

svalkrte pattonavare fena Strapurdbhidhe |
kramavartepradedastho dhaklko 'bhid vinfveditah ||
»Der Wachtposten, der sich am Orte Kramavarta befand, wurde in die von ihm
[d. h. dem Minister Sdra] selbst gemachte [= gegriindete] vorzigliche Stadt namens
Strapura verlegt.*

¢ Die Geographie dieser Gegend ist von STEIN in zwei Aufsédtzen sehr detailliert
geschildert worden; vgl. Notes on the Ancient Topography of the Pir Pantsdl Route
{in: Journal of the Asiatic Society of Bengal, Calcutte 1895, 8. 381ff.) und Zur alten
Topographie des Pir Pantsal {in: Gurupljikaumudi. Festgabe ... Albrecht WEssr
dargebracht. Leipzig 1896, 8. 72ff.). ? Transl. 1, 8. 8.
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Der nérdlich von Nandiksetra gelegene Ort Daratpura (7.915} oder Daratpuri

(7.912) liegt auBerhalb kaémirischen Gebists, Etwa 55 km siidéstlich findet sich
dann Amareévara, das als Wallfahrtsort in Vers 1.267! und auch im Nilamata-
purana (als Amareda) erwahnt wird, Zu diesem Ort schreibt STEIN:
»Together with the sacred Ganga-lake on Mount Haramukuta, it is & or the most
popular of Kaémirian pilgrimage places. Its Yatra in the month of Sravana
attracts many thousands of pilgrims, not only from Kadmir, but from all parts
of India?,

Saraddsthdana [Vers 37] liegt anf 74° 15’ Lange, 34° 48" Breite, also im duler-
sten Norden des Territoriums von Kagmir. Denn aus 8.2706ff, geht hervor, daB
der Ort nahe der Grenze zum dardischen Gebiet gclegen haben mull; jedenfalls
begann nérdlich von Saradasthana unwegsames Gelande®.

Die letzten Namen der Liste stehen unmittelbar neben Kalhanas Hinweis auf
Kagmirs Reichtum an Tirthas; gleichsam exemplarisch hebt er mit Cakrabhyt
und Fijayeda [Vers 38] zwei nicht weit voneinander entfernte Heiligtiimer hervor,
dieses dem Siva, jenes dem Vispu gewciht. Der Sivatempel hat seiner Stadt den
Namen gegeben: Vijayedvara liegt auf 75° 9 Linge, 33° 48" Breite, Cakrabhrt
etwa eineinhalb Kilometer weiter nordlich.

Vom Zentrum, dem Tale, aus betrachtet, sind sechs der acht erwidhnten
Tirthas die den Grenzen Kaémirs néchsten in der Rajatarangini genannten
Wallfahrtsorte. Das Prinzip, das Kalhana bei der Auswahl leitete, liegt also
offen zntage. Von den zahllosen heiligen Platzen Kasmirs werden die je den
Grenzen am nédchsten liegenden {im Sadosten Kapatesvara, Samdhyadevl,
Nilakunda, im Nordwesten Svayambh@i (zu Bhedagiri s. sogleich), im Norden
Saradasthans und schlieBlich im Nordosten Nandiksetra) und dann der
wichtige, Siva wie Visnu heilige, in der Mitte Kasmirs gelegene Wallfahrtsort
Vijayedvara/Cakrabhrt aufgefithrt. Heilige Statten reprasentieren also das Land.

Betrachtet man den Aufbau des ganzen Passus von Vers 25 bis Vers 43, so
ergibt sich eine leichte Modifikation in der Auffassung der Liste, die diese Inter-
pretation eher bestitigt. Der Abschnitt wird formal zusammengehalten durch

! dugdhabdhidhavalam tena sarc duaragiraw kriam |
amare$varaydtrdydm jonair adyapt dréyate ||

»Der wie ein Milchsee weille See, der von ihm auf einem fernen Berge gemacht
worden war, wird noch heute von Leuten auf der Pilgerfahrt nach Amareévara
gesehen®,
Das ist der See des Naga Sufravas, dessen Geschichte Rtar, 1.203 beginnt. In un-
mittelbarer Nachbarschaft liegt der Jamatrsaras, nach Sugravas’ Schwiegersohn
benannt {1.268},

? Transl. 2, 8. 409.

3 Rtar. 8.2706
asadhyapratisedho ‘tha tam ahny anujagima sah |

prasthitem Sdradiadevisthanam yavan mit@nugah ||
»Er, der geringes Gefolge hatte, verfolgte am Tage den vorausgegangenen [ndmlich
zu den Darads flishenden Bhoja] bis zum Ort der Géttin Sarada; die Verhinderung
[der Flucht] erreichte er nicht*,
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die Nennung Kadmirs in Vers 27, an die die folgenden Strophen bis 42 durch
Relativa angeschlossen sind. Den Anfang bilden die sieben Verse 1.25—31, die
in mythischer Form gewissermallen die Urgeschichte des Landes darstellen.
Daraunf folgen die geographischen Verse 32—43; sie zerfallen in zwei Gruppen
von je sechs. Deren erste ist die Aufzihlung der grenznichsten Tirthas
[Vers 32—37], die das Land seiner Ansdehnung nach umschreibt. In der zweiten
Gruppe [Vers 38 —43] werden Einzelzlige mitgeteilt, die das Land und seine
Bewohner hesonders kennzeichnen. Die Erwihnung wvon Cakrabhrt und
Vijayeda auf der Scheidelinie dieser zwei Gruppen in Vers 38 entspricht ihrer
diese beiden verbindenden Stellung: die Tirthas dienen nicht wie die anderen
dazu, dieses Territorium einzugrenzen, sondern sie verdeutlichen einen beson-
deren Charakterzug dieses Landes, namlich seinen Reichtum an Tirthas!.

Sieht man Kalhanas Liste mit ihren Entsprechungen im Nilamatapurana
durch, stellt man fest, dal die Anordnung der Tirthas in den beiden Werken
voneinander abweicht. Kalhana hat die Abfolge offenbar nicht bloB nach den
Himmelsrichtungen geregelt, cbwohl die ersten drei Orte im sidlichen, die
letzten vier (zu Bhedagiri s. sogleich) itn nordlichen Teil Kadmirs liegen. Viel-
mehr scheint hier die alte Zweiteilung Kasmirs in den nérdlichen Distrikt
Kamraz und den sidlichen Maraz nachzuwirken, dic in der Rajatarangini
— als Kramarajya und Madavarajya — ebenfalls vorkommen. Die Trennungs-
linie verlduft in ostwestlicher Richtung durch Srinagar?. Danach liegen Nila-
kunda, Papastidana und Samdhyadevi in Madavardjya, Svayambhii, Nan-
dikgetra und Siradasthana in Kramarajya.

1 Schwierigkeiten bereitet dieser Interpretation lediglich Nandiksetra: schon
oben wurde erwihnt, dall weiter stlich der Wallfahrtsort Amareévara liegt. Schwer
wird sich zwingend erklidren lassen, warum Kathapa den einen eher als den anderen
Ort heranzog. Iminerhin berichtet die Rajatarangini (iber die enge Verbmdung von
Kalhanas Vater Canpaka mit Nandiksetra:
nandihsetre vyaylhriye pratyabdam sapta vasardn |

canpakah saphaldm cakre sarvakdldriitdm $riyam ]|
»In Nandikgetra machte Canpaka, wihrend er alljahrlich sieben Tage [dort] ver-
brachte, den in der ganzen Zeit erworbenen Wohlstand fruechtbar®. [Rtar. 7.954;
vgl. auch 8.2365.]

Dazu gewinnt man aus der Rijatarangini den Eindruck, dal Nandiksetra, worunter
Kalhana ja auch Bhuteévara versteht, ein recht bedeutendes Tirtha gewesen ist:
vgl. z. B. 7.646, wo Koinig Kalada sagt:

virdnasydm bhavisyami® nandiksetre ‘tha vd munih} ||

** 8o mit den Hses. M und L zu lesen

»»In Varanasi werde ich ein munt sein, oder sonst in Nandiksetra“.

Der Ort wird an finf weiteren Stellen der Rajatarangini erwéhnt (1.113, 148;
2.170; 8.77, 2439); dazu wiren auch noch die Belege fir Bhiiteda/Bhuteévara zu
rechnen. Amaredvara hingegen wird nur an der einen, bereits ritierten Stelle ge-
nannt, {Vgl. 8. 119.) Ahnlich ist das Verhiltnis im Nilamatapurana, wo Amarcéa
einmal, Bhitteda/Bhiitedvara neunmal vorkommt. Nandikgetra wird dort allerdings
nicht genannt. 2 Vgl. Transl. 2, 8. 436.
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Der genaue Grenzverlauf ist nicht mehr auszumachen: so erwihnt BUHLER!
Meinungsverschiedenheiten unter den von ihm befragten Papdits dartber, ob
Varahamila {ca. 74° 44’ Liinge, 34" 12" Breite gelegen) schon zu Madavarajya
zihle oder nicht. Doch ist schwerlich daran zu zweifeln, dall Bhedagiri, wenn
die Identifikation und Lokalisierung von STEIN richtig ist, dic Reihung der Orte
in Kramardjya unterbricht und in das Gebict von Madavarajya fillt. Das er-
withnte Anordnungsprinzip kénnte dann nicht richtig sein.

Uber die Lage von Bhedagiri hat STEIN in seiner Ubersetzung der Raja-
tarangini® gehandelt. Mir scheint seine sehr detaillierte Darstellung nicht
wwingend. Vor allem geht aus ihr nicht recht hervor, was der in Kalhanas Text?®
erwihnten Quelle der Gangd denn nun in der Wirklichkeit entspricht. STmmN
will darunter offenbar den See verstehen?, doch sagt Kalhana ganz deutlich,
daBl den Berggipfel sowohl See wie Gangaquelle zieren®. So durchbricht
STEINS Lokalisierung nicht nur das soeben dargelegte und doch wohl plausible
Reihungsprinzip der Tirtha-Liste, sondern geniigt dem Texte der Rajatarangini
{wie auch dem des Nilamatapurdna®) nicht. Die Literatur enthidlt einige
Hinweise darauf, wo die Lésung dieser Frage zu suchen wire; auf sie muf ich
mich hier beschrinken. Einen Flull namens Gangi finde ich in Kasmir nicht.
So wird man eine Namensiibertragung vermuten. Einen ersten Anhaltspunkt
tar die Suche nach einer ,,Gangd“- Quelle bietet die auch von StEIN zitierte
Stelle des Nilamatapurdna (295):

gangd sindhus tu vijfleyd vilast@ yamund tathd
»unter der Ganga ist die Sindhu zu verstehen, unter der Yamuna die Vitasta'.

Das bezieht sich wahrscheinlich anf den Flul, der bei Parihasapura mit der
Vitastd zusammenflielt. In den felgenden Zeilen ndmlich wird in dem Purana
ein Gespriach zwischen Yamuna [= Vitasta] und Ganga [= Sindhu] erzihit:
anders als beim Zusammenflusse in Prayiga [Allahabad] biille beim Zusammen-
flul in Kadmir die Gangs ihren Namen ein. — Die Quelle dieser Sindhu nun
licgt im Gebirge nordastlich vom Kadmirtal, in Kramarajya.

1 Vgl. BUELER: Report a. a. O, 8. 11.

2 Vgl. Transl. 2, 8. 273 —-279.

3 Rtar. 1.35
devi bhedagireh $rige gangodbhednducaw svayam |

saro ‘niar dréyate yatra hamsartipd sarasvatt ||
»Wo die gansgestaltige Gottin Sarasvati selbst im See auf dem durch die Quelle
der Gangi glanzenden Gipfel des Bhedagiri gesehen wird‘.

* Vgl Transl. 2, 8. 278.

5 Vgl. den in Anm. 3 zitierten Vers.

¢ Nilamatapurana 1309
gangodbhede naral sndtvd bhedidevisamipatal |

gangdsnanaphalam prapya svargaloke mahiyate ||
»Nachdem ein Mann in der Quelle der Ganga in der Nihe der Bhedadevi gebadet
hat, ist er, die Frucht des Badens in der Ganga erlangt habend, froh in der Himmels-
welt*.
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Eine Glosse zu DE VREEsEs Handschrift K des Nilamatapurana weist in die
gleiche Richtung. Die Identifikation von Sindhu und Ganga wird im Purina
schon Vers 200 erwihnt, Dieser Vers ist in der Handschrift K mit folgender
Anmerkung versehen:

... khan nipatanti khale gangd saptadhd bibhide. tatra daradapathena kasmirdn

dgata sindhvakhyam apa. ,,. . . die firwahr vom Himmel herabfallende Ganga hat

sich siebenfach gespalten. Dort hat die durch dardisches Gebiet nach Kagmir!
gekommene den Namen Sindhu erhalten.

Dardisches Territorium aber schlieBt sich im Nordosten an Kasmir an.

Sechliefilich gehdrt in diesen Zusammenbang eine Stelle aus al-Biriini,
Ta'rih al-Hind. In der Beschreibung Kadmirs wird dort auch die Quelle der
Vitasta (bei al-Birfini: des Gailam) erwihnt:

,»The Jailam rises in the mountains Haramakét, where also the Ganges rises,

cold, impenetrable regions. ., .2

haramalkdt aber ist ohne Zweifel der Berg Haramukuta®, der in unmittelbarer
Nihe des oben behandelten Ortes Nandikgetra liegt. Die Vitasta entspringt
dort zwar nicht, doch liefert al-Bir@ini ein von aulien kommendes, die bisherigen
Vermutungen stiltzendes Zeugnis fir eine Gangi- Quelle auf dem Gebiete von
Kramarajyat.

Die Abfolge der Orte folgt also den geographischen Gegebenheiten wie der
alten Distrikteinteilung Kaémirs, und Kalhana hat die Tirtha-Liste in seine
Einleitung gesetzt, um das Gebiet des Landes abzugrenzen. Das wird bestatigt
durch die fanf Verse 39—43, die von allgemeinen Charakteristika Kadmirs
handeln. Der Abschnitt findet wieder durch seinen Schlullvers ein eindrucks-
volles Ende:

trilokydam ratnasih dlaghyd tasyim dhanapater harit |

tatra gauriguruh Satlo yaé tasminn apt mandalam ||
»In der Dreiwelt, ist die Juwelenerzeugende {d. h. die Erde] zu verehren, in ihr
die Weltgegend des Herrn der Reichtiimer [d. h. Kuberas; die Gegend Kuberas
ist der Norden], in ihr der Berg ,, Vater der Gauri* [d. h. der Himalaya] (und) das
Land, das eben in ihm ist [d. h. Kadmir].*

In den Versen 44 —47 beschiftigt sich Kalhana wiederum mit der Rolle des
Dichters bei der Bewahrung der Vergangenheit. Er kniipft an die 52 fehlenden
Kénige vom Anfang der kasmirischen Geschichte an — vereinfachend, wie man
sieht: denn in den Strophen 16 —20 war ja beschrieben worden, wie er einige
von thnen ausfindig gemacht hatte. Im weiteren erkiirt Kalhana nun, weshalb
diese Konige der Vergessenheit anheimgsfallen sind: der Grund ist das durch

1 Verb. zu kdémirdan.

? Al-Beruni’s India ed. ... by E. C. 8acHAU a. 2, O., 1, 8. 207

8 Da im Worte haramalkit des arabischen Textcs das m nicht vokalisiert ist, ist
die Identifikation lautlich einwandfrei.

4 Ob der beim Haramukuta liegende See Ganga in dissen Problemkrets gehért ?



6. Kalhanas Einleitung in die Rajatarangini 123

jhre schlechten Taten verursachte Fehlen von Dichtern (1.45). Daran schlielen
sich zwei Verse in Kunstmetren (Harini und Sardalavikridita). Tn ihnen ist der
Inhalt der Strophen 3 —5 prizisiert wiederholt: auch die Erinnerung an méich-
tige Kénige, die alle Attribute kéniglicher Herrlichkeit thr Eigen nannten,
verblaBt ohne das Werk des kawi. Das ist sicher nicht ohne einen Blick auf den
regierenden Herrscher Jayasimha gesprochen, mit dem Kalhana wegen seiner
Abkunft (sein Vater war Minister des einer anderen Dynastie angehdrenden
fritheren Konigs Harsa gewesen) nicht zum besten stand; so fiigt sich dieses
Indiz zu dem der Revision der Rajatarangini, der eine gegen Jayasimha ge-
richtete Passage zum Opfer fiel. Diesen Abschnitt hat uns ein gliicklicher Zufall
in dem Berliner Manuskript or.cct. 2696 erhalten (vgl. Kapitel 4).

Damit ist die Einleitung zur Rajatarangini abgeschlossen!. Ihr oben nachge-
zeichreter inhaltlicher Aufbau findet eine Parallele in der Form dieses Passus.

Die Anrufung Sivas in Vers 22 und die drei Verse iiber den kawi bilden eine
Gruppe von vier Strophen. Ihr folgen neunzechn, die die Rajatarangini und
ihre Quelle behandeln. Diese Gruppe wird mit Uberlegungen tiber die Geltung
des Werkes im Rahmen der Poetik und ihrer Vorschriften erdflnet und be-
schlossen, Eine zweite Folge von neunzehn Versen beschreibt das Land Kagmir:
ihr erster und letzter nennt es das Land im Himalaya (kuksau himdadreh [25]—
tatra gaurigurub Soilo yat tasminn apt mandelom [43]). Der Passus wird von
einer weiteren Gruppe von vier Strophen beschlossen, die die verschlisselte
Ermahnung an den regierenden Kénig enthélt, sich der Dienste eines kawi zu
versichern Damit ergibt sich ein symmetrischer Aufbau mit 4 — 19 — 19 — 4
Versen. Die ganze Einleitung wird am Beginn und am Ende durch eine Strophe
im Metrum Sardiilavikridita (das sonst in dem Passus nicht vorkommt)
zusammengehalten. Dadurch erfibrt die im vorstehenden gegebene Analyse
des Inhalts auch eine formale Bestdtigung.

Diese Beschiftigung mit der Einleitung zur Ridjatarangini scheint mir von
Wichtigkeit fir die Bestimmung der Abgichten, dic Kalhana mit der Abfassung
seines Buches verfolgte. Ans der Themenfolge (kawi — Rajatarangini ein
kivya — Thema des kdvya: Kasdmir — kavi) geht die intendierte Gattung des
Werkes klar hervor. Damit jedoch ist Einwendungen, die sich auf seine
historische Verwendbarkeit beziehen, gewissermalien die Legitimation ent-
zogen. Die Rajatarangini ist als kdvya konzipiert worden und somit nach den

'Es folgt die Kalkulation des Anfangs der kadmirischen Geschichte. Als Fixpunkt
sucht Kalhana das Datum des im Mahabhirata erzahlten Krieges zu ermitteln,
Er schlieBt dic Behandlung dicses Problems ab, indem er einen einschligigen Vers
aus Varahamihiras Brhatsamhita anfihrt. — Obschon diese Berechnung ,, Allge-
meines'* betrifft, scheint sie mir nicht zur Einleitung des Textes zu zahlen: sie zielt
auf das Datumn des ersten Konigs, dessen Regierungszeit dann ab Vers 57 dargesteilt
wird. Hier wird also ein speziclles Problem abgehandelt, zum Unterschied von den
das ganze Buch betreffenden, die den Inhalt der Strophen 1—47 ausmachen,

# Zur Auffassung von Vers 1.1 vgl. 8. 113.
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Regeln dieser Gattung, und nicht nach westlichen Vorstellungen von Historie
und Historiographie, zu interpretieren. Dall uns desungeachtet an dem Text
gerade die historischen Aussagen interessieren, ist bei der Dirftigkeit der
sonstigen Materialien zur indischen Geschichte selbstverstandlich. Unrichtig
aber schiene mir ein negatives Urteil itber das Ganze, wenn es auf einer Ver-
kennung seiner Form beruht.



SIEBTES KAPITEL

Zur Quellenbehandlung in kasmirischen Chroniken

Die historische Zuverlissighkeit der Aussagen eines Textes hangt einmal
davon ab, wie diese Aussagen verbiirgt sind (das ist die Frage nach den Guellen),
und zum zweiten davon, wie der Autor des jeweiligen Textes mit seinem
Quellenmaterial verfuhr. Was nun die in der Rajatarangini enthaltenen histo-
rischen Fakten angeht, so ist uns von Kalhanas Quellen (mit der Ausnahme des
Nilamatapurana) praktisch nur die schon hesprochene Auswahlliste seiner
Vorgiinger bekannt: iiber die Natur dieser Quellen sind uns direkte Schlisse
also verwehrt. So muf man versuchen, iiber die Art der Materialbeschaffung und
-behandlung ans dem Text selbst Anhaltspunkte zu gewinnen. Solchen Anhalts-
punkt liefert einmal der literarische Typ, dem das Werk zuzurechnen ist. Der
erlaubt zwar Schlisse auf groBe (Ganze, hesagt aber noch nichts itber das
einzelne in ihm herichtete Faktum. Es ist z. B. in der Einleitung bemerkt
worden, dal} die auf vaméGvalis, Geschlechterlisten, berzhenden Erzdhlungen
noch zu den verliflichsten unter den Quellen der Rajatarangini gehdren.
Sobald aber der Grundtyp dieser Quellenart, ndmlich die Reihung der Kdénigs-
namen mit gelegentlichen Nachrichten iiber Donationen oder wichtigere poli-
tische Ercignisse, erweitert wird, werden die Texte fragwiirdiger. In dem ersten
der beiden nachfolgenden Abschnitte, Kalhane, Gupiddhya, Ksemendra, ist
gezeigt, wie eine wahrscheinlich aus einem Werk dieses Genres iibernommene
.,Geschichte’ in der Mirchenliteratur eine enge Parallele findet, so dall meines
Erachtens der SchluB auf einen genetischen Zusammenhang zwischen dem
Marchen und dem ,,historizchen Bericht® der Rajatarangini unabweisbar wird.
Auch nur ein derartiges Beispiel, scheint mir, wird die Erwartungen, die man
an den Wahrheitsgehalt des Textes stellt, erheblich beeinflussen. —

Durch den gliicklichen Umstand der Bewahrung des Nilamatapurina ist
man nicht ginzlich auf Vermutungen angewiesen iiber die Art, in der Kalhana
selbst die thm vorliegenden Materialien fiir sein Werk benutzte. Das Puriana
ist fiir die Rajatarangini eine Quelle von untergeordneter Bedeutung, und
Kalhana hat offenbar empfunden, dal , Nilamuni*, den die Uberlieferung als
Autor dieses Textes nennt, eine andere Absicht verfolgte als die iibrigen Dichter,
die er nennt und deren Ziel dem seinen niherkam. Das jedenfalls scheint mir
aus der Formulierung von Vers 1.14 hervorzugehen:

drggocaram parvasirigranthd rd@jakathasrayah |
mama tv ekada$d gatd matam nilamuner api ||
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»Elf Bicher fritherer Gelehrter, die sich auf die Erzdhlung(en) von Kénigen
beziehen, sind mir aber in den Gesichtskrois gekommen, [and] ferner die Meinung
des Weigen Nila.“

Der Inhalt des Purana nun gab fir dic Zwecke Kalhanas nur wenig verwend-
bares Material: von dort stammen die Namen der ersten mythischen Kénige
Kadmirs, und weiterhin wohl blol noch die Anregung zu dem geographischen
Ahbzchnitt in der Einleitung zur Rajatarangint (Verse 1.25ff.). Es zeigtsich aber,
daB trotz dieser Absetzung von den anderen Quellentexten Kalhana die An-
gaben des Purana, die diese beiden thn interessierenden Gehbiete betrafen, ohne
viel Zuriickhaltung tibernahm, Interessant ist nun das bei dieser Ubernahme zu
beobachtende Verfahren. Den Inhalt der einschligigen Purina-Passagen hat
Kalhana kaum angetastet; auf die Formulierung scines Werks aber hat die
Vorlage sehr viel weniger direkt zuriickgewirkt. Es tauchen ndmlich gleiche
oder dhnliche Formulierungen hiufig nicht in den jeweils sich inhaltlich ent-
sprechenden Versen auf, sondern in der Regel flieBen erste einige Verse spiter
wortliche oder modifizierte Reminiszenzen an den Wortlaut des Purina ein.
Danach 146t sich vermuten, dall Kalhana seinen Quellentext nach der Lektiire
passagenweise in mehr oder weniger enger Anlehnung an den Wortlaut nach-
schrieb.

Das Verfahren, das man an diesen Stellen beobachten kann, ist also durchaus
unkritisch : nach der uns zuginglichen (leider nicht sehr umfangreichen) Evi-
denz konnte man schlieBen, dall Kalhana seine Quellen ohne Verfalschungen,
ja sogar ohne wesentliche Anderungen, wiedergab. Auch innere Kriterien
deuteten dann darauf, dall die Frage nach der Zuverlissigkeit der Rajataran-
gini die Frage nach der Zuverldssigkeit ihrer Quellen ist. Und nach der Natur
dieser Quellentexte kann man kaum sagen, dall ihre Nacherzidhlung die histo-
rische Wahrheit der in ihnen enthaltenen Fakten verbiirge.

(a) Kalhana, Guniadhya, Ksemendra

Zu einem Urteil #iber die historische Zuverlissigkeit Kalhanas wird eine
Erérterung des Passus Rtar. 4.15—37 etwas beitragen. Es wird da erzihld,
wie der Konig Durlabhaka (Pratipiditya I1.) seine spitere Gemahlin Naren-
draprabhi kenncnlernt, und unter welchen Umstdnden er sich mit ihr ver-
bindet.

Bet einem Besuch, den der Kénig dem reichen Kaufmann Nona abstattet, sieht

er dessen Gemahlin Narcndraprabhi und verliebt sich in sie. In seinen Palast

zuriickgekehrt stellt er Reflexionen iiber den Zwiespalt zwischen seiner Neigung
und den Pflichten eines Kénigs an. Zwar erkennt or das rechte Verhalten, doch
erkrankt er und ist dem Tode nahe. Krankheit und ihre Ursache werden bekannt
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der Kaufmann Nona kommt zum Kénig und bietet ihm Narendraprabhi an:
na pranasaméaye jontor akrtyam ndma kimeana (32) .,(Es gibt) doch bei Lebens-
gefahr durchaus nichts, was der Mensch nicht tun darf.” Wenn dies als Recht-
fertigung ihm nicht geniige, werde er, Nona, sie als Ténzerin in einen Tempel
gohen; von dort kénne sie sich dann der Konig nehmen, ohne cine Varschrift zu
iibertreten. Zwar sind die Bedenken des Konigs dadurch nicht ganz zerstreut,
doch nimmt er das Angebot an. Wir erfahren nicht, ob Narendraprabhi an einen

Tempel gegeben wird!.

In etlichen spezifischen Punkten stimmt diese Erzahlung mit einer in der
Mirchenliteratar nordindischer und speziell kagmirischer Provenienz recht
verbreiteten (Geschichte iiberein, die in ihrer buddhistischen Fassung am be-
kanntesten geworden ist: es handelt sich um das Unmadayanti — bzw.
Ummadanti — jataka? Diese Erzdhlung von Unmadini? findet sich, in Rezen-
sionen, die der Rtar. an einigen Stellen auffillic dhneln, in Somadevas Katha-
saritsagara und Ksemendras Brhatkathfmafijarl, und zwar jeweils zuerst in
ciner kiirzeren, danach in einer ausfiihrlicheren Fassung. Die kiirzere verwendet
Somadeva iiberdies an einer dritten Stelle ganz knapp resimiert als illu-
strierendes Exempel in einer anderen Geschichte, in deren Parallele Kgemendra
auf diese [llustration verzichtet hat®. Die lingere Fassung erzdhlen hbeide

1 Diesos Verfahren wurde auch in spiterer Zeit noch in Kaémir gelibt. Dafl ihm
aber ein gewisses Stigma anhaftete, ersieht man aus Rtar. 8.3338:
baddhabhir nartekibhis ea parinitagrhasthitau |

samprayukidn kathyamdndn hathenddondayad bahin ||
»Und er bestrafte viele [Manner], von denen gesagt wurde, sie hitten sich mit
Ténzerinnen verbunden, die in verheirateter Haushalterschaft gebunden waren.™

STEIN paraphrasiert, wohl zutreffend, ,,who had been received into households
as wedded wives.” [Transl. 2, 8. 261.]

 Die erste Namensform in Nr. 13 der Jatakamala Aryaduras [zitiert nach der
Ausgabe: The Jataka-Mala. Stories of Buddha's former incarnations ... Critically
ed. ... by Hendrik Ker~x, Third printing. Cambridge (Mass.) 1943. (Harvard
Oriental Series. 1.)], die zweite in Jataka Nr. 527 [zitiert nach: The Jataka together
with its commentary ... ed. ... by V[iggo] Faussers, Vol. 5. London 1891/1963].

? So in Kathasaritsigara 3, 15, 63ff.; [zitiert nach: Kathi Sarit Sagara. Die
Marchensammlung des Sri Somadeva Bhatta aus Kaschmir. 1.—5. Buch
hrsg. v. Hermarnn Brocrkmaus. Leipzig 1839.]; 6, 33, 62ff. [zitiert nach: Katha
Barit Sagara. Die Méarchensammlung des Somadeva. Buch vi. vii. viii. Hrag. v.
Hermann Brocrmavus. Leipzig 1862. (Abhandlungen der Deutschen Morgen-
landischen Gescllschaft. 2, 5.)]; 12, 91, 3#. [zitiert nach: Katha Sarit Sagara ...
Buch ix—xviii. Hrsg. v. Hermann Brooxgaus. Leipzig 1866. (Abhandlungen der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. 4, 5).] und in der Brhatkathamadfijari
3, 1, 22ff. und 9, 2, 936ff. [ziticrt nach: The Brihatkathamaifijarl of Kshemendra
ed. by ... Pt. StvapaTra and Kaginath Pandurang Paras. Second ed. Bombay
1931. (Kavyamala. 68.}].

4 Brhatkathamafijari 7, 1, 447ff.
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Autoren als 17. Geschichte der Vetalapancavimgati, deren Prosatext die meines
Wissens auferhalb der Rtar. achte Version dieser Geschichte bietet?

Ein reicher Kaufmann heat eine Tochter, die wegen ihrer Schoénheit Unmadini

{,,Raserei Bewirkende'’) heifit. Er bietet sie dem Kénig des Landes zur Gemahlin

an. Dieser schickt Brahmanen, die ihre Glicksmerkmale priifen sollen. Als sie

Unmadinis aullerordentliche Schénheit sehen, erkennen sie: wenn er sie heiratet,

wird der Kénig seine koniglichen Pflichten véllig vernachlissigen. So berichten

sie, Unmadini sei mit unheilvoraussagenden Merkmalen versehen; der Kénig
verzichtet, und sie wird mit seinem Heerfithrer verheiratet. — Anlillich eines

Festes sieht der Konig von seinem Elefanten aus Unmadini auf dem Dache ihres

Hauses. Er kommt von Sinnen, kehrt nach Hause zurdick und erkrankt auf den

Tod. Der Heerfiihrer erfahrt von der Krankheit und ihrem Grund, geht zum

Koénig und bietet ihm, dem ohnehin sein Leben und sein ganzer Besitz gehire,

Unmadini an, Sich auf das Sittengesetz berufend lehnt der Kénig ab. Darauf will

der Heerfithrer Unmadini zur Tempelténzerin machen. Das untersagt ihm der

Koénig. In den Versionen, dis hei den Buddhisten tiberliefert sind, belehrt er in

langerern Wechselgesprach den Heerfithrer iiber Tugend und Pfiichten der Kénigs;

in den hinduistischen stirbt er bald. Sein Heerfthrer folgt thm, nach der Erzdh-
lung der Vetalapaficaviméati, in den Tod: der Konig aber, der das angebotene

Opfer der Gattin nicht annahm, sei der edelste der drei gewesen.

Trotz der Unterschiede in Eingang und Schlull zwischen den Erzahlungen
von Narendraprabhi und Unmadini scheint mir die Ubereinstimmung des
Mittelteiles evident, und die Identitit des Inhalts (der die Frau eines Unter-
gebenen begehrende Konig, der Bedenken trigt, seinem Wunsche zu leben;
der Ehemann, der seine Frau anbietet ; die Weigerung des Konigs?; die Absicht
des Ehemannes vor allem, die Frau zur Tempeltdnzerin zu machen, damit die
dann allen Angehérende rechtens auch dem Kénig angehoren konne) ist hin-
reichend spezifisch. Parallelen im Wortlaut zwischen der Rtar. und den anderen
Versionen bestehen besonders zur zweiten Fassung der Brhatkathimafijari®,

! T Prosatext die 16. Erzahlung. Zitiert nach: Die Vetalapaficavingatika in den
Recensionen des Civadasa und eines Ungenannten . . . hreg. v, Heinrich Unre.
Leipzig 1881, (Abhandlung fiir die Kunde des Morgenlandes. 8, 1.)

: Beitm Ubergang Rtar. 4.35— 36 spiirt man noch, dafl der Text rafft: evam ukto
‘ot nadatse tam cet ... ,,Wenn du auch, nachdem (dir} so gesagt ist, sic nicht nimmst

..*% Offensichtlich ist das eigentlich die Antwort auf einen (hier antizipierten)
Einwand des Kénigs.

¢ Rtar. 4.20: Die Seitenblicke der Schonen, die hier und Brhatkathamafjari
9, 2, 948 erwahnt werden, sind in solcher Situation konventionell.

Rtar. 4.24% rdjadhdnim anair yayau ,,... ging er langsam in den Palast’’ —
Brhatkathamahjari 9, 2, 9518 r@jadhdnim pravidyatha , Danach in den Palast ein-
getreten ... — Kathasaritedgara 12, 91, 270 rdjadhdnim pravidya seh | ,Er,
in den Palast eingetreten ...

Brhatkathamaifjari 9, 2, 8§58s0
bhaipateh parad@resu samgamo me ne Sobhate |
,,Verkehr mit den Frauen von anderen nimmt sich fiir mich, einen Konig, {ibel aus®
klingt an an Rtar. 4.26
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doch geben sie ihrer Art nach eher einen Fingerzeig als einen strikten Beweis.
Miteinander verwandt sind anch
Rtar. 4.20
yatra daripaharanam r@jewae kurute visam |
parah ko ndma tairdsie §dsitd nityatikrame |
»Wo selbst der Konig den Untertanen die Frauen nimmé, welcher anderes soll
denn dort bet einer Ubertretung des Gesetzes der Strafende sein 7
und Kathéasaritsigara 12, 91, 39
r&jd bhiited@ katham kuryam adharmam aham idrSam |
mayy wilanghitamarydde ko hi tisthet svavartmant ||
., Wie sollte ich, Kénig geworden, ein solches Unrecht tun ? Wer denn wiirde auf
seiner Bahn bleiben, wenn ich die Grenzen tberschritte 7°
Die Rtar. hat den Gedanken schirfer formuliert und enger an die Situation
angeschlossen. Darin ist ihr Ksemendra voraufgegangen: Brhatkathamafijari
9, 2, 96430 | gham prthivipalo dapdedhdrapade sthitah ... ich, der Konig,
an der Stelle des Richtergewalt Austibenden stehend .. .°
Doch zeigt sich die Ubereinstimmung am deutlichsten da, wo der vom Kénig
abhingige Ehemann dem erkrankten seine (Gattin anbietet.
Rtar. 4.36
evam ukto "pt na@datse tdm cet tat sd sur Gspaddt |
grhyat@m nartakibhitvd nrifaffiatyan! moy@rpitd ||

aciniayat sa dhik kagtam riadho ‘yam asubhdvahah |

asmin me mangsodydne raga ndma visadrumaeh ||
,Und er dachte: ,,0 Jammer! In diesern meinen Geistesgarten ist dieser Abschewlich.-
keit bewirkende Gifthaum namens Leidenschaft erwachsen*.* — Wenn auch Kal-
hanas prignantes Bild keinc Parallele findet: der Garten, udydna-, dicses Verses
taucht Brhatkathamanjari 8, 2, 951¢¢ wieder anf;
nodydnesu na vdpisu na sudhesy Gyayau dhrtim ||
»Weder In den Gérten noch an den Teichen noch in den Palisten kam er zu Festig-
keit.**
Rtar. 4.31
tam atha prathitdsvdsthyam nediyomaranam vanik |

sa janaj jAdtavritaniah sujono vijane ‘bravii ||
»Danu sagte thm, dessen Krankheit bekannt geworden [und] der dem Tode nahe
war, der gute Kaufmann, der von den Leuten die Begebenheit erfahren hatte, unter
vier Augen [wortl.: in Einsamkeit]:*
vgl. Brhatkathamaifijari 9, 2, 9608
bhisagbhir sevyamdno 'pi sv@sthyam na prape bhaisejaih |
»Obwohl er von Arzten bedient wurde, erlangte er durch Heilmittel die Gesundheit
nicht.
und Brhatkathamafijari 9, 2, 96030
anyedywr jfidtavrit@ntah sendpatir upetyo tam |
»Der Heerfahrer, der am folgenden Tag die Begobenheit erfahren hatte, begab sich
[im Skt. Absolutiv]} zu ihm ...*

! Die Konjekturen DURGAPRASADAS, denen Vidva BaNDHU blindlings folgt,
schelnen mir entbehrlich,
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»wWenn du auch, nachdem [dir] so gesagt ist, sie nicht nimmst, dann werde sie
aus einem Tempel genommen, nachdem sie, von mir wegen ihrer Tanzkenntnis
ubergeben, Tédnzerin geworden ist.
Kathasaritsagara 3, 15, 76
sd dasl na parastriti grhyatdm yadi vipy aham |
tyajami tam devakule svikarotu tatah prabhuh ||
s »31e [1st] eine Dienerin, nicht die Frau eines anderen,’ In diesem Gedanken werde
sie genommen. Oder aber, wenn ich sie in einen Tempe! weggehe, dann mache der
Kdnig [sie] sich zu eigen.***
Brhatkathamaiijari 3, 1, 332
surdloye vidhdsyimi nartakim tam alo bhaja |
»»-Ich werde sie als Tédnzerin in einen Tempel schaffen; von dort erlange [sie].
Kathasaritsagara 12, 91, 361.
ddsastri tava dasy eva 84 deva na parangani |
svayam caham prayacchami tad bhdryam svikurusva me ||
athavd tam tyajamike deva devakule tatah |
na doso grahane tasyds tova deva kulastriyah ||
»Sie, die Frau eines Dieners, [1st] ja deine Dienerin, o Kénig, nicht die Frau eines
anderen; und ich selbst gebe sie hin. Deshalb mache {dir] mecine Gattin zu eigen.
Oder aber ich gebe sie jetzt weg in einen Temnpel, o Konig; wenn du sie, eine Frau
von ¥Familie, von dors nimmst, [ist es] kein Vergehen, o Kénig.*
Brhatkathamafijari 9, 2, 966caf,
wnmadinim karomy endm nartakim suramandire ||
bhajasvaitam devadasim deva doso na widyate |
»».1eh mache die Unmadini zur Tédnzerin im Tempel. Als Tempeldienerin erlange
sle dir, o Konig; ein Vergehen ist [dabei] nicht vorhanden.*
Vetalapancavimsati 16, 8. 44 (Prosa)
maya devasya dast daitd, katham parastrl bhavats . . . deva, tarhi devakule ksipted
vedyam krivd anelavyd. rajhoktam: yadi satim bharyam vedyam karisyasi, tadd-
ham tava nigraham karigyémi. , ,Ich habe dem Herrn die Dienerin gegeben;
wie ist sie die Frau cines andern ? ... Dann, o Konig, soll sie, in einen Tempel
geworfen [und] zur Hetédre gemacht, hergefithrt werden.” Der Konig sagte:
»» Wenn du die treus Gattin zur Hetére machst, dann werde ich dich bestrafen.'*
Jatakamala 13, 8. 851, (Prosa)
yady endm madbharyeti deve na pratigrahitum iechaly ayam aham asydh sarvajana-
prarthandviruddhavedy dvratam  ddis@mi | tale endm devah pratigriniyad .
;Wenn der Kénig sie in dem Gedanken ,,[Es ist] meine Gattin.* nicht anzunehmen

1 Tn der kurzen Version steht nur {Kathasaritsigara 6, 33, 66¢) dhdrmikas tam
na jagriha ,,Der Tugendhafte nahm sie nicht*,

¢ Die dltere Handschrift des Textes [vgl. Heinrich UncLe; Die Vetalapafeavim-
gatika des Sivadasa nach einer Handschrift von 1487 (samv. 1544). Leipzig 1914,
(Berichte iiber die Verhandlungen der Kgl. Sichs. Gesellschaft der Wiss. zu Leipzig.
Phil.-hist. K1. 66, 1.}] bietet hier, anscheinend sekundir: deva, ddsi[m] bhanitvd
tava dasydmi. katham parastri bhavati? ... deva, devakule mayd ksiptd, vesyam
krtv@ netavyd. rajfoktam satifm] bhd@ry@(m} (oder Nominativus absolutus ? — UnLE)}
devakule praksipya yadi vedyam karigyasi, tadd nigraham karigy@mi. (S. 66).
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wiinscht, befehle ich ihr das Geliibde einer Hetdre, dis sich der Bewerbung von
jedermann nicht verschlieft. Daranfhin mag der Kdnig sie annehmen.*
Jataka 527, Vers 22¢d, 31

ddso aham tuyha sapultaddre

yathasukham sibba karchi kdmam ||
sace tuvam mayha satim janinda

na kamaydsi naraviriyasejtha }
cajimi nam sabbajanassa sthba

mayd pamuttam tato nam avhayest ||
..Ieh [bin] mit Kind und Gattin dein Diencr. Nach Belieben tue [deinen] Wunsch,
o Sibba. ... Wenn du, o Konig, [sie], die dic meine ist, nicht begehrst, o bester
der Helden, gebs ich sie jedermann, o Sibba. Darauthin magst du sie, die von mir
Entlassene, herbeirufen.**

Die beiden in buddhistischen Texten erhaltenen Fassungen heben sich nicht
nur durch gemeinsame Namen der handelnden Personen {z. B. fiir den Kénig
Sivirdja im Jataka, Sibindm r&j@ in der Jatakamaila, fir den Heerfihrer
Ahiparaka oder Abhipdraga, fir den Vater der Unimidayanti Tiriti (Gathas)
und Tirttavaccha {Prosa) oder Kirftavatsa), sondern auch durch gemeinsame
Zuftigungen zum Handlungs- und Personenschema (z. B. den Wagenlenker
Sunanda) von den hinduistischen ab. Dall cine Geschichte von der Scibstauf-
opferung eines Konigs — denn so hat auch die Vetalapaficavimsatisic gesehen —
sich dem Namen Sibi attachierte, ist nicht verwunderlich und sicher sckundir.
So kann sich auf diesen Namen eine Vermutung auf nérdliche Herkunft der
Geschichte! nicht grinden. Auch die Erwahnung Taxilas in der Prosa der
Palifassung (te ubho pi sahdyakd huted ... Takkasilam gantvd sippam wggan-
hitvd dgomimsu® | Die beiden aber [scil. der Sivikumara und Ahiparakal,
Freunde geworden, ... gingen nach Takkasila, lernten die Kunst [und]
kamen zuriick.") ist in solchen Situationen allzu typisch, um die Herkunft der
Geschichte aus dem Norden schlilssig zu beweisen. (So fille es auch nicht ins
Gewicht, dall dieser fur die Erzdhlung ginzlich irrelevante Zug in der straffer
komponicrten Version der Jatakamald fehlt). Andererseits aber finde ich im
Palitext kein Indiz, das der durch die anderen Rezensionen nahegelegten
Provenienz widersprache.

Die nérdlichen Rezensionen gehen nun ohne Zweifel auf die verlorene
Brhatkatha Gunadhyas zuriick, DaB sie sich zumindest steilenweise nicht allza-
weit von thr entfernt haben, kann man einmal aus der parallelen Struktur der
Geschichte entnehmen: sowoh! Somadeva wie Ksemendra erzédhlen sie, wie
erwahnt, zuerst kurz, dann, als Teil der Vetalapaicavimsati, ausfithrlich. Dann
heilit bei beiden Autoren der Kénig in der ersten Fassung Devasena, in der
zweiten Yafodhana®. SchlieBlich bestehen wértliche Ubereinstimmungen

*Vgl. Heinrich LUDERS: Weitere Beitrdge zur Geschichie und Geographie von
Ostturkestan, In: Philologica Indica, Gottingen 1940, S. 648ff.

* The Jataka ... vol. 5, 8. 210.

* In der Vetalapaficavimséati heiBt er Dharmaéila.
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zwischen den Texten; eine Probe davon kann man schon den wenigen oben
angefiihrten Beispielséitzen entnehmen.

Der offensichtliche Zusammenhang der Erzdhlung Kalhanas mit den anderen
Versionen fiihrt nun auf die Frage, wie er zu erkliren sei. Was die Chronologie
angeht, so konnte Kalhana sowohl aus der Brhatkatha wie aus ihren beiden
Bearbeitungen geschépft haben. Die meisten direkten Entsprechungen hat die
Rajatarangini, wie wir sahen, zur Brhatkathamafijarl. Damit wire, wollte man
SrEYER folgen, das Problem geldst: er nimlich nimmt an, Somadevas Text
stehe Gunadhys niher als Ksemendras!. Die Quelle der Ubereinstimmungen
wire dann die Brhatkathimanjari gewesen. Doch hat SPEYER wohl nicht ge-
nigend berticksichtigt, dall Kgemendra ein ungemein fruchtbarer Schriftstelier
war. Er, der auch eine Bharata- und eine Rimayanamaiijari verfalite, hat recht
schematisch gearbeitet und ganz offensichtlich weniger Mithe auf die Aus-
schmilckung seiner Werke verwandt als Somadeva. So hat er sich womdglich
aus reiner Fliichtigkeit von seinem Original weniger weit entfernt?, und die
Frage ist wieder offen.

Nun fallt bei der Betrachtung der doppelten Version einer (Geschichte auf,
dall sowohl Kgemendra wie Somadeva in ihrer zweiten, lingeren Fassung
Worter wieder aufnehmen, die sie schon beim ersten Erzéhlen gebraucht haben,
und zwar auch solche, die thnen nicht gemeinsam sind, die also nicht auf die
Brhatkatha weisen. Selbst in den kurzen oben zitierten Ausziigen kommen
solche Ubereinstimmungen vor. Der Tempel heilt bei Ksemendra suralaya-
bzw. suramandira-, bel Somadeva beide Male devakula-; die Gattin soll bei
Kgemendra beide Male zur nartaki, Tinzerin, dazu einmal auch zur devaddsz,
Tempeldienerin, werden: bei Somadeva ist sie zweimal dds?, Diencrin, und dazu
erwihnt er an beiden Stellen die parastrl bew. pardigand, die Frau eines
anderen. Bei Ksemendra soll der Kénig sie ,,erlangen”, Wzl. bhaj, bei Somadeva
gte ,,sich zu eigen machen, Wzl. svikr, wihrend ihr Ehemann sie ,,weggibt®,

Wzl tyaj.
Mir scheint daraus der Schlufl unausweichlich, dafl — wvon Beziehungen
zwischen den Autoren ganz abgesehen — jeder Autor beim Abfassen seiner

zweiten Fassung sich die erste vor Augen fithrte, sie sozusagen als weitere Quelie
zu Hilfe nalim. Eine solche Technik der Ubernahme begegnet uns auch sonst:
vgl, unten 8, 1394, die Erstellung von Textpassagen der recensio longa des
Nilamatapurana aus der Rajatarangini.

1 J[acobus] S{amuel] SPEVER: Studies about the Kathasaritsdgara. Amsterdam
1908. {Verhandelingen der Kon. Akaderie van Wetenschappen te Amsterdam.
Afd. Letterkunde. N.R. 8, 5.) 8. 27ff. — Dal} der Kathasaritsagara nicht aus der
Brhatkathamaifijari geschépft war, hatte schon LEvi 1885 gezeigt; vgl. Sylvain
L#vi: La Brihatkathamaifijari de Kshemendra. In: Journal Asiatique. VIII® série,
t. 6, Paris 1885, 8. 3971f.

2 Dazu vgl. auch die Rezension des Anm. | ziticrten Buches von SpEYER durch
Johann KIrsTr in: Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes. 22, Wien
1908, 8. 3461,
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Nun setzt sich ja Kalhana, wie er in der Einleitung der Rajatarangini darlegt,
bewulBt ab von der anscheinend vor thm itblichen Art, Geschichte zu schreiben,
Da er ausdriicklich die mangelnde Sorgfalt seines Vorgingers vigt (s. sogleich},
vermutet man ungern, daf er sich durch eine Sage itber den Kidnig Durlabhaka
hitte an das Mirchen vonr Unmadini erinnern lassen, dal er in einer Mirchen-
sammlung nachgeschlagen und danach seinen Text gefalBt hdtte. Auf die wahr-
scheinlichere Erklirung weist meines Erachtens Rtar. 1.13 hin:

kenapy anavadhdnena kavikarmani saty api |

amso 'pt ndsti nirdosah ksemendrasyo nypivalay ||
., Durch eine gewisse Achtlosigkeit ist auch nichi ein Teil in der Nrpavali {,Rethe
der Konige‘) Ksemendras fehlerlos, obschon sie das Werk eines kavi ist.”

Diese hier unter Kalhanas Quellen angefithrte Nypavali zdhlt zu Kgemendras
verlorenen Werken. Nichts steht der Annahme im Wege, dall schon sie die
Erzdhlung von Durlabhaka und Narendraprabha enthalten hat. Es wire dann
Ksemendra gewesen, der die Parallelitdt zwischen dieser Sage und der Erzih-
lung von Unmadini bemerkt und ausgewertet hat!: er hdtte dann die Version
in seiner Nrpavali so dhnlich erstellt, wie er aus der ersten Fassung der Brhat-
kathamaifijarl die zweite machte. Die Nrpavali aber hat Kalhana vorgelegen,
und nichts berechtigt zu der Annahme, daB er dicse Quelle anders benutzt hat,
als es nun fir das Nilamatapurana und seine Auswertung durch Kalhana
gezeigh werden wird.

(b) Rajatarangin und Nilamatapurana

Unter den von Kalhana genannten Quellentexten der Rajatarangini ist
einzig das Nilamatapurina uns zuginglich. Zur Beurteilung des historischen
Werts der kasmirischen Chronik ist es nun von grofler Wichtigkeit zu sehen,
in welcher Form Quellentexte in sie eingegangen sind. Der nachfolgende Text-
vergleich der einschligigen Stellen ans Kalhapas Werk mit dessen Vorlage wird
Schliisse ber diese Methode erméglichen.

Es handelt sich bei den Parallelen um zweti inhaltlich verschiedene Komplexe.
Einmal sind Angaben des Purana von Kalhana fir seine Beschreibung Kaémirs
in der Einleitung zur Rajatarangini verwendet worden, und zweitens stammen
nach den eigenen Worten des Verfassers die ersten Konigsnamen aus dieser
Quelle. Die beiden erwihnten Passagen sind nicht in identischer Weise iiber-
nommen worden. So ist das Folgende, diesem Unterschied entsprechend, in
zwel Abschnitte geteilt.

! Bharatarnaijari, Ramayapamafjarl und Brhatkathamafijari werden im allge-
meinen als Jugendwerke Ksemendras betrachtet.
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Bei der Gegeniiberstellung der beiden Texte sind wortlicke Ubereinstim-
mungen durch Steilschrift im Sanskrittext, Paraphrasen des Ausdrucks durch
Sperrung gekennzeichnet.

Geographischer Abschunitt (Rijatarangini 1.25-43)

Der Passus gibt dem Leser der Rajatarangini einen allgemeinen Uberblick
iiher Kaémir, das Land, seine Erschaffung, wichtige Tirthas (vgl. oben,
S. 116 ). Solcher Stoff macht den Inhalt des Purana aus.

[Vers 25]
Nilamatapurina rb 12—13! [= NPur.]
@sit sarah plrnajalam suramyam sumanoharam |
kalparambhaprabhrti yat pura manvantarani sat?® (|
Rtar.
puri satisarah kalparambhat prabhrti bhtir abhiit |
kuksau himddrer arnobhih purnd manvantarini sat? ||
Vgl noch NPur. rb 27:
manvantaresu purvesu yad dsid vimalam sarah |
katham vaivasvate jatam tan mandalam it prabhot ||,
weiter auch NPur. rb 29 und die unten zu Rtar. 1.31 herangezogene Stelle
NPur. b 66.

[Vers 26 —27]

Zu Vers 26 lassen sich Wortparallelen aus anderem Kontext beibringen.
Der Kampf der Gotter gegen Jalodbhava [Vers 27] wird im NPur. rb 164 —174
augfithrlich erzahlt, ohne daB wortliche Entsprechungen zu Kalhanas Text
vorkdmen. Allerdings ist der Text des Purana hier unvollstéindig (Licke vor
dem Ende des Kampfes, zwischen rb 173 und 174).

NPur. rh 461,
asmin vaivagvate prapte rd@jan manvantare kila ||

maricaya dadou daksah kadyapdya trayodada |

svasuidh®

1 NPur. r{ecensio} b(revis) ist die Ed. pE VREESE (s. Literaturverzeichnis).

:,,... war ein See, voll von Wasser, sehr lieblich, sehr angenehm, der friher,
vom Anfang der Weltperiode an, sechs Manuperioden lang [bestand].”

¢ Friher, vom Anfang der Weltperiode an sechs Manuperioden, war die Erde
im SchoBe des Himalaya der See der Sati, voll von Fluten.*

4 ,Was in fritheren Manuperioden ein fleckenloser See war, wie ist das in der
Vaivasvata [-Weltperiode] Land geworden, o Herr 2**

& ,Als diese Manuperiode, Vaivasvata nidmlich, erreicht war, o Koénig, hat Daksa
dem Kadyapa Marica dreizehn eigene Tdchter gegeben.*
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NPur. rb 187
Lrtilayaw tatra jagatpradhandv
upendrarudrau saha padmajena’ |
Btar.:
atha vaivasvatiye ’smin prapte manvantare sur@n |
druhbinopendrarudradin avatdrya prajdsria ||
kadyapena tadantahstham ghdtayitvd jalodbhavam |
wirmame tatsarobhiimau kasmird i mandalam?® ||
Zum Wortlaut von Vers 27 vgl. noch die unten zu Vers 72 herangezogene Stelle

NPur. rb 235 —237.

[Vers 28]
NPur. rb 1288
nilakundam vitastakhydm $ilaghdtam tathaive ca |
tirthawm trindmakam drstvd svargaloke mahiyate’ ||
Rtar.:
udyadvaitastanihsyandadandakundatapatrind |
yat sarvandgidhidena nilena paripdlyatet ||

Vgl. noch NPur. rb 1290, 1293 vitastonmajjana-, weiter, im Obigen, NPur.
sitla®: Rtar. °danda®.

[Vers 30]
NPur. rb 385¢d
gankhapadmau nidhi pijyau ...

Rtar.:

gankhapadmamukhair ndgair nandratndvabhisibhik |

nagaram dhanadas yeva nidhibhir yan nisevyate® ||
NPur. rb 1245f. werden die Tirthas Sankha und Padma, allerdings nicht
unmittelbar aufeinander folgend, genannt:
.. dankhaecakrau gadam tathé

padmam sakaptldtirtham . ..
Unter den Namen in NPur. rb 5852 fillt Dhanesa, einc Entsprechung von
Dhanada in Kalhanas Text, auf.

1 ,,Die beiden Herren: der Welt, Upendra und Rudra, machten dort zusammen mit
Padmaja [ihren] Sitz.

*,,Als diese Manuperiode, Vaivasvata, erreicht war, da ist von dem Prajapati
Kaéyapa, nachdem er die Gétter Druhina, Upendra, Rudra usw. hatte herabsteigen
lassen, auf dem Gebiete dieses Sees, als er [die erwiahnten Giotter] den darin be-
findlichen Jalodbhava haite erschlagen lassen, das Land Kadmir erschaffen worden.*

¥ ,,Und ebenso: wenn man den dreinamigen Badeplatz Nilakunda, Vitastakhya,
Siilaghata gesehen hat, ist man froh in der Himmelswelt.*

+,,welches beschutzt wird von Nila, dem Oberherrn aller Nagas: der hat den
Topf (bunda) [des Nilakunda] als Sonnenschirm, dessen ausgestreckter Stock der
Ausflul} der Vitasta ist.”

* ,,Welches bewohnt wird von durch manchertel Juwelen glanzenden Nagas,
Sankha und Padma an der Spitze, wie Dhanadas Stadt durch Schitze.”
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[Vers 31]

Wie STEI® schon berrerkt hat!, kommt die Geschichte von der Feindschaft,
auf die hier angespielt wird, im Nilamatapurina (rb 52 —70) vor. Die Nagas
erhalten das Gebiet mit dem See der Sati, d. h. Kadmir (vgl. oben Vers 27) als
Wohnstatt:

NPur. rb 66:

satidede "tra punyode sarasy ambarasamnibhe [
dharmigthaih sakito nagair vasasvamitavikrama® ||

Rtar.:
yat tarksyabhityd praptandm niginam guptaye dhruvam
prus@ritabhujam prsthe sailaprakaraliloya® ||
Mit dem Halbvers 70cd
tatrasthindm ca naganam ndsid garudato bhayamt ||
schlielit das Purana diesen Abschnitt.

[Vers 32]

Die Nachrichten tiber dieses Tirtha hat STEmw Transl. 1, 8. 61, zusammen-
getragen. Siva wird dort in Gestalt von Hélzern verchrt. Das Purana behandelt
diesen Ort rb 1125ff. Zunidchst werden die heilbringenden Wirkungen der Be-
rithrung der Hélzer beschrieben:
tatra kasthani samedlya karais te rgisattamakh |

sna@tamdtrd yayuh sarve svasarirena rudrat@m || 1132°

Im folgenden Vers wird dann das abweichende Verhalten Visisthas erwaknt:
na sasnay na ca tot kistham spréati sma kutitholds® |
Ihm rit Siva (Vers 1135):
sndtvd samspréva kasthani Sighram tvam vraja rudratdm? H

Rtar.:
bhuktimuktiphalapraptih kastharipam wmdpatim |
papasadanatirthantar yatra samspréatam bhavet® ||
Vgl. noch NPur. rb 11392 ... kastharfipena mayd ... (gesprochen von Siva),
1141P tvam ... kasthartpi maehesvara u. O.

! Transl. 1, 8. 6.

¢ ,,Dort im Gebiete der Sati, das dem Himmel dhnlich ist, im See mit heiligemn
Wasser wohne mit den sehr gerechten Nagas, o du von unermeflichem Mut.*

¢ ,,das gewill zum Schutz der von Furcht vor dem Garuda ergriffenen Niagas
durch den Anschein von Bergwillen im Racken ausgestreckte Arme hat.*

¢ ,,und die dort befindlichen Nagas hatten keine Furcht vor dem Garuda.™

&, Die vorziiglichsten unter den Bsis, nachdem sie dort die Hilzer mit den Handen
hin- und herbewegt hatten, sind alle, blofi gebadet, mit eigenem Kdorper zum Heil
gegangen,*

¢ ,nicht hat er gebadet, noch auch, aug Neugier, berithrte er dies Holz.*

7 ,,gebadet [und] die Holzer beriihrt habend, geh du schunell zum Heil.**

8 ,Wo im Badeplatz Papasudana die, welche den holzgestaltigen Gatten der
Uma berithren, die Frucht erlangen mégen: Genul und Erlésung.™
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[Vers 33]
NPur. rb 1286
samdhya devi nadi punya yasyam snitasya manada |
vyapaiti kalmasam dehdt svargalokam sa gaechati® ||
Rtar.:
samdhya devi jalam yasmin dhatte nihsalile girau |
dardanam punyapdpingm anvayavyatirekayoh?® ||

[Vers 34]
Das Purana kennt Svayambhu als Ortsnamen nur in ciner Aufzdhlung: rb
10218
svayambhuvam vahnikriam . ..
Rtar.:
svayambhir yatra hutabhug bhuvo garbhat samunmisan

[Vers 35]
NPur. rb 1309
gangodbhede narah sndtvd bhedadevisamipatah |
gangdsnidnaphalem prapya svargaloke mahiyate® ||
Rtar.:
devl bhedagireh $rage gangodbhedaducau svayam |
saro ‘ntar drsyate yatra hamsardpd sarasvati® ||

[Vers 36]

Die Legende von Nandin steht NPur. rb 1042—1124. Wortliche Beziehungen
zum Verse Kalhapas weist die Passage nicht auf, es sei denn, man wollte in
har@vdsa® einen Nachklang des NPur. 1047, 1118 erwihnten, nahe bei Nandi-
ksetra gelegenen Berges Haramukuta sehen.

Rtar.:
nandikseire hardvidsapraside dyuwcardrpitdh |
adydpt yatra vyajyanie pajdcandanabindavah® ||

1, Ein heiliger FluB ist die Géttin Samdhya. Dem in ihr Badenden, o Gebieter,
schwindet die Befleckung vom Korper. Er geht ein in die Himmelswelt.**

® ,in welchem die Géttin Samdhya Wasser auf wasserlosem Berge [und] Einsicht
in Zusammenhang und Gegensatz von guten und itblen Taten bewirkt.*

3 ,,Wo das aus dem Schof} der Erde entstehende SBvayambhi-Feuer mit Wildern
von Flammenarmen die Opfergabe der Opfernden entgegennimmt,*

% ,,Wenn ein Marn in der Quelle der Ganga in der Nihe der Bhedadevi gebadet
hat, ist er, die Frucht der Badens in der Gangs erlangt habend, froh in der Himmels-
welt,*

¥ ,wo die gansgestaltige Goitin Sarasvati selbst im See auf dem durch die Quells
der Ganga glanzenden Gipfel des Bheda-Berges gesehen wird.*

* ,,wo in Nandiksgetra noch heute in der Opfergabe fiir Haras Wohnstatt Sandel-
tropfen zur Anbetung sichtbar werden, die von den im Himmel Wandelnden darge-
bracht sind.*
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[Vers 37]

Die Gegend um Saradasthana wird im NPur. rb 1230ff. behandelt. Dabei
spielt das Purana auf die Sage vom Asketen Sandilya an, die STEN! nach einem
Makatmya ausfithrlich wiedergibt. Thr Ende ist far unsere Stelle wichtig: Der
Weise wandert bis zum Saradivana. JAfter a hymn in praise of Sarada, -

the goddess ... reveals herself to the Muni. ... Pitrs also approach there
Sandilya and ask him to perform their Sraddhas. On his taking water from the
Mahasindhu, ... half of its water turns into honey and forms the stream ...

Madhumati 2. Danach ist NPur. rb 1231 zu verstehen:
tathd madhumatitive §dndilyena nivesitdm |
drstvd durgdm avapnot kdmam eve yathepsitom? ||
Rtar.:
dlokya sdraddm devim yatra samprapyate ksanat |
tarangint madhumati vdni co kavisevitd® ||

{Zur Tdentifikation der hicr genanuten Fliisse vgl. Fliisse und Flufinamen im
Norden von Kamir, unten S. 149{F)

Mit dem Vers 38 setzt eine Aufzdhlung allgemeiner Charakteristika des
Landes Kadmir ein. Sie findet ihre Entsprechung in den Versen 1326 des
NPur. Doch fiigen beide Autoren jeweils verschiedene Einzelzige zu ihrem
Bilde zusammen, so daf} sich nur gelegentlich Parallelen ergeben. Dazu zihlen
etwa:

NPur. rb 16ed
devatayatanopetam sarvatirthamayam subham? i|
(zu beziehen auf visayam NPur. rb 13, wie der Vers Kalhanas ja von mandalam
in Strophe 27 abhéngt: in beiden Texten eine lange Periode!) und Rtar. 38c4;
tilamso "pt na yairasit prthvyds tirthair bahiskriah® ||
oder NPur. rb 18ab
adhrsyam parardsfrandm tadbhaydndm akovidam? | und
Rtar. 39:
vijiyate punyabalair balair yat tu na Sastringm |
paralokdt tato bhitir yasmin nivasetim param?® ||
oder: Kalhana malt in zwei Versen die Annehmlichkeit Kadmirs bei Kilte

1 Transl. 2, 8. 280f.

2 Transl. 2, 8. 281,

3, Wer darauf die am Ufer der Madhumati von Sandilya aufgestellte Durga
gesehen hat, der erlangt [seinen] Wunsch nach Begehr.

¢ | 'Wo, sofort nachdem die Gottin Sarada betrachtet ist, der Flul Madhamati
und die von Dichtern verehrte Viani erreicht wird."

¢ ,,versehen mit Gottertempeln, ganz aus Tirthas bestehend, angenehm.*

¢ ,,wo nicht einmal ein Sesamkorn Erde frei vor Tirthas ist.*

? unbezwingbar von fremden Léndern, unkundig der Gefahren durch sie.*

8 ,welches erobert wird durch Tugendkrafte, nicht aber durch die Krifte von
Soldaten; in welchem deshalb fur die Einwohner Furcht vor der jenseitigen Welt
das Hochste ist.*
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{($ite [Vers 40]) und bei Hitze (grisme [Vers 41]) aus; ebendas deutet das
Purdna mit dem summarischen §itatapasukham (rh 17) an.

Aus der vorstehenden Zusammenstellung geht hervor, dafl sich wirtliche
Entsprechungen vor allem in Passagen mythischen Inhalts finden. Ubernom-
men werden gern stehende Wendungen (vgl. kelpdrambhat prabhrti [25], asmin
vaivasvate prapte [26]) oder termini technici (z. B. kdsthardpa- [32]). Dazu
finden sich bisweilen Transpositionen des Vorgefunderen: so etwa garudato
bhaya- [NPur. tb 70) < tdrksyabhiti- [Rtar. 31]. Ansonsten sind Gemeinsam-
keiten des Ausdrucks weitgehend durch Gemeinsambkeiten des Inhalts bedingt:
die freilich sind in diesern Abschnitt ihrerseits durchaus bedeutungsvoll und
aussagekriftig.

An der Entsprechung zu Vers 39 der Riajatarangini, scheint mir, 1a0t sich
beispielhaft zeigen, wie Kalhana in diesemn Abschaitt mit seiner Quelle ver-
fahrt. In Vers 1820 rb des Nilamatapurana wird derselbe Sachverhalt wie in
Rtar. 393b besprochen, doch ist die Ausdrucksweise beider Texte ganz unab.
hiangig voneinander. Rtar. 39¢d enthilt einen neuen Gedanken, und beiseiner
Formulierung finden nun auch Worte Anwendung, die im vorhergehenden
Halbvers des Purdna stehen,

Historischer Abschnitt (Rajatarangini 1.57-82)

Die Verse behandeln die vier ersten, mythischen Herrscher Kadmirs: Go-
nanda L., Damodara I., Yadovatl und Gonanda II. In Vers 1,16 hat Kalhana es
ausgesprochen, dal fitr diese Zeit ,,wegen des Verlustes der Tradition™ das
Nilamatapurina die einzige Quelle war. Ohen schon ist gesagt worden, dal das
Purana im Vers 1.14 allein den elf pérvasdrigranthah , Biichern fritherer
Gelehrter'” gegenibersteht. Es ist auch in den Kalbanas Vorginger tadelnden
Versen 1.12—13 nicht anfgefihrt.

Dem Abschnitt der Rajatarangini, der hier zur Diskussion steht, entsprechen
die Verse 3—26 der recensio longa des Nilamatapurina. Ein Vergleich der
beiden Passagen fallt sehr zu Ungunsten der Rajatarafgini aus: dic Texte
stimmen an vielen Stellen wortlich tiberein. Doch ist die vecensio longal, wie
BtHLER noch hat erfahren konnen?, erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts in
dem Bestreben entstanden, den teilweise lickenhaften Text zu komplettieren,
und Pandit Sahib Rim, der Verfasser der Einschiebsel, hat dazu auch die
Rajatarangini benutzt. Die kiirzere Rezension aber erweist die Verse 500 24a
als Zufiigung. Damit ist fiiv eine grofle Zahl wortlicher Korrespondenzen die
Prioritit der Rajatarangini gesichert. Leider bietet jedoch die recensio hrevis

! Zitiert nach der Ed. Riy Lar Kaxsinat and JAGADDHAR ZaADoO (s. Literatur-
verzeichnis).
® BUHLER: Report, a.a. . 3. 38.
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keinen fortlaufenden Text; die Liicke, die zwischen 5% und 24b klafft und deren
Umfang sich nicht bestimmen l48t, enthilt uns Verse vor, deren Inhalt héchst
wahrscheinlich mit dem von Kalhanas Abschnitt identisch war. So wird das
Vergleichsmaterial erheblich reduziert.

Wie im vorigen Abschnitt werden jetat wieder die beiden Texte mitcinander
verglichen, Tch habe auch die Hinzufiigungen der recensio longa des Nilamata-
purdna in die Ubersicht einbezogen, weil in ihnen die Art der Textitbernahme
in einem dhnlich gelagerten Fall sichtbar wird (also: Rtar. — NPur. rl). Doch
folgen die Verse aus der recensio longa des NPur. auf die der Rajatarangini,
wakrend die der recensio brevis ihnen voraufgehen.

[Vers 57]
Rtar.:
kaémirendrahk sa gonando velladgangadugilayd |
dida kaildsahdsinyd pratapl paryupdsyatal |
NPur. rl 111.
tasmin kile “tra samabhad raj ¢ visadakirtiman [
kadmiran palayen saumya gonanda it saminayd ”
asaw pratapakalito disam sgumydm samdsritah® |
Auf den Inhalt des folgenden Passus ist in der alteren Rezension des NPur.
nur eine Anspielung erhalten:
NPur. rb 875 —877
evam ukic *pi gonando brhadasvena bhimipah |
privartayat samucchinnan acaran kaladosatah ||
tasmdl sa balabhadrena mathurdydm nipatitah |
niloktam vacanam rajd kasmirah sakalam yadi ||
karoty akdle maranam naiva tasyopajdyate |
tasmin dede tathatankam naiva Lificid bhavisyats® ||

[Vers 59]
Rtar.:
sahayakartham ahlito jarasamdhena bandhuna |
sa samrurodha kamsarer mathurim prehubhir balaih? ||

1 ,,Gonanda war Kdnig von Kagmir. Dem Hoheitsvollen wartete die durch den
Kailasa lachende Gegend auf, deren Bastgewand die sich hin- und herbewegends
Ganga ist.*

2, In der Zeit, Lieber, wurde dort ein Konig geboren von hellern Ruhm, Kadmir
beschiitzend, mit Namen Gonanda. Jener war, mit Hoheit versehen, in ginstiger
Gegend wohnend ...%

¢ ,Obwohl der Kénig Gonanda von Brhadaéva so angesprochen war, sctzte er die
ginzlich ausgerotteten Brauche wieder ein. Deshalb ist er in Mathurd von Bala-
bhadra getétet worden. Wenn der Kénig von Kadmir die von Nila gesprochens
Rede gemacht hitte, wire ihm gewill weder Tod zur Unzeit entstanden, noch wire,
ebenso, irgendein Schmerz in dieser Gegend.*

¢ ,Von dem Verwandten Jarisamdha zum Beistand herbeigeruien, griff er des
Kamsa-Feindes Mathura mit starken Truppen an.*
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NPur. ¢l 14eff.
kasmiriko *bhyarthanayahitah sahayyaskamyayd ||
gatvdsaw bandhugrhyatvaj jarasamdhasya bhipateh |
cakre sahdyyakam dhimdd jardsamdhasya bhapatek ||
ruredhdtha ca kamsarer mathuram madhurdkriih |
balail svair balavan rdia .. .1

[Vers 60]
Rtar.:
tenopakilam kalindydh shandhdvaram nibodhnaia |
yadavihasitaih s@Grdham yodhandm militam yasah?® ||
NPur. ri 164
... tresus te yatra yddav@h?® ||

[Vers 61]
Rtar.:
ekadd sarvate bhagnih svasends tritum udyatah |
tamn samrurodha yoddhdram samgare 1@ngaladhvaijaht ||
NPur. vl 17
bhario 'tha bale bhagne yadavandm baloddhatal |
balo balena rurudhe mahatd tam figisaya® ||

[Vers 62 —63]
Rtar.:
tayos tulyaujasor ynddhe eirdya karavarting |
mamlaw vijayasamdehe kim jayasrag jayadriyah ||
atha éastraksatair angair dlilinga randngane |
bhuvam kadmiriko rdjd yadavas tu jayadriyams ||

1,,... ist der kadmirische [Konig] durch einc Bitte mit dem Wunsch nach Bei-
stand herbeigerufen worden. Jener verstindige, aus der engen Bindung cines Ver-
wandten des Koénigs Jarasamdha gegangen, leistete dem Kénig Jarasamdha Bei-
stand. Und dann belagerte er, von rcizender Gestalt, des Kamsa-Feindes Mathura
mit ssinen. Truppen, der starke Kénig.

*,.Durch ihn, der am Ufer der Kalindi das Hauptquartier aufgeschlagen hatte,
wurde zugleich mit dem Lachen der Yadava-Frauen der Ruhm der Soldaten be-
schlogsen.*

® ... wo die Yadavas erzitterten.*

., Einst griff er, der den PAug im Banner hat, in der Schlacht den Kdmpfer an,
darauf bedacht, seine Uberall zersprengten Truppen zu schiitzen.*

¢ ,,Als die Truppe der Yadavas zersprengt war, da griff der Weltherr Bala, stolz
auf geine Stérke, im Wunsche, ihn zu besiegen, mit Macht an.®

* ,.Da die beiden im Kampife von gleicher Stérke waren, welkto in der Ungewif3-
heit itber den Sieg der Siegeskranz, der sich lange in der Hand der Siegesgittin
beiand, dahin. Dann umarmte auf dem Schlachtfeld, mit vom Sechwert verwundoeten
Gliedern, der Kénig von Kaémir die Erde, der YVadava jedoch die Siegesgottin.*



142 IT, Der Text und seine Geschichte

NPur. rl 18
ativa tumule tasmin yuddhe "nyonyajigisaya |
kadmiriko *saw kruddhena balena balavin balat |
ruddho 'bhiat patito bhimau gastrastraksatavigrahah! ||

[Vers 64]
Rtar.:
gatim pravirasulabhdm tasmin sukgatriye gate |
$rimdn damodaro ndme tatsGnur abhrta keitim? ||
NPur.r] 19
ity asmin virakalit@m gatim dpte mahdatmand |
damodarabhidhas tasya stni rdjdbhaval sudhihd ||

[Vers 65]
Rtar.:
bhogayogorjitam rajyam praptavin api bhipatih |
dhyd@yan pitreadham mani nopelebhe sa vismrim® ||
NPur. rl 2114.
sa r@jabiji satkirtir viryadall mahabhujah |
antadeintdturo jdfu na lebhe nirvrtim pardm ||
aho mahdtma rajd sa katham ndma hato baldt |
dvipdntarvdsing tato balena balavin mama® ||

[Vers 66)
Rtar.:
athopasindhu gandharaih sajje kanydsvayamvare |
nimanirya Susrdv@nitdn vrsnin darposnador drumah® ||
NPur. rl 23
athopasindhu gandharavisaye "bhat svayamvarsh |
yatrdhdatih samdjagmia rajine viryafdlinah® ||

L, Im groBten Aufrubr in diesemn Kampf — durch den Wunsch, einander zu
besiegen — wurde jener Starke aus Kaémir von dem erzirnten Bala mit Macht
angegriffen. Er flel zur Erde, sein Kdrper durch Schwert und Pfeile verwundet.

2 ,,Nachdem der gute Krieger den von groBen Helden leicht erlangbaren Weg
gegangen war, trug desscn mit §rf versehener Sohn namens Damodara die Erde.*

¥ ,,Nachdem so dieser Edle den mit Helden verschenen Weg erlangt hatte, wurde
dessen verstandiger Sohn namens Damodara Konig.*

4 ,,0bwohl er ein Reich erlangt hatte, das von Mittelr zum GenuB strotzte, er-
langte der stoize Konig, an den Tod des Vaters denkend, kein Vergessen.*

& ,,Er, aus kéniglichermn Stamme, von gutem Ruhm, kraftvoll, langarmig, erlangte,
innen im Denken bekiimmert, durchaus nicht hochste Zufriedenheit. ,,Ach, wie
nur ist der edle Koémig erschlagen worden, mein starker Vater durch den inmitten
der Insel wohnenden Bala ¢ ¢

¢, Er, dessen Arme vor Stolz heill waren, der Banm, horte, dall die Vrgnpis herbei-
gekommen waren, weil sie von den Gandharas in der Nihe der Sindhu zum bereite-
ten Svayamvara eines Midchens eingeladen waren,*

7 ,,Dann war im Lande der Gandharas, in der Nihe der Sindhu, ein Svayamvara,
zu dem die hergerufenen kraftvollen Kénige zusammen herkamen.*
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[Vers 67)
NPur.rb 6
. va@sudevam svayamvare |
jagama madhavam yoddhum caturangabal dnvitah® ||
Rtar.:
tatas tasydtisamrambhat (dn addrasthitdn praii |
yatrabhad dhvajinivajirenugrastanabhastala® ||

[Vers 69]
NPur. rbh 78
tatra tasydbhavad yuddham vasudevena dhimata ||
yadrsam vasudevasya narakena sahabhavat [
tateh sa vasudevena suyuddhe vinipatitah’ ”
Die dreimalige Wiederholung von wdsudeva konnte Kalhana ein Anreiz zum
Wortspiel mit Bezeichnungen fiir Krsna gewesen sein.
Rtar.:
tadakrantasuhrccakrah sa cakrayudhasamgare |
cakrddhdrddhvand dhiras cakravarti divam yayau® ||

[Vers 70]
NPur.rb 9
antarvatnim tasya patnim vdsudevo 'bhyagecayat |
bhavisyatputrarijyartham tasyo dedasya gouravit® ||
Rtar.:
antarvatnim tasya patnim ladd yedukulodvahal |
rajye yasovalim nama dvijaih krsno “bhyasecayat® ||

[Vers 71}

NPFur. rb 11

desasya gauravam cakre kim artham dvijasattama |
vasudevo mahdtmi yad abhyasificat svayam striyam? ||

! ,,... beim Svayamvara den Visudeva Madhava zu bekémpfen kam er, mit
einem vierteiligen Heer versshen.*

? ,,Aus UbergroBem Zorn unternahm er [wortl.: war ihm] dann gegen sie, die
sich unweit befanden, einen Kriegszug, bel dem der Himmelsraum durch den Staub
der Pferde in der Armee verfinstert wurde.*

¢ ,Dort war ihm dann ein solcher Kampf mit dem verstandigen Vasudeva, wie
Viasudeva mit Naraks gewesen war. Dann ist er in gutem Kampf mit Vasudeva
gefailen.

4 ,,Jm Karmpf mit thm, dessen Waffe der Diskus ist, ist der standhafte Weltherr-
scher, dessen Schar von Verbiindeten von ihm angegriffen wurde, auf dem Weg
dessen, der den Diskus trigt [oder: der Schirfe des Diskus] zum Hirmel gegangen.*

5 .Wegen der Wiirde dieses Gebiets liel Viasudeva, um der Herrschaft des zu.
kunftigen Sohnes willen, dessen schwangere Gattin weihen.

¢ .,Da liefi Krspa, der Abkémmling des Geschlechtes Yadus, in dem Kénigreich
von den Brahmanen desscn schwangere Gattin namens Yagovati weihon.®

" Zu welchem Zweck hat der edle Vasudeva die Wiirde des (Gebiets bewirkt, o
bester der Brahmanen, so daf er die eigene Frau weihte 7%
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Pada 11% steht im Widerspruch zu 9*. Vermutlich liegt der Fehler hier in Pada
11: vgl. Rtar. 1.74°
Rtar.:
tasmin kdle svasaciv@n sdsiyan vinyavivarat |
vman pawranikam  flokam wdirye madhusadanah! ||

[Vers 72]

NPur, rb 123

yatva devi umd saiva kadmira nrpapuingava |

NPur. rb 237

kadmirdyam tathd rija tvayd jfieyo haramsajah |

tasyavajiia na kartovyd satatam bhitim icchata? ||
Rtar.:
kadmirah parvati tatra téja jieyo haraméajah |
navajiieyah sa dusfo 'pt vidusd bhiitim icchata® ||

[Vers 74]
NPur, rh 10sb
tatah si suguve putram bdlam gonandasamjfiviam® |
Rtar.:
atha vaijanane mast sa devi divyalaksanam |
nirdagdhasyanvayataror ankuram susuve sutam® ||

[Vers 82]
NPur. rb 10cd
balabhdvatl pandusutair nanitah kauravair ng vat ||
NPur. rb 4
katham kadmirako raja naydias tatra kirtaya |
piandavair dhdrtaras fraté ca ne vrtah sa katham nrpah” ||

1 ,Zu der Zeit hielt der Madhutéter seine murrenden Minister zuriick, indem er
diesen alten [oder: aus einem Purana stammenden] Sloka verkiindete.®

z ,,Ebenso sollst du den Koénig in Kadmir als einen als Teil Haras geborenen
erkennen [im Skt. Passiv]. Thm ist von einem, der stets Gedeihen wiinseht, Ver-
achtung nicht zu erweisen,*

*,Kadmir ist Parvati. Der Kénig dort ist als ein als Teil Haras geborener zu
erkennen. Nicht ist er, auch wenn er verdorben ist, von einem Wisgsenden, der
Gedeihen wiinscht, zu verachten,**

+ ,Darauf gebar sie ein Kind, einen Sohn, Gonanda genannt.®

* ,,Dann, im letzten Monat der Schwangerschaft, gebar die Konigin einen Sohn,
der himmlische Zeichen hatte, einen Sprofi am niedergebrannten Baum des Ge-
schlechts.*

¢ der wegen seines Kind-Seins nicht von den Papdu-86éhnen hergeholt wurde,
noch auch von den Kauravas,*

7 ,,Warum ist der Kénig von Kaémir nicht znm Ruhme dorthin gekommen, und
warum ist dieser Kénig nicht von Pandavas und Dhartaragtras umgeben, 1
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Rtar.:
t¢¢ kagmiriko raja vartamanah sa §aidave |
sahdyakdya samare ne ninye kurwupindavaih! ||

Fiir die Frage, wie Kalhana seine Quelle benutzt hat, kommen aus diesem
Abschnitt zunichst die Verse 67 —82 samt ihren Entsprechungen in Betracht.
Thnen sind, wenn man von inhaltlichen Kriterien ausgeht, aus dem ersten
Abschnitt die Strophen zuzurechnen, die vorwiegend Mythisches behandeln:
also 25—27 mit Parallelen. Und wie sich gezeigt hat, dal in dem ganzen ersten
Abschnitt die wértlichen Korrespondenzen am haufigsten in diesen drei Versen
aunftreten, so sind auch im histerischen Abschnitt ganze Phrasen des Purana
einfach tbernommen worden. Besonders scharf tritt das in den Strophen 25, 26,
70, 72, 74 zutage. In dem ganzen Passus werden vergleichsweise schlichte For.
mulierungen des Purina wiederholt und nur gelegentlich durch Anspielungen
auf den allgemeinen Mythenschatz bereichert. Die allerdings sind in Kalhanas
Text in der Regel weit anspruchsvoller als im Puarana. In der Darstellung der
sachlichen Substanz aber schlieft sich Kalbana inhaitlich und formal eng
an seine Vorlage an,

Auf diesem Hintergrund werden nun auch die Verse 1.57 —66 interessant.
Fur unseren Text der Rajatarangini ergeben sie selbstverstindlich nichts;
wohl aber zeigen sie dic Methode, mit der ein (sicher weniger begabter und wohl
auch flichtigerer) Dichter des 19. Jahrhunderts, Pandit Sahib Ram, sich der
Materialien bediente, die ihm ein anderer aus dem 12. Jahrhundert, Kalhana,
an die Hand gab. Bei allen Unterschieden, wie sie sich aus der Verschiedenheit
der Zicle (hier bestelltes Flickwerk an einem defekten Text, dort das magnum
opus eines Dichterlebens) ergeben miissen, ist die Abnlichkeit der Ubernahme-
technik zwischen der recensio brevis des Nilamatapurina und der Rajataran-
gini einerseits, der Rajatarangini und den Additionen der reccusio longa des
Purana andererseits nicht zu ubersehen: die Substanz an Fakten im ersten
Gliede der Propertion bleibt im zweiten erhalten; die Art der Darstellung hin-
gegen scheint variabel. Dall Kathana diese Moéglichkeit zur Variation wahrge-
nommen hat, erklart sich auck aus den strengeren Konventionen des kdvya.
Dadurch wird aber der Inhalt nicht angetastet. Diese Methode ist nur mit dem
Epithet ,,unkritisch* zn versehen,

Kritisch kann ein Autor vor allem dann verfahren, wonn es verschiedene
Traditionslinien gibt, zwischen denen danw zu scheiden ist. Diess weitere Evi-
denz kann verschiedener Natur sein: geschricbenes Quellenmaterial, der cigene
Augenschein, eigene Uberzeugungen usw. Liegen solche Faktoren vor, dann
kompliziert sich auch far Kalhana das einfache Schema.

Ein Beispiel dafiir, wie er durch eigene Ansichten seine Quelle — freilich
sehr behutsam — ergiinzt, ist die Variante in Strophe 1.72. Dieser Vers, der

b 80 wurde der Konig von Kaémir, der sich in der Kindheit befand, nicht von
Kauravas und Pandavas beimn Kampi zur Hilfe geholt.*
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einen alten Sloka zitiert, schlieBt sich aufs Engste an seine Vorlage an. . . .[rdja]
... dusto’pi (vgl. 8. 144} ist eine Zufiigung, die allzusehr mit dem ganzen Tenor
der Rajatarangini im Einklang steht, als dal man darin anderes als eine auf
Kalhanas Darstellung kaémirischer Geschichte bezogene Ermahnung sehen
kénnte,

Weiter geht die den Textablauf der Rijatarangini dominierende Rolle da
zuriick, wo Kalhana nicht ausschlieBlich auf sie angewiesen war. Das zeigen
die oben im ersten Abschnitt zusammengestellten geographischen Mitteilungen,
Dal Kalhana Kasmir genau kannte, ist nicht zu bezweifeln: s0 treten hier
Quelle und eigene Beobachtung sich erginzend nebeneinander.

Die Ereignisse des 7. und 8. Buches schlieBlich dirften weitgehend nach
Familientradition, eigener Anschauung, miindlichen Berichten niederge-
schrieben scin. Da, wo — vermutlich — kein fritheres Werk sichtend zwischen
dern Geschehen und seinem Chronisten liegt, fallen Breite und episodenhafter
Charakter der Darstellung besonders auf. Die aus Quellen geschilderte Ver-
gangenheit ist durch den chronologischen Ablauf und das Gedédchtnis der
Generationen hinlidnglich gegliedert. Solche Gliederung fiir seine GGegenwart zu
finden, Berichte, Erinnerungen, Emotionen zu sondern, geht Kalhana das Ver-
mégen ab, Selten hat er der Reflexion unterzogen, was unmittelbar vor Augen
lag. Eben dies Verhalten 146t sich an seiner Verwendung des Quellentextes
im ersten Buche beobachten, wo er das Vorgegebene mechanisch ibernahm
und stellenweise sogar ausschrieb. Abgekldrtheit und Unabhingigkeit, die
auch zum Nichstliegenden Distanz schaffen, standen Kalhana nicht zu Gebote
— das freilich ist ein Gliicksfall fiir Kadmir und seine Traditionen.
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1.

ZUR HISTORISCHEN GEOGRAPHIE

Fliisse und FluBnamen im Norden von Kaémir

1. Tm Vers 2492 des 8. Buches der Rajatarangini wird die Burg Sirahéila er-
wahnt: in sie zieht sich der aufstindische Alamkaracakra, von drei Kron-
pratendenten begleitet, zuriick. Jayasimha, der Konig von Kaémir, sucht der
Rebelien habhaft zu werden. Die Wege, die er zur Erreichung dieses Zieles ein-
schlagt, stellt Kalhana von hier an ausfihrlich dar, Thr erster 15t die Belagerung
von Sirahéild, um das nun gut 200 Verse lang die Handlung der Réjatarangini
kreist. Die erste Nennung lautet:

sindhor madhumatimulidsriyor antahsthitam tatah |

Serahdildbhidham kofjam atha lair adhisisriye |}
Diesen Vers iibersetzt STEIN wie folgt:

,,»Thereupon they betook themselves to the castle called Sirahéila, which is situ-

ated between the Sindhu (Krspaganga) and the [streams of the] Madhumati

and Muktasri.*?

Im Verlaufe seiner Kommentierung zu dieser Wiedergabe? erwihnt SrEIN,
er habe dic Muktasri vergeblich gesucht. |, But it may safely be assumed that
it is the old designation of one of the streams which join the Kigsanganga from
the south, below Sirahéﬂ'&.“ ,»8indhut bezeichne an dieser Stelle den Flulfi, den
Kalhana gewdhnlich Krsné nenne: die jetzige Kisangangi. Die ,,Madhumati*
schlieBlich sei das FliBchen, das, von Siiden kommend, bei Saradasthana in die
~Krena* fliefit®. So liegen also nach STEINs Auffassung drei Flisse in der Um-
gebung von Sirahgila. Karte I, ein Ausschnitt aus der der Ubersetzung der
Rajatarangini beigegebenen, mag diese Ansicht verdeutlichen. Die |, Muk-
tasri” diirfte dann einer der durch Asterisk * gekennzeichneten Flisse sein.

2. Man sieht zundchst nicht recht, was die nach der Karte ein bis anderthalb
Meilen von Sirahdila entfernte Madhumatl IS (STEIN) zur Beschreibung der

! So der emendierte Text der Ed. Strmw (vgl, Transl. 2, 8. 194). Handschriftlich
ergibt sich folgender Befund: A und L °sriyar antasthitam; G °$riya ante sthitam,
In seiner Ed. hat STEIN zu °$riyd, DURGAPRASADA (nach der Ed., Calcutta) zu
“driyam emendiert.

2 Transl. 2, 8. 194.

* Transl. 2, 8. 340ff., besonders 8. 344.

* Diese Identifikation ist offenbar akzeptiert worden; jedenfalls sehe ich sie
zuletzt wisderholt in: Ved Kumart: The Nilamata Purana. 1 (Srinagar 1968}, 8. 33.

* Nach Sterv gibt es namlich noch einen zweiten Flu namens Madhumati: dazu
8, unten 8, 152 ff.
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Burg beitragen soll. Niheres iiber die Topographie enthidlt der Halbvers
8.2528ab:
kotiadrik saltlasyintah krso *dhah prsthadairghyabhak |
»Der einen langen Kamm besitzende Festungsberg, inmitten des Wassers unten
schmal ., .
Darans geht hervor, dal zumindest ein Flull in unmittelbarer Nihe von
Sirahsila liegen muB. Nun wird aber durch den Vers 8.2509 nahegelegt, diesen
Flub in der Madhumati selbst zu suchen. Es wird dort nimlich beschrieben, wie
Dhanya, der das Rajasthana-Amt innehat und die Operationen gegen Sirah-
§ild an Ort und Stelle leitet, Vorbereitungen zur Belagerung der Burg trifft!,
Das Lager, dessen Errichtung der erwihnte Vers beschreibt, hat vermutlich
auf dem nérdlichen Ufer des Flusses, der Burg gegeniiber, gelegen. Denn offen-
bar fiihrte die normale Verbindung von Kaémir nach Sirahsila (bzw. nach
Saradasthana) an diesem Ufer entlang?. Es wurde also durch Dhanyas Maf-
nahme der mutmaBlich wichtigste Zugang abgesperrt. Doch ist dadurch die
Burg durchaus nicht abgeschnitten: in den Versen 2525, 2527 z. B. wird erwihnt,
wie mehrere Leute an verschiedenen Tagen dort ankamen. Dall Verkehr in
beiden Richtungen méglich war, zeigt auch 8.2541:
adhvarodhe sudiarasthair yathdvad akrte "ribhik |
bahyagridmdhrtalr Gmnals te tv ahdny atydvihayan ||
»Aber, indem die Absperrung des Weges von den in guter Entfernung befindli-
chen Feinden nicht griindlich gemacht worden war, verbrachten sie die Tage
mit Nahrungsmitteln, die von auBenliegenden Dorfern herbsigebracht waren.*
Erst auf den ausdriicklichen Befehl des Konigs hin wird die Festung einge-
schlossen:
upekgya s@ksttdm tasmdt krisnam kotlam vivesiyatdm |
prayétu tatraivdsmakam tegdm co purusdyusam (|
,»Deshalb soll, das Zuschauen aufgebend, die Festung ganz eingeschlogsen werden.
Soll doch dort unsere und ihre Lebenszeit als Menschen vergehen ! (8.2550)5.
Also iiberquert man den Flull und beginnt mit der Belagerung:
... dhanyddayas tatah |
kottapratolim kalam tam tyaktvdpy druruhur jovdt ||
»». .. darauf stiegen Dhanya usw., sogar das Ufer verlassend, eilig zum Torbau!
der Festung hinauf.** (8.2552).

L buphfrik@dibhib kdruvrndair mandirapaddhatil |
dhanyo madhumatitire nagaraspardhinir vyadhdt ||
»Durch Trupps von Arbeitern: Holzhauer usw. errichtete Dhanya am Ufer der
Madhumati Reihen von Héusern, die mit einer Stadt wetteiferten.*

2 Vgl. z. B. StEINs Bericht (Transl. 2, 8. 282): ,,As the path on the left bank of
the Kisanganga was represented to be wholly unfit for the carriage of loads, I
crossed . .. and marched ... up the valley on the right bank to Sardi [d. h. $ara-
dasthanal.”

& Vgl. auch 8.2543.

4 Zur Bedeutung von pratoli vgl. D. ScHLINGLOFF: Arthagistra-Studien (In:
Wiener Zeitschrift fir die Kunde Sid- und Ostasiens, 1F. Wien 1967) 8. 62,
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Geht man nun von STEmNs Identifikation der Madhumatl aus, so sind die
MafBnahmen Dhanyas in der Tat schwer verstindlich und scheinen den Ein-
griff des Konigs zu erheischen: der héitte dann nur den Abbruch eines ganz
sinnlogen Unternehmens und nicht, wie doch der Text nahelegt, eino Verschir-
fung der Operationen gegen die Festung bewirkt. Denn was soll ein Lager flul-
aufwiirts, wo doch, nach STEINs eigenem Zeugnis!, hinter Saradasthina unweg-
sames Gelande beginnt; was denn hitte man von der Burg abschneiden wollen ?

Die Losung der Schwierigkeiten ist oben bereits angedentet: die ,,Madhu-
mati von Kalhanas Text ist nicht der bei Saradasthina in die Kisanganga
einmiindende Flull, sondern diese selbst. Unterstellt man die Richtigkeit dieser
Identifikation, dann hat das Lager am FluBufer die Aufgabe, den wichtigsten
Verkehrsweg von Kagémir aus zu unterbrechen.

Diese Vermutung ist nun im ndchsten Abschnitt durch eine Untersuchung aller
anf die Madhumati beziiglichen Passagen cder Rajataranginl zu tdberpriifen.

3.1. Nach dem Ende der Belagerung von Sirabéild wird die Madhumati ein
weiterss Mal genannt. Alamkaracakra hat den koniglichen Truppen zwei der
drei Kronanwirter ausgeliefert,worauf diese diec Belagerung aufheben und ab-
ziechen. Der dritte, Bhoja, den die Belagerer lingst geflohen wihnen, verbirgt
sich noch in der Burg. Als Alamkaracakra zu neuen Verhandlungen mit einem Be-
amten des Kénigs Sirahsila verlaBt, fiirchtet Bhoja — mit Recht — Verrat und
flicht gegen Tagesanbruch. Alamkaracakra verfolgt ihn bis zum Schrein der Sara-
da, aiso die Kiganganga aufwirts, ohne ihn jedoch zu fangen, Vers 8.2709 lautet :

. samritya ddraddn |
samyuyutsur madhumatirodhasd mdrgam agrahit ||

» + + o indem er sich zu den Darads fliichtete, nahm er, der zu kimpfen winschte,

den Weg lidngs des Ufers der Madhumati®.

SteIN erwagt, die Hauptstadt der Darads, Daratpura (oder “purl), mit dem
heutigen Gurez gleichzusetzen: Guréz aber liegt an der Kisangangi. Nimmt
man die vorgeschlagene Identifikation Madhumatl = Kisangangid an, so ist
Bhojas Weg durch Kalhanas Angabe prézise festgelegt. STEIN hingegen kann
Bhoja nur einige Meilen nach Siiden, ins Gebirge hinauf, schicken und mul thn
dort seinen beschwerlichen, irgendwo nach Osten abbiegenden Weg selbst
finden lassen. Wie mithsam die Route auch dann noch war, wenn durch den
FluBlauf wenigstens die Richtung festlag, beschreibt Kalhana in den Strophen
8.2710 —2714, und in diesem Abschnitt scheint einiges eher auf einen Weg am
FluB entlang zu deuten?,

! ,,In the N.E. from where the Kisangangd comes, successive ranges of barren
steep mountains with snowy peaks behind them, seem to close all passage.’
{Transl. 2, 8. 282} und ,,The valley of the Kisanganga above Sardi ... narrows
to an unpassable gorge.” (Transl, 2, 8. 213.}

? vgl. Rtar. 8.2711
prabhrasyaddhimasamghdtagajavytholbandn keacit l

Evapi nirjharaphitkarandrdeaksatavigrahan H
{in der Konstruktion abhéngig von v@sardn ullanghya 8.2714) ,,. .. [Tage], die bis-
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Zur Lokalisierung von Saradasthina hat STEIx weiterhin eine Stelle aus
Bilhanas Vikraminkadevacarita herangezogen, in der auch die Madhumati
erwihnt wird. Der Passus lautet
18.5¢ gangaspardhoddhuramadhumats® |,... Madhumati, dic bereit ist zum
Wettstreit mit der Ganga ..., er ergibt fiir die diskutierte Frage nichts.

3.2, Nun ist der Name ,Madhumati‘‘ nach Stemvs Auffassung in Kagmir
nicht auf den hier behandelten Strom beschrinkt, sondern soll auch fiir einen
Flul gelten, der, aus den Gebirgen im Norden des Tales kommend, erst von
Osten nach Westen flieBt, dann nach Siidwesten abbiegt und in den nérdlichen
Teil des Volursees, des alten Mahapadmasaras, einmiindet (vgl. Karte 111, Die
Stellen, an denen von dieser Madhumati II (STEIN) gesprochen wird, sollen in
diese Untersuchung einbezogen werden.

1. In Kaémir operierende berittene dardische Truppen flichen bei einer Er-
krankung ihres Anfithrers in die Berge, die offenbar leicht zu erreichen sind.
Auf ihre Bitten hin zieht der oben erwithnte Bhoja mit ihnen bis zu ihrem Lager:

madhumatyds tate ‘nyasmin vivariya daradah sthitin |

vicijavarikicchannah so *vapydatha tate vasat |

»Die auf dem anderen Ufer der Madhumati befindlichen Darads meidend, hielt

er, durch den Vorhang der Wellen verhiillt, sich am Ufer auf, als er [es] erreicht

hattc. (8.2883)

Diese Madhumat! aber muf ebenfalls in den Bergen liegen:

paldyisata te ‘nyedyur vig@hya haribhih girin ||

ss+ - . flohen sie am ndchsten Tag, indem sie sich mit den Pferden in die Berge

begaben. (8.2873¢¢)

2. In den Versen 7.11714f. wird die Belagerung der dardischen Grenzfestung
Dugdhaghata durch die Truppen Konig Harsas beschrieben. (Der Kommandant
dieser Festung ist es. der Bhoja am Ende seines eben erwidhnten mithevollen
Weges entlang der Madhumati, vermutlich doch als der Grenze nichster héherer
dardischer Beamter, empfingt: 8.2715.} Fir die genaue Ortsbestimmung
dieser Festung gibt es wenig Anhaltspunkte. Jedoch wird sie von Ka$mir aus
erst nach Uberschreiten der Madhumati erreicht. Einmal geht das aus 7.1179
hervor:

... dvdrapatis tatah |

tirtvd madhumatim sindhum sainyoir durgam avesfayat ||

v .. umringte darauf der Dvarapati [ndmlich Cappaka], nachdem er den Flull

Madhumati Gberschritten hatte, mut Truppen die Burg.”;
zum anderen aus dem Abschnitt 7.1192 —1195: Wegen des anhaltenden schlech-
ten Wetters entschlieBt sich Konig Harsga, die Belagerung aufzugeben. Hastig
brechen die Truppen auf; Waffen, perstnlicher Besitz, selbst Plerde werden

weilen reich waren an wie Scharen von Elefanten herabstiirzenden Schneemassen,
[Tage,] die bisweilen durch das Tosen von Wasserfillen wie durch Pfeile den Kérper
verwundeten.‘*

1 Gleicher Ansicht ist z. B. Ved Kumari (vgl. oben 8. 149, Anm. 4).
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zuriickgelassen oder schwimmen die Madhumati hinunter!. Der ganze Passus
zwingt keineswegs dazu, in dem erwihnten Flusse die Madhumati IT (STEIN) zu
sehen. Die Kisanganga aber ist deshalb wahrscheinlich. weil es sich offenbar
um dardisches Gebiet handelt: in dem liegt die Madhumati II nicht. Weiterhin
lehrt ein Blick auf die Karten (vgl. Karte IT und besonders I1I), dafl jedenfalls
nicht jeder plausible, geschweige denn uberhaupt jeder Weg von der jenseits
der Madhumati II gelegenen Festung aus nach Kasmir diese zu tliberqueren
hitte. Genan das tut aber des Kdnigs Dvarapati (7.1179), genau das tun die
fliechenden Soldaten des Konigs, selbst als dhdvatah patibhis tais taih ,auf ver-
schiedenen Wegen fliehend® (7.1192%). Die Verfolgung der Fliichtigen aber, die
die Darads unternehmen, ist nur desto verstindlicher, wenn sie auf dardischem
Gebiet stattfindet.

Blicken wir zurtick. Bisher haben wir, vorsichtig ausgedriickt, gesehen, (1.}
daf die Madhumati I (STEIN) dem Texte Kalhanas in der Beschreibung von
Sirahdila nicht geniigt, und (2.) daB Bhojas Weg in dardisches Gebiet sic be-
rithrt -— ohne plausiblen Grund, wenn man Steixs Identifikation folgt. {3.) Die
Madhumati II {SteIx) weist ebenfalls Beziehungen zu dardischen (Gebieten
auf, die iber das hinausgehen, was man pach ihrer geographischen Lage er-
warten sollte. Der Zusammenfassung dieser Flisse zu einer Madhumati und
der Identifikation dieses Flusses mit der Kisanganga steht vom Text her nichts
im Wege.

4, Als Probe gleichsam sollen nun die Verse der Rajatarangini itberpriift
werden, die die Krena, in der Stemv die heutige Kisangangd sieht, nennen?.
{Bei dieser Lokalisierung wird der Anklang der Namen gewill eine Rolle ge-
spielt haben.) Zundchst fallt auf, dal dieser {nach STEIN) doch ungleich be-
deutendere FluB so viel seltener erwiithnt ist als die ,,beiden® der Liange nach
vergleichsweise unerhcblichen Madhumatis, von denen allenfalls eine vermige
ihrer Nachbarschaft zu einem bedeutenden Tirtha (Saradasthana) auf eine
gewisse Bekanntheit zihlen durfte,

Zur Krsnid enthalt die Rajatarangini folgende Angaben:

1. Rtar. 7.585 586

Sauryam nisparivdrasya parthasyottaragograhe |

uras@sampravede vd $rutam mallasya maninak ||
paficdsais® turagair yat sa krsndm tirted vyapdharat |
rajyam vajivrajoih s@rdham abhaydkhyasya bhabhujah ||

»»Heldenhaftes hért man von dem Partha [d. h. Arjuna), der beim Raub der Kiithe

von Uttara ohne Begleitung war, oder von dem geachteten Malla beim Einfall in

Uraéa, als er, nachdem er mit finf oder sechs Pferden die Krsna iiberschritten

hatte, dem Konig namens Abhaya samt den Pferdeherden das Kénigreich weg-

nahm.”’

* Der Vers 7.1184, in dem die Madhumati genannt wird, enthalt leider keine
genaucn topographischen Angaben.

! Auch diese Gleichsetzung ist von Ved KuMasr a. a. Q. (vgl. 8. 149, Anm. 4),
5. 32, iibernommen worden.

? 50 mit der Handsechrift L zu lesen (Transl. 1, S. 314).
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2. Rtar. 8.3401 —3402

alanghayat ... saritam ... krsndm ...
dvitiyasyorasabhartur akirtim nirjaye ’srjatt |
»er Uberschritt ... den FluB Krepa ... In der Eroberung schuf er dem Herrn

von Urada, Dvitiya, Schande.*

Diese beiden Stellen sind die einzigen. (Gemeinsam ist ihnen, daBl jeweils ein
Feldherr — im 7. Buche Malla, im 8, Ghatotkaca — aus Kadmir nach Uber-
schreiten der Krgnd in das Gebiet von Urada kommt. Pas ist der heutige
Distrikt von Hazara, westlich von Kadmir. Eine natiirliche, von Norden nach
Siiden verlaufende Grenze zwischen beiden Lindern bilden die FluBliufe (bzw,
die sich zu beiden Seiten von ihnen erhebenden Bergketten) von Kunhar und
(nach deren Einmitindung} Jhelum. Will man von Kaémir nach Urasa gelangen,
=0 liegt es nahe, den Weg nach Nordwesten zu nchmen und in der Gegend des
heutigen Muzaffarabad Kisangangi cder Jhelum zu iberqueren. Ob man nun
aber auf diesem Wege die Kisanganga (einmal) oder die Vitastd [= Jhelum]
(zweimal: weil in dieser Gegend der Flullauf aus der Richtung Stidost nach
Nordwest in die nordsiidliche umbiegt) iiberquert: wenig spater wird man auf
den FluB Kunhar stoBlen. Fiir diesen nun ist die Verbindung mit Urasa weit
typischer als far dic Kisanganga: daB diese, als von Osten nach Westen fliefen-
der Strom, kurz vor threr Einmindung in die jetzt schon nordsitdlich fliefiende
Vitastd dem Gebiet von Urasd nahekommt, ist unvermeidlich, aber nicht
charakteristisch fir sie. Setzt man aber Kunhar mit Krsna gleich, dann hat
Kalhana den Weg der kaémirischen Feldherren nach Urasa auf dhnliche Weise
beschrieben wie den Bhojas zu den Darads (s. oben 8. 151), wenn man die Iden.
tifizierung Madhumati = Kisanganga annimmt.

5. Damit sind die Angaben der Rajatarangini iber Krsna und Madhumati
erschépft, und wir wenden uns anderen indischen Queilentexten zu.

Zunichst ist eine Stelle aus dem Siradamahitmya? heranzuziehen:

yadd prabhrii $§andilyah pitrn samtrptavan jalath |

tatah sindhupravdhasya ndmdbhan madhumaty apt ||

. Von da an labte Sandilya die Manen mit Wassern. Daher war auch ,Madhumati’

ein Name des Flusses Sindhuw.” (Vers 120)

Hier zielt , Madhumati ohne Zweifel auf die Kisanganga. STEIN hat diege
Strophe gekannt; er sah in ,,Madhumati® an dieser einen Stelle eincn zweiten
Namen fiir seine ,,Krsna*3. — Die Bezeichnung des Flusses mit dem Appella-

! Die offenbar schwer korrumpierte Stelle (die Handschrift A hat akirtir nija-
yasriaty hat STEIN in der oben wiedergegebenen Weise zu heilen versucht.

t Zitiert wird aus der Handschrift No. 161 der Handschriftensammlung Sir Aurel
StEns (vgl. ABC 244 Cravson: Catalogue of the Stein collection of Sanskrit mss.
from Kashmir. In; Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Tre-
land. 1912, 8. 620f.) Der BopLEraw Lierary, Oxford, habe ich fur die freundliche
Erlaubnis, die Handschrift hier anzufithren, zu danken.

3 ... . seerns to ascribe to the Krsna also the second narme Madhumati.* (Transl. 2,
S. 287,
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tivum Sindhu kehrt z. B. im Shui-ching chu (s. unten) wieder; auch der Raja-
tarangini ist sie nicht fremd {vgl. 8.2507).

Stiitzt das Mahatmya so die vorgeschlagene Identifikation in nicht geringem
MaBe, so wird die Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit durch die Materialien,
die dem Nilamatapurina zu entnehmen sind. Ich begniige mich hier mit der
Hauptstelle, die Krsna und Madhumati gemeinsam behandelt. Vers 12284 der
recensto brevis! lauten:

aruhya grdhrakilam tu gosahasraphalam labhet |

kumun@rim nadim prapya sndto mucyeta kilbisaih || 1228
krsnd@uitast@samyoge gosahasraphalam labhet |

vitast@madhumatyos ca samgame tridivam vrajet || 1229
indrakilam sam@rubya gosahasraphalam labhet |

tathd madhumatitire $andilyena nivesitam |

drstva eakredam dpnoti vaknistomaphalam narah || 1230
tathd madhumatitive $Andilyena nivesitin |

drstvd durgidm avdpnoti kdmam eva yathepsitam || 1231
tatraiva $dndili ndma nadi papanisidani |

tasydm sndto divam ydti puruso gatakalmasah || 1232
dandilimadhumatyod ca sndfo yah samgome narah |

telaldm bharjaldm punydm avagihya prthak-prihak || 1238
tayos tu samgame sndtvd vdjapeyaphalam labket |

madhumaty s tayod calva sndtasye nrpa samgame |

kathitam munibhih punyam asvaddnaesye yat phalom || 1239

haramunde® narah snitvd dasegodaphalam labhet |
aruhya tad avdpnoti rdjasiyaphalem narah || 1242

1228. ,,Aber (wenn man) den Grdhrakiita besteigt, erlangt man die Frucht
[eines Verschenkens] von tausend Kihen. {Wenn man) den Flull Kumuniri er-
reicht, (und wenn man in ihm) gebadet hat, wird man von den Sinden erldst.
1229. Am Zusammenflull der Krsna und der Vitasta erlangt man die Frucht [eines
Verschenkens] von tausend Kithen, und beim Zusammenflufl von Vitastd und
Madhumati geht man in den dreifachen Himmel ein. 1230. {Wenn man) den
Indrakila ganz besteigt, erlangt man die Frucht {eines Verschenkens] von tausend
Kithen. Und wenn man am Ufer der Madhumati den von Sandilya aufgestellten
Cakreda gesehen hat, erlangt der Mcnseh die Frucht eines Agnistoma. 1231, Und
{wenn man) am Ufer der Madhumati die von Sindilya aufgestellte Durga sieht,
erlangt man nach Wunsch [die Erfiillung cines] Wunsch{es]. 1282. Dort eben ist
der FluB namens Sandili, der die Ubeltaten vernichtet. Welcher Mann in dem
gebadet hat, der geht, seiner Siinden ledig, zum Himmel. 1233. Und welcher
Mensch im Zusammenfiud von Sandili und Madhumati gebadet hat, ... 1238,
{Wenn man) je einzeln in die Telala {und) die reine Bhiirjala eintaucht, ... 1238,
Aber (wenn man) in deren Zusammenflufl badet, erlangt man die Frueht eines
Vijapoya[-opfers]. Von den Weisen ist erzéhlt, o Kénig, daB dem, der am Zu-

! Zitiert nach der Ed. DE VerErsE {s. Litcraturverzeichnis),
% Im Manuskript von zweiter Hand zu haramukute goandert.
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sammenflu von Madhumati und diesen beiden hadet, die reine Frucht einer

Pferdgabe (zuteil wird) ... 1242, (Wenn) ein Mann am [Berg] Haramukunda

badet, erlangt cr dic Frucht eines Gebers von zehn Kithen; (wenn) ein Mann

(ihn) besteigt, dann erlangt er die Frucht eines Rajasliyal-opfers.]*

Hier finden sich also {a) der Zusammenflull von Krsna und Vitasta (12200
Ersnduvitastd@samyoge) und (b) der ZusammenfluBl von Vitastd und Madhumati
(1229¢d pitastadmadhumatyos ca samgame). Damit wird durch den Text nicht
nur die Madhumati als Nebenflufl der Krsna ausgeschlossen, sondern es ist thm
iiberdies ein Hinweis auf die Lage dieser beiden Flisse zu entnehmen. Auffillig
ist ndmlich die voneinander abweichende Stellung der Glieder in den beiden
eben angefithrten Komposita, die ja nicht durch das Gesetz der wachsenden
Glieder bedingt zu sein braucht. Vielmehr erklirt sich die Abfolge der Namen
im Text, kaum tberraschend, als geographische, wenn man den ganzen Passus
betrachtet. Im Grdhrakiita von Vers 12282 mdochte ich den siidlich von Man.-
sehra gelegenen Ghazikot sehen. Von dort aus nach Osten gehend kommt der
Pilger zunichst an den zuerst genannten Zusammenflul3: bei thm liegt die
Krsna im Westen, die Vitasta im Osten. Trifft er dann auf das néchste Tirtha,
die Einmiindung der Madhumati (wie man jetzt wohl fiir Kiganganga schreiben
darf) in die Vitasta, so ist diesmal die Vitasti die westliche, die Madhumati die
Ostliche der Ineinanderfliefenden.

Gangbarkeit und Zuverlissigkeit dieser Route werden durch Reiseberichte
bestitigt: die Schiucht der Vitastd hinauf geht der hauptsichliche Verbin-
dungsweg von Kadmir nach dem Westen. So ist z. B. Drew auf diesem Wege
gezogen, und auch Baron HuorL hat ihn gewidhlt, als er Kadmir verliell (vgl.
Karte IV). Ich mochte glauben, dal Mallas oder Ghatotkacas Route von der
auf seiner Karte eingezeichneten nicht wesentlich abwich.

Die Ortsfolge des Purdina fithrt dann weiter die Madhumati aufwarts, indem
sie z. B. Siradasthina und damit auch Sterys Madhumati I, hier Sandili
genannt, beriihrt. Telala und Bhirjala sind nun nach den mit verfiiglichen
Karten nicht eindeutig zu identifizieren. Die Bharjala ist offenbar die alte Ent-
sprechung des heutigen FluBnamens Burzill. Nun gibt es am Oberlanf der
Kisangangh zwei Fliisse dieses Namens: einen, der, von Suaden kommend, bei
74° 46’. und einen, der von Norden her bei 74° 55 in die Kigsanganga miindet?.
Einer von diesen sollte nach dem Texte des Purdna einen Nebenflull Telald
haben. Auf den Karten, die ich cingesehen hahe, ist er nicht verzeichnet, doch
haben beide Flitsse namens Burzil zahlreiche Nebenflisse, deren Namen auf
den Karten nicht eingetragen ist. Dor Name Telald klingt an den eines 8stlich
der Einmimdung des zweiten Burzil gelegenen Ortes Purdna Tilel® an. —
Im Vers 1242 des Purana schlieBlich wird wohl, mit dem Glossator der Hand-
schrift K (DE VREESE), der Berg Haramukuta gemeint sein. Damit geht der

! Zur Entsprechung § ~ z vgl. etwa den Ortsnamen Jainapuri, heute Zainapor.

2 Vgl. die Karte des [United States] Army Map Service, Series U 502, Blatt
NI 43-6.

* S0 die Namensform des Ortes auf der in der vorigen Aum. genannten Karte.
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vom Nilamatapurina beschriebene Weg von Uraéa aus den ganzen Lauf der
Madhumati entlang nach Osten bis zum Haramukuta, stidlich vom dardischen
Gebict, dessen Verbindung mit der Madhumati schon der Réijatarangini zu
entnehmen war.

8. Nach all diesem entnimmt man den Berichten mittelalterlicher nicht-
indischer Geographen und Historiker nur mehr eine Bestdtigung.

6.1, Der chinesische Text Shui-ching chu enthélt einen Passus!, der fibersetzt
wie folgt lautet:

»Das Kuang-chih von Kuo I-kung sagt, das ,Sulle Wasser’ (-];I' 71() sel im ostlichen

Teil des Westlichen Linder (g # ). Sein Name sei Hsin-t‘ao-Wasser { f; [ 7[< ).

Der Berg? sei im Westen des Landes Indien. Das Wasser scl siifl, darum heille

der ,SiBes Wasser®.™

PrrEcH® kommentiert das mit:

,»The surname ‘‘sweet’’ given to the Indus is difficult to account for; there seems

to be no parallel for this in Indian sources. The passage is perhaps corrupted, as

we cannot otherwise explain the situation of the Indus in the eastern part of the

Western Countries.*

In der Tat ist die Stelle in ihrem Zusammenhang nicht unmittelbar verstind-
lich. Im vorhergehenden Abschnitt hiell es ndmlich:

»To the west of the mountain thers is the great river called Hsin-t‘ou %ﬁ‘@

(Sindhu}.*

Hier ist mit Hgin-t‘'ou — wohl der phonetischen Wiedergabe von ai. sindhu —
ohne Zweifel der Indus gemeint. Fiir die Interpretation des zmuerst zitierten
Abschnittes mochte ich hingegen von j( .stfles Wasser' ausgehen. Das
diirfte die Ubersetzung von ai. madhumat? ,,Honig(siiBe) habende® sein. Im
chinesischen Text ist dann Sindhu, eigentlich ein Appellativ, als Eigenname
gefalit. Das ist, wie dem Obigen zu entnehmen, keine Kigenheit des chinesischen
Autors: auch im Saradamahatmya {s. oben 8.154) und der Rajatarangini
findet sich Sindhu als Name der Kisangangi. — Natiirlich liegt es nahe, in den
beiden Nennungen von Sindhu denselben Fluf} zu sehen. Doch zwingt der
chinesische Text keineswegs dazu, und es ist in diesem Zusammenhang inter-
essant, dal die chinesischen Entsprechungen ja nicht identisch sind (3 [#]
gogen Ff gfj). FaBt man H gk ,.siiBes Wasser'” als Madhumati auf, ist die
Verbindung mit 3 [# ,,Sindhu* nicht mehr verwunderlich,

6.2. Ein wenig unscharf ,wie schon seine oben Kap. 6 berithrten Nachrichten
itber die Quelle der Vitasta, ist auch hier wieder al-Biruni. Auch er kannte den
Weg von Urasa nach Kadmir, den das Nilamatapurina und, in umgekehrter
Richtung, Baron H¢GEL beschreiben :

! Bhui-ching chu-shu. [Nachdruek.] Peking 1956, 8. 928.

® PeTECH (3. folgende Anm.) ergdnzt ,,from which it issues‘.

* Luciano PETECHE: Northern India according to the Shui-ching-chu. Roma 1950
(Serie Oricntale Roma, 2.3, 8. 15.

* Ubersetzung von PETECE, a. &. 0., S. 13,
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,»The best known entrance to Kashmir is from the town Babrahan, half way be-
tween the two rivers Sindh and Jailam. Thence to the bridge over the river,
where the water of the Kusnari is joined by that of the Mahwi, both of which
come from the mountains of Shamilan and fall into the Jailam ...*!

Kusnari hat schon SacHau? mit Kunhar identifiziert; fiir Mahwi schlagt er,
offenbar aus sachlichen Erwagungen, die Kisanganga vor, obwohl ja doch
Kunhar und Kisanganga nirgends zusammenfliefen?®,

6.3. Letztlich hat Ab@w’l-Fadl noch eine einschligige Nachricht. A‘in-1 Akbari
2.365 liest man in JARRETTs Ubersctzung?:

‘At two days’ distance from Hiaechamun is the river named Padmati, which
flows from the Dardu country.’

Stern selbst hat schon gesehen, dafl mit der Padmati nur die Madhumati
gemeint sein kann5, Durch diese Stelle ist nun auch der oben erachlossene Ver-
lauf der Madhumati in dardischem Gebiet ausdriicklich bezeugt.

Informationen aus den verschiedensten Quellen fiigen sich also zusammen,
um die schon durch die Rajatarangini nahegelegte Identifikation der Madhu-
matl mit der Kiganganga zu erweisen. Durch die Feststellung des alten Namens
fir diesen wichtigsten Flull im Norden von Kadmir ergaben sich Verschiebun-
gen in der Zuordnung von Gewdssernamen in diesem Gebiet. SchlieBlich hat
gich durch die Gleichsetzung eine Anzahl gréfierer und kleinerer scheinbarer
Widerspriichlichkeiten in diesen Texten beheben lassen.

L Alberuni’s India ed., with notes and indices, by Edward C. SacHAU, New ed.
London 1914, Vol. 1, 8. 206.

% Thid.

3 Diachronische Identitét von Mahwi und Madhumati ist vom Linguistischen
her nicht unproblematisch. (Das Folgende stittzt sich auf Eduard Sacuav: Indo-
arabische Studion zur Aussprache und Geschichte des Indischen in der 1. Halfte
des 11. Jahrhunderts. Berlin 1888 [Abhandlungen der Kgl. Preullischen Akademie
d. Wissenschaiten].) Eine Leutentsprechung dh ~ h ist zwar bei al-Biruni nicht
bezeugt, wohl aber th ~ h: Mathurd ~ mahvrh (8. 28). Nimmt men diese (unbe-
legte) Entwicklung auch fiir dh an, dann fitgt sich das w ohne Schwierigkeiten ein,
das sonst nach der Regel ,,Ein jedes auf einen Konsonanten unmittelbar folgende
v oder v verschwindet (auBer nach h und ). (8. 33) nicht das —v— einer denkbaren
Form *Madhvi sein konnte.

4 The Ain-i Akbari by Abii-1-Fazl ‘Allami. Transl. ... by H. 8. JarrurTt. Vol. 2,
Calcutta 1891.

& Transl. 2, S, 287.
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Selbstmord:

Von angedrohtem oder wirkiich durchgefithrtem Selbstmord berichtet
Kalhana aus allen Perioden kasmirischer Geschichte. Wohl weil die Rechts-
biicher Selbstmord nur in ganz beschriinktem Ausmal} und aus genau festgeleg-
ten Motiven zulassen, hat man geglaubt, in solchen Passagen spitere Ein.
schiebsel schen zw miissen?, Das impliziert die Ansicht, die Rechtsbilicher iiber-
lieferten ein vollstindiges Bild ,,altindischen Lebens®,

Nach den Fillen, die in der Rajatarangini bezeugt sind, kann Beweggrund
zit Selbstmord sein, dall man einen unmittelbaren Vorteil fir sich selbst er-
hofft: sei es Vermeidung bevorstehenden Unheils, sei es Sihne fir wissentlich
oder unwissentlich begangenes Unrecht, sei cs Iirlangung besserer Wieder-
geburt. Zum anderen aber wird hidufig versucht, politischen Absichten, Forde-
rungen an andere, durch Androhung von Selbstmord groflores Gewicht zu
geben,

Dic Sitte, dall beim Tode ihres Gatten eine Witwe diesem in den Tod folgt, zur

Satl wird, ist nach dem Zeugnis der Rijatarangini auch in Kadmir praktiziert

worden. Sie ist so oft behandelt worden, dal sich eine Darstellung hier ertibrigt.

Dem vorgelegten Material ware als interessanter Einzelzug allenfalls hinzuzu-

fiagen, dall etwa zu Lebeeiten Kalhanas sogar eine Frau aus Ksatriya-Familie,

als thr Gatte ing Gefdngnis geworfen wird, den Tod in den Flammen sucht und
findet?. Kalhana sieht darin ein erhebendes Beispiel moralischen Verhaltens,

Zundchst einige Beispiele filr Selbstmord aus privaten Motiven, Durch-
sichtigste Begriindung hat die Seibsttétung des Ramadeva, der den Kénig Go-

! Bemerkungen iiber den Selbstmord in Indien von dltester Zeit bis in die jiingste
Vergangenheit bei U, THARTR: The History of Suicide in India. Delhi 1963, — Vgl.
auch E. WasEBURN Hoprins: On the Hindu Custom of Dying to Redress a Griev-
ance. In: Journal of the American Oriental Society 21.1900, S. 146ff,

? R. Frex: Der indische Weise Kalanos und sein Flammentod. Géttingen 1938.
(Nachr. v. d. Gesellschaft d. Wiss, zu Gétiingen. Phil.-hist. Kl., Fachgruppe 111,
N.F.2, 1.3 8. 15.

* Rtar. 8.2334—35
nadraksma nddrausma vapl baddhe bhartari yat tadd |

kos thakasya vadhir anvatisthan managvati satr ||
Jivan bhitye "pi labhycta tvayd sa patir ity asau |

bandhandm avadhiryoktim pravisad yod dhutdsanam ||
»Nicht sahen noch hérten wir [zuvor], daBl damals die stolze Gattin des Kosthaka,
als (ihr) Gatte gefangen war, als Sati ithm folgte, (ndmlich) dafB jene, {indem sie)
die Worte der Verwandten: ,Du wirst wohl den Gatten lebend wieder bekommen.®
zurickwies, ins Feuer eintrat.‘
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palavarman zu Tode gehext hat und aus Furcht vor Strafe sich entleibt!. Dann,
anfs Ethische itbergreifend, die bheabsichtigte Selbstopferung der Konige Tufi-
jina® und Meghavihana®: jener fiihlt sich fiir eine Hungersnot verantwort-
lich, die seine Untertanen in grofles Elend stiirzt, und erwiigt den Tod in
den Flammen; dieser will die Opferung cines Menschen verhindern, indem
er an dessen Statt, den eigenen Kopf abschneidend, sein Leben hingibt, Im
Motiv berithrt sich das Verhalten Tufijinas mit dem Selbstmord, den Rechts-
biicher als Sithne fiir schwerste Verbrechen vorschreibent.

Als Sage wird berichtet, wie sich um einer raschen und giinstigen Wieder-
geburt willen in einer fritheren Geburt Ranaditya vom heiligen Feigenbaum zu
Allahabad herabstiirzte® und so seinen Wunsch erlangte.

Weniger offensichtlich in ihrer Motivierung ist eine Reihe koniglicher Selbst-
moerde. So verbrennt sich Mihirakula, als er am Ende einer langen Regierungs-
zeit schwer erkrankt war, Durch dieses Selbstopfer 1oscht er die Greueltaten
seiner Regierung aus®: wahrscheinlich ein weiterer Beleg fiir den eben erwithn-

! Rtar. 5.241
vyaktibhutalukarma sa rdjadandabhaydkulah |

ramadevo "vadhit pldpah svayam eva svavigraham |!

»Der iible Ramadeva, dessen schlechte Tat offenbar geworden war, titete voll
Furcht vor der Strafe des Konigs sich selbst sogar, den eigenen Kérper.*

Ahnliche Beweggriinde veranlassen wohl die 8.2612 erwahnten Minister Jaya-
slmhas, bel einemn Unternchmen, fir das sie verantwortlich sind und das zu schei-
tern droht, den Tod als Ausweg in Erwdgung zu ziehen. Vgl aber auch Anm, 2,
5. 168,

z Rtar, 2.4]1b

... juhomi jvalane tanum |
na tu dragfum samartho 'smi prajandm ndsam idréam ]
ss- - . ich opfere den Kérper im Feuer. Denn ich bin nicht imstande, eine derartige
Vernichtung (meiner) Untertanen (anjzusehen.'

3 Um einen ethisch allenfalls vertrethbaren Versto gegen das selbsterlassene
Verbot der Tétung jedweden Lebewesens zu verhindern: Rtar. 3.82ff

s Vel J. Jorry: Recht und Sitte (s, Literaturverzeichnis). S. 1181,

¢ Rtar. 3.430
aftnyajanmd bhiiydsam tayd devyeti cinlayan |

prayigavatadibhigrad ahdsit s vapus tatah ||
y» sIch moge einer werden, dem durch diese Gattin die [Wieder]geburt nicht leer
[= ziellos] 18t," so denkend verlieB er darauf (seinen) Kdorper von der Spitze eines
Astes des Feigenbaums in Allahabad.*

¢ Rtar. 1.300—10
sa varsasaptatim bhuktvd bhuvem bhilokabhairaval |

bharirogdrditavapuh pravidaj jatavedasam ||
80 “yam trikopih@ mukto yah svdtmany api nirghrnah |

dehatyage 'sya gaganad uccacdreti bharati ||
wAls d{ies]er Schrecken des Erdkreises die Welt siebzig Jahre beherrscht hatte,
trat er, dessen Korper durch viele Krankheiten gequilt wurde, ing Feuer ein. Belm
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ten Selbstmord zur Sihnung; zur Absicht, die sich damit verband, s. u.
S.168.

Weiter erzihlt Kalhana, offensichtlich billicend, vom Selbstmord von Kdoni-
gen, die ihres Reiches beraubt sind oder doch beraubt zu werden drohen: so
aus historischer Zeit von Utkarsa, als er von seinem Bruder und Nachfolger
Harsa gefangengesetzt wurde (er schneidet sich, da er keine Waffen hat, mit
einem scherenartigen Gerdt den Hals durch?); so von dessen Grofivater Ananta,
der zugunsten seines Sohnes Kalasa auf den Thron verzichtet hatte, dann aber
mit ithm uneins wurde, ohne sich jedoch wieder an seine Stelle setzen zu kdnnen:
gein Selbstmord jedoch ist moglicherweise im Affekt vorgenommen, wie er sich
ja auch durch seine hesonders grailiche Methode aus den anderen heraushebt®.
Der fir uns aufschluBreichste Beieg aber findet sich 7.1405f. Der von Uccala
in aussichtslose Lage gebrachte Harsa beratschlagt mit seinen Ministern, was
zu tun sei. Diese empfehlen ihm den Selbstmord, nach Utkarsas Vorbild. Uber
ein heldenhaftes Ende hinaus wird dabei auch der Martern gedacht, denen man
entgeht?. Zum Selbstmord aber bekennt Harsa sich aullerstande und bittet die
Minister, ihn im Notfalle zu toten®. Das rechnet ihm Kalhana als nowiirdige

Aufgeben seines Korpers sprach veom Himmel her Bharsti: ,,Dieser, der drei-
hunderttausend erschlagen hat, ist erlést, er, der auch gegen das eigene Selbst mit-
leidlos war.* ¢

L Rtar. 7.852
nihfastrena gale ksiptod patacchedanakartarim |

nddyah prangvahds* tena chinndgh khinndtmand tatah |}
»Indem darauf der Schwertlose ein Gerdt zum Schneiden von Stoff (sich) in den Hals
stief}, schnitt er nicdergedrickten Sslbstes die lebenshauchfithrenden Adern durch.*

* 30 mit den Handschriften ML zu lesen.

* Rtar. 7.4477—48§

... apasyal thakkano rudan |

asidhenum gude tena krudh@ rajid pravedildm |)
tato *tidhiro rajaiva tam lajjdeakito "nvadal |

r@jfio raki@tisaranam jitam ity ueyatdm bahih ||
+- - » Thakkana sah weinend, wie der Konig aus Zorn ein Schwert in den Mastdarm
eingefithrt hatte [skt, Pass.]. Darauf befahl selbst der aus Scham bestiirzte Konig
iiberaus fest: Man soll draulen sagen: Dem Kénig ist ein Blutsturz [oder: Blut-
durchfail ?] entstanden®.*

s Rtar. 7.1406
utkarsavad asiims tyaktum api Saknogi samkate |

anyath@nucitam kimeit pr@psyasy ahitacintitam ||
»Du kannst auch wie Utkarsa in Gefahr das Leben aufgeben. Andernfalls kénntest
du etwas, was {dir) nicht gefdllt, erlangen, das von den Feinden erdacht ist.*

* Rtar. 7.1407
sa t@n wedcn svam hantum na Sakio "ham tato mayt |

bhavadbhir eva visame prahartavyem upasthite ||
»Er sprach zu ihnen: ,Ich bin nicht imstande, (mich) selbst zu téten. Deshalb miiBt
ihr eben auf mich losschlagen, wenn der Notfall eingetreten ist.*



164 Selbstmord

Feigheit an!, kritisiert aber gleichzeitig die Minister, die diesen Dienst ver-
weigern®. Harsa erzdhlt darauf eine Sage tiber das Ende Muktapidas®, auf die
schon in 4.368 angespielt worden ist!. Der von Feinden hart bedringte Kénig
soll sich, so empfehlen seine Ratgeber, krank stellen® und sich dann verbrennens.
Solche anempfohlene Verschleierung deutet doch wohl darauf hin, da man in
Krankheit zum Tode eher einen hinreichenden Beweggrund zum Selbstmord
sah als in Bedrdngung durch Feinde: das bestétigt sich in den schon angefiihr-
ten Féllen von Mihirakula und Ananta’.

! Rtar. 7.1408
giram kdpurusasyeva klatbyagrastasya tam prabhoh |

sabaspads te ‘nusocantah punar evam babhdsire |
»,Betriibt iber die Rede des wie ein Feigling von Schwéche verzehrten Konigs
antworteten diese unter Trédnen wiederum so:*

? Rtar. 7.1410
pasin purusardpan sa ninam bhubhrt puposa tan !

duhkham* nodakhanams tasya ye tadrgdainyam iyusah

* so nach DTRGAPRASADAs von der Hs. M bestétigter Konjektur zu lesen.
,,GewiB hat der Konig menschengestaltige Tiere gendhrt [= geférdert], die ihm,
dem in solche Erbdrmlichkeit Geratenen, nicht (sein) Leid ausgruben [= behoben].*

3 cf. Rtar. 7.1428ff.

* Rtar. 4.368
rdjaprstham pratistham sa raksitum cirasameitam |

samkate kvapi dahanam praviksad iti kecana ||
»Manche (sagen) so: Um (seinen) Standort auf dem Gipfel der Konige, den (er)
lange zusammengesammelt (hatte), zu schiitzen, ist er in einer bestimmten Gefahr
ins Feuer eingetreten.‘

5 Rtar. 7.1443
dandakdlasakdkhyasya tadrogasydsukarinah |

parthivakasmikotth@nam misad adya prakasyatam ||
,,O Konig, man soll plétzliche Entstehung der dandakdlasaka genannten beschleu-
nigenden Krankheit* als Vorwand verkiinden.*

*dandakdalasaka-: eine Art Ruhr (PW)

§ Rtar. 7.1449
apraudhah sodhum uddamam vyathGm asmiti vading

rajndpy analasad deham tatas cakre ’bhimanind |
»Darauf verbrannte auch der stolze Konig, (indem er) sagte: ,Ich bin (zu) schwach,
die maBlose Qual zu ertragen’‘, den Korper.
Rtar. 7.1450
tena pranan upeksyaivam anyakhydter manasvind |

ardhvadhirohe sopanam krtam na nijakirtandt ||
»,Indem er den Lebenshauch aufgab*, hat dieser stolze Konig beim Aufstieg nach
oben eine Treppe gemacht durch den Bericht [iiber diese Tat nédmlich] bei anderen,
nicht durch (seinen) eigenen Ruhm.*

* zu dieser Bedeutung von upa-iks vgl. Rtar. 8.2550.

Die ,,Treppe‘‘ ist das Vorbild; durch den Bericht dariiber (khydti-) will sich der
Kénig Harsa Mut machen, ebenfalls diese Treppe zu benutzen. (So wohl eher als
StemNs Ubersetzung.) 7 Vgl. oben 8. 162 Anm. 6, und S. 163 Anm. 2.
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Die geschichtliche Wirklichkeit des 7.1428ff. erwihnten Flammentodes des
Kénigs Muktipida hat R. Fror! mit der Begriindung bezweifelt, der Flammen-
tod sei iberhaupt in Indien erst spit verlaBilich bezeugt. Nun ist die historische
Wahrheit dieser Episode tatsdchlich schwer beweisbhar, da andere Evidenz
fehlt: doch gilt das fir weite Strecken der Réajatarangind iiberhaupt, und tiber
allgemeine Frwigungen hinaus hat Frcx keine spezicllen Argumente ins Feld
gefithrt, die dicson Passus eher als andere suspekt erscheinen lieBen. (Doch ist
die Erzihlung etwas sonderbar in den Zusammenhang eingefiigt.) Ubersehen
hat Frox einmal den Kontext, in dem Kalhana die Episode anfiihrt: sie soll
dem geschlagenen Harsa ein Verhaltensmuster vor Augen stellen. Und mag
auch der Bericht iiber Muktapida sich auf wenig verlaflliche Quellen griinden,
50 haben wir doch allen Grund anzunehmen, dafl die Darstellung der Regierung
Harsas, dessen Gefolgsmann Kalhanas Vater Cappaka war, zum Zuverlissig-
sten der ganzen Riajatarangini gehort. Zweitcns erwdhnt Fick mit keinem
Wort, dall der Selbstmord von Kénigen in der Rajataranginl durchaus nicht
auf diesen Muktapida beschrankt ist. Drittens schlieBlich bezeugt Kalhana den
Flammentod in Kadmir ganz ausdriicklick auch aus seiner eigenen Lebenszeit®.
— Bei allem, was die Kunde von Altertiimern angeht, erscheint mir der Schlufy
ex sgilentio, der ja der eigentliche Angelpunkt fiic Ficrs Thesen ist, fragwiirdig;
bedenkt man noch Auswahl und Aufarbeitung der uns itberkommenen Texte,
wird man ihn ganz zu vermeiden trachten.

Tzoliert und auf der Scheide zwischen politischer und privater Motivierung
steht der Selbstmord Bhuvanamatis, der Gattin des Kénigs Kalada, Sie war
in einem Vertrag zwischen Harsa und seinem Vater Kalada als Unparteiische
und Garantin eingeszetzt worden; als Kalasa den Vertrag bricht, indem er seinen
Sohn gefangensetzt, schneidet sie sich die Kehle durch®. Das ist sicher vonden
Anschanungen iber die Unverletzlichkeit des Vertrages her zu verstehen.

Wir kommen zum Selbstmord mit politischer Absicht. Indem er ithn androht,
hofft der potentielle Selbstmérder, seinen Gegner zum Einlenken in seine Pline
zu zwingen. Denn der Tod, den der Selbstmdrder fand, wurde dem angelastet,
der ihn zu diesem Schritt getrieben hatte?. So sucht Kalasa seine Soldaten aufs

! Am in Anm. 2, 8. 161, genannten Orte.

? Vgl. 6.143 und 8.2225 [s. unten Anm. 2, 8. 166].

? Rtar. 7.680
rdjit bhuvanamaty asmin baddhe madhyasthasamuids |

sthapitd manint kanthacchedam kytwd johde asin ||
»Als dieser gefangen war, gab die stolze Kénigin Bhuvanamati, die gemill der
Verabredung zur Stellung eines Unparteiischen* eingesetzt war, (ihr) Leben auf,
indem sie (ihren) Hals durchschnitt.*

*madhyasthasampidi: zum Lokativ vgl. W. D. WHITNEY: Sanskrit grammar
[s. Literaturverzeichnis] § 303a.

% Fraglos ist dag der Beweggrund zu solchen Selbstmorden. Fiirs irische Sterbe-
fasten [s. unten Anm, 4, 8.170] hat das z. B. E. ANwyL (in: Encyclopaedia of
Religion and Ethies [s. Literaturverzeichnis] Vol. 2, 8. 729) ausgesprochen:
s+« .+ [one] eould bring his bicod upon the other person’s head, if the fasting led to
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engste an einen Befehl zu binden, indem er droht, im Falle der Nichtbefolgung
seinen eigenen Kopf abzuschneiden!, Brahmanen verbrennen sich, weil ihre
Einwinde gegen harte Besteuerung keine Beachtung finden?, Die verbreitetste
Methode aber, einen méchtigeren Gegner zu erpressen, war das Sterbefasten.
Harsa z. B. will, als er in der Gewalt Utkarsas ist, seinen Bruder durch Fasten
dazu bewegen, ihn freizulassen, und zwingt damit Utkarga zumindest zu
duflerem Einlenken®. Schon dal} sich ein maglicher Gegner der Speise enthalt,
18t dem Machtigeren Grund zur Unruhe?. Wenn solches Fasten auch z. B. von

the faster’s death through persistence in refusing the request.” Dieses Motiv klingt
auch in Rtar. 3.8% an:
nimittikrtye mam adya vipadyeta dvijo yadi |

tatrapy atyantapdplydn arthah samkalpaviplavah ||
»Wenn der Brahmane heute urnkommen sollte, indem er mich zur {(bewirkenden)
Ursache [seines Todes namlich] gemacht hat, ist da auch Not aus Vorsatz [d. h. eine
mifliche Lage mit meinem Wissen], eine héchst iible Sache.*

1 Rtar. 7.654
hate "smin svasiras chindydm iti prokiavatah prabhoh |

nidedad veglayitvaiva tasthus tadvedma Sastrinah ||
»nAuf Befehl des Konigs, der gesagt hatte: ;Wenn dieser erschlagen wird, schneide
ich [im Sanskrit Optativ] (mir) den eigenen Kopf ab,‘ standen die Soldaten (still),
nachdem sie sein Haus eben urmringt hatten.

? Rtar. 8.2224—25
atrantare citraratham samvrddhiyisadurgraham |

anicchanto "vantipure prayam cakrur dvijatayah ||
upeksyamanis te darpdt tendganitabhibhuid |

jualite jvalane dehdn bahavo juhuvuh Sucd ||
,»Da veranstalteten inzwischen die Brahmanen in Avantipurs, die den wegen der
angewachsenen Steuern schwer zu ertragenden Citraratha nicht wollten, ein Fasten.
Da sie von ihm, der (sogar} den Kénig nicht beachtete, aus Stolz vernachlissigt
wurden, opferten viele aus Kummer (ihren) Korper in flammendem Feuer.*

8 Rtar. 7.745 —47
sa bhojanam karayitum datdn bhr@trd nisariitdn |

dediin nirvdsayaty miam rdjd samiyajye bandhandt ||
sthatum apratyavasthitya vidadhyam kodasamvidam |

mriye ‘nyathd niraSanaih samdidyesi vyasarjayat ||
sa tad mithyd prati$rutya tam ditath prahitais tatah |

krtakodam sa@ntvayitvd raj@ bhojyam abhojayat ||
»Er schickte die Boten fort, die von {seinem) Bruder geschickt waren, um {ihn)
zum Nehmen von Nahrung zu veranlassen, indem er sagte: ,Der Kénig soll mich aus
dem Lande verbannen, nachdem er mich von der Fessel befreit hat. Ich mochte
einen Vertrag mit Libation eingehen, nicht in Opposition zu stehen. Andernfalls
sterbe ich durch Nicht-Essen.’ Der Kénig besinitigte [in Sanskrit Absolutiv] ihn,
der den Eid durch Libation geschworen hatte, (und) machte ihn, indem er ihmn
darauf dies filschlich durch an ihn gesandte Boten zusagte, Nahrung genielen."

* Rtar. 8.2680
tvayi dasyur viparyasyen manyum janann abhojanam |

bhojas tatreti kendpi kathito vyadhitdsanam ||
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Soldaten berichtet wird?, so bedienen sich dieses Mittels zur Durchsetzung aller
erdenklichen Ziele doch vor allem Brahmanen?: die betreiben das prayopavesana
oft zu ihrem eigenen, unmittelbaren Vorteil, so gegen Bestcuerungen®, gegen
hohe Beamtet und Militdrs®, aber auch gegen Zwietracht im Kénigshause®,
ja, sogar gegen den Konig selbst”. In allen Fallen wird der Milstand, der zom
Fasten Anlaf} gegeben hatte, alsbald im Sinne der Intervenierenden beseitigt.

Betrachtet man nun die Arten des Selbstmordes, von denen die Rajataran-

»»Bhoja, dem dort von jemandem erzéhlt wurde: ,Der Riuber konnte (seinen) Sinn
dir gegeniiber dndern, wenn er von {deinem) Nicht-Kssen erfihrt [im Sanslkrit
Partizip],’ nahm wieder Nahrung.*

1 Rtar. 7.11573b
tawh pr@ye prakriaprayaih kyte sollunthabhdsttaih |
,»Als von diesen zum grifiten Teil gewdhnlichen [scil. Boldaten, fastrinak, v. 11561,
die ironische Reden (fithrten), ein Fasten veranstaltet wurde, ...%

2 Vgl. Hoprins: On the Hindu Custom of Dying to Redress a (Grievance (am in
Anm. 1, 8. 161, genannten Orte), S. 156.
Ert? Rtar. 7.1088

aprayah sa tatratyaih parisadyads tato nrpah |

nigkrayam radhabhdrodhiviranena praddpitah ||
nDarauf gewdhrte der Konig, {gegen) den von den dort befindlichen zur (Purohita-)
Versammlung Gehérigon ein Fasten veranstaltet wurde, Ersatz durch Erlassen des
auferlegten Tragens von Lasten.*

Vgl. auch 8.2224 [oben Anm. 2, 8. 166]

¢ Rtar, 8.2737

ambtyadattovaimatyaik svasidyamatharair atha |

dviajir nigiddho "lamkare mantri r@jfojihito "ntikat ||

»Dann wurde der Minister Alamkara aus der Nihe geschickt, vertrieben [und zwar
durch ein Fasten: 8.2733, s. u. Anm. 7,] von auf ihrer Hinterlist bestehenden
Brahmanen, denen von (anderen} Ministern Abneigung (ein)gegeben worden war.*

& Rtar, 8.2076
cakre madavardjyasthoir atha prayo dvijdtibhih |

na sujjeh kampanesatvam jcchdma it vadibhih ||
»Darauf veranstalteten die in Madavarijya befindlichen Brahmanen [im Sanskrit
passivisch] ein Fasten, indem sie sagten: ,Wir wiinschen nicht die Oberbefehlshaber-
schaft des Sujji.* “

¢ Rtar. 7.400
atr@ntare Samayitum vairam defopaghdiakyt |

tav uddifya pit@putrau dvijah praéyam pracakrire ||
swDerweil vollzogen die Brahmanen emn Fasten gegen Vater und Sohn, um die
Feindschaft, die des Landes Geschlagenheit bewirkte, zu beschwichtigen.*

" Rtar. 8.2733
kanksanto "the taddksepam ksonitrangrthino dvijak |

prayam nypatim uddisya cakrire vijayedvare ||
»Darauf veranstalteten die Brahmanen, die dessen Beseitigung wiinschten, um
(ihr) Land zu schiitzen, in Vijayeévara gegen den Kénig ein Fasten.” Vgl. auch
7.1088 [oben Anm. 3,]. — Fasten gegen den Kénig ist im Epos nicht erlaubt;
vgl. Horrins, a. a. 0. 8. 158.
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gini berichtet, so 4Bt sich zeigen, dal} sich mit den verschiedenen Methoden
jeweils spezifische Assoziationen verbanden, dafi sie also nur begrenzt vertausch.
bar scheinen.

Den freiwilligen Tod im Feuer suchen nach dem Material der Rajatarangin
vor allem Koénige, und zwar meist Kdnige lingst vergangener Zeit. So Mihira-
kula, so Muktapida, indem er dem Vorbild seines Ministers folgt; ihn erwigt
auch der fromme Kénig Tuifijina, der von der Not seiner Untertanen bedriickt
istl. Weiter ist dies die Todesart, die eine Sati wihlt.

Die Hoffnung, die sich it der Seibstverbrennung verbindet, findet sich an
verschiedenen Stellen angedeutet: es ist, mit der Bewahrung der Ehre?, der
direkte Hingang in die Himmelswelt?, Direkt ausgesprochen findet sich das
z. B. in Vasistha 29.4 agniprave$ad brahmalokal , Durch das HKintreten ins
Feuver (wird) die Brahmawelt (erlangt).” Dall diese Motivation speziell dem
IFeuertod und nicht dem Selbstmord allgemein anhaftet, hat HILLEBRANDT
in seiner unser Thema besprechenden Abhandlung?, durch verdunkelnde Er-
wahnungen der Sitte in der klassischen Literatur veranlafit, fiir einen Augen-
blick® iibersehen: von ihm angefiibrte Stellen aus dem Epos sprechen im
Zusamimenhang mit dem Feuertode die Erwartung der Himmelswelt oder einer
glinstigen Wicdergeburt aus.

Auch zu Kalhanas Zeit kam der Feuertod in Kasmir noch vor: so wird 8.2224
erwahnt, wie einige Brahmanen, als sich ein Fasten als wirkungslos erwies,
sich verbrannten®. Weiter verbrannte sich auch ein Kuhhirt: dall das aber als
ungewohnlich empfunden wurde, darf man wohl aus dem apt des Textes?
schliefen.

L Vgl oben Anm. 2, 8. 162.

? Vgl. z. B. Rtar, 7.1442 pratigfhisausthavatrina-: in STEINs treffender Para-
phrase ,,Bewahrung der Integritat der hohen Stellung®. Man denke etwa auch an
die oben 8,127 (Kalhana, Gunidhya, Ksemendra) erwihnte Geschichte Katha-
saritsagara 12, 91, in der der Heerfuhrer ans Cefolgsschaftstreue nach dem Tod
seines Konigs den Feuertod wihlt.

Dieses Motiv spielt ja auch in der Selbstverbrennung von Frauen eine entschei-
dende Rolle. [Material {iber Satl und Jauhar ist bequem zusammengestellt bei
TEHAERUR, am 8. 161 Anm. 1 a. 0., Kapitel IV.]

3 Vgl. z. B. Rtar. 1.310 so *yam trikopiha mukito ,,dieser, der dreihunderttausend
erschlagen hat, ist erldst” [s. oben Anm, 6, 8. 162].

¢ A HiLLeEBRANDT: Der freiwillige Feuertod in Indicn und die Somaweihe.
(Sitz.ber. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-philol. u. hist. K1. 1917. 8.) Minchen
1917,

fa,a 0, 8.7.

8 Vgl. oben Anm. 2, 8. 166.

7 Rtar. 8.2226
carake dharmadhentndm utiabdhe “py taddéritach |

valnim gopalako 'py ckak kdrunyapravans "visat ||
»»When his servants eonfiscated even the grazing land (careka) of the sacred cows, one
cowherd also, overcorne by compassion, burned himself.”* (8TEN, Transl. 2, 8. 172).
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Dem Feuertod im Motiv verwandt ist der oben! erwihnte Selbstmord des
Raniditya, der sich vom Feigenbaum in Allahabad herabstiirzt, um eine bessere
Wiedergebut zu erlangen. Dieser Glaube ist auch aullerhalb der Rajatarangini
hezeugt?; er scheint keiner Kaste besonders anzugehéren,

Anders der Selbstmord durch das Schwert. Er wird erwihnt bei Selbst-
opferung® zum Erweis, daB ein Verdacht gegen den Selbstmérder zu Unrecht
hestebet. Weiter als Sithnung eines gebrochenen Vertrages, und zwar ermordet
sich die als Vertragsgarantin fungierende Koénigin®. Doch ist er auch bei ganz
diesseitigen Motiven belegt: ctwa, um der Schande der Unterwerfung (so
Utkarsa® und Harsa”) oder Entsetzung (so Ananta®} zu entgehen, oder einfach,
um durch die Androhung einem Befehl grofite Verbindlichkeit zu geben?®. Das
Verbindende zwischen diesen Beispielen ist, wie man sieht, nicht der Beweg-
grund; es liegt vielmehr in der Kastenzugehorigkeit dessen, der diese Art des
Selbstmordes in Betracht zieht oder ausfihrt: immer ndmlich handelt es sich
um ksatriyas. Dem entspricht auch der Gebrauch der Walfe: in dem cinen
Falle, wo statt des Schwertes ein anderes Schneidgerit verwandt wird, ist das
ausdriicklich motiviert1?.

Ist der Selbstmord mit dem Schwerte typisch fiir Fsatriyas, so ist das sehr
héufig erwidhnte Sterbefasten eine vorwicgend von Brahmanen, einzeln oder
zu mehreren, angewandte Selbstmordweise!l. Dieser Ausdruck ist sofort zu
modifizieren. Denn wahrend die Gesetzbiicher, wihrend jinistische und
buddhistische Texte das Sterbefasten als Selbstmordart kennen, wihrend
kasmirische Kénige diesen Selbstmord stets zu verhindern suchen, ist ein tat-
séchlich bis zum Ende durchgehaltenes Sterbefasten, sovicl ich sehe, in der
Rajatarangini nicht bezeugt. Bis zum AuBersten getriebene Brahmanen viel-
mehr schreiten angesichts eines ergebnislos gebliebenen prayopavesa- zur
Selbstverbrennung'®. Die Drohung mit dem Sterbefasten ist, wie schon gesagt,
am chesten als Instrument der Politik zu begreifen, das mit einer Hiufipkeit
angewandt wurde, dali sich zu Zeiten die besondere Aufmerksamkeit der Justiz-

s Anm. 5, 8. 162.

* Tragtram S, 161, Anm. la. 0. 8. 89:,,. .. by abandoning life from the branch of
the wata tree (,the tree of suicide‘) at Prayaga not only does such a man not incur
sin but he attaing the world of bliss.*

¥ 5. Anm. 3, 8. 162,

4 Vgl Rear. 8.1719,

5 &, oben Anm. 3, 8. 165,

8 5. oben Anm. 1, 8. 163.

? 8. oben Anm. 3, 8. 163.

€ 5. oben Anm. 2, S, 163.

? 8. oben Anm. 1, S. 166.

™ Rtar. 7.852 nihdastrena ... tena ,,durch den Schwertlosen‘: s. oben Anm. I,
5. 163,

t,.It is expressly said that this recourse [viz., préya] is fitting only for a priest .. .*
{HorkINns, a. a. 0. 8. 156).

1% g, oben Anm. 2, 8, 166.
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behorden darauf richtetel, ja, daB sogar Beamte zur Beobachtung und Meldung
solcher Fille abgestellt wurden®. Erpressung durch die Androhung von Sterbe.
fasten findet sich auch auBerhalb unseres Textes®; der seltsame Brauch ruft
auch das irische Sterbefasten ins Gedéchtnis, ..a legal process ... by which
anyone who desired a stronger person to yield to his plaint sat fasting at his
door until he yielded .4

Auf Alter und Verbreitung dieser Sitte hat erst kiirzlich Ansporr wieder
hingewiesen®. Der Ausdruck prayopavesafna)- findet eine enge Parallele im
pdovagamana- der jinistischen ITiteratur, das schon LEUMaxN als priyo-
pagamang- erklirt hat® Sterbefasten ist, freilich nur als hirteste Form der
Askese und nicht als Mittel der Tagespolitik, als einzige Form des Selbstmords
im Manavadharmadastra expressis verbis gebilligt?. Asketen verschiedener

! Rtar. 4.82
kaddcana sabhdsinam prstd dharmidhikdribhik |

priyopavistd riajanam brahmani kdcid abravit ||
,, Einstmals sagte eine gewisse Brahmanin, die als im Sterbefasten sitzends von den
Gesetzesbeamten beiragt wurde, zu dem in der Versammlungshalle sitzenden
Konig: [,,... ]

2 Rtar. 6.14
prayopavedddhikriair bodhitena mahibhrtd |

prayopavisfo nikafam prapitah kadcid abravit ||
.,Ein bestimmter (Mann), der ins Sterbefasten eingetreten war, sprach zum Konig*,
den die liber das Sterbefasten eingesetzten [Beamten davon] in Kenntnis gesetzt
hatten, in (dessen) Néhe gebracht:

* Zum Gebrauch des Instrumentals vgl. L. RExot: Grammaire sanskrite 3. ed,
Paris 1968, S, 291.

3 Vgl z. B. aus dem Paficatantra yadi tvam maitrim na karost tato "ham pranamo-
ksanam tavdgre karisyami. athavd priyopavesanam me sydt. ,,Wenn du (mir) nicht
Freundschaft machst, dann werde ich vor dir Selbstmord begehen. Oder Sterbe-
fasten mége mir sein.'* [Paficatentram. 3. samskaranam. (Haridasa-samskria-
granthamila 13.) Varanasi 1961, 8. 85].

4 Encyclopaedia of Religion and Ethics [s. Literaturverzeichnis) Vol. 2, 8. 231a.

5 L. Arspory: Les études jaina. Etat présent et tiches futures. Paris 1965, 5. 451,

¢ E. Levman~: Das Aupapitika Sutra, erstes Upanga der Jaina. 1. Teil. (Abh.
f. d. Kunde des Morgenlandes VIIIL, 2.) Leipzig 1883, 8. 137.

7 Manavadharmasastra (ed. J. JorLy. [Tribner’s Oriental Series.] London 1887}
6.31
apardjitdm vasthaya vrajed disam ajibmagal |

d nipdtdc charirasya yukto varyanilasanak ||
,»Or let him walk, fully determined and going straight on, in & north-easterly
direction, subsisting on water and air, until his body sinks to rest.”” (The Laws of

Manu, transl. ... by [Johann] G[eorg] BUHLER. [Sacred Books of the East 25.]
Oxford 1886, 8. 204.) - HoPEINS sieht hier freilich ,,a later addition*: The Ordinan-
ces of Manu, transl. ... by Aflrthur] Cfoke] Bur~NELL, completed and ed. by

E[dward] Wlashburn] Horgrws. (Tritbrer’s Oriental Series.) Londen 1884, S. 138,
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indischer Religionen ist das Sterbefasten erlaubt: so den .Jainas! nnd den
Ajivikas®. Denmnoch ist zwischen der geschilderten Praxis der kasmirischen
Brahmanen und der Motivation in der ,,asketischen Literatur® ein tiefgreifen-
der Unterschied nicht zu verkennen. Jene nimlich erreichten durch ithr Ver-
halten recht unmittelbare Wirkungen auf andere, wihrend das Sterbefasten
der Asketen doch auf die Befreiung des eigenen Selbst zielt: und wenn auch
Medhatithi in seinem Kommentar zum Manavadharmasistra 6.32 sich bemiiht,
diesen Gedanken als unrichtig zu erweisen®, so 1st doch in unserem Zusammen-
hang vor allem von Bedeutung, daB er, ein aus Kadmir stammender Auator,
der ,.nicht vor Ende des 8. Jh. geschrieben haben kann‘4, die Vorstellung
kennt und einer Diskussion wiirdigt.

So wire zu untersuchen, ob das Fasten der kasmirischen Brahmanen und
das Sterbefasten der Asketen® verschiedene Manifestationen des gleichen
Grundphianomens sind, oder ob es sich etwa um zwei Traditionslinien handelt,
die sekundér ineinander geflossen sind®.

Wenn die Brahmanen den Seibstmord scheuen, so steht das im Einklang mit
einer Vielzahl von Vorschriften aus den Rechtsbiichern: gegen den atmatydga-
sprechen sich Apastamba (1.28.17), Gautama (14.12), Manu (5.89), Vasistha
{23.14f.) aus. Sporadisch nur werden schwere Krankheit oder die erwihnte
religiose Motivation zugelassen, Beweggriinde, die ja in den angefiihrten Fallen
aus der Rajatarangini nicht vorliegen. Im iibrigen aber geben uns die Rechts-
biicher in ihren Regeln einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit. Das zeigt uns
etwa das (Geschehen, wie es in Dokumenten von der Art der kasmirischen
Chronik bezeugt ist; das ersehen wir aber auch aus Quellen der religidsen

' ,,...carry out the resclution of ending their lives by fasting themselves to death.
For the true believer, this is the only possible way of suicide unreservedly acknow-
ledged and even recommended.” (W. ScHUBRING: The Doctrine of the Jainas.
Delni [u. a.] 1962, 5. 288.)

® A. L. Basram: History and Doctrines of the Ajivikas. London 1951, 8. 127f.

* Vgl. BUHLER am Anm. 7, 8. 170, a. O. zur Stelle.

* J. Jorry: Recht und Sitte (s. Literaturverzeichnis), 8. 31.

¢ ... das abrigens ebensowenig auf den indischen Raum beschriankt ist wie das
Fasten mit politischen Motiven: Demonax z. B. suchte den Tod durch Enthalten
von Nahrung {(s. Diog. Laert. 7.28f., 31). Wegen anderer Fille aus dem klassischen
Altertum vgl. B. HIrzeL: Der Selbstmord. (In: Archiv fiir Religionswissenschaft 11,
5. 76ff., 2431f., 417ff.) Leipzig 1908, 8. 85 und &fter.

* Die Unterscheidung scheint nicht mit einer terminologisechen Differenzierung
einherzugehen, wie man nach der Gegeniiberstellung von prayopaveda(na)- und
prayopagamana- oben allenfalls vermuten kénnte, Im Ramiyana namlich wird an
ewel Stellen erzdhlt, wie Angada aus Verzweiflung ein Sterbefasten erwigt. Da
steht nach dem PW in der Ed. GorrEesio an der ersten Stelle prayepagamana-
(R. 4, 63, 20), an der zweiten prayopavesa- (R. 5, 32, 25). Die kritische Ausgabe frei-
lich hat an der ersten Stelle (in ihrer Zihlung 4, 52, 23) prayepavidana-; die Va-
riante der Ed. (JorrEs1O ist nicht gebucht; man findet nur °upavefanam. [The
Valmiki-Ramayana critically ed. for the first time. Vol. 4—5. Baroda 1965 —66.]
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Literatur. Wenn man etwa jnistischen Texten entnommen hat, daB , Mahavira
den Tod durch Herabstiirzen von einer Bergklippe (giri) oder einem Baum,
durch Wasser oder Feuver, durch Gift oder Waffe auf keinen Fall (no niccam)
gutheilit’, dafl er ,,ebenso ... die Begriindung eines Selbstmordes sei es mit
Uberdrufl oder Unvermégen, sei es mit einem Wunsch fir die Nachexistenz in
einer gesteigerten oder derselben Daseinsform [millbilligt]*1, so liest sich das
— macht man nur die Abstriche, die die Zufdlligkeit der {iberlieferten Materia-
lien gewil} rechtfertigt — wie eine Aufzihlung der getbten, im Voraufgegange-
nen dargestellten Praktiken mit negativem Vorzeichen.

1 K. von Kamprz: Die vom Sterbefasten handelnden alteren Painna des Jaina-
Kanons. Phal, Dhiss. Hamburg 1929, 5. 16.
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Eine Eidesvorstellung des nordindischen Mittelalters

I

Die Rajatarangini, in deren Vordergrund ja politische Freignisse stehen,
berichtet, besonders aus der Zeit ibrer Abfassung und den voraufgehenden
Dezennien, haufig von Vertragsabschliiszsen. In ihrer hohen Zahi spiegelt sich
vor allem die durch Wirren in der Zentralregierung so sehr erstarkte Stellung
der Feudalherren im Lande wider (diese paktieren untereinander und mit dem
Kénig); doch finden sich solche Vertrige auch als Formalisierung der Bezie-
hungen zu den Herrschern angrenzender Gebiete. Derlei Abmachungen pflegen
in bestimmten Formen getroffen zu werden, und eine solche Form ist das
Thema der folgenden Seiten,

Um einen Vertrag zu besiegeln, gab es in Kadmir einen Brauch, den die
Rajatarangini mit einer Wendung bezeichnet, die das Substantiv koda enthilt,
In der Regel ist die Rede von kofam pd ,,den kofe trinken™, Diese Wendung
kommt, wie ich zu zeigen hoffe, von allen Verbindungen mit kose dem urspriing-
lichen Sachverhalt am nichsten; so sel es gestattet, von dieser Fiigung, die
auch numerisch die hiufigste ist (s. sogleich), auszugehen. STEIN hat sie in
seiner Ubcrsetzung durchgehend mit ,,to take an oath by sacred libation*
wiedergegeben, Offonbar wird die Zeromonie angewandt, um einer Abmachung
zwel oder mehrere Parteien bindende Kraft zu verleihen. Den normalen Ge-
brauch der Phrase ersieht man etwa aus 8.280

prajihirsublir urviSam pitakosoih sametya taik |

catuspaficdnt varsdnt ndvapy avasarah kvacit ||
- vier oder funf Jahre lang, nachdem sie zusammengekommen waren {und) den

kofa getrunken hatten, erlangien sie, die den Kénig erschlagen wollten, [dazu]
keine Gelegenheit.'

Jedoch handelte es sich, wie aus zahlreichen Belegen hervorgeht (s. sogleich),
nicht notwendig um die Besiegelung eines Vertrages; auch eine allgemeinere
Abmachung konnte mit der Zeremonie bindender gemacht werden:

tadd nigiadhar@jyecchah sakhyam mukhyaih sa mantribhih |

pitakodaih pravidadhe paficabhir bhubhaldibhih || 5.422

»»Br, der verhiillt den Wunsch nach der Herrschaft hatte, schlof3 da mit den finf

hauptséchlichen Ministern, Bhubhata usw., Freundschaft, indem sie den kosu

tranken.*

Zur Klirung solcher Fragen, wie als Grundlage fiir die Untersuchung der
Wendung iiberhaupt, ist eine Ubersicht tiber die Kontextarten zweckmaibBig,
in denen koda in der zu ermittelnden Bedeutung vorkommt. Diese sei dem
Folgenden vorangestellt.

t Im Skt. passivisch.
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A. koda abhangig von Verben

Wzl r Kausativ ,,iibergeben
arpitakodayd (Bahuvrihi) 7.460

Wzl kr ,,machen®
kosam cakratur anyonyam . .. nrpadd@marau 5.326
krtako$am (Bahuvrihi) 7.747

Wezl. p@ ,,trinken"’
pitva kofam 8.2091
pitakosa- (Bahuvrihi) 4.558; 5.422; 6.225; 7.492; 8.280, 1656, 2222, 2875
Kausativ
kodam apiyayat 7.8
kosam ... payitah 7.459

B. koda abhiangig von Nomina

pana ,, Trinken*
+ Wezl. kr Kausativ
karitah kosapdnam te 8,3095
+ Wzl kr 4+ pra-
kosapdnam pracakrire §.3006

pithin , trinkend”
kosapithin 5.423; 6.211

samwvid ,,Verabredung, Vertrag
+ Wzl. dhg + vi-
vidadhydm ko$asamvidam 7.746
+ Wzl smr
smaranieh koasamvidam 6.238

smarane ,,Erinnerung*
kodddismaranad 7.75

Die Absicht, in der die Zeremonie ausgefithrt wird, ist an den folgenden
Stellen genannt oder angedeuvtet:
kodam ... ksemaya payitdk 7.459 ,zur Sicherheit wurden sie veranla@t, den
koda zu trinken‘*
nidcayam sa pitakosak krtvé 8.1656 ,,als er, der den koda getrunken hatte, den
Entschluf gefalit hatte*
sakhyam ... mantribhik ... pitakodaih pravidadhe 5.422 ,er schlo mit den
Mimnistern, die den koda getrunken hatten, Freundschaft®
pRakodais tath samdhir devyd samam krtah 6.225 ,von diesen, die den koda
getrunken hatten, wurde mit der Konigin ein Vertrag geschlossen®
rdjaputral samam pitrd samdhim ninye 7.489 ,.der Konigssohn [7.492 wird er
pitakodah genannt] sehlof mit seinem Vater einen Vertrag®
parvaguptena sambandham cakrire kodapithinah 5.423 ,,die den kodz Trinkenden
machten ein Bindnis mit Parvagupta®
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devi kodam apdyayat . .. sthdtum adrohenfa) 7.8 ,,die Konigin veranlafite (sie),
den koéa zu trinken, daB sie nicht in Feindschait stiinden®
sthatum apratyevasthity@ videdhyam koéasamvidam 7.746 ,,ich mbchte eine
Verabredung durch koda eingehen, daf ich nicht in Opposition stehe™
Die Person oder Partei, mit der man Freundschaft, ein Biindnis, einen Ver-
trag schlieBt, steht also im Instrumental mit oder ohne samam. Das betrifft die
syntaktische Verkniipfung unserer Wendung an der Stelle 8.2091 sujjind
saomam | pitvd koSam. —

Die Zeremonie selbst ist in der Rajatarangini nirgends beschrieben. So hat
man sich mit verstreuten Andeutungen zu begnigen. Diese gestatten an zweil
Stellen eine Prazisierung des Voraufzegangenen. An beiden ist nach dem
Belegmaterial nicht recht auszumachen, ob es sich um permanente Charak-
teristika aller dieser Vorginge handelt oder vielmehr um in irgendeiner Weise
beschrinkte Erweiterungen.

Die erste betrifft die handelnden Personen. Es geht namlich aus dem Text
nicht eindeutig hervor, ob beide Parteien in der Zeremonie den kofe tranken
oder nur eine. Beide Mdglichkeiten sind in Belegstellen bezeugt:

Der von seinem Bruder, dem regierenden Konig Utkarsa, gefangengesetzte
Harsa lillt diesem melden:

sthatum apratyavasthityd vidadhydm kofasamuvidam |

»Ich mochte eine Verabredung durch koda eingehen, dafl ich nicht in Opposition

stehe ...*" (7.746}
und droht mit Verweigerung von Nahrungsauinahme, d. h. mit Sterbefasten.
Utkarsa kommt ihm duBerlich entgegen:

sa tan mithyd@ pratisrutya tam diatath prahitaih punahl |

krtakoSam s@ntvayitvd r&jd bhojyam abhojayat ||

¥ 50 mit der Handschrift M zu lesen.
»Als der Konig das filschlich versprochen hatte (und) ihn, der den koda gemacht
hatte, durch wieder gesandte Boten beruhigt hatte, machte er [den Harsa] Nah-
rung geniefen.* (7.747)

Hier wird der koda cindeutig nur von Harga, d. h. von einer Partei, getrunken,
Ebenso klar ist 7.489 4 492 und, mit einer Mehrzahl von Schwdrenden, die
aber alle zur selben Partel gehoren, 8.3095. Einige weitere Stellen sind meines
Erachtens hier anzuschlieBen, doch ist das nicht zwingend.

Auch der andere Fall, nimlich daB sich beide Parteien durch das Trinken
des koéa hinden, ist bisweilen expressis verbis bezeugt: so etwa in 5.826 kodam
cakratur anyonyam . . . nrpaddmaray ,,der Konig und der Damara machten ein-
ander einen kofa® oder in 4.558 sa edramudibhibhye ca pitakoau parasparam
et und der Kénig Aramudi, die wechselseitig den kofa getrunken hatten®. Mit
der gleichen Sicherheit orgibt diesen Sachverhalt eine Kombination der Stellen
7.8 und 7.75: samyramardimtungddin devl koSam apdyayat ... sthatum adro-
henetaretaram |, Die Konigin veranlaBte den Samgrimaraja, den Tunga nsw.,
den kode zu trinken, dab sie [mit]einander nicht in Feindschaft stinden® (7.8).
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Darauf offenbar besinnt sich Samgramaraja, als er (7.75) erwigt, den Tunga
umbringen zu lassen (kodddismarandd).

Hine magliche Interpretation dieser ganz offen daliegenden Doppelheit ist
dies: den koée trinkt die Partei, die sich irgendwelcher Rechte hegibt, die
irgendwelcher fiir sie an sich méglicher Verhaltensweisen entsagt. Bei einer
Abmachung, die einseitig zu Lasten einer Partei geht, wiirde dann nur sie die
Zeremonte ausfithren; beide hétten sich ihr zu unterziehen, wenn beide ein
Versprechen zu besiegeln hatten. Diese Auffassung wiirde den hier beschriebe-
nen Brauch noch niher an das unten zu besprechende Ordal heranriicken.

Die zweite Prazisierung ergibt sich aus ,,Erweiterungen” — so wird man
zundchst beschreibend sagen miissen —, die an vier Stellen bezeugt sind.
Dicse Belege deuten in zwei Richtungen.

1. An zwei Stellen wird erzahlt, da} die den kosa ,,Machenden’ bzw. ,,Trin-
kenden® wahrend dicses Vorgangs, mit ihren Schwertern versehen (5.328),
einen Ful} auf ein blutbesprengtes Tierfell (5.826: Widderfell) setzen:

tato niksipya caranam rakifkic mesacarmant |

kosam cakratur anyonyam sakhadgau nrpad@maray ||

sindem sie darauf den Full auf cine mit Blut bestrichene Widderhaut nieder-

setzten, machten der Kénig und der Damara, mit [ihren] Schwertern versehen,

einander einen tofa'' (5.326).

athdvidankinas trasevyuddsdydsya khasakah |

raktdrdrakyttisrast@nghri' koSapdanam prasakrive ||

»Und damit der sich Fuarchtende die Angst aufgebe [wortl.: zum Aufgeben der

Angst dos ... ], fibrton die Khadakas ein keda-Trinken durch, bei dem ein Ful

auf ein ven Blut nasses Fell gesenkt wurde® (8.3006).

2. Ein weiterer Begleitumstand wird zweimal angedeutet. 8.2222 liest man
vijayeddgratal pitakeso ,er, der den kodu vor Vijayesda getrunken hatte™. Die
evident richtige Erginaung zu ,,before the [Linga of Siva] Vijayeda™ verdanken
wir Stein?. Vijayeda wird noch einmal in diesem Kontext genannt: ... Bhriyah
kodam sarve tayd ... purastad vijayeSosya ... payildh .sle veranlalite alle
Diener, vor Vijayesa den kode zu trinken®? (7.439). Vijayeéa nun ist eines der
allerbedeutendsten Tirthas in Kadmir: deshalb wohl wird es in der program-
matischen Beschreibung von Kaémir, die Kalhana an den Anfang der Rija-
tarangind gestellt hat, mit seiner vignuitischen , Entsprechung®™ Cakrabhrt als
einziger nicht an Jen Landcsgrenzen liegender Wallfahrtsort genannt (vgl.
oben 8.119). Die hier besprochcnen Stellen sind, wenn ich recht sehe, die
einzigen, wo im Bereich des kosa von einem Gotterbild die Rede ist. Doch ist

1 Die ven Visava BaxpHU in den Text gesetzte Variante °“nyastd® ist eine
schwach bezeugte lectio faeilior.

2 Transl. 2, S. 171,

? Im Skt. passivisch.
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dies der zweite diinne Faden, der die Zeremonie des kose mit dem gleichnamigen
{Ordal verbindet (s. unten).

Das Problem ist nun, ob man diese so spirlich bezeugten zusitzlichen Um-
gténde bei allen Beiegen des kofapdna anzunehmen hat. Nach dem verfiiglichen
Belegmaterial 148t es sich nicht losen. Vielleicht (dies gilt fir die Attribute
Schwert und Widderfell) bestanden in Kasmir und den angrenzenden Gebieten
regionale Unterschiede im Ritus. Denn der Damara des ersten wie die Khasakas
des zweiten Beleges {unter 1) sind nicht direkt Kaémiris, sondern Einwohner
der umliegenden Bergregionen. Doch sollte man im Auge behalten, dall unter
den handelnden Personen auch bei der ,.kitrzeren Form® zich oft Einwohner
jener Grenzgebiete finden. DaB die Zeremonie nicht im bloBen Trinken des
koda bestand, scheint auch durch “@di® in kosddismaranad (7.75) nahegelegt:
da war auBer dem Trinken (in 7.8} nichts erwihnt worden. — Da die ,,vollere
Form‘‘ anderweitig Parallelen findet, scheint mir die Frage, ob es neben ihr eine
Vereinfachung gegeben hat, die nur im Trinken des keda bestand, nicht von
entscheidender Bedeutung. —

Wie durch alle Sanktionen ist auch eine durch die kosa-Zeremonie besiegelte
Abmachung nicht gegen einen Bruch gefeit: so etwa die zwischen Harga und
seinem Vater Kalaga, der den koda getrunken hatte {7.492). Doch hat man einen
Bruch offenbar als hiechst gravierend empiunden: man besinnt sich, dafi durch
die Erinnerung an den Ritus es Samgramaraja als bedenklich empfindet, einen
unbequemen Gegner aus dem Wege zu rdumen (7.75); andcerswo wird geschil-
dert, wie der Kronpriatendent Bhoja durch die Zeremonie veranlalit wurde,
gegen seine Interessen zu handeln:

prak pitakodo vaivadydt sa tesam anugo "bhavat |

w[Da] er frither den kose getrunken hatte, folgte er ihnen unwillig® (8.2875). —

Wichtiger Begleitumstand der Zeremonie ist nun, dal in sdmtlichen Belegen
durch das Trinken des kosa eine Abmachung erhartet wird, die daszukinitige
Verhalten der Ubereinkommenden regelt. Das rdmlich unterscheidet sie von
einem in altindischen Rechtsbiichern beschriebenen Ordal, das, wie Ordale
iiberhaupt, zum Ziele hat, die Richtigkeit einer Tatsachen betreffenden Be-
hanptung zu erweisen, das sich also auf Vergangenes richtet. Die Zukunfts.
bezogenheit des in der Rajatarangini erwiahnten Ritus aber ist ein Bindeglied
zwischen dem indischen Belegmaterial und dem aus nichtindischem Bereich,

T

Nun war es naheliegend, diesen kosa, der ja getrunken wird, mit dem in
indischen Rechtstexten ofters erwihnten Ordal gleichen Namens zusammen-
zubringen. Das Ordal beschreibt Jorry wis folgt:

»5) Das Weihwasser (koda). Man badet ein Gétterbild in Wasser und gibt dem

Beschuldigten davon zu trinken; als Schuldbeweis gilt es, wenn ihm oder seinen
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nachsten Verwandten innerhalb ciner gewissen Frist, héchstens drei Wochen,

ein Ungliick zustoilt.'?

Dieser Passus falit ziemlich genau den Abschnitt 14 der Vispusmrti zusammen,

Wie die Eide sind in solchen Rechtstexten die Gottesurteile in das System
der Erweiserbringung eingebaut, und zwar werden, wenn andere Beweismittel
fehlen, Ordale (wie Eide auch wieder abgestuit nach Graden) bei einer schwerer
wiegenden, zu crhartenden Aussage angewandt. Das koSapdna ist nun das harm-
loseste der Ordale: im Text der Visnusmyrti folgt es unmittelbar auf die Eide,

Mit dem Ritus der Rajatarangini ist das Ordal durch den Gebrauch des
Gotterbildes verbunden. Der seine Aussage Versichernde soll Wasser trinken,
in dem das Bild der von ihm verehrten Gottheit gebadet wurde: vgl. z. B.
Pitamaha 1572

bhakto yo yasya devasya payaeyet tasya taj jalam E

samabhdve tu devandm adityasya tu payaiyet ||

wEr [d. h, der Konig oder der Richter] soll [ihn] das Wasser des [Gottes] trinken

lassen, welcher Gottheit er ergeben ist; bel Gleichsein der Gotter aber [d. h. ,bei

gleichzeitiger Verchrung aller Gétter®] soll er aber [das] des Aditya trinken
lassen.*

Das ruft den Ausdruck wijeyesdgratak aus der Rajatarangini ins Gedéchtnis
(vgl. 8. 178); ob da dieser Brauch gemeint ist, a0t sich bei der Kiirze der An-
spielung freilich nicht ausmachen.

Der augenfalligste Unterschied zwischen der Zeremonie nach der Raja-
tarangini und der nach den Rechtstexten aber liegt in ihrem Ziel: das der kas-
mirischen Uberlieferung richtet sich, wie gesagt, auf die Zukunft, das der
Rechtsbiicher auf die Bekraftigung einer Aussage iiber stattgefundene Dinge,
wenn andere Evidenz fehlt. Doch finden sich in diesen Texten Spuren einer
Verwendung des kodapdna auch in einem Kontext, der nicht Vergangenes be-
trifft, Nach der Vigsnusmrti namlich ist ein Brahmane dem kefapdna nicht zu
unterwerfen. Man liest da (9.15—16%) na brahmanasya kodam dadyat | anya-
tragamikdlasamayanibandhanakriydtah ,Nicht soll er einem Brahmanen den
kode geben, aufler wenn Bedingungen fir eine kinftige Zeit [betreffende] Ver-
einbarung gemacht werden® Allgemeiner gefalt und nicht auf Brahmanen
beschrinkt, findet sich eine offenbar verwandte Regel wiederum bei Pitimaha
(37):

visrambhe sarvadanidsu samdhikarye tathaiva ea |

esu kodah pradatavyo nityam cittavisuddhaye ||

1 Julius JorLy: Recht und Sitte. (Grundri der indo-arischen Philologie und
Altertumskunde 2, 8.) Stralburg 1896, S. 145,

® Die Fragmente des Pitamaha. Text u. Ubersetzung v. Karl Scriga. [Phil. Diss.
Wiirzburg 1901]. Leipzig 1902,

¥ Paraphrase von ScriBa a. a. 0. 8. 32,

4 Zitiert nach der Ed.: Vigpusmrtih. The Institutes of Vishnu ... ed. by Julius
Jorry. Caleutta I881.

5 'Wortl. : bei der Ausfithrung von Bedingungen . ..
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. Bel Vertrauen [d. h. ,wenn Vertrauen hergestellt werden soll'?], bei allen
Zweifeln, und ebenso beimn Abschlul eines Vertrages: in diesen [Fallen] soll zur
Reinigung des Geistes ihnen immer der kofa dargereicht werden.*

Hier also ist der zweite Umastand, der den in den Rechtsbiichern geschilderten
Brauch mit dem der Rajatarangini verbindet: da der Bezug auf Zukiinftiges
nun in zwei anscheinend doch voneinander unabhingigen Traditionslinien
bezeugt ist, wird man in der Ausrichtung auf Vergangenheit oder Zukunft
vielleicht eine spitere Einschrdnkung sehen diirfen. Dann wiire als ursprimgli-
che Funktion des Ritus lediglich die Bekriftigung einer Aussage zu betrachten. —

Ein eigenartiger Begleitumstand der Zeremonie ist in knapper Form in der
Visnusmrti erwihnt: na nastikebhyal koso deyal, na dede vyddhimarakopasrste
ea ,,Nicht ist der kosa Nihilisten zu geben, noch auch, wenn das Land von
Krankheit und Seuchen heimgesucht ist. (9.31—32)"". Eine dhnliche Regel
steht ausfithrlicher in der Naradasmrti 1.3322 und bei Pitdmaha 43, Die Inter-
pretation dieser Binschrinkung scheint mir aus dem zweiten Teil der Regel
hervorzugehen. Der soll ja offenbar eine faire Behandlung des Angeschuldigten
garanticren; in Zeiten allgemeiner Krankheit im Lande ist aber nicht zuver-
lassig festmustellen, ob eine Erkrankung des Angeschuldigten auf das Trinken
des kode zuriickzufithren ist. Ahnlichen Erwigungen verdankt wohl auch der
erste Teil der Einschrinkung seine Entstehung, Asahfya nimlich sagt in seinem
Kommentar zu Naradasmrti 1.332, dall ein Ungléubiger der Hilfe der Gottheit
hereits verlustig gegangen seid.

Fiir die weitere Behandlung des kode scheinen mir zwei Umsténde des Ordals
wesentlich: (1) dab es sich um eine mit Wasser verbundene Zeremonie handelt,
und (2) daB firr den Fall der Verehrung aller Gétter das Wasser ,,des Aditya“
getrunken werden soll (Pitamaha 157, s. oben 8. 180}). Erklart aber wird der
Ritus auch durch die Rechtsbiicher nicht. Das nichste Glied der Kette, die
zum Verstindniz fahrt, finden wir auBerhalb Indiens.

II1

Wasserordale namlich sind auch aus dem Avesta bekannt. Das findet sich
z. B. im Vidavdat (4.54), und zwar wird dort Wasser erwihnt, das die Epitheta
wSchwefel enthaltend, Gold enthaltend, wissend* trigt (@psm saokentavaitim
zarenydvaitim vidudovaitim). Unmittelbar weiterfithrend in unserem Zusammen-
hang aber ist der Passus Ya8t 12.3. Man liest da in der Vorbereitung zu einem
Ordal (varah):

1 Paraphrase nach Scrisa, a. 8, 0., 8. 21.

* Naradasmrti [ed. by] NArAvaWACANDRA SurTITIRTHA. (Caleutta Sanskrit
College Research Series. 38.) Caleutta o. J.

* Vgl. The Minor Law-Books, transl. by Julius JoLwy, 1. {Sacred Books of the
Fast, 33.) Oxford 1889, 8. 117.
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urvatigmedit zhayemi

avi imal vard uzddtom

avi atremea barasmdcn

avt parangm viyEarayeintim
avi reoynygm varanhem
AZULLIINC UPPArangm

»Ich rufe auch die Gesamtheit der Freunde! zu dem hier angestellton Ordal, zu

dem Feuer und den Opferzweigen, zur vollen, auseinanderflieBen lassenden, zum

Butterschmalz des Ordals, und zum Opfer der Pllanzen.©

Problematisch an dieser Stelle sind die femininen Aklk.sg. parongm ,,volle®
und viyFarayeintim auseinanderflicBen lassende®. Es fehlt kier das Substantiv,
auf das sie sich bezichen, wie das Akkusativobjekt des Kausativs.

BartHOLOMAE hatte hier ,,Hohlhand® erginzt?. LoMMEL® verbesserte das
zu ,,Schale”. Mir scheint es glinstig, sich zunichst um das fehlende Akkusativ-
objekt zu bemihen. Hier hilft der Rigveda weiter. Das entsprechende Verbum
des Altindischen, £sar, hat dort sebr hiufig, und in der Komposition mit w1,
die hier im Avesta vorliegt, fast ausnahmslos? Soma als Subjekt. So wird man
daran denken durfen, zu dem Kausativ in der avestischen Stelle Soma als
Objekt zu erginzen. Dann 4Bt sich sowohl das Kausativ tbersetzen (das z. B.
LomwEL in seiner Ubertragung ,,zur vallen iiberflieBenden (Schale)** ignoriert),
wie auch wahrscheinlich machen, dall LoMmeLs Erginzung von ,,Schale auf
das Richtige deutet. Der Soma ndmlich flielt, wie LUDERS gezeigt hat’, ,.nach
Durchlaufen der Wolkenseihe™ in ein Gefd hinein, das den Namen koda tragt.
Man konnte also daran denken, in dem fehlenden Bezugswort der beiden
Feminina des avestischen Textes eine Entsprechung zu koda zu sehen.

Dem avestischen Material entnimmt man also die Verbindung von Ordalen
mit Soma und dem kofa. Dieser neue Umstand erdffnet nun neue Evidenz;
er erlaubt, zur Erklirung des Ausdrucks kofam pa auf indisches Gebiet zuriick-
zukehren.

v

Wie oben schon angedeutet, gehdren kodn und soma in zahlreichen vedischen
Stellen dem gleichen Kontext an: der koda ist das Gefdl, das den geseihten
Soma aufnimmt. Frither schon waren die Bezichungen erwihnt worden, die
den kosa-Ritus aus der Rajatarangini und den Rechtsbiichern mit Wasser ver-
binden, und so scheint der Versuch gerechtfertigt, die Zeremonie durch eine

1 Vgl. die Diskussion bei H. P. ScaMIDT Vedisch vratd und awestisch urvita.
(Alt- und Neu-Indische Studien. 9.) Hamburg 1958, 8. 128,

¢ Chr, BARTHOLOMAE: Altiranisches Worterbuch, Straburg 1900, Sp. 895.

? Vgl. Die Yit’s des Awesta tibers. ... v. Herman LovMEL. (Quellen der Reli-
gionsgeschichte. 15.) Gottingen, Leipzig 1927, 8. 4.

1Vgl. BV 9, 21, 3; 9, 39, 4; 9, 85, 5. Die Ausnahme ist adhi-vi-ksar 1, 164, 42,

¢® H. LiDERS: Varuna Bd. 2, Géttingen 1959, 8. 3781



Eine Eidesvorstellung des nordindischen Mittelalters 183

Verkniipfung dieser beiden Fakten zu erkliren. Uhber den kosa hat LUDERs
ausfithrlich gehandel$?, so daf ich mich hier unter Hinweis auf seine Darlegun-
gen kurg fassen kann. Dieser koda trigt das Epithet hiranydya .golden’ einmal
wegen der reinigenden Wirkung des Goldes (man erinnert sich ar das ange-
tithrte dpam . .. zarany@vaitim aug Vd. 4,564}, und dann, weil der irdische koda
des Rituals symhbolisch fir den himmlischen koa steht, das Gefal, das den
himmlischen Soma enthilt und aus dem die vier Himmelsstrome flielen.

Nun zeigt der Soma an etlichen Stellen des RV ethische Funktion. Einige
von ihnen verbinden Soma mit Varuna, dem Gott Wahrheitswort, oder identi-
fizieren heide miteinander. So heillt Soma in 9, 77, 5 mahidn ddabdho varuno
hurdg yote der grolie ungetduschte Varuna fir den, der abseits geht™ (vgl.
etwa noch 9, 73, 3; 9,95, 4; 10, 167, 3). Wie Varuna hat auch Soma seinen Sitz
im héchsten Himmel, im SchoB der Wahrheit (rtdsya ydnt), wie LUDERS gezeigh
hat?; vgl. 3, 62, 13. 15.

Doch erscheint Soma als Hiiter des Rechts und Schiitzer vor Ublem auch an
Stellen, die Varuna nicht nennen. Er wird ,allwissend™ (vidvavid 9, 27, 3;
9,64, 7; 9, 86, 20 usw.), ,,Hitter des rtd* (gopd ridsya 9, 48, 4; 9, 73, 8) genannt;
er trigt das ria (rtdm bharat 9, 97, 24}. So heiBt es von ihm (8, 71, 1)

vétt druhd raksdsal patt jdgreih

»Er verfolgt die Tickebolde [gemeint: die Liigner], schittzt vor dem Unhold, der

Wachsame.” (GELDNER).

In 7, 104, 12 schlieBlich ist von einem Eid die Rede; Soma kimpft da gegen
das Unwahre

suniifiandm cikitise jdndya

sde cdsac ca vdeasi pasprdhdte
tdyor ydt satydm yatardd Fiiyas
tid 4t sdmo ‘vats hdnty dsot

»,Leicht zu erkennen ist es fiir einen kundigen Mann: das wahre und das unwahre

Wort kiimpfen miteinander. Welches von beiden das wahre, welches das gerech-

terc ist, das beginstigt Soma, das unwahre totet er.*’® Vgl. auch 7,104, 13.

Diese Stelle handelt also ausdriicklich von der Verbindung Somas mit dem
wahren Wort. Den Eid bei Soma hat ScrLERATH? auf Grund einiger Stellen aus
dem Atharvaveda als das Relikt eines alten Pflanzenordals oder -eides gedeutet.
(Darauf wird ja auch in der zitierten Avestastelle Yt. 12.3 mit barasmica ange-
spielt.) Doch kann man meines Erachtens den Eid bei Soma ebenso von Somas
himmlischer Satte her erklaren; Soma wire dann mit Varuna identifiziert, aus
dem gleichen Grunde, aus dem er gelegentlich mit Sfirya identifiziert wird : weil
Stirya wie Soma ihre Stitte im Himmel haben. Dann wire der Eid bei Soma
ein Kid beim Wasser. Einige kleinere Nebenumstinde scheinen mir diese
Interpretation zu stiitzen. Einmal heilt das Fideswasser in der zitierten

ta.a. 0, 8. 375384,

* H. LopERs: Varuna. Bd. 1. Gottingen 1951, 8, 2241,

? Vgl. B. BcHLERATH: Das Konigtum im Rig- und Atharvaveda. (Abh. f, d,

Kunde des Morgenlandes. 33, 3.) Wisshaden 1960, S. 154,
ta.a. 0,8 155,
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Vidévdat-Stelle zoranyavat ,geolden™, was sich, wie erwihnt, mit hiranydya
ngolden®, dem Attribut des koda, vergleichen lifit. Zweitens gibt im koda-
Ordal der indischen Rechtsbiicher die angerufene Gottheit ihrer Entscheidung
itber den Fall Ausdruck, indem sie dem gegen die Wahrheit VerstoBenden
Krankheit oder Unheil sendet. Dall er dem Unwahren Krankheit sendet, ist
aber ein fiir Varuna typischer Zug. Und drittens erklirt sich so die cben 8. 180
angefuhrte Vorschrift Pitamahas, Fragment 157, daB ciner, der alle Gatter
verehrt, das Wasser ,des Aditya‘ trinken soll. Wen auch immer Pitamaha mit
dem Aditya gemeint haben mag: dafl das Wort hier auftaucht, und daB Mitra
und Varunpa, die Gotter Vertrag und Wahrheitswort, die vornehmsten der
Adityas sind, ist eine Ubereinstimmung, die mir allzu signifikant scheint, als
daB sie als Zufall gelten kénnte,

v

So ist der koda, das den Soma enthaltende Gefill, Teil des Eid- und Ordal-
syndroms geworden. Die Wendung kodam pd dirfte sich aunf diese Assoziation
beziehen. Sie 148t sich nun auch syntaktisch verstehen, und zwar als eine abge-
kiirzte Form des Akkusativs des Inhalts, also als ,,den kofa [= das Getridnk
aus dem koda] trinken'!. Indem er den koda trinkt, ruft der Schworende den die
Wahrheit schiitzenden Soma an, iber die Wahrhelt seiner Absichten oder
Behauptungen zu richten.

VI

Unerklirt sind noch die weiteren in der Rajatarangini erwdhnten Charalkte-
ristika der Zeremonie.

5.326 wurde berichtet, daf der Kénig und der Damara ,,mit Schwertern ver-
sehen® {sakhadgau) das kofapana austithren. Der Schwur bei Waflen ist in den
Rechtsbiichern fiur Ksatriyas vorgeschrieben: vgl. z. B. Manavadharmagastra
8,113

satyena $Apayed vipram ksatriyam vahandyudhaih |

»Er [d. h. der Richter] soll den Brahmanen bei der Wabrheit, den Ksatriya bei

[seinem] Wagen [oder: Zugtier] und [seinen] Waffen schworen lassen.*

Dieser Brauch ist nun nicht auf Indien beschrinkt. Euripides, Phoinissai
1677 liest man Jorer oldnoos pxidv 7€ pot Elgos , Blurgschaft sei mein Eisen und
Schwert®” (dhnlich Aeschylus, Theb. 529).

Und letztlich wurden Stellen erwiahnt, wo die Sehwirenden beim Schwur
den FuB auf ein blutbesprengtes Tierfell setzten; einmal war dieses Tier ge-
nannt: es handelte sich um einen Widder. Die nidchste Parallele dazu scheint

* Vgl E, Scewyzer — A. DEBRUNNER: Griechische Grammatik, Bd, 2. Miinchen
1950, 8. 71. Ahnliche Figungen aus dem Altindischen verzeichnet C. GAEDICEE:
Der Aklusativ im Veda. Breslau 1880, 8. 161ff. Vgl. auch nhd. einen Becher trinken

usw,
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mir in Texten des Klassischen Altertums vorzuliegen'. Der griechische Aus-
druck fiir ,einen bindenden Vertrag abschliefien’ ist dgwa mord Touelv.
Scuwyzer erklart das wiederum als abgekiirzten Akkusativ des Inhalts?: dessen
vollere Form sei dosxiwy matéw Toprny Toepey ,,den Schnitt fiir feierlich beschwo-
rene Vertrigs schneiden.” Was unter dem Schnitt zu verstehen ist, erfihrt man
schon aus der Tlias. Dort wird ([ 2021} der Vertrag zwischen Griechen und
Trojanern geschlossen. Dabei werden Liammer geschlachtet, und thr Blut 140t
man in die Erde eindringen:

cLoXel &S oTopdyou Uiy TEUE VAEL LA,
nxi Toug wev xatEbupey Emt yFovds domaipovrag
Hupel Szuoutvous,
,.und mit dern erbarmungslosen Erzschnitt er [Agamemnon]den Limmern die Keh-
len durch undlegtedie zappelnden, des Lebenshauches ermangelnden, auf die Erde,

Mit der ersten Zeile des zitierten Passus fast identisch ist T 266, doch wird
da ein Eber geschiachtet (xdmeoz). Ein dhnlicher Brauch hat in Rom bestanden.
In der bei Livius fiberlieferten doppelten Verwiinschung liest man ,,... das
Tuppiter ihn so tote wie von den Fetialpriestern das Schwein getdtet wird®
{ut eum vla Tuppiter ferial quemadmodum a fetialibus porcus feriatur)?.

Obwohl das Schlachten des Tieres in Xalhanas Andeutungen nicht erwihnt
wird, deuten die Epitheta des Tierfelles rakt@kia , mit Blut bestrichen® (5.326)
und raktdrdre ,,nall von Blut® (8.3006) doch in die gleiche Richtung.

So scheint es sich in allen Ifiallen darum zu handeln, dafl das Blut von einem
Stick Kileinvieh bei der Eideszeremonie verwendet worden ist. Berticksichtigt
man die Knappheit der Andeutungen des kasmirischen Dichters, wird man es
nicht fir undenkbar halten, dali die Schlachtung dieses Tieres einen Teil des
von ihm bezeugten Ritus bildete, Offenbar heschwéren durch diese Tat die dic
Abmachung Treffenden das Schicksal dieses Tieres auf sich herab fiir den Fall,
dall sie die Abmachung verletzen.

VII

Es hat sich gezeigt, wie cine idiomatische Redensart, die in einem mittel-
alterlichen Sanskrittext belegt ist, auf Sitten zuriickweist, die in indoiranischer
Zeit lebendig waren, und wie triimmerhaft bewahrte isolierte Ziige solcher
Zeremonie in noch gréoferer zeitlicher und rdumlicher Entfernung ihre Parallele
gefunden haben. Dal sich solche Beharrlichkeit gerade bei einer Eidesvorstel-
lung findet, scheint mir kein Zufall; man fithlt sich erinnert an die Formulie-

! Diese Parallelen hat LODERs schon gesehen (Varuna Bd. 2, 8. 665), ohne sie
jedoch auf unscren Fall anzuwenden. Aus dem Mahabharata vgl. 13, 84, 470: ajo
‘grar varuno mesah sdryo "$va i darfanam | *a.a.0,8.76.

¥ Weiterce ahnliche Stellen sind von LipeRs a. a. O. angefiihrt.
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rung von K. LorENZ: ,,Schwiire binden nicht und Vertridge gelten nicht, wenn
die vertragschlieBenden Partner nicht eine Grundlage unverbriichlicher, zu
Riten gewordener Gepflogenheiten gemeinsam haben, bei deren Durchbre-
chung sie von ... magische[r] Vernichtungsangst befallen werden.

1 K. LoreNz: Das sogenannte Bose. Wien 1963, S. 117.
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