RENATE OHR

Von der D-Mark zum Euro, von Deutschland zur EU.
Leitfragen meiner Forschungstitigkeit

Wie Frau Behlmer bei ihrem Vor-
stellungsbericht in unserer letzten Sit-
zung schon angemerkt hatte, ist es
nicht einfach, iiber sich selbst zu
berichten. Andererseits zwingt die-
ser Vorstellungsbericht dazu, tiber die
Entwicklung und die Griinde fiir
die eigene Forschungsagenda nachzu-
denken, und man entdeckt manch-
mal Zusammenhiinge, die man bisher
selbst gar nicht oder nur unreflektiert
zur Kenntnis genommen hat.

Seit rund 40 Jahren befasse ich
mich mit volkswirtschaftlichen Frage-
stellungen, und seit mehr als 25 Jah-
ren habe ich eine Professur fiir Volks- 4 e G corg-August-Uni-
wirtschaftslehre. Wusste ich zu Be-  versitit Gottingen, O. Mitglied der
ginn meines Studiums, was mich er-  Géttinger Akademie seit 2012
wartete? Habe ich dieses Fach aus
grundlegendem Interesse und aus Uberzeugung gewihlt? Auch wenn ich

Renate Ohr, Professorin fiir Volkswirt-

mittlerweile seit vielen Jahren und mit Freude im Bereich der Volkswirt-
schaftslehre und insbesondere im Bereich der auflenwirtschaftlichen Bezie-
hungen forsche und lehre, war der Start nicht unbedingt richtungsweisend:
Die Wahl des Studienfaches Volkswirtschaft war eher durch das Ausschluss-
prinzip bedingt als durch ein ausgeprigtes Interesse an 6konomischen Fra-
gestellungen. Ich hatte viele Interessen und konnte mir die verschiedensten
Studienrichtungen vorstellen — von Jura iiber Mathematik, von der Psy-
chologie iiber Sprachwissenschaften oder Literaturwissenschaften — doch
gab es fiir alles irgendwelche mehr oder weniger stichhaltige Griinde, die
in der einen oder anderen Hinsicht dagegen sprachen. So landete ich bei
der Volkswirtschaftslehre, wobei ich mir vorstellte, dass es in diesem Fach
v.a. darum geht, was die einzelnen Linder der Welt jeweils produzieren und

10.1515/JBG-2012-0022



260 Renate Ohr

warum. Im weitesten Sinne stimmt dies natiirlich auch, doch dass damit
u.a. komplexe formale modelltheoretische Analysen verbunden sind und
die Mathematik und die Statistik (heute auch die Okonometrie) eine grofle
Rolle spielen, war mir zu diesem Zeitpunkt nicht klar — allerdings entsprach
gerade dies dann durchaus auch meinen Fihigkeiten und Interessen.

Mein erstes Semester im WS 1971/72 an der Universitit Mainz begann
daher auch mit Vorlesungen in Mathematik und Statistik, aber auch mit —
mich weniger ansprechenden — Veranstaltungen zu Buchfithrung und Kos-
tenrechnung. Mit Volkswirtschaftslehre hatte dies alles noch recht wenig
zu tun. Daher immatrikulierte ich mich parallel noch in Jura und hérte
auch Vorlesungen an der mathematischen Fakultit. Dies dnderte sich im
zweiten/dritten Semester im Zuge der Vorlesungen von Prof. Klaus Rose in
Volkswirtschaftstheorie, insb. AufSenwirtschaftstheorie. Aus der Riickschau
kann ich heute sagen, dass seine Vorlesungen und der Kontakt zu seinem
Lehrstuhl meinen weiteren Werdegang entscheidend geprigt haben. Zum
einen war er ein hervorragender Didaktiker, der auch komplizierte Modelle
klar und verstindlich erliutern konnte. (Sein Lehrbuch , Theorie der Au-
Benwirtschaft aus dem Jahr 1963 war Jahrzehnte lang Standard-Lehrbuch
und existiert derzeit in der 14. Auflage.) Zum anderen vermittelte er in
spannender Art und Weise die Relevanz skonomischer Theorien fiir die
Beurteilung gerade aktueller volkswirtschaftlicher, insb. auffenwirtschaftli-
cher, Entwicklungen.

Und zu dieser Zeit gab es ja gerade recht dramatische Entwicklungen:
Es war die Zeit des Zusammenbruchs des Bretton-Woods-Systems und die
Zeit der ersten Olkrise mit ihren gravierenden Folgen fiir die Weltwirt-
schaft. Es war noch nicht die Zeit der sog. Globalisierung, und auch die
europiische Integration war nicht mit der heutigen vergleichbar, doch wur-
de schon zu jener Zeit zunehmend deutlich, dass gerade fiir ein Land wie
Deutschland die auflenwirtschaftlichen Beziehungen von grofler Relevanz
fiir die wirtschaftliche Stabilitit und Prosperitit sind.

Das Bretton-Woods-System war das nach dem 2. Weltkrieg eingerichte-
te Weltwihrungssystem mit festen, an den US-Dollar gebundenen Wech-
selkursen. Wihrend dieses Wihrungssystem in den ersten 20 Jahren zu-
nichst die Grundlage fiir die Stabilisierung und nachfolgend fiir die starke
Expansion des internationalen Handels- und Kapitalverkehrs legte, zeigten
sich ab Mitte der 60er Jahre zunechmend auch seine Systemmingel. Zum
einen konnten die USA irgendwann ihre Goldeinlsseverpflichtung nicht
mehr garantieren, da sich durch ihre anhaltenden Zahlungsbilanzdefizite
weltweit hohe Dollarbestinde angesammelt hatten. Zum anderen hatten
sich durch unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungen auch zwischen
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anderen wichtigen Lindern anhaltende Zahlungsbilanzungleichgewichte
herausgebildet. Das Trilemma eines Systems fester Wechselkurse, nimlich
die Unvereinbarkeit von festen Wechselkursen, freiem internationalen Zah-
lungsverkehr sowie autonomer nationaler Geldpolitik, wurde immer deut-
licher. Fiir Deutschland etwa bedeutete es, dass die Geldpolitik der Deut-
schen Bundesbank mit ihrem prioritiren Ziel der Geldwertstabilitit immer
wieder unterlaufen wurde. Deutschland hatte ab Mitte der 60er Jahre hohe
Zahlungsbilanziiberschiisse, da die deutsche Inflation relativ niedrig war,
die preisliche Wettbewerbsfihigkeit hoch und Exportiiberschiisse entstan-
den. Zugleich entwickelte sich auch ein zunehmendes Vertrauen in deut-
sche Kapitalanlagen, und die internationalen Kapitalzufliissse wuchsen. Im
Ausmafd der Zahlungsbilanziiberschiisse war die Deutsche Bundesbank ge-
zwungen, Dollardevisen aufzukaufen (gegen Ausgabe von D-Mark), um zu
verhindern, dass die D-Mark aufwertete. Dies erhohte jedoch die deutsche
Geldmenge und behinderte damit die gewiinschte Preisstabilititspolitik,
die eben eine strikte Kontrolle der Geldversorgung voraussetzt.

Mit der ersten Olkrise entstanden weltweit weitere Zahlungsbilanz-
ungleichgewichte u.a. mit der Folge wachsender Dollarbestinde bei den
OPEC-Staaten. Zunichst wurde nun versucht, die entstehenden Spannun-
gen an den Devisenmirkten mit diskretioniren Wechselkursanpassungen
(d.h. einzelnen Abwertungen des Dollar, Aufwertungen der D-Mark) abzu-
bauen, um damit das System wieder zu stabilisieren — leider mit der Konse-
quenz, dass damit auch noch Auf- oder Abwertungsspekulationen in Gang
kamen. Schliefflich mussten ab Mirz 1973 die Wechselkurse der wichtigs-
ten Wihrungen sukzessive freigegeben werden.

In dieser Zeit gab es dann auch einen entsprechenden Paradigmenwech-
sel in der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse von Wihrungsfragen. Man
befasste sich fortan mit Uberlegungen zu den Bestimmungsgréfen flexibler
Wechselkurse, mit der Suche nach dem ,gleichgewichtigen® Wechselkurs
sowie mit der Frage nach der Stabilitit eines Systems flexibler Wechselkurse
und der Analyse der Auswirkungen von Wechselkursschwankungen. Klaus
Rose war schon vor dem letztlichen Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Systems ein Verfechter flexibler Wechselkurse gewesen, und das Spannende
wihrend meines Studiums war es, zu erleben, dass seine Voraussagen be-
ziiglich der Vorteile des Ubergangs zu freien Wechselkursen auch eintrafen.

Im Mai 1976 absolvierte ich meine letzte miindliche Diplompriifung
und hatte das Gliick, direkt am folgenden Tag eine Mitarbeiterstelle bei ei-
nem Schiiler Klaus Roses, bei Dieter Bender, zu erhalten, der gerade seinen
ersten Ruf — nach Kéln — angenommen hatte. Im Zuge weiterer Rufe, die
Dieter Bender erhielt, folgten kurz danach ein Wechsel an die Universitit
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Essen (wo ich promovierte) und Anfang der 80er Jahre an die Universitit
Bochum (wo ich Mitte der 80er Jahre habilitierte).

Als Rose-Schiilerin und mit einem Doktorvater, der ebenfalls Rose-
Schiiler war, konnten die Themen von Dissertation und Habilitation nur
aus dem Bereich der Aulenwirtschaft kommen — und es ging natiirlich
um Volkswirtschaften mit flexiblen Wechselkursen. Zu diesem Zeitpunkt
arbeitete ich noch vorrangig modelltheoretisch und untersuchte in einem
formal-analytischen Modellrahmen die Méglichkeiten und Grenzen na-
tionaler Wirtschaftspolitik in Volkswirtschaften, die sehr stark durch in-
ternationale Wirtschaftsbeziehungen (Aulenhandel, internationale Kapi-
talstrome) geprigt sind. In der Habilitation ging es im Rahmen einer
Modellsimulation um die Wirkungen staatlicher Budgetpolitik in solcher-
maflen ,offenen” Volkswirtschaften. Deutschland reprisentierte zu dieser
Zeit schon die typische ,offene” Volkswirtschaft.

In der Realitit zeigte sich in diesen Jahren, dass die flexiblen Wechsel-
kurse zwar prinzipiell eine eigenstindigere nationale Geld- und Fiskalpoli-
tik ermdglichten, aber dass andererseits auch starke und anhaltende Wech-
selkursfluktuationen auftraten (so erfuhr der Dollarkurs gegeniiber der
D-Mark in den ersten 15 Jahren nach dem Zusammenbruch des Bretton-
Woods-Systems in immer kiirzeren Abstinden erst eine Halbierung, dann
eine Verdoppelung und wieder eine Halbierung seines Wertes). Innerhalb
der Europiischen Gemeinschaft versuchte man daher schon Ende der 70er
Jahre wieder feste Wechselkurse zwischen den Partnerwihrungen einzu-
tihren: 1979 wurde das Europiische Wihrungssystem EWS geschaffen.
Ziel war es, zumindest innerhalb Europas ein hoheres Maf§ an Wechsel-
kursstabilitit zu erreichen und damit auch Impulse fiir eine weitere Ver-
stirkung des europiischen Integrationsprozesses zu setzen. Doch zeigten
sich letztlich auch im Europiischen Wihrungssystem die Probleme fester
Wechselkurse: Wihrend in den ersten Jahren die Parititen noch hiufig kor-
rigiert wurden (feste, aber anpassungsfihige Wechselkurse), versuchte man
ab 1987 wieder auf jegliche Wechselkurskorrektur zu verzichten. Obwohl
sich nach wie vor deutliche Inflationsunterschiede und damit Wettbewerbs-
verschiebungen zwischen den Mitgliedslindern zeigten, verfolgten die po-
litischen Entscheidungstriger nun das Konzept, méglichst keine Auf- oder
Abwertungen mehr vorzunehmen.

Ein genauerer Blick zeigte aber schon damals, dass die Wihrungsrelatio-
nen nicht mehr den Gleichgewichtskursen entsprachen. Linder wie Italien
oder Spanien wiesen aufgrund ihrer deutlich hsheren Inflation anhalten-
de Wettbewerbsnachteile und wachsende Leistungsbilanzdefizite auf. Diese
Leistungsbilanzdefizite wurden jedoch zunichst durch Kapitalzufliisse aus-
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geglichen, so dass keine Spannungen auf den Devisenmirkten entstanden.
Die Kapitalzufliisse nach Spanien oder Italien waren Folge der dort — in-
flationsbedingt — hohen Zinsen. Solange von politischer Seite glaubhaft
gemacht wird, dass die Wechselkurse auf absehbare Zeit nicht geindert
werden, lohnen sich Kapitalanlagen in solchen Lindern. Solche Kapital-
zufliisse, die inflationsbedingte Leistungsbilanzdefizite finanzieren, bleiben
jedoch nie langfristig bestehen. Irgendwann ist mit einer Abwertung der
inflationierenden Wihrung zu rechnen, und die Kapitalflucht beginnt. Es
war also eine Frage der Zeit, wann eine Umkehr der Kapitalstrome eintre-
ten wiirde. 1992/93 war es soweit. Die Wechselkurse konnten nicht gehal-
ten werden. Die sodann ,erzwungenen® Wechselkurskorrekturen entspra-
chen in etwa den in den vorangegangenen fiinf Jahren aufgelaufenen In-
flationsunterschieden der jeweiligen Linder gegeniiber Deutschland (z.B.
Lira-Abwertung: ~20%, Pfund-Abwertung: ~15%). Die Bandbreite fiir
erlaubte Wechselkursschwankungen wurde danach auf £15 % um die fest-
gelegten Parititen ausgeweitet, wodurch wieder zu einer stirkeren Flexibi-
litdt der Wechselkurse zuriickgekehrt wurde.

Aus den Erfahrungen mit dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Systems hatte die Politik anscheinend nicht allzu viel gelernt. Wieder hat-
te man versucht, Wihrungen von Volkswirtschaften aneinander zu ket-
ten, die aufgrund ihrer unterschiedlichen Wirtschaftsentwicklungen und
-strukturen noch unterschiedliche monetire Rahmenbedingungen und da-
mit verinderbare Wechselkurse benstigten. Vor diesem Hintergrund be-
gann ich mich in dieser Zeit zunehmend auch mit Fragen der aktuellen
Wirtschafts- und Wihrungspo/itik zu befassen und nicht nur mit makro-
okonomischer Modellzheorie. 1988 hatte ich zudem nach einer einjihrigen
Lehrstuhlvertretung in Kiel einen Ruf auf eine Professur fiir Auflenwirt-
schaft an der Universitit Hohenheim (Stuttgart) erhalten und vertrat dort
fortan das Fach Aulenwirtschaft: Aulenhandelstheorie und -politik, Wih-
rungstheorie und -politik, Makroskonomik offener Volkswirtschaften und
Entwicklungspolitik und — dies war ein Novum zu jener Zeit — Europdiische
Integration. Was zunichst nur als eine neue Vorlesung gedacht war, wurde
dann allerdings bald mein Hauptforschungsgebiet.

Wihrend ich mich anfangs vor allem den wihrungspolitischen Integrati-
onsbestrebungen in der Europiischen Gemeinschaft zuwandte, geriet spi-
ter der gesamte Integrationsprozess in das Blickfeld — von der Zollunion
iiber den Binnenmarkt bis zur Wihrungsunion und von einer Gemein-
schaft von sechs Griindungsmitgliedern iiber die verschiedenen Erweite-
rungen bis hin zur EU 27. Dabei wurde mir bald klar: Je wertvoller man
den europiischen Integrationsprozess einschitzt, umso wichtiger ist es, ihn
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nicht dadurch zu gefihrden, dass zu viel zu schnell vereinheitlicht wird.
»Das Gras wichst nicht schneller, wenn man daran zieht®, sagt ein afrika-
nisches Sprichwort. Und eine Politik, die zunehmend Marktprozesse durch
institutionelle Lenkung und Zentralisierung ersetzt, schafft keine solide
okonomische Grundlage fiir ein vereintes Europa.

Die Politik sah dies anders: Im Dezember 1991 beschlossen die Staats-
und Regierungschefs der Europdischen Union in Maastricht einen konkre-
ten Zeitplan fiir die Einfithrung einer gemeinsamen Europiischen Wih-
rung. Aufgrund der Erfahrungen mit dem Scheitern des Bretton-Woods-
Systems und des Europiischen Wihrungssystems sowie angesichts der re-
alwirtschaftlichen Folgen der deutsch-deutschen Wihrungsunion war es
fiir die meisten (deutschen) Okonomen unbegreiflich, wie man eine sol-
che enge monetire Verbindung fiir ansonsten noch souverine und wirt-
schaftlich duflerst heterogene Nationalstaaten befiirworten konnte. Wir
wissen alle, dass eher politische als 6konomische Griinde dahinter gestan-
den haben, doch sollten spitestens die letzten zwei bis drei Jahre auch deut-
lich gezeigt haben, dass ein solches politisch motiviertes, aber 6konomisch
wirkendes Projekt, die EU nicht unbedingt eint, sondern eventuell sogar
spaltet.

Das Unbehagen gegeniiber den Beschliissen von Maastricht teilte ich mit
vielen Kollegen. In Hohenheim fand dies im Mai 1992 Ausdruck in einem
interdiszipliniren offentlichen Symposium mit dem Titel ,Europiische
Integration auf Abwegen — Die ordnungspolitischen und institutionellen
Fehlentscheidungen von Maastricht“. Als Leitsatz wihlten wir Kants Wahl-
spruch der Aufklirung ,Sapere aude! Habe Mut, Dich Deines eigenen Ver-
standes zu bedienen! Im Anschluss daran formulierten ein Hamburger Kol-
lege, Wolf Schifer, und ich ein sog. Manifest ,Die wihrungspolitischen
Beschliisse von Maastricht: Eine Gefahr fiir Europa®, das im Juni 1992,
unterzeichnet von 60 weiteren Volkswirtschafts-Professoren, an die Presse
ging. Unser Ziel war es, nicht mehr apolitisch ,,im Elfenbeinturm der Wis-
senschaft” zu bleiben, wenn die Politik offensichtlich 6konomisch falsche
Entscheidungen treffen will. Wir wollten unsere Verantwortung als Wis-
senschaftler wahrnehmen und die Politik zwingen, sich zumindest mit un-
seren Argumenten auseinandersetzen zu miissen. Im Februar 1998 folgte
ein weiteres Manifest ,Der Euro kommt zu friih“, das dann sogar mehr als
160 Okonomie-Professoren unterzeichneten.

Trotz der groflen 6ffentlichen Diskussion, die die Manifeste ausldsten,
blieb dieser Versuch, von Seiten der Wissenschaft entscheidenden Ein-
fluss auf die Politik zu nehmen, letztlich erfolglos. Dafiir sind mittlerweile
nahezu alle Entwicklungen eingetreten, vor denen wir damals gewarnt ha-
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ben — eine Bestitigung der Relevanz unserer wirtschaftswissenschaftlichen
Erkenntnisse, auf die ich allerdings gerne verzichtet hitte.. ..

Der europiische Integrationsprozess der letzten 20 Jahren ist jedoch
nicht nur durch den Euro geprigt, sondern auch durch die Vollendung
des Europiischen Binnenmarktes, durch die Osterweiterung der EU und
durch den (gescheiterten) Verfassungsentwurf, der sich aber in weiten Tei-
len im Vertrag von Lissabon wiederfindet. Auch dies sind alles duflerst span-
nende Entwicklungen, die dazu fiihren, dass ich mich aktuell nicht nur mit
der Wihrungsunion, sondern auch mit méglichen Zielkonflikten zwischen
Vertiefung und Erweiterung einer Integrationsgemeinschaft, mit ,,Clubs im
Club EU* oder mit dem Austrittsrecht aus der EU befasse — seit dem Jahr
2000 iibrigens nicht mehr von Hohenheim aus, sondern von einem Lehr-
stuhl fiir Wirtschaftspolitik in Géttingen. Aktuell befasse ich mich mit der
Frage, welches Land am meisten vom Euro profitiert, bzw., ob man hier-
tiber nur pauschale Behauptungen aufstellen kann (wie es in der Politik
gerne geschicht) oder ob man dies auch mit objektiven Kriterien messen
kann. Dariiber hinaus haben mein Mitarbeiter Jorg Konig und ich gerade
einen EU-Integrationsindex entwickelt, mit dem man erfassen kann, wie
unterschiedlich stark die einzelnen EU-Mitglieder mit den anderen EU-
Lindern wirtschaftlich verbunden sind.

«

»1Ich bin eigentlich ganz anders, aber ich komme nur so selten dazu.

Vor dem Hintergrund dieses Zitates von Odon von Horvdth mochte ich
abschliefend nun noch aufzwei Projekte verweisen, die mir personlich sehr
wichtig sind, die jedoch nichts mit den bisherigen Forschungsthemen zu
tun haben. Sie haben dagegen etwas damit zu tun, dass die Volkswirt-
schaftslehre zwar zu meinem (sehr befriedigenden) Beruf geworden ist,
aber urspriinglich eben nur ,im Ausschlussverfahren gegeniiber anderen
Interessen.

Zum einen mochte ich eine kleine Studie aus der Zusammenarbeit
mit meinem fritheren Mitarbeiter G6tz Zeddies nennen, deren wissen-
schaftlicher Wert wohl nicht so hoch einzustufen ist, die aber vermutlich
unsere am meisten zitierte Verdffentlichung (zumindest in Presse, popu-
lirwissenschaftlichen Zeitschriften, Rundfunk, Fernsehen) ist: Es ist die
sog. ,Hundestudie® zur ,Okonomischen Gesamtbetrachtung der Hunde-
haltung in Deutschland®. Diese Studie aus dem Jahr 2005 ist nach wie vor
die einzige dieser Art in Deutschland. Mir persénlich liegt sie am Herzen,
da wir darin versucht haben, die wirtschaftliche Bedeutung der Hunde-
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haltung in all ihren unterschiedlichen Facetten aufzugreifen und dabei auch
den gesellschaftlichen Nutzen der Hunde (fiir alte Menschen, kranke Men-
schen, behinderte Menschen oder als Polizeihund, Rettungshund, Blinden-
hund) in seiner 6konomischen Dimension zu erfassen und zu wiirdigen.
Hier konnte ich Beruf und Hobby verbinden!

Das andere Projekt steckt erst in den Anfiéingen. Es soll ein Buch iiber den
LJAuerbachs Kinder-Kalender werden. Der Auerbachs Kinder-Kalender
entstand 1883 zur Weihnachtszeit als ,Festgabe fiir Knaben und Mid-
chen jeden Alters“ und ist als Jahrbuch fiir Kinder mit vielen Geschichten,
Gedichten, Ritseln und regelmifligen Rubriken nahezu kontinuierlich bis
zum Jahr 1966 erschienen: 75 Binde, beginnend noch im Kaiserreich, tiber
den ersten Weltkrieg hinweg, durch die Zeit des Nationalsozialismus, iiber
den zweiten Weltkrieg und schliefflich — nach einer mehrjihrigen Pause —
noch einmal in den 50er und 60er Jahren. Da sich in Kinderbiichern ja zu-
meist die gesellschaftlichen Wertvorstellungen widerspiegeln, miisste man
im Vergleich dieser Jahrbiicher, die iiber einen so langen Zeitraum in na-
hezu unverinderter Konzeption herausgegeben wurden, auch die Verin-
derungen der gesellschaftlichen Wertvorstellungen identifizieren kénnen.
Dies méchte ich anhand des ,,Auerbachs® untersuchen. Tatsichlich gelang
es mir, von den 75 Binden des Auerbachs Kinder-Kalender mittlerweile
73 Binde zu sammeln, von den beiden fehlenden konnte ich zumindest
Kopien erwerben.

Es verwundert mich, dass sich bisher noch niemand in dieser Form fiir
den Auerbachs Kinder-Kalender interessiert hat. Und ich hoffe, dass ich
vielleicht hier im Rahmen der Akademie den einen oder anderen Ansprech-
partner fiir mein Projekt finden kann, etwa im Bereich der Kinderbuchli-
teratur, der Sozialwissenschaften oder der Gesellschaftsgeschichte.






