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Scheinriesen — Der Hofkiinstler

Plidoyer fiir einen neuen Blick auf einen
vermeintlich vertrauten Begriff!

JENS FACHBACH

»Wenn einer von Thnen jetzt aufstinde und wegginge, wiirde er doch immer kleiner
und kleiner werden, bis er am Horizont schlief§lich nur noch wie ein Punkt aussihe.
Wenn er dann wieder zurlickkime, wiirde er langsam immer grofler werden, bis er
zuletzt in seiner wirklichen Grofle vor uns stiinde. Sie werden aber zugeben, daf§
der Betreffende dabei in Wirklichkeit immer gleich grof} bleibt. Es scheint nur so,
als ob er erst immer kleiner und dann wieder grofler wiirde [...] bei mir ist das ein-
fach umgekehrt.«?

Mit diesen Worten erkldrt Herr Tur-Tur, der »Schreinriese«, in dem wohl unstreitig zum
Kanon der deutschsprachigen Kinderliteratur gehdrenden >Jim Knopf und Lukas der Lo-
komotivfihrer< seine verglichen mit den normalen Menschen besondere Eigenschaft: Er
wirkt bei Betrachtung aus zunehmender Entfernung grofier, als er wirklich ist, bei Annihe-
rung muss der Betrachter jedoch feststellen, dass es sich um einen normalgrofien Menschen
handelt Die sich bald nach Erscheinen des Buches 1960 im allgemeinen Sprachgebrauch
verbreitende Metapher des Scheinriesen3, der mit zunehmender Distanz immer grofier und
ehrfurchtgebietender wirke, lasst sich auch auf das Phinomen des Hofkiinstlers tibertragen.

Wenn beispielsweise Balthasar Neumann in Tiepolos Treppenhausfresko der Wiirz-
burger Residenz, dem »Schlof {iber allen Schlssern«4, als prominent platzierte Randfigur

I Dieser Beitrag entstand im Rahmen des vom Verfasser konzipierten und bearbeiteten DFG-
Projekts >Edition der archivalischen Quellen der am kurtrierischen Hof von 1629 bis 1794 titigen
Hofkiinstler/Hofhandwerker einschliefllich der Untersuchung ihrer Kompetenzen und sozialen
Stellung, eingebunden in die >Trierer Arbeitsstelle fiir Kiinstlersozialgeschichtes, Leitung: Andreas
Tacke (Universitat Trier). Wo im Folgenden keine anderen Quellen genannt sind, handelt es sich um
die Ergebnisse dieses Projekts, die der vorgesehenen Publikation entnommen werden konnen.

2 ENDE, Jim Knopf (2004), S. 132.

3 Soweit ersichtlich zuerst durch Golo Mann: MANN, Provisorium (1969). Als Beleg fir die
Popularitit der Metapher kann die Tatsache gelten, dass sich selbst in der Wikipedia ein entsprechen-
der Artikel findet, der akribisch Belegstellen insbesondere aus dem journalistischen Bereich auflistet.
4  SoMax H. von Freeden in seiner Monographie tiber Neumann, hier zit. nach KUMMER, Ruhm
und Rang (1996), S. 32.
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in lissiger Haltung auf der Bristung sitzend erscheint (Abb. 1), dann mag man geneigt
sein, den Spruch des Zimmermannes beim Richtfest allzu wortlich zu nehmen:

O Welt=erschollnes Werck! ein Wunder unsrer Zeiten, / An dem Kunst und Natur
sich um den Vorzug neyden, / [...] Das gantze Werck an sich thut seinen Meister
loben, / Und wer mag dieser seyn? ein Neu=beriihmter Mann / Der Kiinstler und
Werck=Leuth sorgfiltigst gewiesen an’,

und seinen Ruhm als Hofkiinstler mit dem des im Fresko von den Erdteilen verherrlichten
Auftraggebers gleichzusetzen.

Martin Warnke und die Folgen

Die sicherlich einflussreichste Darstellung zum Thema, Martin Warnkes >Hofkiinstler. Zur
Vorgeschichte des modernen Kiinstlers<®, auf seine 1970 eingereichte Habilitationsschrift
zuriickgehend, jedoch erst 1985 als Buch verdffentlicht”, wird gewissermafien kanonisch in
nahezu jeder einschligigen kunsthistorischen Arbeit zitiert, ob sie sich nun mit der Frage des
hofischen Kunstbetriebes allgemein oder monographisch mit einer einzelnen Kiinstlerper-
sonlichkeit auseinandersetzt. Wie tibermachtig die Wirkung der Arbeit Warnkes (deren
Rang als »einer der bedeutendsten Beitrige der Kunstgeschichte fiir die Hofforschung«®
hier keineswegs bestritten werden soll) ist, zeigt, um nur ein Beispiel zu nennen, der ein-
schligige Artikel der Enzyklopidie der Neuzeit, der nicht nur inhaltlich stark von diesem
geprigt ist, sondern ihn (neben Thomas DaCosta Kaufmann?) als einzigen Beitrag zitiert'°.

Da Warnke seine Darstellung auf zeitgendssische Lebensbeschreibungen der behan-
delten Kiinstler oder moderne Monographien stiitzen musste, kam es zu einer Verschie-
bung des Blickwinkels: Lediglich solche Kunstlerpersonlichkeiten riickten in den Fokus,
die bereits von ihren Zeitgenossen als hochbedeutend und damit einer Vita wiirdig einge-
stuft wurden oder denen die Aufmerksamkeit der (modernen) Forschung zuteilwurde.
Dieser Schwierigkeit sieht sich jedoch auch heute der am Phinomen des Hofkiinstlers
Interessierte gegentiber. Hinzu kommt, dass Warnke Beispiele aus einem sowohl zeitlich
(vom Spatmittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts) als auch raumlich (nord- wie siid-
alpin) weit gestreuten Rahmen heranzog, deren Vergleichbarkeit in Frage zu stellen ist"".

5 Zit. nach KUMMER, Ruhm und Rang (1996), S. 30f.

6  WARNKE, Hofkiinstler (*1996).

7 Zur Entstehung und wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung: Kunstgeschichte im 20. Jahr-
hundert (2007); EBERLEIN, Martin Warnke. Hofkiinstler (2010), sowie aktuell: TOMASI, Martin
Warnke, Hofkiinstler (im Druck). Gedankt sei Michele Tomast fiir die Uberlassung des Manuskripts
sowie Dagmar Fichberger fur dessen Vermittlung.

8 MULLER, Wettstreit (2010), S. 183.

9 DACOSTA KAUFMANN, Hofe (1998).

1o KANZ,>[Hof-]Kunst« (2007).

11 Vgl hierzu die Uberlegungen bei MULLER, Wettstreit (2010), S. 182—183 fiir die Situation im
14. bis 16. Jh.
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Wihrend diese Problematik von der kunsthistorischen Forschung bislang kaum the-
matisiert wurde, hat sie von historischer Seite durchaus Beachtung gefunden. Als Beispiel
sei hier die Kritik Arne Karstens an Warnke genannt, die im oben geiuflerten Sinne aus-
gerichtet ist, letztlich aber auch die angesprochene Kalamitit der einseitig auf herausra-
gende Beispiele gerichteten Perspektive zeigt: Auch Karsten beschrinkte sich darauf, »die
Charakteristika des Status’ jener Kinstler herauszuarbeiten, die heutzutage allgemein mit
dem Begriff des >Hofktinstlers< assoziiert werden, also der >Kiinstlerstars<« vom Range
Michelangelos oder Berninis«"?

So sehr die Beschrankung auf »Kiinstlerstars« wegen vorhandener Vorarbeiten und der
leichten Zuginglichkeit gedruckten Quellenmaterials verstandlich ist, so gerit doch die
Lebenswirklichkeit der Kinstler dabei leicht aus dem Blick — wenn beispielswiese bei
Warnke der nicht unwesentliche Unterschied zwischen der Beschiftigung gegen ein festes
Gehalt einerseits und der Hoffreiheit andererseits, d. h. die Erteilung bestimmter Freihei-
ten bei Arbeit fiir den Hof (freilich zumeist ohne Garantie auf ein bestimmtes Volumen
jeweils einzeln bezahlter Auftrage) nicht thematisiert wird.

Diese fehlende Definition wirkt dabei bis heute nach: Wie unterschiedlich die Auffas-
sung des Begriffs in der Forschung ist, zeigte noch jungst eine einschligige Tagung zum
Thema des Hof- und Stadtkiinstlers, in deren Referaten beispielsweise einerseits bereits
die gelegentliche Ubernahme héfischer Auftrige als hinreichend fiir die Bezeichnung >Hof-
kiinstler< angesehen wurde, wihrend andererseits nur die Beschiftigung gegen ein festes
Gehalt innerhalb eines vertraglich klar geregelten Rahmens als Merkmal eines solchen
angenommen wurde '3,

Von »der Hohenluft fiirstlicher Reprisentation«'4 zur Lebenswirklichkeit

Einen anderen Weg beschritten dagegen die bislang noch nicht sehr zahlreichen Analysen
zu hofischem (Kunst-)Handwerk anhand einzelner Residenzen, wie sie beispielsweise von
Katrin Pohnert fiir den Weimarer Hof im Zeitraum 1770 bis 1830"% erarbeitet wurden

12 KARSTEN, Kiinstler (2009), S. 182. Die in diesem Beitrag geiduflerten Uberlegungen wiederholte
Karsten auch in seinem Vortrag >Rollenspiele. Zur Funktion der Kiinstler am frihneuzeitlichen Hof<
auf dem 49. Deutschen Historikertag, Mainz 2012. Vgl. hierzu den unter http://www.historikertag.de/
Mainz2o12/de/programm/downloads-links.html [15.10.2014] bereitgestellten Abstract sowie den
Tagungsbericht tber die betreffende Sektion »Hofe und Humankapital. Die hofische Konkurrenz
um Fachleute aus Kiinsten, Wissenschaft und Diplomatie im 17. und 18. Jahrhundert< von Thomas
KIRCHNER unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4505 [15.10.2014].

13 Es handelte sich um die von Dagmar Eichberger (Heidelberg/Trier) und Philippe Lorentz
(Paris) organisierte Konferenz: >Civic Artists and Court Artists (1300-1600). Case Studies and Con-
ceptual Ideas about the Status, Tasks and the Working Conditions of Artists and Artisans / Der stad-
tische Kunstler und der Hofkunstler (1300-1600). Das Individuum im Spannungsfeld zwischen
Theorie und Praxiss, Paris, Centre André Chastel, 19.—21. Juni 2014. Die Publikation der Beitrage ist
in Vorbereitung.

14 WARNKE, Hofkiinstler (*1996), S. 307.

15  POHNERT, Hofhandwerker (2014).
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oder von Herbert Haupt in seiner wahrlich monumentalen Darstellung tiber >Das Hof-
und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620 bis 1770« mit ihren 4.444 (sic!) in Hand-
bucheintrigen dokumentierten Personen®. Das Besondere an Haupts Untersuchung ist,
dass sie den hofischen Kunst- und Handwerksbetrieb in seiner Gesamtheit erfasst, sich
also keineswegs (wie Warnke) auf die in der Kunstgeschichte traditionell dominierenden
Gattungen der Malerei, Skulptur und Architektur beschrinken, sondern iiber den Gartner,
Brunnenmeister und die der Lebensmittelversorgung dienenden Berufe von Kochen und
Konditoren bis hin zu Spezialgewerben wie dem Periickenmacher, Goldsticker, Knopf-
macher und Seifensieder alle zur Versorgung der Residenz notwendigen Berufe gleichbe-
rechtigt beriicksichtigt'7, wihrend Katrin Péhnert sich wiederum auf die traditionell dem
Handwerk zugerechneten Berufe konzentrierte. Der Ansatz, den (nach heutigem Ver-
standnis) Kiinstler auf gleicher Ebene wie den Handwerker zu betrachten, wird dagegen
nach wie vor kaum verfolgt. In der Zunftforschung spielen Kiinstler bislang nur eine mar-
ginale Rolle'$, obwohl beispielsweise die Maler vielerorts eine regulierte Zunft besafien 9.

Eine solche Gleichberechtigung erscheint auch deshalb nétig, weil andererseits im Be-
reich der nach heutigem Verstindnis handwerklichen Berufe gerade die besonders leis-
tungsfihigen, auf raffinierte und kostspielige Produkte von materieller wie handwerklich-
kiinstlerischer Spitzenqualitit spezialisierten Unternehmer wie etwa Ebenisten am ehesten
untersucht wurden?®®, genannt sei hier beispielsweise David Roentgen?". Sie verstellen je-
doch den Blick auf jene zumeist kaum mehr dem Namen nach bekannten Hofschreiner,
deren Aufgabe die Reparatur von Tiren und Fulboden, die Herstellung einfachen Ge-
brauchsmobiliars und dergleichen Alltaglichkeiten mehr waren.

Dabei wird der Blick der kunsthistorischen Forschung, so banal es klingen mag, zu-
satzlich durch die Beschiftigung mit erhaltenen Objekten beeinflusst — die Produkte des
Hofmalers, des Hofbildhauers, des Hofbaumeisters oder des Hofebenisten sind traditio-
nell Gegenstand von Forschung und musealer Prisentation. Weniger untersucht sind bei-
spielsweise schon die Verfertiger von Textilobjekten, die aufgrund des geringeren tiber-

16  HAUPT, Handwerk im barocken Wien (2007). Vgl. hierzu die Rezensionen von TACKE, An-
dreas, in: Kunstchronik 61 (2008) S. 342-345 und WACHA, Georg, in: Jahrbuch des Osterreichischen
Musealvereines 152 (2007) S. 323-326.

17 Dieses Ziel verfolgte auch eine von Andreas Tacke (Trier), Matthias Miiller (Mainz), dem Lan-
desmuseum Mainz und dem Verfasser veranstaltete Tagung: »Hofkunstler und Hofhandwerker in
deutschsprachigen Residenzstidten des 16. bis 18. Jahrhunderts — Personen, Konflikte, Strukturen,
Mainz 7.-9. Mai 2015, deren Beitrige publiziert werden.

18 Auch hier sei nur beispielhaft auf die einschligigen Artikel der Enzyklopidie der Neuzeit ver-
wiesen: BRANDT/BUCHNER, >Zunft< (2012) sowie REITH, >Handwerk« (2007) und SCHULTZ, >Hand-
werker< (2007). Unter den wenigen Veroffentlichungen, die (in diesem Fall von kunsthistorischer
Seite) den Maler als Teil einer Zunft verstehen, sei »Der Mahler Ordnung und Gebrauch in Niirn-
berg« (2001) genannt.

19 Hier sei auf das kollegiale, gleichfalls an der Universitit Trier/TAK angesiedelte Projekt >Edi-
tion der Zunftordnungen fiir Maler bis um 1800: Quellen zur Kiinstlersozialgeschichte aus den
Archiven der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und der Schweiz< verwiesen.

20  POHNERT, Hofhandwerker (2014), S. 3f.

21 David Roentgen (2009).
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kommenen materiellen Bestandes zu Fragen nach ihren Urhebern Anlass geben??, nicht
zu reden von Dingen wie den Hufeisen des Hofschmiedes oder gar den Produkten der
Hofkiiche, die nun einmal naturgemafl im wahrsten Sinne des Wortes verzehrt sind. Da-
bei waren doch auch aufwendige Speisen ein notwendiges Medium der Reprisentation,
weshalb man den Hofkoch ausdriicklich verpflichtete, mit seiner Arbeit dafiir einzuste-
hen daf$ die Ebr des Hoffs in alle Weise bejbehalten werde?3.

Dennoch ist und bleibt die Tendenz zu einer Uberhohung des Hofkiinstlers bestehen.
Dabei ist bemerkenswert und tberraschend, dass beispielsweise jemand wie Balthasar
Neumann, der zweifellos als bedeutendster deutscher Barockarchitekt und Gegenstiick
Michelangelos oder Berninis gelten darf, offenbar erhebliche Probleme hatte, sich schrift-
lich zu duflern — und dies auch im Vergleich mit seinen Zeitgenossen unter den Architek-
ten?4. Eine solche Tatsache wird freilich nur sichtbar, wenn nicht das gebaute Werk im
Vordergrund steht, sondern gewissermaflen das urhebende Individuum in seiner dienst-
lichen wie privaten Umwelt.

Dabei beginnen die Schwierigkeiten schon mit der Frage nach der institutionellen Ein-
bindung des Baumeisters: Das Bild des gewissermaflen auf Augenhohe mit seinem Bauherrn
diskutierenden, ihm eigentlich sogar Uiberlegenen Architekten (»Mit den Architekten, selbst
einem Balthasar Neumann, safl der Kirchenfiirst iiber den Rissen zusammen«?3), wie es ei-
ne Allegorie der Architektur von Johann Ernst Heinsius vermittelt (Abb. 2), diirfte fiir die
Uiberwiegende Zahle der Baumeister doch eine Fiktion sein, wenn man einmal berticksich-
tigt, dass etwa der Hofbaumeister tiblicherweise in ein mehr oder weniger streng geglieder-
tes Hofbauamt eingebunden war und dieses keineswegs allein als Kunstintendant*® mit
weitgehender Befehlsgewalt dominierte. In der Realitdt spielten vielfaltige personelle Ver-
flechtungen zu anderen Verwaltungsbehorden eine Rolle, zumal das Hofbauamt zumin-
dest im 18. Jahrhundert hiufig der Kammer als Finanzverwaltung angegliedert war?7. Der
Blick in einen der uiblichen Hofkalender oder in ein Amtshandbuch mit ihrem Verzeich-
nis der Diener- und Beamtenschaft zeigt die Einordnung innerhalb von Verwaltungsstruk-
turen, wobeli freilich jeweils die Handhabung in der Praxis zu tiberprifen wire (Abb. 3).

Auch die zeitgenossische Traktatliteratur Zuflerte sich in dieser Form: Paul Jacob Mar-
perger beispielsweise forderte in seiner theoretischen Abhandlung tiber die Einrichtung
eines Hofbauamtes, dieses in drei Classes zu unterteilen, namlich (1) in Dirigirende (2) da-
bey wiircklich dienende und besoldete Subalternes und (3), in an das Baun=Collegium ge-

22 BERGEMANN, Goldsticker (2002).

23 Vertrag mit dem Admodiator der kurtrierischen Hofkiiche Johann Caspar Breitbach, Mai 1761:
Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 1 C, Nr. 271, S. 79-98.

24  Zahlreiche Schriftstiicke Neumanns sind in Editionen zuginglich: Briefe Balthasar Neumanns
(1921); Quellen zur Geschichte des Barocks in Franken, TL 1 (1931-1955) und TL. 2,1 (1993).

25 So Hans Rott in dem von ihm erarbeiteten Kunstdenkmalerinventar Bruchsal, zit. nach HASS-
LER, Baupolitik (1985), S. 12.

26  WARNKE, Hofkiinstler (*1996), S. 224.

27 Die Struktur, Funktionsweise, institutionelle Einbindung und Zustindigkeit von Hofbau-
amtern gehort zu den bislang nur selten untersuchten Fragen, vgl. hierzu die Angaben bei HEIT-
MANN, Bauwesen (2008).
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wisser massen verpflichtete, unbesoldete, jedoch ibhrer Profession halber zum Bau=Wesen
mit gehorige Personen. Wihrend er in die erste Klasse die General=Directores, Bau=Rdithe
und Asessores eingeordnet wissen wollte, rangierten an zweiter Stelle die

Besoldeten, Subalternen oder Bedienten, die Bau=Schreibers, Cassirers, Zimmer=
Hof= und Materialien=Verwalter und des Hof [...] zum Ban=Wesen gehirige und
ordentlich angenommene Handwercks=Leute. Denen hernach in der Dritten Clafs,
alle biirgerliche, von dem Bau=Wesen sich nebrende Handwercks=Ziinffte und In-
nungen, und deroselben Meister [...] auch so gar die Kiinstler, an Mablern, Bildhau-
ern, Stuccatur=Arbeitern und dergleichen folgen*S.

Was hier nebenbei angesprochen wird, gehort zu den weiteren vermeintlichen Tatsachen,
die im Zusammenhang mit dem Phinomen des Hofkinstlers oft selbstverstindlich vor-
ausgesetzt werden, nimlich dessen angenommene Unabhingigkeit von den angeblichen
Fesseln des buirgerlich-stadtischen Gemeinwesens — oder um Warnke zu zitieren: »An den
Hofen sind die bildenden Kiinstler erstmals dem sozialen Kontext einer stidtisch-buirger-
lichen Sozietit enthoben, die sie dem ziinftigen Handwerk zugerechnet hitte«?9. Auch
wenn Historiker die Thesen Warnkes insgesamt zurtickhaltender rezipierten, so formulier-
te es Michael Stiirmer ganz dhnlich: »Durch die Hofkunst wurde, [...] die Zunfttechnik
aus ihren institutionellen Beziigen gelost; alte Fesseln von Beschiftigung, Nahrungsden-
ken und stindischer Ehre wurden abgestreift; das Wort des Souverins 16ste Hothandwer-
ker und Hofkiinstler aus Kooperation und stindischem Gefiige.«3°

Betrachtet man jedoch die Lebenswirklichkeit des Hofkiinstlers und -handwerkers in
threr gesamten Breite, so gelangt man freilich zu einem erstaunlich anderen Fazit: »Die
Hofhandwerker waren somit, wie andere Stadtbiirger auch, durch Zunftmitgliedschaft,
Biirgerrecht, Verwandtschaft, Nachbarschaft und Zugehorigkeit zu einer Kirchengemeinde

in ein kompliziertes Netz sozialer, wirtschaftlicher und politischer Beziehungen einge-
bunden.«3"

»Ein privilegierter Stand zwischen Hof und Stadt«3>

Dass eine umfassende Analyse dieses komplizierten Netzes bislang nur selten in Angriff
genommen wurde, durfte vor allem am groflen Umfang des auszuwertenden Quellen-
materials liegen: Fiir die kurfiirstliche trierische Residenz in Koblenz/Ehrenbreitstein um-
fassen die einschligigen Kirchenbiicher 16.590 handschriftliche Seiten, so dass hier nicht
nur ein entsprechender Zeitrahmen, sondern auch entsprechende EDV-Unterstiitzung not-
wendig sind.

28 Marperger, Singularia Aedilitia (0.].), S. 10.

29 WARNKE, Hofkiinstler (*1996), S. 307.

30 STURMER, Herbst (1979), S. 225.

31 POHNERT, Hofhandwerker (2014), S. 137.

32 Untertitel bei POHNERT, Hofhandwerker (2014).
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Im diesem konkreten Fall ergab die Ermittlung der Herkunft und Stellung der Tauf-
paten bei den Hofkiinstlern bzw. -handwerkern eine Verzahnung sowohl innerhalb des
Hofes wie auch mit der biirgerlichen Bevélkerung der Residenzstadt33. Neben biirgerli-
chen Handwerkern und Kaufleuten traten in gleichem Mafle auch andere Hothandwer-
ker, sonstige Hofbedienstete (insbesondere niedere und mittlere [Verwaltungs-]Beamte)
als Paten und Trauzeugen auf. Dieser Befund entspricht dem von Katrin Pohnert fiir
Weimar ermittelten34. Auch in Wien sind ihnliche Befunde erkennbar, wenn auch mit
einer stirkeren Ausrichtung auf die Gruppe der Hofhandwerker35.

Die sozialen Verflechtungen fanden bislang in der kunsthistorischen Forschung kaum
Beriicksichtigung: Kunsthistorische Untersuchungen gehen zumeist, ausgesprochen oder
unausgesprochen, davon aus, dass lediglich kiinstlerische Befihigung, gewandelter Ge-
schmack oder die selbstherrliche Entscheidung eines Souverins zur Ernennung eines Hof-
kiinstlers gefithrt habe, wihrend soziale Faktoren meist aufler Betracht bleiben. Wenn, um
ein konkretes Beispiel zu nennen, Johann Zoffany und Januarius Zick, ohne Zweifel glei-
chermassen hochqualifizierte Maler, zur selben Zeit fiir den kurtrierischen Hof titig waren
und als Hofmaler bezeichnet wurden, es aber nur Zick gelang, sich dauerhaft als solcher zu
etablieren, wihrend Zoffany (wie seine spitere Karriere belegt allerdings nicht zu seinem
Schaden) die Residenz verlieff, so wurde dies mit den verschiedensten Griinden zu erkli-
ren versucht.

Neben dem vermeintlich ausschlaggebenden Geschmack des Kurfiirsten wurde im Stil
einer Kiinstlerlegende von einer ungerechten Bezahlung Zoffanys, die diesen nach erfolg-
losem Protest zur Abreise veranlasst habe, fabuliert3® — doch die Realitit diirfte eine an-
dere gewesen sein: Wahrend Zick durch Heirat mit der (Stief-)Tochter eines kurfiirstlichen
Oberjigers (der zudem ein Gasthaus betrieb, in dem iiblicherweise die Giste des Hofes
logierten) eine gefestigte soziale Position innerhalb der Oberschicht der Residenzstadt
erwarb, gelang dies Zoffany und seiner mit thm zugewanderten Ehefrau nicht. Dabeti ist
bemerkenswert, dass Zick unter den Paten seiner insgesamt 14 Kinder allerdings nur zwei
hofische Beamte auswihlte, die zudem mit seiner Frau verwandt waren — offensichtlich
hatte er bereits durch seine Heirat ein ausreichend tragfihiges soziales Netz gekntipft und
war nicht auf einen weiteren Ausbau angewiesen.

Andererseits scheint ein solches soziales Netz auch grofleren Belastungen standgehal-
ten zu haben: Der kurfiirstlich-trierische Hofgartner Johann Peter Wilmart wurde 1736

33 Auf die besondere Situation, dass sich die kurtrierische Residenz zunichst in dem der Stadt
Koblenz gegentiberliegenden und nicht iiber eine stadtische Verfassung mit eigenem Rat verfiigenden
Ort Ehrenbreitstein befand, wichtige Funktionen jedoch auch in Koblenz angesiedelt waren, bevor
schlieflich 1786 das neue Residenzschloss in Koblenz bezogen wurde und sich dort fortan alle Funk-
tionen konzentrierten, kann hier nicht eingegangen werden.

34 POHNERT, Hofhandwerker (2014), S. 178-183.

35 HAUPT, Handwerk im barocken Wien (2007), S. 132-134.

36  »[...] when receaving his salary, Zoffany realised that he was beeing paid less than Zick. For the
proud and egocentric artist this was totally unacceptable. He went to his patron to complain of the
injustice, but Clemens August [sic! richtig: Johann Philipp] was not to be moved: to him, Zick was
worth more than Zoffany«. TREADWELL, Zoffany (2009), S. 48. Irgendwelche Quellen fiir diese
Vorginge gibt es nicht.
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durch das Koblenzer Offizialat wegen sittlicher Verfehlungen zu einer Strafe von 24 Gul-
den verurteilt da er offenbar mit vier verheirateten Frauen ein Verhiltnis unterhalten hatte.
Dies scheint jedoch auf seine Reputation keinen grofien Einfluss gehabt zu haben — auch
bei seinen nach diesem Skandal geborenen Kindern konnte er neben hofischen Beamten
auch Angehorige des Adels und der Geistlichkeit als Paten gewinnen.

Neben diesen Beziehungen auf sozialer Ebene ist jedoch an diejenigen auf Werkebene
zu denken — nimlich inwieweit Hofkinstler bzw. -handwerker auch fiir ein biirgerlich-
stadtisches Publikum titig waren: »Es fehlt eine genauere Untersuchung zu den fiir Hof
und Stadt gleichermaflen titigen Kiinstlern, die sich in der Regel einer klaren Zuordnung
zu der einen wie der anderen politisch-gesellschaftlichen Sphire entziehen.«37 Diese Pro-
blematik ist allerdings nicht leicht zu beheben: Quellen aus dem Bereich des hofischen
Verwaltungsschriftgutes bilden gewissermafien nur die eine Seite der Medaille ab, wihrend
Titigkeiten fir private Auftraggeber in aller Regel nur schwer nachzuweisen sind. Nur
sehr selten sind Unterlagen aus dem Besitz eines Hofkiinstlers erhalten, die Auskunft tiber
samtliche, also fiir beide in Frage kommenden Auftraggebersphiren ausgefiihrten Arbei-
ten geben.

Eines der raren Beispiele ist das Arbeitsbuch des Nassau-Saarbriickischen Hofmalers
Johann Friedrich Dryander (1756-1812), in dem er fiir die Jahre von 1791 bis zu seinem
Tod alle an ihn ergangenen Auftrige, sowohl von Seiten des Hofes als auch von Privatper-
sonen, notierte38. Es iiberliefert dabei auch die gesamte Bandbreite an Auftrigen die ein
Hofmaler in seiner Stellung zu iibernehmen hatte — und beileibe betrafen diese nicht nur
reprasentative Portraits des Fiirsten zu Nassau-Saarbriicken, die als Geschenke an andere
Hofe oder bestimmte Personen gingen, sondern auch Gelegenheitsauftrige wie beispiels-
weise: In das Jagd=Buch einen Hirsch gemalt fiir Durchl Fiirst zu Saarbriicken [...] Einen
Rock fiir die Durchl. Stadt Hofkirche zu Saarb zum Sticken Gezeichnet. Hinzu kamen Re-
paraturen an den Gemailden der firstlichen Sammlung oder Kuriosa wie: An einem Por-
trait von Durchl Fiirst zu Saarbr: den Bauch diinner gemacht. Fir burgerliche und adlige
Auftraggeber fertigte Dryander gleichfalls Portraits, aber auch Alltagsarbeiten, die weder
spektakulir waren noch einen groflen kiinstlerischen Anspruch gehabt haben diirften: Fiir
die Fran von Mandel 5 Stub aus mit Cornblumen gemalt [...] Fiir Hl: Maas > Ofen gezeich-
net [...] fiir die Frau Evbfriedsafl zu Saarb 2 Dessins zum Sticken fiir Halsbinden gezeichnet.

Wenig untersucht ist bislang die Rolle des Hofes als Ort der handwerklichen Ausbil-
dung. Neben der Gewihrung von Stipendien zur akademischen Qualifizierung oder zu-
mindest einer der Fortbildung dienenden Reise findet sich auch die Lehrlingsausbildung
in den Werkstitten der Hofkiinstler und Handwerker. Thre Anbindung an den Hof erwies
sich im Falle der kurtrierischen Residenz als unterschiedlich eng: Die Bauhandwerksberufe
wie der Hofzimmermann oder der Hofmaurer betrieben die Lehrlingsausbildung unter

37  MULLER, Wettstreit (2010), S. 181.

38  Bistumsarchiv Trier, Abteilung 105, Nr. 1906. Zur Person Dryanders vgl.: Johann Friedrich
Dryander (2006). Verf. plant eine Edition des Arbeitsbuches. Von einem Stuttgarter Hofmaler des
17. Jh.s existiert ein dhnliches Buch, tiber das Elke Valentin (Stuttgart) eine Veroffentlichung plant.
Ihr sei herzlich fur Auskiinfte gedankt.
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Aufsicht und mit Genehmigung der einschligigen Ziinfte, andere Berufe wie die Hofko-
che und die Hofgértner waren in dieser Hinsicht, auch in Ermangelung einer entsprechen-
den Zunft, ausschliefilich dem Hof verpflichtet. Die in diesem Zusammenhang gemachten
Vorgaben erstreckten sich lediglich auf die Zahl der Lehrlinge und die Lehrzeit, ansonsten
wurde nur eine Ausbildung mit Menschen-Liebe angeordnet, damit die Lehrlinge in reifem
Alter sich ihrer Lehrmeister mit dankbarem Herzen zu erinneren Ursach finden miogen3?.
Dabei ist festzuhalten, dass die Ausstellung der zumeist grafisch aufwendig gestalteten*®
Gesellenbriefe (Abb. 4) im Namen des Lehrherrn und nicht etwa des Kurftirsten oder einer
nachgeordneten Behorde erfolgte. Nur am Rande sei erwihnt, dass die Ausbildung in ei-
ner hofischen Werkstitte auch als Mittel der Fursorge fiir Waisen genutzt werden konnte.

Dass die Kinder hofischer Kiinstler und Handwerker ebenfalls zu den hiufig auftre-
tenden Lehrlingen gehorten, ist wenig Uiberraschend. Es beriithrt jedoch die Frage nach
der Bildung von >Handwerkerdynastiens, die tiber mehrere Generationen eine Position
innerhalb der Familie weitergaben (sei es direkt an die Kinder oder indirekt durch Heirat
an Schwiegersohne), auch wenn keineswegs ein Recht auf Vererbung bestand4*.

Zwar hatte somit niemand einen Anspruch auf die Erbschaft einer Stelle, jedoch kam
es vor, dass Sohne oder Schwiegersohne als Adjunct, d.h. Gehilfe ihres Vaters mit Recht
auf die Nachfolge (Expectanz) eingestellt wurden4?, sofern dies nicht durch eine entspre-
chende Verfiigung grundsitzlich untersagt wurde. Andererseits wurden bei Gewihrung
von Ausbildungsbeihilfen oder Einstellungen die bereits vom Vater und/oder Grofivater
geleisteten Dienste oftmals erwihnt, eine Garantie oder gar den Schutz vor Entlassung bei
Fehlverhalten stellten sie keineswegs dar.

Dass es dennoch zur Bildung solcher Dynastien kam, ist nicht vorrangig mit der Wei-
tergabe von speziellem Wissen oder gar der Vererbung eines >Talents< zu erkliren, sondern
diirfte neben vorhandenem Betriebskapital wie etwa der Ausstattung einer Druckerei*3
auch mit Fragen der Altersversorgung zusammenhingen: Am kurtrierischen Hof kam es
vor, dass sich ein neu angenommener Hofhandwerker durch einen Substitutionsvertrag
verpflichtete, seinem Vorginger einen Teil seines Gehalts als Altersversorgung bis zu des-
sen Tod zu zahlen oder ihm, solange er korperlich noch in der Lage dazu war, bestimmte
Arbeiten zu tiberlassen, dhnlich scheint es in Weimar gewesen zu sein#4.

39  Instruktion fiir die kurtrierischen Hof- und Mundkiiche sowie Kiichenmeister, 1781: Landes-
hauptarchiv Koblenz, Best. 1 C, Nr. 271.

40 Besonders Gartner scheinen hier auf eine besonders aufwendige Gestaltung Wert gelegt zu
haben, vgl. die Abbildungen in: Preuffisch Griin (2004), S. 231-237. Diesen Befund bestitigt auch
eine Sammlung von (Hof-)Girtnergesellenbriefen des 18. Jh.s verschiedenster Provenienz, die das
Museum fiir Europaische Gartenkunst Schloss Benrath besitzt (freundlicher Hinweis von Museums-
direktor Stefan Schweizer).

41 HAUPT, Handwerk im barocken Wien (2007), S. 136 und POHNERT, Hofhandwerker (2014),
S. 78-81.

42 Vgl. hierzu ein Beispiel aus Mainz bei STURMER, Herbst (1979), S. 250f.

43 So das Beispiel bei POHNERT, Hofhandwerker (2014), S. 77.

44  Das lasst zumindest ein ebd., S. 133 geschilderter Fall vermuten, in dem auch der Begriff des
Substituts auftaucht.
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Dies war jedoch in erster Linie eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen den bei-
den, keine von der Hofkammer vorausgesetzte Bedingung auch wenn sie bei der Einstel-
lung von dieser fixiert wurde. Innerhalb einer (womdglich auch in Hausgemeinschaft le-
benden) Familie diirfte eine solche Altersversorgung fiir den Vorginger aber leichter und
sicherer zu bewerkstelligen gewesen sein, da hier durch Gewihrung von Wohnraum oder
Mitverkostigung Barmittel eingespart werden konnten.

Dennoch diirfte eine solche Regelung auch der kurtrierischen Hofkammer entgegen-
gekommen sein, da den Kiinstlern und Handwerkern zwar keine Altersversorgung im Vor-
hinein vertraglich zugesichert war, ihre diesbeziiglichen Antrige bei Bedurftigkeit aber
in aller Regel gewihrt wurden. Gleiches galt fiir die Versorgung eventueller Witwen und
Waisen, die erst 1776 durch die Grindung einer entsprechenden Versorgungskasse institu-
tionalisiert wurde, allerdings nur fiir die Bezieher eines festen Gehalts, so dass der tiberwie-
gende Teil der Hofkiinstler und -handwerker nicht in den Genuss dieser Sicherung kam.

Als Beleg fiir die Frage nach dem, verglichen mit thren zunftgebundenen Kollegen,
prekiren Verhiltnis der Hofkiinstler und -handwerker wird zumeist die Situation nach
dem Ende des jeweiligen Hofes angefithrt. Kaum eine Kiinstlermonographie die einen
solchen >Bruch« in der Vita des jeweiligen Protagonisten behandelt, kommt ohne die Klage
tiber das grofie Elend aus, in das der Betreffende durch den Wegfall seines Arbeitgebers
gestlirzt worden sei. Doch auch hier ist bei genauerer Betrachtung oft festzustellen, dass
die Arbeit verhiltnismifig bruchlos, nur eben fiir einen neuen Kundenkreis, weiterging.
Das bereits erwahnte Arbeitsbuch des ehemals Nassau-Saarbriickischen Hofmalers Johann
Friedrich Dryander belegt dies eindrucksvoll: Statt Mitgliedern der fiirstlichen Familie oder
Hofbeamten malte er nun im franzosisch besetzten Saarbriicken Monsieur Bernard, Com-
missaire de pouvoire executive oder M. Vechart, Lientenant du S8ieme Regiment Chassenrs
de Pieds — und dies, wie hervorgehoben sei, zu durchaus nicht gefallenen Preisen.

Der Hof, die Zunft und — wer noch?

Abgesehen von einzelnen Auftrigen stellt sich die schon mehrfach angedeutete Frage des
Verhiltnisses zwischen den Hofkiinstlern/-handwerkern einerseits und den stadtischen
Ziinften andererseits. Fiir Warnke bestand zwischen diesen, wie bereits erwihnt, eine mehr
als deutliche Kluft. Hierbei muss zunichst aber zwischen den gegen ein festes und regel-
mifliges Gehalt als Teil der Dienerschaft angestellten und den mit bestimmten Privilegien
ausgestatteten Handwerkern unterschieden werden. Ob man letztere nun als »hofbefreite«*5
Handwerker oder »Titularhandwerker«4® bezeichnen sollte, hingt im jeweiligen Einzel-
fall von den tatsichlich mit diesem Status verbundenen Privilegien ab. Wie sich bei der
Untersuchung des kurtrierischen Hofes gezeigt hat, konnte dies von einer Zunft- und/oder
Steuerfreiheit einerseits bis zum tatsichlich lediglich schmiickenden, aber immerhin den

45  Diesen Begriff, der auch in zeitgenossischen Quellen vorkommt, verwendet HAUPT, Hand-
werk im barocken Wien (2007).
46  So die Bezeichnung bei POHNERT, Hofhandwerker (2014).
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Kredit bei potentiellen Geldgebern erhohenden Recht der Titelfiihrung andererseits rei-
chen. Fiir den einzelnen Auftrag musste in diesem Fall jedoch ein Angebot eingereicht
werden und nur bei entsprechendem Preis-Leistungsverhaltnis konnte der Zuschlag er-
halten werden.

Es erscheint nachvollziehbar, dass unter solchen Umstinden das Verhiltnis zur jeweils
einschldgigen Zunft pragmatisch gestaltet werden musste: Einerseits ist der Versuch erkenn-
bar, sich ergebende Vorteile zu nutzen, andererseits konnten weder Verzicht auf Zunft-
mitgliedschaft oder gar eine Konfrontation angestrebt werden — beides hitte eine Titig-
keit fiir das buirgerlich-stidtische Publikum unmdoglich gemacht.

Hier zeigt sich wiederum die Notwendigkeit, das hofische Handwerk in seiner ge-
samten Breite zu betrachten: Ein Hofmaler konnte wohl nur in den allerseltensten Fillen
von den Auftrigen des Hofes allein ein genitigendes Einkommen erzielen, bei den Nahrungs-
mittelberufen wie Bicker und Fleischer war dies wegen des kontinuierlichen Verbrauchs
eher moglich. Auch beim Verhiltnis zu den Ziinften wirkt sich ein breites Spektrum po-
sitiv aus, da nicht in jeder Stadt fiir alle einschligigen Berufe auch eine Zunft existierte.
Eine Schreiner- oder Schlosserzunft diirfte wohl in jeder Residenzstadt existiert haben,
eine Maler- oder Bildhauerzunft dagegen war nicht tberall anzutreffen.

Auch wenn der Gegensatz zwischen zunftgebundenen und hofischen Handwerkern
wesentlich weniger stark war als dies in der Tradition Warnkes angenommen wurde, so
leitet er zu der Frage tiber, welche weiteren Gruppen nicht primir zunftgebundener Kiinst-
ler und Handwerker in einer Residenzstadt noch anzutreffen sein konnen. Auch hier muss
wieder Herbert Haupts Untersuchung zu Wien als Referenz herangezogen werden: Bei
der »Abgrenzung zu anderen Formen des auflerziinftigen Handwerks« stiefl er neben
»Soldatenhandwerkern« (also in der Stadt stationierten Soldaten, die im Nebenberuf ein
Handwerk ausiibten) auch auf »Dekretisten«, die gegen Zahlung eines Schutzgeldes die
kaiserliche Erlaubnis erhielten, ihr Handwerk ohne Mitgliedschaft in der Zunft und Biir-
gerrecht auszuiiben47.

In Koblenz und Ehrenbreitstein schlugen sich die Anwesenheit von Militir und der
notwendige Unterhalt der umfangreichen Festungswerke in der Institution der Kommis-
sariatshandwerker nieder. Sie fithrten gegen ein festes Gehalt die Unterhaltsarbeiten an
den Festungsanlagen und Kasernen aus, fiir umfangreichere Arbeiten wurden sie geson-
dert entlohnt. Sie waren jedoch in einem stirkeren Mafle mit ihren zunftgebundenen Kol-
legen sozial und organisatorisch verbunden als die Hofhandwerker — auch wenn hier na-
turgemafl, insbesondere bei den auf der Festung Ehrenbreitstein relativ abgeschlossenen
Lebenden, die Militirangehorigen als Kontaktgruppe hinzutraten. Freilich ist das Vorkom-
men dieser Kommissariatshandwerker oder der von Katrin Pohnert untersuchten Uni-
versititshandwerker4® vom Vorhandensein einer entsprechenden Institution abhingig, so
dass sie nicht in jeder Residenzstadt anzutreffen sind.

47  HAUPT, Handwerk im barocken Wien (2007), S. 26-31 (Soldatenhandwerker) und S. 31-32
(Dekretisten).
48  POHNERT, Hofhandwerker (2014), S. 76 f.
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Wesentlich haufiger diirften dagegen zwei Gruppen zu finden sein, die bei der Unter-
suchung des kurtrierischen Hofes in den Blick kamen: Die Handwerker in den Diensten
adliger Familien und kirchlicher Institutionen (Abb. 5). Hier wirkte sich die Tatsache aus,
dass die betreffenden adligen Hofe und kirchlichen Institutionen nicht der biirgerlichen
Stadtverfassung unterworfen waren. Neben dem steuerfreien Materialbezug waren die
hier beschiftigten Handwerker infolgedessen nicht der Stadtordnung unterworfen, mussten
also weder das Biirgerrecht erwerben noch stidtische Abgaben leisten. Auch konfessio-
nelle Freiheiten waren hier moglich, indem etwa die Familie von der Leyen innerhalb ihres
Koblenzer Stadthofes Protestanten beschiftigte, deren Anwesenheit in der rein katholi-
schen Stadt weder durch den Rat noch durch das erzbischofliche Offizialat verhindert
werden konnte, denen man dann aber selbst im Tode noch die Niederlassung auflerhalb
des Adelshofes in Form eines Begribnisses auf dem katholischen Friedhof verweigerte.

Die sozialen Verbindungen dieser Personengruppen zeigen, dass insbesondere die in
Diensten adliger Familien stehenden Handwerker sehr stark an ihre Arbeitgeber gebun-
den waren, nur geringe Kontakte zum Stadtbiirgertum unterhielten, sich ihrer daraus re-
sultierenden stirkeren Abhingigkeit vom Arbeitgeber wohl auch bewusst waren und sie
durch Trauzeugen- und Patenschaften zu sichern suchten.

Eine weitere Gruppe, die hier nur am Rande angesprochen werden kann, sind die pri-
vilegierten Unternehmer, also solche, die durch ein vom Hof erteiltes Privilegium exclu-
stvum fur die Herstellung eines bestimmten Produkts oder durch die Gewihrung von
Subventionen eine bevorzugte Stellung genossen. Im Allgemeinen assoziiert man mit ihnen
die Herstellung von Luxuswaren, wie etwa Porzellan oder die Mdbelproduktion der be-
rihmten Werkstitte von Abraham und David Roentgen in Neuwied.

Solche privilegierten Werkstitten konnten allerdings auch genutzt werden, um hand-
werkliche Kompetenz fiir den Hof abzuschopfen: Die Hofschreiner der Grafen zu Wied
wurden nicht aus den stidtischen Ziinften oder benachbarten Hofen rekrutiert, sondern
aus der Werkstatt des David Roentgen. In der Hofschreinerey schufen sie aus Einzelteilen
und Materialien, die man ganz selbstverstiandlich von den gleichen Zulieferern wie Roent-
gen bezog, qualititvolle Mobelstiicke, die man scherzhaft, aber nicht ganz unzutreffend
als Graf-Wied-Mébel bezeichnet hat*9.

Freilich sollte das Beispiel der Roentgen-Manufaktur nicht dartiber hinwegtiuschen,
dass privilegierte Unternehmer auch fiir wesentlich profanere Produkte herangezogen
wurden — etwa die Hofbuchdrucker, die (wie im Fall der Koblenzer Druckerfamilie Krab-
ben Giber mehrere Generationen) nur in seltenen Fillen aufwendige Druckerzeugnisse zu
liefern hatten, rein quantitativ iberwogen hier die einfachen Gesetzestexte, 6ffentliche
Bekanntmachungen oder Formulare aller Art.

49  KRUGER, Mitarbeiterzahl (2001), S. 83.
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Zusammenfassung

Die oben angedeutete Verschiebung der Perspektive bei der Betrachtung des Phinomens
Hofkiinstler resultiert vor allem aus einer zu isolierten Sichtweise: Sowohl der Fokus auf
den bildenden Kiinstler (im Sinne des Malers und Bildhauers) ohne Berticksichtigung sei-
nes handwerklichen Gegenstiickes als auch die Konzentration auf die gewiss bedeutenden,
herausragenden »Kiinstlerstars« hat dazu gefithrt, dass man mit dem Hofkiinstler nach
wie vor die Warnke’sche »auratische Ferne«’ seiner Produkte und seines Status assoziiert.

Eine Anderung der Perspektive ist derzeit freilich nur eingeschrinkt méglich: Nach wie
vor finden sich nur wenige Untersuchungen, die Hofkunst und -handwerk einer bestimm-
ten Residenz(stadt) in der gesamten Breite betrachten — also neben den Kinstler->Stars«
und den Kiinstler->Sternchen< auf hofischer Biithne auch die, um beim Bild zu bleiben,
Bithnenarbeiter hinter den Kulissen bertcksichtigen.

Auch die angenommene Stellung des Hofkiinstlers und -handwerkers auflerhalb so-
zialer Ordnungs- und Bezugssysteme erweisen nahsichtige Untersuchungen als eine weit-
gehende Fiktion, die zwar auf die tatsichlich und im wahrsten Sinne herausragenden
Kiinstlerpersonlichkeiten zutreffen mag, nicht aber auf die grofite Zahl ihrer Kollegen.
Soziale Faktoren waren bei der Karriereplanung und beim Karriereverlauf ebenso wichtig
wie ausreichende Qualifikation. Nicht nur die Beziehungen zur burgerlichen Bevolke-
rung, deren Rolle als potentieller Auftraggeber fiir den Hofkiinstler nicht zu vernachlis-
sigen ist, sondern auch zu den zunftgebundenen Kollegen, der hofischen Beamtenschaft
oder der geistigen bzw. geistlichen Elite waren prigend.

Dies gilt auch im Hinblick auf soziale Sicherheit. Der in Ungnade gefallene oder nach
dem Ende eines Hofes brotlos gewordene Kiinstler steht einer vermutlich grofieren Zahl
derer gegentiber, die sich einem neuen Auftraggeberkreis zuwenden konnten, worauf sich
ebenfalls das selbstironische Wort Lothar Franz von Schonborns anwenden lasst: Wie
kondten die kiinstler undt andere handwercksleuth bestehen, wann er nicht zugleich nar-
ren werden liefSe, die sie ernebren theten?’"

Die »Schofikinder des Ancién Regime« waren wohl doch weniger seine »Gefangenen«32,
sondern Scheinriesen, die bei niherer Betrachtung im positiven wie negativen Sinne we-
niger grof§ sind, als sie aus heutiger Perspektive erscheinen.

Quellen und Literatur

Ungedruckte Quellen

Koblenz, Landeshauptarchiv: Bestand 1 C, Nr. 271: Das kurfiirstliche Hofokonomiewesen
und dessen Verinderungen 1741-1790.

so  WARNKE, Hofkiinstler (*1996), S. 307.
st Quellen zur Geschichte des Barocks in Franken, T1. 1 (1931-1955), Nr. 581.
52 STURMER, Herbst des Alten Handwerks (1979), S. 237.



466 JENS FACHBACH

Trier, Bistumsarchiv: Abteilung 105, Nr. 1906: Arbeitsbuch des Nassau-Saarbriickischen
Hofmalers Johann Friedrich Dryander.

Gedruckte Quellen

Die Briefe Balthasar Neumanns an Friedrich Karl von Schonborn, Fiirstbischof von Wiirz-
burg und Bamberg und Dokumente aus den ersten Baujahren der Wiirzburger Residenz,
hg. von Karl LOHMEYER, Saarbriicken 1921 (Das Rheinisch-Frankische Barock, 1).

»Der Mahler Ordnung und Gebriuch in Nirnberg«, hg. von Andreas TACKE, Miinchen/
Berlin 2001.

Marperger, Paul Jacob: Singularia Aedilitia oder sonderbahre Gedancken, Nachrichten und
historische Begebenheiten vom Bau=Wesen, samt denen darzu gehorigen, und sowohl
aus dem Alterthum, als neueren Zeiten vorkommenden Personen [...], Dresden o.].

Quellen zur Geschichte des Barocks in Franken unter dem Einfluss des Hauses Schon-
born, TI. 1: Die Zeit des Erzbischofs Lothar Franz von Schénborn 1693-1729, bearb.
von P. Hugo HANTSCH, Max H. von FREEDEN u.a., Augsburg 1931-1955; Tl 2,
Halbbd. 1: Die Zeit des Bischofs Friedrich Carl von Schonborn 1729-1746, bearb. von
Joachim HOTZ, hg. von Katharina BOTT, Neustadt/Aisch 1993 (Verdffentlichungen
der Gesellschaft fiir frinkische Geschichtskunde, Reihe VIII, 1).
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Abb. 2:  Johann Ernst Heinsius: Allegorie der Architektur (Baumeister Gottfried Heinrich
Krohne im Gesprich mit dem Fiirstenpaar Johann Friedrich und Bernhardine Christine Sophie
von Schwarzburg-Rudolstadt), 1762/64, Schloss Heidecksburg. Thiiringer Landesmuseum Schloss
Heidecksburg.
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