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Die Familie des Philologen Groddeck stammte aus Danzig, wohin Anfang des 17. Jahr-
hunderts die Vorfahren aus Schlesien gekommen waren. Die Familie war evangelisch,
doch wohl polnischer Herkunft,! hatte sich dann in Danzig germanisiert. Groddecks
Mutter war eine Deutsche, Beate Konstanze Ehlert. An ihren Sohn schrieb sie nur
deutsch.

In Deutschland ist Groddeck ziemlich unbekannt geblieben; anders in Polen.
Dariiber gleich. Zunachst ein Abrif3 seines Werdegangs. Die Stationen seines Lebens
sind ungewohnlich, aber einfach erzihlt.

1 Leben und Werdegang

Geboren war er 1762 in Danzig als Sohn des Benjamin Groddeck (1723-1776), Pro-
fessors der alten Sprachen und des Hebrdischen am Akademischen Gymnasium
(Athendum)? in Danzig. Er besuchte zunichst die Gemeindeschule bei der Marien-
kirche, eine der sechs Grundschulen der Hansestadt. Ihr Leiter war der evangelische
Pfarrer Samuel Friedrich Unselt (1742-1796), der eng mit Benjamin Groddeck befreun-
det war. In Danzig galt er als inoffizieller Fest- und Grabredner. Nach dem frithen Tod
des Vaters von Groddeck iibernahm Unselt die geistige Fiihrung des Vierzehnjahri-
gen. 1777 wurde Groddeck Schiiler am Athendum, an dem sein Vater gelehrt hatte.?
Dort wurde er aufmerksam beachtet von Johann Georg Trendelenburg (1757-1825)
aus Liibeck, einem weiteren Freund des Hauses, Kollegen des verstorbenen Vaters,
ebenfalls Professor fiir Griechisch und Hebraisch. Trendelenburg hatte in Goéttingen

1 Weclewski S. 20.

2 Zu ihm: T. Hirsch, Geschichte des academischen Gymnasiums in Danzig, Danzig 1837. - Siegfried
Riihle, Das Akademische Gymnasium zu Danzig - seine Bedeutung im Leben der Stadt, in: Ostdeutsche
Monatsschrift 10, 1929, S. 345-354. - Mlodecki 1858, S. 308-310.

3 Mezynski S. 1723
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studiert, u. a. bei dem Philologen Christian Gottlob Heyne (1729-1812). Er weckte und
forderte das Interesse des Schiilers fiir das klassische Altertum. Er hat fiir ihn auch
die Wahl der Universitdt Gottingen bestimmt; nicht Leipzig, was bis dahin bevorzugt
wurde, wo Groddecks dlterer Bruder Benjamin schon studierte.

Im Herbst 1782 begann Groddeck das Studium in Go6ttingen.* Er iibernahm Auf-
sicht und Unterweisung der Kinder des Theologen Johann Carl Volborth (1747-1796),
wenn deren Mutter abwesend sein mufite. Daraufhin hat man ihm anscheinend
Wohnung angeboten. Bald bezog auch Johann Gottlieb (Theophil) Buhle (1763-1821)
Wohnung bei Volborth. Die Verbindung zwischen den beiden Kommilitonen, die das-
selbe Fach studierten, wurde bald eng, wenn auch keine feste Freundschaft, und hielt
lange an. Buhle wurde einer der wichtigen Korrespondenten Groddecks.

Die philologische Schule von Go6ttingen war an die Stelle von Leipzig getreten,
wo der in seiner Zeit berithmte Johann August Ernesti (1707-1781) gerade gestorben
war. Eine neue Auffassung vom klassischen Altertum kennzeichnete diese Anderung.
Neben das Studium der Grammatik und die Aufgabe, verldfiliche Texteditionen zu
liefern, trat ein neues Interesse fiir Leben, Kultur, Literatur der Antike, was Groddeck
schon bei Trendelenburg in Danzig angezogen hatte. Am Anfang stand bei ihm, nach
eigener Bekundung, die Begeisterung fiir Homer, Pindar und Horaz.?

Esist zweckmaflig, an dieser Stelle daran zu erinnern, daf im 18. Jahrhundert Phi-
lologie in der akademischen Ordnung noch innerhalb der Theologie gelehrt wurde,
auch in Géttingen. Das erkennt man u. a. daran, dafl mit ,,Philologie“ nicht nur das
klassische Griechisch und Latein gemeint war, sondern fast immer das Hebrdische
mit einschlof3, also die Sprachen der Heiligen Schrift bezeichnete. Und oftmals fiihrte
das Interesse dann dariiber noch hinaus zum Studium der ,verwandten* orientali-
schen Sprachen, vor allem des Arabischen. So erklart es sich, daf3 sehr viele der gleich
zu nennenden Gelehrten der zuriickliegenden und auch noch der hier behandelten
Zeit nach der spateren Klassifizierung als ,,Philologen und Orientalisten“ bezeichnet
wurden. Nach damaliger Auffassung ware es wohl richtiger ,,Theologe und Philologe“
zu sagen. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts 16ste sich die Philologie allmdhlich
aus dieser Verbindung und wurde ein selbstdandiges Fach. Heyne soll noch gelegent-
lich gepredigt haben. Groddeck hat wohl Theologie nicht gehort, allenfalls am Rande,
und er hat zu keiner der theologischen Vereinigungen gehort, die es in G6ttingen gab.
Er studierte nur Philologie bei Heyne. Zu seinem Lehrer muf3 er eine herzliche Bezie-
hung gehabt haben. Davon zeugen dessen spéte Briefe an ihn.

Er beendete das Studium mit einer Magisterarbeit® De Hymnorum Homericorum
reliquiis commentatio im April 1786. Diese Arbeit zog sogleich die Aufmerksamkeit der

4 Weclewski S. 24-33.

5 Eigenhdndiger lateinischer Lebenslauf bei Szantyr 1937, S. 43-46.

6 Polnische Biographen sprechen gern von Doktordissertation: Weclewski 1876, S. 8. - Bielinski Bd.
I1I 1900, S. 184. - Szantyr 1937, S. 53. - Miodecki 1953, S. - 326. Wirth 1940, S. 3 bleibt skeptisch. Mit
Grund: seine Korrespondenten haben ihn immer als Magister, nie als Doktor angeredet.
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Gelehrten auf sich; durch sie wurde Groddeck als gelehrter Philologe bekannt. Das
belegt eindrucksvoll der hier abgedruckte Brief von Christian Daniel Beck (1757-1832),
des Nachfolgers von Ernesti in Leipzig. Zusammen mit Buhle wurde Groddeck noch
im gleichen Jahr in die Gottinger gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften aufgenom-
men. Thm schien eine ehrenvolle Professur in Go6ttingen oder sonst an einer deut-
schen Universitat sicher.

Da erhielt er die Anfrage des Fiirsten Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823), ob
er als Erzieher seiner beiden S6hne zu ihm nach Putawy bei Lublin kommen wolle.
Zu der Zeit war Fiirst Czartoryski wohl der politisch, aber auch geistig bedeutendste
Magnat in der Krone Polen. In diesem immer hilfloser werdenden Staat hatte er an
seinem Sitz einen Hof begriindet, der nicht nur politische Bedeutung gewonnen
hatte, sondern zugleich ein geistiges und kiinstlerisches Leben auf héchstem Niveau
entwickelte.” Es stellte sich der bei Polen vorherrschenden franzosisch-pseudoklassi-
zistischen Orientierung entgegen. Czartoryski legte grof3en Wert auf Erziehung und
Bildung im Geiste des klassischen Altertums, wie sie in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts in Deutschland aufgekommen waren. Nicht nur das Latein, sondern
auch und mehr noch das Griechische sollte die Grundlage der literarischen Bildung
sein. Zugleich erwartete er von den Erziehern, die er berief, daf} sie nicht nur franzo-
sisch, sondern auch deutsch konnten. Als obersten Erzieher hatte er den danischen
Philologen Nils Iversen Schow (1754-1830) eingestellt, der auch bei Heyne in G6ttin-
gen Philologie studiert hatte. Schow nahm 1786 einen Ruf auf einen neuen Lehrstuhl
fiir Philologie in Kopenhagen an. Czartoryski mufdte einen Nachfolger finden. Man
muf3 annehmen, daf3 er wohl wieder an einen Gottinger Absolventen dachte. Er beauf-
tragte den Obersten Stanistaw Ciesielski (t 1823) damit, der auch in Putawy Erzieher
war. Der hatte zufdllig in Karlsbad den Gothaer Philologen und Schulrektor Johann
Benjamin Koppe (1750-1791), auch fritheren Studenten in Gottingen, kennen gelernt
und lief3 sich von ihm beraten. Der Fiirst General Czartoryski soll sich iiberdies an
Herder gewandt haben,® mit dem er korrespondierte und mit ihm ,,herzlich befreun-
det“ gewesen sein soll (Wirth). Jedenfalls wurde im Ergebnis Heyne gefragt, was
eigentlich fiir eine Nachfolge des Heyneschiilers Schow sowieso nahe lag.

Heyne empfahl Groddeck. Dabei spielte gewif3 eine Rolle, daf3 Groddeck — wie es
Morgenstern spiter sagte — ,,mit diesem Volk vertraut war“.’ Die Anfrage war ehren-
voll und konnte sicher reizen. Groddeck verhandelte lange. Schlief3lich nahm er an.
Er verhandelte nicht nur iiber die Besoldung, sondern auch iiber die Bibliotheksver-
hiltnisse. Sein Gehalt war dann hoher als das eines Professors in Gottingen. Und der

7 Zu Pulawy: Ludwig Dembicki, Putawy, 1762-1830. Monografia z zZycia towarzyskiego, politycznego i
literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, Lemberg 1867/68. - Alina Aleksan-
drowicz, Rozne drogi do wolnoSci: Putawy Czartoryskich na przetomie XVIII i XIX wieku, Putawy 2011.
8 So Szantyr S. 59. - Mtodecki S. 329 nimmt Herders Vermittlung an. - Wirth S. 5 f. blieb skeptisch.

9 Vgl. Auch Weclewski S. 21 f.
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Fiirst General konnte ihm versichern, daf3 die Buchbestdnde in Putawy sehr gut seien
und daf Fehlendes natiirlich beschafft werde.®

Groddeck ging zundchst einige Zeit nach Berlin, wo er sich von den Schulrefor-
mern Friedrich Gedike (1754-1803) und Johann Heinrich Meierotto (1742-1800) aus
Stargard in Pommern deren neue padagogische Vorstellungen erldutern lie3.**

In Putawy blieb Groddeck von 1787 bis 1793. Seine Zoglinge dort waren in erster
Linie die beiden S6hne des Generals, Adam Georg (Jerzy) (1770-1861) und Konstantin
Adam (1773-1860); dann aber auch die Adelsséhne der weiteren Umgebung. Der Fiirst
General dachte sich die Erziehung seiner Sthne als Teil einer umfangreicheren Aus-
bildung fiir junge polnische Adelige, einschliefllich des niederen Adels, und dadurch
zugleich auch als Einleitung einer Bildungsreform in Polen."

Bald verlieflen aber die S6hne des Generals Putawy. Adam Jerzy ging 1787 nach
Straf3burg und weiter nach Frankreich, 1791 nach England. Nach dem Aufstand des
Taddédus Ko$ciuszko (1746-1817) 1794 lief} die Kaiserin Katharina die beiden polni-
schen Adelss6hne nach Petersburg kommen, wo sie sie besser unter Aufsicht glaubte.
Adam Jerzy schlof3 dort bald eine enge Freundschaft mit dem jungen kiinftigen Thron-
folger Alexander (1777-1825), die fiir seine eigene Laufbahn und damit die seiner
Vertrauten, auch fiir Groddeck, folgenreich werden sollte. Dieser iibernahm 1793 die
gleiche Erziehungsaufgabe bei den mit Czartoryski verschwagerten Fiirsten Lubomir-
ski in Landshut (Laficut) in Podolien, doch schon 1796 kehrte er nach Putawy zuriick
und {ibernahm erneut und nun ohne andere Aufgaben die Leitung der umfangrei-
chen Bibliothek. In dieser Stellung blieb er acht Jahre.

Im russischen Kaiserreich, zu dem Pulawy seit der dritten polnischen Teilung
1795 gehorte, hatte sich mit dem Regierungsantritt Alexanders 1801 das Bildungssys-
tem grundlegend gedndert. Der junge Kaiser hatte das ganze Reich in sechs Bildungs-
bezirke einteilen lassen: Petersburg, Moskau, die deutsch-baltischen Provinzen, die
ehemals polnischen und litauischen Gebiete, die Ukraine (Kleinruf3land) und die asi-
atischen Landesteile. Fiir jedes dieser Gebiete wurde eine Universitit gestiftet: neben
der in Moskau, die schon seit 1755 existierte, 1802 in Dorpat fiir die Deutschen, 1803 in
Wilna fiir die Polen und 1804 in Charkov fiir die asiatischen Landesteile; etwas spdter,
1819 in Petersburg und schliefllich 1836 in Kiev fiir die Ukrainer. Fiir jeden Schulbezirk
wurde ein Leiter im Ministerrang bestellt, der zugleich Kurator der Universitit war.

In Dorpat war das von 1803 bis 1817 Friedrich Maximilian v. Klinger (1752-1831),
der Freund Goethes, und in Wilna Fiirst Adam Jerzy Czartoryski, nun im Unterschied
zu seinem Vater, dem Fiirsten General, Fiirst Kurator genannt. Dieser hatte, trotz all-
mahlicher Entfremdung mit seinem Freund, dem jetzt regierenden Kaiser Alexander,
immer noch eine herausgehobene Stellung. 1804 war er z. B. russischer Auf3enminis-

10 Weclewski S. 33. - Wirth S. 5.

11 s. Mtodecki S. 329. - Vgl. Friedrich Paulsen (1846-1908), Geschichte des gelehrten Unterrichts auf
den deutschen Schulen und Universitdten, Bd. 1-2, Leipzig 1885; 3. Aufl. 1921, Bd. II S. 84.

12 Vgl. Wirth S. 712.
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ter. Nicht ohne seine Einwirkung erhielt noch im Griindungsjahr, eigentlich der Wie-
dergriindung der 1797 aufgehobenen Universitdt Wilna, Groddeck den Ruf dorthin
auf den neuen Lehrstuhl fiir klassische Philologie, und bald danach wurde er, wie 18
Jahre zuvor durch den Fiirsten General in Putawy, zum Leiter der Universitdtsbiblio-
thek bestellt. So ergab sich das eigenartige Verhéltnis, dafl der ehemalige Zogling nun
der Vorgesetzte seines Lehrers wurde, den er als Professor berufen hatte.

In Wilna blieb Groddeck als Professor fiir Griechisch bis zu seinem Tode 1825.
Das bedeutendste Ereignis in diesen Jahren war die Begriindung eines Philologischen
Seminars nach dem Vorbild des Go6ttinger Seminars. Groddeck hatte es seit 1807
geplant, und konnte es 1810 verwirklichen, zur grof3en Freude und mit der Unterstiit-
zung des Fiirsten Kurator und dessen Vaters, des Fiirsten General. Viele Schiiler, vor
allem polnische, wurden in diesem Seminar ausgebildet,'® und von dieser Seminar-
griindung ging die Bildungsreform an polnischen Universititen und Gymnasien auf
der Grundlage der Altertumskunde aus.

Das war nicht ohne Widerstand und Reiberei mit den Kollegen zu erreichen.
Groddeck arbeitete zwar ohne politischen Ehrgeiz. Doch in der Universitdt hatte er
seinen Platz. Einigemal war er Dekan. Aber er wurde als fremd betrachtet und von
manchen bekdmpft. Er selber nannte sich ,,Neologe“ in Wilna. Vor allem die Rekto-
ren, der Theologe Strojnowski, der seit 1799 schon die akademische Vorgangerin der
1803 wieder hergestellten Universitét geleitet hatte sowie sein Nachfolger, der Astro-
nom und Philosoph Jan Sniadecki (1756-1830), der schon lange an der Bildungsre-
form in Polen beteiligt war, standen gegen Groddeck.'* 1822 unterlag Groddeck dem
Naturwissenschaftler Jundzilt bei der Dekanswahl (s.u.). Intrigen und ,,Falschheit,
die ihm nachgesagt wurden, sind nicht zu belegen. Freilich blieb er seinem Gottinger
Bildungsideal verpflichtet. Seine eigentliche Lebensgrundlage war auch in Wilna die
Ausbildung seiner Schiiler zu kiinftigen Gymnasiallehrern, und daneben die stetige
Vervollstandigung des Biicherbestandes; und das natiirlich auf der Grundlage seiner
gelehrten Arbeit. Davon zeugt seine Korrespondenz, die hier in Auswahl wiedergege-
ben wird. Thre Veroffentlichung ist eine notwendige Ergdnzung des bisherigen Wis-
sensstandes.

2 Zur Erforschung

Die wissenschaftliche Literatur iiber Groddecks Personlichkeit und Wirksamkeit ist
fast ausschliellich polnisch. In Deutschland ist er nur zweimal gewiirdigt worden,
woanders nie.

Am Anfang stehen personliche Erinnerungen an Groddeck, von Zeitgenossen,
Kollegen und Schiilern in Wilna. Sie sind aber erst spater verdffentlicht worden und

13 Vgl. Weclewski S. 113-140. - Oko 1933, S. 28 f., 60-89. - Wirth S. 94-96, 153-163.
14 Dazu Wirth S. 63-75.
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miissen auch im Zusammenhang dieser spdteren Zeit beurteilt werden. Diese Zeug-
nisse unterscheiden sich deutlich dadurch voneinander, ob sie von einem Kollegen
oder von einem Schiiler stammen; Kollegen sind weniger respektvoll.

Kollegen und andere Angehorige der Universitdt, mit denen Groddeck in Wilna
neu zusammenkam und mit denen er auskommen muf3te, waren, wie es in einer Uni-
versitdt eben ist, sehr unterschiedlich; in Wilna aber ganz besonders. Denn sie kamen
aus vielen verschiedenen Landern: aus Deutschland aufier ihm noch die beiden
Franks, der Vater Johann Peter, der allerdings zum Bedauern von Groddeck schon
Mitte 1805 wieder wegging, nach Petersburg; besonders der Sohn Joseph, mit dem
Groddeck eng befreundet war; dann Johann Heinrich Abicht; der Mathematiker Karl
Christian v. Langsdorf; weiter Italiener: Groddecks engster Fachkollege Tarenghi, der
Groddecks Spott hervorrief, weil er dichtete und der dann wegen Trunksucht 1807
zum Amtsverzicht genotigt wurde und nach Italien zuriickging; weiter der Jurist Alois
Capelli; aus England der Professor fiir Graveurkunst Joseph Saunders, mit dem Grod-
deck in universitatspolitischen Dingen meist iibereinstimmte; aus Frankreich der Pro-
fessor fiir Skulptur André-Jean Lebrun.

Die polnischen Kollegen, die natiirlich den Kern des Kollegiums ausmachten,
waren auch von sehr unterschiedlicher Art, je nach ihrer Herkunft in Polen. Der erste
Rektor Strojnowski und Michat Bobrowski waren gebiirtig aus Wolhynien im Osten;
die Briider Sniadecki kamen aus Gnesen, Lelewel und der Coadjutor Taddius Matu-
szewicz aus Warschau; der Buchdrucker Zawadski kam aus Posen, wieder andere aus
Lemberg oder Krakau. Nach der Auflésung eines selbstdndigen polnischen Staates
bedeutete Herkunft aus so verschiedenen Landesteilen und nun Staatsgebieten wie
Krakau und Lemberg, Posen und Gnesen, Wolhynien oft sehr verschiedene kulturelle
Wurzeln und Denkungsart, bsonders in Dingen einer Universitat.

Mit dem deutschen Neuhumanismus aus Go6ttingen, Halle und Weimar waren sie
freilich alle noch kaum vertraut. Eher waren sie, wie in Polen im 18. Jahrhundert und
noch dariiber hinaus iiblich, an franzosischer Literaturauffassung orientiert, in der
das klassische, besonders griechische Altertum und alte wie neue Geschichte nicht
viel galten. Das betraf besonders auch den zweiten Rektor der neuen Universitit, Jan
Sniadecki. Der erste, der Theologe Hieronymus Strojnowski war nicht der Meinung,
daf fiir das Studium der Bibel griechische und hebrdische Sprachkenntnisse unent-
behrlich seien; und zum Befremden vieler in Wilna gab ihm das Ministerium in Peters-
burg darin recht. Das war also noch nicht einmal der Stand der Wissenschaft, wie er
an deutschen Universitdten geherrscht hatte, ehe in Géttingen und Halle ein Wandel
eintrat. Das war es, was Groddeck 1814 veranlafite, die Oratio de Sacrae Scripturae
studio des Facciolati mit einer entsprechenden Einleitung neu herauszubringen.

Mit den beiden genannten Rektoren kam es immer wieder zu Auseinandersetzun-
gen. Sniadecki z.B. verhinderte 1811, daf Groddeck erneut zum Dekan gewihlt und
durch einen Gefolgsmann, den Botaniker Stanistaw Bonifatius Jundzilt oder Jundziett
(1761-1847) ersetzt wurde. Der hat sich als Botaniker in Wilna Verdienste erworben,
als er einen botanischen Garten anlegte. Groddeck hielt zunéchst viel von ihm. Er
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stief3 aber nicht auf Gegenliebe, wie man in den Erinnerungen des Jundzilt nachle-
sen kann. Darin gibt es ein Kapitel iiber Ausldnder in Wilna. Dieses Kapitel ist durch
den Historiker der Universitat, Ludwig Janowski (1878-1921), zum Druck vorbereitet,
aber erst nach seinem Tode 1923 veréffentlicht worden.” Darin heif3t es u.a.: Grod-
deck sei ,,aufgeblasen gewesen durch die Kenntnis der alten Sprachen und Literatu-
ren, die er fiir die einzige Grundlage der Wissenschaft, den einzigen Nutzen fiir das
Land hielt, und obwohl niemand weder ihre Notwendigkeit, noch ihren Nutzen leug-
nete, beschwerte er sich doch unaufhorlich iiber ihre vermeintliche MiRachtung.“'
Jundzitt warf Groddeck vor, er sei grob, jahzornig und falsch gewesen, sogar gegen
seinen Gonner und Beschiitzer, den Fiirsten Kurator. Noch deutlicher ist eine Art
Nachruf in seinen spater verfaiten Erinnerungen. Groddeck sei ,,in den Beratungen
aufbrausend und einsichtslos® gewesen, ,von deutscher Eitelkeit, aufgeblasen und
alle verachtend, ... auf seinen Meinungen starrsinnig beharrend und deshalb in der
Gesellschaft unertriglich“; und dann folgen einige iible Verleumdungen.” Solche
Aufzeichnungen taten ihre Wirkung bei den Zeitgenossen, spatestens aber im Zeit-
punkt ihrer Veréffentlichung.

Ganz anders urteilten seine Schiiler iiber Groddeck; wahrend iibrigens die von
Jundzilt recht kritisch {iber ihren Professor sich gedufiert haben sollen.’® Einer der
bedeutendsten unter Groddecks Schiilern, Mikotaj Malinowski (ca. 1799-1865) hat
ebenfalls Erinnerungen hinterlassen, die bisher im Zusammenhang nicht vertffent-
licht wurden. Uber sie hat zuerst Josef Tretiak (1841-1923) berichtet.'® Er paraphra-
sierte sie sehr ausfiihrlich, gab den Text selbst aber nicht heraus. Dabei kam auch
Groddeck zur Sprache, aber ohne wesentlich Neues. Malinowski schrieb mit Vereh-
rung und Achtung {iber seinen Lehrer. Erst Stefan Mtodecki hat 1958 diese Aufzeich-
nungen, besonders iiber Groddeck ausgewertet, ausfiihrlich aus ihnen zitiert und sie
kommentiert; dazu s. u.

Wissenschaftlich schrieb als Erster 1876 Zygmunt Weclewski (1824-1887) iiber
Groddeck. Er stammte aus dem Posenschen, hatte in Breslau und Halle studiert, war
dann Professor fiir klassische Philologie in Lemberg und 1869 in Warschau. Neben
philologischen Arbeiten, vor allem Worterbiichern fiir den Schulgebrauch an polni-
schen Gymnasien, hat er auch zur Wissenschaftsgeschichte publiziert. Dazu gehéren
vor allem seine Wiadomosci o zyciu i pismach G. E. Grodka (Nachrichten iiber Leben
und Schriften des G. E. Groddeck).?° Es ist eine bis heute unentbehrliche Arbeit, weil

15 Ludwig Janowski, W wspomnieniach Wilna i Krzemiencu, 1923, S. 38-89.

16 Zitiert bei Oko 1933, S.199 (1) f.

17 Pamietnik zycia ks. St. Jundzilta (Biblioteka Warszawska I), Warschau 1850, S. 149. Dazu ausfiihr-
lich Wirth S. 69-74.

18 Vgl. Wirth, S. 73 f.

19 Jozef Tretiak, Mikotaja Malinowskiego ksiega wspomnieni. Zrédla do dziejéw Polski porozbiorowych,
Bd. III, Krakau 1907.

20 In den Rozprawy i sprawozdania z posiedzien, d. i. Abhandlungen und Berichte der Sitzungen der
Polnischen Akademie der Wissenschaften, Wydziat Filologiczny, Bd. IV 1876, S. 1-157.
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Weclewski oft und ausfiihrlich aus dem reichen Briefmaterial in polnischen Archi-
ven zitierte, leider meist ohne Beleg. Thn interessierte vor allem die Philologie, so
daB er von nationalen Vorurteilen weitgehend frei blieb, die spéter sich gelegentlich
auswirkten. Weclewski beschrieb ausfiihrlich den Werdegang Groddecks in Danzig,
Gottingen, Pulawy und Wilna. Fast alle Personen, mit denen Groddeck zusammen
war, Lehrer, Kollegen, Schiiler, sind in seiner Studie genannt; dazu auch Groddecks
Schriften. Die sehr lehr- und materialreiche Arbeit ist, so wichtig sie immer noch ist,
nicht ganz einfach zu beniitzen, da ihr Gliederung und Index fehlen.

Josef Bielifiski (1848-1926), von Beruf eigentlich Militirarzt in der russischen
Armee, hat in seiner dreibdandigen Geschichte der Universitat Wilna ausfiihrlich auch
die Wirksamkeit Groddecks dort behandelt.?! Bei ihm findet man auch Ubersicht iiber
die Schriften Groddecks, Biicher, Aufsdtze, Rezensionen und ,,Programme*, vollstin-
diger als bei anderen, ebenfalls von seinen Schiilern und Nachfolgern. In Einzelhei-
ten war Bielinski dabei manchmal oberfldchlich, auch fehlerhaft, z.B. iiber Griindung
und sogar Existenz des Philologischen Seminars

Zum Jubildum der Berufung Groddecks nach Wilna (1904) hat Stanistaw Schnei-
der (1858-1917), ein Schiiler von Weclewski, zuletzt Rektor des Gymnasiums in Prze-
mysl, eine kleine Studie verdffentlicht, in der er Groddeck noch einmal gewiirdigt
hat.??> Schneider gab keine Lebensbeschreibung mehr, sondern wiirdigte Groddecks
Kkleine, sonst iibergangene Arbeiten: Uber die Vergleichung der alten, besonders
griechischen mit der deutschen und neueren schonen Literatur, Berlin 1781, (S. 1-6);
die Antiquarischen Versuche, Lemberg 1800 (S. 6-10); Groddecks Schriften zur Reli-
gion und Mythologie (S. 11-16); dann aber auch, wenn auch kiirzer, die Initia His-
toriae Graecorum litterariae, Wilna 1821-1823 (S. 16-19). Er geht auch auf den Streit
iiber Eusebius Stowacki ein (S. 20 f.) und gibt als Erster den Hinweis, man miisse die
Wirkung von Groddecks Auffassung der Antike auf Mickiewicz untersuchen (S. 22).
Aus allem geht hervor, dafl Schneider an Groddecks Bedeutung fiir die Begriindung
einer neuen Kklassischen Philologie in Polen, vor allem der griechischen Literaturge-
schichte durch die Elementa/Initia nicht gezweifelt hat.

An solcher Wiirdigung hielt auch noch Jan Oko (1875-1946) fest. Er war in
Lemberg, Griechenland und Italien ausgebildet worden, danach an polnischen Gym-
nasien als Professor fiir Latein und Griechisch tétig, seit 1918 als Direktor, und war
dann seit 1920 an die wieder er6ffnete, nun zu Polen gehérende, Universitat Wilna
als Professor fiir klassische Philologie berufen worden. Nach dem Verlust Wilnas im
zweiten Weltkrieg begann er neu in £6dz, wo er an der Universitét die klassische Phi-
lologie aufbaute.

21 Jozef Bielinski, Uniwersytet Wileniski (1579-1831), Bd. I, Krakau 1899/1900, S. 186-190 (eine Studien-
anweisung); Bd. II, S. 666-688 (griechische Arbeiten); Bd. III, 184-189 (Leben).

22 Stanistaw Schneider, Godfryd Ernest Groddeck w setnq rocznice powolania jego do Wilna na
katedre literatury greckiej, in: Muzeum 1904, S. 685-700, 819-825. Mir liegt eine Fassung mit eigener
Pagination, S. 1-23, vor.
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In mehreren Studien beschrieb Oko vor allem die Bedeutung der Seminargriin-
dung durch Groddeck in Wilna,? seine Lehrtitigkeit*® und seinen Anteil an der
Entwicklung der klassischen Philologie in Polen.”® Wichtig war vor allem der erste
Beitrag, der die Bedeutung eines Seminars an einer Universitat und fiir das ganze
Land herausarbeitete. Ausfiihrlich stellte Oko aus den Akten Griindung und duf3ere
Entwicklung des Philologischen Seminars in Wilna dar (S. 5-48); die Berichte Grod-
decks an den Kurator, Zahl seiner Mitglieder (12) und ihre Arbeit, Finanzierung und
Rechnungslegung, dies besonders mit Zeugnissen Dritter aus Universitdt und Ver-
waltung. Weiter behandelte Oko die wissenschaftlichen Arbeiten am Seminar nach
ihrer Thematik (S. 48-60); und schliefilich die Ausbildung durch Groddeck und seine
Schiiler (S. 60-89). Es geht daraus hervor, dafl in einem solchen Seminar Mitglie-
der nach Bewdhrung aufgenommen wurden und durch regelméf3ige eigene, von dem
Seminarleiter angeregte gelehrte Arbeiten miteinander verbunden waren. Dem ent-
spricht wohl heute bei uns am ehesten die Einrichtung eines sog. ,,Oberseminars®.
Erst dadurch war damals eine wissenschaftliche Disziplin wirklich institutionalisiert,
wirkte konkret auch nach auflen, vor allem durch die Ausbildung von Gymnasialleh-
rern.

Chronologisch folgte nun in Deutschland eine kleine Skizze zu Leben und Werk
des Groddeck. A. Lattermann hat Groddeck als Schdopfer der klassischen Philologie
in Polen gewiirdigt. Der kurze Aufsatz erschien zuerst 1934.2¢ Zur Kenntnis genom-
men wurde erst die dritte Auflage 1957.” Ohne wissenschaftlichen Apparat, doch mit
vielen Belegen aus Briefen stellte Lattermann den Werdegang Groddecks in Danzig
und Gottingen dar, beschrieb danach seine Lehrtatigkeit in Wilna, seine Publikatio-
nen, seine sehr vielseitige wissenschaftliche Tatigkeit als Philologe, Numismatiker,
Epigraphiker, Archédologe. Er nannte schliefilich auch einige Schiiler, durch die Grod-
deck in Polen weiter gewirkt hat. Lattermann bezog sich, nach der 3. Aufl., die mir
vorlag, immer auf Szantyr. Kaum ist die herbe Kritik von Mezynski an dieser zwar
populédr gehaltenen, aber wissenschaftlich korrekten und gut informierenden kurzen
Ubersicht berechtigt.?®

23 Jan Oko, Seminarium filologiczne Godfryda Ernesta Grodka, in: Rozprawy i materialty Wydziatu I
Towarzystwu Przyjaciot Nauk w Wilnie: Bd: IV Heft 3, 1933, S. 199-287.

24 Ders., Horacjusz w wyktadach G. E. Grodka, Krakau 1935.

25 Ders., Studia G. E. Grodka nad filologiq w Polsce, in: Z dziejow filologii klasyscznej w Wilnie. Stu-
dium zbiorowe, hrg. von Jan Oko, Wilna 1937, S. 1-32.

26 A.Lattermann, Der Schopfer der klassischen Philologie in Polen Gottfried Ernst Groddeck (1762-1823
<!>), in: Kurt Liick, Hrg., Deutsche Aufbaukrifte in Polen, 1934.

27 In: Deutsch-polnische Nachbarschaft. Lebensbilder deutscher Helfer in Polen, hrg. von Victor Kau-
der, Wiirzburg (Holzner) 1957, S. 427-433. Kurt Liick war mit t+ als Erstherausgeber genannt.

28 Kazimierz Mezynski, Rez. in Rocznik Gdanski 17/18, 1957/58, Danzig 1960, S. 367. - Ders., Gotfryd Er-
nest Groddeck. Profesor Adama Mickiewicza. Proba rewizii, Danzig 1974, S. 33: ,,pseudowissenschaft-
lich und eher propagandistisch®. Mezynski selber machte ungenaue Angaben, so dafy man annehmen
muf3, es handele sich bei Lattermanns kleinem Aufsatz von 1934 um ein Buch von 1957, ebd. S. 33
Anm. 40.
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Wenige Jahre spater hat eben Anton Szantyr (1910-1973) die wissenschaftliche
Tdtigkeit Groddecks dargestellt.?® Gelehrt und wieder mit reichem neuen Quellen-
material stellte Szantyr dar: die wissenschaftliche Vorbereitung fiir Groddeck im
Elternhaus und am Gymnasium in Danzig (36-58); die Tatigkeit in Putawy und Wilna
(S. 58-76); Groddecks theoretische wissenschaftliche Ansichten (S. 76-93); seine
Wirksamkeit an der Universitiat Wilna (S. 98-180); Groddeck als Rezensent und Her-
ausgeber (S. 180-231); sein Studium der Handschriften, seine Ubersetzungen, seine
padagogische Tatigkeit in Vorlesungen und Handbiichern fiir den Schulgebrauch
(S. 231-262); Groddeck als Numismatiker (S. 262-271); ,,Antiquitates*, d.h. Verschie-
denes iiber Leben und Theater im alten Griechenland (S. 271-285); Groddecks Ausein-
andersetzung mit J. H. Voss zur Ubersetzung der Ilias (S. 285-294); seine Interessen
fiir Religion und Mythologie (S. 294-312); Groddecks Vorstellungen iiber griechische
Literatur und Philosophie, besonders Homer und das Drama (S. 312-350); am Schluf}
eine knappe, gut informierende Zusammenfassung (S. 350-355).

Die eben gegebene Ubersicht zu Szantyrs, kenntnisreichem, alles Bekannte sorg-
faltig zusammenfassendem Buch, zeigt doch auch, daf} in dieser Darstellung aller Ein-
zelheiten das Hauptwerk Groddecks, die Elementa (1811; 2. Aufl. 1821-1823 als Initia)
in dem Biindel anderer Arbeiten zu verblassen droht. Szantyr blieb zwar noch bei der
Wiirdigung Groddecks als ,,Begriinder®, als ,,Schopfer” der Philologie in Polen. Aber
er lief3 zugleich auch eine gewisse Skepsis gegen seine wissenschaftliche Bedeutung
erkennen (S. 346; passim). Alle spéteren Bearbeiter stiitzten sich bis in Einzelheiten
auf ihn. Dabei verstarkte sich in polnischen Arbeiten allmdhlich die Skepsis gegen die
Bedeutung Groddecks.

Ein Hinweis auf die Art der Quellenbenutzung Szantyrs ist noch zweckmafig.
Er kannte und benutzte die nicht edierten Briefe Groddecks an den Fiirsten General,
Adam Kazimierz Czartoryski, aber in einer recht begrenzten Auswahl. Groddecks kri-
tische Berichte iiber den Zustand der Universitdt in Wilna und iiber seine Professoren
lief3 er unbeachtet.

Es folgte nun 1940 die Berliner Habilitationsschrift des Sorabisten und Vasmer-
Schiilers Paul Wirth (1906-1946): Gottfried Ernst Groddeck. Ein deutscher Lehrer von
Adam Mickiewicz. (Ein Beitrag zur Erforschung deutscher Kulturleistung im Osten). Es
ist nur der erste Teil einer umfangreicher gedachten Arbeit; von Mickiewicz ist in ihr
noch kaum die Rede. Doch ist es Wirths Verdienst, nach Schneider das Thema Mickie-
wicz und Groddeck iiberhaupt wieder aufgegriffen zu haben. Wirth war in russischer
Kriegsgefangenschaft gestorben und konnte seine Arbeit nicht abschlief3en. Auch der

29 Antoni Szantyr, Dziatalno$¢ naukowa Godfryda Ernesta Grodka, in: Z dziejow filologji klasycznej
w Wilnie (Koto filologiczne studentéw Uniwersytetu Stefana Batorego. Bibljoteka, t. I), Wilna 1937, S.
33-356.
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erste Teil liegt nur maschinenschriftlich vor und ist deshalb fast unbekannt geblie-
ben. Ich benutze das Exemplar der Preuflischen Staatshibliothek in Berlin.*°

Ein gewisser deutscher Ton, der im Titel anklingt, entspricht dhnlicher Akzent-
setzung in polnischen Arbeiten, pragte diese Studie aber ebenso wenig wie die
polnischen eine vergleichbare Einstellung. Auch bei Wirth fehlt die gebiihrende
Behandlung der Elementa/Initia. Er stiitzte sich vor allem auf Weclewski und Szantyr,
steuerte wenig eigene Erklarung bei. Aber nach Oko hat Wirth zusammengetragen,
was man bis dahin iiber Groddecks Lehrtéatigkeit und seine Schiiler weif3. Lehrreich
ist vor allem seine Ubersicht iiber Schiiler und Werke des Groddeck; wichtig auch der
Abschnitt {iber seine Gegner in Wilna (S. 60-74).

Zu der Skepsis gegen die bis dahin ziemlich unangefochtene wissenschaftliche
Bedeutung Groddecks hatte der Krakauer Philologe Tadeusz Sinko (1877-1966) schon
vorgearbeitet. Schon 1925 war sie in seiner Arbeit {iber den Hellenismus des Stowacki
zum Ausdruck gekommen.3! Dann schrieb er nach dem Kriege den Beitrag iiber Grod-
deck im Polnischen biographischen Worterbuch.? Sinko sagte zwar, Groddeck sei der
»Begriinder (zatozyciel) der neueren polnischen Schule der klassischen Philologie
gewesen. Doch dann geht es anders weiter, ausfiihrlich wird iiber Groddeck als Frei-
maurer berichtet, seine Zugehorigkeit zu polnischen und deutschen Logen in Wilna
und Warschau. Sehr genau und umfassend informierte auch er {iber Groddecks Werde-
gang und Arbeiten in Philologie, Numismatik, zu Religion und Mythologie. Mit einer
Ausnahme: iiber Groddecks Hauptwerk, die Elementa/Initia erfahrt man wenig. Nur
scheinbar handelt Sinko ausfiihrlich davon (604 b — 605 b). Tatsdchlich wird dabei
aber gerade nur der Titel genannt, und im iibrigen geht es {iber Homerforschung
und Literaturgeschichten anderer. Schliefllich kam noch Sinkos Buch {iber Mickie-
wicz und die Antike, in dem er die Skepsis gegen Groddecks Bedeutung wieder zum
Ausdruck brachte.® Spiter schlof sich ihm Plezia an, sein Nachfolger in Krakau.>*

Inzwischen hatte Stefan Mlodecki mit Notizen des Groddeck-Schiilers Mikotaj
Malinowski (ca. 1799-1865), die in Kérnik aufbewahrt werden, Groddecks Leben und
Wirksamkeit noch einmal dargestellt.®® Sehr griindlich, fu8t auch er vor allem auf

30 Fiir den Hinweis danke ich Herrn Holger Siegel, Filiprott, fiir die Uberlassung einer Kopie Herrn
Vladimir Neumann, Preuflische Staatsbibliothek Berlin.

31 T. Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego, Warschau 1925, S. 18, 71.

32 Polski Stownik biograficzny, Bd. VII, Krakau 1948-1958, Sp. 603a-607a. Ein Auf3enstehender kann
sich wundern, daf3 er und nicht der bewédhrte Szantyr diesen Auftrag erhielt. Sehr nachlassig sind die
Literaturangaben am Ende: die trefflichen Weclewski, Schneider, Oko sind nicht genannt. Der Beitrag
stammt wohl von 1957, denn sein eigenes gleich zu erwdhnendes Werk {iber Mickiewicz ist genannt.
33 T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Breslau-Krakau 1957, S. 69.

34 Marian Plezia, Geneza Seminarium filologicznego G. E. Grodka, in: Eos 52, Heft 2, S. 403-426, hier:
404,

35 Stefan Mlodecki. Gotfryd Ernest Groddeck. Studium biograficzne na podstawie notat Mikotaja Mali-
nowskiego, in: Pamietnik Biblioteki Kérnickiej, Bd. 6, 1958, S. 301-350.
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Szantyr, doch auch er iibernimmt die Zuriickhaltung gegeniiber der friiher hervorge-
hobenen Bedeutung von Groddeck.

Schliellich setzte Mezynski einen Schluflpunkt. Jetzt erst sollte Groddecks
Bedeutung fiir Mickiewicz ausfiihrlich behandelt werden,*® was Schneider schon
1904 angeregt und Wirth 1940 angekiindigt hatte. Doch er wendete die meiste Miihe
auf die erneute Darstellung von Groddecks Aushildung in Danzig (S. 17-23) und Got-
tingen (S. 24-33) und vor allem dann auf eine neue Analyse von Groddeck als Litera-
turwissenschaftler (S. 37-206), darin die wichtigsten Abschnitte iiber Groddecks Auf-
fassung von Poesie (S. 11-153) und seine Methode in der Literaturgeschichtsschreibung
(S. 154-173). Das war von Sinko vorgegeben. Demgegeniiber bleibt das Kapitel {iber
Groddeck und Mickiewicz (S. 209-296) etwas im Hintergrund. Auch Mezynski stiitzte
sich in all dem vor allem auf Szantyr, aber auch auf Sinko. Groddecks Elementa/Initia
werden kaum behandelt. Seine Darstellung nannte er den ,,Versuch einer Korrektur*
(Préba rewizii). Revidiert werden sollte die bisherige Uberbewertung der Bedeutung
von Groddeck.

So weit ich sehe, ist dann Groddeck nur noch einmal kurz am Rande, als Leiter
der Universitatsbibliothek in Wilna, erwdhnt worden.?”

Groddecks Bedeutung fiir Entstehung und Entwicklung der Philologie in Polen,
vor allem der griechischen Philologie, wurde wohl immer anerkannt; seine Bedeu-
tung als Philologe aber mit zunehmender Zuriickhaltung beurteilt, bis Mezynski die
frithere Auffassung ,revidieren“ wollte. Aber gerade er hat eine Hauptquelle, Grod-
decks Briefe an den Fiirsten Adam Kazumierz Czartoryski, obwohl er sie kannte,®
in ihren wichtigsten Aussagen nicht beriicksichtigt; sie stehen seiner Auffassung
entgegen. Mehr und mehr war dabei Groddecks Wirksamkeit besonders in der pad-
agogischen Vermittelung und weniger in den Ergebnissen seiner eigentlichen wis-
senschaftlichen philologischen Studien gesucht worden. Bei der Besprechung seiner
Werke galt die Aufmerksamkeit mehr den frithen Arbeiten Groddecks, der Verglei-
chung der alten, besonders griechischen mit der deutschen und neueren schénen Lite-
ratur von 1788 und den Antiquarischen Versuchen von 1800, auch einigen seiner Text-
ausgaben. Sein Hauptwerk, die Elementa/Initia wurde, wie mehrfach gesagt, nicht
gebiihrend beachtet.

Dem entspricht, dafl auch in allgemeinen Darstellungen der Name Groddecks nur
am Rande®® oder gar nicht erwahnt wird.*®

36 Kazimierz Mezyiniski, Gotfryd Ernest Groddeck. Profesor Adama Mickiewicza. Préba rewizii, Danzig
1974. - Rez. von Zygmunt Brocki in: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, Bd. 10 Heft 4, S. 619 f.

37 A. Zbikowska-Migon, Wroclawski Ksiegozbior Johanna Ephraima Scheibla w kregu zainteresowan
Uniwersytetu Wileriskiego na poczqtku XIX wieku, in: Roczniki Biblioteczne Bd. 49, 2005, S. 383-396.
38 Erzitiert aus ihnen, z.B. S. 9 Anm. 12, S. 53 Anm. 72, S. 82 Anm. 18, S. 98 Anm. 82 und nach Szantyr
S.296 Anm. 85.

39 S. Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce, Krakau 1948.

40 Conrad Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den Anfiingen bis zur
Gegenwart, Bd. I-1I, Miinchen Leipzig 1883; vgl. bes. II 1215-1248: Ausblick auf philologische Studien
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Deutsche Versuche kamen spat (1934, 1940), konnten in der Frage der nationalen
Zugehorigkeit von Groddeck mifiverstanden werden. In polnischen Arbeiten wurde,
trotz Anerkennung von Groddecks Leistungen, eine gewisse Zuriickhaltung gegen
Groddecks Bedeutung immer deutlicher, bis Mezyfiski in seiner ,,Revision“ von ,,deut-
scher Pedanterie“ redete (S. 177). Unausgesprochen schlof er sich damit der Verurtei-
lung der ,,pedantyczna erudycja“ gegeniiber der lebendigen Literatur eines ,wahren
Talentes“ (prawdziwy talent) an, wie sie Groddecks Hauptgegner in Wilna, die Rekto-
ren, formuliert hatten.**

3 Zudieser Ausgabe

Die hier abgedruckten Dokumente sind eingeteilt in:

1. Briefe aus dem Gottinger Kreis: Hufeland, Buhle, Heyne, Wolf; einleitend ein
Brief des Leipziger Philologen C. D. Beck;

2. 62 Briefe Groddecks an den Fiirsten General, Adam Kazimierz Czartoryski 1790
bis 1817;

3. Briefe des Kurators der Universitat Wilna, Fiirsten Adam Jerzy Czartoryski; sowie
des Graveurs der Wilnenser Universitdt, des Englanders Joseph Saunders;

4. die Korrespondenz Groddecks aus Wilna mit Morgenstern in Dorpat; erganzend
Briefe Millins aus Paris;

5. Briefe von Schiilern Groddecks: Lach-Szyrma, Bandtke;

6. Als Anhang je einen Brief des Grafen Stanistaw Kostka Potocki und des Mitauer
Archivars Paucker.

Diese Aufteilung gibt auch die zeitliche Abfolge ungefahr wieder: die Briefe der ,,Got-
tinger”“ stehen am Anfang, die der Schiiler sind die letzten; die Groddecks an den
alten Fiirsten Czartoryski, die des jungen Fiirsten Kurator und die Korrespondenz mit
Morgenstern gehoren in Groddecks zweite Lebenshilfte, sie laufen iiber die ganze
Wilnenser Zeit bis zu seinem Tod.

4 Der Gottinger Kreis 1786-1818:
Beck, Hufeland, Buhle, Heyne, Wolf

In Go6ttingen hatte Groddeck, wie schon erwdhnt, bei dem Prediger Volborth gewohnt.
Der war kurz zuvor, 1785, aus Nordhausen als Theologie-Professor nach Go6ttingen
berufen worden. Schon bevor Groddeck bei Volborth einzog, haben sie sich offenbar

aufSerhalb Deutschlands, wo Groddeck auch nicht erwdhnt ist.
41 So Jan Sniadecki 1809; vgl. Mieczystawa Miterzanka, Dzialalnosé pedagogiczna ks. Adama Czarto-
ryskiego, generala ziem polskich, Warschau Lemberg 1931, S. 289 f. - Wirth S. 66.
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gekannt, denn Groddeck iibernahm Unterricht und Fiirsorge fiir die Kinder, als Frau
Vollborth verreist war. Sie dankte ihm in einem Brief: ,,Hamburg d 4% Oct. <17827?>.
Dafiir mein lieber Freund Grodeck, daf3 Sie meinen Kindern die Hand gefiihrt, um
mir die aufrechte Freude zu machen, die ich in der Abwesenheit mit meinen Kindern
haben kann, nehmen Sie den warmsten Dank, und den besten Segen hin. nehmen Sie
sich ferner meiner Kinder und meines Mannes an. C. Volborth“.*?

Und danach wohnte Groddeck im Hause Volborth. Frau Volborth schreibt:

Hamburg den 14t <Oktober 1782 ?> Daf Sie mein lieber Grodeck, nun férmlicher mitgenof3e
meines Hauses sind, kann Sie unmoglich mehr freuen als mich; ich verspreche mir viel gutes
dadurch, besonders wird mir Ihre liebreiche Hiilfe bey meinen lieben Kindern, Ihrer Erziehung
sehr zu statten kommen. wie sehr hoch ich Ihnen die Freundschaft anrechne die Sie in meiner
Abwesenheit meinen lieben Mann und Kindern so haufig erweisen, wird | Thnen die Folge zeigen
—. fiirs erste nehmen Sie meinen herzlichen Dank dafiir.

Als Groddeck 1786 Gottingen verlief3, {ibergab er seine Biicher, anscheinend schon
eine ansehnliche Sammlung, an Volborths, die sie aufbewahren und wenn méglich
giinstig verkaufen sollten. Johann Daniel Gotthelf Brose, von 1786 bis ca. 1820 ,,Buch-
und Disputationshdandler sowie Universitdtsauctionator in Go6ttingen, wollte sie
aber zundchst nicht abnehmen, so daf3 sie 1angere Zeit bei Volborth lagerten. Andere
durchsuchten die Sammlung, Buhle, der mit Groddeck bei Volborth wohnte, und
der Historiker Arnold Heeren (1760-1842), der seit 1784 Privatdozent, 1787 Professor
fiir Philosophie in Gottingen war, 1799 fiir Geschichte. Sie nahmen von den Biichern
manches an sich, das sie nicht fiir Groddecks Eigentum hielten. Dariiber berichtete
Frau Volborth und ihre Schwester, Friederike Offeney regelmifig an Groddeck.*? Oft
ist in ihren Briefen von Buhle die Rede, und darin sind sie besonders aufschluf3reich;
dazus. u.

Groddeck begann den Briefwechsel mit Go6ttinger Freunden noch vor seiner
Abreise 1786. Im Mai schrieb er noch aus Gottingen an Gottlieb Hufeland (1760-1827),
der spédter in Gottingen Professor in der juristischen Fakultdt wurde. Es war eine
Art Abschiedsbrief, in dem studentische Sachen zur Sprache kamen (Wiirste). Bald
danach reiste Groddeck ab. Es sind noch sieben Briefe Hufelands an Groddeck bis
1792 in seinem Nachlaf} erhalten.**

Vor allem interessieren hier die Briefe von Johann Gottlieb (Theophil) Buhle
(1763-1821) an Groddeck. Dieser braunschweigische Student in G6ttingen hat immer

42 Alle Briefe werden aufbewahrt im Archiv Czartoryski in Krakau. Die Briefe Groddecks an Morgen-
stern im Universitatsarchiv in Dorpat. Die Gegenbriefe Groddecks an Buhle, Heyne, Wolf, Czartoryski,
Lach-Szyrma sind bisher nicht bekannt.

43 Am 13. 5. 1786; 19. 10. 1786; 12. 2. 1788; 1. 9. 1789; 6. 12. 1789.

44 Vom 18. 3. 1784 aus Jena; vom 20. 6. 1786 aus Jena; dann aus G6ttingen vom 10. 3. 1787; 24. 5. 1787; 9.
2.1788; 27.7.1788; 29. 5. 1792. Weclewski S. 38 zitiert einen weiteren Brief vom 14. 6. 1792, auch wieder
ohne Quellenangabe.
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Aufmerksamkeit gefunden, vor allem gewif durch seine spdtere Berufung nach
Moskau, aber auch schon davor.*

Es sind 17 Briefe von Buhle an Groddeck bekannt, die meisten aus den ersten
Jahren gleich nachdem dieser Gottingen verlassen hatte. Die Korrespondenz reicht
bis zum Jahr 1811; nach 1795 werden die Briefe sehr spérlich, jahrelange Pausen treten
ein. Stil und Mitteilungsbediirfnis Buhles gegen den Studienfreund haben sich im
Laufe der Jahre sehr verandert.

Die Briefe sind z. T. sehr lang. Im Mittelpunkt steht darin das akademische Leben,
zuerst in Gottingen, spater in Moskau. Es wird nicht viele Zeugnisse iiber das Alltags-
leben einer deutschen Universitdt jener Zeit geben, die so allseitig berichten.

Buhle erzidhlt von Studentenulk, so unbedacht und trivial, wie er danach wohl
bis heute an deutschen Kleinstadtuniversitdten {iblich ist: sie bringen junge Madchen
nach Hause, gehen dann tanzen und ,,machen vielen Spa3“ (undatiert, 1787); sie
treten mit den G6ttinger jungen Méddchen in einen 6ffentlichen Spottwettbewerb, der
die ganze Stadt lange beschiftigt, so dafl Ehefrauen der Professoren sich nicht mehr
trauen, zu Fuf3 zum Einkaufen zu gehen (am 16. 3. 1787). Spéter wird ein bestandenes
Magisterexamen in grof3er Gesellschaft gefeiert. Dabei geht es gesetzter zu, man dis-
kutiert tiber die Zukunft der Philologie; Professor Heyne ist pessimistisch, er fiirchtet,
daB das Latein verschwinden werde (ebd.). Buhle berichtet weiter von einer langen
Bildungsreise nach Italien und Wien (am 5. 4. 1787). Dann wird in seinen Briefen das
Bediirfnis nach Wohlleben erkennbar. Groddeck hatte wohl von den iippigen Mahl-
zeiten in Pulawy geschrieben und daf3 er taglich ungarischen Wein trinke. Das griff
Buhle sehr interessiert auf und lief3 ein heimliches Bestreben erkennen, so was auch
geniefen zu kénnen (am 16. 5. 1787).

Man erfahrt von vielen Professoren in Gottingen, und wenn man dem nachgeht,
so findet man die seltsame Mischung von gelehrter Weltaufgeschlossenheit und biir-
gerlicher Kleinlichkeit, die eine deutsche Universitit bis heute kennzeichnen kann.
GoOttingen war natiirlich, wie jede andere deutsche Universitat, eine Lehranstalt fiir
Landeskinder. Aber sie hatte dariiber hinaus eine hohe Anziehungskraft fiir deutsche
Studenten aus allen evangelischen Teilen des alten Reiches. Die von Buhle Genann-
ten kamen aus Holstein, Hamburg und Bremen, aus Mecklenburg und Pommern, aus
der preufdischen Provinz Sachsen, natiirlich auch aus Niedersachsen, aber auch aus
Mittel- und Siiddeutschland, aus Thiiringen und Sachsen, aus Hessen, Frankfurt,

45 Zuletzt Gabriele Lehmann-Carli, Silke Brohm, Hilmar Preuf3, Géttinger und Moskauer Gelehrte und
Publizisten im Spannungsfeld von russischer Historie, Reformimpulsen der Aufkldarung und Petersburger
Kulturpolitik. Mit einer Quellenausgabe von Teilen der Korrespondenz zwischen den Moskauer Universi-
tdtsprofessoren Johann Gottlieb Buhle sowie Christian August Schlozer und dem Kurator der Moskauer
Universitdit Michail Nikitic Murav'ev aus den Jahren 1803-1807. (Ost-West-Express. Kultur und Uberset-
zung Bd. 6), Berlin (Frank und Timme) 2008. Der Titel, der sich wie ein Vorwort liest, gibt noch nicht
einmal den ganzen Inhalt des Bandes an, und Gottingen als Ganzes, mit anderen dorther ins russi-
sche Kaiserreich Berufenen, tritt nicht ins Licht. Weder Groddeck, noch Morgenstern sind erwéahnt.
Der konkrete Lebenshintergrund des akademischen Lebens in Gottingen fehlt ganz.
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Franken und Schwaben, sogar aus der Schweiz. Die vielfdltige, weitreichende Aus-
strahlung der neuen Universitdt in G6ttingen tritt dadurch ins Licht.

Groddeck war ja aus Danzig nach Géttingen gekommen, und in seiner Familie ist
die Verdnderung gut zu erkennen, die im letzten Viertel des Jahrhunderts bei der Wahl
einer Universitdt in Deutschland eintrat: der dltere Bruder ging noch nach Leipzig, bis
dahin die bevorzugte Universitat im Reich, jedenfalls fiir Philologie; und der jiingere
Groddeck dann nach Géttingen.

Buhle berichtete Groddeck iiber Gelehrte aus allen Fakultdten. Doch die Facher-
vielfalt war damals natiirlich nicht so grof3. Immerhin: es sind Juristen aller Teilgebiete
und ebenso Mediziner. Oft kam es vor, daf3 einer Philologie zusammen mit Jura und
Medizin studierte, dann vielleicht Professor fiir Philosophie wurde. Was Philosophie
in Gottingen aber eigentlich war, und wie ein Lehrstuhl dafiir erreicht wurde, bleibt
manchmal ratselhaft. Vorab aber sind in den Briefen Buhles Theologen und Philolo-
gen genannt. Beide Gebiete gehorten noch zusammen, d.h. die Philologie zur Theo-
logie. Man kann an dem Werdegang der Genannten gut beobachten, wie Philologie
sich eben damals aus der Theologie 16ste. Musiker, Archdologen, Kunstverstindige
kamen hinzu. Auch der spdter beriihmte Jakobiner Georg Forster gehorte in diesen
Kreis, denn er war Schwiegersohn von Heyne (am 16. 12. 1787).

Doch zundchst wurde etwas Anderes wichtiger. Die Glanzlichter in Go6ttingen
damals waren der Philologe Heyne und der Historiker Heeren. Sie waren es vor allem,
die Studenten von iiberall her anzogen. Doch wie bis heute: wenn ein bedeutender
Gelehrter viele gute Studenten anzieht und ausbildet, dann ergibt sich bald die Frage:
wo und wie werden die einmal unterkommen? und es entsteht Rivalitat.

Buhle konnte unberiihrt davon berichten, denn er war gerade ao. Professor
geworden. Aber andere fiihlten sich bedrangt in ihrem Lebensplan. Sie benehmen
sich dann z. T. kindisch, erniedrigen sich auch in der Begier, eine Professorenstelle zu
bekommen. Das dringt dann einmal bis zu Heyne, und man erkennt dessen Macht bei
der Vergabe solcher Stellen, wenn er jemandem ins Gesicht sagt, er wiirde nie Profes-
sor werden (am 16. 5. 1787). Oder: jemand, der gerade die Magisterpriifung abgelegt
hat, legt grolen Wert darauf, immer mit ,,Herr Magister angeredet zu werden (am
16. 12. 1787). Dann wird ein Professorenclub gegriindet, an dessen Sitzungen Buhle
immer teilnimmt, ebenso wie Heyne und Heeren (ebd.). Es gehort dazu, dal beson-
ders die ,,Damen®, die natiirlich nicht mit hindiirfen, gréf3ten Wert darauf legen, daf}
ihre Eheménner regelmifig da hingehen (ebd.), und ihnen dann gewif3 auch berich-
tet haben werden.

Dann kommt ein neues Thema auf: die Forderung jlingerer Nachwuchsgelehrter;
das kann natiirlich nur schon arrivierte Professoren in fester Stellung betreffen, deren
Status solche Nachfrage ermdglicht. So war ja Groddeck auf Empfehlung von Koppe
und Heyne nach Pulawy zum Fiirsten Czartoryski gekommen. Das bleibt auch spater
eine wichtige Frage (am 1.1.1800). 1790 hatte Groddeck auf Bitten des Fiirsten Adam
Kazimierz Czartoryski anscheinend einen solchen Nachwuchsgelehrten als Bibliothe-
kar aus Gottingen angefordert und Buhle um einen Vorschlag gebeten. Der empfahl
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emphatisch den jungen Benecke (an A. K. Czartoryski Nr. 1 und 2 am 29. 11. 1790), will
auch mit dem sprechen. Dann zerschldgt sich das aber, weil anscheinend Heyne den
Benecke in G6ttingen bei sich behalten will. Der fiihlt sich stark und stellt darauthin
unerfiillbare Bedingungen an den Fiirsten Czartoryski (am 12. 1. 1791). Sehr hiibsch in
einer Kleinstadtuniversitat, hat bei dieser Intrige anscheinend auch Frau Heyne mitge-
spielt, ,Madame H* (am 16. 1. 1791). Daraufhin schreibt Buhle, nun wisse er keinen Rat
mehr, weil viele eine solche Stelle begehrten, aber nichts konnten oder nichts taugten.
Er weif3 aber natiirlich doch Rat und empfiehlt genauso emphatisch einen Verwandten
seines Schwiegervaters, des Professors Eyring (am 16. 1. und am 2. 3. 1791).

All das nannte Buhle den ,gé6ttingenschen Familienton® (1. 1. 1800). Frau
Volborth, mit der Groddeck gleichzeitig iiber solche Dinge korrespondierte, sagte es
deutlicher. Sie schreibt am 24. 7. 1789:

o iiber die Gelehrten. ich bin herzlich froh fiir Sie daf} Sie nicht mehr hier sind.

Und etwas spéter, am 6. Dezember 1789:

Sind Sie ja froh daf} Sie das Géttinger Profefier Gliick entbehren, wer sich nicht durch es ganz
déduschen kann, dem muf es <...> ein ldstiges leben sein. auch plagt der Brod neid nicht wenig.

Man kann das eine Art gehobenen Professorenklatsch nennen. In diesem Falle
gehort dazu, daf3 in Buhles Briefen von gelehrten Studien kaum die Rede ist. Einmal
erwahnte er seine Aristoteles-Ausgabe (am 20. 2. 1787 mit Anm. 2); einmal Heynes
Archdologie (am 5. 4. 1787 mit Anm. 5); einmal hat wohl Groddeck Buhles Philoso-
phiegeschichte erwdhnt, und der nahm das kurz auf (am 25. 6. 1794 mit Anm. 7 und
am 16. 6. 1800 mit Anm. 5); dann erwdhnte Buhle seine Ausgabe des Literarischen
Briefwechsels von Michaelis (am 15. 10. 1795 mit Anm. 4); verschiedentlich werden
Arbeiten von Groddeck erwédhnt (am 16. 6. 1800 mit Anm. 6: Antiquarische Versuche;
Platostudien: am 15. 10. 1795 mit Anm. 1). Als Buhle in Moskau arriviert war, erhob er
sich {iber Heyne, machte seine griechische Metrik schlecht (am 6. 8. 1808), macht sich
tiberhaupt iiber Philologie und Heynes Ausgabe der Ilias (8 Bande, 1802) lustig. Aber
nie kam es anscheinend zu einem Gedankenaustausch und zu philologischer oder
philosophischer Uberlegung, wie zwischen Groddeck und A. K. Czartoryski, noch
mehr zwischen Groddeck und Morgenstern oder in den Briefen von Saunders. Freilich
miifite man Groddecks Briefe auch kennen.

Uberaus seltsam sind Ton und Anreden in Buhles Briefen an den Studienfreund.
Der erste Brief (am 20. 2. 1787) ist Zeugnis eines empfindsamen Freundschaftskultes,
wie man sich ihn in seiner Exaltiertheit kaum ausgepragter denken kann. Das blieb
in den nachsten Briefen noch so, wurde aber schwécher, natiirlicher. Es heif3t noch
lange Zeit immer ,,theuerster Freund“, und ihre Freundschaft wird als einzigartiges
Seelenverhiltnis berufen. Doch sachliche Berichte iiber das akademische Leben in
GoOttingen treten, wie berichtet, in den Vordergrund.
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Und dann, nach mehrjahriger Schreibpause, redet er diesen Theuersten mit ,,Ew.
Wohlgebohren“ und Sie an (am 25. 6. 1794), bleibt auch weiter noch beim ,,Sie“ (am 15.
10. 1795), greift dann, nach fiinf Jahren, den alten vertrauten Ton mit ,,Du* wieder auf
(am 10. 1. 1800), schwankt aber nochmal zum ,,Sie“ (am 16. 6. 1800) und kehrt dann,
nach weiteren fiinf Jahren, endgiiltig zum ,,Du“ zuriick, nachdem auch er 1804 eine
Auslandsberufung nach Moskau erhalten hatte (am 1. 4. 1805; 6. 2. 1808; 1. 9. 1811).

Dazu ist es vielleicht aufschlufireich, Frau Volborth zu horen, bei der ja die
beiden Freunde gewohnt hatten, Buhle zundchst auch noch nach Groddecks Wegzug.
Sie schreibt am 24. Juli 1789 an Groddeck:

Puc<hle> <!> sehe ich auch nicht so haufig mehr, sein Ton ist V<olborth> unertraglich, und weil
ich ihn auch nicht billigen kann, so bin ich es wohl zufrieden, er spricht gern davon, was er
hier noch vor ein Mann werden wiirde, am Ende wird er alle auslachen, und noch weit mehr.
— V<olborth,> behauptet er, als einen Kleinen Fix Stern, der neben dem grofien Planeten steht,
Sie konnen sich leicht vorstellen, daf; das dem V<olborth> der dies Verhiltnif3 von sich auf ihn
erwiedert, kein angenehmer Zustand ist.“ Und am 6. Dezember 1789: ,,mit Pu<hle> gehen wir
jetzt selten um, seine eitelkeit jederman zum vertrauten Freund zu haben, verleidet ihn sehr zur
schwatzhaftigkeit, deshalb ist es befler ihn selten zu sehn. P: ist noch immer der Mifdtrauische,
Leidenschaftliche Mann, der durch eine gewif3e art von Ehrlichkeit, und durch guten Verstand
seine Fehler immer wieder vergef3en macht.

Dazu kann passen, daf3 er in dem Brief, in dem er Groddeck als ,,Ew Wohlgebohren*
anredet, ihm seine fehlerhafte Latinitédt vorhilt (am 25. 6. 1794) — soll man glauben,
dal dem in Gottingen Gebliebenen die ehrenvolle Berufung Groddecks, der dazu
jetzt sehr angenehm lebte, unangemessen schien? Vielleicht pafit dazu auch das
Schwanken in der Anrede, die Einstellung zwischen Wohlgeboren und dem theuer-
sten Freund.

Groddeck war dem Kommilitonen mit seiner Berufung 1786 nach Putawy und
1804 nach Wilna vorausgegangen, wie auch schon Morgenstern 1802 nach Dorpat.
1805 wurde dann auch Buhle ins russische Kaiserreich berufen, und er nun gar nach
Moskau. Nun dndern sich Ton und Inhalt seiner Briefe an Groddeck deutlich noch
einmal. Philologie und Philosophie kommen noch weniger zur Sprache. Viel mehr lag
Buhle daran, dem Freund in der Provinz vorzufiihren, wie erfolgreich er, Buhle, in der
Hauptstadt sei. Nicht ohne Eitelkeit berichtet er, wie viele hochgestellte Personlich-
keiten er kennen gelernt habe; den Kaiser selbst, der ihn in Privataudienz empfangen
und viele Stunden sich mit ihm unterhalten hatte. Es ist schwer, das nicht fiir Renom-
mieren zu halten. Gerne kennte man Groddecks Reaktion darauf.

Dem gegeniiber sind die drei Briefe ihres Lehrers, des schon sehr alten Heyne ein
anriihrendes Dokument menschlicher Verbundenheit. Thr Briefwechsel begann mit
einem Brief Heynes 1804. Heyne sagt deutlich, daf’ vorher keine Briefe ausgetauscht
worden seien. Dann schrieb er erst wieder 1810 an den friiheren Studenten, jetzt Pro-
fessor in Wilna; wenn der dritte, undatierte Brief nicht dazwischen liegt. Der iiber
Achtzigjdhrige schreibt 1810 an Groddeck, der bei ihm vor mehr als einem Viertel-
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jahrhundert studiert hatte, wie einem vertrauten Freund. Er berichtet iiber die letzten
aufregenden Jahre seit der franzoésischen Revolution und iiber den Verfall des Anse-
hens der stolzen Georgia Augusta in dieser Zeit, den Verfall der Philologie iiberhaupt.

Zum Gottinger Kreis gehdren schliefllich zwei Briefe von Friedrich August Wolf
(1759-1824), vom 26. 5. 1817 und im Juli 1818. Wolf hatte auch in Gottingen studiert
und war seit 1783 Professor in Halle, spater in Berlin. In knappem, etwas ruppigem
Ton geht es darin vor allem um den Austausch von Schriften. Wolf klagt, daf3 Wilna so
weit liege und Groddeck nicht in Deutschland sei. Ein wirkliches Interesse an seinem
Korrespondenten und ,,Freund®, wie bei Heyne, ist nicht erkennbar.

Auf den Abdruck dieser beiden Briefe wird hier verzichtet, da sie in der vorziig-
lichen Ausgabe von Siegfried Reiter (1863-1943), Friedrich August Wolf. Ein Leben in
Briefen, Bd. 1-3, Stuttgart (Hirzel) 1935 vorliegen, Nr. 630 und 654, Erlduterungen im
dritten Band; dazu ein dritter Brief, Nr. 639, der in dem mir zur Verfiigung stehenden
Nachlaf3 Groddecks in Krakau fehlt.

5 Zur Sprache der Briefe

Sodann ist vor allem Groddecks Korrespondenz mit den Fiirsten Czartoryski, Vater
und Sohn, von hohem Interesse. Es sind die frithesten Zeugnisse iiber Groddecks
Leben und Arbeit, nachdem er den vertrauten Géttinger Kreis verlassen und zuerst
in das hofische Leben bei polnischen Granden, spéater in die wieder begriindete, ihm
fremde Universitdt in Wilna eingetreten war.

Dazu ist zundchst eine Bemerkung iiber die Sprache dieser Korrespondenz ange-
bracht. Sie ist meistens deutsch. Besonders auffdllig ist es, dafy Groddeck an den
alten Fiirsten General auf deutsch schrieb und der an ihn wohl auch. Dessen Sohn,
der Fiirst Kurator, schrieb franzosisch; Beide also nicht polnisch, was auch méglich
gewesen ware, denn Groddeck konnte gewif3 auch polnisch, wenn auch, wie polni-
sche Gelehrte festhielten, nicht fehlerfrei, und, wie er selber sagte, es nicht gut schrei-
ben konnte.*® Er hat aber wohl auch gelegentlich Vorlesungen auf polnisch gehalten;
,»sonst war die Unterrichtssprache meist lateinisch.“4” Auch der Fiirst Kurator schrieb
anfangs an ihn deutsch, um dem Lehrer zu beweisen, daf3 er das konne, daf} also
die Exerzitien des Lehrers nicht fruchtlos waren. Seine polnisch-sprachigen Schiiler,
Lach-Szyrma und Bandtke, schrieben ebenfalls an ihn deutsch, nie polnisch. Nur
die Korrespondenz mit Lelewel (1786-1861) ist beiderseits polnisch. Kaum schrieb in
dieser Gelehrtenkorrespondenz einmal jemand lateinisch; einmal tauchte im Brief-
wechsel mit Morgenstern ein kurzes lateinisches Insert auf, und fiinf Briefe Grod-
decks an A. K. Czartoryski sind lateinisch geschrieben.

46 Groddeck an A. K. Czartoryski Nr. 41, am 7./19. 1. 1806; Nr. 58 am 22. 8. 1812.
47 Vgl. Wirth S. 36 und S. 40, passim.
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Friiher ist die Verwendung einer Sprache vielfach als Beleg fiir die Zugehorig-
keit oder sogar das Bekenntnis zu einer Nation genommen worden. So nahe das seit
der Romantik zu liegen schien, so abwegig ist es doch. Wenn ein Philologe lateinisch
schrieb, wollte er dadurch kaum bekunden, daf3 er Romer sei. Latein war die Wissen-
schaftssprache. Wer es nicht verstand, der konnte in der Wissenschaft nicht mitre-
den, und wer es nicht versteht, dem bleiben Wissenschaft und Kultur vor 1800, und
auch noch dariiber hinaus, unzugénglich. Daf8 Polen mit Anderen, aber auch unter-
einander deutsch korrespondierten, ist ein sprechender Beleg dafiir, daf3 das Natio-
naldenken noch nicht den Sprachgebrauch ergriffen hatte, und daf3 in den Gebieten
des Ostlichen Europas das Deutsche neben das Lateinische oder gar an seine Stelle
als Wissenschaftssprache getreten war. Das gilt, grob geschétzt, fiir das ganze 19.
Jahrhundert. In der Romantik kiindigte sich zwar eine Anderung an. Aber das drang
offenbar noch nicht durch, wie das Beispiel Bandtkes zeigt.

Deutsch als Wissenschaftssprache schien unter den Vélkern in Osteuropa, beson-
ders den slavischen, in der Habsburger Monarchie natiirlich zu sein. Doch die Kor-
respondenz von Groddeck lehrt, daf3 diese Erscheinung auch fiir das ganze Gebiet
der ehemaligen Krone Polen und des Groffiirstentums Litauen gilt. Ja, wenn man
die Entwicklung der {ibrigen Universitaten im Kaiserreich Ruf3land verfolgt, in Dorpat
sowieso, aber auch in Charkov und in Moskau, so wird man die Ausbreitung von
Deutsch als Wissenschaftssprache auch in Ruf3land belegen kénnen.

Sprache in Briefen wurde unkonventionell gebraucht. Der Schreiber konnte sie
wechseln, vom Polnischen ins Franzosische, auch ins Deutsche. Das scheint ein Brief
des Grafen Stanistaw Kostka Potocki zu belegen, der im Anhang gebracht wird. Es
miifdte gepriift werden, ob auch das geistesgeschichtlich zugeordnet werden kann.

Was hebt eine Sprache so deutlich iiber blof} nationale Empfindungen hinaus
und ermoglicht wissenschaftliche Verstandigung unter den verschiedensten Volkern?
Fiir das Lateinische war es der Gebrauch als Kirchensprache in mehr als anderthalb
tausend Jahren. Es hatte sich dabei von der Kirche selbst gel6st und seine Spuren
fiir immer in den Fachausdriicken aller wissenschaftlichen Disziplinen hinterlas-
sen, vor allem in der Medizin und den Naturwissenschaften, deren Vertreter dann
bald in einer ,realen“ Gegensteuerung das Lateinische verdrangten. Aber es war
vorher, seit dem Humanismus, in seiner Bedeutung standig gewachsen, schriftlich
als Sprache der Wissenschaft und Korrespondenz unter Gelehrten, ebenso miind-
lich als Verkehrssprache und in akademischen Vorlesungen.*® Fiir das Franzosische
war es das Vorbild des Konigshofes in Paris und Versailles und darin das Muster
einer ,,guten Gesellschaft“. Diese Giiltigkeit des Franzosischen wahrte freilich kaum
langer als zwei Jahrhunderte; spatestens mit dem Ende des zweiten Krieges war sie
vorbei, wie besonders am Beispiel Polens gesehen werden kann. Deutsch kam als
Wissenschaftssprache im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts durch die internationale
Bedeutung der neuen Universitidt in Deutschland zur Geltung, eben von G6ttingen

48 Vgl. Stroh, Latein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer grofen Sprache, 7. Aufl. 2007 (K).
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und Halle, nach 1810 auch von Berlin. Das galt fiir den historisch vielleicht nur
kurzen Augenblick von anderthalb Jahrhunderten nach 1800, und es war im Wesent-
lichen eine Ausstrahlung von Géttingen und seinen Gelehrten in den ganzen Osten
von Europa, iiber Polen hin bis Moskau, Petersburg und Charkov; natiirlich auch von
Wien aus in alle Lander der Donaumonarchie.

6 Groddeck an Fiirst Adam Kazimierz Czartoryski 1790-1817:
sein ,,Programm*

Die Briefe Groddecks an den alten Fiirsten Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823),
der ihn 1786 nach Pulawy berufen hatte, bilden in diesem Band das grofite Konvolut.
Es sind 62 Briefe zwischen 1790 und 1817 erhalten.

a. In dieser Zeit gibt es Jahre mit sehr intensivem Gedankenaustausch: 1798 — 6 Briefe;
1803 und 1805 - je 12 Briefe; 1814 — 4 Briefe. Dazwischen war die Korrespondenz
manchmal unterbrochen: zwischen 1790 und 1795; zwischen 1795 und 1798; 1801; die
Kriegszeit 1813; und danach 1814 bis 1817. Es ist unsicher, ob nicht manches verloren
gegangen ist, denn im letzten Brief 1817 schrieb Groddeck, er wolle dem Fiirsten (nun
wieder) hiufig schreiben. Aber mit eben diesem Brief bricht die ganze erhaltene Kor-
respondenz auch ab; wenn er damals wirklich hdufig schrieb, so ist es verloren.

Die Briefe sind sorgféltig und gut leserlich geschrieben, sorgfaltiger z. B. als die an
den deutschen Kollegen Morgenstern in Dorpat (1805-1824) und vor allem als dessen
Briefe an ihn. Aber sie sind gewif3 ohne vorherigen Entwurf gleich in endgiiltiger Form
geschrieben; d.h. mit Verbesserungen, Nachtrdgen am Seiten- oder unteren Rande,
mit Anderungen, meist einer ausfiihrlicheren Prézisierung als zunichst begonnen,
wie sie eben bei der Niederschrift eintritt, wahrend man einen Gedanken gerade ent-
wirft. Um solche Gedankenarbeit beim Schreiben deutlich werden zu lassen, sind
diese Varianten in Anmerkungen belegt; wo solche Gedankenarbeit nicht vorzuliegen
schien, wurden sie stillschweigend weggelassen.

Nur zwei dieser Briefe bilden eine Ausnahme: Nr. 31 am 9. Marz 1805 und Nr. 58
am 22. August 1812, also bald nach dem Dienstantritt Groddecks in Wilna und gegen
Ende der ganzen Korrespondenz. Sie sind sehr ausfiihrlich, reagieren nicht nur auf
Fragen des Fiirsten, sondern entwickeln ungefragt eigene Vorstellungen, die beide-
mal gravamina enthalten. In beiden Briefen gibt es praktisch keine Verbesserungen
oder Anderungen. Dazu kommt die Art der Niederschrift. Sonst schrieb Groddeck
12-16 Zeilen auf ein Blatt, manchmal noch weniger; diese beiden Briefe schrieb er
aber sehr engzeilig mit 26-30, manchmal gar 33 Zeilen auf einem Blatt. Man darf ver-
muten, daf3 es die Reinschriften eines vorher entworfenen Konzeptes sind. Sie haben
fast den Charakter einer Denkschrift.

b. Im Laufe der Jahre hat Groddeck dem alten Fiirsten mit erstaunlicher Konsequenz
und sehr systematisch eine Art Programm von dem Sinn gelehrter Arbeit und dann
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von den Aufgaben einer Universitiat entwickelt. Das ist um so bemerkenswerter, als
es eben in der lockeren Form dieser Briefe und dazu tiber Jahrzehnte und mit den
genannten Unterbrechungen geschah: er konnte einen Gedanken nach ldngerer
Pause wieder aufnehmen und konsequent, ohne Ablenkung und Briiche, weiterfiih-
ren.

Eben die allmdhliche Entwicklung dieses Programms ist der Anlaf3, iiber diese
Briefe Groddecks hier etwas ausfiihrlicher zu berichten als {iber andere Teile und Kor-
respondenten dieser Sammlung. Denn seine Briefe zeigen Groddeck und seine Tatig-
keit in Putawy und Wilna in einer bisher nicht bekannten Klarheit und mit bisher
unbekannten Einzelheiten. Alle polnischen Kommentatoren, von dem Kollegen
Jundzilt (1823) und dem ersten Biographen Weclewski (1876) bis zu der letzten Dar-
stellung von Mezynski (1974), haben diese Briefe Groddecks zwar gekannt und auch
benutzt; aber sie haben doch nur immer mehr seine angeblichen Schwiachen heraus-
gestellt, Inhalt und Zweck seiner Gedanken und Vorstellungen aber nicht beachtet,
vor allem nicht die Vorstellungen, die Groddeck in Wilna iiber eine Universitit in
Polen vertreten hat. Groddecks Programm 13t Spannungen und Auseinandersetzun-
gen innerhalb der Universitét, iiber die vor allem Mezynski so herablassend berichtet
hat (s. 0.), in einem ganz anderen Licht erscheinen.

In seinem Programm hat Groddeck drei Aufgaben, die er sich vorgesetzt hatte,
umrissen:

— die Auffassung von seiner eigenen gelehrten Arbeit in Putawy und Wilna;

— den Zustand der Universitdt in Wilna und die Verbesserung ihrer Einrichtungen,
die er vorschlug; und

— den eigentlichen Zweck seiner akademischen Tatigkeit als akademischer Lehrer.

c. Die Briefe aus Putawy 1790 bis 1804 (Nr. 1-28) unterscheiden sich nach ihrem Inhalt
deutlich von den spateren aus Wilna. Jeder Brief dieser Jahre, in denen Groddeck die
fiirstliche Bibliothek in Putawy leitete, enthélt eine kleine gelehrte Studie zu Fragen
des ,,klassischen Altertums®. In Putawy zeigt sich der gelehrte Bibliothekar bei der
Arbeit. Oft ging er wohl auf Fragen ein, die ihm der Fiirst in einem Brief gestellt hatte;
deshalb ist es bedauerlich, da es nicht gelungen ist, die Gegenbriefe des Fiirsten
aufzufinden.* Groddecks Gelehrsamkeit wird in bemerkenswerter Breite und Vielfalt
deutlich: in der engeren Philologie und der Numismatik, auch in Philosophie und
Archéologie, und das iiber das eigentliche ,,Klassische®, das Griechische und R6mi-
sche hinaus bis in die Orientalistik hin.

Er behandelte Gemmen oder Miinzen (Nr. 3, 4, 8, 21); lateinische Autoren: Plautus
(Nr. 4), Plinius (Nr. 5), Vitruv (Nr. 16); griechische Dichter und Philosophen: Pindar
(Nr. 13), Dikaiarch (Nr. 6, 21), Aratus (Nr. 4), Epiktet (Nr. 28); aus der Mythologie die
Ceres (Nr. 22); weiter die Entzifferung der Keilschrift (Nr. 12, 20); griechische Zahlzei-
chen (Nr. 4); romisches Theater (Nr. 11); alte Ortsnamen (Nr. 23).

49 Anfragen in Wilna und Krakau blieben erfolglos.
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Immer wieder ging es auch um Groddecks eigentliche Aufgabe als Bibliothekar
in Pulawy. Er bestédtigte den Empfang von Biichersendungen des Fiirsten (Nr. 7, 14,
16) sowie des Buchhéndlers Korn in Breslau (Nr. 8, 19, 27) und aus Rom (Nr. 27); er
schreibt tiber den Zustand der Bibliothek (Nr. 10) und bittet um Biicher zu ihrer Ergin-
zung (Nr. 7, 8, 13). Er regt an, die Bibliotheken der beiden Hofe der Czartoryskis in
Putawy und Sieniawa zu vereinigen (Nr. 13). Zugleich klagte er, es sei nun in Putawy
kein Platz mehr fiir Biicher (Nr. 27).

Auch von eigenen Arbeiten ist die Rede, die Groddeck z. T. dem Fiirsten widmete:
so die Antiquarischen Versuche von 1800 (Nr. 9). Hierher geh6rt dann, daf3 Groddeck
hdufig einzelne Gelehrte mit ihren Arbeiten erwdhnt, die fiir ihn oder den Ausbau
der Bibliothek wichtig seien: Friedrich August Wolf iiber Homer (Nr. 2: Prolegomena);
Eckhel tiber Gemmen (Nr. 8); die Gotterlehre des Karl Philipp Moritz (Nr. 15); Grod-
decks Lehrer und Vorbild Heyne, den er lebhaft verteidigt (Nr.12); die Enzyklopddie
der Baukunst des Stieglitz (Nr. 16); Kupferstiche von Hogarth (Nr. 24); Vof3 und Goethe
(Nr. 17); schliefRlich ein Buch iiber den Bernstein nach antiken Quellen, das Grod-
decks patriotisches Danziger Blut ,,in sanfte Wallung“ brachte (Nr. 26).

Neben aller Gelehrsamkeit werden auch Information und Meinungsdufierung
zum Zeitgeschehen gegeben: zu den Ereignissen in Frankreich (Nr. 3, Robespierre
erwahnt); 1802 wird einmal die Zeitschrift des Grafen Johann Georg Aretin (1770-
1845) iiber den Genius der Bayern erwdhnt (Nr. 18). Der Fiirst versorgt Groddeck auch
mit deutschen Zeitungen aus Jena und Tiibingen, mit denen dieser sich iiber das
Zeitgeschehen auf dem laufenden hélt (Nr. 21). Eine Darstellung iiber das Privatleben
(deutscher?) Fiirsten wird erwdhnt; Groddeck findet sie aber langweilig (Nr. 26).

Es ist auch von gemeinsamen Arbeitspldnen die Rede. Groddeck regt an, die
Gotterlehre des Karl Philipp Moritz ins Polnische zu iibersetzen (Nr. 15), und er ist
begeistert, als der Fiirst diese Anregung sogleich aufgreift und die Ubersetzung selber
machen will (Nr. 16).

Mehrfach ist von der neuen Philosophie der Romantik die Rede. Mit Spott und
Verachtung nennt Groddeck die neue Richtung ,kantianischer* Philosophie von
Fichte und Anderen (Nr. 14, 18), auch spéter noch gelegentlich (Nr. 36); wobei er aber
an der Bedeutung von Kant selber nicht zweifelte (Nr. 14). Mit Vergniigen schrieb er
dem Fiirsten ein langes Spottgedicht gegen Fichtes Ich- und Nicht-Ich-Philosophie ab
(Nr. 18, Beilage). Spéter wird deutlich, dafy Groddeck alle diese Verirrung auf ,,Schwir-
merei“ des Neuplatonismus in der ausgehenden Antike zuriickfiihrte (Nr. 53).

Zu den ersten Jahren dieser Korrespondenz gehdren auch Empfehlungen, mit
denen Groddeck manchmal fiir mittellose jiingere Leute wirbt; so 1790, als er Pulawy
fiir einige Zeit verlief3, fiir den G&ttinger Absolventen Benecke als seinen Nachfolger
fiir die Bibliothek (Nr. 1), woraus dann nichts wurde. Spéater bat er fiir den Krainer Gra-
dischnigg um eine Stelle (Nr. 23). Beide hatte er auch dem Fiirsten Kurator genannt.
Dem Maler Frey, der aus eigenem Antrieb hebrdisch lernen will, bittet Groddeck die
notigen Lehrbiicher zu schicken (Nr. 28).
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Man staunt iiber die Vielfalt der beiderseitigen Interessen, {iber das Bildungsbe-
diirfnis des polnischen Fiirsten und iiber die umfassende gelehrte Bildung des deut-
schen Philologen, der auf jede Frage seines Mdzens ausfiihrlich eingehen konnte. Es
wird nicht leicht solch ein zugleich menschlich vertrautes wie in gelehrten Interessen
iibereinstimmendes Verhéltnis zwischen einem hohen Fiirsten und einem einfachen
Universitatsgelehrten noch einmal zu finden sein.

d. In den Briefen aus Wilna werden philologische Fragen nur noch selten behandelt
(Nr. 31, 40, 42). Im Vordergrund seiner Arbeit und seiner Bemiihungen stehen nun
natiirlich Vorlesungen und Universitdtsdinge. Seine Lehrtdtigkeit hatte Groddeck so
angelegt, daf3 er stets das Ganze seines Faches, der klassischen Altertumskunde, im
Auge hatte und behandeln wollte. Dariiber hat er sich in seiner zweiten ,,Denkschrift*,
dem Brief am 22. August 1812 (Nr. 58) ausfiihrlich, eben programmatisch geduflert. Er
befiirchtete damals, in dem von Napoléon begriindeten Fiirstentum Litauen, eine Ver-
schlechterung der Universitdt und seiner eigenen Lage, da er doch glaubte, nach so
vielen Jahren pflichtgetreuer Arbeit Anspruch auf eine Verbesserung zu haben:

Wahrend der grofite Theil meiner Collegen, Jahr aus jahr ein, einen und denselben Cursus wie-
derholt, so hab’ ich, wie die Lections-Cataloge <d.h. Vorlesungsverzeichnisse> seit 1805 zeigen
konnen, wenigstens mit zwolf Cursus, theils wissenschaftlichen: als griechische und romische
Litteraturgeschichte, Philologische Enzyklopadie, Rémische Antiquitdten; theils Schriftsteller-
Erkldarung: als Homers Iliade und Odyssee, Pindar, Sophokles, einige griechische Reden, die
Aeneide, die Oden, Satiren und Briefe Horazens, die Satiren des Persius, die Briefe des Cicero,
sein Orator, die Tusculanen und andere kleine Ciceronianische Schriften, abgewechselt und fast
jeden dieser Cursus schriftlich von Anfang bis zu Ende ausgearbeitet. Auferdem hab ich ein
Jahr hindurch einen Cursus iiber die Archédologie oder alte Kunstgeschichte ... aus freiem Willen
und unentgeltlich gegeben. ... Neben diesen mit piinctlicher Genauigkeit gefiihrten Lehrerge-
schéften hab’ ich, soviel die zeit und Umstdande mir erlauben, auch schriftlich zu wirken gesucht
und, aufBer der duBerst miihevollen Redaction der Wilnenser Literatur Zeitung im Jahre 1806, ein
paar Ausgaben griechischer Tragodien, die zweite mit einem ausfiihrlichen Commentar, und drei
lateinischer kleinerer Stiicke besorgt, und im letzten jahre die Elementa Historiae Graecorum
litterariae zum Leitfaden meiner Vorlesungen herausgegeben, habe fiinfmal bei den 6ffentlichen
Sitzungen der Universitit lateinische Vorlesungen gehalten ...

Wirklich eine beachtliche Leistung. Groddeck erbrachte sie in der selbstverstand-
lichen Uberzeugung, daf3 er als akademischer Lehrer fiir die Universitit zu wirken
habe. — An gleicher Stelle fuhr er fort: ,,er habe durch volle 6 Jahre“ — genau: 1805
und 1808 bis 1811 — ,,das Decanat in der Section fiir Literatur und Kiinste verwaltet,
und, bis zur Ankunft des gegenwirtigen Rectors“ — d. h. Jan Sniadeckis seit 1807 — ,
»an den mehresten Comités <d.h. Kommissionen> Antheil genommen, vorziiglich an
dem mit Entwerfung der organischen Gesetze der Universitédt beauftragten Comité,
das, auf3er den doppelten wéchentlichen Sitzungen, mit vielen schriftlichen Arbeiten
verkniipft war und {iber ein Jahr gedauert hat“.
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e. So entsteht die Frage: wie hat Groddeck 1804 die Universitdt in Wilna vorgefun-
den? Dariiber hat er sehr genau berichtet. Es sind die Briefe Nr. 29 bis 63 von 1805
bis 1817. Groddeck war 1804 auf den Lehrstuhl fiir Altertumskunde, besonders grie-
chischer, berufen und zugleich 1805 zum Leiter der Bibliothek bestellt worden. Man
hétte erwarten kénnen, dafd er seine Berufsgeschifte eigentlich mit dem Fiirsten
Adam Jerzy Czartoryski, seinem fritheren Z6gling in Putawy, beraten wiirde, der jetzt
Kurator der Universitdat war, der ihn berufen hatte und jetzt sein Vorgesetzter war.
Er hat mit dem Fiirsten Kurator gewif3 auch manches besprochen, wie dessen Briefe
ausweisen (die Gegenbriefe Groddecks sind nicht aufgefunden). Es tiberrascht daher
etwas, wie eingehend Groddeck die Universitdtsfragen auch mit dem alten Fiirsten
General beraten hat, der ja fiir die Universitdt kaum eine Befugnis hatte, nur indirekt,
durch Einflulnahme auf seinen Sohn, hétte mitwirken kénnen. Es wird einigemal
auch deutlich, daf} Groddeck das dem Fiirsten wohl nahe legte (Nr. 39). Doch stand
auch hier im Vordergrund das gleich gerichtete Interesse der beiden Korresponden-
ten an der Vertretung der Altertumskunde in einer modernen polnischen Universitat.
Ganz offensichtlich hatte Groddeck in dem Fiirsten General jetzt erst einen Gesprachs-
partner gefunden, der Anteil nehmend mitdachte und dessen Bildung und Interessen
es ihm erlaubten, diesem iiber die Probleme und Néte einer modernen Universitét in
Polen zu berichten und mit ihm zu beraten. Und es scheint manchmal, daf} er das
mit dem deutsch gebildeten Fiirsten General besser, ergiebiger konnte, als mit dessen
Sohn, dem Fiirsten Kurator, der trotz der Erziehung durch Groddeck, doch wohl mehr
franzosisch gebildet war.

Groddecks Briefe der Wilnenser Jahre sind also mehr aktuellen Tagesproble-
men gewidmet, und man unterscheidet deshalb zweckméfig diejenigen aus der Zeit
des Rektorates Strojnowski 1805 bis 1806 (Nr. 29-44) von denen aus dem Rektorat
Sniadecki 1807 ff. (Nr. 45-63).

Es war der alte Fiirst, der dem neuen Professor zuerst ein negatives Bild von dem
Zustand der Universitdt in Wilna entworfen hatte, und Groddeck gab ihm sogleich
recht: es sei ,,nur zu wahr* (Nr. 29 am 1./13. 1. 1805). ,,Alte Schiaden* wirkten in der
Universitat immer weiter. Es fehle ganz ein ,,wirksames Interesse fiir Wissenschaft
und Literatur. ... Ein bequemeres Leben, als der hiesige Professor hat, 143t sich kaum
denken.“ Man konnte ja die, durch so viele Feiertage und Vakanzen, freie Zeit ,,zu
eigenem Studiren und zum Biicherschreiben“ nutzen. ,,Aber dazu fehlt es wieder
an Druckereien, soliden Verlagshandlungen und vorziiglich an einer guten Biblio-
thek. Denn die hiesige sogenannte Universitdtsbibliothek verdient diesen Namen
nicht. Der grofire Theil ist alter theologischer Wust, der geradezu ins Feuer geworfen
werden sollte.“ Und ein Jahr spater berichtete er dem Fiirsten, daf3 in der Universi-
tdt ,ein Schisma ausgebrochen” sei, ,,zu dem ich auch gehore.“ Das ,Betragen® des
Rektors Strojnowski sei ,,ein Gewebe von Illegalitdt und gebieterischem Eigenwillen®
gewesen. Neun Professoren, die Hilfte des Universitdtsrates, hitten ,,eine Protesta-
tion aufgesetzt®, die er, Groddeck, mit einem Brief durch Estafette an den Fiirsten
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Kurator geschickt habe. Es sei nun an der Zeit, ,,die allerwesentlichsten Reformen in
der Universitdt und in den Schulen“ endlich durchzusetzen.

Aber die Entwicklung war nicht positiv. 1809 sprach Groddeck wieder ,,von
den mannigfaltigen Gebrechen unsrer Alma, die durch die letzten drei Jahre nicht
nur nicht gehoben, sondern noch mit neuen sehr erheblich vermehrt worden sind.“
Er wiinsche, Wilna ,,auf eine Stufe der Vollkommenheit zu erheben, auf der es mit
andern beriihmten Universitédten ... wetteifern oder wenigstens die Vergleichung aus-
halten kann.“ Solch beriihmtes Vorbild liege aber offenbar nicht in Polen, denn ,,dazu
mochte ich Krakau in dem letzten Jahrhundert nicht zihlen“. Die Universitdt dort
»mag grofde Giiter verwaltet und ihre Secretdre reichlich dotiert haben; aber in wis-
senschaftlicher und literdrischer Hinsicht ist sie doch nur ein Herschelscher Nebel-
stern am literdrischen Horizont“(Nr. 51 am 14. 12. 1809). Man wird nicht fehlgehen in
der Annahme, daf} Groddecks Vorbild einer Universitdt in Géttingen und Halle lag.

Damit sind wir bei Groddecks Erfahrung in Wilna und seiner eigenen Vorstellung
von einer Universitdat. Aufmerksam hat er dort registriert, dafy Schiaden und Mangel
zu gutem Teil aus der veralteten Verfassung der Universitat herriihrten. Er erwdhnte
nicht nur die hergebrachte Ordnung des alten ,,Jesuiter Collegiums®, oder noch abfal-
liger den ,,Jesuitismus®, der neuen Universitdt (Nr. 43), dazu besonders, daf} eine
Hauptsorge der Universitdt ihrem Landbesitz gelte, den ,Benefizien“ fiir Professo-
ren, vor allem Theologen (Nr. 45). Man kaufe Hauser statt Biicher. ,,Auf diesen h6chst
uniiberlegten Ankauf von Hausern schrankt sich die ganze Thatigkeit der Universitét
ein. Sonst geschieht nichts, im strengsten Verstande nichts“ (Nr. 31 am 9. 3. 1805).

Zwei Jahre spater wurde Groddeck noch genauer. Die ,,grofite Wirksamkeit* des
Rektors sei ,,bisher darauf gerichtet gewesen®, den Etat der Universitit (Edukations-
fundus) der Verwaltung der Giiter (Administration) der Universitit zu unterstellen.
Das halte er fiir ein ,,nicht nur héchst unniitzes, sondern auch schadliches Projekt.
Professoren auf der Universitdt sollen keine Landerverwaltung seyn. Waizen und
Roggen, Viehzucht ... sind hochstens fiir den Professor der Oeconomie rurale ...
hochst nothwendige ... Gegenstande der Beschaftigung®, d.h. fiir eine landwirtschaft-
liche Fakultdt; aber die gebe es ,,bei uns noch nicht. ... Einem gelehrten Corps, das
nur fiir Wissenschaften und Literatur denken, leben und wirken soll, und dazu vom
Staat salarirt wird, sind und miissen sie fremde bleiben und es in seinem Hauptwir-
kungskreise nicht stéren. ... Dazu kommen noch unsere geistlichen Beneficien <d.h.
Pfriinden>, 19 an der Zahl, die wir auch selbst verwalten, durch Professoren, die
zugleich Priester sind und denen diese Beneficien, auf den Vorschlag des Rectors,
von der Universitat conferirt werden. Ew. Durchlaucht sehen leicht aus dieser Verfas-
sung, daf3 die geistlichen Herren unter uns, die Pfriinden und mitunter fette Pfriinden
wiinschen, zu allem Ja sagen, was der Rector in seiner Weisheit beschlief3t. An wahres
Interesse fiir das Beste der Universitét, fiir die Erreichung ihres Hauptzwecks, eine
Pflanzschule der Aufklarung und griindlichen Wissenschaft und Gelehrsamkeit zu
werden, ist unter uns gar nicht zu denken (Nr. 45, 1807).
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f. Um diesem Ubel abzuhelfen, bediirfe es nach der Erfahrung Groddecks zuerst und
vor allem einer neuen Universitatsverfassung. Dafiir hat er in Wilna geworben, und
wirklich, im September 1806 gab es ein ,.erfreuliches Ereignis ..., die von oben herab
uns zugekommene Anregung, ein neues, langst gewiinschtes Reglement fiir unsre
Universitadt zu entwerfen ..., von dessen guter und baldiger Ausfiihrung alles abhén-
gen wird.“ Von oben herab — das hief3, durch den Kurator Czartoryski. Diese neue Ver-
fassung solle ,,die héchst unzuldnglichen Statuten ergdnzen, ndher bestimmen und
den vielen, leider! absichtlich, geduldeten Mif3brdauchen in der innern und dufiern
Verwaltung der Universitat durch eine feste, bestimmte und unwandelbare Norm
kraftig begegnen.” Der neue Rektor habe eine kleine Kommission aus vier Professo-
ren eingesetzt, einen aus jeder Fakultat. IThr gehorte der jiingere Bruder des Rektors,
Jedrzy Sniadecki (1768-1838), Groddecks Freund Joseph Frank, der Jurist und spitere
Rektor Simon Malewski (1759-1832) und er an. ,.Von der Thitigkeit und Standhaftig-
keit dieses ... Comitées, dem die zahlreichen Freunde der Wilkiihr und Unordnung
genug Hindernisse in den Weg legen werden, wird der zukiinftige bliihende oder fort-
dauernd kréankelnde Zustand unsrer Alma grofitentheils abhangen“ (Nr. 44 am 2. 9.
1806).

Nach einem Jahr sah es anders aus. Jan Sniadecki, der sich lange geweigert hatte,
das Rektorat zu {ibernehmen, war ,fiir uns nun gewonnen“; Groddeck nannte ihn
,wiirdig und trefflich“ (ebd.). Und nun stellte sich heraus, dal auch er ,,selbst und
allein regieren und durch kein Reglement gebunden seyn“ wolle. Groddeck verzwei-
felte ,,mehr und mehr an dem Aufbliihen unsrer Alma.“ Das Fehlen einer Verfassung
,»und die daraus entspringende willkiihrliche Macht des Rektors* nannte er die ,,Radi-
kalfehler® in Wilna. Im Jahr davor habe der Kurator ja die Kommission ,,zur Revision
der Statuten und Abfassung organischer Gesetze fiir die Universitédt“ vorgeschlagen,
und diese Kommission habe auch gearbeitet. ,,Unsre Arbeiten sind dem Ende nahe.
... Aber der neue Rector ... scheint vom Anfange seiner Function an dieses Comité
ganzlich zu ignoriren; er glaubt da alles ungleich besser zu verstehen. Unsre Bitte, vor
dem Anfange der diesjdahrigen Vacanzen <d.h. Semesterferien> den gréfiten Theil der
vom Comité entworfenen Gesetze der Universitat zur Genehmigung vorzulegen, hat er
nicht einmal (einer Antwort) gewiirdigt“ (Nr. 45, 1807).

Wieder ein Jahr spater hoffte Groddeck noch, ,,dal die Universitdt der Administ-
ration ihrer Giiter bald iiberhoben werden moge ... Unser ... beinah einziges Palladium
ist ein festes Reglement, was freilich schon entworfen, aber vielleicht noch lange
nicht zur Ausfiihrung kommen wird, wenn unsres weisen Curators kraftiger Wille
unsrer Schwachheit nicht zu Hiilfe kommt. Bei dem iibergrofien Einfluf3 des Rectors,
und besonders des itzigen Rectors, kann nichts fiir die Universitat erwiinschter seyn,
als ein festes Reglement, das die Grenzen der legislativen und executiven Macht in
unsrer kleinen literdrischen Republik genau bestimmt.“ Hier werden zwei verschie-
dene Vorstellungen von einer Universitidt erkennbar: eine als das Herrschaftsgebiet
eines Rektors, und eine andere als Gelehrtenrepublik. Diese letzte war bei Groddeck
in Gottingen gepragt.
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Die Folgen willkiirlicher Machtausiibung eines Rektors haben sich in Wilna
schon gezeigt:

Leider fehlt seit 3 Jahren der Lehrstuhl fiir Geschichte gédnzlich auf unsrer Universitit, und ohn-
geachtet meiner und andrer ... Bemiithungen ... beharrt unser guter Rector, dem nur Mathematik
und Physik am Herzen liegt, und der doch iiberall selbst urtheilen will, auch da, wo er’s Andern,
die es hoffentlich besser verstehen, iiberlassen sollte, in seiner Uberzeugung, daf3 die Geschichte
nur fiir die Schulen und Gymnasien gehort, von der Universitdt aber gdnzlich ausgeschlossen
werden muf3, und von jedem aus Biichern gelernt werden kann (Nr. 49 am 19. 6. 1808).

Die Hoffnung auf den ,wiirdigen und trefflichen“ Sniadecki hatte Groddeck also auch
getrogen. Er wurde in Wilna immer einsamer und isolierter. Aus dem Amt des Dekans
seiner Fakultdt, das er seit 1808 verwaltet hatte, wurde er ,,auf eine gesetzwidrige Art“
verdrangt, ,,die Wahl auf eine illegale Art zu Stande gebracht“, und gewahlt wurde
Capelli, ,,der des Polnischen gadnzlich unkundig ist.“ Groddeck nannte als Zeugen fiir
seine Beurteilung des Vorgangs den Englidnder Saunders (Nr. 55 am 13. 5. 1811). Als
weiteren Beleg fiir seine Auffassung brachte er vor, dafl der Rektor Sniadecki in seinem
Fach, der Mathematik, ganz unfruchtbar geblieben sei. ,,Die Ohren gellen einem hier
von lauter Physik und Mathematik in allen ihren Zweigen. Und doch wiinschte ich
die grofien Physiker und Mathematiker zu kennen, die aus der hiesigen hohen Schule
herausgegangen wiren. Und was das Licherlichste ist: diese Uberschitzung sonst
sehr niitzlicher und nothwendiger Wissenschaften macht, daf3 man die eigentlichen
Schulwissenschaften, die der wahre Grund alles iibrigen sind, beinahe génzlich ver-
nachldssigt. Von Geschichte weify man hier nichts. Schon seit 4 Jahren wird sie nicht
mehr gelehrt“ (Nr. 51 am 14. 12. 1809).

g. Damit ist man schliefllich bei dem dritten Stiick von Groddecks Universitatspro-
gramm, der Zielsetzung seiner akademischen Tatigkeit. Zwei Aufgaben hatte er sich
von Anfang an besonders gestellt: eine leistungsfdhige Bibliothek zu schaffen, und
ein Philologisches Seminar nach dem Gé&ttinger Vorbild zu begriinden.

Ein Jahr nach seiner Berufung an die Universitdt in Wilna; Ende 1804, wurde ihm
»die Universititshibliothek anvertraut“.® Das gab ihm ,vollauf zu thun®. ** Die Bi-
bliothek sei ein Augiasstall, den er aber ,,schon beinahe zur Hilfte gereinigt“ habe;
er sei ,,gewissermaflen der Schopfer einer neuen Ordnung der Dinge, von der man
hier vorher gar keinen Begriff hatte“. Denn es sei ,,fast unbegreiflich, bis zu welchem
Grade der Vernachldssigung dieser bis itzt gdnzlich verwahrlosten und verwaisten
Sammlung <es> getrieben worden ist“. Dariiber habe er ausfiihrlich an den Fiirsten
Kurator berichtet, aber noch keine Antwort erhalten; der Fiirst General sollte sich
wohl helfend einschalten. — Eine Hauptsorge Groddecks war nun, fiir die neu organi-
sierte Bibliothek gute Biicher zu bekommen (Nr. 30, 31, 41, 62).

50 Nach Groddecks Brief Nr. 34 erst im Juni 1805. Vgl. den Brief A. J. Czartoryskis vom 8. 11. 1804.
51 Vgl. Bielinski, Bd. I1 1899/1900, S. 666 f.
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Es ging aber nicht nur um den Bestand an Biichern, sondern auch darum, daf3 die
Biicher benutzt werden konnten. Anscheinend war diese Bibliothek bis dahin immer
geschlossen gewesen, jedenfalls fiir Studenten. Erst Groddeck hat, nachdem er die
Leitung {ibernommen hatte, es erreicht, daf3 die Bibliothek zweimal wochentlich fiir
einige Stunden gedffnet wurde. Das mufite er mithsam durchsetzen, hatte dann aber
die Freude, daf3 es ein Erfolg wurde: eifrige Benutzer waren sogleich da (Nr. 31 am 9.
3. 1805).

h. In der ersten, eben erwdahnten ,,Denkschrift* vom Méarz 1805 hat Groddeck zum
erstenmal die Frage der Lehrerbildung erwahnt. Es gab in Wilna zwar ein ,sogenann-
tes Schullehrerseminar®; das sei aber ,,das traurigste und unniitzeste Institut unter
der Sonne*, und so hat er sich damals schon vorgenommen, selber ein Philologisches
Seminar zu begriinden (ebd.). Das beschrieb er ausfiihrlich. Er habe ,,die Absicht,
mit meinem ... Spezialkollegen, Abbé Tarenghi ein philologisches Seminar fiir alte,
das ist romische und griechische Literatur zu errichten®, das nicht mehr als zwolf
Mitglieder haben sollte. Es dauerte dann aber noch bis zum Oktober 1810, ehe es ihm
gelang, diesen Plan zu verwirklichen, und zwar ,,durch die Freigebigkeit des Cura-
tors“ (Nr. 54, am 30. 10./11. 11. 1810). Die Philologie sei nun anders als die Universitét
im Ganzen, ,erblitht (Nr. 52 am 31. 3./12. 4. 1810). Fiinf seiner Schiiler, die Mitglieder
des Seminars gewesen seien, hitten nun die Magisterpriifung bestanden (Nr. 55 am
13. 5. 1811).

Was es genau bedeutete, im Alltagsgang einer Universitit ein solches ,,Seminar®
zu begriinden, ist nicht ganz klar, ehe nicht diesbeziigliche Dokumente gefunden
werden. Aber aus den Erlduterungen Groddecks wird doch schon hinldnglich deut-
lich, was er sich vorstellte.

Groddeck scheint sein ,,Seminar® recht schematisch eingerichtet zu haben. Er
sprach von sechs ordentlichen und 5 auf3erordentlichen Mitgliedern (Nr. 54); mehr
als zwolf sollten es ja auch nicht sein (Nr. 31). Wichtiger war der Zweck, den er dem
Seminar geben wollte. Als er diesen Plan zum erstenmal erwdhnte, gab er ausfiihr-
lich die Grundziige eines allgemeinen Programmes. Es ist eng mit seinen Vorstellungen
iiber Lehrerbildung und der Einrichtung von Gymnasien verbunden. Das Philologi-
sche Seminar sollte, wie der Name andeutete, eine ,,Pflanzschule* fiir kiinftige Lehrer
sein. In ihm ,sollten Subjekte gebildet werden, die nachher, nach Maf3gabe ihrer
Fahigkeiten und Kenntnisse, als Lehrer beider Sprachen an den héhern Classen der
Schulen, in den Gymnasien und auch auf der Akademie angestellt werden kénnen.*
Denn ,,eine zweckmaflige Organisation der Schulen und Gymnasien und, worauf
alles ankommt, eine gut eingerichtete und gut geleitete Pflanzschule von Professoren
und Lehrern fiir die Schulen und Gymnasien (enthélt) die Grundlage von allem, was
fiir den Flor und den reellen Nutzen der Universitat zu wiinschen ist“ (Nr. 32 am 28. 4.
1805; s. auch Nr. 45, 1807).

Seine ganze Tatigkeit sollte also vor allem der Lehrerausbildung fiir ,,Schulen und
Gymnasien unsrer 8 Departements® gelten. Denn vorldufig fehle es den Lehrern ,,an
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allen literdrischen Kenntnissen und liberalen Ansichten der Gelehrsamkeit und Lite-
ratur.“ Liberale Ansichten von Literatur — das richtete sich gewif3 gegen den ,,Jesui-
tismus*“, den er in Wilna aus alterer Zeit noch vorfand, und meint die Trennung der
Philologie von der Theologie, wie er es in seiner Studienzeit in Gottingen erlebt hatte.

Lehrer ,,mit lebhafteren Interesse fiir Wissenschaft zu erfiillen, sie mit vorziigli-
chen Schriften mehrerer Facher auf eine leichte Art bekannt zu machen, und vorziig-
lich den Geschmack an den Humaniora ... zu beleben, und die wahre Methode, wie sie
getrieben werden miissen®, diese Absichten héatten ihn ,,zu dem Entschlufl bestimmt,
ein Universitatsblatt ... herauszugeben®, in dem fiir all das ,,gute Muster genannt und
beurteilt werden® (Nr. 42 am 9. 4. 1806).

i. Mit diesem Programm stief Groddeck auf, z. T. erbitterten, Widerstand. Das hatte
zwei Griinde. Der eine lag in dem génzlichen Desinteresse seiner Kollegen, der Uni-
versitatsprofessoren. ,,Diese Herren haben keine Idee von dem, was eine Universi-
tat seyn solle, und wenn sie sie auch hatten, so fehlt es ihnen an gutem Willen und
an Thatigkeit“, d.h. an Arbeitswillen; ,,sie befinden sich bei ihren Pfriinden zu gut®
(Nr. 43 am 20. 2. 1806). Beschamend sei ,,die Unthitigkeit und Kélte, die leider! auf
unsrer Alma Vilnensis herrscht, und die alle Fortschritte zum Bessern hemmt* (Nr. 31
am 9. 3. 1805). ,,Ist es nicht traurig, daf3 unter so vielen Professoren, die geborene
Polen sind, keiner je auf den Gedanken fiel, eine literdrische Zeitung, die unentbehr-
lich scheint, herauszugeben — keiner selbst mit mir gemeinschaftliche Sache machen
wollte, denn ich habe mehrere darum ersucht! ... Die ganze Arbeit ruht fast einzig auf
mir, denn die Beitrdge, die ich erhalte, sind in geringer Zahl. Und was ich mit vieler
Miihe und Fleif8 ausarbeite, wird mir in der Ubersetzung verdorben und ungenief3-
bar.“ Es gebe fiir seine Zeitung auch nur 87 Abonnenten. ,Weniger kann man doch
nicht aufgemuntert werden“ (Nr. 43 am 20. 7. 1806).

Der zweite Hinderungsgrund lag in dem Zustand der Schulen. Er sei ,,in Anse-
hung dessen, was man hier Literatur nennt, hochst traurig. Der Beweis liegt am
Tage. Unsre Akademiker®, d.h. Studenten, ,,die aus den Schulen auf die Universitit
kommen, haben schlechterdings keine griindlichen Schulkenntnisse. Geschichte,
alte und neue, Geographie, alt-klassische Literatur mit allen den unzdhligen his-
torischen, mythologischen, antiquarischen und literdarischen Kenntnissen, die sie
erfodert und voraussetzt, sind ihnen vollig fremde. ... Wo irgend eine Radicalreform
n6thig ist, so ist es hier* (Nr. 45, 1807). ,,Die Lehrer wissen ungefihr eben soviel von
(Geschichte) wie ihre Schiiler” (Nr. 51 am 14. 12. 1809). Und noch 1810: ,,Die jungen
Leute miissen besser vorbereitet auf die Universitat kommen, um hier nicht erst* mit
den Anfangselementen ihre Zeit zu verbringen. Und dann legt er den Finger auf die
Wunden: ,,Dazu aber werden, aufler geschickten Schullehrern, verniinftigere Metho-
den und beflere Handbiicher iiber alte Geschichte, Geographie, Mythologie, Alter-
thiimer, zweckmafigere Chrestomathien, Grammatiken und Worterbiicher erfodert.
An all diesen Sachen ... fehlt es leider!“ (Nr. 52 am 30. 9. 1810). Noch 1814 beklagte
Groddeck den Zustand an den Schulen und verlangte, ,,die Leitung aller Schulange-
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legenheiten und Visitationen“ miisse ,,einem besonderen dazu erwahlten und thatig
wirkenden Schulcomité anvertraut werden.“ Wieder bedauerte er die ,,ganzlich feh-
lenden brauchbaren Elementarbiicher“. So lange hier keine Anderung geschaffen
werde, sei ,,an einen dauernd befiren Zustand ... nicht zu denken® (Nr. 61 am 13. 7.
1814).

Groddeck selbst stiirzte sich in die Arbeit. Hierher geh6ren die beiden Zeitungen,
die er 1806 herausgab, der Dziennik Wileriski und die Gazeta literacka Wileniska. Beide
iiberlebten freilich das Griindungsjahr nicht, weil er kein Publikum fand. Hierher
gehort die ganze Vorlesungs- und Herausgebertatigkeit des Groddeck, von der oben
die Rede war (vgl. 6.b).

Hierher gehoren aber auch Groddecks Bemiihungen, zweckmafiige Einrichtun-
gen zu schaffen, also, aufier der Bibliothek, besonders eine leistungsfdahige Drucke-
rei. Denn es gab keine in Wilna (Nr. 29). Einmal wird ein Buchdrucker Zaleski genannt
(Nr. 31), der aber nicht erfolgreich gewesen zu sein scheint. Dann hat wohl der alte
Fiirst General den Drucker Josef Zawadski aus Posen nach Wilna vermitteln kénnen
(Nr. 60). Groddeck fand ihn ,tiichtig® (Nr. 46), muflte aber bald feststellen, dafl der
seine Auftrdge nur duferst nachlassig ausfiihrte (Nr. 50); und dann war er der ,,bose
Zawadski“ (Nr. 52). — Wenig leistungsfihig waren anscheinend, jedenfalls zu Anfang,
auch die Wilnenser Buchhandlungen (Nr. 30 am 12./24. 2.1805).

Mehrfach hat Groddeck ganz konkret angeregt, bestimmte Lehrbiicher zu schaf-
fen. Daran hatte er schon in Putawy gedacht. Die fiinf Briefe seiner Antiquarischen
Versuche von 1800 sollten der vorldaufige Entwurf fiir ,,eine seiner Lieblingsideen®
sein, ,ein encyklopddischer, mit Methodologie verbundener, Entwurf der sogenann-
ten humanistischen Disciplinen®, der vor allem der ,,Belehrung fiir den Anfanger in
diesem Studium* dienen sollte.>> Hierher gehort die erwihnte Bemiihung, das grofle
griechische Worterbuch von Schneider/Riemer ins Polnische zu {ibertragen (Nr. 31
Anm. 11). Hierher gehoren auch seine eigenen Biicher, der Leitfaden zur griechischen
Literaturgeschichte (Elementa), besonders seine Textausgaben. Und nicht zuletzt
gehoren hierher die Anregungen, die er seinen Schiilern gab. So entstand eine grie-
chisch-polnische Grammatik seines Lieblingsschiilers Zukowski, der auch die von
Groddeck mehrfach gewiinschte griechische Chrestomathie zusammenstellte (Nr. 43
am 20. 7. 1806).

Manches wurde wohl verwirklicht. Doch hatte Groddeck den Eindruck, daf3 er in
Wilna selbst mit seinen Vorschldgen nicht durchdrang. Er beklagte, daf3 man sie ,,als
utopische, wohlgemeinte, aber wegen ganzlichem Mangel an Fonds unausfiihrbare
Projekte verlacht und zuriickgewiesen“ habe (Nr. 31 am 9. 3. 1805). So hat er allmdh-
lich resigniert. Krankheit seiner Frau, Schulden und eine nochmalige Verschlech-
terung der Lebensbedingungen fiir die Universitdt nach der napoléonischen neuen
Staatsgriindung 1812 brachten ihn dazu, in einem sorgfaltig konzipierten Brief, der
zweiten ,,.Denkschrift, den alten Fiirsten Czartoryski zu bitten, ihm seine Versetzung

52 Antiquarische Versuche, Lemberg 1800, S. I f.
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nach Warschau zu ermoglichen (Nr. 58 am 22. 8. 1812). Der Fiirst hat darauf anschei-
nend nicht reagiert, und bald darauf brach diese Korrespondenz ab.

7 Fiirst Adam Jerzy Czartoryski

Die Briefe des Kurators der Universitat an Groddeck belegen, dafd sein alter Lehrer eine
Vertrauensperson des Kurators in der Universitat war, die er offen fiir seine universi-
tatspolitischen Interessen in Anspruch nahm. Die Briefe Groddecks waren natiirlich
auch wieder von hohem Interesse; sie sind aber leider nicht bekannt. Es ging auch in
den Briefen Czartoryskis wieder um Biicherkauf, d.h. die Einrichtung einer modernen
Bibliothek, um die Begriindung des Philologischen Seminars, eines Universitatsver-
lages mit einer Druckerei, um Aufgabe und Ziel eines akademischen Lehrers, weiter
um inneruniversitire Angelegenheiten, um Professorenstreitigkeiten und Rektorwahl
und schlief3lich auch um Dinge aus Groddecks Privatleben.

Ein Hauptinteresse bildete auch hier die Bibliothek. Czartoryski erwdhnte Grod-
decks Ernennung zum Bibliothekar der Universitit (am 8. 11. 1804). Er ermunterte
den Professor mehrfach, fiir die Vervollstindigung des Biicherbestandes zu sorgen
(am 21. 5. und am 19. 8. 1805 <S. 3-7>). Doch dann kam der Punkt, den jeder Profes-
sor im Umgang mit einer Universitdtsverwaltung bis heute kennt: Czartoryski fiihrte
Beschwerde, daf man Biicher kaufe, die gar nicht gelesen wiirden und nur dazu da
wiren, fremden Besuchern als Kuriositit gezeigt zu werden (am 27. 1. 1822), und der
Kurator forderte den Professor bei dieser Gelegenheit auf, iiber seine letzten Biicher-
kaufe, fiir die er Extrageld bekommen hatte, Rechenschaft zu legen. Abrechnung iiber
Biicherkiufe kam tiberhaupt immer wieder in den Briefen des Kurators zur Sprache.>?

Mit unverhiillter Begeisterung duflerte sich Czartoryski iiber die Griindung des
Philologischen Seminars, die ohne seine Zustimmung und Unterstiitzung nicht
zustande gekommen ware. Durch viele Jahre zeigte sich dabei auch mit dem jungen
Fiirsten eine selten gliickliche Verbindung eines bedeutenden Gelehrten mit einem
herausragenden Leiter der Universitdtsverwaltung.

Dazu gehorte die Bemiihung des Kurators, das Studium des Griechischen in Wilna
zu fordern und seine Kenntnis an den Schulen des Landes zu verbreiten. An jedem
Gymnasium (es gab nur drei im Lande), solle eine Professur fiir Griechisch geschaffen
werden, und Groddeck miisse durch Lehre und Ausbildung von Schiilern das Seine
dazu beitragen (am 19. 8. 1805). Das entspricht ganz den Bemiihungen Groddecks in
seinen Briefen an den alten Fiirsten Czartoryski. Aus diesen Briefen wissen wir, daf3
der russische Kultusminister, Graf Razumovskij, noch Ende 1810 einem Antrag aus
Wilna, Lehrer fiir Griechisch an den Gymnasien des Landes einzustellen, nicht statt
gegeben hatte (Groddeck an A. K. Czartoryski Nr. 54 am 30. 10./11. 11. 1810). Aber dann

53 Vgl. Oko 1933, S. 16, 31, 45 f.
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hatte sich der Kurator eingeschaltet, und es wurden doch ,Lehrer fiir alte Literatur
an Gymnasien angestellt (ebd. Nr. 55 am 13. 5. 1811).

Mehrfach empfahl der Kurator an Groddeck junge Leute, die er geférdert wissen
wollte: den Philologen Brunck (am 2. 10. 1787); einen Theologen Gradischnigg aus
Krain, den er auch dem alten Fiirsten empfohlen hatte (am 19. 1. 1807); den polnischen
Wissenschaftler Wietowicki (am 1. 3. 1810). Herr Sanders iiberbringt einen Brief des
Kurators, der ihn darin empfiehlt (am 12. 4. 1810). Das war gewif} Joseph Saunders,**
der von Petersburg kam, um in Wilna eine Professur fiir Graveurkunst anzutreten, um
die er sich beworben hatte.

Zweimal war es zu Meinungsverschiedenheiten mit dem Kurator iiber Professo-
ren in Wilna gekommen. Schon 1805 ging es um den Juristen Alois Ludwig Capelli,
dessen Berufung Groddeck ,torpediert* habe.”® Capelli wurde als Professor fiir Staats-
recht berufen. Groddeck hatte zu ihm im ganzen gute Beziehungen, wenn er auch
nicht unkritisch ihm gegeniiber war.

8 Joseph Saunders. Der Fall Eusebius Stowacki

Der zweite Fall war von grundsatzlicher Bedeutung fiir Groddeck, seine Tatigkeit
als Philologe in Wilna und fiir den Zustand dieser Universitdt {iberhaupt. Er betraf
Eusebius Stowacki (1772-1814), den Vater des romantischen Dichters Julius Stowacki
(1809-1849), Professor fiir polnische Literatur an dem damals beriihmten Gymna-
sium von Krzemieniec. Er war noch ein Anhdnger des franzdsischen Klassizismus,
hatte z. B. Voltaires Henriade iibersetzt. In Wilna war 1808 eine neue Professur fiir
Beredsamkeit und Schone Literatur eingerichtet worden, d.h. eigentlich fiir polnische
Literatur. Sie sollte 1809 besetzt werden. Bewerber konnten aber noch bis Ende April
1810 eine Schrift Uber die Kunst, in polnischer Sprache gut zu schreiben (O sztuce
dobrego pisania w jezyku polskim) einreichen. Nur eine Bewerbung ging ein, schon
1808, eben von Stowacki. Sie wurde Groddeck zur Beurteilung {ibergeben. Er fand sie
,»maRig“ (miernie) und legte sein Urteil dem Rat der Professoren in einem Gutachten
vor.>® Der Rat stimmte Groddecks deutlicher Kritik, die auf eine Ablehnung der Bewer-
bung hinauslief, zu. In einem Brief vom 11. Dezember 1808 schrieb Groddeck: ,,Mdchte
doch einmal ein Geist wahrer Griindlichkeit und acht classischer Bildung in unsern
Schulen einheimisch werden! Was konnen unsre Leute von solchen Lehrern lernen,
aufder leerer Declamation und seichter oberflachlicher Kenntnisse, die, mdcht’ ich
sagen, schidlicher sind als véllige Unkunde.“*” Rektor Sniadecki verwarf aber den

54 Er wird im russischen Brockhaus-Efron mit Verweis unter Sanders behandelt.

55 So Mezynski 1974, S. 216; ohne Begriindung

56 Remarques sur un Discours prononcé a louverture des Cours a Krzemieniec 1808 par. Mr. Stowacki.
57 Zitiert nach Schneider 1904, S. 20.
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Beschluf3 der Fakultdt. Stowacki wurde berufen. In Groddecks Briefen an den alten
Fiirsten Czartoryski wurde Eusebius Stowacki nicht genannt.

Groddeck schrieb dazu am 19. April 1811: ,,Notre faculté n’a plus de tout voulu
éloigner Mr. Stowacki; mais elle s’est opposée a une Dictature, qui n’est pas suppor-
table, a un mépris trop prononcé et revoltant pour chacun qui sait apprecier son état
et sa place.“*®

Der Kurator Czartoryski befiirwortete die Einstellung des Eusebius Stowacki und
riigte Groddeck mehrfach (am 11. Juni und am 28. Dezember 1811). Denn er wiinschte
an ,,seiner” Universitdt eine Betreuung der Landessprache und der polnischen Lite-
ratur.

Eusebius Stowacki starb schon 1814. Erst jetzt verdffentlichte Groddeck sein
ablehnendes Gutachten: Observations sur une dissertation présentée au concours pour
la chaire d’éloquence de l'uiversité impériale de Vilna. Nach dem Tod Stowackis erhielt
Leon Bobrowski (1784-1846), zunichst vertretungsweise, den Lehrstuhl.>® Er war ein
Schiiler Groddecks und ein ausgesprochener Gegner des franzdsischen Klassizismus.
Das Einvernehmen war duflerlich wieder hergestellt.

Aber die Atmosphire blieb gespannt. Die Invectiven von Jundzitt und Sniadecki
taten ihre Wirkung. Doch fand Groddeck auch Unterstiitzung. Im selben Jahr war
aus Petersburg der englische Graveur Joseph Saunders nach Wilna berufen worden.
Beide kamen sich offenbar bald in ihren gelehrten Anschauungen und in gegenseiti-
ger Achtung ndher. Es sind zwei Briefe von Saunders aus dem Jahre 1815 erhalten, die
das belegen. Saunders schrieb sie ihm anscheinend wahrend einer Krankheit, als er
das Haus nicht verlassen konnte.

Im ersten (nicht datierten, aber vor dem zweiten geschriebenen) geht es darum,
ob in modernen Darstellungen historischer oder mythischer Personlichkeiten auf
Miinzen oder an Statuen eine zeithistorische Kleidung des Dargestellten gegeben
werden sollte, oder eine mythologische Phantasiekleidung, wie das weithin {iblich
war. Groddeck hatte sich offenbar fiir zeithistorische Treue ausgesprochen, und Saun-
ders stimmte ihm darin zu.

In unserem Zusammenhang ist jedoch der zweite Brief des Saunders vom 21. Mai
1815 von besonderer Bedeutung. Groddeck hatte dem Saunders seine Stellungnahme
gegen Eusebius Stowacki, die Observations, zugeschickt und um Beurteilung gebeten.
Schon in dem friiheren Briefe, zur historischen Gewandung auf Statuen, hatte Grod-
deck ausdriicklich die Meinung eines Englanders horen wollen; warum?

Saunders stimmte Groddeck wieder nachdriicklich in allen Punkten zu und berief
sich dabei seinerseits auf die Vorstellungen von Kunst, Natur, Geschmack, und Wis-
senschaft, die von englischen Gelehrten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts,
ebenso wie von Heyne in Gottingen, abweichend vom damals weithin noch geltenden
franzosischen Geschmack, entwickelt worden waren und dann allmé&hlich, besonders

58 Ebd. S. 21. - Vgl. weiter Weclewski 1876, S. 85-90. - Oko 1933, S. 15.
59 Zu ihm Wirth 1940, S. 85-92.
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in Deutschland, zu einer Verdnderung von Geschmack und Kunstanschauung gefiihrt
hatten. Er berief sich auf Ferguson, Hume und Blair. Eine gemeinsame Grundlage in
Asthetik und Gelehrsamkeit zwischen dem ,,grofbritannischen® Géttingen und dieser
neuen englischen Kunstphilosophie wird dabei bemerkbar.

Seite fiir Seite ging Saunders die Observations des Groddeck durch und kam zu
einem vernichtenden Urteil iiber die Schrift des Stowacki. Er bezweifelte, dafd dieser
verstanden habe, was er selber iiber Natur und Erziehung (um die es bei der Bewer-
bung ja gehen sollte) geschrieben hatte, denn es sei eine sottise, wie er, Saunders,
sie noch nicht gehdrt habe, oberflachlich und gedanklich ungeordnet; dazu mit fal-
schen Ubersetzungen aus den alten Sprachen. Mehrmals spricht er von arrogance
und orgueil, nennt den Autor einen despot littéraire. Das weitete er sogar noch aus:
der Autor, wie er den Slowacki immer nur nannte, vertrete die orthodoxen Ideen iiber
Kunst, wie sie ,,hier” iiblich seien. Hingegen sei, was Groddeck geschrieben habe, das
Beste, was er gelesen habe, seit er hier in Wilna sei, eine in diesem Lande unbekannte
Weisheit (philosophie).

Danach darf man auch in diesem Einzelfall nun wohl nicht mehr annehmen,
daR es so war, wie die Widersacher von Groddeck, Jundzitt und Sniadecki, verbrei-
teten, dal Groddeck in hochmiitig streitsiichtiger deutscher Pedanterie immer nur
auf die hohere Bedeutung des klassischen Altertums hingewiesen habe, was aber ja
niemand bestritte (s.0.). Es ging ihm offenbar gar nicht in erster Linie um den Vorrang
des Altertums vor der Moderne, sondern vielmehr um den Gegensatz von Griindlich-
keit und dadurch dann richtig begriindet, und Oberfldchlichkeit, und dadurch dann
haltlos; wie er es selbst in dem oben zitierten Brief gesagt hatte. Daf3 er in diesem
Fall den Kurator der Universitit nicht auf seiner Seite hatte, wird Jundzilt vielleicht
gemeint haben, als er dem Groddeck Falschheit auch gegen seinen Génner Czartory-
ski nachsagte.

So wirft dieser Fall Eusebius Stowacki ein helles Licht auf das Niveau der Gelehr-
samkeit in Wilna und der Universititsleitung, und es 1af3t wohl die Zustdnde auch
nach dem Tode des Stowacki 1814 noch erkennen. Ein Riickgriff auf den orgueil von
1811 in der neueren Forschung hétte das zu beriicksichtigen.

Der Fall ist lehrreich, weil er an einer Berufungsangelegenheit zeigt, wie zwei
wohl begriindete Meinungen unvereinbar bleiben: natiirlich mufite an einer pol-
nischen Universitdt polnische Dichtung behandelt werden, aber ebenso natiirlich
durfte der Berufene nicht oberflachlich und unmodern sein. Der Epochenwandel in
den Auffassungen von Klassizismus zur Romantik spielte hinein. In solchen Fillen
entscheidet dann gern die Verwaltung.

Seit 1808 spielte auch eine private Affire Groddecks eine Rolle. Er hatte Schul-
den. Es gibt einen Schuldschein an den Kurator schon vom 18. 7. 1808,%° der aber
in dem Briefwechsel nirgend erwdahnt wurde. Doch 1810 brachte der Kurator gegen
Groddeck zur Sprache, daf} er, auch durch seine Frau, Schulden habe, und das muf}

60 s. hier Groddeck an A. K. Czartoryski Nr. 48.
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seinem Ansehen zusitzlich geschadet haben (am 1. 3. 1810). In einem langen Brief,
den Czartoryski taktvoll nicht diktierte, sondern mit eigener Hand schrieb, warf er
Groddeck eine ,,foiblesse inadorable“ vor und forderte ihn auf, den ,,desordre dans
votre maison® zu beenden (am 27. 3. 1810). Diese Schulden, anscheinend entstanden
durch die Krankheit seiner Frau, spielten dann noch 1812 eine Rolle, als Groddeck sie
in seiner zweiten ,,Denkschrift an den alten Fiirsten unter den Griinden nannte, die
ihm Wilna nicht mehr ertraglich erscheinen liefien (an A. K. Czartoryski Nr. 58 am 22.
8.1812). Man konnte iiberlegen, ob der Dissens von 1810 mit dem Kurator dabei noch
nachgewirkt haben kann.

Das scheint aber nicht der Fall gewesen zu sein. Czartoryski nahm keinen
Anstand, Groddeck bei einer anstehenden Rektorwahl fiir seine Zwecke in Anspruch
zu nehmen. 1816 will er ihn fiir den Kandidaten Joseph Frank gewinnen (am 30. 10.
1816), 1822 fiir Twardowski (am 17. 9. 1822). Und Groddeck soll nicht nur selber fiir
diese Protégés des Kurators stimmen, sondern auch bei seinen Kollegen dafiir werben.

Der Kurator beachtete offenbar auch Lehrerfolg und Fiirsorge des Professors fiir
seine Schiiler. Einmal lobte er ihn, weil er den Lach-Szyrma so erfolgreich ausgebil-
det und ihn nach Edinburg vermittelt hatte. Nur aus diesem Brief des Kurators (o. D.,
1822) erfahren wir, daf3 Groddeck diese Wege seines Schiilers vorbereitet und viel-
leicht gelenkt hat.®* Czartoryski hielt den Polen aus Ostpreuf3en fiir den geeigneten
Nachfolger des Professors aus Danzig in Wilna.

9 Korrespondenz Morgenstern — Groddeck

Neben den Briefen Groddecks an den alten Fiirsten Adam Kazimierz Czartoryski ist
ein Kernstiick der vorliegenden Ausgabe die Korrespondenz zwischen Groddeck in
Wilna und Morgenstern in Dorpat.®? Zunéchst eine Bemerkung iiber Morgenstern.

Er war 1770 in Magdeburg geboren, wo sein Vater Stadtphysikus war. 1788 begann
er in Halle/S. ein Studium der Philosophie, bald der klassischen Philologie bei Fried-
rich August Wolf. Danach war er vier Jahre als Professor fiir Griechisch am sog. Athe-
ndum, dem Akademischen Gymnasium in Danzig, wo Groddeck seine Schulbildung
erhalten hatte. Die Erinnerung an Danzig machte eine feste Verbindung zwischen
den beiden Philologen aus. Von Danzig folgte Morgenstern 1802 einem Ruf nach
Dorpat, wo ihn ein Hallenser Bekannter, der eben die Berufung dorthin abgelehnt
hatte, empfahl. In Dorpat blieb Morgenstern bis zu seinem Tode 1852, abgesehen von
Reisen nach Italien, die er beschrieben hat, und mehrfach nach Petersburg oder in

61 In Witadystaw Chojnacki, Jan Dgbrowski, Krystyn Lach-Szyrma. Syn Ziemi Mazurskiej, Allenstein/
Olsztyn (pojezierze) 1971, S. 49 ff., 133 f. steht davon nichts.

62 Die Briefe Groddecks liegen im Staatsarchiv Dorpat, Nachla3 Morgenstern, dessen Briefe im Nach-
1a3 Groddecks im Archiv der Czartoryski-Bibliothek in Krakau. Ich danke den zustandigen Archivaren
beider Archive, die mir Mikrofilme dieser Briefe zur Verfiigung stellten.
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die baltische Provinz, wo er 1817 seine zukiinftige Frau fand und heiratete. Als wenig
nach ihm, 1804, Groddeck, von dem er gewif3 aus seiner Hallenser und Danziger Zeit
wufite, nach Wilna kam, schrieb ihm Morgenstern einen Begriifiungsbrief. Groddeck
antwortete alsbald, und es entwickelte sich eine regelméaflige Gelehrtenkorrespon-
denz bis zu Groddecks Tode.

Uber Morgenstern gibt es, auer kurzen Artikeln in biographischen Lexika, das
Buch des Dorpater klassischen Philologen Wilhelm Siiss (1895-1958), der spéter in
Mainz gelehrt hat.®?

Diese Korrespondenz zweier Philologen aus den benachbarten deutschen
Schulen von Heyne in Géttingen und der Wolf in Halle, die nun an weit voneinander
entfernten Universitdaten im russischen Kaiserreich lehrten, ist eine der aufschluf3-
reichsten Quellen fiir die osteuropdische Kulturgeschichte, die damals in diesen
Landern mit der Stiftung neuer Universitdaten des Kaisers Alexander I. neu begann.
Zugleich ist sie aber auch eine wichtige Quelle fiir die deutsche Gelehrtengeschichte.
Doch blieb sie bisher unbeachtet. Als Beleg wird der Hinweis geniigen, daf} in der
sonst trefflichen Biographie von Siiss iiber Morgenstern der Name Groddeck iiber-
haupt nicht vorkommt, auch in dem umfangreichen Kapitel Freunde und Korrespon-
denten (S. 259-292) nicht erwéhnt ist. Und umgekehrt bleibt Morgenstern in der nicht
kleinen Groddeckliteratur fast immer ungenannt, obwohl seine Korrespondenz mit
Groddeck bekannt war, die Briefe in Polen auch aufbewahrt werden und zugéanglich
waren. Weclewski erwdhnte sie (S. 66) und zitierte aus ihr einmal zu wichtigen Fragen
(S. 95-97). Aber Szantyr und Mezyniski erwdhnten ihn nicht mehr, Wirth auch nur
einmal am Rande (S. 60 f.), obwohl er 1940 in Krakau leicht héitte Einsicht nehmen
koénnen, ebenso wie in Dorpat. Dabei bezeugen diese Briefe eine ausgesprochene Phi-
lologenfreundschaft, wie sie wohl selten belegt ist, so daf3 es fast scheint, als ob eben
dies, das Philologische, in der Groddeck-Literatur bisher nicht so recht interessiert
hat.

Die Korrespondenz wurde mit einigen Unterbrechungen gefiihrt: Morgenstern
war vom Juli 1808 bis zum Februar 1810 auf Reisen in Europa, und er begann erst im
Juli 1811 wieder, an Groddeck zu schreiben. Dann schrieb zwischen Juli 1814 und Méarz
1815 Groddeck nicht, weil seine Frau schwer erkrankt war und starb, so daf3 er sich
nicht in der Lage fiihlte, mit dem Freund zu korrespondieren.®* Und noch einmal gab
es zwischen Oktober 1816 und Marz 1818 eine Unterbrechung; danach sprach Grod-

63 Wilelm Siiss, Karl Morgenstern (1770-1852). Ein kulturhistorischer Versuch, Dorpat 1928. Zu Siiss
Nachruf von Rudolf Kassel, in: Kleine Schriften, Berlin New York 1991, S. 579-584. Dazu auch Ernst
Vogt, in: Theologische Literaturzeitung 139, 2, 2014, S. 175.

64 Frau Groddeck war seit mindestens 1808 durch Krankheit und Schmerzen behindert. Deshalb sah
sich Groddeck gezwungen, die gréf3ere und schonere Wohnung von Capelli auszuschlagen, die ihm
der Rektor Sniadecki angeboten hatte: ,<...> a cause de I'incommodité de ma femme, qui en mon-
tant les deux escaliers perdoit souvent la respiration, et ne pouvoit faire jamais cet escalade sans
beaucoup de difficulté et méme des douleurs.“ An Sniadecki am 12. 9. 1808 (Krakau, Jagiellonische
Bibliothek MS 3131).
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deck von ,Wiederankniipfung* (35).®> Morgenstern begriindete diesmal sein Schwei-
gen mit einer Dienstreise nach Petersburg, mit Arger durch den neuen Kurator Karl
Graf v. Lieven (1767-1836), Kurator in Dorpat 1815 bis 1828, und mit einer Ferienreise
in Estland, die zu seiner Verheiratung gefiihrt hatte (34). Kriegsnot in den Jahren
1812-1814 beeintrachtigte zwar den Biicheraustausch zwischen Dorpat und Wilna,
weil die Post unregelmafig war und manches verloren ging, aber doch nicht den Aus-
tausch von Briefen. Auch Meinungsverschiedenheiten (s. u.), die das Verhiltnis von
Groddeck mit seinem Kurator belasten konnten, trennten die gelehrten Freunde nicht
wirklich.

Sie waren u. a. durch ihre Herkunft aus Deutschland verbunden. Auf Danzig
berief sich vor allem Morgenstern, als er 1805 die Korrespondenz begann (1). Im
August 1813, als Danzig von fremden Kriegstruppen zu leiden hatte, schrieb er: ,,unser
armes Danzig® (15). Groddeck wiederum schrieb ihm im November 1811, nachdem
Morgenstern von seiner grofien Reise zuriickgekehrt war, von ,,Erinnerungen an unser
Vaterland, um defden Anblick und leider nur viel zu kurzen Genuf} ich Sie beneiden
konnte“ (8). Morgenstern schickte ihm 1814 seine Rede Klopstock als vaterldndischer
Dichter, gehalten in der Universitidt Dorpat am 12. Dezember 1813 (23). Darin heif3t
es, nach der ,,Befreiung Deutschlands® seien dorthin ,aller Augen gerichtet, <...> die
in Deutschland ihr eigenes Vaterland <...> oder doch das Vaterland ihrer Vater und
Vorfahren <...> lieben und verehren“.®” Morgenstern fiihrte die Linie von Klopstock
dann weiter zur romantischen Gegenwartsliteratur. Die Rede schlof3 mit einem Ruhm
des Kaisers Alexander, ,dem russischen Erwecker Deutschlands“, den Klopstock
noch in einer Ode gefeiert hatte.®

Groddeck antwortete auf diese Rede etwas verhalten. Doch die Wahl des Gegen-
standes sei gerade jetzt ,,sehr gliicklich <und> fiir mich sehr belehrend, da er nicht
nur mannigfaltige angenehme Erinnerungen aus meiner friiheren Lebensperiode
auffrischte, sondern auch mehrere gehaltvolle Winke und Ubersichten der neuen
deutschen Litteratur darbietet, die fiir mich, dem ihr seit 27 Jahren unter einem so
ganz verschiedenen Volke beinahe entfremdeten, doppeltes Interefle haben* (24).
Hier stehen das fast entfremdete Deutschland und die so ganz anderen Polen neben-
einander, Groddeck mit Beiden gleich verbunden. Doch schickt Groddeck zugleich
an Morgenstern eine ,,Jateinische (!) Flugschrift zu Lobe unsres Grof3en und Guten
Alexanders. <...> Es war mir eine Freude in IThrem Klopstock manche auf den erha-
benen Befreier Europas und Deutschlands sich beziehende dhnliche Gedanken zu
finden* (24). Morgenstern lebte in Dorpat nicht ,unter einem so ganz verschiedenen
Volke“ wie Groddeck in Wilna. Um so mehr mufd wohl beachtet werden, daf3 Kaiser
Alexander auch fiir den Wilnenser aus Danzig der ,,angebetete Monarch* war (19).

65 Im Folgenden wird nicht das Datum, sondern die laufende Nummer des Briefes genannt.
66 Dazu Siiss S. 221-223.

67 Nach Siiss S. 222.

68 Zitiert bei Siiss S. 223 Anm. 133.
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Bei Groddeck spielte wohl auch mit, daf3 die erneute Zugehorigkeit zu Rufiland die
Zustande in der Universitdt und seine eigene Lage ertraglicher gemacht hatte. Es wird
keine grofien Unterschiede zwischen beiden Gelehrten in ihren Empfindungen iiber
ihr Herkunftsland und ihr Gastreich gegeben haben: Empfindungen von Bewohnern
Deutschlands in einem fremden Reich.

Das gilt auch fiir die Empfehlungen, die einer dem anderen fiir einen Vertrauten
aussprach. Morgenstern empfahl den tschechischen Violinisten Kohout (42), Grod-
deck den polnischen Zeichner Smokowski (44), den Morgenstern gern férderte (45).
Dasselbe gilt fiir Ludwig Bernatowicz, den ebenfalls Groddeck empfahl (49) und Mor-
genstern forderte, wofiir Groddeck sogleich dankte (52). Es waren auch sonst meist
Polen, die Dorpat auf dem Weg von oder nach Petersburg beriihrten und bei den
Gelehrten als Boten des jeweils Anderen auftraten (36: Danilowicz; 41: Onacewicz; 46:
Terlecki). Groddeck fragt nach Morgensterns Meinung iiber den Altertumsforscher
Friedrich Creuzer (1771-1858) (38), und Morgenstern antwortet sogleich (39).

Die Hauptgegenstinde in dieser Korrespondenz der beiden Philologen im
Ausland waren indessen Biicher, eigene Schriften und kritische Stellungnahmen
dazu. Anscheinend war Dorpat besser mit neuen Biichern ausgestattet als Wilna,
denn es war vor allem Morgenstern, der von Dublettenversteigerungen berichtet, und
Groddeck, der daraus bestellte und kaufte (vgl. Nr. 2, 3, 6, 9, 16, 17, 28). Es hat regel-
rechte Verkaufskataloge gegeben. Jeder, der die Begriindung eines Seminars erlebt
hat, weif, daf3 der Aufbau einer Seminarbibliothek, im Falle Groddecks der Biblio-
thek fiir die ganze Universitdt, die Hauptsorge eines Professors ist, die vor und fiir den
Entwurf von Vorlesungen kommt und die er deshalb auch keinem Anderen {iberlas-
sen kann, um zu vermeiden, daf3 nicht jede modische Schwafelei angeschafft wiirde.
Auch fragte Groddeck gelegentlich bei Morgenstern an, ob in Dorpat eine bestimmte
Ausgabe vorhanden sei, die er gerade brauche, den Hesiod von Thiersch (33, 34)
und den Schiiler des Sokrates in Platons Menexenos von Gottleber, und Morgenstern
schickte sie ihm (24, 26, 27), auch besonders seine eigenen Schriften (8, 11, 24, 25, 33,
34).

Beide senden sich, und das ist ein besonders wichtiges Teil ihrer Korrespondenz,
die Vorlesungsverzeichnisse ihrer Universitit zu, den Lectionskatalog (4, 7, 10, 18, 33,
35, 39) oder das Programm (1, 7, 7, 10, 22, 36, 45). Man muf3 dazu anmerken, daf3 im
19. Jahrhundert solche Kataloge und Programme auch wissenschaftliche Aufsatze der
Professoren enthielten, z.B. von Morgenstern iiber Quintilian (7), veranlafit durch
eine briefliche Bemerkung von Groddeck (5); oder Groddecks Schrift iiber griechi-
sches Theater (de Parasceniis, 33); oder seine Schrift iiber den Gott Zamolxis nach
Herodot (36) und in Dorpat wieder Morgensterns Uber Rafaels Verkléirung (45).

Noch etwas weiter greifen Zeitschriften, wie Morgensterns Dorptische Beytrige
fiir Freunde der Philosophie, Litteratur und Kunst (13, 14, 14, 15, 28, 31, 34, 40). Die
Zeitschrift war begehrt, aber zwischendurch gefdhrdet; Morgenstern sah das Ende
voraus, und Groddeck redete ihm sehr zu, sie weiter zu fithren. Er selbst hatte in
Wilna 1806 ja auch einen Versuch mit der Gazeta literacka Wileriska gemacht, die
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aber schnell einging, ,,aus Mangel der Unterstiitzung von Seiten der Universitat* (24).
Leicht war es fiir Morgenstern mit den Dérptschen Beytréigen, wie er sie nannte, nicht,
denn er bat Groddeck wiederholt um Subskribenten und Kaufer in Wilna (5, 7, 14, 25)
und warb mit richtigen Biicherlisten um Kéufer (9).

Die Bezahlung solcher Buchkdufe war ein Problem fiir sich. Es gab seit ldnge-
rem Papiergeld (Assignaten), dessen Wert unter dem wirklichen lag, wodurch Unsi-
cherheit und Unzufriedenheit entstanden (4, 21). Groddeck hatte es offenbar schwer,
immer rechtzeitig zu bezahlen; er bat um Teilzahlung (8). Morgenstern mufite ihn
mahnen (10). Eine besondere Schwierigkeit entstand, als eine Sendung verloren
gegangen war: wer sollte nun bezahlen? Es ist ein kulturgeschichtlich aufschluf3rei-
cher Fall, wie die Professoren sich gegenseitig vorhalten, daf} jeweils die eigene Uni-
versitit von den Kriegsnéten und Zeitlauften mehr leide (20, 21).

Hauptinteresse der Korrespondenten bildeten jedoch immer die eigenen Werke.
Bei Beiden sind es natiirlich in erster Linie Studien zur klassischen Philologie, zur
Archédologie und Numismatik. Gleich anfangs sandte Morgenstern nach Wilna seine
Abhandlung De arte veterum (1). Wie schon erwahnt, fiihrte eine Frage Groddecks zu
Quintilian alshald zu einer Studie Morgensterns iiber ihn (7). Groddeck sendet ihm
seine Elementa (8). Morgenstern antwortete: ,,so eine Darstellung hat bisher gefehlt*
(9), gab dann spiter einzelne Korrekturen (24). Die Elementa wurden bald in Deutsch-
land verlangt, wo sie schwer erhaltlich waren, so in Zwickau von dem Schulrektor
Johann Alois Martyni-Laguna (1755-1824) (27). Diese Anerkennung ist dann im 19.
Jahrhundert mehrfach von den bedeutendsten Philologen wiederholt worden, so von
Friedrich August Wolf,® von August Boeckh (1785-1865)° und von Carl Otfried Miiller
(1797-1840).” Auch nach anderen Arbeiten Groddecks wird in Deutschland verlangt,
so sucht Bottiger in Go6ttingen die Ausgaben des Philoktet und der Trachinierinnen
(41). Morgenstern sandte Groddeck seine Symbolae criticae in Platonis Critonem (11),
was zu ausfiihrlichen Anmerkungen Groddecks fiihrte (s.u.), der wiederum mehrfach
Literarische Kleinigkeiten“ (28) und dankte seinerseits fiir , literarische Geschenke*
(32). Wie schon erwéhnt, schickte er an Morgenstern sein de Parasceniis Graecorum
(33), seine Abhandlung iiber Zamolxis (36, 38), schliefilich auch die zweite Auflage
der Elementa, die Initia (40). Morgenstern dankte, machte kritische Anmerkungen
(41). Er sandte an Groddeck seine Ausgabe der Briefe des Ruhnkenius (46), was Grod-

69 In Kleine Schriften, hrg. von Gottfried Bernhardy, Halle 1869, S. 477: ,liber utilis et ad academicum
usum perquam accommodatus® (K).

70 In Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, hrg. von E. Bratuscheck,
Leipzig 1877, S. 713: ,,Groddeck, Initia historiae graecae (!) litterariae, Wilna 1811 <d. h. da noch die
Elementa>, 2. Aufl. 1821-1823. Ein gutes, ziemlich kritisches Buch® (K).

71 Carl Otfried Miiller, Lebensbild in Briefen an seine Eltern, hrg. von Otto und Else Kern, Berlin 1908,
S. 106: ,,So erhalte ich 6fter Abhandlungen und Programme zugeschickt, z. B. <...> von Groddeck aus
Wilna, wo meiner mehrmals Erwdhnung geschieht* (Méarz 1822) (K).
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deck dankend bestétigte (47). Beide hielten sich also vor allem als Philologen mit text-
kritischen Ausgaben und Kommentaren auf dem Laufenden.”

Doch Morgenstern war vielseitiger. Nach seiner grofien Europafahrt 1808 bis 1810
beschrieb er seine Reise in Italien, die er, in Fortsetzungen veroffentlicht, an Groddeck
schickte, der hoch interessiert reagierte (3, 5, 6, 16). Morgenstern schrieb auch iiber
den modernen Bildungsroman und iiber weibliche Bildung,”® eine kunsthistoriscche
Abhandlung {iber Rafaels Verkldrung (45-47). Ja, er schreibt sogar Gedichte: Tone vom
Lebenspfade (36), auf die Groddeck allerdings nicht reagierte und die allgemein wohl
nicht sehr ernst genommen wurden, weil sie als ein gewisses ungehemmtes Redebe-
diirfnis erschienen (36).

Groddeck hingegen blieb bei der Philologie. Er antwortete auf Morgensterns
Arbeiten oft mit textkritischen Anmerkungen. Morgenstern tat das nur selten. Grod-
decks Anmerkungen sind z. T. ausfiihrliche Miszellen, kleine philologische Studien,
wie schon in seinen Briefen an den alten Fiirsten A. K. Czartoryski; so zu Morgen-
sterns Arbeit iiber Platons Kriton (14), zu seiner Eulalios-Studie (47), kiirzer zu einzel-
nen Platonstellen (24, 32), zu Demosthenes (28) und sonst (43, 46). Man hat den Ein-
druck, da3 Morgenstern der Auseinandersetzung iiber Groddecks Kritik auswich. Auf
dessen sehr ausfiihrliche textkritische Rezension seiner Platonabhandlung verschob
er mehrfach eine Antwort (17, 21, 23), aus ,,vielen Geschiften und Zerstreuungen* (17),
kiindigte sie dann endgiiltig an (,,demnéchst*, 23), lieferte sie aber nie.

Ein Seitengebiet der klassischen Archdologie und Philologie, die Numismatik,
pflegten beide (39). Ein aufsehenerregender Miinzfund bei Tschernigov beschiftigte
sie 1824 (48, 50, 51).7*

Es ist von hohem Interesse zu beobachten, wie die Arbeit eines Philologen, seit
vor 200 Jahren die klassische Philologie sich erneuerte und mit ihr weitere Philolo-
gien neuerer Sprachen entstanden, gleich geblieben war: es ging um den Aufbau
eines Seminars und einer Fachbibliothek. Ein Professor gewinnt Vertrauen zu einem
anderen, wenn sie in ihrem Urteil {iber Biicher und ihrem Interesse an der Vermehrung
ihrer Biichersammlung iibereinstimmen. Solche Ubereinstimmung ist die Grundlage
fiir kritische Bemerkungen des einen iiber Arbeiten des anderen. Sie suchen iiberall
nach Biichern, empfehlen sie dem anderen, um an ihrer Universitat fiir sich und die
Zukunft eine leistungsfahige Bibliothek einzurichten. Dabei konnen sie das Befrem-
den der Verwaltung erregen, die dadurch zeigt, dafl ihr Unverstdndnis nur scheinbar
blof3 abseitigen Biichern, eigentlich aber der Arbeit von Professoren, ihrem Beruf gilt,
besonders bei Philologen. Zu den Sternstunden gehort es, wenn ein Leiter der Ver-

72 Jiirgen Werner hat in seiner maschinenschriftlichen Habilitationsarbeit, Studien zur Geschichte
der Aristophanes-Verdeutschung, Leipzig 1965, S. 116 ff., iiber eine ,,ungedruckt gebliebene Uberset-
zung® Groddecks der Ekklesiazusen des Aristophanes gehandelt; s. seine Bemerkung in Orchestra.
Drama, Mythos, Biihne, Festschrift fiir Hellmut Flashar, hrg. von Anton Bierl und Peter v. Mollendorff
unter Mitarbeit von Sabine Vogt, 1994, S. 367 Anm. 20 (K).

73 Vgl. Siiss S. 159 f.

74 Dazu Siiss S. 129.
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waltung, trotz solchem natiirlichen Mifitrauen, das Vertrauen zur Wissenschaft auf-
recht erhilt, den Gelehrten dennoch anerkennt und seine Arbeit fordert. Das watr, die
erwdahnte Verstimmung nicht gerechnet, bei dem Fiirsten Kurator Czartoryski der Fall.

10 Aubin Louis Millin

Im Nachlaf3 Groddecks in Krakau finden sich sieben Briefe des franzdsischen Kunst-
archiologen Millin an ihn. Aubin Louis Millin (1759-1818) stammte aus Paris. Er hatte
neuere Sprachen und Naturwissenschaften studiert. Der Revolution in Paris stand
er nicht ganz fern, wurde aber 1793 wie so viele den Machtigen miflliebig und fiir
ein Jahr eingekerkert. Spater lehrte er Geschichte an einer Schule, und schlief3lich
wurde er Konservator des Antiken- und Medaillen-Cabinetts bei der Nationalbiblio-
thek in Paris. Er gab, zundchst mit anderen, dann allein das Magasin Encyclopédique
ou Journal des Sciences, des Lettres, et des Arts heraus; von 1795 bis 1816 erschienen
122 Bande. Darin wie in mehreren Handbiichern zu den schénen Kiinsten, zu Miinzen
und Vasen verbreitete er in Frankreich Kenntnisse zum Altertum, besonders auch
Forschungsergebnisse von Gelehrten in Deutschland.” Sein wichtigstes Arbeitsgebiet
war die antike Vasenmalerei. Besonders zu erwdhnen ist seine Introduction a létude
des monuments antiques, Paris 1796; deutsch 1798.

Groddeck hatte sich wohl 1806 an Millin gewandt, als er die Gazeta literacka
Wilenska begriindet hatte (1), und daraus ergab sich ein Briefwechsel, der freilich
nicht umfangreich wurde. Briefe Groddecks werden von Millin mehrfach erwdhnt (1,
6), sind aber wieder nicht bekannt.

Philologische oder archdologische Ausfiihrungen gibt es in Millins Briefen kaum.
Desto mehr spricht er iiber seine Arbeiten, veroffentlichte (1, 2) und geplante (6, 7);
auch iiber Rezensionen und Anzeigen, die er in seinem Magasin gebracht hat (4-6).
Aufschluflreich ist, wie er sich vorstellt und beschreibt, was er gearbeitet hat und
womit er sich weiter beschiftigt (2, 4). Er sendet Groddeck sein Buch iiber Vasenmale-
rei (3); lobt Groddecks Elementa (6). Schliefllich geht es um die Schwierigkeit, Biicher
iiber eine so grofle Entfernung zu versenden (4), da der Krieg einen ,,coup fatal“ gegen
Bibliotheken schlug (5).

Aus Millins Briefen geht hervor, daf3 Groddeck ihn in Wilna zum Kkorrespondie-
renden und Ehrenmitglied der Universitadt hatte ernennen lassen kénnen, was Millin
offenbar sehr geschmeichelt und den Biicheraustausch gefordert hat.

Wieder sind die Briefe Teil einer Gelehrtenkorrespondenz, in der es vor allem,
trotz den ungiinstigen Zeitlduften, um die eigentlichen Interessen von Gelehrten ging,

75 Zu ihm C. B. Stark, Systematik und Geschichte der Archdologie der Kunst, 2. Aufl. Leipzig 1880, S.
70, 167, 257 f. - A. Michaelis, Ein Jahrhundert kunstarchdologischer Entdeckungen, 2. Auf. Leipzig 1905,
S. 56, 280. - W. Schiering in: Handbuch der Archdologie. Allgemeine Grundlagen der Archdologie, hrg.
von Ulrich Hausmann, Miinchen 1969, S. 43, 114 (K).
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ohne Blick auf Aktualitat und Nutzeffekt. Dabei sind mehrere der erwdhnten Perso-
nen in praktischen Berufen tatig, in der Armee oder der Diplomatie, und beschafti-
gen sich mit dem Altertum ebenfalls nur aus Interesse, wie Henckel von Donners-
marck oder Metternich. Doch ihr, Millins und Groddecks, Hauptinteresse bleiben nur
Biicher, Biicher die man lesen will und die man sich schickt.

11 Christian Lach-Szyrma

Die letzte Abteilung dieser Ausgabe enthilt Briefe zweier deutsch-polnischer Schiiler
oder Anhanger von Groddeck. Das ist vor allem zuerst Christian Lach-Szyrma. Von
ihm sind 14 Briefe zwischen 1814 und 1821 an Groddeck erhalten. Die Gegenbriefe
Groddecks, auf die Lach regelméflig Bezug nimmt, sind unbekannt. Da Lach die
zweite Hilfte seines Lebens nach 1831 in Britannien (Edinburg und Devonport) gelebt
hat, ist es vielleicht moglich, sie dort zu finden. Vorlaufige Nachforschungen waren
ergebnislos.

Christian Lach-Szyrma”® (1790-1866) stammte aus dem Kreis Margrabowa (poln.
Olecko, deutsch spéter Treuburg) an der 6stlichen Grenze des Herzogtums Preuflen.
Sein Vater war Kleinbauer. Seine Vorfahren waren um 1720 aus Polen, aus dem
benachbarten Kreis Suwalki nach Preufien eingewandert. Uber die Griinde schwei-
gen die Quellen. Die Ursache wird, wie seit den Zeiten der Reformation und wie auch
bei Groddecks Vorfahren in Schlesien, das evangelische Bekenntnis gewesen sein.
Denn sowohl in Polen im Siiden wie in Litauen im Osten und Norden von Ostpreuf3en
wichen evangelische Polen und Litauer oft in das evangelische Herzogtum Preufien
aus, um dem intoleranten Katholizismus in ihrer alten Heimat zu entgehen. Noch
nach dem ersten Krieg antworteten polnische Ostpreufien in Masuren auf die Frage,
ob sie polnisch oder deutsch seien: evangelisch. In Preuf3en erfuhren sie die landes-
herrliche Fiirsorge des Herzogs, der veranlafte, dafi fiir seine polnischen Landeskin-
der das Neue Testament ins Polnische iibersetzt wurde (1551/52) und fiir die litaui-
schen die ganze Bibel ins Litauische (1580).””

Lach wird zweisprachig aufgewachsen sein. Die Haussprache war naturgemaf
polnisch; die Sprache in Schule und Verwaltung war aber deutsch. Das Deutsche
beherrschte er flieRend, schrieb es aber nicht fehlerfrei. Der evangelische Pfarrer

76 Zuihm: Wiadystaw Chojnacki, Wiadystaw Zajewski in: Polski Stownik biograficzny, Bd. XVI 1, 1971,
Sp. 390 a - 392 b. Zuletzt: Halina Gacowa in: Dawni pisarze Polscy, Bd. I1 2001, Sp. 307 b - 309 a.

77 Biblia Slavica, 11. Reihe: Polnische Bibeln, Bd. 4, 12: Testamentu nowego cze$¢ pierwsza, cze$¢
wtora i ostateczna, K6nigsberg 1551-1552, Nachdruck Paderborn (Schéningh) 2007-22008. - Supplemen-
tum: Biblia Lituanica, Bd. 1,17, 2, 3, nach der Handschrift des Johann Bretke/Bretkun (ca. 1535-1602)
als Editio princeps herausgegeben von Friedrich Scholz, Jochen Dieter Range und Stefan Kef3ler, ebd.
1996-2013.
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seines Kirchspiels, Georg Friedrich Schrage,”® wurde auf den begabten Knaben auf-
merksam. Er sorgte dafiir, daf3 dieser 1804 das berithmte Gymnasium Collegium Fried-
ricianum in Konigsberg (Fridericianum) besuchen konnte. Die Kosten {ibernahm er.
Nach seinem Wunsch sollte Lach auch Pfarrer werden, das {ibliche Ziel fiir begabte
evangelische Knaben niederer Herkunft aus der Provinz.

1807 begegnete Lach dem polnischen Gelehrten Ignacy Zegota Onacewicz
(1780/81-1845), ebenfalls aus dem 6stlichen Preuf3en.” Thn hatten auch Morgenstern
und Groddeck in ihren Briefen erwént Es heif3t (so Chojnacki/Zajewski), dieser habe
in Lach polnischen Patriotismus erweckt und ihn veranlaft, 1811 ein Studium in
Wilna aufzunehmen.

Das ist wohl richtig. In Wilna fiigte Lach seinem bauerlichen Familiennamen Lach
als zweiten Teil Szyrma hinzu, so daf} er wie ein polnischer Adelsname klang. Von
dieser Zeit an ist zu bemerken, das Lach-Szyrma mit Anteilnahme polnische Dinge
verfolgte. Er wollte fiir polnische Schulen Unterrichts- und Lehrbiicher schaffen. 1830
beteiligte er sich am Novemberaufstand, und als Emigrant sah er seine Aufgabe darin,
in England iiber polnische politische und kulturelle Verhéltnisse zu informieren.
Lach-Szyrma hat in England die Polenkunde begriindet.

Doch eine katholische Universitdt in Polen, etwa Krakau, kam offenbar fiir die
evangelischen Onacewicz und Lach nicht in Frage. Und weiter: Groddeck war Phi-
lologe, was Lach offenbar mehr angezogen hat als ein polnisches Bekenntnis. Er
gab das Berufsziel, Pfarrer zu werden, das Schrage fiir ihn bestimmt hatte, auf und
wandyte sich den alten Sprachen zu.

1811 begann er in Wilna zu studieren. Er lief3 sich fiir , Literatur und Kiinste“
immatrikulieren und horte klassische Philologie bei Groddeck, polnische Literatur
bei Eusebius Stowacki, auch schon englische Literatur bei dem Engldnder J. J. Saun-
ders (1773-1845), der schon in Wilna lehrte; Recht und Philosophie bei dem Deut-
schen Johann Heinrich Abicht (1762-1816), mit dessen Sohn Adolph (1793-1860) er
dann eng befreundet war. Weiter wird berichtet, er habe 1812 deutsche Sprache unter-
richtet, wohl um den Lebensunterhalt zu verdienen.

Schon wahrend seines Studiums wurde der Fiirst Kurator Czartoryski, auf ihn
aufmerksam, vermutlich durch einen Hinweis von Groddeck. 1813 schrieb Lach eine
lateinische Arbeit iiber Einfachheit des Stils. Sie wurde mit einem Preis (100 Rubel)
ausgezeichnet und war wohl zugleich die Magisterarbeit.

78 Nach anderer Angabe Gebhard Friedrich. Pfarrer im Kirchspiel Wielitzken (1938 Wallenrode) Kreis
Olecko. Dort 1793 Adjunkt, 1794-1837 Pfarrer. Vgl. Friedwald Moller, AltpreufSisches Pfarrerbuch. Bd.
I: Kirchspiele und ihre Besetzungen, Hamburg 1968, S. 149. Ich danke Peter Worster fiir den Hinweis.
79 Er stammte wohl aus dem Kreis Lyck, dem siidlichen Nachbarkreis von Olecko/ Margrabowa, war
ebenfalls evangelisch, hatte zwei Jahre mit einem Stipendium des Kénigs von Preufien in Kénigsberg
studiert, dort Anschlufl an eine deutsche studentische Verbindung gefunden, war dann an der Uni-
versitédt Lektor fiir Polnisch und die Anfangsgriinde des Russischen. Spater wurde er Professor fiir
Geschichte in Wilna. Ndher zu ihm Irena Szybiak in: Polski Stownik biograficzny Bd. XXIV 1979, Sp.
63a-64h.
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Konstantin Czartoryski (1773-1860), Bruder des Kurators Adam Jerzy, suchte
1814 einen Lehrer in den alten Sprachen fiir seinen Sohn Adam Konstantin. Das war
also eine Stelle, wie sie von 1786 bis 1793 Groddeck in Putawy inne gehabt hatte.
Lach wurde von Groddeck warm empfohlen,® dann auch vom Rektor in Wilna, Jan
Sniadecki. Von 1814 bis 1820 war Lach-Szyrma dann in Sieniawa, dem Landsitz des
Fiirsten Konstantin Czartoryski in Podolien.

Auch in Sieniawa lebte man in einer anderen geistigen, nicht franzosisch
bestimmten Atmosphére, anders vor allem als in Warschau oder sonst in Polen. Eine
abfillige Bemerkung iiber Warschau findet sich auch gleich im ersten Brief von Lach
an Groddeck.

Zweierlei macht Lachs Briefe an Groddeck lesenswert: seine ausfiihrlichen
Berichte iiber die Welt des Hofes in Sieniawa und Putawy, und dann die genauen
Angaben iiber den Unterricht fiir den jungen Prinzen Adam Konstantin.

Lachs Berichte iiber die Hofe des polnischen Hochadels in Sieniawa und Putawy
sind auch deshalb wichtig, weil schon Groddeck sie in seinen Jahren vor der Berufung
nach Wilna (1786-1803) erlebt hat. Aber von ihm sind keine Auflerungen dariiber
bekannt. Zwischen der Zeit Groddecks und der Lachs an diesen Hofen lagen zwar die
franzosische Revolution und die napoléonischen Jahre. Aber das Hofleben der Czar-
toryskis wird gleich geblieben sein. Es war nicht irgendein Adelssitz, an den Grod-
deck und Lach hin empfohlen worden waren.

Lach setzte offenbar voraus, daf3 solch Hofberichte seinen Vorgidnger Groddeck
interessieren wiirden, der gewif so manchen, den Lach erwdahnte, noch gekannt
haben wird. Lach zahlt ausfiihrlich auf, besonders gleich im ersten Brief, wem alles
er dort begegnet ist. Vertreter der hdchsten polnischen Adelsfamilien: der Zamoyski,
Lubomirski, Potocki; sodann Damen des Adels ohne bestimmte Aufgabe, die zur Hof-
gesellschaft gehorten und zur Geselligkeit beitrugen wie an einem Konigshof, und die
dort eine giinstige Heirat suchten und auch fanden; die Beamten der ausgedehnten
Besitztiimer, nicht einfache Landgiiter, sondern eben Fiirstentiimer: Stallmeister, Ver-
walter; weiter Kiinstler und andere Lehrer oder Gelehrte; auswartige Gaste aller Art,
die offenbar oft monatelang dort weilten.

Der Vater des jungen Prinzen, von Lachs Z6gling, Fiirst Konstantin lebte gar nicht
in Sieniawa. Er weilte standig in Paris oder in Genf, auch in Italien. Lach lernte ihn
erst 1818 kennen, als Fiirst Konstantin fiir einige Zeit ,,nach Hause® zuriickkehrte.
Sein dlterer Bruder, der Fiirst Kurator war haufiger anwesend, aber doch meist am
Stammsitz Pulawy, seltener in Sieniawa. Die Aufsicht iiber die Erziehung des jungen
Prinzen, d.h. auch iiber seine Erzieher, lag daher ganz bei dem alten ,,Fiirst Feldmar-
schall“, oder General, der offenbar auf diesen, ihm von Wien verliehenen Dekorations-
titel Wert legte; Lach nennt ihn nur so.

Man muf3 sich weiter klar machen, daf} die beiden Hauptsitze der Czartoryskis,
Pulawy und Sieniawa, in verschiedenen Kaiserstaaten lagen: Sieniawa, der Besitz des

80 Vgl. Groddeck an A. K. Czartoryski Nr. 59 bis 62, April bis Oktober 1814.
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Fiirsten Konstantin, im habsburgischen Kaiserreich, Putawy bei Lublin, wo der alte
Fiirst General meist residierte, im Konigreich Polen, das 1815 neu errichtet worden,
aber als Ganzes Teil des russischen Kaiserreiches geworden war. Man brauchte einen
Pafl, um von dem einen Besitz zum anderen kommen zu koénnen. Fiir die Fiirsten
Czartoryski bedeutete das freilich keine Schwierigkeit. Sie erhielten fiir sich und die
Thren leicht solchen Paf3, passierten die Grenze miihelos.

Und noch eine Randbemerkung ist angebracht. Lach erlebte diese Welt und
berichtete in seinen Briefen iiber sie zwanzig Jahre bevor der polnische Dichter Adam
Mickiewicz sie in seinem Hauptwerk, dem romantischen Epos Pan Tadeusz (1834)
beschrieb. Solch Vergleich darf gewif3 nicht {iberzogen werden; aber durch den Unter-
schied zwischen beiden ist er doch lehrreich. Eine romantische und zugleich natio-
nale Verklarung des romantischen Dichters kommt bei dem ostpreuflischen Hausleh-
rer nicht vor. Uber Jagd und Fehden, wovon das romantische Epos voll ist, weify Lach
nichts zu berichten.

Diese Adelswelt mit ihrer Fiille von Figuren hat an beiden Héfen auch nach den
polnischen Teilungen weiter existiert. Aufierlich sind beide durch die gleiche Zeit,
1812, vergleichbar: die von Mickiewicz in seinem Epos beschriebene, die von Lach
selbst erlebte, freilich noch ohne die romantischen Empfindungen des Mickiewicz. Von
der modern-emotionalen Auffassung polnischen Lebens und polnischer Geschichte
splirt man bei ihm noch nichts. Es gibt keine Andeutungen auf eine Animositdt oder
gar Feindschaft gegen Rufiland oder Russen. Wie in Wilna wird von Kaiser Alexander
I. in hochster Verehrung gesprochen. Wie es literarisch vor der Romantik liegt, so
politisch vor 1819, d.h. vor den Beschliissen von Karlsbad.

Doch es erscheinen auch schon Vorzeichen der kommenden Zeit in der geisti-
gen Atmosphére von Sieniawa/Putawy. Und sie kommen aus der deutschen Literatur.
Damit zum zweiten Kennzeichen der Briefe Lachs, der Erziehung des jungen Prinzen.

Diese Briefe an Groddeck folgen offenkundig einem bestimmten Programm, das
mit dem Adressaten abgesprochen war, wie Groddeck dem alten Fiirsten A. K. Czar-
toryski mitgeteilt hatte (s. dort Nr. 59 am 11./23. 4. 1814). In jedem Brief berichtet Lach
sehr genau, was er alles mit seinem ,,Eleven® liest und arbeitet; und zwar vor allem in
der lateinischen und griechischen sowie eben in der deutschen Literatur. Zu seinen
Aufgaben gehorte anscheinend auch die polnische Geschichte. Aber davon ist weniger
die Rede; nur die Lehrbiicher werden genannt, die Erfolge der Lektiire nicht erwdahnt.
Fiir polnische und franzosische Literatur war wohl ein anderer Erzieher zustandig; es
ist keine Rede davon. Das fallt auf.

Im Ganzen ging Lach nach einem eindrucksvollen Lehrplan vor: im Lateinischen
Seneca, Cicero, Plinius, Cornelius Nepos und Horaz; im Griechischen Platon, Xeno-
phon, Euripides, Sophokles, Demosthenes; in deutscher Literatur Goethe, Schiller,
Wieland, Gerstenberg und Biirger.

Dieser letzte scheint nicht ganz zu dem Kanon der Weimarer Klassik zu passen.
Biirger gehorte noch zum deutschen Sturm und Drang. Aber er hatte auch zu dem
»grof3britannischen® Gottingen gehort; die Spur fiihrt auch hier auf Groddeck, und
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bezeugt auch die moderne Richtung in der Literatur, abgewandt vom konventio-
nellen Klassizismus, wie er in Warschau und auch im russischen Petersburg immer
noch herrschte. Dadurch fiihrte Lach seinen Zogling an eine moderne Auffassung
von schoner Literatur heran, die damals in Moskau die junge Generation der Russen
schon ergriffen hatte, und die, wie in Géttingen, auch an den neuen Universitdten des
Kaiserreiches, in Wilna und Dorpat Eingang fand. In Moskau gab es zu eben dieser
Zeit eine heftige Auseinandersetzung eben {iber Biirgers Lenore. Lach beteiligte sich
gewissermaflen daran, als er die Ballade Biirgers ins Polnische iibersetzte und sie
mit einem erkldrenden Aufsatz 1819 im Pamietnik Naukowy®! ver6ffentlichte, der nun
auch in Warschau ein neues Literaturverstandnis zu Gehor brachte.

Von Interesse sind auch die Berichte iiber Priifungen, denen der junge Prinz
unterzogen wurde. Sie waren gesellschaftliche Ereignisse in Sieniawa. Der ganze Hof
war anwesend: vollzdhlig die fiirstliche Familie, die zahlreichen Gaste und natiirlich
alle Lehrer. In vereinzelten Fallen hat wohl die Fiirstin selber mitgepriift. Man kann
sich vorstellen, welche Empfindungen Lach-Szyrma dabei bewegten; war er doch
durch diese Umstdande auch, vielleicht mehr noch als sein Zogling, in einer Priifung
vor allen Leuten. Es ging aber offenbar immer zur Zufriedenheit aller aus, und einmal
hat der Fiirst Feldmarschall ihn anschlief3end zu Tranen geriihrt umarmt und gelobt.

Dann schrieb Lach seltener; der letzte Brief an Groddeck ist von 1821. Es ist deut-
lich zu spiiren, daf} Lach in den abgelegenen Adelssitzen unzufrieden wird. Der junge
Prinz soll eine Bildungsreise machen; was wird dann mit ihm, Lach? Doch wurde
ihm der nun fast erwachsene Prinz noch einmal anvertraut. Er wird sein Hofmeister
auf der Reise durch die Rheinlande, die Schweiz und Frankreich. Aber Frankreich ist
nicht das Ziel, sondern England. Eben das gehorte vor allem zu dem modernen Erzie-
hungsprogramm der Czartoryskis. Es dhnelt auffillig dem neuen Weg auch russischer
Gebildeter und Schriftsteller nach Europa. Lach nimmt mit dem Prinzen fast den glei-
chen Weg, den schon zwanzig Jahre friiher, 1789/90, Karamzin fiir seine Bildungsreise
genommen hatte. Und man spiirt Gottingen, woher Groddeck nach Putawy und Wilna
berufen war, und wo die Einwirkung der englischen Geistesart in Deutschland begon-
nen hatte.

In England blieb man einige Zeit, genauer in Schottland. Lehrer und Schiiler
horten Vorlesungen iiber englische Literatur an der Universitdt in Edinburg. Sehr fein
beobachtet Lach die Eigenart englischer Gelehrsamkeit und Bildung. Er findet eine
geringere Vollstdandigkeit der Kenntnisse, dabei weniger pedantische Einbeziehung
von Nebensachlichkeiten in den Wissensstoff; zugleich aber eine Bildung, die jeden-
falls so gediegen ist wie an deutschen Universitdten und wie ,,bei uns in Polen“. Lach
schlagt erste Wurzeln in England. 1823 wird er in Edinburg seine Letters Literary and
Political on Poland comprising Observations on Russia and other Sclavonian Nations
and Tribes verdffentlichen.

81 So im Text des Briefes; nicht auszumachen. Gemeint vielleicht der Pamietnik Warszawski, vgl. Nr.
2 Anm. 18.
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Er nimmt Anteil an der griechischen Freiheitshewegung. Er schreibt spater eine
Einfiihrung in die Philosophie (Wstep do Filosofii) als Bewerbung fiir einen Lehrstuhl
in Wilna, den er dann auch erhilt. Er berichtet auf polnisch {iber England.?? 1830 ver-
suchte er es mit einer eigenen Zeitschrift.

Der Novemberaufstand beendete all diese Tatigkeit. Lach nimmt daran teil und
emigriert nach der Niederlage nach England. Das war ein Sonderfall unter den polni-
schen Fliichtlingen der sog. ,,grof3en Emigration“, die sich sonst in Frankreich sam-
melte.

In England setzte Lach seine Vermittlertatigkeit zwischen englischer und polni-
scher Literatur fort. Er {ibersetzte 1833 die Ksiegi narodu i pielgrzymstwa Polskiego
(1832) von Mickiewicz. Er wurde Mitherausgeber der Zeitschrift Polonia, or Monthly
Reports on Polish Affairs. Bis zu seinem Tode schrieb er in englischen Zeitschriften,
organisierte das geistige Leben polnischer Emigranten in England. Er unterstiitzte das
Vorhaben der Polen in Paris, den Fiirsten Adam Jerzy Czartoryski zum polnischen
Konig auszurufen; ein etwas Don-Quichottisches Unterfangen.

Uberhaupt 148t Lachs rastlose Wirksamkeit in der Emigration erkennen, dafl
seine Wirkung nun doch iiberschritten war. Sie lag viel friiher, vor allem in den
Erziehungsjahren am Fiirstenhof in Sieniawa.

Sein Sohn Wiadystaw (1841-1915) gab 1873 in London seine Erinnerungen heraus:
Pamietnik mojego Zycia.

12 Georg Samuel Bandtke

Georg Samuel Bandtke war ein begeisterter Verehrer, aber kein Schiiler im engeren
Sinne von Groddeck. Er wandte sich 1802 an ihn auf Empfehlung seines Gymnasial-
lehrers, des Philologen Georg Gustav Fiilleborn (1769-1803), Professor fiir Griechisch
am Elisabeth-Gymnasium in Breslau, mit der Bitte, ein ,,Werkchen“ von ihm, dessen
Titel er nicht angab, abzudrucken (1). Groddeck hat sicher geantwortet, und daraus
ergab sich eine kurze Korrespondenz bis 1814; es sind nur vier Briefe erhalten. Auch
hier sind Groddecks Briefe unbekannt.

Bandtke®? war Sohn eines deutschen Kaufmanns und einer polnischen Mutter in
Lublin. In seinem ersten Brief an Groddeck bezeichnete er sich als Polen, kam auch
spater wieder auf diese Nationalfrage zuriick. Das war ein neuer Ton in der Korres-
pondenz des Danziger Gelehrten in Wilna. Auch Bandtke war evangelisch.

Er war 1768 in Lublin geboren. Wohl auf Wunsch seines Vaters besuchte er das
Elisabeth-Gymnasium in Breslau von 1779 bis 1787. Danach studierte er auf Emp-

82 Ksiezka wypisow angielskich ze stownikiem dla uZytku mlodziezy, Warschau 1828. - Anglia i Szkocja.
Przypomnienia z podrdzy roku 1820-1824 odbitej, 13, Warschau 1828/29; Nachdruck Warschau 1981.

83 Die beste Information tiber ihn gibt Elzbieta Aleksandrowska in Dawni pisarze Polscy Bd. 1, 2000,
S.32a- 34 a. - Auch Alexander Birkenmajer in Polski Stownik biograficzny, Bd. I, 1935, S. 260 b - 263 a.
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fehlung seines Onkels, Bruder seines Vaters, 1787-1789 in Halle und 1789/90 in Jena
Philologie, Theologie und Geschichte. Dann ging er den Weg Groddecks: er wurde
Privaterzieher und fand spater den Weg zur Universitat. 1790 war er fiir kurze Zeit
Erzieher der Kinder des evangelischen Pfarrers Niirnberger in der Nahe von Breslau,
danach aber acht Jahre bei dem polnischen Kronhetman, gleichfalls evangelischen
Grafen Piotr Ozarowski (1725-1794) aus Warschau, der russophil war. Zunédchst war
er im Hause des Grafen in Warschau. Wahrend des KoSciuszko-Aufstandes, wurde der
Graf von polnischem Pobel erhdngt. Nach seinem Tode war die Familie in Dresden
und Berlin, schlief3lich zwei Jahre in Petersburg. Dort wurde Bandtke mit dem Fiirsten
Adam Jerzy Czartoryski bekannt. 1798 wurde er am Elisabeth-Gymnasium in Breslau
Lehrer, wo er selber zur Schule gegangen war; er war Professor fiir Polnisch. 1804
wurde er Rektor der Heilig-Geist-Schule in der Breslauer Neustadt, zugleich Biblio-
thekar der dortigen Bernadiner-Kirchengemeinde. 1810 sollte er Mitglied der neuen
Erziehungskommission fiir Polen in Warschau werden. Er schlug die Stelle aber aus
und ging als Professor fiir Buchkunde und Bibliothekar an die Universitiat Krakau, wo
er bis zu seinem Tode 1835 lehrte.

Bandtke arbeitete vor allem zur Buchkunde. Unentbehrlich bis heute sind seine
buch- und bibliotheksgeschichtlichen Studien: Geschichte der Stadtbuchdruckerei in
Breslau, Breslau 1804; Historja bibljoteka Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakau 1821;
Historja drukarii w Krélewstwie Polskiem i w Ksiestwie Litewskiem, iako i w krajach
zagranicznych, w ktorych polskie dzieta wychodzily, Bd. 1-3, Krakau 1826; Nachdruck
Warschau 1976. Doch angefangen hatte er mit allgemein historischen Arbeiten:
Geschichte des Ostens von Europa, Breslau 1802, zum schlesischen Adel (1810) und
besonders zur polnischen Geschichte: Krétkie wyobrazenie dziejéw Krélewstwa Pols-
kiego, Bd. 1-2, Breslau 1810; 2. Aufl. als Dzieje Krolewstwa Polskiego, Bd. 1-2, Breslau
1820, 3. Aufl. als Dzieje narodu Polskiego, Bd. 1-2, Breslau 1835; weiter zu polnischen
Miinzen, Breslau 1817. Schlief3lich, und nicht zuletzt, sind seine sprachwissenschaftli-
chen Werke bis heute wichtig: ein Polnisch-deutsches Worterbuch: Stownik doktadny
jezyka polskiego i niemieckiego do podrecznego uzywania dla Polakéw i Niemcéw, Bd.
1-2, Breslau 1806; eine Gramatyka polska dla Niemcoéw, chcqcych sie nauczyc¢ jezyka
polskiego, Breslau 1808, 3. Aufl. 1924; von besonderem Interesse iiber das schlesische
Polnisch: Wiadomosci o jezyku polskim w Szlgsku i o polskich Szlgzakach, Bd. 1-2,
Posen 1821; 2. Aufl. 1823; Nachdrucke von B. Olszewicz Breslau 1945, und von Olsze-
wicz und W. Taszycki Breslau 1952.

Bandtke hatte also sehr vielseitig zu Sprache, Buchkunde und Geschichte gear-
beitet. Aber als er sich 1802 mit einem Brief bei Groddeck vorstellte, war er noch sehr
in den Anfangen. Erschienen war eben sein Erstling zur Geschichte des Ostens von
Europa. Vermutlich wollte er gerade mit diesem ,Werkchen“ Groddecks Vermittlung
bei dem Fiirsten Kurator erbitten, den er in Petersburg schon kennen gelernt hatte.

Von kulturhistorischer Bedeutung ist gerade seine Korrespondenz mit polni-
schen und tschechischen Gelehrten, mit Josef Maximilian Ossolifiski (1748-1826) und
mit Josef Dobrovsky (1756-1829), auch mit deutschen Gelehrten. Briefe an Groddeck



50 =—— Zur Einfiihrung: Gottfried Ernst Groddeck und seine Korrespondenten

wurden bisher nicht erwdhnt. Groddeck wiederum erbat dann bei Bandtke Hilfe bei
der Suche nach einem Lehrer fiir Mathematik in Putawy.

Interessant ist besonders der dritte Brief Bandtkes von 1804. Groddeck hatte ihn
den ,,Aristarch der polnischen Literatur” genannt, was Bandtke, nicht nur beschei-
den, sondern mit gutem Grund abwehrt, denn er hatte ja bisher nur die Abhand-
lung zur Druckerei in Breslau vertffentlicht. Er schlof3 aber daran an und sagte, mit
den ,ungliicklichen Polen*“ miisse man Nachsicht haben. Das klingt bekannt, aber
Bandtke fuhr ungewdéhnlich fort. Die Polen, schreibt er, konnten sehr wohl ,,in ihrem
Ungliick die Quelle ihres Gliicks finden“, und er verglich sie dann mit den Deutschen:
»Kein Volk hat so wenig Begiinstigung vom Throne <...> kein Volk hat eine trauri-
gere Epoche fiir die Nationalitdt gehabt, als die Deutschen zur Zeit der Hohenstaufen
und in den folgenden zwey Jahrhunderten. Eine Zerstiickelung unter so viele Herrn
und Herrscher schien das Grab aller Deutschheit werden zu miissen.“ Dann aber
anders als zu erwarten: ,,Und dennoch entwickelte sich eben da die jetzige Grof3e der
deutschen Cultur.“ Das war eine Geschichtsbhetrachtung aus dem Zusammenhang des
Ganzen. Es hatte nahe gelegen, sie auf Polen zu iibertragen; doch Bandtke brach ab.
Groddeck scheint nicht auf solche Vorstellung eingegangen zu sein. Sie lag dem Phi-
lologen wohl auch fern. Doch ist es eben aufschlufireich, dafd Bandtke es dieses eine
Mal, zur Sprache gebracht hat.

Die Not der Kriegsldufte (4) unterbrach dann den Briefwechsel und lief3 ihn wohl
zum Erliegen kommen. Bandtkes sprachliche Arbeiten hdtten wohl doch fiir eine
weitere Verbindung den Boden geben konnen. Doch waren die beiden Gelehrten viel-
leicht zu unterschiedlich, Bandtke fiir Groddeck schon zu sehr in einer neuen Vor-
stellungswelt, er zu sehr in der Gottinger Welt der Antike verwurzelt. Eben deswegen
gehoren die Briefe Bandtkes hierher. Sie zeigen nicht nur eine Grenzlinie der Welt
Groddecks zur modernen Romantik, sondern lassen zugleich anschaulich werden,
was aus seiner Arbeit {iber diese Linie hinaus bis heute reicht und giiltig bleibt;
ebenso wie auch Bandtkes spéatere Arbeiten auf anderer Bahn.
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Im Anhang werden noch zwei Briefe gegeben. Einmal der schon erwdhnte Brief
des Grafen Potocki, der illustriert, wie unkonventionell Wahl und Gebrauch einer
Sprache im Briefverkehr damals waren. Briefsprache war kaum als Zeichen eines
nationalen Bekenntnisses zu werten. Au3erdem belegt dieser Brief deutlich, wenn
auch vor allem in einem langen deutschen Zitat, das freilich ldssig wiedergegeben
wurde, die Vorstellung von personlicher Freiheit in der Adelswelt vor der Revolution.
Eine Ausweispflicht sei unhoflich gegen das weibliche Geschlecht und komme nur fiir
die ,,niederen Klassen“ und fiir ,,verddchtige und unbekannte“ Personen in Betracht.
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Es ist die Welt, auf die Groddeck traf, als er, wie viele Andere nach ihm, fern im euro-
paischen Osten eine Stellung annahm.

Schlief3lich ein Brief von Magnus Georg Paucker (1787-1855) aus Mitau in Kurland.
Er war Gymnasiallehrer und Mitbegriinder und standiger Sekretar der Kurldndischen
Gesellschaft fiir Literatur und Kunst, die 1815 entstanden war. Paucker schrieb 1817 an
Groddeck, um ihm die Zuwahl als ordentliches Mitglied in der Gesellschaft mitzutei-
len. Dariiber ist sonst in der Literatur nicht berichtet. Es ist nicht zu belegen, aber zu
vermuten, daf} diese Wahl einer Empfehlung von Morgenstern folgte.®

Nachzutragen ist: Nach der Angabe von Geldsummen steht in den Handschriften
das Zeichen #, wie es dann auch im Druck wiedergegeben ist; eine Wertangabe fehlt.

84 Die Gesellschaft ist bei Siiss nicht erwédhnt.
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