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Die Mission spielte flir den Griinder der nach ithm benannten Lichtreligion
eine herausragende Rolle. Mani selbst und seine Schiiler und Nachfolger un-
ternahmen ausgiebig Reisen mit dem Ziel der Verbreitung der Lehre. Zu be-
stimmten Zeiten war der Manichiismus dann auch von Nordafrika bis Stidchi-
na prasent und wirksam, seine letzten Spuren lassen sich bis ins 17. Jh. in der
Provinz Fujian nachweisen. Einmalig in der manichiischen Kirchengeschichte
war die Annahme der Religion durch den Kagan Bogii, den Herrscher des
Uigurischen Steppenimperiums mit der Hauptstadt Karabalgasun, in der Mitte
des 8. Jh., ein Ereignis, das auch den Fortbestand der Manichier in den Oasen
Dunhuang und vor allem Turfan im 8. sowie dariiber hinaus auch bis etwa zur
Mitte des 11. Jh. sicherte. Die zentralasiatischen Quellen sind sparlich, umfang-
reicher als alttiirkische Bezeugungen sind die mitteliranischen Fragmente, die
in mehreren Arbeiten von WALTER B. HENNING, dann aber vor allem in
grundlegenden und zusammenfassenden Studien von WERNER SUNDER-
MANN ediert und bewertet wurden. Die alttiirkischen Fragmente, die diesem
Bereich des manichiischen Schrifttums zugeordnet werden konnen, sind zum
groften Teil bekannt und bearbeitet'. Hier sollen Reste von zwei unterschied-
lichen Biichern vorgelegt werden, die noch nicht zur Ginze die ihnen zu-
kommende Beachtung gefunden haben. Im ersteren Fall lie sich flir einen
Passus eine genaue parthische Vorlage ermitteln.

Fragmente auf der Riickseite einer chinesischen Buchrolle

Fiunf Textreste auf den Ruiickseiten chinesischer buddhistischer Buchrollen-
fragmente lassen sich zu einem manichiisch-tiirkischen Text zusammenfiigen.

1 Vgl. WILKENS 2000.
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Drei dieser Bruchstiicke sind im Katalog der manichiisch-tiirkischen Texte der
Berliner Sammlung von JENS WILKENS® verzeichnet.

Ch/U 7247 (WILKENS 2000, Nr. 441+ Ch/U 6358 = T. 223, 396a18-b4
Ch/U 7196 (WILKENS 2000, Nr. 440*) = T. 223, 396b16-19

Ch/U 6890 (WILKENS 2000, Nr. 439%) = T. 223, 398a25-b6

Ch/U 7282 = T. 223, 399¢27-400al.

Die chinesische Buchrolle enthilt eine Abschrift des Prajiiaparamita-Texts T.
223 und umfaBt den Abschnitt von 396a18 - 400a1.° Nur zwei Bruchstiicke
lassen sich direkt zusammensetzen (Ch/U 6358 + Ch/U 7247), zwischen den
tibrigen bestehen kleinere oder groBere Licken. Dieser Umstand ist auch der
Grund dafiir, dal kaum ein zusammenhingender Text im Ttrkischen greifbar
ist. Da das Papier der chinesischen Buchrolle sehr fein ist, scheinen die chinesi-
schen Zeichen durch. Der Lesbarkeit der uigurischen Zeilen tut dies aber kei-
nen Abbruch, da die Schrift recht grof3 mit starker schwarzer Tusche geschrie-
ben wurde. Es handelt sich um einen halbkursiven Schrifttyp, der dem 10./11.
Jh. zuzurechnen ist.

Zur Sprache der Fragmente

Es finden sich einige Kriterien, die flir einen manichiischen Text der ilteren
Periode (10./11. Jh.) sprechen:

a) Suffixe mit A neben X: Instrumental: kus+un, aber tuzak+an.
b) Ausgehend vom Akkusativ dtim(d)zdn und der Form sizdy (statt sizin)
koénnte man andere vokallos geschriebene Suffixe ebentfalls mit A lesen.

Transliteration der Fragmente

1. Ch/U 7282 verso

O1[ Jyrdf K[ In

02 |nqwrtwl m’qyn

03[ | wykws d[ [w qylync

WILKENS 2000.

WILKENS 2000, Nr. 441 vermutet einen ,,Brief*”.

WILKENS 2000, Nr. 440 stuft das Fragment als ,,Brieffragment® ein.

WILKENS 2000, Nr. 439. Der Autor (S. 382, FuBin. 1209) zieht meine frihere Ein-
schitzung des Fragments als Briefrest (BT V, 71 [Nr. 35]) in Zweifel und schreibt be-
reits: ,,Vgl. die in M 47 (HandschrReste II) mitgeteilte Legende, in der auch von ei-
nem Garten und zwei Briidern die Rede ist. Allerdings wird dort kein Barhay
erwihnt.*

Ul = N

6  Die chinesischen Vorderseiten wurden in den drei publizierten Katalogbinden (BT VI,
BT XIV und VOHD XII,4) noch nicht aufgenommen. Vier Fragmente (Ch/U 6358,
Ch/U 6890, Ch/U 7196 und Ch/U 7282) wurden von KUDARA 2000 identifiziert.
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2. Ch/U 6890 verso’

01t[ Jrympw "y’ [ ]q wyz wtwn t'rqm][ |s
(eine Zeile frei)

02 t'qy ym’ tnkry pytykynt[ |l q'ywr s’ pwqr
03 p’rq’'nk 'yny sy p’r ‘rty : m[ [l[]q myswn ‘wlwq
04 Ik ylyky [ lym’ m’ny pwrq'ng’
05  Jwey 'ty : ym’ "w[ |

06 [ Jryymyslyk [ Jd[ ]

3. Ch/U 7196 verso

o1 |

02 swv qwty ‘ync’ t[ ]

03 yrw[ J[wmwzny [ ]

04 [ng [ ]nw] ]

05 [ Jwt[ ]

4. Ch/U 7247 + Ch/ 6358 verso

N

02[ Iykqerwpwyl ]

03[ ]k qwswn 'wylwr | ]

04 Jkwtwz'qg'nqnw | ]

05[  ]Jr 'tmz pyswrw sw| ]

06  |nkrym syz qwtwnkwzd[ ]
|

07 [ nt’ wytrw ywrt [ ]
08[ ] typ 'wy[]wntyI'r: pyzp[ ]
09 yqmz yvl ¢'mz ywq ‘rty [ |
10 pyrwr ‘rtmz "wykws ‘wtswz swvswz |

11 kwyrtkwrty ‘nk kyny n’nk svynm’dy [ ]
12 wylwrty ‘tymz nyy[ ] qnm[ln 'y ]
13 syz 'nk qwtwnkwzd’ | ] pwl’lm :

41 Jw[ Jtynlgqwp[ |

Transkription und Ubersetzung

1. Ch/U 7282 verso

0101 [ Jirk[ k[ In

0202 [ n kurtul-mak(1)n
03 03 [ ] ukus ad[g]u kihin¢
(umfangreiche Liicke)

7  Das Fragment besteht aus zwei Teilen, die nicht direkt verbunden sind, obwohl es auf
dem Foto den Anschein hat. Zwischen der ersten und der zweiten Textzeile beider
Teile sind zwei Zeilen frei geblieben, um einen Abstand zwischen zwei Texten zu
markieren. Bestitigt wird dies auch vom Textverlauf der chinesischen Zeilen auf der
Vorderseite.
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2. Ch/U 6890 verso

04 01 t(i)grim bo aya[ ]g iiziitiin tar(1)km[i§]®

(1 Zeile frei, um zu markieren, daf3 ein neuer Text(abschnitt) folgt.)
05 02 tak: yma t(d)yri bitigint[4 ayu yar|l(1)kayur Sapuhr

06 03 barxan(a)k (?) ini-si bar drti : m[ihrsah at]l[1]g meSun ulug

07 04 [ulusnun]g eligi [4rti :] ym4 mani burhanka

08 05 [ gJuct drti : ymi oll]

09 06 [ bi]r yemislik [et]d][I ]

(umfangreiche Liicke)

3. Ch/U 7196 verso

1001 [ ]

11 02 suv kut1 inci tep tledi |
12 03 ya[r]u[klumuznt’ |

13 04 [n]ay '[...]nu[ ]

1405 [ Jut[ ]

(umfangreiche Liicke)

4. Ch/U 7247 + Ch/U 6358
1501 [ ]t

16 02 [ | yak kacrup [ ]

17 03 | g kusun olir [ ]

18 04 [ 4d]gii tuzakan kanu [ ]

19 05 [ ]r dt())m(d)z bisuru su| |

20 06 | ti]grim sizdy kutuguzda | ]
21 07 [ ] : anta otrii yurt | ]

22 08 [in]¢4 tep otlinti-ldr : biz blarca |

23 09 ay(1)g(ym(1)z y(a)vlak()m(1)z yok drti [ |

24 10 bertr drt(i)m(i)z Gkl otsuz suvsuz [yerlirig]

25 11 kortgiirti 4y keni nin s(d)vinmidi | ]

26 12 olirti 4tim(3)zin ye[p ] kan()m[1z1]n i¢[ ]
27 13 sizin kutuguzda [ | bolal()m :

2814 [ Ju | | tinl(1)g kop [ ]

Ubersetzung

Wegen der unvollstindigen Zeilen und der Liicken ist nur teilweise ein Ver-
standnis des Textes zu erlangen. Hier lege ich einen ersten Versuch vor. Die
textfreie Zeile zwischen den Zeilen 04 und 05 deutet darauf hin, dal3 es sich
um eine Sammlung von Texten handelt. Ob alle Abschnitte zu einer mogli-

chen Kirchengeschichte wie der zweite gehdren, ist ungewil3.

8  WILKENS 2000, Nr. 439: tefsi.

9  Leider ist die Lesung, so auch bei WILKENS 2000, Nr. 440, nicht sicher, man konnte

auch ya[z[uk ‘Siinde’ vorschlagen.
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1. Ein erster Abschnitt umfaBt die Zeilen 01-04, wo sicher nur zwei Reste zu
deuten sind: [...] durch Befreitwerden [...] viele gute Taten [...]

Auf eine umfangreiche Liicke folgt die Zeile 04, die das Ende eines (des
ersten?) Sinnabschnitts zu sein scheint:

‘[...] mein Gott. Mit dieser schlech|t-...]Jen Seele entfernte er sich (?).’

2. Der zweite Abschnitt umfal3it die Zeilen 05-09. Hier liegt der Anfang einer
Bekehrungsgeschichte vor, die auf einer parthischen Vorlage basiert.'

‘Und ferner geruht er in seinem géttlichen Buch [zu sagen]: Der Herrscher (2) Sa-
puhr hatte einen jlingeren Bruder, namens M[ihrSah. Er war] Konig des groflen
[Reich]es Mesene. Und er war [feindlich] gegen Mani Burhan. Und jener [legte]
einen Garten [an, ...].”

3. Von einem dritten Abschnitt nach einer umfangreichen Liicke sind nur zwei
Segmente zu iibersetzen:

‘(11) Die Majestit des Wassers sprach so [...] (12) unsere Lichter [...]’

4. Der vierte und letzte Abschnitt (Zeilen 15 bis 28) bietet ein etwas lingeres
Stiick, allerdings ohne eine vollstindige Zeile, so dall wiederum das Verstind-
nis sehr erschwert ist. Auch hierzu ein erster Versuch:

(15) [...] den Damon in die Flucht schlagend [...] (16) [...] mit (?) Vogeln tote[nd
...] (17) [...] mit [gut]en Fallen zufrieden seiend [...] (18) [...] unser Fleisch ko-
chend [...] (19) [...] mein Gott, bei Eurer Majestit [...].

)

(21-27) Darauf geruhten die [im] Land'' (?) [seienden Menschen (?)] zu bitten:
,Wir a[lle ...] hatten keine schlechten und tblen Taten. [Alle Arten von Almosen
(?)] hatten wir gegeben. Viel pflanzenlose und wasserlose [Linder (?) ...] zeigte er
(der Dimon?). Ganz am Ende (?) freute er (der Dimon?) sich gar nicht. [Viele ...]
totete er. Unser Fleisch a3 er, unser Blut trank er. [Jetzt ...] wollen wir bei Eurer
Majestit [gerettet (?) ...] sein!® [...] (28) [...] Lebewesen, alle [...].”

Bemerkungen zu einzelnen Passagen und Wortern

05-09 Dieser Passus basiert auf einer parthisch tberlieferten Bekehrungsge-
schichte, iiber die WERNER SUNDERMANN (BT XI) schreibt: ,,Dal} min-
destens mit einer hagiographischen Stilisierung der manichiischen kirchenge-
schichtlichen ~ Uberlieferung  gerechnet werden muB, bedarf keiner
Ausfiihrung. Selten aber wird diese Formung der Tradition durch Ritus und
Lehre so deutlich wie in der hier erzihlten Geschichte von der Bekehrung des
Mihrsah, deren historischer Charakter allerdings anzuzweifeln ist: Mani
winscht dem Mihrsah Frieden (/V/1), er erweckt ihn aus seiner BewuBtlosig-
keit durch Handauflegung zu der neuen Existenz eines gliubigen Anhingers

10 Vgl. BT XI, S. 102.
11 Zur semantischen Entwicklung von yurt ‘Zelt, Wohnort, Land’ etc. vgl. ED 958.
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(...)"%. Die Erzihlung spielt in der Landschaft Mesene im Zweistromland, die
auch in der Manibiographie des Kolner Mani-Kodex eine Rolle spielt. Nach
dem Kolner Kodex ist Manis Aufenthalt in der Mesene nicht mit einer Begeg-
nung mit einem Herrscher, sondern mit den Tiufern verbunden gewesen."
Der parthischen Bezeichnung myswn, die genauso auch in die altuigurische
Version iibernommen wurde, stehen syrisch Maisan und griechisch Maicavoi
gegentiber.

05 t(d@)yri bitigint[d] ‘in seinem gottlichen Buch’. Bisher ist kein #(G@)yri bitigi
‘Gottes Buch’ aufgetaucht, deshalb neige ich hier dazu, das Wort #(G@)yri als ein
Epitheton ‘gottlich’ aufzufassen. Um welches Buch es sich hier handelt, kann
nicht mit Sicherheit gesagt werden. Wenn man jedoch an eine kirchenge-
schichtliche Darstellung mit Bekehrungsgeschichten denkt, dann ist der Bezug
auf Mani selbst gegeben.

05-07 Die mogliche parthische Vorlage nach BT XI 10.6-8 lautet:

‘Ferner hatte der Konig der Kénige Sabuhr einen Bruder, den Herrn der Mesene,
und er hief} Mihr$ah.’

byd s’bwhr §h'n $h br'd bwd (m)y$wn xwd'y u myhr $h n’'m

sapuhr barxan(a)k ini-si  bar irti : m[ihrsah at]l[il]g mesun ulug [ulusnun]g

eligi [drti :]
Bis auf Kleinigkeiten ist die Ubereinstimmung perfekt. So fehlt im Uiguri-
schen eine Entsprechung fiir parth. byd am Anfang des Satzes. Der Uligure mul}
sich entscheiden fiir ‘jiingeren’ oder ‘dlteren’ Bruder, im Parth. allgemein
‘Bruder’. Dem Landschaftsnamen Mesene (parth. myswn) wird im Uig. ‘groBes
[Reich]’ nachgesetzt. Als Aquivalent fiir parth. xwd’y dient altuig. elig ‘Konig’.

06 p’rg’’k. Hinter diesem Wort, dessen Lesung vielleicht barkay' gewesen
sein konnte, muf} sich ein Titel eines Herrschers oder Konigs verbergen, wie
auch YUTAKA YOSHIDA in einem Email meinte. Hier mochte ich zwei sehr
unterschiedliche Losungen vorstellen, die aber allenfalls Anniherungen sein
konnen. Zum einen denke ich an das mittelpersische Wort friing ‘education,
knowledge’”. STEINGASS fligt auch andere Bedeutungen hinzu wie ‘greatness;
excellence’'®, und so konnte es sich um ein Substitut fiir alttiirkisch kut “Wiir-
de, Majestit’ handeln, oft in Konigstiteln verwendet, ganz besonders in dem
Titel der Konige von Qoco: idukkut ‘Heilige Majestit’. Man muf3 sich aber
fragen, warum der altuigurische Autor nicht den persischen Titel Sahansah,
vielleicht auch pad$ah nach einer anderen Uberlieferung, {ibernommen hat.

12 SUNDERMANN 1981, S. 101-102.

13 ROMER 1994, S. 105-111 (und folgende Seiten tiber Manis Aufenthalt in der Mese-
ne). Hier wird auch weitere Literatur tiber die Mesene genannt und nach relevanten
Aussagen beziiglich Manis Aufenthalt in derselben beleuchtet.

14  Wie erwihnt, las WILKENS 2000, Nr. 439, Barhag.

15 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 155a.

16 STEINGASS S. 926a.
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Und hier wire eventuell die zweite Losung: Ein urspriinglich in manichiischer
Schrift geschriebenes p’dx$y’h"” wurde unvollkommen in die uigurische Schrift
transponiert, eben in der obigen Form p’rq’’k. Dabei wiren gravierende Mif3-
interpretationen anzunehmen: manichiisches d wurde als r gelesen, Sy’ als
oder ’'n etc., was eine geringe Kenntnis der manichiischen Schrift voraussetzen
wiirde. Da jedoch dann nur in diesem Wort solche Fehler vorkimen, plidiere
ich zur Zeit eher fur die erstere Deutung.

06 Zum Herrn der Mesene, Mihrsah, vgl. die Ausfihrungen in BT XI, p.
102 FuBn. 2. WERNER SUNDERMANN hilt die Geschichtlichkeit dieses Ko-
nigs flir fraglich.

07-08 Parthisch BT XI.10.8-9

‘Und (gegen) die Religion des Apostels war er sehr feindlich gesinnt.’
()Yh'zu ()[w] frystg (d)yn ‘s(ky)ft dws(myn b)wd
ymi mani burhanka | gluét  drti:

Der Uigure hat frystg dyn nicht als ‘Religion des Apostels’ verstanden, sondern
als mani burhan ‘Mani Buddha’, einer Bezeichnung, die eher auf die Interpreta-
tion des Kompositums als ‘Apostel der Religion’ weist. Daher wire es vielleicht
auch moglich, die parthische Konstruktion als ‘Apostel der Religion’ zu ver-
stehen. Dem steht jedoch entgegen, dal} iiblicherweise zwischen den Nomina
ein izafetisches cy stehen sollte."™

08-09 Parthisch BT XI.10.9-10

‘Und einen Garten hatte er angelegt’
Cyws bwdyst' n wy()[$]t ‘yw
ymi ol [...] [bi]r yemislik [et]d][i]

Die Wortfolge ist zwischen beiden Sprachen etwas anders, so fillt auf, dal ‘ein’
am Ende des parthischen Satzes steht. Des weiteren muf vor [bifr yemislik, dem
Aquivalent fiir bwdyst'n ‘(Obst)-Garten’"’, noch eine gréBere Erginzung an-
genommen werden, flir die es im parthischen Satz keine Vorlage gibt, es sei
denn, daB} der im Nachsatz folgende Gedanke ‘Er ist sehr herrlich und auBer-
ordentlich weit, kein anderer ist ihm ebenbiirtig.” in der Liicke Platz gefunden
hitte.

11 suv kutr ‘Majestit des Wassers’. Vgl. M II 12,3: yer suv kuti iriniir ‘Die
Majestit der Erde (Erde und Wasser) weint’.

16 kalrup. Von einer kontrahierten Form von kacur- ‘flichen lassen, in die
Flucht schlagen’ vermute ich hier das entsprechende Konverb. Bei Mahmad
al-Kasyar1 ist im Falle von kacur- der Vokalismus voll erhalten, doch weisen

17 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 258a.
18 Freundlicher Hinweis von DESMOND DURKIN-MEISTERERNST.
19 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 116a.
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andere Ableitungen wie kadtus- und kalrumsin- ebenfalls auf die Erscheinung
hin.?

17 kusun (Instrumental von kus “Vogel, Vogel’) ‘mit Vogeln’, dies konnte
vielleicht als ein Hinweis auf die Falkenjagd gedeutet werden.

18 tuzak ‘Falle’ (ED 573b). Zwar liegt in BT XI 13 eine Erzihlung vor, in
welcher von einem Jiger und seinen Fallen und Schlingen die Rede ist, doch
136t sich kein direkter Ankntipfungspunkt herausschilen.

21-27 Dieser Passus ist wohl eine Klage der durch Dimonen gepeinigten
Menschen, die befreit werden wollen. Als besonders schrecklich und verwerf-
lich wird die Absicht des Dimons (?) dargestellt, das Fleisch der Menschen zu
essen und ihr Blut zu trinken.

25 dy keni ‘spatestens’ (?).

26 dtim(d)zdn yelp | kan(i)m[iziJn i¢lti (?)] ‘Unser Fleisch af} er, unser Blut
trank er.” In den Kephalaia 80 heiBt es tiber die Gebote fiir die Electi: ,,Das
Dritte ist die Reinhaltung des Mundes. Er soll seinen Mund von allem Fleisch
und Blut reinhalten.“* Hier geht es aber nicht um Electi, sondern offenbar um
Horer, die von Dimonen bedringt werden. Im Mythos wird ausgefiihrt: ,,Als
dann der ,erste Mensch® und die ,Weibliche der Glorien‘, der erste Mann und
die erste Frau, iiber die Erde zu herrschen begannen, da erwachte in ihnen die
Az. Und Raserei durchdrang sie, und sie begannen Quellen zuzuschiitten,
Biume und Pflanzen zu schlagen, in groBer Raserei tiber die Erde zu herr-
schen und gierig zu werden, Und vor den Géttern flirchten sie sich nicht. Und
jene funf Elemente, aus denen die Welt errichtet ist, erkennen sie nicht, son-
dern quilen sie ohne UnterlaB.“** In den Siindenbekenntnissen werden diese
Quilereien der bedringten Seele thematisiert. Aber in obiger Passage liegt
wohl doch ein anderer Sachverhalt zugrunde, denn ‘Fleisch’ und ‘Blut’ sind
personal markiert, weshalb ich, wie oben schon angedeutet, annehme, daf3 der
Text von der Bedringung durch Diamonen, wenn im vorhandenen Text auch
nicht explizit ausgedriickt, spricht.

II.

Die Fragmente U 6 a-d (D I H)”

Ob die nun folgenden Textreste von U 6 a-d als eine Bekehrungsgeschichte
interpretiert werden konnen, bleibt etwas fraglich. Bisher ist fiir diese Erzih-
lung noch kein manichiischer Bezug vermutet worden. Aus ALBERT GRUN-

20 ED S. 592-593.

21 Nach BOHLIG 1980, S. 192.

22 BOHLIG 1980, S. 117-118.

23 LE CoQ 1919, S. 101 schreibt: T.I. H'. Nach dem Eintrag auf dem Papier ist beides
moglich. Es ist eindeutig, dal} das Bruchstiick wihrend der ersten Campagne in D (=
Dakianussihri = Qoco) gefunden wurde.
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WEDELs Beschreibung haben wir zwar einen generellen Eindruck tiber den
Bau H' in Qoco (Idikutihri)*!, doch abgesehen von Resten einer sanskriti-
schen Palmblatthandschrift, erwihnt er nichts an Manuskripten. Eine religiose
Zuordnung des Tempels wurde auch nicht vorgenommen.

Wegen des Wortes mogol ‘Magier’” lag es nahe, zunichst an christliche
Herkunft zu denken. So schreibt ALBERT VON LE COQ: ,,Zerstortes Doppel-
blatt aus einem christlichen Buch (Seitenbreite 6 cm, Hohe unbekannt). Ge-
funden in Ruine H' in Chotscho. Der Inhalt ist ein Teil einer anderen Hand-
schrift der von F.W.K. MULLER in »Uigurica« verdffentlichten Apokryphe
»Die Anbetung der Magier«. Die Schrift ist eine sonst nur von Manichiern, nie
von Buddhisten benutzte sehr kleine Variante der spatsoghdischen Schrift und
zeigt Eigenheiten der unter den Manichiern tiblichen Schreibweise.“* Er er-
wihnt nicht die dazugehorigen Bruchstiicke b bis d, die richtig einzuordnen
ohne Identifizierung unmdglich ist. Von dem gréBten Bruchstiick (a) hat LE
COQ eine Seite umschrieben.

ALBERT VON LE COQs Hinweis auf die tibliche Schreibweise der Mani-
chier sowie der erginzbare Ausdruck [tdn]gri mani [burhan] im Bruchstiick c4
lassen den SchluB zu, da die Fragmente dieser Handschrift eher Reste eines
manichiischen Textes sind. Vielleicht a6t die Wendung $ansai iidintd ‘vor dem
Ko6nig’ den Schluf} zu, daB es sich um eine der Bekehrungsgeschichten han-
deln konnte. Um diese Annahme eindeutig beweisen zu konnen, ist der erhal-
tene Textbestand nicht ausreichend genug.

Bruchstiick a Seite 1

(recto)
01 kihin¢l(r)g uzitlir kim
02 kok t(3)nri-dan anx(a)rw(a)z(a)n
03 -tan sarsi-g amgikdi

24 GRUNWEDEL 1905, S. 21-22.

25 BANG 1926, S. 44 FuBn. 2. Das auf sogd. mwyyst zuriickgehende Wort ist aber nicht
auf eine Religion festgelegt, vgl. Belege in manichiisch-tiirkischen Texten: M IIT Nr.
22 (U 63, in manichiischer Schrift) r 4 mogo¢ nomin ‘die Magier-Lehre” konnte sich auf
den Zarathustrismus beziehen (vgl. auch WILKENS 2000, Nr. 51, S. 78, Fulin. 186). U
153b [manichiaische Schrift] verso (?) 5 mwywe = mogo (ohne Kontext); TM 509b [ver-
lorenes Fragment in manichiischer Schrift] verso (?) 2: mfogo[¢[llar. Zur Herkunft des
Wortes: ALOIS VAN TONGERLOO 1992, S. 70, leitet es von einem nicht belegten sog-
dischen *mwyw¢ her, und er schreibt: ,,(donc *moyo¢ < *moyautya-, nom dénominal)®,
aber das von ILYA GERSHEVITCH in GMS § 1080 behandelte ist ein deverbales Suffix
zur Bildung von Abstracta. Schon 1988 diskutierte N. SIMS-WILLIAMS das Wort
‘magus’ im Sogdischen, und beziiglich des altuigurischen Belegs in der Erzidhlung tiber
die Drei Magier schreibt er: ,,which might derive from a Sogdian plural such as *mywst
or *muwyyst (with vowel assimilation, replacement of the non-Turkish sequence §t by
¢).“ Ich denke, daB3 die iltere Erklirung einleuchtender ist.

26 Le CoQ 1919, S. 101.
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04 t(4)zdr inir bo yerd|[4 |

05  tlumla1g| ]
06 [  Jyan[ |
(verso)

01 ol kudug agzintak:
02 tl-gt ot k(@)nti ol
03 it ozlig kisi-larn(i)y
04 [is]ig 6z1 ko-ki

05 [....] 6z t]......... ]qa
06 [...Jug[ ]

Ubersetzung

(recto)
Die Seelen mit [schlechten] Taten sind es, die vor den vom Himmel und
Zodiakus”” (kommenden) schrecklichen Qualen fliehen und hinabsteigen. Auf
dieser Erde (...) [k]alt (...)*

(verso)
Ein MaB (?)* Feuer am Rande des Brunnens® ist es, das das Leben der einen
Korper habenden Menschen (...)

Bruchstiick a Seite 11

(recto)
01 biziy otiig
02 aylap ol ata”!
03 tutzun tep
04 yarl()kasar : an]...]
05[ Jan[ ]uzd

27 Zu den Belegen des Wortes anx(a)rw(a)z(a)n < sogd. ‘nxrwzn, ‘xnwzn ‘Zodiak’ vgl.
UW 139b.

28 JENS WILKENS erwigt, ob in diesen Zeilen an die an den Zodiak gefesselten Dimonen
erinnert wird, wie es auch im Gigantenbuch elaboriert wird.

29 Deas iilgii gelesene Wort bereitet groBe Schwierigkeiten, soll man an eine Ableitung
von o6l- ‘sterben’ denken? Was aber ist das ‘(zu) sterbende Feuer’? Selbst wenn man
wieder an die christliche Magiererzahlung denkt, in der es heifit, dal} sich aus dem
Brunnen ein michtiges Feuer erhoben hat (ol kudug itintd bir korkinéig ulug yaruk oot
yalin birli iiniip), bleibt die Stelle im dunkeln.

30 kudug agzintak: ‘am Rand des Brunnens befindlich’, dieser Beleg fiir agiz fehlt in UW.
Wie im Ttrkeitiirkischen kann man auch mit der Bedeutung ‘Rand’ rechnen, obwohl
natiirlich auch ‘Offnung’ gemeint sein kann.

31 UW 258 b: statt atas sei antag zu lesen. Zwar sind die finalen Formen -q und -s sehr
dhnlich, doch vom Kontext her mochte ich der ersteren und ilteren Lesung den Vor-
zug geben.
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06 [ Jas

07[ ]gin

081 |

09  ]cani

10 [ ]insdr tam

11 [  Intucul/]
12 [yarlikanc]uéi k[6niil]

(verso)
01 6trii bo savag
02 kensisap mogoclar
03 ul[u]g1 sansai G-dintd
04 t[uru]p : tikit

05[] Ji:[ |
06[ ]
07y |
08 ~ig [ |

09 t(@)nr(1 ]
10 mog|oc]lar | |

1] ] tep nd | ]
12 Jink[ ]
Ubersetzung

(recto)

Wenn er geruht zu befehlen, daB er (?), nachdem er unsere Bitte gehort hat,
(mich?) als Freund (?) behalten solle, (...)

(verso) "
Nachdem sie sich tiber diese Rede beraten hatten, stand (?) der Alteste der
Magier” vor dem Konig”, vollstindig ..., Gott ..., die Magier (...)

Bruchstiick b

(recto?)
01 |
02 [ Jlamak* [ ]
03 -mak : ymai []
04 ti-pintaki [ ]

32 mogodlar ulugi ‘Altester der Magier’: wer konnte damit gemeint sein? JENS WILKENS
weist auf die Moglichkeit hin, daf3 man hier vielleicht den sasanidischen Mobed Kerdir
sehen konnte (ich danke ihm fiir diesen Gedanken). Vgl. auch SIMS-WILLIAMS 1990.

33 Zusogd. £'nd’y ‘Konig’ vgl. SUNDERMANN 1983.

34 Der Vergleich mit dlmdk in Z. 6 zeigt, daB hier ein anderer Infinitiv eines Verbs vor-
liegen muB, das auf -ld endet.
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05 [e]l-4n k(@)ntd | ]
06 6l-mak kiini ’[ ]

(verso?)
orf N ]
02  Inl@)g s[a]tu
03[ ]l kim anx(a)rw(a)z(a)n
04 ]ar kor yas
05[] ] kodgu ag-1
06  Jsi-lar iz
Ubersetzung
(recto?)

[...] Und die am Boden [des ...] befindlichen [...], [herr]sche! Selbst [am] Tage
des Todes [...]

(verso?)
[...] die [...] Leiter [...], die [zum (?)] Zodiakus [...] Schaden und Verlust [ver-
ursachende] abzulegende Giiter [...]

Bruchstiick ¢

(recto?)
01 ]
02 4-dintd [ |
02 ara surc¢| ]
03 uvutlug [ ]
04 indi bilg[tr |
05 //lay][ ]
(verso?)
[ In
[ 1b@)lgiirgdy
[ ]id-in

04 [  tn]gri man-i
[ ]sangay
[ Jin¢

Ubersetzung

(recto?)
[...] zur Zeit [des ...] zwischen [...] stolp[ernd (?)* ...] schamvoll [...] so er-
schei[nend ...]

35 Die Lesung von swrc[...] bleibt unklar, es gibt nur ein Verb siirt- ‘to stumble’ (ED
845), das eventuell auch hier zugrunde liegt.
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(verso?)
[...] wird erscheinen, [...] zur Zeit [...] gottlicher Mani® [...] wird [...]

Bruchstiick d

(recto?)
01
02 yml[i
03 s[ In[
04 kiinl-i |
05 tln t[
06 [...]st nng [
07 [..boJsuyur |

S Sy U Y [ Yy W [ '

(verso?)

01 [ ]
02 [ Jika
03 [ ]

04 [ ] artir
05 ] ol-urgici
06 [ Inyagal| ]
07 kil-in¢[ |

08 [ ]

Ubersetzung

(recto?)
[...] Un[d ...] [Nacht und] Tag [...] Nacht [...] [fre]i kommt™ [...]

(verso?)
[...] ist. [...] totend [...] Elefant [...] [T]at [...]
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Abbildungen®®

Abb. 1: Ch/U 7282 verso Abb. 2: Ch/U 6890 verso

38 Da zwischen den einzelnen Teilen der Handschrift grofe Liicken bestehen, werden
die Fragmente bis auf die direkt zusammensetzbaren in Abb. 4 einzeln wiedergegeben.
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|

Abb. 3: Ch/U 7196 verso

o

Abb. 4: Ch/U 7247 + Ch/U 6358 verso
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Abb. 5: U 6 a I recto, II verso, U 6 b verso, U 6 ¢ verso, U 6 d verso (D I HI)

Abb. 6: U 6 a I verso, Il recto, U 6 b recto, U 6 ¢ recto, U 6 d recto (D I HI)





