Literarische Termini in mitteliranischen manichaischen
Texten'

DESMOND DURKIN-MEISTERERNST (Berlin)

Mein Beitrag widmet sich den literarischen Termini in mitteliranischen ma-
nichiischen Texten und greift damit ein Thema auf, das Gber einen sehr lan-
gen Zeitraum ein zentrales Anliegen von WERNER SUNDERMANN gewesen
ist. So greife ich zwangsliufig vieles von ithm auf. Die Termini habe ich in
zwel Gruppen eingeteilt, die grob als Bezeichnungen von ganzen Texten und
von solchen, die nur Textteile betreffen, sortiert werden konnen.

1. Bezeichnungen von ganzen Texten

Zunichst gilt es, den in mitteliranischen Texten belegten Bezeichnungen von
Manis Werken nachzugehen. Einige davon sind schlicht Namen, andere stellen
schon in sich literarische Termini dar; in einigen Fillen ist der Name zugleich
ein literarischer Terminus geworden, das auffilligste Beispiel dafiir ist ‘Evange-
lium’.

1.1 Evangelium (Evangelion)

Der mittelpersische Text in M172 und M17 wurde von D. N. MACKENZIE in
der Festschrift RUDOLPH 1994 mit Bezug auf die Ubereinstimmung mit dem
griechischen Text im Ko&lner Mani-Kodex herausgegeben. Offenbar verwen-
dete Mani einige griechische Textbezeichnungen, was daran sichtbar wird, dass
diese Bezeichnungen auch im Osten tradiert wurden und im Chinesischen
Compendium belegt sind; fir ‘Evangelium’ steht yinglun im chinesischen Text.

Mittelpersisch M172/1/V/10ft7 gwysn ‘y “wnglywn zyndg ‘y cSm "wd gws weyhyd
°wd b’r “y r'styy ncyhy(d)

‘Das Sagen/Das Kapitel (?) des Lebendigen Evangeliums, das Auge und Ohr
unterweist und den Ertrag der Wahrheit lehrt.’

1 Ich bedanke mich bei SUSANN RABUSKE fiir Korrekturen am deutschen Text.
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Das Evangelium als ‘Buch’:

Mittelpersisch M2/1/R/1/9-11/ps xwd’wn © sh dbyr "wnglywn °° ‘ny dw nbyg "w
‘d’ prystyd ©°

‘Dann schickte der Herr drei Schreiber, ein Evangelion und zwei andere Bii-
cher an Adda.’

Parthisch M5511/A/6/ [{?} {rot}wn]@)l(yw)n jywndg (b.)[=== === ===
==={?}] (nicht veroffentlicht)

Parthisch in sogdischer Schrift TM406b/V/6/ ’st'w’d "wnklywn z-yw(’nt)’kw
‘Gepriesen ist das lebendige Evangelion.’

Aus mittelpersisch S1/V/6/ (*)wnglywn ‘y wyst w: dw wdymwstyh’n ‘Das Evan-
gelion der zweiundzwanzig Wunder’ sowie aus S1/V/4/ ‘wnglywn ‘y ‘i
ncyhyd ‘er lehrt das Araf (Alif) des Evangelions’ und S1/V5/ “wnglywn ‘y (Hhww
ncyhyd ‘Er lehrt das Tau des Evangelions’ konnen wir sicher sein, dass es sich
um das Evangelium in 22 Kapiteln nach den Buchstaben des manichiischen
Alphabets (von Alif bis Tau) handelt, von dem auch An-Nadim mit entspre-
chenden Angaben berichtet.

In M172/1/V/11-12/ m’dy’n ywjdhr (mp.) und V/15-16/ jwndyh m’rdnyy
(sogd.) wird mit ‘heiliges Buch’ am ehesten auf das Evangelium Bezug ge-
nommen. Alternativ handelt es sich um eine Handschrift, in der neben dem
Evangelium auch andere Texte versammelt waren.

M172 zeigt ferner eine interessante Kombination des mittelpersischen Tex-
tes mit einer sogdischen Paraphrase. Wir kénnen nicht wissen, ob die sogdi-
sche Paraphrase eine parthische ersetzt hat. In der sogdischen Version wird ein
parthischer Terminus als Aquivalent flir einen mittelpersischen Terminus ein-
gesetzt (sogd. = parth. wjydw’0o fur mp. w'x$ ywjdhr ‘heiliger Geist’; im sogd.
Text folgt eine Ausdeutung mit zprt w'xs ‘id.’, worin MACKENZIE 1994, S.
189 die Ubernahme von mp. w’x{ sieht, da sogd. w’x{ nur die Bedeutung
“Wort” hat), aber es besteht dennoch die Moglichkeit, dass es keine schriftliche
parthische Form dieses auf Mani zuriickgehenden Textes gegeben hat, weil fur
einen Sprecher des Parthischen die engverwandte Sprache Mittelpersisch weit-
gehend verstindlich war und weil der mittelpersische ,,Original“-Text ein
hohes Ansehen genoss. Dies scheint sich mit der Anfertigung sogdischer ma-
nichiischer Texte gedndert zu haben, insofern nimlich, als eine Paraphrase
angefertigt wurde, aber gerade die Beibehaltung des mittelpersischen Wortlauts
zeigt das Ansehen des Originals. Dass eine gewisse Vertrautheit mit dem Mit-
telpersischen und dem Frithneupersischen unter den Hindlern Zentralasiens
bei der Wahrung des mittelpersischen Wortlauts eine Rolle gespielt haben
kann, ist weniger wahrscheinlich, obwohl nicht geleugnet werden kann, dass
der Text damit zuginglicher gewesen sein wird.
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1.2 éibuhragin (‘das Schabuhr’sche [Buch]’).

Schon 1903/1904 fiel F. W. K. MULLER die Uberschrift ¢ bwhrgn
/$abuhragan/ auf einigen gut erhaltenen Seiten auf den von der ersten deut-
schen Turfanexpedition nach Berlin geschickten Textfragmenten auf (MUL-
LER 1904). Er kannte den Titel aus An-Nadims arabischem Bericht iiber den
Manichiismus und wusste, dass es sich um einen Text handelte, den Mani dem
Sasanidenkénig Sabuhr I (240-270/272) vorgelegt und den er auf Mittelper-
sisch geschrieben hatte. Laut An-Nadim schrieb Mani alle seine anderen Wer-
ke auf Aramiisch. Dies lisst eine gewisse Diskrepanz zwischen dem westlichen
und dem &stlichen Kanon der Werke Manis aufkommen, denn das Sabulragan
ist in keiner koptischen Quelle genannt. In Turfan ist das Sabuhragan nur in
seiner mittelpersischen Version zum Teil erhalten. Es scheint keine parthische
Version zu existieren, was wohl flir das hohe Ansehen des Textes spricht. Die
zu vermutende Wertschitzung des Textes stimmt mit der sehr sorgfiltigen
Orthographie der erhaltenen Kopie tiberein, in der z.B. das auslautende -A
hiufig gesetzt wird und bei dem Pronomen ‘wir’ fast durchgehend 'mh statt
'm’h geschrieben wird. Also konnen wir die Version aus Turfan wirklich als
eine originalgetreue Abschrift eines Werkes Manis ansehen. Wenn der Kreis
der Sabuhragan-Texte erweitert wird, d.h. um kosmogonische Texte (letzte
Edition HUTTER 1992), die zwar nicht die Uberschrift ¢ ‘bwhig’n enthalten,
aber im Inhalt dem von An-Nadim angegebenen Inhalt des Werks nahe ste-
hen, dndert sich die Beleglage in Turfan etwas, denn in der Berliner Turfan-
sammlung gibt es neben mittelpersischen Fragmenten einen umfangreichen
sogdischen kosmogonischen Text (M178), der auf einen solchen Text zurtick-
gehen mag. Dies bedeutet wohl, dass, obwohl Manis mittelpersische Texte
nicht ins Parthische tibersetzt worden sind, eine sogdische Version sehr wohl
hat angefertigt werden konnen.

Der volle mittelpersische Titel ist (in zwei Formen) dw bwn (wzrg) ‘y
Ebwhrg'n “die zwei (groBen) Grundlagen/Prinzipien des Sabuhragan’; es scheint,
dass dw bwn bzw. dw bwn wzrg allein auch der Titel des Werks gewesen sein
kann. Die chinesische Bezeichnung von Manis Bildwerk da menheyi (MIKKEL-
SEN 2006, S. 103) konnte nach BENVENISTE (s. HALOUN/HENNING 1952, S.
210) auf *do bungahig ‘der zwei Fundamente’ zuriickgehen und somit vielleicht
im Zusammenhang mit dem Sabuhragan stehen.

1.3 Schatz des Lebens / Lebendiger Schatz

Eine bemerkenswerte Bewahrung eines aramiischen Werktitels im Mittelpersi-
schen hat HENNING in der Schreibung smtyh’ entdeckt. Er hat sie als eine
korrumpierte Form von syr. simat hayya/e ‘Schatz des Lebens’ identifiziert
(HALOUN/HENNING 1952, S. 206-7; chin. xintihe MIKKELSEN 2006, S. 108).
Das Werk ist ansonsten unter dem iranischen Titel mittelpersisch ny’n ‘y
zyndg’n in M2 I R i1 34 und M2 I V 1 14 bekannt; dort erfahren wir auch von
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einem Kapitel dieses Werks mit dem mittelpersischen Wort hrwbysn ‘Samm-
lung’ in der Uberschrift hrwbysn ‘y dr'n ‘das Sammeln der Tore” (M2 I R ii 35:
ny’n ‘y zyndg’n hrwbysn ‘y dr'n pySy phypwrs °° ‘Lies (thr) ‘Das Sammeln der
Tore” des ‘Schatz der Lebenden’ vor!’); I V 1 15 und 32-33 (hrwbysn ‘y pnz'n
dr'n), wo von Abschnitten iiber drei von insgesamt fiinf Sinnesorganen die
Rede ist: dr ‘y c¢m’n; dr 'y gw$n; dr ‘y wynyg ‘das Tor der Augen; das Tor der
Obhren; das Tor der Nase’). Es scheint bei hrwbysn von dem ebenfalls belegten
Verb hrwb- ‘sammeln, zusammenbringen’ trotz des Anklangs an einen buch-
technischen Terminus fiir eine Sammlung von Texten doch eher um das Be-
herrschen der Sinne zu gehen, denn die im Text gegebenen Beispiele gelten
den Tauschungen und Fallen, in die ein Mensch durch seine Sinne gefiihrt
werden kann. Als parthische Bezeichnung dieses Texts kdnnen wir gnz erwar-
ten, aber gnz ist im Parthischen nicht belegt; auch hier ist wohl keine parthi-
sche Ubersetzung des mittelpersischen Textes bezeugt. Der griechische Titel
Onoowpdg ist auf den griechischen Bereich beschrinkt und steht im Kontrast zu
den Titeln ‘Evangelion’ und ‘Pragmateia’.

Nebenbei bemerkt: Geringes aramiisches Material ist auch sonst im zent-
ralasiatischen manichiischen Material vorhanden. Einen Teil eines aramiischen
Textes hat YOSHIDA 1983 in M260 erkannt. YOSHIDA 1986 hat aramiisches
Material auch in der chinesischen Hymnenrolle erfasst. In einem sehr beschi-
digten iranischen (parthischen) Fragment aus Turfan finden wir eine Uber-
schrift mit dem Wort Qolasta (kwl’st M481 R 1ii 5), das in der spataramiischen
Literatur vor allem als Bezeichnung einer mandiischen Textsammlung bekannt
ist. Leider wissen wir nichts tiber den Inhalt des manichiischen Textes mit
diesem Titel, der wohl nur ‘Sammlung’ bedeutet und auf keine bestimmte
Textgattung hinweist. HENNING 1936, S. 12 hat den Beleg parthisch {rot}(’)ws
Jyryft kwl’st ‘und die Sammlung seiner Weisheit’? veroftentlicht.

1.4 Giganten

Das Buch der Giganten scheint allein mit dem Titel kw’n ‘der Helden/Giganten’
auszukommen: Im parthischen Text M5815/11/R/1/24-25/ heil3t es: w: mn
‘ny kw’n "wd rdhng ‘ndr mrg kyrd ° ‘und ich machte ein anderes/zweites
Kawan und ein Ardhang in Marg (Merw).” Und im selben Text
M5815/11/R/1/23-4/ "wd k’'w’n w: ’rdhng nyrd bwrd °° ‘Und (er) brachte das
Kawan und Ardhang zu (mir).” In Uberschriften wiirden wir eine vollstindige-
re Angabe etwa mit dem Terminus ‘Buch’ oder ‘Schrift’ (nbyg) erwarten, aber
keine solche Angabe hat sich erhalten oder ist zumindest bis jetzt erkannt wor-
den. SUNDERMANN hat 1994, S. 40 Anm. 1 auf das Fehlen einer parthischen
Version des Gigantenbuchs hingewiesen. Allerdings hat MORANO 2009 Frag-
mente verdftentlicht, die parthische Zitate aus dem Gigantenbuch enthalten.
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1.5 Hermas

Mp M788/R/6/ (h)yrm’ §(w)b’'n ‘der Hirte Hermas’ ist ein Hinweis auf die
Figur des Hermas, aber kein Beleg flir das Vorhandensein eines Textes tiber
Hermas in einer iranischen Sprache. Ein Text Manis wire ein solches Werk nicht.
HENNING 1944, S. 142 Anm. 1 weist auf den Fehler ‘Hirte Hermas’ statt ‘Hirte
des Hermas’ hin. Ein Grund hierflir konnte das Fehlen eines Textes tiber Hermas
sein, d.h., der Schreiber hatte keine Moglichkeit, sich sonst iiber Hermas zu in-
formieren. Allerdings weist mich W. SUNDERMANN zu Recht darauf hin, dass
eine Deutung des Syntagmas als ‘Hirte des Hermas’ nicht ausgeschlossen sei.

1.6 Henoch (hwnwx)

SIO/120/1/R/106E/ (§)[hm](y)z’d gwpt kw p<h>ypwrs ds[t] (nbyg ‘y hwnwx
2w) g (...) [+oe% osoe |(yg c) gqw(y9[n] (y(@) [m zyndrn ry] ‘Sahmizad sprach:
‘Lies das Handschreiben Henochs, des *Schreibers, vor [...], das von der Rede,
die [Dimonen betreftend, handelt]” (SUNDERMANN 1984b, S. 496-7). Fir
gwysn ist statt ‘Rede’ vielleicht die Bedeutung ‘Kapitel’ anzusetzen. Die Be-
zeichnung dst nbyg ‘Handschreiben’ betont wohl den persdnlichen Charakter
des Textes ‘hand(geschriebenes) Buch’ oder ‘personlicher Bericht’ [von
Henochs personlicher Reise ins Jenseits]. Ob das die regulire mittelpersische
Bezeichnung flir das Henochbuch gewesen ist, lasst sich nicht feststellen. Auch
hier handelt es sich nicht um ein Werk Manis.

1.7 Ardhang

S. unter Sabuhragan und Giganten oben. Ardhang wird generell (An-Nadim
folgend) als Manis Bildbuch gedeutet. Aber SUNDERMANN 2005 hat Skepsis
angemeldet und kommt zu dem Schluss, dass Ardhang und Pragmateia dasselbe
Werk bezeichneten und Ardhang die Bedeutung ‘painstaking [Book]” habe. Ein
der griechischen Bezeichnung eikdv fiir Manis Bildwerk entsprechendes ara-
miisches oder iranisches Wort wire damit nicht direkt belegt, was aber nichts
an dem gesicherten Vorhandensein des Bildwerks dndern wiirde. Das Feld
manichiischer figurativer Kunst offnet sich gerade durch die Forschungen ]J.
EBERTS and ZS. GULACSIs, aber vor allem durch die Entdeckung manichii-
scher Bilder auf chinesischen Rollen in japanischen Sammlungen durch T.
MORIYASU und Y. YOSHIDA, s. MORIYASU 2011, YOSHIDA 2010.

1.8 Buch der Mysterien

Das im Chinesischen Compendium belegte Wort aluozan (HALOUN/HENNING
1952, S. 207; MIKKELSEN 2006, S. 102) deutet auf einen mittelpersischen
Buchtitel r’z’n ‘Geheimnisse, Mysterien’ hin, der aber so nicht belegt ist. Die
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in koptischen und in griechischen Quellen belegte griechische Bezeichnung
pootiprov wird demnach nicht im Osten beibehalten. Da das Syrische ebenfalls
raza (aus dem Iranischen entlehnt) kennt, spricht alles daftir, dass es sich um
den urspriinglichen Titel des Werks handelt.

1.9 Pragmateia

Obwohl es nicht in einem iranischen Text belegt ist, bezeugt das bojiamodiye
des Chinesischen Compendiums (HALOUN/HENNING 1952, S. 207; MIKKELSEN
2006, S. 102) die Verwendung dieses griechischen Titels auch bei den irani-
schen Manichiern. SUNDERMANN 2005 hat Uberlegungen iiber den Inhalt
dieses Textes veroffentlicht und dessen Gleichsetzung mit Ardhang flir wahr-
scheinlich gehalten. Er nimmt an, dass das Werk kosmogonische Legenden
enthalten habe. Die Beibehaltung des griechischen Worts im Chinesischen
Compendium spricht flir dessen Verwendung durch Mani.

1.10 Psalm(en)

Wir kennen mehrere Bezeichnungen flir Hymnen in der iranischsprachigen
manichiischen Literatur. Sowohl Hymnenzyklen als auch einzelne Hymnen
sind gut vertreten. Bemerkenswert ist die sehr groBe Zahl einzelner parthischer
Hymnen in den Fragmenten der manichiischen Literatur. Die Vielzahl von
Hymnen gilt gleichermallen flir die koptische wie fur die iranische Literatur,
aber die iranische Literatur setzt sich von der koptischen deutlich dadurch ab,
dass die Hauptmasse der parthischen Hymnen alphabetische Hymnen sind.
Ihren mesopotamischen Hintergrund zeigen sie auch in diesem Merkmal, das
sie mit der mandiischen Hymnologie gemeinsam haben. Die Gemeinsamkeit
geht iiber den reinen alphabetischen Strophenbau hinaus, denn in beiden Ty-
pen fingt eine nach dem letzten reguliren Buchstaben gesetzte zusitzliche
Strophe mit dem Buchstaben n an.

1.11 Hymnenzyklus

Gowisn T griw zindag (gowisn ist ‘Rede’ = ‘Aussprache’ oder ‘Kapitel” etwa als
Teil einer Zeremonie?) s. unten.

Parthisch “frywn, mittelpersisch fryn, chinesisch a-fu-yin

Bekanntlich heilen zwei lange parthische Verstexte qswdg’n frywn und
wzrg'n frywn. Es handelt sich bei thnen um litaneiartige Lobgesinge mit wie-
derkehrenden Teilen (vgl. dhnliche koptische Texte im Psalm-book). Die Titel
bedeuten entweder ‘Lobpreisungen der Geringeren’ und ‘Lobpreisungen der
GroBen’ oder die ‘geringeren Lospreisungen’ und die ‘groffen Lobpreisungen’
mit Bezug auf ihren unterschiedlichen Umfang. Da sie z.T. auf einen aramii-
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schen Text von Mani zuriickgehen kénnen, hat M. BOYCE einen Zusammen-
hang mit der Bezeichnung ‘Psalmen’ in den koptischen Listen hergestellt und
die Texte als ,,Mani’s Psalms® charakterisiert. E. MORANO und ich haben
diese Bezeichnung beibehalten, obwohl damit nicht gesagt werden soll, dass es
sich wirklich um Texte handelt, die direkt oder indirekt in ihrer bezeugten
iranischen Form auf Mani zurtickgehen (s. DURKIN-MEISTERERNST/MO-
RANO 2010). Wenn man eine Autorschaft Manis annehmen mochte, so wiirde
man wiederum erwarten, dass die mittelpersische Version des Textes auf Mani
zuriickgeht; eine parthische Version wire auf jeden Fall sekundir und eine
sogdische Version von der parthischen oder der mittelpersischen abhingig. N.
SIMS-WILLIAMS hat uns ausdriicklich auf die letzte Moglichkeit aufmerksam
gemacht und bestitigt einen Hinweis, den wir im Text gefunden haben (am
Anfang des wzrg’'n frywn, wo der parthische Text einen Plural ‘ymyn ‘diese’
hat, hat der sogdische Text den Singular ’yn’k ‘dies’; fiir den mittelpersischen
Text lisst sich ein Singular * ‘yn vermuten). Ein Teil des Textes lisst sich als
ein Text Manis identifizieren: Im Mittelpersischen steht ysn mit Bezug auf den
Text; im Parthischen und im Sogdischen stehen daftir *frywn und *prywnh.

I. GARDNER hat zum Gliick noch vor der Drucklegung unserer Edition
gesehen, dass das wohl zwischen den zwei *frywn-Texten stehende Gebet nm’c
br'm ‘wd fryn’m ein sehr hohes Alter hat und sowohl in einer griechischen
Version aus Agypten Evyn t@v mpoBordv (P. Kellis Gr. 98) als auch z.T. bei
An-Nadim iiberliefert ist. Der griechische Text hat in der Uberschrift den
Terminus evyn; ein separater Titel fir den parthischen Text ist nicht bekannt.
(s. jetzt GARDNER 2011).

1.12 Namen/Titel statt Bezeichnungen

Die zwei groBen parthischen Hymnenzyklen, von WALDSCHMIDT-LENTZ
‘Gliedhymnen’ genannt, da das parth. Wort hnd’m ‘Glied’ in den Uberschriften
und Rubriken steht, haben Namen, die aus dem ersten Wort Huyadagman oder
aus den ersten zweil Wortern Angad Rosnan gebildet sind. Dieses Phinomen ist
auch sonst in der manichiischen Literatur (z.B. 'ymyn ’hynd in Psalmeniiber-
schriften fir nur einen Teil des Textes des wzrg'n ’frywn) und ebenfalls in der
awestischen Literatur bezeugt. Huyadagman heilt ‘gliicklich wir’ im Sinne von
‘Gliick fur uns’. Interessant ist, dass der Titel angad rosnan, fur sich genommen,
keinen rechten Sinn ergibt: Er bedeutet eigentlich ein unvollstindiges ‘ge-
kommen ist der Lichter’, wihrend im Text erst das folgende Wort friyanag
‘Freund’ den Sinn ‘gekommen ist der Freund der Lichter’ oder ‘gekommen ist
der Geliebte der Lichter’ ergibt.

Bedeutsam ist auch hier, dass es von einem Teil, dem Anfang des Huya-
dagman, eine sogdische Version gibt. Zusammen mit der sogdischen Version
des wrzrg’n “frywn macht das fast die ganze belegte sogdische Hymnologie aus.
Sonst sind nur sogdische Abschriften mittelpersischer und parthischer Hymnen
sowie sogdisch geprigte Kantillierungen belegt — beides Phinomene, die uns
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zeigen, dass Sogder oder/und sogdisch-sprachige Uiguren die mittelpersischen
und die parthischen Hymnen so vortrugen.

1.13 Bezeichnungen einzelner Hymnen von unterschiedlicher Linge

Mittelpersisch mhr (< *manfra-). Hiufig in Uberschriften und Rubriken.

M1 ‘yn mhm’mg ‘dieses mahr-Buch’ als Bezeichnung des Textes, aber wohl auch
des Buchs (das wohlgemerkt keineswegs nur mittelpersische Hymnen auflistet).

Parthisch 6’k (auch ein Verb bas- ‘singen’, ebenfalls sogd. p’s v.); sogd.
p’$yk ein substantiviertes Adjektiv, SIMS-WILLIAMS 1983, S. 137. Diese Ter-
mini sind ebenfalls hiufig in Uberschriften und Rubriken. Die Tatsache, dass
es sich bei parthisch 6’4 um ein indisches Lehnwort handelt, bedeutet keinen
prinzipiellen Unterschied zu mittelpersischen Hymnen. RECK 2004, S. 42ff.
geht auf Hymnen ein.

Mittelpersisch “pwrysn. Fir BOYCE 1968, S. 74 ist die Bezeichnung ‘pwrysn
die mittelpersische Entsprechung zu parthisch ‘frywn; da es allerdings auch mit-
telpersisch ’fryn gibt, ist diese Ubereinstimmung nicht vollkommen. Fiir BOY-
CE stellen ‘pwrysn- und frywn-Texte lange ungeteilte Verstexte dar. Die wie-
derholten Anreden einer oder mehrerer Gottheiten konnen einen litanei-
artigen Charakter haben.

In Rubriken, die Angaben zu der Melodie eines Hymnus machen, kann
der Hymnus mit einem Demonstrativpronomen gekennzeichnet werden, z.B.

mp. M1367/R/1/ (‘)yn yk pd k[..[ny nw’g
mp. RH(725) M798b/B/6/ ‘yn sh [pd y]q nw’g

mp. M31/1I/R/6/ {rot} pd whmn "wzxt nw’g
mp. HLS(1391) M5751/A/i/7/ pd b’m br’z’g nw’(g)
mp./sogd. BBB(446) ‘yn pd by hy 'bz’r nw’k

parth./sogd. RH(796) M341a/B/5/ [mwnfw 1 Sgnd ()[gd] ['](c) whyst (n)jw’k]
Ein explizites Nomen fiir den Hymnus scheint hier nicht vorzukommen.

q’ dws

Eine Anzahl von kurzen Huldigungsstrophen, die mit einem bis vier q’dws
‘sanctus’ (einem hebriischen Lehnwort) anfangen und wohl in Litaneien Ver-
wendung fanden, ist belegt. Moglicherweise sind zumindest einige von diesen
Texten Refrains.

RECK (2004, S. 45ff)) geht auf ,, Kurzhymnen® ein und vergleicht diese mit
syrischen Kurzhymnen mit der Bezeichnung ‘enydne. Wenn Rubriken auf die
mitteliranischen Kurzhymnen hinweisen, werden die sonst tiblichen Bezeich-
nungen fur ,Hymnen“ verwendet. Moglicherweise haben auch Gebete

(parth./mp. nm’c, sogd. nm’cyw) als Hymnen bzw. Kurzhymnen gegolten. Zu
sogd. ymkw ’ty ‘Brywnh KG 468, s. unten.

Zu Refrains, s. unten bei Textbestandteilen.
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1.14 Briefe

Der erhaltene Teil des ,,Bet- und Beichtbuchs® (M801a) fingt mit dem Ende
eines (in der Uberschrift und in der Schlussrubrik) als mwhr dyb ‘Siegelbrief
bezeichneten mittelpersischen Textes an. Der Text ist eindeutig ein Grul3-
schreiben von Mani an seine Gemeinde, und selbst im sogdischen Text wird
der mittelpersische Wortlaut beibehalten. Das Wort deb ist ebenfalls im Chine-
sischen Compendium belegt (HALOUN/HENNING 1952, S. 207), und einzelne
Briefe sind in einem sogdischen Fragment M915 (HALOUN/HENNING 1952,
S. 206) angegeben: hier wird die sogdische Bezeichnung frwrtyy verwendet,
z.B.: [pr] sysn ptyy frwity(y) [w’nw] npyst ‘im Sisin-Pati-Brief schreibt er wie
folgt: [...]’. Mittelpersisch prwrdg kommt auch vor. Manis Briefe vervollstindi-
gen sein Werk, sind aber auch eine bewusste Aufnahme der paulinischen Epis-
tolographie (SUNDERMANN 1984a, S. 239) und so in der Bezeichnung auf syr.
eggerta zuriickzufithren. Die wichtigsten Briefe sind bei An-Nadim aufgelistet.

1.15 Sermon

Fiir ‘Sermon’ ist parthisches wyfr’s, aber auch einfach sxwn ‘Rede’ belegt.

SUNDERMANN 1986, S. 67 setzt fur sxwn ‘Kapitel einer Lehrschrift,
Homilie, Parabel, Versrede’ und fur wyfr’s ‘Homilie, Traktat, Versrede’ an. Fiir
saxwan stellt SUNDERMANN 1984a, S. 229-230 auf: 1. Kapitel von Lehrschrif-
ten Manis: ‘Kapitel’; 2. Traktat oder Homilie; 3. in der Seitentiberschrift einer
Parabelsammlung; 4. Versede. ZorMP saxwan im Texttitel sir saxwan ‘Rede
vom Mahl’ ist kein Vorbild fiir den manichiischen Gebrauch gewesen. Mittel-
persisch gowisn und parthisch saxwan iibersetzen syrisch memra ‘Rede ~ Versre-
de’ (ebendort S. 230). Fir wyfr's weist SUNDERMANN 1984a, S. 232 auf das
Verb wifras- ‘lehren, verkiinden’ hin und stellt fest, dass es ,eigentlich die
miindliche Predigt darstellte”. Es bezeichnet: 1. ,,vorwiegend Abhandlungen
vom Charakter eines Traktats oder einer Homilie®; 2. ,,die Versrede® (ebd., S.
233). SUNDERMANN fasst diese Bedeutungen unter Bezeichnung ‘literarische
Homilie’ zusammen. Er hilt eine Entstechung der Bezeichnung in der hofi-
schen parthischen Dichtung fiir moglich (S. 236); aber die manichiische Ver-
wendung wird auch hier eine syrische Vorlage haben, moglicherweise tahwita
‘Darlegung, Unterweisung, Homilie’. In den erhaltenen Uberschriften zum
parthischen Sermon von der Seele ist nur wyfr’s belegt: gy’'n wyfr’s = ’br hry ‘yr
wyfr’s (SUNDERMANN 1997, S. 55) [in sogdischer Schrift ky’n wfr’s]. Fir den
parthischen Sermon vom Licht-Nous sind wyfr’s und sxwn gleichgesetzt: mnwhmyd
rwsn wyfr’s = muwhmyd rwsn sxwn (SUNDERMANN 1992, S. 44).

Hier geht es um umfangreiche Texte, aber wyfr’s scheint auch fiir kiirzere
Texte belegt zu sein: ‘rdhng wyfr’'s und hwnsndyft wyfr’s, von denen jeweils nur
eine Seite erhalten ist, so dass der Umfang nicht ermittelt werden kann. Jeden-
falls haben die letzten zwei Texte nicht die recht umfangreiche Beleglage der
zwel erstgenannten Texte. Weitere Belege sind: n'g’'n wyfr’s; rh’n wyfr's;
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d’rwbdgyftyg wyfr’s; pruybr'nyg wyfr’s. In einem fortlaufenden Text ist bg’nyg
wyfr's MKG(1312) belegt, fiir das SUNDERMANN die Ubersetzung ‘géttliche
Belehrung’ gewihlt hat. Als Teil eines Titels scheint wyfr’s nicht nur ‘Erorte-
rung’, sondern auch ‘Kommentar’ zu bedeuten. Die Ubersetzung ‘Sermon’ ist
ungenau und bezieht sich auf die Gleichsetzung der langen Erorterungen in
den Texten gy’n wyfr’s und mnwhmyd nwsn wyfr’s mit Homilien bzw. Sermo-
nen. Allerdings sind diese Texte nicht wirklich diskursiv, sondern eher Lehr-
texte, die sehr viele Einzelheiten und vor allem strukturierte Listen enthalten.
Es gibt durchaus Berithrungspunkte mit den koptischen Homilien und Kepha-
laia-Texten sowie mit mittelpersischen und mit parthischen Homilien, aber der
strenge Aufbau ist untibersehbar.

Das sogdische wydp’y ‘Diskurs, Darlegung’ (+ cn ‘iiber’) (SUNDERMANN
1984a, S. 233: wrtl. ‘Die Entfaltung’) konnte zu beiden Bedeutungen ‘Sermon’
und ‘Kommentar’ passen, aber wydf yc ‘Prediger’ bestitigt eher die erste Mog-
lichkeit. MKG(588-591) bestirkt dies: rty c’nkw (Z)K kBryxf cywyd kw ’‘nyw
(‘wt)’kh s’r prwydB’y xr(t) 1ty ZKn trs’kty ZK p’$(cyk) m’xh ty-ty ‘Und als Gabry-
ab von dort in eine andere Gegend ging, um zu predigen, da war der Christen
Fastenmonat gekommen.” (SUNDERMANN 1981, S. 49).

SUNDERMANN 1986, S. 68 setzt fiir wydf’y ‘Kapitel einer Lehrschrift,
Homilie, Traktat, Versrede’ an, riumt aber auch die Bedeutung ‘Verkiindi-
gung’ ein. SUNDERMANN 1984a, S. 233ff. stellt fest, dass das Wort auch in
christlichen und in buddhistischen Texten verwendet werde und ,,daher gewif3
keine manichiische Neuprigung* sei.

Ein dhnliches sogdisches Wort ist pif’r ‘Erkliarung, Verktindung, Lehre’.

SUNDERMANN ging 1992 der Frage nach, ob die iranische Literatur Texte
wie die koptischen Kephalaia-Texte gekannt hat. Trotz der Unterschiede zwi-
schen den koptischen und den mitteliranischen Fragmenten kommt er zu dem
Schluss (SUNDERMANN 1992, S. 316), dass es eine ,,frithmanichiische Samm-
lung von Lehrreden Manis vom Charakter der Berliner koptischen Kephalaia
[‘Die Kephalaia des Lehrers’] in der Uberlieferung seiner Jiinger gegeben hat,
die sich in west- und ostmanichiischer Tradition nachweisen la6t“. In einem
Aufsatz aus dem Jahre 1975 untersuchte er, ob Yimki-Homilien vorkommen,
d.h. Homilien aus Anlass der Yimki-Fastentage. Im letzteren Fall ist gwysn in
Uberschriften als Bezeichnung von Homilien belegt. Dort ist von der stattli-
chen Anzahl von 45 Homilien (gwysn’'n) die Rede.
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Anmerkung

Ein Werk mit dem Titel i$nohr, das man unter der Bezeichnung ,,The i$nohr
texts” als ein von HENNING in Vorbereitung befindliches Buch im ,,Ca-
talogue* von M. BOYCE 1960 findet, gibt es nicht. HENNING bezog sich auf
das hiufige Vorkommen des Wortes $nwhr in Texten, die SUNDERMANN
1997 als Teile des Sermons von der Seele (¢y’n wyfr’s) 1997 veroffentlicht hat.
Ein Werktitel, der das Wort ‘Snwhr enthilt, ist nicht belegt.

1.16 Buch der Erzihlungen/Gleichnisse/Parabeln

azand, azend, azandnamag, s. unten

1.17 Xw'stw nypt

Xw’stw’nyft ‘Bekenntnis’ als Text ist bekanntlich nur in einer tiirkischen Versi-
on vollstindig erhalten, aber HENNING 1940 und SIMS-WILLIAMS 1991 haben
Teile einer sogdischen Version verdftentlicht. Der Titel (mit dem parthischen
Suffix -yff) und einige weitere Merkmale des Textes deuten auf eine parthische
Vorlage hin; eine sogdische Vermittlung ist wahrscheinlich, ohne dass sie auf
eine sogdische Version von gleichem Umfang schliefen lie(e.

1.18 Ysn ‘Verehrung’

z.B. in einem Paar oder einer Dreierreihe mit anderen Termini:

M554/R/6/ fryn ysn Cwd whm “w [eee] xwd wn °°
M1019/A/1i/2/  (ys)[n] "wd whm
M31/1/V/16/  ysn ‘wd "pryn pdxsr

Bezeichnet das Wort eine Textgattung oder vielleicht eher eine Handlung?
Das Wort ysn stammt aus dem zoroastrischen Bereich (s. SUNDERMANN
2004). Bedeutsam ist sicher, dass es nur in mittelpersischen Texten verwendet
wird. Es geht also um eine bewusste Ubernahme von Schliisselbegriffen der
mittelpersischen zoroastrischen Literatur in die manichiische Literatur. Dies ist
gut sichtbar in:

M379b/ A/ [yn st] ysn ‘y yst m(r)[ym ny] [prystg |y yysw* r(y)['m’n] [pd
k'm](y)in “y by zrw(’)[n k'] ['w J(w)zrgyh © w: n(h)[w](p)[t'n] [r'z"](n) "bhwpt °

“This is the yasn (‘worship’) that Lord Mani the apostle of Jesus Aryaman
offered by the will of God Zurwan [when] he revealed the greatness and
the concealed secrets.” (DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010, S.
117).
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Auch yysw* ’ry’m’n ist zoroastrisch motiviert (s. Miiller 1904, S. 28). Die part-
hische und die sogdische Version dieses Textes verwenden beide dfitwan, parth.
frywn, sogd. ’prywnh. Somit scheint zumindest an dieser Stelle ein Text oder
ein Textteil gemeint zu sein.

1.19 Bezeichnungen nichtmanichiischer Texte

Neben der bewussten Verwendung des mittelpersischen Wortes ysn mit un-
verkennbarem awestischen Hintergrund hat W. SUNDERMANN auf eine Rei-
he zoroastrischer Beziige im Sermon von der Seele hingewiesen (SUNDERMANN
1997, S. 103 (§14,3), 105 (§18,3), 110 (§22,2), 113 (§32,1), 114 (§32,2), 119
(§46,1), 122 (§65,1)). Dort ist nsk (GW § 32, §46, vielleicht als ns¢ § 21 und
ergianzbar in § 65) die Bezeichnung awestischer ‘Biicher’ sowie die Namen der
awestischen Texte ‘whnwyt ¢’h (fur aw. Ahunauuaiti- gaba-, GW § 32);
wyst)[wyt ¢’'h] (fur UStauuaiti- ¢afa-, GW § 46) und [(tr) ¢'h (fir aw. Vo-
huxsafra- gaba-, GW § 65) belegt. Diese manichiische Einverleibung awesti-
scher Bezeichnungen verwundert nicht; unklar ist, ob nask auch ein manichii-
sches Werk bezeichnen konnte, aber GW §21 scheint dies zuzulassen.

SUNDERMANN 1984a, S. 227 Anm. 2 weist ausdriicklich darauf hin, dass
die in der zoroastrischen Literatur verwendeten Textbezeichnungen wie z.B.
dar ‘Kapitel’, wizar ‘“Traktat’, dadestan ‘Urteil’, wizidagiha ‘Auswahl’, karnamag
‘Chronik’ und ayadgar ‘Gedenkschrift’ keine Verwendung bei den Manichidern
finden.

2. Bezeichnungen von Textteilen

2.1 hnd'm

Wie bereits erwihnt, nannten WALDSCHMIDT-LENTZ die parthischen Hym-
nenzyklen ‘Gliedhymnen’ nach dem in Uberschriften und in Rubriken vor-
kommenden Wort hnd’'m ‘Gliedmal3’. Fiir dieses Wort in der Verwendung als
literarischer Terminus wird oft ‘canto’ als Ubersetzung gewihlt, da mit ihm
auch ein umfangreicher Teil eines noch lingeren Texts bezeichnet werden
kann. Auf die Art der Vorfihrung des Verstextes hebt das Wort hnd’m nicht
ab. Obwohl in der Form mittelpersisch, wird es in Bezug auf parthische Texte
verwendet. Die echt parthische Form des Wortes ist einmal direkt ('nd’m LN §
21) und mehrmals als Lehnwort im Sogdischen 'nd 'my belegt.

2.2 Gwysn

Fir mittelpersisch gwysn gibt SUNDERMANN 1986, S. 66 die Bedeutungen
‘Abschnitt von Lehrschriften, Predigt, Traktat, Versrede’. SUNDERMANN
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1984a, S. 228 stellte folgende Verwendungen von gwysn fest: 1. Abschnitte von
Lehrschriften: ‘Kapitel’; 2. Predigten: ‘Rede, Homilie’; 3. Versreden: ‘Rede’.
S. saxwan fir die syrische Vorlage meémra. Der Terminus ist also sowohl fur
ganze Texte als fiir Textteile belegt.

Wie bereits erwihnt, kommt gowisn im Titel des mittelpersischen Werks
Gowisn T griw zindag vor. Das Wort ist ebenfalls in Kapiteliiberschriften belegt.
Bei beiden hat man die Wahl zwischen den Bedeutungen ‘Rede’ = ‘Ausspra-
che’ oder ‘Kapitel’ etwa als Teil einer Zeremonie. In dem mittelpersischen
Werk redet die Lebendige Seele, also passt die Bedeutung ‘Rede’. Das Wort
wire nur dann ein Terminus, wenn eine solche literarische Rede eine Stan-
dardform mit dieser Bezeichnung geworden wire. Gewissermalen sind die
zwel parthischen Hymnenzyklen ebenfalls Klagereden der Seele eines Verstor-
benen, aber die literarische Bezeichnung fur diese Werke kennen wir nicht,
denn sie werden mit ihren Titeln bezeichnet. Die kleine Anzahl von Dialog-
hymnen scheint auch keine besondere Bezeichnung zu haben (z.B. die Uber-
schrift in S 9, auf dem der Dialoghymnus mit dem Knaben Jesus zu finden ist,
hat nur mhr’n ’¢r'w’n ‘vornehme Hymnen’).

Die Bezeichnung gwysn ’br im mittelpersischen kosmogonischen Text z.B.
in der Uberschrift hnzpt gwysn br “stwnd ‘Vollendet ist: Die Erorterung iiber
das Stoffliche’ zeigt gwysn als Kapitelbezeichnung, fiir die sich die Ubersetzung
‘Erorterung’ eignet. Dies kann auch flir gwysn mit einem folgenden ‘y gelten
z.B. M7984/11/V/ii/9-10/ °© nwyst gwyy()[n] ° ° ‘y nrysh yzd ° ‘Angefangen
hat: die Rede/die Erdrterung/das Kapitel tiber Gott Narisah’, obwohl in ei-
nem anderen Kontext ‘die Rede Gott Narisahs’ hitte gemeint sein kénnen.

In M172/1/V/10ft/ gwysn ‘y ‘wnglywn zyndg konnte gwysn ‘das Sagen’ be-
deuten — MACKENZIE iibersetzt “The saying of — im Sinne von ‘Sprechen,
Vortragen’. Da die sogdische Ubersetzung dieses Satzes fehlt, kann die Rich-
tigkeit dieser Vermutung nicht iiberpriift werden.

Die gewihlte Ubersetzung ‘Erérterung’ als Alternative zu der Bedeutung
‘Kapitel’ konnte dann gelten, wenn gwysn als Kapitelbezeichnung auf vorgele-
sene Biicher oder sogar auf einen im Buch reproduzierten miindlichen Beitrag
Manis (dhnlich den koptischen Kephalaia) hinweisen sollte. ‘Diskurs’ wire
gleichfalls eine mogliche Ubersetzung.

S1/V/7-8/ ’br gwysn “y dw’zdh sxwn: ‘Uber das Sagen/Vortragen der 12 Re-
den/Ansprachen.’

Viele Rubriken haben die einfache Form ’br [...] ‘Gber [...]". Unklar ist, ob
gwysn immer mit zu verstehen ist. Im Alternativtitel *br hry ‘yr wyfr’s ‘der Ser-
mon von den drei Dingen’ zum gy’n wyfr’s ‘der Sermon der (= von der) Seele’
ist “br von wyfr’s abhingig.
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2.3 Parabeln und ihre Ausdeutung

‘zynd ‘Erzihlung’. SUNDERMANN 1984a, S. 237 stellt einen etymologischen
Zusammenhang mit zand fest. Dies ermoglicht es, vielleicht eine Nuance ‘Aus-
legung’ neben ‘Erzihlung’ festzustellen. Auf S. 238 merkt er an, dass christlich-
sogdisch "znt das syr. fadita ‘narratio’ oder syr. Sarba ‘narratio, historia, sermo,
tractatus, quaestio, thema, res, causa’ iibersetze. In Texten iber Manis Missi-
onstitigkeit, d.h. vor allem in denen, die seine Auseinandersetzungen mit
hochrangigen Personen schildern, wird das gezielte Einsetzen von Erzihlstof-
fen dargestellt, z.B.

parthisch MKG(81-84) "wt frystg "w twr'n $h “zynd w’xt °° mrd ‘yw "h’z
(’)[w]d hft pwhr bwd °°

‘Und der Apostel erzihlte dem Taran-sah ein Gleichnis: ‘Es war (ahdz) ein
Mann und (er) hatte sieben S6hne.” (nach SUNDERMANN 1981, S. 22).

Auf Grund der eindeutigen Ubereinstimmung mit den Gleichnissen des Neu-
en Testaments werden hier die Bezeichnungen ‘Gleichnis’ und ‘Parabel’ ver-
wendet. Die Ausdeutung der Geschichte (auch ‘Epimythion’ genannt) erfolgt
oft sehr knapp, z.B.

KPT(1721) wc'rysn © (‘kwh myrd nywsg:(n) (hyn)d

>

‘Die Deutung: Der niedriggeborene Mann, das sind die Horer, [...]

Vgl. die Knappheit von Lukas 8, 11: "Ectwv ¢ adtn 1 mapaforn 6 ondpog €otiv O
A6yog tod Beod. Allerdings verwendet der griechische Text keinen Terminus fiir
die Ausdeutung der Parabel.

Im Sogdischen wird ’z’nd ebenfalls verwendet, (z.B. in der Parabelrolle,
die die Uberschrift "’z ’ntn’my ‘Buch der Erzihlungen’ trigt). Dazu kommt das
Wort przfir ‘Parabel’.

L60+L68+ [KG 3], 67-8: rty xw By(y) [mrm’ny w]()nw prm’t6 vt ny ws mwy’
yw prz-frw’f’n kt “yw my(0)

‘And Lord Mar Mani said: ‘Listen, magus, let me tell (you) a parable: One
day [...]” (SIMS-WILLIAMS 1990, S. 285).

Fir ‘Ausdeutung’ gibt es die Termini parthisch weyhysn, mittelpersisch gwz'r
und sogd. xwycq'wy, xwycqg'wyyh ‘Offnung, (allegorische) Deutung’, z.B. Tale
A 61 xwycq'wy ofr’'nd kt ‘sie geben als Ausdeutung: [...]’

Die Nihe zwischen ‘Erzihlung’ und ‘Erklirung’ ist im folgenden sogdi-
schen Zitat aus einem kirchengeschichtlichen Text deutlich sichtbar, in dem
vielleicht das erste Wort einfach flir beide verwendet wird:

MKG(467-471) rty ywnyd ZK mr’tt’ pr ymkw ZY > Brywnh "w(S)t’t rty kw
B)r'yst’kw s’r ptySkwy w’nkw ZY cymyd w’xrs z’nt Byr’n rty ywn’yd p y-wyd
ZY y-t ZK Priyst’k sy Bripdy’kh 0 pr ...
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‘Und sogleich stand Mar Adda in Bitte und Gebet da, und zum Apostel
sprach er: ‘Die Erklirung (*’z’nf) dieser *Kunde mochte ich erlangen.’
Und sogleich wurde enthiillt und kam der Apostel und gab ihm Wissen,
[...]” (SUNDERMANN 1981, S. 43)

2.4 Ist eine Bezeichnung fiir ‘Text’ belegt?

Bedeutet das Wort nbyg nur ‘Buch’ oder moglicherweise auch ‘Text’?
M16/V/8-9/ (‘'wd pd) ’(n)yc zrdrwitg’'n nbyg ...
‘und in noch einem anderen zoroastrischen Buch/Text [...]’

Wenn nbyg hier ‘Buch’ bedeutet, kann es durchaus auf ein Buch ab der Mitte
der Sasanidenzeit hinweisen; wenn es “Text’ bedeutet, lisst es die Frage nach
dem Zeitpunkt fiir die Verschriftlichung zoroastrischer Texte unbeantwortet.

Mittelpersisch ‘yn mhrn’mg (M1) ist die Bezeichnung des Textes, aber auch
des Buchs, von dem M1 ein Teil ist.

Das Parabelbuch hat den sogdischen Titel z’ntn’my ‘Parabelbuch’, der
wohl die Bezeichnung eines Buchs oder zumindest einer Sammlung mahnen-
der Erzihlungen ist. Aber es muss angemerkt werden, dass das dhnlich gebilde-
te sogdische n'fin’m’k aus n’f ‘Volk’ und n’m’k keineswegs die Bezeichnung
eines Buchs ist; hier handelt es sich um eine Liste von Volkern auf einem ein-
zigen losen Stiick Papier.

Das Chinesische Compendium bestitigt wohl den Gebrauch des Wortes
dewan als Bezeichnung einer Sammlung von Manis Briefen (s. HA-
LOUN/HENNING 1952, S. 207).

2.5 Textbestandteile

Parthisch pdw’g ‘Refrain’

Das am Rand einer Handschriftenseite mit Verstext geschriebene <p> (auf der
Rectoseite steht der Buchstabe Kopf zum Text, auf der Versoseite steht er in
derselben Orientierung wie der Text) ist schon frith als parth. pdw’¢ ‘Erwide-
rung, Responsium, Refrain’ gedeutet worden.

Sogdisch w’x¢ ‘Strophe’
So. 14570R 1-3: ptymty ZKn "Z-w’ntyy yrywy wydf’'yh “wxsh pnc160 ZY
yw w’x$
‘Beendet: der Lebendigen Seele, Erorterung, circa 560 und 1 Strophen.’

SUNDERMANN 1984a, S. 230 Anm. 23 hilt dies fiir eine spezielle Verwen-
dung von w’xs “Wort’.

Mittelpersisch gy’g ‘Ort’ hat auch die Bedeutung: ‘Stelle in einem Text’
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MO/1/V/15/ “ndr ‘yn nbyg pd ws gy’¢ ‘in diesem Buch an vielen Stellen’

Die Priposition ¢ hat in Bezug auf Texte die Bedeutung “Teil aus/von’.

Zusatz (andarz)

Als Bezeichnung der bekannten Gattung der zoroastrischen Weisheitsliteratur
im Mittelpersischen, wo mehrere Texte dieses Wort im Titel enthalten, ist das
relativ hiufig in der manichiischen Literatur belegte Wort ’'ndrz auch einen
Blick wert. Es bedeutet vor allem ‘Anweisung, Gebot’. Fiir den Beleg
M18/R/6/ kw ‘ym 1’z ’ndrz d’ryd hat SUNDERMANN die Ubersetzungen ‘be-
wahrt dieses Geheimnis’ und ‘respektiert dieses Geheimnis’ vorgeschlagen. Fiir
eine dhnliche, aber teilweise erginzte Formel M763/V/ii/20/ ql'n ’'nd(rz)
[d’rpd] hat RECK die Ubersetzung ‘das reine Gebot [haltet]’ vorgeschlagen. Fiir
M5561+M5562/R/1/ [eeee eeee] "ndrz d’ryd © wihlt SUNDERMANN einfach
‘[...] er bewahrt’. (Kommentar SUNDERMANN 1997, S. 123 GW § 70, 1). Es
gibt keinen Hinweis auf eine Verwendung dieses Worts in der in zoroastri-
schen Texten belegten Weise. Dennoch s. DE BLOIS 1984 und YOSHIDA
2001, S. 109 fir einen Beleg fiir die manichiische Verwendung eines zoroast-
rischen andarz-Stoftes.

YOSHIDA 2001, S. 110f. zeigt, dass die manichiische Literatur den Termi-
nus ywk ‘Lehre’ fir andarz-artige Anweisungen verwendet.
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