Nichtbuddhistische mitteliranische Pustakablitter
CHRISTIANE RECK (Berlin)

Im Zuge meiner Arbeit am Katalog der buddhistischen soghdischen Fragmente
fiel mir ein Blatt auf, das in einer Sammelplatte mit buddhistischen Pustaka-
blittern lag, aber eher manichiisch anmutete. Die Frage ergab sich, ob es ma-
nichiische Pustakablitter gibt. Bekannt ist das zweisprachige, altttirkische und
tocharische Pustakabuch mit dem GroBen Hymnus auf den Vater Mani. Es ist
jedoch nicht das einzige manichiische Zeugnis in dieser Form, wie WERNER
SUNDERMANN in seiner ausfihrlichen Darstellung der manichiischen Literatur in
dem kiirzlich publizierten Sammelband zur vorislamischen iranischen Literatur
ausfiihrt. Neben M 5010 als Beispiel verweist er noch auf andere kleine Bruch-
stiicke.! Diese werden hier vorgestellt. Dartiber hinaus wurden auch christliche
Fragmente einbezogen, die sich als Pustakablitter zu erkennen gaben.

Fragmente, die vermutlich zu langzeiligen Pustakablittern gehdren, sind
an der Tatsache zu erkennen, dass bei horizontaler Lesung und Wendung die
Schrift der einen Seite im Verhiltnis zur Schrift auf der anderen Seite auf dem
Kopf steht. Nur wenn der Schniirlochkreis erhalten ist, konnen auch die soge-
nannten kurzzeiligen Pustakablitter erkannt werden. W. SUNDERMANN dulerte
in seinem Artikel iiber das Fragment einer soghdischen Version der buddhisti-
schen Kancanasara-Legende seine Gedanken zum kurzzeiligen Pustaka-Format.
Er fuhrt an, dass angenommen werde, dass die vertikale Schriftrichtung chine-
sisches Vorbild nachahme. Es scheine so, als ob Kodexbiicher um 90° gedreht
worden seien, um diese Buchform zu erreichen. In der Tat sind die Bruchstiicke
ohne Schniirlochraum von kurzzeiligen Pustakablittern nicht von den Frag-
menten von Kodexbiichern zu unterscheiden. SUNDERMANN spricht in diesem
Zusammenhang von einem “syncretistic Central Asian book type, combining
elements of the Indian pustaka type with the Chinese way of writing and reading
vertically and the arrangement of text in western style codex books as those used
by Christians and Manichaeans (rather than the book scrolls written on one side
only).”? Die Ubertragung von Buchformaten scheint auch bei der Drehung der
langzeiligen Pustakabiicher ins Hochformat eine Rolle gespielt zu haben.?

Bei dem von SUNDERMANN erwihnten manichiischen Pustakablatt M 5010
(T II D 60) (Tafel 1) handelt es sich um ein langzeiliges Blatt. M. BOycE ver-

1 SunNDERMANN 2009, S. 203-204.
2 SUNDERMANN 2006, S. 716.
3  REkck 2007.
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merkt in ithrem Katalog ein “almost complete pothi-leaf, very badly tattered
and laced with holes, written in unusual angular script”.* Malle: 20 x 10,5 cm,
Satzspiegelbreite: 16 cm, Satzspiegelhdhe: 9,5 cm, Abstand der Zeilenlinien: 0,8
und 1,6 cm, Buchstabenhéhe: 0,3—0,4cm, Zeilenabstand: 1,3—1,4 cm). Es weist
einen roten Schniirlochkreis auf, dessen Durchmesser 2,6 cm betrigt. Die Rand-
und Zeilenliniierung ist ebenfalls rot. Bemerkenswert sind die Reste roter Zei-
len, die moglicherweise eine Art Uberschrift darstellten, die leider nicht mehr
lesbar ist. Die Sprache von M 5010 ist Mittelpersisch in manichiischer Schrift.
Der Duktus der manichiischen Schrift dieses Fragmentes ist sehr eigenttimlich,
kantig mit uniiblichen Winkeln, z.B. einwirts gekehrt beim ’. Moglicherweise
ist diese Schreibweise bewusst historisierend.

t/1/ | 1COCI 5]
72/ (A ](Wr)[ ]( Ol 1003 ]
/3/ frystg nrwsn’'n ==== (..)[2](.) p’ynd *(..)[ 51001 4](..)
/4/  wx$n b'nw ===== wey(dg)['n] u t[ 3 9(. )[ 71 I[1]0)
/5/  ps$ ‘mdysnyy w(cyd) hy xwd’ w(’'n) [d]wsyst 'w (...)s(t) (.n...) pd
76/ (...) 'y [2]dsn frzynd'n kys [ 4 [(.) ()] 4 |sd "w p’dy(h)[2]
7/ [10) ngd (hy) pd (..) (dy.)[4](w)[ 3 | hr(w)[ 7](k. n)[ 3 ](.)

t

v/1/ kyrdg'r hyd "wd ‘y[ 3 J()[ 3 ](t 'm)[ 6]3g'r(n)[ 2 ]()

72/ (p'g) [1](w) zyr'n 'wd d'n’g'(n)[ 3 ](h.)[ 4](-) dyn 'rd"wn rn(g?)[

73/ pryd "w(d) [1](t/g.t/g.) (hm)[b](yx)3(yd) pd wy($)[p'n ]() z(...) u w(.)p'n 'y fry’
74/ yd(.") ywjd(hr'n) ====="w (.)[2] "()[ 8 Ibw()[1]()

/57 §dyh” O 51() === ()3 (tyd) (.w)[ 6]()[  41()

76/ (frzym)[d’](n) ()[1](-.qd/D)[ 3 1] 1Ch)[3]

/7/  (n'n) (n.)] )

t/1/  {Reste von vermutlich einer roten Uberschrift tiber zwei Zeilen}
/2/

/3/  Lichtgesandte ... hiiten ...

/4/  Glorien, Gotter, (Erwihlte) und ...

/5/  nach (Pa.) dem Kommen erwihlt bist Du, der Herren liebster zu ... ... in
/6/ ... der Kinder/Sohne der Rechten, die ihn ... zu
/7/ ... gewunden bist Du, in ... alle ...

v/1/  michtig seid Thr und ...

/2/ ... weise und kluge ... die Religion der Edlen ...
/3/  Lobund ..., verteilt unter (allen) ... der Liebe
/4/ ... Heiligen ...

/5/  Freude ...

/6/  Kinder/Séhne ...

/7/  (Brot?) ...

4 Boyce 1960, S. 104.
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Eine erginzende Parallele lie(3 sich bisher leider nicht finden. Die Stichworte
weisen hin auf Hymnen aut die Lichtgesandten, bzw. Engel, oder auf die soge-
nannten Hymnen der Frohen, Lobpreis von neu installierten Kirchenfuirsten.

Der eigentiimliche Duktus von M 5010 findet sich auch auf den Fragmen-
ten M 1211 und M 1394, deren Schriftanordnung aber nicht auf ein langzeiliges
Pustakablatt schlieBen 1i0t. Bemerkenswert ist allerdings, dass M 1394 eine rote
Zeilenliniierung senkrecht zur Schriftrichtung aufweist.” Eine rote Zeilenlini-
ierung mit sehr verschieden grofen Abstinden findet sich auch aut M 5010,
hier allerdings parallel zur Schriftrichtung. Hat der Schreiber von M 1394 eine
vorgesechene Beschriftung nicht eingehalten? Gab es einen Schreiber oder eine
Schreibschule fiir diese markante Handschrift? Die drei Fragmente stammen alle
aus Qoco (Fundsigel T 1 a und T II D 60).

Die von SUNDERMANN erwihnten kleineren Fragmente sind vermutlich M
291a, M 871m, M 4523, M 6946 und M 6948.° Thre Schrift steht beim Wen-
den ebenfalls auf dem Kopf. Ein Schniirloch bzw. ein Schniirlochraum ist nicht
erhalten. So kann nur die Schriftrichtung fiir ein Pustakablatt sprechen. Der
Text von M 291a bezieht sich nach HENNING auf das Gigantenbuch. Zur Form
bemerkt HENNING nur: “Order of pages unknown.”” Auf den ersten Blick schei-
nen die anderen beiden Fragmente in der Sammelplatte M 291a—c von derselben
Handschrift zu stammen. Sie sind aber wie normale Kodexblitter gestaltet und
beinhalten Hymnen.* M 6946 ordnet HENNING zusammen mit M 6948 als mis-
sionsgeschichtlich ein.” SUNDERMANN nimmt das noch kleiner beschriebene M
6946 aus dieser Handschrift heraus und bringt M 4523 und M 6948 zusammen
zu M 291a. Er schreibt zu M 291a und M 6948: ,,Dal} auch der Gegenstand
von M 6948 in diesen Zusammenhang (des Gigantenbuches, d.V.) gehort, ist
ebensowohl moglich, wie dal3 beide Bruchstiicke Teil einer Schrift sind, die
auch biographische Angaben tiber Mani enthielt”.!® Zur selben Handschrift ge-
hort auch Otani 11079."" M 871m, das HENNING wegen des cw’](g)wn als Teil

5 Boyce 1960, S. 68 und 71. Ich danke Iris Corpirz fiir ihre hilfreichen Hinweise zum
Auffinden von Fragmenten mit diesem Duktus.
6 Ich danke Irts Corprrz fur ihre hilfreichen Hinweise zum Auffinden von Fragmenten
mit dieser formalen Eigenart.
7 Publiziert als Text T bei HENNING 1943, S. 73, repr. 1977, S. 136, Faksimile: WEBER
2000, Taf. 53.
8 M 291b ist ediert bei DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. 98-99. M 291c¢ ist noch nicht
ediert.
9 Bovce 1960, S. 129.
10 SunpErRMANN 1981, S. 140, Hs. 27, wo M 4523 ediert ist, Faks. Taf. 79.
11 Ich danke Yutaka YosHipa fiir diesen Hinweis, s. auch KUDARA/SUNDERMANN/ YOSHIDA
e.a (1997), Textband, S. 231-232, Faksimileband, S. 124.
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des Kommentars zum Ardahang (Ardahang wifids) bezeichnet,'> kann derselben
Handschrift wie M 6946 zugeordnet werden. Beide sind winzige Bruchstiicke.

Es gibt also ein paar Fragmente von manichiischen Pustakablittern. Betrach-
ten wir das eingangs erwihnte Fragment in soghdischer Schrift So 10339. Die
Sammelplatte So 10337 — So 10343 beinhaltet acht Bruchstiicke von langzeiligen
und somit vermutlich hochformatigen Pustakablittern. Eines davon gehért zu
den tlrkischen (So 10340) und eines zu den soghdischen (So 10343) Fragmen-
ten des Vimalakirtinirdesa. Die anderen Fragmente sind sehr verschiedenen In-
halts, eines gehort zu einer soghdischen Version eines Vajracchedikaprajiiasastra (So
10338), eines vermutlich zu einer soghdischen Version einer Art Buddhanamasiitra
(So 10341+So 18138)", eines zu einer umfangreicheren Handschrift einer Er-
zihlung (So 10342) und letztendlich ist eines inhaltlich nicht niher bestimmbar
(So 10337).

Ubrig bleibt das Fragment So 10339 (Fundsigel: T I o) (Tafel 2). Es ist 7,9 x 5,9 cm
grol3 und hat sechs Zeilen auf jeder Seite. Bewahrt sind nur die Zeilenenden und
der untere Rand. Der Duktus fallt auf. Die Schrift ist nicht formal, aber auch
nicht so wie die anderen kursiven buddhistischen Texte, die eher rund sind, wie
z. B. So 10341. Sie erinnert an die von LE CoQ beschriebene Form des Sogh-
disch III, auch als Jiingeres Soghdisch bzw. Uighurisch bezeichnet. Diese Schrift
ist typisch besonders fiir Transskriptionen von manichiischen westmittelirani-
schen Texten in die soghdische Schrift. Auftillig ist auch die dazugehorige In-
terpunktion: zwei kleine Punkte, keine lingeren parallelen Striche, sogenannte
Doppeldandas. Befinden sich rote Kreise um die Punkte, wire dies ein weiteres
Indiz fiir manichidisches Schrifttum.

Wie sieht der Text von So 10339 aus?

/1.8.71/ (. pwt)

2/ 1¢)IBl(z)-y Pt z-yrn

/3/ |prs” n(y...)y

/4/ 1(..)ky knp xcy 00 00
/5/ 1(k/p.) kz-"r t(xmy wyspn’)c
/6/ 16w 8r wyspw Br'k y/xw(n)y
2.S8./1/ k& |csmy ()Bz-y Py OO p(s...)
/2/ mJwrt (Br’y) pwt kd’

/3/ 1 k& pryrd” "B(z)-y

4/ Bl(2)-y By Prz-w'ny Pwt

/5/ 1(k)Bn (y/B.w.)

/6/ 1(8)[4](s/$ Bnt)

12 Bovck 1960, S. 59 und S. 4 (M 35), HENNING 1943, S. 71, Fn. 4, SUNDERMANN 2005, S.
374.

13 Yuraka YosHipa danke ich flir den Hinweis, dass dieser Text moglicherweise in T.T.
1982, Bd. 47, S. 464b eine Entsprechung haben konnte.
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1.5./1/  ist

/2/ ]( tibel) sind, golden

/3/ ] frage ...

/4/ ]... (Heil)mittel ist.

/5/ ]... wundertitiger (?)"* Same alles

/6/ ](zwei) dr jeden Morgen das Haar/dieses

2.S./1/  wenn |das Auge iibel sei. (Dann) ...

/2/ ](Myrten)-frucht ist, wenn

/3/ ] wenn im Nacken tibel

/4/ ](tibel) sei, (dann) ist er langlebig.
/5/ Jklein ...

/6/ ]... sind

Offensichtlich ist kein Wort des typischen buddhistischen Vokabulars: pwt’/y
,Buddha®, pwdystp ,,Bodhisattva®, drmh ,,Dharma®, myd’yty ,, Tathagata® usw.
vertreten. Aber auch kein typisch manichiisches wie m’ny ,,Mani“, nyws’k
“Horer”, dyn’fr “Erwihlter” etc. Der Text scheint einen medizinischen Bezug
zu haben, denn offenbar werden Heilmittel bei Problemen mit den Augen und
dem Nacken empfohlen.

Probleme bereiten die Worter knp, 8r und prz-w'ny

1. knp

Es ist ein endungsloses, schwerstimmiges Wort. Bekannt sind knpy “wenig” und
knph “Ausweg, List, Vorbedacht”. Ersteres ist sowohl in manichdischem als auch
in buddhistischem Kontext belegt. Letzteres in manichidischem und christlichem
Kontext. Dort ist es auch als qmp belegt.”” Konnte es hier als ,,(Heil)mittel

verstanden werden?'®

2.90r

In P2, 280 ist dryh belegt. BENVENISTE Ubersetzte mit “trappe, piege”.'” HEN-
NING korrigierte diese Ubersetzung in seinem Artikel zu den Pariser Texten zu
“Schlucht, Tal” aufgrund von parthisch dr.'"® Bemerkenswert ist in jedem Fall,
dass das hier vorkommende 8r wie ein leichtstimmiges Wort aussieht, das der

14 Die Ubersetzung von kz—'r als ,,wundertitig® basiert auf einem Vorschlag von ENrIcO
Morano, eine Ableitung von kj- (GHaRris, S. 189) mit einer bisher nicht belegten En-
dung -’r in Erwigung zu ziehen. Ich danke ENrRicO MORANO auch fiir weitere wichtige
Korrekturen der Lesung und Ubersetzung.

15 Smvms-Wirriams 1985, S. 60.

16 Zu dieser Interpretation ermunterte mich ENRICO MORANO.

17 BENVENISTE 1940, S. 252.

18 HenNNING 1946, S. 718.
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Regel nach immer eine Endung haben miisste. Vermutlich ist dr dann ein Lehn-
wort, das nicht in der iiblichen Weise dem Rhythmusgesetz folgt.

YosaipA YuTtaka wies darauf hin, dass 8r auch in den vermutlich medizi-
nischen Texten M 568 (v/3/) und M 746¢ (/v/2/ und /7/) belegt sei. In M
568/v/3/ steht es nach einem isolierten p, das vermutlich als Zahlzeichen 20
fungiert.'” Auch hier folgt es somit offenbar einer Zahl. Damit ist anzunehmen,
dass es sich um eine MalBeinheit - in welcher Form auch immer (Volumenma03,
Stiick, Scheibe, Stingel) - handelt. BAtLEY fithrt das khotansakische dara- ,,val-
ley*, das dem o.g. parth. ,,Tal* entspricht auf die Wurzel dar- ,,to split, tear”
zurlick.?

3. Brz-w’'ny “langlebig” ist bisher nur in buddhistischem Kontext belegt z.B.
SCE 107 : rtyms xwnx ZKZY z'ry m’'n’k wt rty frzw'n’y "’z’yt rtys xwnx ZKY
ZKw w’td’r ptxw’yt rty mwrzk zw'n’k ~’z’yt “he who is compassionate is born
long-lived, he who kills living beings is born short-lived;”*! und SCE 503:
rtyms xwnx ‘kyZY xwrt op’'r'’k pwt rty prw kt'm wy '’k z’'yt 'XRZY Sy ‘xw
By’ n’yk xwrt pd’Stkyn pwt prw ywncy'kh 't prw z'wr ‘spt’y 't ‘spryk’ 't wyc’yty
"PZY wydp’yey "PZY Przw’'n’y fwt “He too who gives food, in whatever place
he is born divine food will appear spontaneously to him; he will be complete
in beauty and strength, brilliant, intelligent, eloquent and long-lived.”** Wei-
tere Belege finden sich in einem von Davip Utz vorgestellten Fragment einer
soghdischen Version des Baisajyaguruvaidiiryaprabhapiirvapranidhanavisesa-vistara-
siitra, So 10402/1.S./3/ Przzw'ny*, und in So 10100w/1.S./4/ Pry zw'n, das
vermutlich Teil einer Erzihlung ist.

Auffillig ist auch fiir einen soghdischen Text das hiufige Auftreten von flek-
tierten Formen des Verbes B- “sein”, wobei Py sowohl als 2. Sg. Pris. als auch als
3. Sg. Opt. verstanden werden kann.

Ein weiteres Fragment, dessen Schrift bei horizontaler Wendung autf dem
Kopf steht, ist So 10650(11) (Fundsigel: T T D) (Tafel 3). Es ist 13,1 x 9,7 cm
grof} und umfasst jeweils sechs Zeilen auf beiden Seiten. Ein Schniirlochkreis ist
leider nicht erhalten. Wenn es ithn gab, dann befand er sich auf dem verlorenen
Teil, der vermutlich die Hilfte des Blattes ausmachte. Ublicherweise befindet er
sich im ersten Drittel eines Pustakablattes
1.8./1/  (y)y/x kdry tw’s’t ZK "nyw ’sp(’s) ZY
12/ Iny By pt...y ‘'yw nw’k s(..) (zwp’k)

/3/ 1B L msztkm L ZY zwpty.

19 MuLLer 1925, S. 8.

20 Bartey 1979, S. 152, s. auch BartHOoLOMAE 1904, Sp. 689, dar- ,,spalten®.
21 MacKenNziE 1970, S. 6-9.

22 MacKenzie 1970, S. 38-39.

23 Utz 1977.
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/4/ (M) pt'yskwy z'ry Br’ ptpyw “sp()s

/5/ Jrty yrp’ cw wn'y k’n O rty wydp't

/6/ J(n)zyst (wytwr m’/nt *)’p s(r/’)t (pr'yw)|
2.8./1/ ] prw 'yw zmnwh [2-3](yn) (Byd n’yk)

/2/ s]k)w’z rty “wyn Byd’'n’k pyrnms’r p’r(y’z)

/6/

/3/ | sy’k 8'r’'nt ZY xwyr ty'yz ny'm
/4/ ly ’kw Byy w'nw pt'yskwy ‘zw ZY By
/5/ J(rty..) Byy m’d wBp m'yd Bt O
/6/ 1(.) myd xwyr snt’y O rty xwn’'x Z-Y
1.S8.71/  ]... jetzt zu dir den anderen Dienst und
/2/ ]... dich ... eine neue ... (Holle)
/3/ ]... nicht mehr geboren wird, und nicht wiederkehrt.
/4/ ]so sprach: “Zeige Erbarmen, Ehrfurcht, Dienst
/5/ Jund wisse, was du machen wirst. Und sogleich
/6/ |sprang auf bis zu (Mutter) (Wasser) (kalt) (heil-)
2.S./1/  ]in einer Stunde [ ] Altar
/2/ ]... Und vor diesem Altar (herrlich)
/3/ | Schatten/Baldachin haben sie, und zur Zeit des Sonnenunterganges
/4/ ] zum Herrn sprach so: “Ich, o Herr
/5/ Jund der Herr sprach so: “So sei es.”
|

Tag die Sonne geht auf(?). Und dieser

Die Schrift ist zu einem groBen Teil zerstort und die Lesbarkeit daher sehr be-
eintrichtigt.?* Es ist nicht erhalten, wer als ,,Herr* angesprochen wird. Es gibt
keinen Hinweis auf einen manichiischen Charakter des Textes. Die Schrift ist
kursiv und eigentimlich und erinnert trotz deutlicher Unterschiede an die
christlichen Kodexblitter So 12950(2) und So 12955 = MIK III 56, die NicaHO-
1As Sims-WirLiams verdffentlicht hat.” Sie beinhalten Psalmentexte in sogh-
discher Sprache und sind bemerkenswert durch die griechische Zeile auf dem
oberen Rand, die den Beginn des jeweiligen Psalms angibt. So kénnte auch
dieses Blatt christlich sein? Aus dem christlichen Bereich ist schon ein zu gro-
Ben Teilen erhaltenes Pustakablatt in syrischer Schrift und alttiirkischer Sprache
bekannt (M 152), % nach P. Zieme medizinischen Inhalts. Pustakablitter medi-
zinischen Inhalts gibt es auch in soghdischer Schrift, so z. B. So 14822 und So
10006. Beide Fragmente sind wegen der Pustakaform und So 10006 auch wegen
der mantrischen Spriiche auf der Riickseite den buddhistischen Texten zugeord-
net worden. Bemerkenswert ist ihre alterttimliche Form der Schrift. NicHOLAS
Sims-WiLLiamMs wies mich auf drei Fragmente einer Sammelplatte (n 428, n 456-

24 Hilfreich waren hier die vorliufigen Lesungen von W. SUNDERMANN.
25 Sims-Witriams 2004 und 2011.
26 MULLER 1904, S. 107.
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457 = E 19a-¢)* hin, deren Schrift beim Wenden ebenfalls Kopf steht und die
sich somit als Bruchstiicke von Pustakablittern erweisen.?® Nach Stms-WiLLiams
handelt es sich um Gebete in syrischer Schrift und soghdischer Sprache mit
Ausnahme eines syrischen Satzes.”” So erweist sich, dass die Pustaka-Buchform
nicht auf buddhistische Texte beschrinkt ist. Offenbar ist sie aber in den mani-
chiischen und christlichen Bibliotheken die Ausnahme. Bemerkenswert ist, dass
anscheinend medizinisch-pharmakologische Texte bevorzugt in diesem Format
verfasst sind.

Eine Datierung der hier besprochenen Fragmente ist nicht moglich. Die fei-
ne Gestaltung der Handschriften wie beit M 291a, M 4523 und M 6948 wurde
bisher als ein Merkmal der frithen manichiischen Kultur des 8./9. Jh. betrach-
tet. Die merkwiirdige Schriftform von M 5010 mdochte ich einer spiteren Zeit
zuschreiben, die sich um Historisierung bemiiht. Wie so oft, lassen uns diese
Textzeugnisse als Einzelstiicke mit vielen oftenen Fragen stehen.
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