Zur Ubersetzungsproblematik manichiisch-soghdischer
Texte

ANTJE WENDTLAND (GOttingen)

dyn ‘yg mn weyd *c "bryg’n dyn ‘y pySyng'n pd dh xyr fr'y *wd wyhdr st yk kw dyn ‘y
*hyng’n pd yk $hr *wd yk ‘zw’n bwd ¢ ‘yg dyn ‘y mn ?d kw pd hrw Shr pd wysp ‘zw™n pyd’g
bw?d « "wd pd $hr'n dwrn qySyh’dee! (TII D 126 = M 5794)*
Von Mani ist bekannt, dass es sein oberstes Ziel war, die Inhalte und Texte
seiner Religion schriftlich festzuhalten und fiir die Mission in andere Sprachen
tibertragen oder tibersetzen zu lassen. Es ist daher zu vermuten, dass er und seine
Schiiler, vor allem die Missionare, sich mit dem Thema Ubersetzungsproblema-
tik ausfithrlich auseinandergesetzt haben.

Die manichiisch-soghdischen Texte sind zu einem groBen Teil aus dem Par-
thischen und auch aus dem Mittelpersischen tibersetzt worden. Um sich konkret
mit den Techniken und der Methodik zu beschiftigen, die von den Ubersetzern
der manichiischen Texte verwendet wurden, ist es notig, die gleichen Texte in
verschiedenen Sprachen zu untersuchen. Aufgrund des recht kargen Materials
liegen nur wenige Textstellen vor, die sich direkt miteinander vergleichen lassen.
Insgesamt gibt es nur eine Handvoll aussagekriftiger Beispiele, von denen hier
einige betrachtet werden sollen.

WERNER SUNDERMANN weist in seinem Artikel ,, The Manichaean Texts in
Languages and Scripts of Central Asia® darauf hin, dass Hymnenzyklen wie die
aus dem Parthischen tibertragenen Huyadagman und Angad roénan oder das aus
dem Mittelpersischen tibersetzte Gowisn 7 griw zindag im Soghdischen relativ
wortgetreu wiedergegeben wurden, wihrend Prosawerke sehr viel freier tiber-
setzt und eher nacherzihlt oder -komponiert sind.” Hierbei ist auch von In-
teresse, wie manichiische religiose Fachtermini wiedergegeben wurden. Wann
etwa hat man einen Begriff als Fremdwort tibernommen, wann iibersetzt, wann
wurde z.B. eine Lehniibersetzung gebildet? Wie etabliert waren parthische oder
mittelpersische Worter im Alltags-Soghdischen? Kann man dies aufgrund des

1 ,Die Religion, die ich erwihlt habe, ist in zehn Punkten vorztiglicher und besser als die
anderen, fritheren Religionen. Erstens: die fritheren Religionen waren (nur) in einem
Land und in einer Sprache. Da ist (nun) meine Religion derart, dass sie sich in jedem
Land und in allen Sprachen zeigen und in den fernen Lindern gelehrt werden wird.*

2 ANDREAS/HENNING 1933: 295; Boyce 1975: 29.

3 SUNDERMANN 1997: 43.
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geringen Textmaterials tiberhaupt herausfinden? Dies soll anhand von einigen
reprasentativen Beispielen dargelegt und niher ausgefiihrt werden.

Dass die Ubersetzungstitigkeit recht ausgeprigt war und professionell be-
trieben wurde, zeigt sich auch an einer Reihe von Glossaren, von denen uns
Fragmente erhalten sind, vor allem mittelpersisch- bzw. parthisch-soghdische.
HEeNNING, der diese bereits 1940 ediert und kommentiert hat, war der Ansicht,
dass sie weniger fiir die Ubersetzer als fiir interessierte Laien gedacht waren — was
sich allerdings nicht eindeutig kliren ldsst.*

I. Huyadagman I

Einer der Texte, der hier zu nennen ist, ist der Hymnenzyklus Huyadagman.
MacKENzIE hat 1985 in seinem Beitrag fiir die Festschrift von Mary BoycE zwei
dazu gehorige Manuskripte verdffentlicht.” Er weist darauf hin, dass im soghdi-
schen Text So 14.445 = T II D 170 die Zeilen 5-12 den Versen V 19 und 20 des
parthischen Originals entsprechen, das von MarY BOYCE in den ,,Manichaean
Hymn Cycles in Parthian* ediert und tibersetzt ist.°

(1) Soghdisch: So. 14.445 (=T II D 170), 5-10

[ky] t=m kwn?y dwr cy=wsnw e YKZY
INTERR.PR KOJ=ENKL.PR.1SG ~ machen:OpT.3SG weit  von=PERS.PR.3PL dass

(p)r=wysn L’ nyrwpis’n zY L’
auf= PERrs.PR.3PL nicht niedergedriickt werden:Kony.1Sc und nicht
Prpt’n e wptn ZY  pS(y)7nn-e

taumeln:Kony.1S¢  fallen:KonJ.1Sc und  heruntergeworfen werden:KonJ.1Sc
ZKwy st trx’ky tmy-" e prZyY “key ‘wpt’nt

ART.LOK all bitter Holle:Lok  denn REeL.prR  fallen:PrAs.3PL
wo’y-0 cntr rty ?y-kwn  nyz-?y L’ Pyrint

dort hinein Koy ewig Ausgang nicht finden: 3PL

“Who will take me far from them, so that I may not be pressed down (?) on them
and may not tumble, fall down or be cast into every bitter hell? For who(ever)
may fall therein, they will never find a way out.” (MACKENZIE 1985: 425¢.)

4 HenNING 1940: 13.
5 MacKenzie 1985. Siehe auch SUNDERMANN 1992b.
6  MacKeNzie 1985: 426. Boyce 1954: 89-91.
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Die entsprechende parthische Stelle lautet:

(2) Parthisch: V 19 und 20 (bq V, cl V, cw V)

(k)y=m kr? dwr c [hw <]
INTERR.PR=ENKL.PR.1SG machen:KoNj.3Sc  weit von PronN.3SG
[kw pd]  hwyn ny ng[whj’n

dass auf  Pron.3PL nicht sinken:KonJ.1Sc

['wild (ny)  [7/(m)bd’n’ ‘wld] R (In

und nicht zusammenbrechen:Konj.1S¢  und fallen:Konj.1S6
w hrw  txl [d](w)jx

in all bitter Holle

20

[wd hrw  ky dyhynd I(n)dr »

Koy alle  REL.PR  eintreten:PrAS.3PL  hinein

‘zg’m ny wyndynd
Ausgang nicht finden:Pras.3PL

“Who will take me far from [it, that] I may not plunge (?) [into] them; and that
I may not tumble and fall (?) into every bitter hell. [All who enter there| find no
way out” (Boyce 1954: 89; 91)

Hier handelt es sich um eine ziemlich genaue Ubersetzung des parthischen Tex-
tes. Es fillt auf, dass im Parthischen der Konjunktiv verwendet wird, ky-m kr’
dwr, ,,wer wird mich entfernen®, im Soghdischen, wo es sowohl Konjunktiv als
auch Optativ gibt, dagegen der Optativ vorgezogen wird, “ky “t-m kwn?’y dwr.

Weiter ist zu sehen, dass in der parthischen Version drei verschiedene Verben
fur ,,fallen, sinken etc. verwendet werden, nimlich ngwh-, ,sinken®, ‘mbd- ,,zu-
sammenbrechen® und kf- ,fallen. Im soghdischen Text haben wir vier Verben:
nyrwfs- ,,heruntergeworfen werden®, frpt- ,,taumeln®, ‘wpt- ,fallen” und dazu
noch psy’n-, dessen Lesung und Interpretation nicht sicher ist. Fiir Parthisch
ngwh-, ,sinken® wird im Soghdischen nyrwps- verwendet, das zuvor als zyrwps-
gelesen wurde.® MACKENZIE vergleicht av. ni-garapta- ,,pressed down (toes)* und
schligt vor, die parthische Entsprechung als [kw ?br| hwyn ny ng[rysp] 'n zu emen-
dieren.’

7 Bei Bovce 1954: 89: [’](m)bd’n. Siche dazu MACKENZIE 1985: 427.
8  MacKENzIE 1985: 427.
9  MacKenzie 1985: 427, Anm. 7.
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MacKenzie diskutiert verschiedene Etymologien von psyn-: Er erwihnt,
dass SUNDERMANN eine mdgliche Verbindung zu Shughni biyen- ,,shake down*
< *apa-$anaya- vorschligt oder es zum in christlich-soghdischen Texten belegten
fn- ,tremble, cower" stellt.!” MAcKENZIE wendet ein, dass von einem Passivum
< *apa-Sanya ,,.be shaken down*, im Soghdischen *psyn- zu erwarten wire, diese
Lesung aber nicht moglich sei.

Weiter erwihnt er, dass SiMs-WiLLiams die Lesung ‘pys”n vorschligt und
dies zu psyn- ,,gefangen® stellt und als ,,I may be trapped® interpretiert."" MAk-
KENZIE fasst es als Passiv von ps?y- ,,to throw, drop*‘ auf und iibersetzt es als ,,to be
cast”, ,,heruntergeworfen werden*."”” Da im Soghdischen hiufig Hendiadyoins
verwendet werden, wire ein Verb mit gleicher Bedeutung wie “wpt- . fallen® zu
erwarten. Nach semantischen Gesichtspunkten erscheint daher MacKenzies Er-
klirung sehr plausibel.” Wenn auch das letzte Verb etwas im Dunkeln bleibt, so
lisst sich doch festhalten, dass die Ubersetzung sehr sorgfiltig und bedacht wirke.

II. Huyadagman 11

Im Vergleich soll eine weitere soghdische Passage betrachtet werden, die dem
Huyadagman zuzuordnen ist. Sie gehort zu Fragmenten, die von CHRISTIANE
REck in der 2005 erschienenen Gedenkschrift fiir MacKeNzIE bearbeitet und
tibersetzt wurden, und ist dem Fragment So. 18102 entnommen. REcK merkt
an, dass es aufgrund des geringen Umfangs des Fragments und nicht vorhande-
ner Uberschneidungen mit der Vorlage sich nicht beweisen lisst, ob es sich um
eine eigenstindige Ubersetzung handelt oder um eine bereits bekannte. ,,Die
abweichende Form lisst eher auf eine individuelle Bearbeitung schliefen. !
Diese Beobachtung lisst sich durch einen Vergleich der folgenden Passagen wei-
ter stitzen:

(3) Soghdisch: So. 18102, v /1/-/3/
dynpir xw yrn xwpn(y)
Erwahlter ART.NSeM  schwer  Schlaf

wys’nty tnpry-y L’ yript zYy Smkwny
PEPR.OBL.3PL  Korper:OBL nicht ergreifen:PrAs.3S¢  und dimonisch

10 MacKEeNzie 1985: 427.

11 MacKenzie 1985: 427.

12 MacKENziE 1985: 427.

13 MacKEenNzie 1985: 428 mit Hinweis auf M 674 V 8ft., wo psy(*t) vorkommt, das als ,,(it)
should be thrown (down)* aufgefasst werden kann.

14 Reck 2005: 153.
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Xwpny s p(O)ys ykwaw  ko’c ny wyn’nt
Schlaf  Vision  ewig jemals nicht schen:Pras.3PL

,,Erwihlter: Der schwere Schlaf ergreift ihre Kérper nicht und die dimonischen
Traumvisionen sehen sie nie auf ewig.” (REck 2005: 160)
In der parthischen Version heil3t es:

(4) Parthisch: M 93 T R 24

gr'n xwmr br hwyn

schwer  Schlaf auf PERS.PR.3PL

grywn ny glyrwyd]

Seele/Selbst:PL  nicht ergreift:PrAs.3S6

wd xw(mr) d(r)'wng

und Schlaf  triigerisch

u wdybysn [pd  hwyn ny ’st]

und  Tiduschung fiir ~ PERs.PR.3PL nicht sein:PRrAS.3SG

“Heavy sleep never overtakes their souls. Deceptive dreams and delusions [are
unknown among them].” (Boyce 1954: 69)

Es ist zu sehen, dass diese Textpassage weitaus weniger wortgetreu iibersetzt
wurde als die aus dem ersten Beispiel. So wird fiir parthisch dr’w’ng ,,triigerisch®
im Soghdischen der Ausdruck $mkw’ny ,,dimonisch, teuflisch® gewihlt."” In der
soghdischen Version werden die Traumvisionen ,,nicht gesehen®, ny wyn’nd, mit
einer dritten Person Plural ausgedriickt, in der parthischen ,,existieren sie nicht*,
ny st. Auch fillt die Orthographie einiger soghdischer Worter auf. Das erste
Verb, yr’pt, iibersetzt parth. grywyd ,,ergreift”, weist jedoch eine ungewohnliche
Schreibung auf, wenn es auf soghd. yrf- ,,wissen, verstehen, ergreifen® zurtick-
zuflihren ist.'® Beim Wort fir ,,dimonisch®, smkw’ny (fir Smnwk’ny), fehlt ein
n, und w und k sind vertauscht. In diesem Fall kann die Schreibweise nattirlich
auch einen abergliubischen Hintergrund haben.

Zudem ist ausgesprochen bemerkenswert, wie das parthische gryw, das ,,See-
le, Selbst™ bedeutet, hier im Soghdischen wiedergegeben wird - namlich nicht
mit dem etymologisch verwandten soghdischen yryw ,Selbst, Korper, Seele®,

15 Fir Smnwk’ny, siche GHAriB 1995: 375.

16 REck 2005: 160 weist darauf hin, dass die Form auch yrnft gelesen werden konnte. Als
3.Sg.Pris. des leichtstimmigen Verbs yrf- wiirde man yrfty erwarten. Ein Verb *yr’fs-
oder *yrnf- ist im Soghdischen nicht belegt.
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das in anderen Ubersetzungen durchaus vorkommt, sondern mit tpr, das die
Bedeutung ,,Kérper* hat.'” Man kann vermuten, dass der Ubersetzer hier klar-
stellen wollte, dass nicht die Seele gemeint ist, sondern der Korper.' Auch der
letzte Teil ist abweichend: Das parthische ,triigerischer Schlat und Tauschung
ist (existiert) flir sie nicht* steht dem soghdischen ,,die ddimonischen Traumvi-
sionen sehen sie nie auf ewig® gegentiber. Die Wiedergabe dieser Textpassage ist
um einiges freier als im ersten Beispiel zu sehen gewesen ist. RECks Vermutung,
dass hier eine eigenstindige Ubersetzung zugrunde liegen konnte, ist aufgrund
der deutlich abweichenden Ubersetzungstechnik sehr wahrscheinlich.

1. Gowisn T griw zindag

Als ein Beispiel fiir eine Ubersetzung aus dem Mittelpersischen kann eine Pas-
sage aus dem Gowisn T griw zindag angefiihrt werden. In der Festschrift fiir MAry
Bovck erwihnt SUNDERMANN die soghdischen Fragmente 14792 = T II T 10 (5
Strophen), die identischen Text mit den mittelpersischen Q und V aufweisen (Q
=M 651 und M 4290; V = M 717)." Die betreffende Passage ist bereits von
HeNNING verdffentlicht und iibersetzt worden (T II T 10, 3).%°

(5) Soghdisch: S0.14792 =TI T 10
rty kt'r  ZKw o’tnm’n tw Lyrin e
Koy wenn ART.ASGM  gerecht richtend Richter  finden:Konj.1Sc

ky=ZY=my c'wn  nz’mity (?) zwpist’'npyty  prwyd  kwn't.....
REL.PR=KOJ=ENKL.PR.1SG von richtend Tyrann:OBL.PL Prozess machen:Konj.3Sc

rt=my prw  po'ty wzt’k L’ kwn’t
Koj=eNkL.PrR.ISG  auf  ungesetzlich verurteilt nicht machen:Konj.3Sc

“And if I should find the justly deciding judge who would find for me against
the tyrants and would not condemn me unlawfully” (HENNING 1945: 485)

(6) Mittelpersisch: M 651*'
[wd gr d’ywr] wynd’n fy ristwer
Koj wenn Richter finden:Konj.1S¢ Ez  gerecht

17 Guari 1995: 388.

18 Siehe hierzu SUNDERMANN 1992a: 132: ,,Die menschliche Seele besteht aus den vier
Teilen ,,Seele®, ,,Selbst, ,,Glieder und ,,Leib*.*

19 SunNDERMANN 1985: 640.

20 HEeNNING 1945: 484f.

21 HENNING 1945: 485.
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[ky=m] ‘c?  wystm]bg’n  hng’m kwn'd.....
REL.PR=ENKL.PR.ISG  von  rebellisch:PL  Gerichtsprozess machen:Konj.3Sg
[w=m pd] Zwr ny w(d)rnzd

Koj=eNkL.Pr.1SG  durch Kraft nicht verurteilen:KonJ.3SG

,,Und wenn ich einen Richter finde, der gerecht (wire), der fir mich den Ge-
richtsprozess gegen die Rebellen machte und mich nicht (durch Kraft) (mit
Macht) verurteilte.*

Bei dieser Ubersetzung fallt auf, dass am Anfang, in dem Satzteil: ,,wenn ich
einen gerecht richtenden Richter finde®, im Soghdischen, ebenso wie im Mit-
telpersischen, der Konjunktiv verwendet wurde. Die juristischen (Fach-)Ter-
mini, wie c¢’wn nz’mtty zwf’st'npyty prwyd kwn't ,,... gegen die Tyrannen einen
Prozess machte®, das HENNING mit ,,find for me against the tyrants” tibersetzt,
fiir ‘c wystmbg'n hng’m kwn’d ,,den Prozess gegen die Rebellen machte® oder kym
prw pdity ‘wzt’ L7 kwn’t ,,der mich nicht ungesetzlich verurteilte” mit pd zwr ny
wdrnz’d ,,durch Kraft nicht verurteilen sind recht verschieden wiedergegeben
— und weisen auf eine recht unterschiedliche juristische Terminologie. HEN-
NING diskutiert die Bedeutung des Substantivs prwyd, das mittelpersisch hng’m
tibersetzt. Das Verb prw(?)yd- lasst sich mit ,,to demand, seek, ask for* wiederge-
ben.?> Von HENNING wird Ang’m als ,,Prozess® aufgefasst.”

IV. Eine manichiische Hymne zum Preise des Sonnengottes

Bei dem folgenden Text handelt es sich um einen der wenigen manichiischen
Texte, von denen auch eine chinesische Ubersetzung erhalten ist. Sie scheint der
parthischen Version niher zu sein, wihrend die soghdische etwas freier iibersetzt
wurde. Hier werden die soghdische und die parthische Version angeftihrt.

(6) Soghdisch So 20154 (auch So 14411)=T II [D II 169]
V/12/ ... pyst  pr w? zrenwk
aber  durch PEPR.OBL.SG  barmherzig

13/ smir’e zYy  pr mz-yx wrz e xwyckt krty-t
Geist und  durch grof3 Wunder befreit ~ machen:PP.PL

22 HENNING 1945: 484.
23 HEeNNING 1945: 485; DURKIN-MEISTERERNST 2004: 181, ,,(juridical term) account, pro-
cess of law™.
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14/ pnt MN  wyspn’c  fnty rty pswxs’nt
werden:PrAs.3PL von all Bindung:OsL  und  ldutern:3PL
/15/ myo  mydy whyw cn yrt b’ kwpty » MN
Tag Tag:OBL sowohl von Berg:PL oder Berg:OBL.PL von
/16/  riyty e ZY  MN  mrtys ZY  MN "pty MN
Wiiste und von Au und von Wasser:OBL.PL  von
17/ wnty-"e ZY  MN  pwromys wByw MN  witdrty
Baum:OBr.Pr und von Pflanze alsauch von Lebewesen:OBL.PL
/18/ VA% MN  $wke’ Y Ww(?) nptc’ wy’kty
und von trocken und ? feucht Ort:OBL.PL

“But they are being redeemed by your merciful mind and by the great miracle
from all bonds, and purified day by day,
(both) from mountains or *mountains (?),

from deserts and forests,

from the wat

ers,

from trees and from plants, also from living beings, and from the dry and moist

places.”

(SUNDERMANN 1996:107).

(7) Parthisch M 8287 (manichiische Schrift) und So 10200/1(5) (soghdische

Schrift).
wt [9-11]
und[ ]
[tw

[du
Jywndg’n
lebendig:PL
[c]
[von]
[c?

von ?
[1e

von

wzrg

xSd e

grol3  Mitleid

bwjyh

gyl ‘n'n

erretten:2SG¢  Seelle:PL

[

z'dmwrd ¢ |

[von  Geburtenkreislauf]

kwf'n wi [drin o]
Berg:Pr  und [Tal:Pr |
u 1 swrin e

und  ?Salzwiiste?

rwfdn’  wd x'ns’rin e
Fluss:PL  und  |Quelle:PL



Zur Ubersetzungsproblematik manichiisch-soghdischer Texte 129

(e d[’lwg’n  u] rwrin ee

von Baum:P und Pflanze:P

c prysp’n [lwd  wdrin e

von Wall:P  und Graben:P

c hwskbyd — "wt  xwstbyd [+*]
von trocken? und  Feuchtgebiet?

»[Du errettest die See|len, die lebendigen,
[vom Kreislauf der Wiedergeburten

aus| Bergen und [Tilern,

aus ? und] Salzwisten,

aus Fl[tssen und] Quellen,

aus B[daumen und] Pflanzen,

aus den Willen und Griaben,

aus dem Reich des Trockenen und Feuchten.*
(SUNDERMANN 1996: 106)

Die Ubersetzung ist relativ frei, soghdisch pr twz’renwk §m’r’ ,,durch deinen
barmherzigen Gedanken® gibt parthisch wzrg xsd ,,groBes Mitleid” wieder. Die
,» Wille und Griben® der parthischen Version fehlen im Soghdischen, stattdessen
ist dort von ,,Lebewesen’ die Rede, die im Parthischen nicht vorkommen.

Interessant die Ubersetzung von parthisch z'dmwrd, wortlich ,,Geburt-Tod*.
Dies bezeichnet den Kreislauf der Wiedergeburten im Manichiismus (und wiirde
dem buddhistischen Samsara entsprechen). Im Soghdischen ist auch z% % mwrow
belegt, das aber als Ubersetzung fiir ,,Samsara* verwendet wird.* Hier wird es
dagegen mit soghdisch fnd tibersetzt, wortlich ,,Bindung, Fesselung®, das in
manichiischen Texten in Komposita auch im Sinne von ,,Gefingnis* verwendet
wird. Es ist denkbar, dass im Soghdischen der Terminus zt % mwrow vermieden
wurde, weil er nur in buddhistischem Kontext gebraucht wurde.

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass in der soghdischen Version zweimal von
,Bergen® die Rede ist, yrt 7 kwfty. Im Soghdischen ist kwf sonst nicht belegt,
es handelt sich um ein Wort aus dem Westiranischen. Leider ist die Stelle im
Parthischen erginzt.

24 Siehe z.B. Vimalakirtinirdesasiitra 7, MACKENZIE 1976: 146.
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V. Sermon vom Licht-Nous

Zum Schluss ein Blick auf das wohl am besten bezeugte Werk des dstlichen Ma-
nichaismus, den Sermon vom Licht-Nous.

Soghdisch: 94

[E](#)k(w w)[n’ ZKH 7z xcy rt=sy ZK m)[rtH
finster ~ Baum ARTNOMSGE Gier sein:3SG¢ und=egnNkL.Pr.3SG¢  ARrRT.NoOMSG Stamm

ZKH ‘tr RBK’]  snxH  z’yH zZ[Y] (s)[m’n  z'wr]/ky-nt
ART.NOMSGF  Feuer gro  Ast  Erde und Himmel michtig:Pr
wrk(r  )[s]tr*yt)[ = pry] ?y-Ptkw oy-nfylktH t[=xw

Laub Gestirn:PL  Frucht hiretisch  Religionsanhinger: PL Koj=ArT.Nom
zp°B] cxwo’ncH Oy-nH oo

Geschmack  judisch Religion

95

xw niyt)y femboo  cn Vi (ptr)[y] (0y)y

ART.NOMSG ganz Welt aus 2 gemischt

1 wn’ ptsmyrtyy (¢ rt)=syy xw wyx

1 Baum gezihlt:3S¢  Koj=enkr.Pr.3Sc¢  ArT.NomSc Wurzel

1w pw rw(x)[Sny’k  z%y e
4 ohne Licht Erde

,,Der finstere Baum ist die Gier. Und sein Stamm ist das GroBe Feuer. Die Aste
sind die Michte von Erde und Himmel. Das Laub sind die Gestirne. Die Frucht
sind die Anhinger hiretischer Religionen. Und der Geschmack ist die jiidische
Religion. Die ganze Welt wird als ein Baum aus einer Zweiermischung gesehen.
Und seine Wurzeln sind die vier Erden ohne Licht.” (SUNDERMANN 1992a: 75)

Parthisch: 94
dwg tryg  [7Z](*) w)=s m ‘dwr wzrg e [$x zm](yg) u smn zwr
Baum finster Gier und=eNkr.Pr3ScStamm Feuer grol Ast Erde und Himmel Macht

[wrl(gr) strg'ne  br dyn’n ('w)=¢§ wxsn yhwd'n dyn ¢
Laub  Gestirn:PL Frucht Religion:PL Koj=eENKL.Pr.3SG  Geschmack Jude:PL Religion
95

hmg  Shr fyw  dllwg © ‘w=§ wyx cfr nmycnysn-e

ganz  Welt ein  Baum KoJj=enNkL.PrR.3Sc¢ Wurzel vier Aufschichtung
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,,Der finstere Baum ist die Gier. Und sein Stamm ist das GroBe Feuer. Die Aste
sind die Machte von Erde und Himmel, das Laub sind die Gestirne, die Frucht
sind die (fremden) Religionen, und sein Geschmack ist die Religion der Juden.
Der eine Baum der ganzen Welt. Und seine Wurzeln sind die vier (unteren)
Aufschichtungen.” (SUNDERMANN 1992a: 75)

Der erste Teil ist ziemlich wortgetreu wiedergegeben, ein auffilliger Unter-
schied ist, dass das parthische dyn’n ,,Religionen® im Soghdischen mit ?yftkw
oynyktH ,hiretische Religionen® erklirend tibersetzt wird. Leider ist das soghdi-
sche “tr RBk? ,,groBes Feuer" erginzt, so dass nicht klar ist, ob in der Ubersetzung
die parthische Rethenfolge mit Nachstellung des Adjektivs imitiert wurde.

Hier ist interessant, wie unterschiedlich der letzte Teil tibersetzt wurde.
Im Parthischen ist von ,,Aufschichtungen die Rede®, die im Mittelpersischen
nyr’mysn ,,Hinableitungen, Ablagerungen® genannt werden.” Es sind die vier
untersten Teile der Erden, die aus Rauch, Finsternis, Feuer und Wasser beste-
hen. Im Soghdischen werden sie mit dem Kompositum ,,Ohne-Licht-Erde*
bezeichnet, was deutlich abweicht.

Bei den hier angefiithrten Beispielen ist zu sehen, dass die Ubersetzungsweise
recht unterschiedlich ist. Neben wortgetreuer Wiedergabe des Originals finden
sich auch ziemlich freie Ubersetzungen. Bei der Wiedergabe religiéser Termini
fallt auf, dass sie, wie im Beispiel von soghd. fpnt ,,Bindung® fir z’dmwrd ,,Ge-
burtenkreislauf™, das moglicherweise zu sehr buddhistisch konnotiert war, mit
Bedacht gewihlt wurden. In Fillen wie tnp”r ,,Korper® fir parth. yryw ,,Selbst,
Seele®, lasst sich nicht kliren, warum nicht das soghd. yryw ,,Seele, Selbst™ ge-
wihlt wurde. Beim mittelpersischen Gowisn 7 griw zindag wurden die juristischen
Termini im Soghdischen mit entsprechenden Fachbegriften wiedergegeben. Bei
nicht eindeutigen oder missverstindlichen Ausdriicken finden sich erklirende
Ubersetzungen, wie z.B. soghdisch #ypt’kw dynyktH , hiretische Religionen* fiir
einfaches dyn’n ,Religionen® im Parthischen. Wie bereits von SUNDERMANN
erwahnt, unterscheiden sich wortgetreue Hymneniibersetzungen von freieren
Ubertragungen bei Prosawerken.

Die hier angefiihrten Beispiele lassen erkennen, dass die Ubersetzungstech-
niken manichiischer Ubersetzer duBerst vielfiltig und von groBer Professiona-
litdt waren.

25 SUNDERMANN 1992a: 121.
26 SUNDERMANN 1997: 43.
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Abkiirzungen
ART Artikel
A Akkusativ
OPT Optativ
ENKL.PR enklitisches Pronomen
KON]J Konjunktiv
PL Plural
EZ Ezafe
LOK Lokativ
PERS.PR Personalpronomen
F feminin
M maskulin
PP Partizip d. Vergangenheit
INTERR.PR Interrogativpronomen
NOM Nominativ
PRAS Prisens
KOJ Konjunktion
OBL Obliquus
REL.PR Relativpronomen
SG Singular
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