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I.

In den Orhon-Inschriften begegnen uns die Sogder als Nachbarvolk der Kök-
türken, mit dem diese Krieg führen. Die sogdischen Fremdwörter zeigen uns, 
dass auch im Inneren des Köktürkischen Reiches Sogder tätig waren. Bei diesen 
Fremdwörtern handelt es sich vor allem um Titel wie hatun „Königin“, čabıš 
(eine militärische Rangstufe) und čor (ein Titel) usw. Man erkennt daran, dass 
die Sogder Aufgaben in der Verwaltung des Reiches hatten. Zum Beispiel ist 
bekannt, dass die diplomatische Vertretung der Köktürken in Iran und Byzanz 
durch Sogder ausgeübt wurde.1 Erst in der Zeit des Ostuigurischen Königreiches 
treten die Sogder auch als religiöse Lehrmeister in Erscheinung. Aus chinesi-
schen Quellen weiß man, dass Bögü Kagan bei seinem Aufenthalt in Chang’an 
im Jahre 7622 mit manichäisch-sogdischen Missionaren bekannt wurde, die er 
bei seiner Rückkehr mitnahm. Und aus „Türkische Turfantexte II“ erfahren 
wir, dass zur Zeit von Bögü Kagan nigošaklar und sartlar3 unter den Uiguren 
lebten. Nigošaklar sind manichäische Hörer, und sartlar dürfte sich in diesem 
Kontext auf sogdische Kaufleute beziehen, die sicher ebenfalls Manichäer waren.

Man kann also sagen, dass die Sogder in diesem Staat eine führende Rol-
le spielten.4 Nachdem das uigurische Steppen-Imperium im Jahr 840 von den 
Kirgisen zerstört worden war, und als die Uiguren einerseits nach Kansu und 
andererseits in die Turfan-Oase übersiedelten, um das uigurische Königreich 
von Kočo (850-1250) zu gründen, spielten weiterhin die Sogder ihre Rolle in 
der kulturellen Entwicklung.5

1	 Kljaštornyj 1975: 122.
2	 Tekin, Şinasi 1962: 5-6.
3	 Bang-Gabain 1929: 6,  Z. 16.
4	 Klimkeit in Semenov 1996: VI, zusätzlich noch Clark 2000: 115.
5	 Klimkeit a. a. O.
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II.

Das kann man anhand der Einflüsse des Sogdischen auf das Türkische verfol-
gen. Und diese Einflüsse können wir auf allen Ebenen sehen, ausgenommen 
vielleicht Phonetik und Phonologie. Ich könnte diverse Beispiele für Lehnwör-
ter, Lehnbedeutungen, Lehnbildungen und Lehnsyntax geben, beschränke mich 
aber auf einen bestimmten Typ von Lehnbildungen (Lehnübersetzungen), der 
bisher etwas vernachlässigt wurde.

Es ist für eine Lehnübersetzung typisch, dass durch sie ein neues Wort, nicht 
nur eine neue Bedeutung, in die Sprache eingeführt wird. Man möchte also 
einen neuen Begriff, eine neue Bedeutung, die man in einer anderen, frem-
den Sprache findet, in die eigene Sprache einführen, findet aber in der eigenen 
Sprache kein Wort, das diese Bedeutung tragen könnte. Deshalb bildet man ein 
neues Wort. Als Muster für dieses neue Wort nimmt man das Wort, das in der 
fremden Sprache für die neue Bedeutung gebraucht wird. Man macht im Ideal-
fall also eine Glied-für-Glied-Übersetzung des fremden Wortes.

Man kann sagen, dass die uigurischen Übersetzer das Mitteliranische, beson-
ders das Sogdische, sehr gut kannten. Die Lehnübersetzungen, die ich bis heute 
untersucht habe, folgen im Allgemeinen den Regeln der türkischen Wortbil-
dung. Nur in wenigen Fällen habe ich Bildungen gefunden, die der türkischen 
Wortbildung nicht entsprechen.

III.

Es gibt im manichäischen Uigurisch mit Suffixen abgeleitete Wörter, die nach 
sogdischen Mustern gebildet sind. Dazu gehört wahrscheinlich auch das häufig 
gebrauchte Wort tınlıg „Lebewesen“. tınlıg kommt nur in den manichäischen und 
buddhistischen Texten vor, nicht in den köktürkischen Inschriften. In den Tex-
ten der islamischen Zeit ist es selten belegt, und nur am Anfang der islamischen 
Literatur. Später wird es durch das arabische Wort mahluk „Geschöpf“ ersetzt. 
Aber im Sogdischen gibt es ein Wort, das in ähnlicher Weise wie tınlıg abgeleitet 
ist, nämlich w’tδ’r [wātδār] „Lebewesen“6. Der Stamm ist w’t [wāt] mit der Be-
deutung „Wind, Atem“, erweitert mit dem Suffix +δ’r [+δār], das Gershevitch7 
als denominales Suffix anführt, mit der Bedeutung „holder, keeper“. Wātδār 
bedeutet wörtlich: „ein Besitzer von Atem, [ein Wesen], das Atem hat“. Die 

6	 Henning 1944: 137 und 139; vgl. auch Gharib 1995: 339: 9877.
7	 Gershevitch 1961: 173, Par. 1135.
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bekannte Bezeichnung für die manichäischen Mönche δynδ’r [δēnδār], die auch 
ins Alttürkische entlehnt wurde, ist in derselben Weise gebildet: δēnδār „Besit-
zer von Religion“. Und das uigurische Wort tınlıg ist Glied für Glied übersetzt 
worden: „[ein Wesen] mit tın“. Und tın bedeutet „Wind“ oder „Hauch“. Dieses 
tın wird mit dem Suffix +lXg erweitert, das hier die Bedeutung des Subtyps 2 
(vom Suffix +lXg) in Erdals Wortbildungslehre hat8: „Der Satellit ist ein unver-
äußerlicher Besitz des Kerns der Konstruktion“. Dieser Kern aber wird im Bei-
spiel tınlıg weggelassen, der Ausdruck ist elliptisch: „[ein Etwas] mit Atem“. Das 
Problem ist: Nicht alle Suffixe des Mitteliranischen haben eine Entsprechung im 
Alttürkischen, wie zum Beispiel die mitteliranischen Abstrakt-Suffixe, und das 
ist das Thema des vorliegenden Beitrags9.

Wir kennen die Reihe der „Fünf Gebote“ für die Elekti im Manichäismus. 
Sowohl die mitteliranischen10 als auch die alttürkischen Bezeichnungen dafür 
sind bekannt. Diese Gebote haben im Alttürkischen eine merkwürdige Form, 
die in „Türkische Turfantexte III“ die besondere Aufmerksamkeit von Wil-
li Bang gefunden hat. Bang nannte diese Konstruktion „prädikativer Instru-
mental“. Mit den Geboten für die alttürkischen Elekten haben sich besonders 
Waldschmidt/Lentz beschäftigt11. Später hat Sims-Williams die sogdischen 
Gebote und ihre alttürkischen Entsprechungen aufgezählt12. Ich werde darauf 
noch zurückkommen.

In „Türkische Turfantexte III“ ist das erste Gebot für die Elekti: yazınčsızın 
ärmäk č(a)hšap(a)t13 „das Gebot: ‘Sündlosigkeit’“. Das zweite Gebot heißt einfach 
kertü č(a)hšap(a)t14 „das Gebot: Wahrheit“15. Die Bildung des alttürkischen Ter-
minus ist hier anders als im Falle von yazınčsızın ärmäk. Ich werde dieses Gebot 
deshalb zum Schluss behandeln. Das dritte alttürkische Gebot ist: ätöz arıgın 
ärmäk č(a)hš(a)p(a)t16 „das Gebot: Reinheit der Person“. Das vierte Gebot des alt-

  8	 Erdal 1991: 142.
  9	 Der Beitrag ist Teil einer größeren Studie über die mitteliranisch-alttürkischen Sprach-

kontakte (in Vorbereitung).
10	 Vgl. Sims-Williams 1985: 574 f.
11	 Waldschmidt/Lentz 1933: 579-580.
12	 Sims-Williams 1985: 574-577. 
13	 Bang/Gabain 1930: S. 196, Z. 134. Entspricht im Fihrist: „Vermeiden des Verletzens 

von Wasser, Feuer, Pflanzen und Erde“ (vgl. Sims-Williams 1985: 577).
14	 Bang/Gabain 1930: S. 196, Z. 136-137. 
15	 Schon Waldschmidt/Lentz (1933: 579) bemerken, dass beim 1. und 2. Gebot die tür-

kische Reihenfolge von der sogdischen Reihenfolge abweicht.
16	 Entspricht bei Henning (1937: 35, 42) „Verzicht auf Ackerbau“ (so in BBB) und „Ver-

zicht auf Sexualität“ (so im Anhang a des BBB). Im Fihrist wird nur „Verzicht auf Se-
xualität“ erwähnt (vgl. Sims-Williams 1985: 577). Vgl. auch Weber 1999: 133. 
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türkischen Textes heißt: agız arıgın ärmäk č(a)hšap(a)t17 „das Gebot: Reinheit des 
Mundes“. Das fünfte Gebot ist kutlug čıgayın ärmäk č(a)hšap(a)t18. Ich übersetze 
das mit: „das Gebot: Gesegnete Armut“.

Diese fünf Gebote des Alttürkischen sind nach sogdischen Mustern gemacht, 
aber nicht alle in der gleichen Weise. Vier von den alttürkischen Geboten, die 
ich aufgezählt habe, sind nach dem gleichen Muster gebaut, ein Nomen, ein-
fach oder komplex, mit dem alttürkischen Instrumental-Suffix +(I)n steht vor 
dem Verbalnomen ärmäk. Das sind Kopien der entsprechenden mitteliranischen 
Gebote, wie zum Beispiel das vierte Gebot der uigurischen Manichäer agız 
arıgın ärmäk „die Mund-Reinheit“. Hier haben wir eine klassische Lehnüber-
setzung nach dem Muster von sogdisch qwcyzprty’ [kūče-zpartyā] „Reinheit des 
Mundes“19. Das erste Element der alttürkischen Konstruktion, agız „Mund“, 
entspricht dem sogdischen qwcy [kūče]. Das ist der Casus obliquus20, das heißt 
hier: der Genetiv von kwc’ [kūčā] „Mund“21. Und das zweite Element, arıg 
„rein“, entspricht dem sogdischen zp’rt [zpart] „rein“22. Für die Endung -y’ [yā] 
des Sogdischen gab es keine Entsprechung im Suffix-Inventar des Alttürkischen. 
Das sogdische Suffix -y’ [yā] oder -y’k [yāk]23 wird mit den Mitteln des Türki-
schen imitiert. Man verwendete dazu den Instrumental mit folgendem ärmäk. 
Wörtlich könnte man alttürkisch agız arıgın ärmäk als „das Mit-Mundreinheit-
Sein“ übersetzen.

Die 3 Bedeutungs-Elemente dieses Kompositums werden also alle im Alt-
türkischen kopiert, aber die „Konstituenten-Analyse“ ist in der Kopie abwei-
chend vom sogdischen Modell:

Im Sogdischen haben wir die beiden Elemente qwcy [kūče] und zprty’ 
[zpartyā]:

sogd.	 [qwcy] + [zp’rty’]
Im Alttürkischen ist agız arıgın das erste Glied, das zweite Glied ist ärmäk :
atü.	 [agız arıgın] + [ärmäk]

Die beiden Gebote, Nummer eins: yazınčsızın ärmäk č(a)hšap(a)t und Nummer 
fünf: kutlug čıgayın ärmäk č(a)hšapat sind dagegen einfacher zu analysieren. Das ers-
te Gebot entspricht dem sogdischen pw’zrmy’ čxš’pδ [pu-āzarmyā čaxšāpaδ] „das 

17	 Entspricht im Fihrist: „Verzicht auf Genuß von Fleisch und Wein“ (vgl. Sims-Williams 
1985: 577).

18	 Entspricht im Fihrist: „Verzicht auf Habsucht und Geiz“ (vgl. Sims-Williams 1985: 
577).

19	 Gharib 1995: 199: 5009.
20	 Gharib 1995: 199: 5003.
21	 Gharib 1995: 199: 5003.
22	 Gharib 1995: 463: 11368.
23	 Gershevitch 1961: Par. 1110 (66)-1111 (67). 
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Gebot: Nicht-verletzen“24. Das Grundwort ’’zrm [āzarm] „trouble, harm“25 ist 
durch das Negations-Präfix pw- [pu-]26 erweitert. Der ganze Ausdruck ist dann 
durch das Abstrakt-Suffix -yā27 abgeschlossen28. Die alttürkische Entsprechung 
yazınčsızın ärmäk besteht aus dem Nomen yazınč „Sünde“ (= sogdisch ’’zrm 
[āzarm]) erweitert durch das Negations-Suffix -sız (= sogdisch pw- [pu-]). Und 
das ganze wird durch das Suffixoid +(I)n ärmäk, d. h. Instrumental plus ärmäk 
zum Abstraktum des geistigen Zustands erweitert: „das In-Sündlosigkeit-Sein, 
die Sündlosigkeit“. Es ist unklar, warum Sims-Williams29 die alttürkische For-
mulierung dieses ersten Gebotes „extrem vage“30 findet. Gerade dieses Gebot, 
ist ja eine sehr klare und hundertprozentige Übersetzung aus dem Sogdischen.

Das fünfte Gebot kutlug čıgayın ärmäk ist ähnlich zu analysieren wie yazınčsızın 
ärmäk. Bang/Gabain übersetzen kutlug čıgayın ärmäk mit „glückselig und (doch) 
arm ... sein“31. Diese Übersetzung stützt sich auf die Übersetzung des fünften 
sogdischen Gebotes bei Waldschmidt/Lentz32: frnxwndc δšt’wc [farnxund(a)č 
δ(a)štāuč] „Glücklich sein (und doch) arm sein“. Man kann aber mit Henning33 
davon ausgehen, dass frnxwndc [farnxund(a)č] attributiv zu δšt’wc [δ(a)štāuč] 
steht34. Die beiden Ausdrücke frnxwndc δšt’wc [farnxund(a)č δ(a)štāuč] sind nicht 
parallel, wie Waldschmidt/Lentz35 angenommen haben. Nur der zweite Aus-
druck δšt’wc [δ(a)štāuč] „Armut“ ist ein Abstraktum, gebildet mit dem Abstrakt-
Suffix -auč. Auch dieses Abstraktum wird im Türkischen wiedergegeben durch 
den Instrumental mit folgendem ärmäk.

Im alttürkischen kutlug čıgayın ärmäk können wir annehmen, dass kutlug ein 
Attribut für čıgay oder für čıgayın ärmäk ist. Bang/Gabain übersetzen „glückselig 
und (doch) arm“. Sie nehmen also an, dass die beiden Wörter kutlug und čıgay 
parallel stehen, so dass man kutlug als kutlug-ın (mit Instrumental-Suffix) inter-
pretieren muss.

24	 Henning 1937: 32.
25	 Gharib 1995: 16: 421.
26	 Gershewitch 1961: 176, Par. 1164.
27	 Gershewitch 1961: 169, Par. 1111.
28	 Vgl. auch Henning 1937: 53, Kommentar zu Z. 483. Siehe auch Waldschmidt/Lentz 

1933: 579.
29	 Sims-Williams 1985: 576.
30	 Sims-Williams 1985: 576: „extremely vague“.
31	 Bang/Gabain 1930: S. 198-199, Z. 142.
32	 Waldschmidt/Lentz: 1933: 548.
33	 Henning 1937: 56, Anm. 1.
34	 Vgl. Henning 1937: 56, Anm. 1, frnxwndc ist sicher Adjektiv, nicht Abstraktum (wie 

man früher angenommen hat).
35	 Waldschmidt/Lentz 1933: 548. Auch Sundermann (1981: 35, Fußnote 4) akzeptiert 

diese Interpretation.
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Das dritte Gebot: ätöz arıgın ärmäk č(a)hšap(a)t sieht äußerlich aus wie das 
vierte Gebot: agız arıgın ärmäk. Das Vorbild ist parthisch dyncyhryft [dēncihrīft]. 
Dieser Terminus kommt auch in sogdischen Texten vor. Der Terminus dyncyhryft 
[dēncihrīft] wird von Waldschmidt/Lentz übersetzt mit „religiöses Äußeres“ 
oder „Religionsgestalthaftigkeit“36. Diese Übersetzung geht aus von den einzel-
nen Elementen des Wortes: dyn [dēn] „Religion“, cyhr [cihr] „Form, Gestalt“ 
usw. und -yft [īft] „Abstrakt-Suffix“. Also: Religions ― Gestalt ― haftigkeit. 
Henning37 zeigte bald darauf, dass die begriffliche Bedeutung (die sogenannte 
lexikalische Bedeutung) ganz anders ist, nämlich: „Verzicht auf Sexualität und 
Ackerbau“, d. h. „körperliche Aktivitäten“ im weitesten Sinn. Und das ist die 
Bedeutung, die wir in dem alttürkischen Terminus erkennen.

Dyncyhryft [dēncihrīft] ist ein kompliziertes Kompositum. Die Bestandteile 
sind nicht leicht zu analysieren, und die „Motivations-Bedeutung“ ist dunkel.38 
Die alttürkischen Übersetzer haben das mitteliranische Wort nicht in seine Ele-
mente zerlegt, sondern das mitteliranische Wort wird im Alttürkischen nach 
dem Verfahren der „substituierenden Bedeutungs-Entlehnung“ als Ganzes ko-
piert durch ätöz arıgın ärmäk, in Analogie zu agız arıgın ärmäk.

IV.

Man sieht, dass vier Gebote (Nr. 1, 3, 4 und 5) nach einem bestimmten Muster 
gebildet sind: mit +(I)n ärmäk, d. h. mit Instrumental plus ärmäk. Das zweite 
Gebot ist abweichend von den vier anderen Geboten. Im Sogdischen heißt die-
ses Gebot ršty’k [raštyāk] „[das Gebot:] Wahrheit“39, und das erkennen wir im 
uigurischen kertü č(a)hšap(a)t „das Gebot: ‚Wahrheit‘“.

Bang/Gabain übersetzen in „Türkische Turfantexte III“ kertü č(a)hšap(a)t 
fälschlich mit „das wahre Gebot“40. Wir wissen heute, dass kertü hier kein At-
tribut von č(a)hšap(a)t ist, sondern kertü ist der Name dieses Gebotes. Kertü, das 
im Alttürkischen gewöhnlich ein Adjektiv ist, bedeutet hier „Wahrheit“ wie 
im sogdischen Namen dieses Gebotes ršty’k [raštyāk]41. Im Uigurischen haben 
wir hier eine Lehnbedeutung nach sogdisch ršty’k [raštyāk], also keine Lehn-
übersetzung. Das Wort kertü als Substantiv ist in den buddhistischen Texten gut 

36	 Waldschmidt/Lentz 1933: 579-580.
37	 Henning 1937: 35.
38	 Man vergleiche die Übersetzungs-Versuche von Waldschmidt/Lentz 1933: 580.
39	 Sims-Williams 1985: 574.
40	 Bang/Gabain 1930: 196-197, Z. 136-137.
41	 Gharib 1995, S. 343: 8518.
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belegt,42 und der Hymnus auf Mani stammt ja aus der buddhistischen Zeit.43 
Sims-Williams44 findet, dass auch dieses Gebot „extrem vage“45 formuliert ist. 
Das liegt daran, dass er (wie später auch Clark46) die alte Lesung und Überset-
zung von Bang und von Gabain47 übernimmt. Beide Forscher, Sims-Williams 
und Clark, haben den „Nachtrag“ nicht gesehen, den Bang/Gabain im Buch 
von Waldschmidt/Lentz48 gemacht haben. Man liest dort: „Nach dem Irani-
schen [ist] es nunmehr klar, das kirtü ‘wahrhaftig’ allein der Name dieses Gebotes 
ist“.

Die Suffix-Inventare der Sprachen sind verschieden. Und das Alttürkisch 
hatte kein Suffix, um die Abstrakta des Mitteliranischen genau wiederzugeben. 
Die Übersetzer haben versucht, mit den Mitteln zu arbeiten, die man im Alt-
türkischen hatte. Durch Anfügung eines Possessiv-Suffixes wird ein türkisches 
Adjektiv zum Substantiv. Aber die Bedeutung von solchen Substantiven ist nicht 
eindeutig: arıgı kann heißen: „das Reine“, aber auch: „die Reinheit“. Erst durch 
den Instrumental plus ärmäk wird ein Adjektiv eindeutig zum „Abstraktum des 
geistigen Besitzes“: arıgın ärmäk „das mit Reinheit-Sein“ = „das Reinheit-Be-
sitzen“.

Die mitteliranischen Formen der Fünf Gebote sind Abstrakta auf -yft [īft] 
(oder auf -y’ [yā]). Die alttürkischen Konstruktionen sind Kopien dieser Ab-
strakta in verschiedenen Formen. Das heißt, es sind „Lehnbedeutungen“ und 
„Lehnübersetzungen“ von diesen mitteliranischen Formen. Es sind nicht etwa 
nur vereinzelte Formen, sondern stereotype, erstarrte Bildungen, die in Form 
von Reihen vorliegen. Durch das reihenhafte Vorkommen dieser alttürkischen 
Ausdrücke können wir sie als Termini und als Entlehnungen identifizieren. Die 

42	 Vgl. Röhrborn/Semet (im Druck): 1550-52, Röhrborn 1996: 1228.
43	 Bang/Gabain haben später in einem Nachtrag durch Kontakt mit Waldschmidt/Lentz 

ihre Ergänzungen in „Türkische Turfantexte III“ korrigiert (vgl. „Nachtrag“ in Wald-
schmidt/Lentz 1933: 580, Anm. 1), und die Worte ayıg kıl[ınčıg kılmamak] unmittelbar 
vor kertü gehören demnach nicht zum Namen des Gebotes (Bang/Gabain lesen kirlig 
ayıg kıl[ınčıg kılmamak] kert[ü] č(a)hšap(a)t. Wilkens ergänzt in der Lücke nur kılınč, Wil-
kens 2000: 333, Kat. Nr. 372). Man könnte die Lücke vielleicht so ausfüllen wie Bang/
Gabain in dem Nachtrag 1933 vorschlagen: kirlig ayıg kıl[ınčıg kılmatın] kert[ü] č(a)hšap(a)
tıg küzätdi. Trotzdem haben Bang/Gabain nicht erkannt, dass kertü in diesem Kontext 
ein Abstraktum ist. Clark und Sims-Williams haben den Nachtrag von Bang/Gabain 
nicht gelesen. Im Kommentar von Clark sind nur die Worte ayıg kıl[ınčıg kılmamak] der 
Name des zweiten Gebotes. Den eigentlichen Namen des Gebotes kertü lässt er ganz 
weg (Clark 1982: 202). So noch 2013 in der neuen Interpretation von Clark im Cor-
pus Fontium Manichaeorum, S. 161, Nr. 82.

44	 Sims-Williams 1985: 576.
45	 Sims-Williams 1985: 576 „extremely vague“.
46	 Clark 1982: 172-173 und 186, Z. 176-177.
47	 Bang/Gabain 1930: 197, Z. 136-137.
48	 Waldschmidt/Lentz 1933: 580, Anm. 1.
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vier Gebote mit der Konstruktion Instrumental (+(I)n) plus ärmäk sind nicht 
die einzigen Beispiele in der manichäischen alttürkischen Literatur. Wir kennen 
mehrere Abstrakta-Begriffe, die im Parthischen mit dem Suffix -yft [īft] gebildet 
sind und im Alttürkischen mit Instrumental und ärmäk, wie zum Beispiel könin 
ärmäk, čının bıšıgın ärmäk, yarukun yašukun ärmäk49.

V.

Man könnte meinen, dass arıgın ärmäk kein Wort ist, und auch kein Kompo-
situm. Die syntaktische Beziehung zwischen dem Verb ärmäk und arıg wird ja 
durch ein Kasus-Suffix ausgedrückt wie in einem selbständigen Satz. Arıgın är-
mäk ist eben ein Satzwort, und mit Instrumental plus ärmäk soll ein mittelira-
nisches Suffix, +yft [īft] oder +y’ [yā] kopiert werden. Es ist ja bekannt, dass in 
allen Sprachen die Suffixe aus selbständigen Wörtern entstehen, aus Wörtern, 
die ihre Selbständigkeit verlieren und zu Suffixen werden. Man kann also keine 
Suffixe erfinden, wenn man sie braucht, weil Suffixe sich langsam im Laufe der 
Sprachgeschichte entwickeln.

Wenn man ein Suffix aus einer anderen Sprache kopieren will, und wenn 
man in der eigenen Sprache kein ähnliches Suffix hat, dann muss man es um-
schreiben oder paraphrasieren. Und in unserem Falle werden die manichäischen 
Gebote, die im Mitteliranischen durch abstrakte Substantive bezeichnet wer-
den, durch Satzwörter wiedergegeben. In den uigurischen Brāhmītexten hat 
Maue50 Bildungen mit dem Verb bolmak „sein“ als Entsprechung von Abstrakta 
des Sanskrit erkannt wie zum Beispiel alttürkisch umatačı bolmak „Unfähigkeit“ 
als Kopie oder vielleicht nur als Übersetzung von Sanskrit abhavyatā „Unfä-
higkeit“ oder mänsiz bolmak „Ichlosigkeit“ als Kopie oder als Übersetzung von 
Sanskrit nirātmatā „Ichlosigkeit“.51 Von Lehnübersetzung würden wir sprechen, 
wenn diese Ausdrücke oft vorkommen würden, wie das bei den Bildungen mit 
Instrumental und dem Verb ärmäk der Fall ist.

49	 Das letzte Beispiel geht wohl zurück auf parthisch rwšnyft [rōšnīft] „Licht, Helligkeit“ 
(Boyce 1977: 80).

50	 Maue 2010: 328.
51	 Kudara 1988: 30.
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VI.

Ich hatte am Anfang gesagt, dass Bang mit Bezug auf das erste manichäische 
Gebot52 den Ausdruck „prädikativer Instrumental“ verwendet hat. Er wollte ei-
nen Aufsatz darüber schreiben, was er leider nicht mehr verwirklichen konnte. 
Es scheint aber sicher zu sein, dass Bang nicht nur an die Konstruktion Instru-
mental plus ärmäk dachte, als er von „prädikativer Instrumental“ sprach. Wahr-
scheinlich hatte er alle Konstruktionen im Auge, in denen ein Adjektiv mit 
Instrumental vor einem Verb steht. Denn in diesem allgemeinen Sinn verwendet 
auch Annemarie von Gabain den Terminus „prädikativer Instrumental“53. Und 
tatsächlich gibt es derartige Sätze schon in den Orhon-Inschriften: yolsızın aš- 
„[ein Gebirge] ohne Weg übersteigen“54, käčigsizin käč- „[einen Fluss] ohne Furt 
überqueren“55. Wir kennen solche Satztypen auch aus den manichäischen und 
buddhistischen Texten. Zunächst ein manichäisches Beispiel: ymä köŋülümüz 
kögüzümüz turkaru busušsuzun kadgusuzun turzun „Und unser Herz und unser 
Sinn möge stets ohne Kummer und Sorge sein“56. Und nun ein solcher Satz aus 
einem buddhistischen Text: ... adasızın arıgın süzökin ür keč mäŋün turmakı bolzun 
„[die Lehre und Disziplin Buddhas] mögen ... ohne Gefahr, rein und klar sein, 
für immer und stets bestehen“.57

Die Rolle der Konstruktion Instrumental plus ärmäk fand aber bisher nicht 
genügend Aufmerksamkeit. Man hat nicht gesehen, dass hier eine besondere 
Form des prädikativen Instrumentals vorliegt. Der Ausdruck „prädikativer In-
strumental“ sagt nicht alles über diese Bildungen. Es sind erstarrte Bildungen, die 
nach mitteliranischen Vorbildern gemacht sind. Auch in der letzten Grammatik 
des Alttürkischen wird nicht darauf hingewiesen. Dort wird der Satz zitiert: kän-
tü ymä arıgın turugun ärür, üzüksüz arıgın ärmäkig sävär amrayur „And he himself 
keeps pure, and loves being clean all the time“58. In diesem Satz wird arıgın ärmäk 
nicht als Abstraktum verstanden, sondern als Objektsatz: „being clean“.

52	 Bang/Gabain 1930: 196, Z. 134.
53	 Gabain 1974: 185, Par. 144 und Nachträge, S. 397, Anm. 51.
54	 Tekin, Talât 1994: 15.
55	 Tekin, Talât 1994: 15.
56	 Özertural 2008: 74, Z. 254-256 und S. 78.
57	 Zieme 2005: S. 43-44, Z. 097-098.
58	 Erdal 2004: 379. Ähnlich auch an einer anderen Stelle (Erdal 2004: 245), wo y(a)rukun 

ärmäk durch „existence with light“ übersetzt wird.
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