Glosse Dialettali negli Scholia Omerici

FRANCO MONTANARI

Lo studio delle glosse dialettali menzionate negli scholia omerici pud essere
visto in primo luogo entro un quadro di ricerca ben noto e frequentato, vale a
dire quello degli studi degli antichi sulla dialettologia, e messo in connessione
con la copiosa produzione lessicografica, nel cui alveo 1 materiali e le osserva-
zioni di carattere dialettale costituiscono una presenza abbondante: nella lessi-
cografia alessandrina il concetto di dialektos ha un chiaro valore geografico, a
indicare le parlate locali di luoghi diversi e specifici,’ spesso chiamate in causa
nello studio delle opere letterarie, in primis la poesia, come accade negli scholia
omerici. Una raccolta dal titolo "Efvikai Aé€els (due frammenti con citazione
sicura in Galeno, uno possibile in Ateneo) ¢ attribuita a Zenodoto, anche se
non sono eliminati 1 dubbi se si tratti di Zenodoto di Efeso o di un altro Ze-
nodoto e, nel caso di Zenodoto di Efeso, se si tratti di un’opera distinta dalle
["A&ooan oppure no. Scrive K. Nickau: «Gehorte das Werk, wie unsere Ver-
mutung lautet, dem Z(enodotos) von Ephesos und erklirte er sowhol Dialekt-
worter als auch homerische Glossen, so liBt sich seine Stellung in der Ge-
schichte der Griechischen Lexikographie wie folgt verstehen: Philetas hatte die
dunklen Worter ... gesammelt, vielleicht auch, um den Schmuck des seltenen
Ausdrucks (im Sinne von Aristot. poet. 22, 1545 a 9; vgl. Latte, Kl. Schriften
654) den Dichtern verfugbar zu machen, und Z(enodotos) mag ihm darin
gefolgt sein. Ebenso wie Philetas erklirte Z(enodotos) Dialektworter und
Homerglossen, doch den Ephesier fiihrten seine Homerstudien whol noch
stirker zur Deutung schwer verstindlicher Wérter in Ilias und Odyssee».” Ac-
costiamo una efficace sintesi di R. Pfeiffer: «There was hardly any following
age in which the Greek mind was not attracted by this problem of explaining
AéCeis. Their origin and their changes, the differentiation of kindred words, the
comparison between Greek dialects or between Greek and foreign words were
discussed by the Sophists, by Democritus, and by the great Attic philosophers.
In the new era the poets revived these studies with fervour, not only Philitas
and Simias, but also Callimachus and Apollonius ... Whatever had been under-
taken piecemal here and there in the course of time, was all now united into
one great enterprise, the Aé€els of Aristophanes. A collection of yAdooal was

1 Cfr. Cassio 1993a, 1993b, pp. 79 sgg., 1997; Tosi 1994, partic. p. 209; Cassio 2008,

pp- 3-8.
2 Nickau 1972, 4042, cit. da col. 42.
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usually limited to obsolete and obscure terms; but under the neutral title AéSeis
every word which was peculiar in form or significance and therefore in need
of explanation could be listed, whether it was out of date or still in use».” Pfeif-
fer ricorda poi due punti a suo avviso centrali del lavoro di Aristofane:
l'attenzione per lo sviluppo della lingua con la distinzione cronologica fra uso
antico e moderno, con l'idea della possibile origine locale di quest’ultimo; un
progredito interesse per i dialetti e le parole dialettali, tanto che nelle AéSeis
c’era una sezione di AtTikad Aé€eis e una di Aakwvikai yAdooat (il suo maestro
Dionisio Giambo aveva scritto un TTepl SioAéktwv, e Sosibio Lacone Sui culti
lacedemoni, con raccolta di glosse laconiche).*

Nell’ambito della filologia e della grammatica di eta ellenistica e imperiale,
gli studi dialettologici furono molto praticati e si svilupparono in connessione
con problematiche quali la correttezza linguistica e la facies dialettale degli auto-
r1 dei quali si doveva stabilire e interpretare il testo. Una figura importante in
questo quadro ¢ quella del grammatico Demetrio Issione, allievo di Aristarco
poi distaccatosi dal maestro, che si occupo dell’attico (AtTikal Aégeis) e del
dialetto di Alessandria (TTepi Tfis AAeSavdpéwv SiarékTou): se da una parte ab-
biamo un dialetto con il quale era impossibile non fare i conti, data la produ-
zione letteraria interessata, dall’altra abbiamo con ogni probabilita uno sviluppo
dell'interesse per la lingua parlata contemporanea.” Oltre ai vari trattati o rac-
colte dedicati a singoli dialetti (fra cui un curioso ‘ltaAikai yAdooau di Diodo-
ro di Tarso, I sec. a.C.), varra la pena ricordare lo scritto di Trifone TTepi Tédv
Tap  Opnpw d1aAékTwv kal Z1pevidn kal Mvd&pw kal AAkudvi kad Tois &AAols
Aupikois, dove spicca lattenzione da una parte per Omero, dall’altra per i poeti
lirici, la cui variegatezza e complicazione dialettale poneva problemi talvolta
assai ardui.® E una linea alla quale possiamo dedicare solo un breve cenno rias-
suntivo, sottolineando come essa dirami 1 suoi rivoli almeno in tre direzioni: la
lessicografia, di cui gia si ¢ detto; lo studio linguistico-grammaticale, che, dopo
le epocali sistemazioni di Apollonio Discolo ed Erodiano, per questo aspetto
arriva fino ai trattati dialettologici piu tardi, come il celebre TTepi SiaAéxTeov di
Gregorio di Corinto (X—XI sec.); la filologia e I'interpretazione dei testi, che ¢
quello che ci interessa primariamente in questa sede.

3 Pfeifter 1968, pp. 197 sg. = pp. 311 sg.

4 Pfeiffer 1968, pp. 201 sg. = pp. 316 sg. Pfeiffer vede in Aristofane, oltre a una coscien-
za dello sviluppo diacronico della lingua, anche un interesse — evidentemente collegato
— per la lingua parlata del suo tempo. Il problema nel suo insieme ¢ stato discusso da
Callanan 1987, pp. 75-82, da Ax 1990, pp. 13—15: Callanan nega recisamente la pre-
senza in Aristofane di interessi per lo sviluppo diacronico della lingua, ma questa posi-
zione € sembrata eccessiva e infondata ad Ax, anche sulla base di documentazione for-
nita dagli scholia omerici; si veda da ultimo Pagani 2011, pp. 37 e n. 81, 48 e n. 121.

5 Forse di ascendenza aristofanea, cfr. n. 4; su Demetrio Issione vedi Ascheri 2009 e
Ascheri 2010, con utili sintesi e informazioni bibliografiche; sul dialetto di Alessandria
vedi Fournet 2009.

6  Cfr. opp. citt. alla n. 1.
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Nella storia dell'interpretazione della poesia nel mondo antico, la Poetica di
Aristotele ¢ un testo chiave, nel quale si trova una riflessione su tutto il periodo
precedente e si gettano decisive fondamenta per lattivita filologica ed erme-
neutica dei secoli successivi. Prendiamo le mosse da ben noti passi della Poetica
di Aristotele.

1) Cap. 21.2 (1457 b 1-7). &mov 8¢ dvoud €oTwv A KUplov 7| YAQTTA 1
peToQopd T KbOopos 7 Temoinuévov 1) émekTeTapévov 1 Uenpnuévov A
EEnAAarypévoy. Aéyw BE KUplov pev @ Xp@uTal EKaoTol, YAOTTOV 8¢ & ETepor
@oTe pavepdy OTI Kol yADTTAV Kal KUplov elval SuvaTtov TO aUTO, un Tois
a¥Tois 8¢ 1O yap oiyuvov Kutrpiois yév kUpiov, fiuiv 88 yAOTTA.

2) Cap. 22.1 (1458 a 21-23). oepvn 8¢ kai EEoM&TTOVCT TO 18100TIKOV 1)
TOTs EeViKOis KexpNUEVT EEVIKOV B Aéyw YADTTOV KAl PETAPOp&V Kol ETTEKTAOIY
kol &Y TO Top& TO KUplov. AN &v Tis &mavTta TolaUTa oo, i odviypa
gotou 1) PapPapiopds” &v pev olv &K peTagopddv, aiviyua, E&v 8¢ &k yAWTTGV,
BopPapiouos.

3) Cap. 22.7 (1459 a 9-11). Tév & dvopdTwv T& pEv SITAX PAAICT
&ppoTTEl TOIS S1Bup&uPors, ai 8¢ yAOTTAL Tols flpwikols, ai 3¢ yeTagopai TOTS
iopBeiors.

4) Cap. 24.5 (1459 b 32-37). 1O ydp fpwIKOV OTACIUWTXTOV Kol
SYKwdEoTATOV TGV HETPWV E0TiV 810 Kal YADTTAS Kol METOPOPAS SEYETA
HAAIOTOC TTEPITTT Y&p Kol ) SINynuaTIKn uignots Tédv &AAwY.

5) Cap. 25.6 (1461 a 10-15). T& 8¢ mpos THv A&V SpddvTar Bel SloAUeLy,
ofov yAwTTn TO "oUpfias pev mp&dTov' (II. 1. 50)° fows y&p o¥ ToUs fuidvous
Aéyel GAAG ToUs pUACKas Kal Tov AdAwva, "6s p' 7| Tol €1d05 pgv Env kakos” (1.
10. 316), o¥ 16 odpa doUppeTpov AKX TO TTpdowTTOV aioypody, TO y&p eUeldEs
ol KpfiTes 1O e¥mrpdowtov kahoUot kai T "CuopdTepov 8¢ képate” (1. 9. 203) o¥
TO &kpaTov ws oivoeAUEIY dAAK TO B&TTOV.

Alla fine del cap. 19 della Poetica, Aristotele introduce la trattazione della lexis
(1456 b 9), che si sviluppa poi a partire dal cap. 20 (1456 b 20 sgg.). Nel cap.
21 (passo nr. 1) abbiamo la definizione generale del concetto linguistico-
lessicale di glossa: il termine designa un onoma usato da “altri” rispetto a quello
di uso comune per tutti, cioe differente rispetto a cid che ¢ dominante. Nel
passo nr. 2 la glossa ¢ coerentemente inclusa in un insieme definito evikov,
cioé “estraneo” a tutto quanto ¢ dominante (Tap& TS kUpiov).” La definizione
ha una portata del tutto generale e comprende vari tipi di “alterita”, precisabili
principalmente come di ordine temporale (una parola desueta rispetto al mo-
mento in cui viene usata) oppure geografico-dialettale (una parola di area geo-
grafica diversa rispetto a quella in cui viene usata): emergera in seguito (passo
nr. 5) che la glossa risulta un elemento oscuro del discorso e quindi ha bisogno
di esegesi. Segue 'importante precisazione che lo stesso elemento lessicale puo
essere sia glossa sia dominante, ma non per le stesse persone, cioé¢ non nello

7 Lucas 1972, p. 208, ad loc; Barabino 2010.
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stesso periodo e nello stesso luogo. L'esempio addotto si basa sull’aspetto geo-
grafico-dialettale e non su quello cronologico: la parola olyuvov appartiene al
dialetto cipriota (nel senso di “lancia”, come gia si legge in Erodoto V 9. 3%),
per cui a Cipro essa costituisce un elemento linguistico KUptov, mentre ¢ glossa
“per noi”, scil. gli Attici.

I1 cap. 22 ¢ dedicato a definire i pregi del linguaggio poetico, che deve es-
sere elevato e diverso dal linguaggio comune grazie all’'uso di elementi estranei
a quest’ultimo (cfr. sopra e passo nr. 2). Tutte le espressioni estranee al modo
di parlare dominante conferiscono allo stile un carattere non comune e volgare,
perd non bisogna esagerare perché leccesso di glosse, metafore, abbellimenti
vari pud nuocere alla comprensione (mentre la parola comune ¢ il fondamento
della chiarezza: 22.2, 1458 a 34 ¢ 1458 b 2-5), e addirittura condurre al ridico-
lo (22.4, 1458 b 13—14): Aristotele invita a considerare I'epica come esempio
di uso appropriato di tali pregi del linguaggio (1458 b 15-16). In seguito, nei
passi nr. 3 e nr. 4 Aristotele afferma che I'uso di glosse ¢ particolarmente adatto
all’epica: nel nr. 3 si parla soltanto di glosse, nel nr. 4 di glosse e anche di meta-
fore, che nel nr. 3 sono riservate alla poesia giambica, ma un collegamento
specifico glosse — epica (TO fipwikdv) € costante e ben sottolineato, anche se
ovviamente in nessun modo esclusivo, dato che coinvolge fortemente anche lo
stile della tragedia, come risulta tra l'altro dall’esemplificazione di 22.4-5 (1458
b 11— 1459 a 9).

I cap. 25 illustra una serie di criteri esegetici, che possono essere utilizzati
per interpretare le difficolta dell’espressione poetica. All'inizio del cap. Aristo-
tele anticipa che, poiché gli oggetti della mimesis vengono comunicati per mez-
zo del linguaggio, bisogna prendere in considerazione le glosse, le metafore e 1
TOAAG &l THs Aé€ews. L’argomento ¢ sviluppato poco pit avanti (passo nr.
5), adducendo come esempi tre espressioni omeriche nelle quali un problema
esegetico puo essere risolto, secondo Aristotele, assumendo che una parola
difficoltosa sia utilizzata in un senso obsoleto o dialettale: cosi si eliminano
problemi di illogicita, di incongruenza o di sconvenienza. Non ci soffermiamo
sulla validitd dei problemi esegetici presentati e delle soluzioni avanzate.” Per il
nostro discorso serve osservare come la lysis del secondo esempio comporti il
ricorso a un fatto dialettale. A Il. 10.316 si dice che Dolone €i8os &€nv kokos
3N Trodakns'” e apparente contraddizione si risolve interpretando la prima
espressione non nel senso che Dolone fosse deforme nel corpo, che sarebbe in
contraddizione con il fatto di essere un buon corridore, bensi nel senso che era
brutto in viso: si tratta di un uso dialettale di Creta, sostiene Aristotele, dal
momento che nel dialetto locale eUe18¢s significa emrpdowTTOVv.

8 Erodoto V 9. 3: orylvvas & dv kaAéouot Aiyues oi vw Utep Maooahing oikéovTes
ToUs katrnAous, KUtrpior 8¢ T& S6paTa. La glossa & poi diffusa nei lessici e in varie
fonti erudite.

9 Vediicomm. ad loc. di Bywater 1909, Gudeman 1934, Lucas 1972, Gallavotti 1974.

10 La clausola del verso non ¢ riportata nel testo pervenuto della Poetica.
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Nell’ambito della trattazione sulla lexis, Aristotele definisce dunque la dot-
trina della “glossa”, intesa come elemento stilistico proprio del linguaggio poe-
tico, con particolare riferimento all’epica (e alla tragedia: cfr. cap. 25. 4-5,
1458 b 11 — 1459 a 3)."" 1l tema si ritrova nella parte iniziale del III libro della
Reftorica (capp. 1-3), con dichiarati rimandi alla Poetica (1404 b 7, 1404 b 28,
1405 a 5). Nell'indicare in parallelo la diversita fra lo stile della prosa e quello
della poesia, Aristotele chiarisce che gli ornamenti ottenuti grazie a elementi
che si discostano dall’'uso comune non sono in genere adatti al linguaggio pro-
sastico, ma sono propri di quello poetico: leffetto di estraneita (810 Sei Toieiv
Eévny v SidAekTov, 1404 b 10) ¢ frequente e appropriato all’arte poetica, ma
assai meno alla prosa, tanto piu che una qualita essenziale dello stile ¢ la chia-
rezza, che risulta soprattutto da cid che & kUpiov.'? Fra gli ornamenti del lin-
guaggio elevato (la Aé€ls kekoounuévn e non TXTeVn) sono citate esplicitamente
anche le glosse (il termine si trova in 1404 b 28, 1406 a 6, 1406 b 2). Aristotele
evidenzia come ci sia stata un’evoluzione nello stile della prosa: «Nacque per
primo uno stile poetico, come per esempio quello di Gorgia, e ancora oggi la
maggior parte delle persone incolte ritiene che siano gli oratori di questo gene-
re a parlare meglio, mentre non ¢ cosi, e lo stile della prosa ¢ diverso da quello
della poesia»; anche nella tragedia si riscontra una tendenza nella direzione del
discorso comune, sia nel passaggio dal tetrametro al giambo (piu vicino alla
lingua parlata), sia nel fatto che i tragediografi <hanno anche eliminato le parole
che sono estranee al linguaggio comune [6oa Tap& Thv SidAekTov, dunque le
glosse],” grazie alle quali i poeti precedenti abbellivano le loro opere e delle
quali tuttora si servono 1 poeti che compongono esametri» (1404 a 25-35).
Assieme all’aspetto di “arcaicita” dell’'uso della glossa, ritorna il legame stretto
(si direbbe in controtendenza rispetto alla linea prevalente) con la poesia epico-
esametrica, legame ribadito a 1406 b 2 con laffermazione che le glosse sono
particolarmente adatte ai poeti epici (oi éroTroioi).

Aristotele non inventa dal nulla il problema della necessita di spiegare le
parole difficili nelle opere poetiche e neppure 'uso per esse del termine “glos-
sa”. Pfeiffer ha molto ben evidenziato i significativi precedenti della trattazione
aristotelica, per cui basta qui un piccolo promemoria. Credo che egli abbia
assolutamente ragione quando afferma che gia i rapsodi, nel recitare i poemi,
dovevano trovarsi nella necessita di offrire embrionali forme di interpretazione,
fra cui la spiegazione delle parole difficili di uno stile certamente assai estraneo
rispetto al linguaggio comune del loro pubblico, e che di questa pitu antica

11 Pfeiffer 1968, pp. 12, 75-79 = pp. 55, 142-147.

12 Cfr. anche Topici VI 2, 140 a 2-6: wav y&p &oapes TO ur e1wbos.

13 Poco piu avanti dice che Euripide ha indicato la strada di utilizzare nella composizione
poetica le parole della lingua corrente (1404 b 24-25).
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esegesi si trovano tracce nei poeti arcaici e classici.'* Pfeiffer mette in evidenza,
da questo punto di vista, il significato dell’interesse dei Sofisti per la lingua e
degli studi dedicati ai fenomeni linguistici. Fra questi, Prodico si distinse per le
sue riflessioni su problemi della lingua e in particolare sui sinonimi e le distin-
zioni di significato, che — dice Pfeifter — lo portarono «alla consapevolezza
dell’uso diverso nelle diverse parti del paese», tanto che riteneva che Pittaco
non sapesse ben distinguere le parole in quanto Lesbio e educato in una lingua
straniera (Plat., Prot. 341 c); inoltre «Platone nel suo Cratilo [401 c] pare abbia
riprodotto simili discussioni sofistiche da una fonte del V secolo sugli evik&
dvopata, quando egli riporta parole eoliche o doriche come ‘straniere’, cioe
diverse dalla famigliare forma attica».'”” Nel dossier che stiamo evocando per
sommi capi va incluso anche il TTepi Opnpou 7| dpboetreing kol yAwooéwv di
Democrito, opera di cui peraltro puo essere dubitata anche la forma del tito-
lo.' Infine, & ben noto il fr. 233 PCG dei Acutofis di Aristofane (commedia
rappresentata nel 427 a.C.),"” nel quale si trova una delle pit antiche testimo-
nianze sull’esegesi omerica e in particolare sulla pratica di spiegare le parole
difficili nell’ambito del sistema educativo ateniese del V secolo. Ci sono pro-
blemi di ricostruzione puntuale del frammento, ma il senso generale appare
acquisito: a un giovane viene chiesto (a quanto pare dal padre) di spiegare e
interpretare alcune “glosse” omeriche (Aé€ov ‘Oprjpou yADTTAS); a questo segue
la richiesta di spiegare una parola forse di Solone e poi un’altra da un’opera
ignota.'"® Abbiamo dunque due glosse omeriche e due di altra provenienza, per
le quali si pone una questione di lessico arcaico e obsoleto.

In sostanza, ci sono tutti gli elementi per essere certi che Aristotele codifica
come metodo esegetico e come criterio di analisi stilistica una prassi abbia va-
riatamente diffusa, non solo a livello dell’educazione dei giovani, ma anche in
ambiti culturali di diverso tipo, dall’attivita dei rapsodi alle riflessioni linguisti-
che dei filosofi. Ma ¢ importante sottolineare il fatto che lo strumento esegeti-
co si basa, e non potrebbe essere altrimenti, sull’osservazione di una caratteristi-
ca essenziale e distintiva del linguaggio dell’epica omerica, ¢ di conseguenza,
anche se magari in misura diversa, di quello degli altri generi poetici “alti”,

14 Pfeiffer 1968, pp. 4-5, 12, 79 = pp. 45-46, 55, 147; sulle piu antiche tracce nei poeti
di interpretazione di parole problematiche cfr. anche Montanari 1976, pp. 208-210,
con bibliografia.

15 Pfeiffer 1968, pp. 37—43 = pp. 91-99: le citazioni sono a p. 41 = 96, dove egli ricorda
anche che Erodoto, I 142. 3—4, distingue varianti dello Ionico parlate in diverse citta
(vedi Asheri 1988, p. 348, ad loc.).

16  Pfeiffer 1968, pp. 42—43 ¢ 79 = pp. 97-99 e 147.

17 Cfr. Pfeiffer 1968, pp. 14-15 ¢ 79 = pp. 59 e 147; Cassio 1977, pp. 75-77.

18 La parola ¢ 18001 o 18uiotl (cfr. Cassio 1977 ad loc.) appartenente alle leggi di Solone
secondo Elio Dionisio 1 4 Erbse (citato da Eustazio 1158, 20): per la precisione Elio
Dionisio la attribuisce a Dracone e a Solone, Fozio, Lex. 1 36 al solo Solone (fr. 41 b

Ruschenbusch); si tratta evidentemente di un termine del linguaggio giuridico. Cfr.
Montanari 2003.
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fino naturalmente alla tragedia. Anzi, poiché in ordine logico, e in base a una
regola generale, osservazione del fenomeno ¢ il fondamento da cui consegue
la legittimita di uno strumento esegetico, ¢ consentito chiamare in causa la
glossa nell’interpretazione della poesia per il fatto che la glossa stessa € un rico-
nosciuto elemento espressivo dello stile e del linguaggio poetico.

Proviamo ora a seguire specificamente la linea della glossa in quanto ele-
mento estraneo per motivi dialettali, ricordando che Aristotele non ha mancato
di precisare che lo stesso elemento lessicale puo essere sia glossa sia dominante,
ma non per le stesse persone, cio¢ non nello stesso periodo e nello stesso luo-
go. Fra gli esempi di glosse addotti da Aristotele nella Poetica, due sono chiara-
mente indicate come di carattere dialettale: 1) la parola oiyuvov appartiene al
dialetto cipriota, per cui a Cipro ¢ un elemento linguistico kUplov, mentre per
gli Ateniesi ¢ una glossa; 2) in II. 10. 316 £i8os kakos significa che Dolone era
brutto in viso ¢ non deforme nel corpo: si tratta di un uso dialettale di Creta,
dove e¥e18és significa eUmpdowTov, e in Omero ¢ glossa. A queste possiamo
aggiungere la parola costituita da un triplice composto, citata all'inizio del cap.
21 (1457 a 35) come in uso a Marsiglia: le parole composte sono anch’esse un
elemento del linguaggio poetico elevato e direi che qui possiamo parlare di una
parola composta che € anche una glossa per motivi dialettali.

Se ci volgiamo ora finalmente agli scholia omerici, possiamo come primo
passo provare a gettare uno sguardo, anche cursorio, all’Index 17: Res potiores,
imprimis grammatica et rhetorica dell’edizione degli Scholia in Iliadem di H. Erbse,
s.v. Dialecti (vol. VII, pp. 84-88). La quantita di materiali elencata ¢ assai gran-
de e toglie subito I'illusione di analizzarla tutta per un’occasione come questa,
specie se all’Iliade si volesse aggiungere anche I’ Odissea. Alla ricerca di un punto
di partenza nel mare magnum, un’indagine che possiamo fare ¢ verificare se nella
scoliografia omerica conservata troviamo la menzione di glosse dialettali attri-
buite alle due aree geografiche citate nella Poetica, vale a dire Cipro e Creta.
L’avvio ¢ un po’ occasionale, ma il risultato mi pare di un certo interesse. Co-
minciamo dal fatto che negli scholia omerici ho trovato 13 glosse attribuite al
dialetto cipriota: tutte riguardano 1 Iliade.

1) 5.387 yxoadkéw & &v kepdpoo: XoAKSD &yyeiw, Tibw, fj deouwTnpic. of y&p
KuTrpiol 16 Seopwtripiov képapov kKohoUot. D

2) 12.29 Adwv:> oUtws Apabouaoiot; cfr. Eust. 890, 62 16 8¢ "giTpddv Kai
Aawv" Auabouciwv yAwaoons éoTiv, &5 eaotv of ToAaiol. Kutrpior 8¢ of
Apabouotor (Erbse test. ad loc.).

3) 14.479 idpwpot: iois popov émdyovTes, 7§ Tepl lous kakoTTadoUvTes, i ious
BEels ExovTes pwpodv yap 16 dEU Kumpior ébev kal "UAaxdpwpor” (§ 29.
4).

4) 15.263 &xooThoas: KUtrpiol &kooTds Tas kp1Bds.

5) 17.51 kopar Xopiteoow opoiat: &vti Tol Tads Tév Xapitwy kdpals loal.
&mrifovov 8¢ EoTv. udPPWTOS Y&p 1) KOU™, €l un oUTws. Makedoves & kai
Kumrpior X&pitas Aéyouot Tds ouveoTpoupévas kai oUAas pupoivas, &s
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papev oTepaviTdas. D

6) 21.262 xwpw évi rpoaei: TTapuevicov 6 BuZavTios "Kumrpiol kai Apkades
kal AakeSaipdviol Tpoass <TO> K&TavTes."

7) 21.329 <&moépoeie:> rvitele. Kutrpicov 1) AéEis.

8) 21.455 Eust. 1246,26 <&molewépev:> ... &M\ot 3¢ "&moloucéuey” fTol
KoAoPwaoelv' AoUoov ydp, paci, Tapd Kutrpiols T koAoPdv (Erbse, test. ad

loc.).

9) 22.441 <&v ... ¢maooe> ... dnAoi 3¢ katd Kutrpious 16 ToikiAhew, &g’ ol
Kol TaoTés. — Emaocos: waooew Kitmplor 1O moikiAkew, &' oU kai 6
TooTos.

<

10) 23.1 mtonv: Kutrpicov Tév &v Zadapivi 1§ Aéls; cfr. Eust. 842, 63 6 ¢
TTOAepos Kutrpicov kai ATTikGV ASis kad” HpaxAeldny EoTi, kab& kol 1
mToAs (Erbse test. ad loc.).

11) 23.29 Téeov: ... KUtrplol 3¢ Tépov TOV @bdvov "ToAéwv TAw &vSpddv
&vTePoAncals>” (A 416. w 87), 6 éoTi povw. — oi Kutrpior kol Tov pdvov
T&pov karoUot. D

12) 24.323 <aifoUons:> ... Zikedoi 8¢ <aibouoavd Thv avieiov BUpav. Kumrpiol
8¢ TaoT&Sa &upibupov.

13) 24.753 &mixBordecoav: kaTd Kutrpious eUdaipova.

Non possiamo soffermarci su tutti questi casi, facciamo solo qualche osserva-
zione sparsa. Nel nr. 1 la possibile glossa cipriota aggiunge una sfumatura al
significato del passo: la straordinarieta dell’imprigionamento di Ares da parte
degli Aloadi, Oto ed Efialte, dentro un grande vaso di bronzo ne risulta inten-
sificata se la parola usata dal poeta per indicare il vaso, come glossa cipriota puo
significare anche SecpwThplov, “prigione”.

Nel nr. 2 osserviamo che il riferimento al dialetto cipriota ¢ precisato con il
rimando alla parlata specifica della citta di Amatunte.

Nel nr. 3 iépwpos viene comunque ricondotto a i6s “dardo”, ma per la se-
conda componente la possibilita della glossa cipriota (uwpdv = dEU) viene cor-
roborata con due rimandi interni all’epica, cioé a un aggettivo usato due volte
nell’ Odissea.

Nel nr. 4 il valore del verbo &kooTdw usato per il cavallo che si nutre alla
greppia ¢ interpretato sostenendo che &kooTr) per “orzo” ¢ parola cipriota.
Altrove pero la stessa parola ¢ indicata come tessalica: in sch. 6.506—8 leggiamo
ol 8¢ Tap& Oeooaiois dkooTas Tas Kp1B&s; mentre nello sch. 6.506b si afferma:
kupiws (NB) Té&oatl ai Tpogal &kooTai kaAoTvTal.

Nel nr. 8 la glossa cipriota ¢ invocata per interpretare la variante
&mrohouctpey, che troviamo citata solo in Eustazio (con un parallelo in Esichio
a« 6465), ma ¢ del tutto assente nella tradizione diretta e anche negli scholia.

19 Nello stesso verso si trova la parola 6péva, per la quale lo sch. a Teocrito 2, 59-62,
citando Clitarco, indica diversi significati presso i @ecoaoi, i KUmpior e gli AitwAot
(cfr. Erbse, Sch. Iliad., test. ad loc.).
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Nel nr. 9 il significato cipriota T&ooev = ToikiMew nell’espressione &v 8¢
Bpova ToIkiN Eémaocoe otterrebbe una sorta di figura etimologica ToikiAx
TroikiAelv, che non € necessaria alla comprensione del passo, ma comporta un
certo impreziosimento stilistico.

Nel nr. 13 che Afjuvov &pixBoddecoav possa significare eUdaipova su base
cipriota ¢ una possibilita addotta per spiegare un epiteto di significato incerto
(cfr. LfrE s.v.).

In quattro degli esempi citati, assieme al cipriota vengono chiamati in causa
altri dialetti: nel nr. 5 il macedone, nel nr. 6 'arcadico e il lacedemone, nel nr.
10 T’attico, nel nr. 12 il siciliano. Dell’attico avremo occasione di parlare piu
avanti, ora facciamo qualche rapida considerazione sugli altri dialetti menziona-
ti.

Macedone. La parola &tTa ¢ indicata come macedone nello sch. a Od.
16.31, come tessalica nello sch. D a Il 9.607 (cfr. L&tE s.v.). Nello sch. II.
20.404¢ una parola macedone con vocalismo /a/ viene menzionata accanto a
un gruppo di parole che si trovano moap& Awpielort.

Arcadico. Nello sch. II. 13.390a per I'aggettivo omerico PAw8pn vengono
elencati una serie di significati secondo diversi dialetti (cfr. LfrE s.v.): degli
Arcadi, dei Beoti, di Magnesia (in Tessaglia, in Caria, in Lidia?), dei Driopi
(popolazione di stirpe ionica: Erodoto I 146.1 ecc.), dei Tirreni, di Caristo (in
Eubea). Nello sch. II. 14.385 il significato della parola &op presso gli Arcadi e
gli Etoli viene distinto da quello omerico.

Lacedemone. Un’altra glossa attribuita ai Aaxedaipdvior si trova nell sch. II.
16.184 b T& peTéwpa 8¢ TGOV olknudTwy Qo Aakedalpdviol kaholow, & viv
Utrep@d& papev. 11 dialetto dei Adkowves ¢ chiamato in causa per glosse a Il. 6.43
(oTopa TO TpdowToV. oUTws Adkwves), 16.221 (assieme ai MiTtuAnvaion) e
23.83 (Adkwves 16 B&TrTely TIBNUEVAL PaTiV).

Siciliano. Non ho trovato altri riferimenti al dialetto siciliano.
Un’affermazione dello sch. Od. 20.383 potrebbe avere anche implicazioni
linguistiche: &5 ZikeAoUs: Ey1vookeTo &pa T& KAT& TOUS Z1KEAOUS ... Slapépouat
B¢ Z1keAddTaL ZIKEAGV of pgv yap “EAAnves, oi 8¢ BapPapot.

Passiamo ora al dialetto cretese, al quale troviamo riferite 5 glosse, quattro
nell’Iliade e una nell’ Odissea; non c’é traccia negli scholia della glossa a Il. 10.
316 discussa da Aristotele nella Poetica (cfr. sopra, passo nr. 5, 1461 a 10-15;
vd. Erbse ad loc.).

1) 1. 1.39 Zpwbel: "Q Zpivbie. Eom 8¢ émibetov AmdAwvos. Zuivbos ydp
TOTTOS Tiis Tpwddos, &v & iepdv ATTOAAwvos Zpivbiou &mod aiTias THode &v
Xpuon mwoéAer THs Muaoias Kpivis Tis v iepeUs ToU kelbt ATroAwvos. ToUTw
8¢ dpytobeis 6 Beds, Emepyey alToU TOTS &ypois pUas, oiTives ToUs KApTTOUS
gE\upaivovTo. Boulnbeis 8¢ ToTe 6 Beds AT KaTaAayfjval, Tpds "Opdny
TOV &pyIPoukdrov alToU TrapeyéveTo” Trop & SeviobBeis 6 Beds UméoyeTo
KOKGOV &mmadA&Eelv, kal 87 mopaypfiua TofeUoas ToUs pUs Siépbeipev.
&moAAacodpevos olv EveTeidaTo ThHY Emiedveiav aUToU SnAdocn T
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Kpividir oU yevouévou & Kpivis iepov i8pUoato 1§ 0edd, Zuvléa avTov
TpooayopeUoas, EmeldNTep, KaT& THv &yywplov aUT®dV SidAekTov of
uUes opivBol kadoUvTal.f) ioTopia Tapd TToAéuwvt (fr. 31 Preller). &\Aor 8¢
oUTws eitrov, 611 KpfiTes &mroikiav oTéAAovTEs Xpnouov EAxBov Tapd ToU
ATOMwYos &TTou aliToils EvavTiwd&o1Y ynyeveis -EAeyev 8¢ repl puddy -Ekel
KTioal Thv ToOAw. ol 8¢ &méAlucav Tous &Troikous. EABOVTEs B¢ eis TOV
‘EMoTrovToy kal Tfjs VUKTOS émiyevopéuns, uUss Ekoyav o¥TéOV TOUS
TeAapddvas TOV OmAwv. Trpwi 8¢ &vooTavtes kal Beaocdpevor TolTo,
copiodpevol Te Kl EaxuToUs, EkTioav Ekel TTOALY, fivTiva ékdAeoay ZuivBiav:
oi yap KpfiTes ToUs plas opivBous kaAoUotv. ék ToUTou kai ATTOAAWY
2 pivBios EkANOn Sicx TO Umrepaoilelv adtfis. D (ed. H. van Thiel).

2) 1l. 8.448 Eust. 722,60 xai EoTiv kT’ adTOV TO "0oU pévtov” Apyeiwv kai
KpnTév yAwoons.

3) II. 12.77 pulées: oUtw NopTUvIOL.

4) 1. 13.600 bep&rreov: SoUhos 6TAopopos kaTa KpfjTas.

5) Od. 3.444 TlepoeUs & &uviov eiye: TO aiyaTodo)ov &yyeiov. kal yiveTan
&mod ToU alpa aipviov kad &pviov ... ¢oTi 8¢ @V &mma§ eipnuévaov 1) AéEls.
&Aot 8 pikpov payaipidiov, 6 kai opdyilov kaAoUaow of ATTikol. — &uviov
s rnviov. KpfTes 8¢ aipviov atd poot.

Nel nr. 1 troviamo che la parola opivbor per pUes sarebbe comune alle parlate
di Creta e della Misia: nel testo omerico essa rappresenta comunque una glossa
dialettale, la cui conoscenza ¢ essenziale per capire il significato dell’epiteto con
il quale il sacerdote Crise si rivolge ad Apollo. E interessante osservare che,
benché per la citta della Misia e per Creta siano addotte due storie mitiche
differenti, I'epiteto di Apollo viene ricondotto comunque al nome con il quale
si indicano 1 topi nei due dialetti.

Nr. 2: Eustazio (cfr. Erbse, test. ad loc.) ¢ la sola fonte della variante
pévtov, risalente a Eraclide di Mileto, per il comunemente tradito pév Onv: si
tratterebbe di un’espressione appartenente ai dialetti argivo e cretese.

Nel nr. 3 si identifica una glossa cretese, per la quale si specifica
lappartenza al dialetto di Gortina (cfr. Eust. 893,32; Erbse, test. ad loc.).

Nel nr. 4, per &uviov il primo significato ¢ “vaso che raccoglie il sangue”
delle vittime (aipaTodoyov &yyeiov) e ad esso si riporta anche la forma aipviov
da oiua, che alla fine viene caratterizzata come cretese. In alternativa (&AAot &)
viene menzionato un altro possibile significato, secondo cui &uviov sarebbe
invece un piccolo coltello (uikpov paxaipidiov), evidentemente usato per sgoz-
zare la vittima sacrificale; segue un riferimento all’attico, secondo cui questo
&uviov = payaupidiov sarebbe quello che gli Attici chiamano o&yiov, da in-
tendersi o come aggettivo di payaipidiov “che uccide, che sacrifica, fatale”,
oppure anche come sostantivato “l'uccisore, il sacrificatore”. Insomma, le due
possibilitd esegetiche sarebbero: &upviov (cretese aipviov) = aipaToddyoV
&yyelov, oppure &pviov (cretese aipviov) = pikpov payaipidiov, detto in attico
ogdytov. In ogni caso, ¢ certo che questo scolio non parla di una glossa attica
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nella lingua omerica, bensi cita 'equivalente attico di uno dei possibili signifi-
cati della parola omerica, caso mai molto vicina a un elemento lessicale cretese,
utilizzando dunque l'attico come lingua di riferimento.

Questa rassegna ¢ stata gia troppo lunga per 'occasione: essa ovviamente non
ha altro scopo se non quello di fornire una esemplificazione, che ormai mi pare
abbastanza significativa, per quanto limitata. Abbiamo gia incontrato per la
lingua omerica svariati riferimenti a un notevole numero di “dialetti” apparte-
nenti a diverse aree geografiche, piu spesso identificati con il nome del popolo
che li parla, pit raramente con una indicazione geografica del luogo: cipriota
(KUmrpiot), cretese (Kpfites), attico (Attikoi / Abnvaior / ATbis), macedone
(Makedoves), arcadico (Apkddes), lacedemone (Aakedaipdvior Adkwves), sici-
liano (ZikeAoi), tessalico (Oeooaroi), dorico (Awpiels), beotico (BoiwwTol), di
Magnesia (in Tessaglia, in Caria o in Lidia?), dei Driopi (popolazione di stirpe
ionica, cfr. sopra), dei Tirreni, di Caristo (in Eubea), di Mitilene, della Misia.
Nell'insieme, tenendo presente indici e ricerche operate con il TLG elettroni-
co, vediamo intanto utilizzate denominazioni che vanno da quelle dei grandi
gruppi dialettali (AioAeis / AioAikds / AloAis; Awpiels / Awpikds / Adplos;
"Ioovsgzo / "lakds [ loovikods), alle indicazioni “regionali”, che sono le piu nume-
rose (Attica, Tessaglia, Beozia, Cipro, Creta, Macedonia, Etolia ecc.), fino
all'individuazione di singole citta, come Mitilene, Gortina di Creta o Amatun-
te di Cipro. Devo confessare che, pur avendo da molto tempo una certa perce-
zione di quanto fosse ricco e variegato il quadro dei riferimenti ai “dialetti”
della lingua greca negli scholia omerici e pur sapendo bene che per questo
intervento non sarei certo riuscito a esaminare tutto il materiale, quando mi
sono messo concretamente al lavoro la realta si ¢ rivelata ancora piu sorpren-
dente delle attese. Oltre a quello che abbiamo sotto gli occhi, dobbiamo consi-
derare due fatti: 1) cid che rimane nelle raccolte scoliografiche ¢ una piccola
parte di quanto fu prodotto dalla filologia antica; 2) la documentazione pud
essere arricchita da altre cospicue fonti, come il grande e importantissimo mare
della lessicografia, Eustazio (che sopra abbiamo citato sporadicamente), altra
saggistica omerica di vario genere. Ne risulta senza ombra di dubbio che la
quantita e la varieta dei materiali dialettali chiamati in causa dalla critica omeri-
ca antica era ampia e abbondante, e porta alla nostra attenzione un fenomeno
di straordinario interesse.

Mi limito a menzionare la prospettiva per cui sarebbe certamente interes-
sante seguire e approfondire le possibili implicazioni delle notizie di contenuto
dialettale della critica omerica antica a livello di geografia, usi e costumi dei
popoli, mitologia. Per indicare un esempio, si pud pensare al caso di II. 1.39,
con le due diverse vicende di Apollo collocate una in Misia e I'altra a Creta, e
connesse all’epiteto del dio in base al comune nome dialettale dei topi (opivbor
= pves): Apollonio Sofista 143.9 ci informa che Aristarco collegava I'epiteto

20 l&oves in sch. II. 13.685.
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con la citta di Sminte, nella Troade (dove un culto di Apollo Sminteo esisteva,
ma era diffuso anche fuori dalla Troade, peraltro non lontana dalla Misia), e
che Apione chiamava in causa una processione Sminteia di Rodi, anch’essa
collegata a un intervento di Apollo contro un’invasione di topi.

Lascio da parte la possibilita, o la tentazione, di affrontare questo insieme di
dati dal punto di vista della dialettologia greca come ¢ intesa e studiata dalla
filologia e linguistica moderna: ¢ un tipo di ricerca che comunque esula am-
piamente dalle mie competenze e di cui al momento non mi sento in grado di
immaginare le possibilita e 1 risultati.

Abbiamo evocato all'inizio in estrema sintesi gli elementi del vario e com-
plesso quadro degli antichi studi dialettologici, al quale questi materiali si pos-
sono ricollegare. Torniamo ora al punto di vista dello stile e del linguaggio
poetico. L’analisi degli antichi delle lingue letterarie dei diversi autori (o anche
generi) € ancorata a un principio fondamentale: ogni autore scrive in una lin-
gua essenzialmente e generalmente caratterizzata dall’ambito culturale e geo-
grafico principale in cui ha vissuto e operato, nella quale si registra 'innesto e
la compresenza pit o meno occasionale di elementi presi da dialetti diversi,
riutilizzati all’interno di una lingua poetica entro la quale giocano quel ruolo di
“glosse” che abbiamo descritto sulle orme di Aristotele: la glossa ¢ un abbelli-
mento dello stile per 'effetto di “estraneita” che comporta; la stessa parola e
glossa se inserita in una base di altro dialetto, mentre non ¢ glossa se utilizzata
entro una base dello stesso dialetto.”'

Le testimonianze mostrano che l'individuazione e spiegazione della glossa
dialettale puo offrire un elemento in piu di comprensione del passo, oppure
chiarire un aspetto non immediatamente o non del tutto comprensibile: lo
sviluppo degli studi dialettologici e 'arricchimento di materiali a disposizione,
nei trattati e nelle raccolte, offre al filologo esegeta una strumentazione che
diventa sempre pil ricca e potente.” Tuttavia, se la base metodologica per
I'uso del concetto e per la ricerca della glossa come strumento ermeneutico
appare ben chiara, la sua applicazione, almeno in parte, rivela aspetti che lascia-
no abbastanza perplessi e che, mi pare, invitano a considerare il fenomeno an-
che da un altro punto di vista.

21 Per questi concetti cfr. da ultimo Cassio 1993a, 1993b, 1997, e le sintesi in Cassio
2008 (soprattutto cap. 3, pp. 70 sgg., ¢ il contributo di C. Vessella, pp. 392-395).

22 Anche per questo aspetto degli sviluppi nell’ambito della filologia alessandrina deve
esserci stato un impulso aristotelico-peripatetico. All’osservazione dei dialetti della Gre-
cia e della loro diversificazione orientavano fattori quali: 'interesse per 1 vari usi e co-
stumi (evidente per esempio nella raccolta delle Politeiai, ricche di dati materiali); lo
studio del fatto linguistico in quanto tale e legato alla poesia (Reforica e Poetica); le ricer-
che, sviluppate dai peripatetici fino dalle prime generazioni, sulle personaliti e le opere
dei poeti, che portavano in evidenza la diversificazione dialettale. E uno degli aspetti da
approfondire a proposito del rapporto tra Aristotele e scuola peripatetica e la filologia
ed erudizione di eta ellenistica: cfr. Montanari (cur.) 1994, 2000, 2001, 2008; Schironi
2009; Cadoni 2010; sintesi in Montanari, Peripatos, in corso di pubblicazione.
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Non intendo riprendere la discussione dei tre esempi di glosse omeriche
addotti da Aristotele nel cap. 25 della Poetica, 1 cui elementi sono noti. Ricor-
diamo in breve solo il caso in cui viene menzionato un elemento dialettale,
cioé Il. 10.316, dove Dolone & definito €idos kakds GAA& TTodwk™ns, € chiedia-
moci se c’¢ davvero bisogno di ricorrere a una glossa cretese eUeidgs =
erpdowToV per spiegare come l'espressione non contenga una contraddizio-
ne perché €idos kakods non implica un valore di deformita nel corpo bensi sem-
plicemente di bruttezza, che non contrasta per nulla con il fatto di essere un
buon corridore.

Di quelli discussi sopra, riprendiamo per esempio il caso di Il. 17.51, dove
di Euforbo ucciso da Menelao si dice aiporti oi evovto kopar Xapiteooiv
Supoial e lo sch. D commenta: &vtl ToU Tods TGV Xopitwv kopais ioal.
&miboavov 8¢ EoTwv ... Makedoves B¢ kai Kumplor Xd&pitas Aéyouot Tds
ouveoTpapuévas kal oUAas pupoivas, & papév oTepaviTidas. Anche qui ci si
chiede quanto sia “inventato” il problema e il conseguente ricorso a una glossa
dialettale, mentre la prima spiegazione di Xapiteootv dpyoiai non sembra com-
portare alcuna vera difficolta.

Se l'interpretazione dell’epiteto di Apollo Smintio in II. 1.39 si giova effet-
tivamente degli elementi dialettali addotti, insieme al racconto delle vicende
mitiche che vedono il dio protagonista, bisogna dire che in altri casi I’elemento
dialettale invocato per fornire un’interpretazione non appare affatto strettamen-
te o fondamentalmente necessario per capire il passo. Per essere forse un po’
brutali, talvolta sembra che ci sia un interesse primario a “inventare” il proble-
ma esegetico, a “scoprire” per forza una glossa nel dettato poetico, allo scopo
di utilizzare I'elemento dialettale essenzialmente per avere I'occassione di spie-
garlo o almeno di arricchire le possibilita esegetiche (si pensi ai casi in cui viene
elencata una serie di significati possibili a seconda del dialetto, come per esem-
pio nello sch. II. 13.3904, citato sopra per 'arcadico). Se talvolta I'elemento
dialettale appare effettivamente utile per capire un passo oscuro caratterizzato
da una glossa, altre volte esso sembra servire piuttosto per aggiungere al passo
una sfumatura che in qualche modo conferisce maggior valore al significato del
testo, oppure per offrire un’informazione che riveste essenzialmente un interes-
se erudito. Allo scopo di perseguire un elemento addizionale che risulta inte-
ressante essenzialmente dal punto di vista dell’interprete, sembra profilarsi una
sorta di vera e propria “caccia alla glossa” per avere l'occasione di spiegarla,
adducendo un dato dialettale con un suo portato di significati aggiuntivi e/o di
particolari eruditi. Si direbbe insomma che si vede all’opera una precisa volonta
di far emergere ed evidenziare un ricco e inusitato pluridialettalismo omerico,
utile anche per quello che porta in piu di contorno al testo. A questo fine, il
metodo aristotelico della scoperta e analisi della glossa a scopi ermeneutici, lo
strumento esegetico messo nelle mani di critici e filologi in base a una precisa
analisi del linguaggio e dello stile, subisce un’applicazione indebitamente allar-
gata e estensiva, con il risultato di arricchire il bottino dialettale di un conside-
revole numero di “scoperte” piuttosto discutibili per quanto riguarda la lingua
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omerica, il che non vuol dire — e questo ¢ un altro aspetto del problema — che
siano false o sbagliate sul piano puramente dialettologico in quanto tale. In fin
dei conti, quell’idea di mescolanza dialettale nella lingua poetica di ogni autore,
fatta di sporadici innesti su una base ben caratterizzata, per il caso particolaris-
simo di Omero sembra equivalere a una compresenza di tutti i dialetti cono-
sciuti, che si risolve nel pervicace tentativo di ritrovarne ad ogni costo la testi-
monianza nei poemi. Un’idea che trova espressione in un passo dello ps.
Plutarco, TTepi ‘Opfipou B 8: Aéer 8¢ moikiAn kexpnuévos ToUs &To T&ons
SroAékTou TGOV EAAMNViBwv yapakThpas éykaTéuilev, & Gv 3fiAds ot T&oow
T ‘EAM&S o &mreAbcov kad Tav E6vos. Segue una esemplificazione dell’'uso ome-
rico di dorico, eolico, ionico, per arrivare all’affermazione (cap. 12) pdAioTa 8¢
7] ATOid1 SrohékTep KéxpnTal, e ripetere infine (cap. 14) 6Aws pév oUv TAS
TavTwv T6V EAMVwY guwvas &bpoifwv toikidov &mepydleTar TOV Adyov Kal
P TaL TTOTE pEV Tads Sévas.

Era Aristarco il sostenitore dell’idea che Omero fosse di origine ateniese e
che la lingua di Omero fosse una forma arcaica di lonico, parlata anticamente
in Attica, prima che si diffondesse nelle aree ioniche: nell’'uso omerico essa
poteva essersi arricchita di tratti dialettali appartenenti ad altre aree della Grecia,
che il poeta avrebbe conosciuto nelle sue peregrinazioni. Con questa imposta-
zione, il caso di Omero viene di fatto in qualche modo ricondotto al modello
generale: una lingua base caratterizzata dall’ambito culturale e geografico prin-
cipale in cui il poeta ha vissuto, nella quale si innestano elementi di altri dialetti
che funzionano come “glosse”. Si tratta peraltro, per il problema della lingua,
di una visione coerente con I'impostazione storico-filologica aristarchea per gli
altri aspetti e settori dell’omeristica: non si possono attribuire a Omero, per
mezzo dell’allegoresi, visioni del mondo e ideologie a lui estranee o posteriori,
né gli si possono attribuire conoscenze di qualunque tipo, che si sono manife-
state 0 sono state scoperte in tempi posteriori. Un’analisi storico-filologica
altrettanto rigorosa impedisce di attribuire alla lingua di Omero la commistione
e la compresenza di tutti i dialetti del mondo greco, vale a dire l'utilizzazione
di un impasto linguistico storicamente inspiegabile e inaccettabile. Al rifiuto
alessandrino-aristarcheo dell’anacronismo e dell’incoerenza cronologica e stori-
co-culturale si contrapponevano, come ¢ ben noto, tendenze critiche ed ideo-
logiche di segno opposto, capaci di attribuire ad Omero ogni filosofia e reli-
gione, e di farne l'origine e il serbatoio di tutte le conoscenze. Quest’ultima
idea, nell’ambito della scoliografia, ¢ ben rappresentata nel corpus dei cosiddetti
scholia exegetica, mentre ¢ assente negli scholia provenienti dalla linea genuina-
mente aristarchea del cosiddetto VMK (Viermiannerkommentar: Didimo, Ari-
stonico, Nicanore, Erodiano). Gli scholia con riferimenti a glosse dialettali che
ho esaminato finora sono tutti scholia exegetica oppure scholia D o passi di Eusta-
zio probabilmente riconducibili a scholia exegetica perduti;> nessuno proviene da
VMK.

23 Fenoglio 2009.
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Una diversa testimonianza, tuttavia, si aggiunge al quadro che abbiamo
avuto davanti fino a questo punto. Nel suo intervento (pubblicato in questo
volume) René Niinlist ha menzionato due scholia di Aristonico che offrono
un’informazione dialettale interessante e che vale la pena esaminare.

Ariston. ad 16.856b {yuxn &} &k pebéwv: &1 mhuTa T& péAn Hébn “Ounpos
TpooayopeVel. of 8¢ AloAels udvov TO TTpdowTTOV.
Ariston. ad 17.112a mayvoUtal, &ékwy 8¢ T <EPn &mod pecoaUAolod: &T1 Ty
KT &ypov ETTauAy péooaulov. oi 8& ATTikol Ty uéonv BUpav THs alAfs, THv
Siopifouocay TAY Te YUVAIKWVITIV Kal TOV dvdpddva.

A proposito di 16.856, si dice che péfos in Omero indica tutti 1 péAn del cor-
po, mentre per gli Eoli la parola indica solo il mpdowmov. In 17.112
Posservazione riguarda la diffenza di significato della parola péoaurov in Ome-
ro e nell’'uso attico (scil. posteriore). Si tratta dunque chiaramente di due casi
nei quali il dato dialettale non viene addotto per interpretare un qualsiasi aspet-
to del testo omerico, bensi come una considerazione aggiuntiva di carattere
linguistico-lessicale, un’osservazione erudita che non risulta per nulla funziona-
le all’esegesi. Simili osservazioni possono rientrare nella prospettiva aristarchea,
gia ricordata sopra, cio¢ in sostanza risalire allo scopo di evidenziare che la
lingua di Omero era una forma arcaica di ionico, parlata anticamente in Attica,
diversa dunque per esempio dall’eolico (primo caso) e anche dall’attico (secon-
do caso). 1l fatto che le si trovi in scholia di Aristonico, normalmente impron-
tati a dottrina aristarchea, va in questa direzione, ed ¢ importante proseguire e
ampliare la ricerca per vedere se altre testimonianze dello stesso genere possono
confortare questa idea.

Per tirare le somme, diremo che l'inusitata e particolare ricchezza di mate-
riali dialettali nei resti della critica omerica antica (di cui quanto conservato
non puo che essere solo una parte, per di piu assai parzialmente esaminata qui)
costituisce un fenomeno di fronte al quale si delineano a mio avviso due possi-
bilita interpretative, almeno per il momento.

1) Esso pud rappresentare un altro settore che si aggiunge all’idea generale
non aristarchea di Omero origine e serbatoio di tutte le conoscenze: anche per
la lingua e per i dialetti in Omero si puo trovare tutto, ogni cosa di ogni luogo
e di ogni tempo, il che serve molto per chi lo interpreta, come in molte altre
sfere del sapere.

2) Puo trattarsi di tracce risalenti alla visione aristarchea: individuazione
(anche grazie all’evidenziazione di differenze specifiche) della base della lingua
omerica costituita da una forma arcaica di 1onico dell’Attica, arricchita occasio-
nalmente di elementi dialettali variegati e riconosciuti come glosse.

Se dovessi esprimere un’opinione a questo stadio della ricerca, direi che mi
sembra piu probabile la prima ipotesi per tutte le testimonianze la cui fonte
scoliografica ¢ costituita dagli scholia exegetica, mentre ¢ verisimile che la secon-
da valga piuttosto per i materiali offerti da una fonte di derivazione aristarcheo-
alessandrina (scholia di VMK, come i due citati di Aristonico). Non mi sento



138 Franco Montanari

affatto di escludere tuttavia che entrambi 1 fattori abbiano giocato un ruolo in
momenti e stratificazioni diversi dell’erudizione omerica e che 1 loro effetti si
siano mischiati nella composita tradizione di un materiale molto miscellaneo,
nel quale le osmosi di contenuti non sono certo inusitate. Cio di cui sono cer-
to ¢ che la ricerca ¢ ben lungi dall’essere terminata: mi accontento di averne
impostato 1 termini e individuato i binari sui quali camminare.
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