Worter im Kontext

RUDOLF FUHRER

Ich hatte das Privileg, neben und nach der Arbeit am LfgrE auch die Binde des
Basler Kommentars noch vor der Drucklegung zu verfolgen. Dieser Perspekti-
venwechsel ist duBerst anregend und erhellend. Der Lexikograph bewegt sich
auf der paradigmatischen Achse quer zum Text (nicht nur bei der Zusammen-
stellung des Flexionsparadigmas seines Lemmawortes in F), der Kommentator
darf dem syntagmatischen Strom des Textes folgen.

Auch William C. Scott hat seinem paradigmatisch angelegten Buch The
Oral Nature of the Homeric Simile von 1971 (Mnemosyne Suppl. 28) 2009 die
syntagmatische Studie The Artistry of the Homeric Simile folgen lassen.

Aber nicht nur der erzihlerische Kontext motiviert die Ersetzung von
Boddmis woTVI durch Be& AeukwAevos ‘Hpn, wie William Beck gezeigt hat,'
auch die Sprecherpersonlichkeit bedingt Ersetzung von 8eois émieikeA” durch
Siipine paidiy’ AxiAAeU im Mund von Athene® X 216; dieselbe sagt selbst in
sterblicher Verkleidung nicht wie Nausikaa im sonst vollig gleichlautenden
Vers ¢ 315° (noch 5 x in der Odyssee*) olkov &UxTipevov, sondern oikov &g
Uyopogov n 77 wie Zeus bzw. dessen Sprachrohr Hermes € 42.115 — offenbar
objektiv-distanzierter und weniger subjektiv-wertend.

Zeus sagt nicht dpp’ i T& pe Bupds évi oTNBeoot keAeUer wie Sterbliche
3' 5° sondern gewihlter’ ...T& pe Bupds dvi othbeoowv &vcdoyel® T 102; denn ©

1 AJPh 107, 1986, 480 ft., von Sbardella, QUCC 43, 1993, 13% ignoriert (vgl. QUCC
47, 1994, 21 ft.), aber von R.Friedrich, ,,Formular Economy in Homer*, Hermes Ein-
zelschr. 100 (2007) 78 ff. rezipiert.

2 Friedrich a.0. 81.

3 Von vielen Handschriften und modernen Editionen ausgelassen bzw. getilgt als ,,Wie-
derholung™ ¢ 313-5 = n 75-7 (jeweils Redeschlu}, wie auch € 42. 115, x 474, o0 129);
die variantenlose Differenz des Epithetons spricht fiir Echtheit.

4 8 476 (Proteus), 1 533 (Polyphem), k 474 (Gefihrten), o 129 (Helena), y 259 (Penelo-
pe), bis auf 0 129 jeweils mit v.1. & Uyopogov.

5 und respektvoller: Zeus ist nie Objekt von keAeUw im Gegensatz zu anderen Gotthei-
ten (LfgrE II 1375, 13-21, 39-41, 61 f., 71. {f.).

6  Steht in den obliquen Modi T 141 (6Te Bupds évi otnBeoow dvwyor) und 1 703
(6TrroTE KéV pwv | Bupds évi oThbecov dvwym), vgl. 6Te Bupds dvaoyor A 263 = ©
189 = 6 70 und 61" &v Twa Bupds dveoyn I 101. Metrisch gleichwertig ist sonst nur
noch (LfgrE IT 1084, 10 ff.) o 395 Tév &' &AAwv dTva kpadin kol Bupos dvayer /
Bunds Te keAevel § 204, vgl. die v.1. N 784.
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6 (mit keAevel nach vorausgehendem H 68. 349. 369) ist Konkordanzinterpola-
tion wegen des voraufgehenden kékAute © 5 (= T 101). Erst bei Hesiod gibt es
keinen Unterschied mehr zwischen Schoineus (fr. 75, 14) und Zeus (Th. 645).

Die folgende (durch den Basler Kommentar inspirierte) Betrachtung konnte
man ,naming Patroclus’ nennen im Anschlu3 an D.M. Shive’s Naming Achilles
(Oxtord 1987), der jedoch paradigmatisch vorgeht, nicht syntagmatisch wie im
folgenden, beschrinkt auf das Buch T.

T 4 (Thetis)

8

24 (Ach.:)

30 (Thetis:)
33

210

225 (Od.:)

eUpe 5t TaTpdkAw Tépl’ Kelpevov Sv piov vidy
sekundir fokalisiert, vgl. 8
TékVoV €pdv, ToUTov pév Edoopev &yvUpevol Trep | keioban
,den da®, distanziert im Ggs. zur Intimitit Ach.-
Patr. 4 (so Ach. erst ¥ 52, s.u. zu 225)
Beidwo pr) pot TOppa MevorTiou &Akipov viov | puiatl KTA.
respektvolle patronymische Umschreibung
des PN wie in dir. R. nur von Ach. = 12
(té6vnke) und Thetis = 455 (Ap. EkTav’),
sonst zeremonielle REinl. A 695. 814.
837, TT 626, zus.fassender Szenenabschluf3
M 1 und Aristie TT 278. 307. 665. 827.
T UEV Eyd Telpfiow GAaAKeTY &ypla pUA, | puics
aiel TG y' EoTan xpos Eptredos
das Dem.Pron. (vgl. 8) zeigt “eine gewisse Distanziertheit ge-
geniiber dem toten Patroklos”, den Thetis “nie beim Namen
nennt” (Coray, BK VI 2, 18) im Ggs. zum (noch) lebenden X
451. 455 (s.0. zu 24)
MatpdkAw &' T &uPpooiny kai vékTap Epubpov | oTdEe
ringférmig die Szene abschlieBende Namensnennung im Er-
zahltext wie 4 (und spiter nur 283. 302)
Ach. erwihnt Patr. 56—71. 14653 tiberhaupt nicht, nur sei-
nen eigenen Kampfeswillen; erst
0¥ oo1s oUdt Bpidois ETaipou TebvnddTOS,
65 pot &vi kAioin Sedaiyuévos OEET YoAKE | kelTal
yaoTépl &' oU Trws EoTl vékuy TrevBfoal AyaioUs’
,den Toten’ (Latacz, BK VI 1, 17),
entsprechend 210 ,mein Gef.” : ,einen

7 Vgl. 284 (s.u.)! Das Postpositivum hebt die Zisur nicht auf, s.West zu Th. 647 mit
Verweis auf Bithlers Exkurs VI zur Europa des Moschos (Hermes Einzelschr. 13, 1960,
233 ff.). Der Lexikograph (LfgrE II 1363, 26 ff.) hingt von den Editionen ab, die zu-
sammenschreiben (vgl. dazu die grundsitzliche Kritik GGA 253, 2001, 24), und rubri-
ziert als Kompositum zusammen mit ¢ 54 T68ov | T ywpuTd, 65 of TrepikeiTo
(;enveloped’) und I 321 oU8¢ Ti poir mepikerTal, wo (mit Ptolemaios von Askalon)
ebenfalls Tép1 keiTou akzentuiert werden kann (,es liegt nichts dartiber hinaus, kein
UberschuB vor’ Ameis-H.).
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Toten’ (Schadewaldt), vgl. ¥ 50 f.
b00” ETTiEIKES | vEKpOY ExovTa véeoBal
UTro gogov (generalisierend), gefolgt
von 52 ToUTov pév (spezifizierend)
(Bris.) s i8¢ TT&TpokAov Sedaiyuévov dEET xahké,®
&up' aUTS YUpévn Aly' Ekcokue
L&TpokAE” pot Be1f) TTAeloTov Kexaplopéve BuUpdd,
LoV pév ot EAerrov £y KAloinbev ioUoq,
viv 8¢ o TebyndTa KIYAVOXL, SpYAUE AXCIV,
&y &vioUo™ respektvolle Anrede'’ der Beu-
tesklavin an ihren liebenswiirdigen ,Mentor’, von Patr. nur hier
T o &uoTov KAaiw TeBvnoTa, peidiyov adel.
& EpaTo Khaioua’, i 8¢ oTevdyovTo'! yuvadikes,
[T&TpokAov TTpodPacIY, TPV &' alTddY KNSE' EKATTN.

315 (Ach.) LN P& VU pol ToTe kai oU, duodupope, piATal’ Etaipwv, adTdS

319
328

330

10
1

12
13

14

&vi kAloin Aapov TTapd Seitrvov EonKas. ..

vOv 8¢ oU ptv keloon Sedaiyuévos'

Tplv pév ydp pot Bupods &vi othbecotv EwATrel

ofov éu¢ pbiceobar &' Apyeos iTToBodTolo

a¥toU  &vi  Tpoin, o& 8¢ e O6inude  véeobau
der Echo-Effekt" zu &p¢ ¢bi- oeobou 329 si-
chert sowohl 330 &¢ Te gegen Ruijghs Konjektur & #11'* als
auch 329 ¢8i- gegen Wests Orthographie ¢Oei-

= 202 % 211

[Luu)] singulire Messung gegeniiber TTaTpoxA’ [1_] TT 830, TMaTtpdkAers [1_2] TT 693,
TTaTpoxAe [2 3] Q 592 (TTaTpokrAe [_3] 7', aber gerechtfertigt durch den Anklang von
T 287 TI&TpokAé pot Se1Ai) TAsioTov Keyaplopéve Bupdd an

A 608 &ie MevorTiddn 16 péd Kexaplopéve Bupdd.

Vgl. = 102, ® 221 (jeweils am Redeende).

Die Augmentlosigkeit (im Gegensatz zu A 154 &meoTevdyovTo &' €Taipot und X 315.
355 Tl&Ttpokdov &veoTevdyovTto yodkvtes) ermdglicht die Zisur Ci wie oTe/
ovayifeTo nach uéya / Umd / mepi 8¢ H 95/B 95/« 454, wihrend péya / &mi 8’ éoeve
K 16, ¢ 247 / Q 776 die Zisur C: bietet. Schwieriger zu erkliren ist épé 8¢ pBéyyovTo
KoAeUvTES 1 249 gegeniiber Tol & é@BéyyovTo KaAeUvTes K 229. 255, ferner TOV &¢
AooovTo yépovTes I 574, 3 448 gegeniiber Tov & épp&oaTo K 339 (mit v.l. 3¢ ¢p-),
h. Merc. 354 (dazu Taida, Hermes 138, 2010, 254 f.), wihrend das Augment den Ak-
zent trigt in kaTd §' EwTnSav ToTl yain 6 190.

~203 ™ medyel 211 (= 316™)

[L23U)] =~ [Uu4 <5uuU>6x] ,mit daktylischer Erweiterung’ (a la Hainsworth, Flexibi-
lity 85 f.). S. auch Nagy, The Best of the Achaeans 185: ,,Coming home to Phthié
(XIX 330) is overtly contrasted with dying ‘phthisesthai’ at Troy (XIX 329)” und
Mackie, Colby Quarterly 38 (2002) 170 f.

Wiirde zwar mit 355 respondieren, aber die Verlagerung der inplizierten Negativitit
auf ein anderes (antithetisches) Subjekt macht Schwierigkeiten; als Parallele am nichs-
ten kime
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345 (Zeus:) AoTan d8Upbpevos ETapov piAov®
mit Empathie
403 (Ach:) und' cos MaTpokAov AlreT' auTdb1 TeBvnddTa.”
streng, tadelnd
oUdt y&p NueTEPT PpaduTHTi Te vaoyein Te
412 (Pferd Tpddes &' ddpotiv [TaTpdkAou TeUye' EAoVTO

16

Xanthos:) A Becov ddpioTos,”” B fukopos Téke AnTw,'* | ExTaw'
A1 ko kev
f &1 els 104K, Kak& Tep T&oYOVTES, fKO100E
w138 A1 &v
(8351 AlyUmrTe W €11 3eUpo Beol pepadTa véeabou | Eoyxov gehort €T1 zum negativen
goyov).

15 = N154™ (+&piySoutros moois ‘Hpns, Ende von Hektor-Rede).
16 = A 318 = h.Ap. 178 = A 36 ,,Die Fiillung eines ganzen Verses mit der Benen-

nung einer Person signalisiert deren Bedeutsamkeit flir die Erzihlung™ (Coray, BK VI
2,175 £).



