Pripositionalausdriicke bei Homer”

HEINRICH HETTRICH

Die Pripositionen und anderen sogenannten Formwdorter mussten im LfgrE in
duBerster Kiirze behandelt werden. Deshalb soll in diesem Beitrag aufgezeigt
werden, dass sich auch bei diesen Wortklassen interessante Forschungs-
perspektiven ergeben. Ich mochte zwei Komplexe herausgreifen: zum einen
die Frage nach der Abgrenzung von Priposition, Priverb und Adverb bei
Homer,' zum anderen den Kasusgebrauch in Pripositionalphrasen.

Beginnen wir mit einem knappen Blick auf den Stand der Forschung:
Uber die Vorgeschichte der Pripositionen herrscht seit mehr als 100 Jahren
grundsitzlich Ubereinstimmung: In der Spitphase der indogermanischen
Grundsprache, die wir um ca. 3000 v.Chr. ansetzen konnen, also nur ca. 1500
Jahre vor Linear B, — in dieser Spitphase entsprachen den nachmaligen Pripo-
sitionen und Priverbien meist selbstindige Adverbien mit raumlicher, oft di-
rektivischer Bedeutung. In der Indogermanistik spricht man von Lokalparti-
keln (LPs).

In der Weiterentwicklung hin zum Griechischen schlieen sich diese Par-
tikeln zunehmend enger entweder an Nomina oder Verben an und werden so
zu Pri- bzw. Adpositionen oder Priverbien. Bei Homer sind diese Entwick-
lungen noch nicht zum Abschluss gekommen, so dass — dies ist etwa die Posi-
tion in der Grammaire homérique von Chantraine — ein und dieselbe LP Ad-
verb, Adposition und Priverb sein kann. AuBeres Zeichen der noch nicht
vollig aufgegebenen Selbstindigkeit ist die gelegentliche Tmesis zwischen LP
und zugeordnetem Bezugsnomen (BN) oder Verb. Unter Nr. 1-3 finden Sie
jeweils ein Beispiel flir die LP mpds im Sinne Chantraines als freies Adverb,
Adposition und Priverb, die fiir sich sprechen und nicht weiter kommentiert
werden miissen.

(1) €255  Tmpds &’&pa TNO&AIOV TTOINOXTO
,,Dazu machte er ein Steuerruder.*

(2) A420 €y adTn oS "OAupTrov &ydvvigov
,,Ich werde selbst zum schneebedeckten Olymp hingehen.*

*  Fiir klirende Hinweise danke ich Luz Conti.
Der Terminus ,Priposition® ist in diesem Beitrag nur wegen seiner allgemeinen Ver-
stindlichkeit gebraucht; es ist damit nicht impliziert, dass der Ubergang Adverb —
Priposition bereits komplett vollzogen ist.
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(3) 1304 f ol ydp kev duvapueoda Bupdwv Uynidwv
Xxepoiv &mwoacbal Aibov &Bpiuov, 6v Tpocédnkey
,,denn wir hitten von der hohen C)ffnung nicht den wuchti-
gen Stein wegschieben konnen, den er dagegengelehnt hatte®.

In jiingerer Zeit wird jedoch uiber die grammatische Interpretation des home-
rischen Befunds wieder kontrovers diskutiert. Zur exemplarischen Verdeutli-
chung greife ich zwei einander wiedersprechende Ansitze heraus: die des eng-
lischen Grizisten Geoftrey Horrocks und die des norwegischen Grizisten und
Sprachwissenschaftlers Dag Haug.
Horrocks setzt in seinem Buch von 1981 eine alles tibergreifende Kategorie
JPartikel* an, die etwa der gerade erwihnten ,LP‘ entspricht und wie diese
entweder ein Nomen in einem obliquen Kasus oder ein Verb modifiziert,
ohne sich bereits zu selbstindigen und festen Kategorien ,Priposition‘ oder
,LPriverb differenziert zu haben. Es wird lediglich zwischen pripositionalem
und adverbialem Gebrauch einer Partikel unterschieden.

Bei pripositionalem Gebrauch modifiziert die Partikel entweder ein expli-
zit vorhandenes oder ein blof3 implizites Nomen. Der erstere Fall liegt vor in

4) B19 eUBovT &v KAIoin
,,schlafend im Zelt*,

ebenso in

(5) 0266 f. &uel 8¢ xoiTan / ddpois diocoovTal
,»,Rings um die Schulter flattern die Mihnen.*

Die Sperrstellung von Partikel und BN in Beleg 5 kann so verstanden werden,
daf} die Partikel noch keine Priposition ist — eindeutig wire diese bei Kontakt-
stellung. Wichtig ist weiter der Befund, dass die Partikel aber auch fehlen
kann, wie in

(6) A322 gpyecbov kAioiny
,,Gehet beide zum Zelt!*

Daraus schlief3t der Autor, dass in der Kombination von Partikel und BN das
BN der Nukleus oder Kopt der Konstruktion und die Partikel der untergeord-
nete Modifikator ist.

Bei explizitem BN gibt es weiterhin verschiedene Konstruktions-
alternativen: einerseits die Kontaktstellung von Partikel und Nomen wie oben
in (4), ein weiterer der zahlreichen Belege ist

(7) 8448  dxon & E€ &AOs NABov &oAAées
,,Die Robben kamen dichtgedringt aus dem Meer.*

und weiterhin moglich ist die Distanzstellung beider Konstituenten wie oben

in (5).
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Dazu kommt als dritte Moglichkeit die priverbale Stellung der Partikel,
wie €K in
(8) E585  Exmeoe Sippou
,,Er stiirzte aus dem Wagenkorb.*

oder kat& In

(9) Y125  OUAUpTrolo kathABopev
,,Vom Olymp sind wir heruntergekommen®.

Ist dagegen das BN implizit, so steht die Partikel allein und verweist anapho-
risch auf den lediglich vorausgesetzten Bezugsbegriff; so etwa &uei in (10) oder
¢k in (11)

(10) K151f.  &uel SéTodpor / eG8ov
,,Drumherum schliefen die Gefihrten.*

(11) 0499 & 8¢ kal a¥Tol Paivov
,,Auch sie selbst traten [aus dem Schift] heraus.*

Die zweite grole Gruppe des Partikel-Gebrauchs, die adverbialen Partikeln,
sind nach Horrocks dadurch definiert, dass sie weder ein explizites BN haben
noch anaphorisch auf einen impliziten Begrift bezogen sind. Das gilt z.B. fur
&1rd in &moMuuL, z.B. in

(12) E758  &mohece Aadv Axaiddv
,,Er vernichtete das Heer der Achaier®.

Soweit solche Verbalkomposita in Tmesis vorkommen konnen, gelten sie als
,phrasal verbs®; zu diesen gehort auch &mwoA\upL; man vergleiche

(13) Q609  Tw & &pa ... &TO TAVTAS dAETOQV
,,Die beiden aber toteten alle®.

Ist dagegen Tmesis nicht belegt, handelt es sich um ein wirkliches Komposi-
tum (,,compound verb®), so bei &meybaipw oder &mobauudlw. Hier befinden
sich die Partikeln auf dem Weg zum Aktionsartmerkmal.

Mit dieser Klassifikation bewahrt, so Horrocks, Homer noch einen weit ins
2. Jahrtausend zuriickreichenden Sprachzustand, wie die bei ihm noch leben-
dige Tmesis zeigt, fiir die es bereits in Linear B keinen Beleg mehr gibt.

Der Autor hat mit diesem Konzept zweifellos einen wichtigen Anstol3 ge-
geben. Doch leidet es unter gewissen Inkonsequenzen, weil bei der Definition
seiner Kategorien semantische und syntaktische Kriterien vermischt werden.
So ist z.B. die Unterscheidung zwischen adverbialem und pripositionalem
Gebrauch rein semantisch, ohne formales Kriterium, wihrend diejenige zwi-
schen ,phrasal verb® und ,compound verb® ganz auf der Ausdrucksseite ver-
bleibt, ohne dass nach korrelierenden semantischen Unterschieden gesucht
wiirde.
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Aber auch wenn diese und dhnliche Fragen gestellt werden miissen, zeigt
das Buch von Horrocks deutlich, dass eine Uberpriifung bisher eingefiihrter
Kategorien notwendig ist.

In ganz anderer Weise weicht Dag Haug von der communis opinio ab. Er
rechnet bereits bei Homer mit fest etablierten Pripositionen. So betrachtet er
etwa das adverbiale v in

(14) Y170 &v & &Tibel péhitos kal &AelpaTos &ugipopiias
,,Hinein aber stellte er Amphoren mit Honig und Salbe.*

trotz fehlendem BN ebenso als Priposition év wie in

(15) A440f.  Thv pev Emmart ... [ TaTpl @idew &v xepol Tiber
,Dann gab er sie dem lieben Vater in die Hinde*

wo der Partikel ein BN zugeordnet ist. Zur Begriindung weist er darauf hin,
dass eine LP als freies Adverb in aller Regel anaphorisch ist, also auf einen
vorerwihnten oder bekannten Begrift verweist. Fiir &v in Beleg 14 ist dies das
Totenlager des Patroklos auf dem Scheiterhaufen. Da also ein Bezugsbegrift
der Partikel immerhin semantisch vorhanden ist, seien — ebenso wie diejenigen
mit explizitem BN — auch diejenigen mit bloB implizitem als Priposition zu
betrachten, und diese Priposition sei innerhalb der Pripositionalphrase (PP)
bereits bei Homer wie spiter in klassischer Zeit die regierende Konstituente
gegeniiber dem untergeordneten BN — man sieht den diametralen Unterschied
zu Horrocks. Die homerische Sprache unterscheide sich demnach von dem
Klassischen Attischen lediglich durch die Méglichkeit der Sperrstellung von
Priposition und BN sowie durch die groBe Hiufigkeit der Fille, in denen das
BN einer Priposition implizit bzw. latent bleibt.

Es erscheint nicht einfach, bei einem derartigen Diskussionsstand auf An-
hieb Klarheit bis ins Detail zu gewinnen. Machen wir deshalb einen Exkurs in
das vedische Sanskrit als Vergleichshintergrund. Beide Sprachen stehen sich
innerhalb der Indogermania ziemlich nahe, die vedische und die mykenische
Uberlieferung setzen in etwa gleichzeitig ein, und auch die Konstruktionsmog-
lichkeiten der LP’s sind ihnlich, wenn auch im Vedischen etwas klarer und
eindeutiger zu kategorisieren.

Wie in der homerischen Sprache bezeichnen auch im Vedischen die LP’s
lokale Relationen, darunter vielfach gerichtete Bewegungen, und auf diese
wollen wir uns heute beschrinken.” Sie dienen damit vorwiegend der Prizisie-
rung von Beziehungen, die bereits durch das Pradikatsverb in Verbindung mit
einem Nomen in einem obliquen Kasus allein bezeichnet werden konnen.
Dieses Nomen fungiert als BN der LP, in dem folgenden Beleg 16 vdjram, der
Akk. Sg. des Stammes vdjra- ,,Keule*, verbunden mit der LP prati ,,zu — hin,

2 Vergleiche allgemein zum Folgenden Hettrich-Casaretto-Schneider 2004 [2010].
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gegen®, die etymologisch und weitgehend auch semantisch dem gr. pds ent-
spricht:’

(16) 8,96,9  kas ta indra prati vajram dadharsa
,»Wer hat je, Indra, deiner Keule getrotzt
(wortl.: ~ wer ist ibermiitig gegen deine Keule angegangen)?*

Hier steht das BN im A(kkusativ); es kommen aber auch andere oblique Kasus
vor je nachdem, welchen Kasus das Verb vorgibt bzw. welcher Kasus der Aus-
sageabsicht am besten entspricht:

(17) 1,118,8 (BN im Dativ)
prati jangham vispalaya adhattam
,»Der Vispala verschafttet ihr ein Bein zuriick.*
(18) 10,64,13 (BN im Genitiv)
kuvid anga prati yatha cid asya nah
sajatyasya maruto bithodhata
,»Ob ihr, Marut, irgendwie auf diese Verwandtschaft mit uns
achten werdet?

(19) 10,167,4 (BN im Lokativ)
suté saténa yady agamam vam
prati visvamitrajamadagnt damé
,, Wenn ich mit Gewinn zum Soma, zu euch in das Haus,
o Visvamitra und Jamadagni, zuriickgekehrt bin*

Unabhingig von der semantischen Beziehung zu einem Nomen kann die LP
syntaktisch adnominal oder adverbal konstruiert werden. Bei adnominaler
Konstruktion steht die LP in unmittelbarem Kontakt mit dem BN, also ent-
weder pri- oder postpositiv, wie die LP adhi ,,oben®, , hinauf™ in

(20) 8,23,26 prapositiv
dgne ni satsi ... ddhi barhisi
,»Agni, setz dich nieder... auf die Opferstreu!*

gegeniiber

(21) 8,41,4  postpositiv
yah kakiibho nidharayah
prthivyam adhi daréatah
,.der die Bergspitzen befestigt hat oben auf der
Erde, der Ansehnliche®.

Die adverbale Konstruktion kennt ebenfalls zwei Varianten: die unmarkierte
Kontaktstellung mit dem Verb, meist pri-, selten postverbal, sowie die mar-

3 Zu prati vgl. die Spezialuntersuchung von Casaretto 2010. — Alle vedischen Belege
stammen, soweit nicht anders angegeben, aus dem Rgveda.
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kierte, hervorgehobene Stellung am Satzanfang, in Distanz zum Verb; die Ent-
sprechung zur griechischen Tmesis; zu vergleichen sind u.a.

(22) 1,64,4  Kontaktstellung
vaksassu rukmanm ddhi yetire Subhé
,»Auf der Brust haben sie Goldmiinzen angelegt zum Prunke*

(23) 3,19,5 Distanzstellung
adhi $révarmsi dheli nas taniisu
,,.Lege Ruhm auf unsere Leiber!*

Dies sind aber keine festen Regeln, sondern nur Tendenzen. Daneben kom-
men doppeldeutige Belege vor oder andere, die keinem dieser Muster entspre-
chen. Diese Abweichungen sind nicht selten und konnen je nach Partikel bis
zu einem Viertel der Belege ausmachen; ein Fall ist

(24) 8,92,20  ydsmin visva adhi $riyo
rapanti saptd samsadah
,,iber den sich alle Herrlichkeiten, die sieben
Opferversammlungen freuen!*

Werfen wir noch einen Blick auf die interne Struktur dieser Konstruktionen:
In der adnominalen Konstruktion kann eine direktivische LP wegbleiben,
ohne dal} der Satz ungrammatisch wird. Er bezeichnet dann den gleichen SV,
nur etwas weniger genau. Man vergleiche

(25) 5,33,3 mit LP 4dhi
tistha ratham ddhi tam vajrahasta
,»oteig auf diesen Wagen hinauf, du mit der
Keule in der Hand.*

(26) 6,18,9  ohne LP adhi
vrtrahdtyaya ratham indra tistha
,,Zur Vrtratotung steig auf den Wagen, Indral!*

Wenn man einem Satz wie (25) die deutsche Wiedergabe gegeniiberstellt, ist
man versucht, die Worter so einander zuzuordnen, wie durch die Hervorhe-
bungen angegeben, also ddhi flir eine Postposition zu halten. Diese Zuordnung
wire aber inkorrekt: Wir haben schon festgehalten, daB3 die LP im Vedischen
wegbleiben kann, so in (26), wihrend die Priposition auf im Deutschen
grammatisch notwendig ist. Dann entspricht in (25) die dt. PP auf diesen Wagen
als ganze dem vedischen Akkusativ ratham tam ohne adhi, und adhi selbst findet
sein Gegenstiick in dt. hinauf: Beide sind grammatisch entbehrlich und ergin-
zen lediglich als adverbiales Attribut oder Apposition ihr BN. Als Attri-
but/Apposition verhilt sich ddhi ganz anders als eine Pri- oder Postposition,
die ihren Kasus regiert, ihm also tiber-, nicht untergeordnet ist.

Ebensowenig kann adverbales ddhi in (22) und (23) als Priverb im strengen
Sinne aufgefal3t werden, auch wenn es, wie in (22), mit dem Verb in Kontakt
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steht und mit ihm eine Akzenteinheit bildet. Seit Brugmann (1911: 759f.) ist
anerkannt, dafl von lexikalischer Univerbierung erst dann gesprochen werden
kann, wenn eine gemeinsame semantische Weiterentwicklung der Kompositi-
onsglieder vorliegt. Eine solche findet sich im RV nur relativ selten, z.B. in
adhi -ay / -gam/-ga, wortlich ,,nach oben gehen®, weiterentwickelt zu ,,achten
auf, denken an®“. Wiirde man auf dieses semantische Kriterium verzichten,
miifite man z.B. dt. anfangen in einem Satz wie Wann fangen wir denn endlich an?
wegen der Distanzstellung als zwei lexikalische Worter auffassen, was man
kaum ernsthaft vertreten mochte. So wird man ddhi ,,oben* in (22) trotz des
intonatorischen Zusammenschlusses mit der unmittelbar folgenden Perfekt-
form yetire nicht als Priaverb, sondern als selbstindiges Adverb verstehen.

Nur knapp sei noch darauf hingewiesen, daf} eine LP auch ohne BN, dann
als Adverb mit anaphorischer Funktion, gebraucht werden kann; man vgl. —
diesmal wieder mit prati — Beleg (27):

(27)9,69,4 ukscf mimati prati yanti dhendvah
,Der Stier briillt, [thm] entgegen gehen die Kihe.*

Die grammatische Interpretation all dieser Befunde im Veda und bei Homer
hat nach folgenden Alternativen zu erfolgen:

1) adpositionale Stellung:

Alternative a) Der Kasus des BN wird durch das Verb gesteuert, ganz so
wie in Fillen, wo keine LP steht. Die LP tritt als attributiver oder appositi-
ver Modifikator hinzu und stort den direkten Bezug des BN zum Verbum
nicht.

Alternative b) Der Kasus des BN wird durch die LP gesteuert und ist in
seiner autonomen Funktion beeintrichtigt (vgl. dt. mit dem Mantel /ohne
den Mantel). Die Fiigung aus LP und Kasus unterliegt als ganze der Rekti-
on des Verbs (z.B. dt. warten + auf + Akk.; rechnen + mit + Dativ usw.).

2) adverbale Stellung:
Alternative a) LP und Verb bewahren ihre autonomen Bedeutungen
und sind nicht voneinander abhingig (dt. die Tiere einfangen); die LP kénn-
te auch wegbleiben.
Alternative b) LP und Verb entwickeln eine gemeinsame Sonderbe-
deutung (dt. mit dem Lesen anfangen).

Im Falle von 1a und 2a gilt die LP als Adverb, und ebenso, wenn kein niherer
Bezug zu einem Nomen oder Verb vorliegt, wie in (27). Bei 1b handelt es sich
dagegen um eine Adposition, je nachdem um eine Pri- oder Postposition, bei
2b um ein Priverb.

Wie verhalten sich nun die vedischen und homerischen Belege zu diesen
Kriterien?
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a) Fir die direktionalen LPs des Vedischen hat sich gezeigt, dal} sie keine
Einschrinkungen auf die neben ihnen méglichen Kasus ausiiben.*
Dagegen zeigen sich im Griechischen von Homer bis zum klassischen Atti-
schen Einschrinkungen der grundsitzlich méglichen Kombinationen bzw.
semantische Weiterentwicklungen hin zu abstrakten Beziigen.

Weitgehend auBler Gebrauch geraten:
&pei + Gen./Dat.

&v& + Dat.

peTd + Dat.

Automatische Folge ist eine stirkere Bindung von LP und BN in den
Konstruktionen, die ,,iibrigbleiben®.

Abstrakte Bedeutungen nehmen an:

avti + Gen.: gegeniiber - anstatt
i + Akk.: hindurch > wegen
kat& + Gen.:  u.a. hinab zu > gegen
petd + Akk.: mitten hinein = nach

Wihrend dies nachhomerische Entwicklungen sind, zeigt auch Homer schon
einzelne Resultate ahnlicher Prozesse: Wie wir noch sehen werden, diirfte der
von Chantraine so genannte génitif de but (1963: 113), wie er etwa vorliegt in

(272) T 217  kaTtd xBovods dupata TNHSas
,»-die Augen auf die Erde hingeheftet®,

einen vorher anzunehmenden Dativ verdringt haben.

b) Im Veda ist eine LP, wie wir gesehen haben, in direktionalen Ausdriicken
grundsitzlich optional. Diese Freiheit besteht bei Homer nicht mehr
gleichermaBlen. So ist der reine Akkusativ der Richtung (As) ohne
Adposition nach Chantraine (1963: 45¢f.) relativ hiufig nach ikvéopai, ike,
ik&vw, weniger hiufig nach eiu1, gpyoua, véopat, &yw. Dazu zwei Belege:

(28)T 307 ... &mrel W’ &yos advov ikdvel
,,da schrecklicher Kummer mich ankommt*

(29) H363 KTApaTa & 600 &yoduny €5 Apyeos fiuétepov 86
,.die Schitze, die ich aus Argos nach Hause brachte.”

Bei den anderen Bewegungsverben steht neben dem Akkusativ regulir eine
LP; z.B.

(292) A366  Qyoued eis ONPnV
,,wir eilten nach Theben*

4 Die ved. Partikeln fallen weitestgehend unter Alternativen 1a und 2a und sind insoweit
als Adverbien zu bewerten.
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LP und A, sind also bei Homer stirker als im Veda aneinander gebunden, was
auf eine Entwicklung hin zu PPs verweist.

¢) Im Veda hat die adnominale oder adverbale Zuordnung einer
direktionalen LP keine wesentlichen Folgen fiir die Bedeutung des ganzen
Satzes; so erklirt sich die bemerkenswerte Anzahl nicht-regulirer
Stellungen. Die urspriingliche Funktion der LPs als selbstindige Adverbien
zeigt sich hier noch deutlich. Demgegeniiber wird bei Homer die
Kontaktstellung zu BN oder Pridikatsverb in viel deutlicherem Mal als im
Vedischen als Regelfall erkennbar. Einige Stichproben im LfgrE zeigen
folgendes:

o) bei EABelv + kot ist nur an einer (wiederholten) Stelle die LP nicht mit dem
Verb zu einem Kompositum verbunden.

(30) 2128 (= n199) &l 8¢ Tis &Bav&Twov ye Kot oUpavol eidnAoudag
,,wenn du aber als einer der Unsterblichen vom Himmel
herabgekommen bist*

Wir finden also diesen Beleg mit prinominaler Stellung und 12 weitere mit
praverbaler Stellung vor; irregulire oder doppeldeutige Fille finden sich nicht.

B) Kombinationen von LP und &yw gibt es in groBer Anzahl. In Sitzen mit
diesem Verb ist — umgekehrt zu gABeiv — die adnominale Stellung eindeutig in
der Uberzahl; z.B. in

(B1)T1288  Ayayev &€ Auudddvos
,Er fuhrte [die Paionen] aus Amydon her.*

Der sehr seltene Ausnahmefall ist

(32) Q619f. Taid« .../ IMov elocayaywy
,hachdem du deinen Sohn nach Ilios gebracht hast™,

der aber immer noch die regulire Stellung fuir adverbale Konstruktion zeigt;
man konnte sogar als Alternative postpositionale Stellung nach dem A, ‘[Aiov
erwigen.’

Zu diesem Befund palt es, dal die Tmesis relativ selten vorkommt. Dag
Haug hat auf 100 Verse der Ilias durchschnittlich 4,72, in der Odysee 5,55
Fille von Tmesis ermittelt (Haug, 0.J., 9). Diese und dhnliche Beispiele zeigen
deutlich, daf} zu den oben nach Beleg (24) formulierten Alternativen nicht nur
klare ja-/nein-, sondern auch abgestufte Antworten moglich sind. Dabei ist
klar erkennbar, daf3 bei Homer die LPs sich schon weiter auf Praverbien oder
Adpositionen hin entwickelt haben als im RV. Fiir sich genommen sind die
besprochenen griechischen Entwicklungen durchaus verschiedenartig, sie ha-
ben aber gemeinsam, daf3 sie den Abbau sowohl der Selbstindigkeit der LPs als

5  Jedenfalls sind die LPs bei Homer stirker an ihr BN oder das Pridikatsverb gebunden
als im Veda.
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auch der historischen Kasusbedeutungen begiinstigen und umgekehrt die Um-
interpretation von Kollokationen aus LP + Nomen als zusammengehorige
Pripositionalphrase fordern. All das scheint schrittweise zu geschehen, und
deshalb wire es nicht sinnvoll, genau den einen Punkt der Entwicklung zu
suchen, an dem die vorher attributiv-appositive Verbindung von LP und BN
zur Pripositionalphrase hin sozusagen ,,umkippt®. Es wird eine Aufgabe weite-
rer Forschung sein, flir die verschiedenen LPs diese Schritte im einzelnen iiber
die soeben skizzierten Ansitze hinaus zu beschreiben.

Aus der bis hierhin behandelten Thematik lassen sich nun verschiedene Einzel-
fragen zur weiteren Vertiefung herausgreifen; besonders interessant erscheint
die folgende:

Wie erklirt sich der hiufige Gebrauch des Genitivs neben Pripositionen
und auch als adverbaler Kasus ohne Priposition? In der Hiufigkeit dieses Geni-
tiv-Gebrauchs tbertrifft das Griechische alle anderen vorchristlich bezeugten
idg. Sprachen deutlich. Dabei sind mehrere Gruppen zu unterscheiden:

a) Leicht erklirbar sind diejenigen Fille, in denen der gr. Genitiv den idg.
Ablativ fortsetzt, also die Verbindungen des Genitivs mit &mé, ék, z.T.
KaT&, Toapd, mTpd, z.T. mpods, Utép und Umd. Dabei hat der zugrunde-
liegende Ablativ meist separativische Bedeutung, fungiert teilweise aber
auch in Vergleichskonstruktionen als secundum comparationis.

b) Einen besonderen Fall bildet &vi. Diese Priposition stellt sprachhistorisch
gesechen den Lok.Sg. eines idg. Wurzelnomens *hsent- ,,Vorderseite, Stirn®
mit der L.Sg. Endung —i dar. Der abhingige Genitiv ist also diachron ein
Gen. possessivus — oder besser ein Genitiv der Zugehorigkeit —; die
urspriingliche Bedeutung war also ,,auf der Vorderseite von, gegentiber
von, gleichwertig mit* 0.4., noch greifbar in

(33) 1 116f.  &vTi vy TTOAAGY
Ao EoTiv &dvnyp dv Te ZeUs KTpl QIAToT)
,»Viele Krieger wiegt der Mann auf, den Zeus im Herzen
liebgewonnen hat.*

E.-M. Voigt hat dies im LfgrE unter dem Lemma &vi zutreffend beschrieben.

Fir einen Teil der Belege von kat& + Gen. ist eine dhnliche Losung nicht
a priori auszuschlieBen, wenn auch wenig wahrscheinlich. Gemeint sind Fille
wie

(34) Y 100f.  yuxn 8¢ kaTd xBovods AUTE KATTVOS GXETO TETPLYVia

,,Wie Rauch verschwand die Seele schwirrend unter der Er-

de 113

6  Vgl. dazu bereits die Beitridge in Jacquinod 1994, auBerdem Luraghi 2003 und Haug
20009.
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Eine dhnliche Konstruktion kennt das Althethitische vor der Mitte des 2. Jahr-
tausends. Dort ist das etymologisch verwandte kattan/katta ,,unten, unter, her-
unter mit Genitiv belegt, etwa in der Fiigung nepisas kattan ,,unter dem
Himmel“.” Da heth. katta(n) und andere funktional nahestehende Partikeln auf
selbstindige Nomina zuriickgefiihrt werden, kann die heth. Fiigung urspriing-
lich bedeutet haben ,auf/an der Unterseite des Himmels”, und auf eine
gleichartige Struktur lieBe sich prinzipiell auch das kot xBovéds aus Beleg (34)
zurlickfithren, so dal wir hier einen weiteren urspriinglichen adnominalen
Genitiv der Zugehorigkeit vor uns hitten.

Gegen diese Losung im Falle von ko1& — und damit gegen die Parallelitit
mit &vti + Gen. — spricht allerdings der funktionelle Gegensatz von kat& mit
Genitiv und katd mit Akkusativ. Ein solcher Funktionsgegensatz ist typisch
fiir adverbale Konstruktionen, wihrend der adnominale Genitiv nicht in einem
derartigen Oppositionsverhiltnis zu den anderen Kasus steht.

¢) Als dritte Gruppe verbleiben noch die Genitive nach &pei, &v&, di&, &ri,
z.T. kat&, nach petd, mepi und z.T. pds.
Hierzu wird in der Fachliteratur die Auffassung vertreten, diese Genitive
seien als genitivi partitivi zu betrachten;® Chantraine (1963:113) spricht ne-
ben xot&, wie bereits angedeutet, auch von einem daraus entwickelten
génitif de but; so etwa in

(35) Z23f.  &pgoTépnot 8t xepolv EAcov KOVIV aifaddecoaw
XEUOTO K&K KEPOATIS
,,mit beiden Hinden schwarzen Staub ergreifend
schiittete er ihn iiber sein Haupt*.

Wir stoBen also auf den merkwiirdigen Befund, daf ein und dieselbe gramma-
tische Konstruktion, nimlich ko1& + Gen., sowohl den Ausgangspunkt als
auch das Ziel eines Sachverhaltes bezeichnen kann; letztlich eine Folge des
Synkretismus von idg. Ablativ und Genitiv im Griechischen. Wenn wir nun
die als partitiv verstandenen Genitive neben Pripositionen etwas niher be-
trachten und sie inhaltlich ahnlichen, aber mit einem anderen Kasus konstru-
ierten Sitzen gegeniberstellen, fillt auf, dal} der Gegensatz Genitiv vs. Akkusa-
tiv oder Genitiv vs. Dativ vielfach nicht oder zumindest nicht unmittelbar
einen Teil-Ganzes-Kontrast bzw. einen Gegensatz ,indefinit® vs. ,definit® (Lu-
raghi 2003: 60f.) bezeichnet. Einige Paare solcher Stellen:

(36 a): &uol
TT 824f. (Genitiv)
@ T bpeos KOpUPTIo1 péya ppoveovTe pdxecbov
Tidakos due’ dALyns

7  Vgl. Hoffner/Melchert 2008, 2944t., bes. 299.
8  Chantraine 1963, Kap. VI und VIII; Luraghi 2003, 329f.
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,.die beide auf den Berggipfeln mutig gegeneinander kimpfen
um eine schwach flieBende Quelle®,

N 419f. (Akkusativ)
@s pa TOT &up ‘Oductia SiipiAov éooeUovTo / Tpddes
,»S0 stiirmten da die Troer um den zeusgeliebten Odysseus®
(36 b): xaTd
E 696 (Genitiv)
KT & OPOaAAUGY kéXUT &yAUs
,Auf die Augen hatte sich Dunkel ergossen®,
N 108 (Akkusativ)
TOV pev UTTEp padoio katd oTfifos PéAe Soupi
,.den traf er mit dem Speer iiber der Warze in die Brust®.
(36 ¢): dix
X327 (Genitiv)
&vTikpU & &rradoio 81 alyévos AAUE dkewkn
,,Geradewegs durch den zarten Nacken fuhr die Speerspitze®,
N 118 (Akkusativ)
KapTToAipws & Aife S1& Spupd Tukvd kaid UANY
,Eilig rannte sie durch dichtes Gestriipp und den Wald*.
(36 d): &mi
1 588f. (Genitiv)
Tol & &l Upywv / Baivov KouphTes
,,Die Kureten aber stiegen auf die Wille®,

Z 386 (Akkusativ)
&N &1l TTUpyov EPn wéyav TAiou
,»Sondern sie ging hin zum grofen Wall von Ilion* (d.h. in
Richtung des...)

(36 e): kaT& vs. &l
217  (kotd xBovods)
Utrad 3¢ 18eoke kaTd yBovos dppata THas
,-er schaute nach unten und heftete die Augen auf die Erde®,

A 88 (&ri xBovi)
... &pel ¢ddvTos Kal ETri ¥Bovi Sepropévolo
,wihrend ich noch lebe und auf der Erde noch [das Licht]
schaue®.

Daf an diesen Stellen durch die unterschiedlichen Kasus — Genitiv vs. Akkusa-
tiv — nicht ein Gegensatz von Teil und Ganzem bzw. von ,definit’ vs. ,indefi-
nit’ bezeichnet wird, ist offensichtlich. Es scheinen aber andere semantische
Nuancen zwischen den beteiligten Kasus vorzuliegen, die sich aus der Betrach-
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tung der Pripositionsbelege der Gruppe (c) in ihrer Gesamtheit ergeben, auch
wenn sie nicht an jeder Einzelstelle in gleicher Eindeutigkeit beobachtet wer-
den konnen, und zwar v.a.

1) Im Vergleich mit dem Akkusativ oder dem Dativ bezeichnet der Genitiv
einen Begriff mit geringerer bzw. genauer abgrenzbarer riumlicher
Ausdehnung; er gibt den entsprechenden riumlichen Bezug praziser
wieder.” Unter unseren Beispielen wird das besonders deutlich an den
Stellen 36 b, ¢ und d.

Bei katd: Der Genitiv in (36b) legt den SV auf Anhieb rdumlich genau

fest, wihrend an der Folgestelle der weniger prizise Akkusativ oTfjfos ne-

ben dem deutlicheren Genitiv Urép pagoio steht.

Neben 81& (36¢) bezeichnet der Genitiv aUyévos einen genau begrenzten

,Ort* gegeniiber den Akkusativen 8pUpa und UAnv, die als Akkusative der

Erstreckung gelten konnen.

Und in (36d) geht es mit dem Genitiv TUpywv um die Besteigung der

Stadtmauer im Kampf, die dadurch konkreter und eindeutiger in den

Sachverhalt einbezogen ist als durch den Akkusativ mUpyov. Dort kann die

Dienerin Hektor lediglich sagen, dal Andromache in Richtung der Stadt-

mauer gegangen ist, ohne zu wissen, ob sie diese tatsichlich erreicht hat.

Demnach konnen die Genitive in unserer Gruppe ¢ nur dann als auf den Ge-

nitivus partitivus zuriickgehend verstanden werden, wenn sich Argumente

finden lassen fuir eine entsprechende, zuvor eingetretene semantische Weiter-
entwicklung dieses Genitivs.

Die prototypischen Belege dieses Genitivs mit noch erhaltener partitiver
Funktion erscheinen in 2 Varianten, auch wenn diese nicht immer eindeutig
zu differenzieren sind: In der ersten Variante zielt der Agens nur auf einen Teil
des fraglichen Begriffs, bekommt diesen Teil aber vollstindig unter seine Kon-
trolle, man vgl. Schema 1.

Schema I:

agent \
o

Zu dieser Variante gehoren

(B7) N780  olTap Emel T&pTTNHEY E3NTUOS IOE TTOTHTOS
,»Aber als wir von Speise und Trank genossen hatten®,

9  Ahnlich Luraghi 2003, 329f.
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(38) x 11 Spa Triot oivolo
,,damit er vom Wein trinke.

In der zweiten Variante der Belege mit Genitivus partitivus zielt der Agens
zwar auf den abhingigen Begriff in seiner Vollstindigkeit hin, bekommt ihn
aber nur partiell unter seine Kontrolle, so z.B. in Schema II und den folgenden
Belegen:

Schema II:

(B9) A710 o0 Trw pdAa eid6Te BoUpidos &AKRS
,beide den stiirmischen Kampf noch nicht gut kennend®

(40) TT 356f. oi 8¢ pdPoio /
SduokeA&dou pvnoavTo, Adbovto 8t BoUpidog &Akis
,Die aber dachten an lirmende Flucht und vergaBen der
stiirmischen Gegenwehr*,

(41) k311 Becx 8¢ pev ExAuey alds
,,Die Gottin aber horte meine Stimme*.

Schwer einzuordnen ist z.B.

(42) 1609  EAtreTo y&p TeUEeoban UTTaoTrid1cx TpoPiBavTos
,denn er hoffte, ithn zu treffen, der unter dem Schild
voranschritt®.

Belege der Art von 37-42 finden sich in unterschiedlichem Umfang in allen
altindogermanischen Sprachen, v.a. auch im vedischen Sanskrit, das dem Grie-
chischen strukturell besonders nahesteht.

Nun geht aber das Griechische iiber diesen Gebrauch des adverbalen Geni-
tivs noch deutlich hinaus: Auffillig ist v.a., da auch Verben der Bedeutungs-
klasse ,vernachlissigen, verfehlen, vergessen® (&ueAécw, dpopTdvw, AavBdvouat),
obwohl keine Partitivitit vorliegt, den Genitiv regieren; sie diirften ihn iiber-
nommen haben von ihren Antonymika ,beachten, treffen® (s.0. pv&opat in 40
und Tuyxdvw in 42). Im Veda sind dagegen die Konstruktionen beider Grup-
pen noch deutlich geschieden: Dort hat smar ,sich erinnern® den Genitiv:

(43) AV 6,130,3  ydtha mdma (G) smarad asau
,,damit sich jener an mich erinnere”,

wihrend das antonymische margvergessen® mit dem Akkusativ konstruiert wird:

(44) RV 1,145,2  nd mygyate prathamam naparam_ vécah (A)
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,,Er vergifit weder das erste noch das letzte Wort.*

Weitere Ausweitungen des Genitiv-Gebrauchs im Griechischen erscheinen
nach den Verbgruppen ,bertihren, erlangen® sowie als Genitiv des Korperteils
nach Verben des Ergreifens, Fassens; vergleiche

(45) x 365  TnAépaxov ... A&Pe yoUvwy
,,Er fal3te den Telemachos an den Knien.*

Nach dieser Ausweitung des Genitiv-Gebrauchs,'” besonders auf die antonym-
ischen Verben ,vernachlissigen, verfehlen, vergessen‘, kann der Gebrauchstyp
als ganzer nicht mehr als ,partitiv’ verstanden werden; das hitte nach
&papTauw, dueréw und AavB&vopal wenig Sinn. Vielmehr hat sich die Funkti-
on nach diesen und dhnlichen Verben durch diese Ausweitung gewandelt,
etwa in folgender Weise:

In Fillen wie 37 oder 38, die mit Tépmropat und Trivew noch eindeutig un-
ter die Funktion ,Partitivitat’ fallen, bewirkt der Genitiv eine deutliche Mar-
kierung des abhingigen Begriffs im Kontrast zu anderen Kasus; man vergleiche
nochmals oben Beleg (38) mit Genitiv oivolo, wo es um eine konkrete, be-
stimmte Menge Wein geht. Der Kontrast zum Akkusativ wird deutlich z.B. in

(46) B825  TrivovTes USwp péAav Aiotyrolo
,-das schwarze Wasser des Aisepos trinkend*.

Dort geht es um dieses Wasser schlechthin, im allgemeinen, nicht um eine
konkrete, abgegrenzte Menge.

Dadurch, daB3 nun in Fillen wie etwa (37) oder (38) aus einem solchen all-
gemeinen, indeterminierten Ganzen eine konkrete, abgegrenzte Teilmenge
gewissermallen herausgetrennt wird, ist zugleich ein Zugewinn an klarer Be-
grenzung und herausgehobener Individualitit impliziert."'

Es liegt nun nahe, in der Vorgeschichte der homerischen Sprache den an-
gesprochenen leichten semantischen Wandel anzunehmen. Was anfinglich
eine bloBe Implikation von Partitivitit war, eben dieses ,abgegrenzt — indivi-
dualisiert - herausgehoben®, wird durch die Ausweitung des Genitivus parti-
tivus iiber ,partitiv’ hinaus sozusagen ,automatisch® zur Grundbedeutung. Das
heif3t, dal3 die bisherige Opposition ,partitiv’ (G) vs. ,neutral’ (Akk., Dat.) neu
interpretiert wird als ,herausgegrenzt, markiert, individualisiert’ (G) wvs.
,neutral® (Akk., Dat.).

10 Diese sekundire Ausweitung findet sich in mehreren idg. Sprachen; vgl. Delbriick
1893, 310ft.

11 Diese Funktion des Genitivs steht nur scheinbar im Widerspruch zu der vielfach ver-
tretenen These, der gen.part. driicke Indefinitheit aus: Die klare Umgrenzung ergibt
sich aus dem Kontrast des erfaiten Ausschnittes des Referenzbegriftes zu diesem Be-
griff als ganzem (Schemata I und II), die Indefinitheit daraus, daf} eine exakte Position
dieses Ausschnittes im Gesamtbegriff nicht festgelegt ist. Ndheres dazu demnichst.
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In dieser verinderten Funktion kann sich der Genitiv iiber die in anderen
idg. Sprachen bestehenden Grenzen weiter ausbreiten und schlieBlich auch auf
die Pripositional-Phrasen tbergreifen. So erhalten wir die genitivischen PPs,
die funktional enger definiert sind als ihre Konkurrenten mit Dativ bzw. Ak-
kusativ; ich verweise nochmals auf die oben unter (36) a — e besprochenen
Paare mit Genitiv vs. Akkusativ oder Dativ. Wenn dies zutrifft, sind diese PPs
(oben Gruppe c) junger als diejenigen mit Akkusativ oder Dativ. Und in der
Tat weisen auch einige Detailbeobachtungen chronologischer oder systemati-
scher Art auf eine relativ spite Entstehung dieser genitivischen PPs hin:

&t + G: bei Homer nur 2 sichere Belege (D und A reichlich be-
zeugt);

&v + G: nur 3 x bei Homer, ausschliellich Odyssee;

PETA + G: erst 5 x bei Homer, verdringt danach das bei Homer
noch hiufige

MET& + D  weitestgehend;

Bi1& + G: vollstindig durchgefiihrte, kurze Bewegung;

Bi1& + A: weniger einheitlich;

KAT& + G: ko1& + D nicht (mehr) bezeugt; die dafiir zu erwartende
Funktion:

,Bewegung bis zum Kontakt mit Endpunkt’ offenbar
durch kot + G iibernommen (vgl. zu peTd);
gri + G: nach Chantraine (1963:108) priziser umgrenzt als émi + D:
gmivndv ,,an Bord, auf den Schiffen®
g¢mivnuoi ,,bei den Schiffen, zu den Schiffen hin®
gmivijas ,,zu den Schiffen hin

Die zuvor angestellten generellen Uberlegungen und die soeben angefiihrten
konkreten Indizien weisen also in dieselbe Richtung und sprechen daftir, daf3
der (echemals) partitive Genitiv in homerischen Pripositionalausdriicken eine
relativ junge Erscheinung ist. Damit ist aber die Entwicklung nicht zu Ende;
das System des Klassischen Attischen zeigt wiederum ein anderes, erneut wei-
terentwickeltes Bild, das eine eigene Untersuchung erfordern wiirde.
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