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Vorwort

Die große Göttinger Septuaginta-Ausgabe Septuaginta - Vetus Testamentum
Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum mit einer Neu-
ausgabe des Bandes Psalmi cum Odis edidit A. Rah{fs, Göttingen 1931, nach dem
heutigen Standard der Editionsarbeit zu vollenden, war über Jahrzehnte nur
ein Teil der Arbeitsplanung des Septuaginta-Unternehmens. Dieser geplante
Band soll sich auf eine breitere Materialbasis stützen und wie die anderen Bän-
de einen zweiten Apparat enthalten, in dem die überlieferten hexapiarischen
Fragmente notiert sind.

Nun, zu einem Zeitpunkt, zu dem mit der Kollationsarbeit begonnen worden
ist und die besonderen Probleme dieser Psalterausgabe mehr und mehr die Ar-
beit bestimmen werden, erschien es sinnvoll, im Rahmen eines internationalen
Symposiums einen Überblick über den Stand der Forschung am Psalter zu ver-
mitteln, vor allem aber die im Blick auf den Psalter bekannten, manchmal sich
auch erst abzeichnenden spezifischen Fragestellungen zu erörtern.

Im Vergleich mit den bislang edierten Büchern, auch mit denen, für welche
die Vorarbeiten weitgehend abgeschlossen sind oder die sich bereits in den
Händen ihrer Herausgeber befinden, gibt der Psalter editorische Probleme auf,
wie sie sich in dieser Form noch nicht stellten. So war es bisher beispielsweise
selbstverständlich, wenn irgend möglich, die Bibelhandschriften vollständig, al-
lerdings mit der zeitlichen Begrenzung auf das Ende des 15. Jh., einzuarbeiten
sowie die Tochterübersetzungen und alle Schriften der älteren Kirchenväter
auszuwerten. Als ebenso selbstverständlich wurde es empfunden, daß nach den
Vorarbeiten im Septuaginta-Unternehmen die Edition eines Bandes einem ein-
zelnen Herausgeber anvertraut wurde, der die Tochterübersetzungen, die Kir-
chenväter und eventuelle weitere Zeugen selbst einarbeitete. Allein im Blick auf
diese beiden »Selbstverständlichkeiten" ist es evident, daß die Psalteredition
neue Wege beschreiten muß: Angesichts der großen Zahl der Psalterhandschrif-
ten und der Fülle des übrigen Materials genügt die zeitliche Begrenzung allein
nicht mehr als Kriterium, nach welchem eine Auswahl getroffen werden kann,
um einerseits in überschaubarer Zeit und zu vertretbaren Kosten, andererseits
ohne bedeutende Abstriche hinsichtlich des wissenschaftlichen Anspruchs diese
Ausgabe fertigzustellen. Und natürlich muß auch die Frage gelöst werden, wei-
che Formen der Herausgeberschaft und der Zusammenarbeit für die Psalteredi-
tion förderlich und sinnvoll sind.

Ziel des Symposiums war es nicht zuletzt, schon in der Vorbereitungsphase
eine Zusammenarbeit zwischen den Forschern der einzelnen Fachgebiete entwe-
der zu initiieren oder eine bereits bestehende zu vertiefen.
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8 Vorwort

Im Aufriß hält sich dieser Band an die Reihenfolge des Symposiumpro-
gramms, doch sollte er mehr sein als nur Dokumentation eines Kongresses: Er
soll ein Arbeitsbuch sein, das wichtige Vorarbeiten für die Psalter-Edition lie-
fert. Deshalb haben wir es Autoren, die ihre Ausarbeitungen für den Vortrag
stark gekürzt hatten, freigestellt, die Druckfassung mit zusätzlichem Material
anzureichern. Andere Vorträge wiederum erscheinen in unveränderter Gestalt.
Für alle aber gilt: Sie werden Wegweiser sein am Beginn der Arbeit am letzten
Band der Göttinger Septuaginta-Ausgabe, einem Vorhaben, zu dem das Sep-
tuaginta-Unternehmen 1908 ins Leben gerufen wurde und dessen Abschluß nun
absehbar wird.

Allen, die zum Gelingen des Symposiums beigetragen haben - durch Anre-
gung und Hilfe in der Vorbereitungsphase, vor allem aber durch ihre in diesem
Band veröffentlichten Beiträge und ihre Gesprächsbereitschaft während des
Symposiums - sei auch an dieser Stelle ausdrücklich gedankt. Auch der erste
Beitrag des Bandes, die Begrüßungsworte des langjährigen Leiters des Unter-
nehmens, Robert Hanhart, beim Empfang der Akademie der Wissenschaften,
sollen ein kleines Zeichen unserer Dankbarkeit sein, zumal durch sie auch die-
jenigen eingeschlossen werden, ohne deren Wirken das Unternehmen nun die
letzten, wenn auch nicht wenigen, Schritte zur Vollendung der Ausgabe nicht
gehen könnte.

Unser Dank gilt auch dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, besonders den
Setzern für ihre Mühe und Frau Renate Hartog für die Betreuung dieses
Bandes.

Udo Quast
Anneli Aejmelaeus
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Begrüßungsworte beim Empfang am 25. Juli 1997

von ROBERTHANHART,Göttingen

Die beste Form des Dankes für den Präsidenten der Akademie, für die Präsi-
dentin des Symposions und für alle, die zu seinem Gelingen beigetragen haben,
dürfte für den Vorgänger in der Leitung des Unternehmens die Erinnerung
('~'T, JlV7]J-llJ) sein. Der ist hier ohnehin vornehmlich für seine Wanderungen in
die Vergangenheit bekannt, konkreter ausgedrückt: auf die Friedhöfe: "Han-
harts makabre Touren". Herr Smend behauptet, das freundliche Epitheton
stamme von dem ältesten Gast und Freund, der zu unser aller Freude - zum
wievielten Mal? - aus Toronto angeflogen kam, John William Wevers; dieser
bestreitet es.

Die 42 Jahre Göttingen, 32 Jahre Leitung des Unternehmens und 72 Jahre
Leben haben mich nicht nur zu den Gräbern geführt, zuerst nun doch zu den
Lebenden, von denen viele jetzt im Grabe ruhen. Und mit den Gräbern derer,
die längst vor unserer Zeit dort liegen, will ich beginnen: Auf dem Göttinger
Stadtfriedhof liegt nahe der Kapelle das Grab des Mannes, dem Alfred Rahlfs
1914 sein Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments ge-
widmet hat: "Dem Andenken Rudolf Smends (gest. 27.12.1913), des geistigen
Vaters des Septuaginta-Unternehmens, sei dieses Werk, dessen Vollendung er
sehnlich herbeiwünschte, aber leider nicht mehr erleben sollte, gewidmet."

Er ist der Großvater des gegenwärtigen Vorsitzenden der LXX-Kommission
und Präsidenten der Akademie. Auch er wünscht sehnlich die Vollendung eines
Werkes herbei, und wir hoffen, daß er sie erlebe. Nahe bei Großvater Rudolf
Smends Grab in Göttingens Stadtfriedhof liegt das Grab Paul Anton de Lagar-
des. Der Grabspruch lautet "via crucis via salutis". Die "via crucis" dürfte sein
Mühen und letztliches Scheitern an der Suche nach dem Urtext der LXX gewe-
sen sein; als "via salutis" würde sie dann bedeuten, daß auch das Scheitern nicht
vergeblich war.

In meiner LXX-Zelle im Gebäude der Akademie, das von den Herren
Quast, Fraenkel und ihren dienstbaren Geistern liebevoll ausgeschmückt ist,
fanden Sie an der Wand auf der linken Seite sein Bild. Das finstere Antlitz
scheint nicht sagen zu wollen, daß wir diejenigen seien, um derer willen die via
crucis eine via salutis geworden ist. Neben ihm mit dicken Brillengläsern schaut
das friedlichere, etwas bärenhafte Antlitz seines einzigen treuen Schülers uns
nicht an, sondern an uns vorbei: in seine Wissenschaft, die LXX-Forschung: Al-
fred Rahlfs. Sehen konnte ich ihn nicht mehr - die Legende erzählt, er sei 1935
beim ersten Anblick der vollendeten Handausgabe gestorben -, wohl aber seine
Frau, die ihn dreißig Jahre überlebte, ein leicht verhutzeltes, freundliches We-
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10 ROBERT HANHART

sen, von der die Legende erzählt, sie sei ein einziges Mal in ihrem Leben außer-
halb Göttingens gewesen, in Mecklenburg, und hätte dann geäußert: "in Meck-
lenburg is nich schön, weil in Mecklenburg gibt's keinen Butterkuchen". Man
könnte sich aus dem Munde von Ehemann Alfred das Gleiche denken: "außer-
halb der LXX is nich schön", vielleicht: "weil außerhalb der LXX ist die Welt
böse"; unter ihm Emil Große-Brauckmann, mein Vorgänger in der Leitung des
Unternehmens am Ende seines Lebens vor dem ersten Mikrofilmgerät, das dem
LXX-Unternehmen bewilligt war, sitzend, für ihn damals das Zeichen einer
neuen Weltordnung, der Zeit seines Lebens - er starb 1961 - ein Telephon so-
wohl im LXX-Unternehmen als auch zuhause verschmähte, aber dessen fast
einzige Publikation "Der Psaltertext des Theodoret" 1911, wenn es darum ge-
hen wird, zu bestimmen, was in der Psalter-Überlieferung als "genuin lukia-
nisch" bezeichnet werden darf, noch einmal aktuell werden könnte.

Auf der rechten Seite des Zimmers fanden Sie in unvollendeter Pyramiden-
form die 7 verstorbenen Vorsitzenden der LXX-Kommission, eine illustre Rei-
he, Eduard Schwartz, Jacob Wackernagel, Alfred Bertholet, Walter Bauer,
Kurt Latte, Joachim Jeremias, Walther Zimmerli; auf die Spitze der Pyramide
gehört der gegenwärtige Vorsitzende.

Wenn ich daran denke, daß ich außer den beiden ersten, Eduard Schwartz
und Jacob Wackernagel allen noch leibhaftig begegnet bin, weht mich der
Hauch der Vergänglichkeit an und ich muß an Psalm 90 denken. Sie sind mir in
verschiedenen Stationen des Lebens erschienen:
Alfred Bertholet als uralter Mann während meines Studiums in Basel, wo den
nach dem Zweiten Weltkrieg aus Berlin in seine Geburtsstadt Heimgekehrten
als Dekan mein verehrter Lehrer Walter Baumgartner freudig begrüßte,
Walter Bauer, bei meiner Ankunft in Göttingen vor 42 Jahren noch Mitglied der
LXX-Kommission, der in seiner grundehrlichen Art, sowohl lobend als auch
schimpfend aus seinem Herzen nie eine Mördergrube machte und der vielleicht
am schönsten das große Lebenswerk von Alfred Rahlfs, den Frau Aejmelaeus
mit Recht als den ersten Anwärter für den Nobelpreis in LXX-Forschung vor-
geschlagen hat, mit einem Satz zu charakterisieren vermochte, dessen auch
heutige Gültigkeit mir unser Symposion erwiesen zu haben scheint: "Er gab das
starre Nebeneinander der drei Rezensionen für die drei Kirchenprovinzen auf
und griff zu einem elastischeren, der lebendigen Wirklichkeit in höherem Maße
entsprechenden Verfahren ... Was von dem alten Schema Lagardes und des
Hieronymus übrig bleibt, verliert seine scharfen Kanten durch Anerkennung
von Übergangsformen und Zwischenstufen",
Kurt Latte, der strenge Schüler von Ulrich von Wilamowitz, in dessen Gehäuse
ich bei meiner Ankunft in Göttingen im Januar 1955 als schüchterner Basler
Doktor - sinnigerweise mit der Dissertation über die Jungfrau von Orleans in
der Tasche - wie in die Höhle eines Löwen eintrat, und der mir dann bis zu sei-
nem Tod in der Ferne ein immer zugänglicher getreuer Berater blieb,
Joachim [eremias, dessen sowohl ernsthaft zugewandte als auch vornehm distan-
zierte - sein Nachfolger Walther Zimmerli hätte gesagt "verhaltene" - Art Ru-
dolf Smend in seiner Grabrede mit einem einzigen Charakterzug einmalig und
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Begrüßungsworte beim Empfang am 25. Juli 1997 11

endgültig darzustellen wußte: "Es kennzeichnet seine Menschlichkeit, daß er
als Vorsitzender einer Kommission - es war die LXX-Kommission - nie eine
Sitzung einberufen hat",
Wafther Zimmerli - mit ihm verbindet mich wissenschaftlich und menschlich zu
vieles, als daß ich es jetzt zu sagen vermöchte; das müssen Sie in Rudolf Smends
Gedenkrede nachlesen; dort steht alles drin, was ich sagen möchte und nicht so
sagen kann. 1

Zuletzt der gegenwärtige unter uns weilende Vorsitzende und Präsident,
dessen Bild die Spitze der Pyramide bilden wird. Ich denke an seine ergreifende
Erinnerung an seinen Großvater Rudolf Smend, als das Unternehmen 82 Jahre
alt war", den "geistigen Vater des LXX-Unternehmens", in der er seines Groß-
vaters mit den Worten von dessen Freund Eduard Schwartz gedenkt: "Er hat
mit der ihm eigenen zähen Energie alles aufgeboten, um das Unternehmen ins
Leben zu rufen und ihm über die schwierigen ersten Zeiten hinwegzuhelfen".
Denke ich darüber nach, welches Epitheton an Stelle des "geistigen Vaters"
dem leiblichen Enkel zukomme, schlage ich den Namen des "geistigen Bewah-
rers" vor, der unter seinen Adlersflügeln sehr Vieles - nicht nur das LXX-Un-
ternehmen - decken, bewahren und auch kritisch bewachen muß, aber wie wir
wissen, um ihm über die schwierigen letzten Zeiten hinwegzuhelfen, das LXX-
Unternehmen ganz in der Nähe seines Herzens.

1 Gättinger Universitätsreden 73 (1984) 20-48 (= Deutsche Alttestamentler in drei Jahr-
hunderten, Göttingen 1989, S. 276-298).

2 MSU 20 (1990) 332-344
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter

by ALBERTPIETERSMA,University ofToronto

The present "Symposium über den Septuaginta-Psalter und seine Tochterüber-
setzungen" can only be described as an idea that has come of age. Not only has
it long been recognized that the sheer bulk of direct and indirect textual attesta-
tion to the Greek Psalter is so massive that only a team approach can ever hope
to shape the material into an edition worthy of the Göttingen Septuaginta, but
also, behold, one age passes and another dawns. Passing is the age of Hesiod's
golden race of Göttingen editors and rising is the silver race which, according
to Hesiod, is "less noble by far." In any case, the distinguished troika of joseph
Ziegler, Robert Hanhart, and lohn William Wevers is perhaps the last of Ren-
aissance scholars, able to control the languages of the many daughter versions
of the Septuagint. We salute their achievement, acknowledge in gratitude all
they have contributed and are still contributing to the field of Septuaginta-Stu-
dien, and note with regret that Hesiod was sadly mistaken, when he claimed
that "miserable age rested not on" the golden race.

There are, however, other reasons, I believe, for following the kind of team
approach reflected in this symposium, one of which is the steady advance of the
discipline of text-criticism. The intimate linguistic and detailed textual familiar-
ity with the daughter versions, required, at the current stage of development,
for meticulously isolating the items that are of truly text-critical value, has
reached such proportions, I submit, that a team approach would seem highly
recommended, if not in fact required for all future books. Moreover, the study
of the daughter versions of the Septuagint in most cases has grown into full-
fledged, semi-independent areas of research. Thus my own hope is that this
symposium may turn out to be an adumbration of what is to come in the un-
folding of the Göttingen Septuaginta.

My primary task at this symposium, as I perceive it, is to give my perspective,
to this learned gathering, on the present state of the critical text of the Greek
Psalter. But present state presupposes past achievements, and, beyond a sha-
dow of a doubt, no name looms larger than that of Alfred Rahlfs. Two major
works of his on the Greek Psalter stilllie before us unsurpassed, his Septuagin-
ta-Studien of 1907 and his edition of the Psalms and Odes of 1931. Not only
do we today stand on the shoulders of Rahlfs, but it is perhaps difficult for us
fully to appreciate what Rahlfs faced when he started his edition and what he
had achieved when he had finished. P. L. Hedley was certainly right in his re-
view of Psalmi cum Odis when, in re action to Brooke-McLean's gloomy assess-
ment of 1917 that an edition of the Septuagint was not yet possible, he [Hed-
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 13

ley] wrote, "... one has only to read a few pages of the Göttingen Psalter to re-
alize that it was worth-while to attempt to produce a form that is nearer to the
original than either Swete or the other editions provide.f '

Whatever critique I may offer in the course of this paper must thus be seen
against a background of the profoundest indebtedness. Obviously, simply to
criticize Rahlfs on the basis of late 20th century text-criticism would be as un-
fair as to condemn his edition of the Psalms because it fails to attain the heights
of later volumes in the Göttingen Septuaginta. Yet time does march on and
standards do change, and we, if we aim to advance, need to delineate what it is
in the achievement of the past that we can build on and what we need to im-
prove on; what it is we want to take along and what it is that might better be left
behind.

In interaction with Rahlfs' studies on the Greek Psalter my paper will focus
on two broad areas: (1) the text-historical aspect of the Psalms and (2) the cur-
rent state of their critical text, with sub-sections on (a) Rahlfs' edition of 1931
and (b) 1931-97 and beyond. It need hardly be noted that the two major as-
pects are as closely related as the two sides of a single coin. I begin with selected
problems of the text-historical aspect.

(1) Text history

1907 saw the publication of Rahlfs' Der Text des Septuaginta-Psalters plus an ap-
pendix "Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten nach Abschriften von
W.E. Crum," a treatise spanning more than 250 pages. This volume laid the
groundwork for his Psalmi cum Odis which appeared nearly twenty-five years,
and a World War, later (1931).

A central problem facing Rahlfs, as it had faced others before hirn, was the
plethora of textual evidence. That is to say, for the Greek Psalter there are ex-
tant roughly ten times as many mss as for the next most-attested book of the
Old Testament in Greek (Genesis).

In his earlier work, Rahlfs enumerates a total of 19 mss written in uncials or
capitals (dating from the 4th to the 10th centuries), notes that the vast majority
of cursive mss are representatives of the so-called vulgar Byzantine text, some
one hundred and twenty exemplars of which had been collated by Holmes- Par-
sons in 1823,2 and cites 13 papyrus and parchment texts dating from the 3rd to
the 8th/9th centuries. All of these were later included in his Psalmi cum Odis,
by which time their number had swelled to some 50. Though 19 Greek and
Latin patristic sources are cited, only 4 (Augustine, Hesychius of Jerusalem,

I "The Göttingen Investigation and Edition of the Septuagint," Harvard Theological Re-
view 26 (1933) 57-72 [66].

2 Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus. Tom. 3, Oxford.
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14 ALBERT PIETERSMA

Jerome, and Theodoret) were collated completely. Last but not least, Rahlfs
noted the daughter versions, which form the special focus of this symposium:
Bohairic, Sahidic, Ethiopic, Vetus Latina as weIl as the so-called Gallican or
Hexaplaric Psalter, Armenian, Syriac, Syro-Palestinian, and Arabic. For ob-
vious reasons, I will spend no time on them. The Arabic, Armenian, Ethiopic
and Syro- Palestinian vers ions were, however, not collated for the Psalmi cum
Odis.3 In the case of the Armenian, this represents aretrograde step from
Holmes- Parsons.

On the Greek front matters have clearly not stood still since Rahlfs' day. Nu-
merous papyri and parchments have been added to the 50 he cites in his Psalmi
cum Odis. To be sure, the vast majority of these are small and give us compara-
tively little text, but there are the exceptions such as Papyrus Chester Beatty
XIII (Rahlfs no. 2149) and Papyrus Bodmer XXIV (Rahlfs no. 2110). Espe-
cially the latter is of great importance and provides a wealth of information not
available to Rahlfs. I shall return to these later in my paper.

In an attempt at classifying, along textual-geographical lines, the numerous
direct and indirect witnesses of which he had become aware, Rahlfs not only
notes the obvious potential of the daughter versions in this regard, but also
pointed to some ancient Greek texts of known provenance, for example, a lead-
en roll discovered on the island of Rhodes.4 Those he cites in this connection
are, however, by his own admission, inadequate due to their size. But as is clear
from both the Septuaginta-Studien and the Psalmi cum Odis, size did not neces-
sarily keep Rahlfs from linking these fragments to his main text-groups.

A textually based effort at classification was launched by Rahlfs as a sequel
to Friedrich Baethgen's work, "Der textkritische Werth der alten Uebersetzun-
gen zu den Psalmen."s Baethgen had divided the text of the Greek Psalter into
two so-called "Rezensionen." On the one side he had placed the textus recep-
tus, i. e., the Sixtine edition of 1587 and on the other, the text of the majority of
mss collated by Holmes-Parsons. Rahlfs accepted Baethgen's model, though he
did introduce what to hirn was an important refinement, namely, the substitu-
tion of ms Vaticanus (B) for the Sixtine edition. Thus in his own line-up Rahlfs
placed B on the one side and the Vulgar text (~vulg) on the other. In order to
determine wh ether certain individual witnesses show relatedness to B or to
~vulg Rahlfs then selected 129 readings scattered throughout the Psalter, his
two criteria for selection being (a) that a reading must be applicable to the
daughter versions and (b) that e silentio conclusions need to be drawn for no
more than one-eighth of the mss collated by Holmes- Parsons. The first crite-
rion was meant to ensure the full participation of the daughter versions in the
classification process and the second that the Vulgar text would be adequately

3 In Rahlfs' judgement the Arabic, Armenian, Ethiopic, and Syro-Palestinian are of sec-
ondary importance, and, furthermore, lack reliable editions (Pro leg. p. 16 note 3).

4 Ra 2004 (i-iii, iv at the latest; now in Berlin).
5 [ahrbiicher für protestantische Theologie 8 (1882) 405-59,593-667.
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 15

represented. His arrangement then was to cite MT plus aligned Greek evidence
to the left of the square bracket, with the deviant evidence being placed to the
right of the bracket. The conclusion he reached was that the ancient Greek mss
and the daughter versions are more B-related, while the younger witnesses are
more related to the Vulgar text (~vulg).

Thus, in continuity with Baethgen, Rahlfs based his study of textual rela-
tionship on what may be termed a bi-polar model. Ms B is his one pole (with
other ancient texts hovering in its vicinity) and the Vulgar text the other. The ti-
tle of his second chapter reads: "Die beiden Hauptformen des Psaltertextes:
~vulg und B nebst Genossen." (p. 39). In order to carry forward Baethgen's pro-
paedeutic work he writes: "Unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild
der beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns bekannten
~[=LXX]-Zeugen auf sie verteilen." (p.40). This last statement makes clear
not only that the bi-polar model is Rahlfs' starting-point but also that all group-
ings of texts are to be judged in relations hip to the two poles. Not surprisingly,
then, he speaks throughout of "B-Lesarten" versus "Vulgärlesarten" and by ex-
tension of B-like texts and Vulgar-like texts. In point of fact, of course, the bi-
polar model as such had much more ancient roots, namely, ]erome's preface to
Sunnia et Fretela, where the two poles are identified as the "true" Septuagint of
Origen's Hexapla and the "OLII1] or so-called Lucianic text.

One may weIl question the appropriateness of Rahlfs' bi-polar model. Can it
adequately accommodate and explain the evidence or does it perchance have a
fatal flaw that tends to obscure rather than illuminate? Would it perhaps have
been better, if Rahlfs had started anew, rather than following in the footsteps
of Friedrich Baethgen (and, more indirectly, ]erome)? I will suggest that he
should have started over. I begin with a minor point.

Rahlfs' selection of 129 test variants is too small, particularly since one of his
two poles, ms B, is absent for 22 of these. To substitute ms S for B when B is ab-
sent must be ruled inadmissible, since no group relations hip between Band S
has, at this stage of operations, been demonstrated. Given the rather small
number of test variants the most that could emerge would be a very provisional
glimpse of relationships.

More serious, in my view, is the effect of the bi-polar model itself, since it
tends to eclipse the fact that behind both poles lies the OG. That is to say, the
two poles or "Rezensionen" developed from a single source, as a result of which
there is a vast amount of material common to Band the Vulgar text. Any argu-
ment for true relatedness, however, cannot draw on this OG stock. I will return
to this point shortly.

Furthermore, to portray the Vulgar text as a "Rezension" parallel to B per-
haps inadvertently gives rise to a serious anachronism, since it suggests two rival
texts vying for dominance, with the Vulgar text coming out a clear winner. The
white and black pieces on a chessboard come to mind. In Rahlfs' portrayal of
these rival texts battling for dominance, primary as weIl as secondary readings
are being cited as constituting relatedness. One suspects that Rahlfs' contention
that B (and the so-called Lower Egyptian text as a whole) constitutes the recen-
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16 ALBERT PIETERSMA

sion of Hesychius assisted his adoption of the bi-polar model of two competing
Rezensionen."

As weil, Rahlfs' portrayal of the Vulgar text as the polar opposite to B tends
to obscure the long trail of what became the Vulgar text, extending backwards
to the early transmission of the Septuagintal text. Tellingly but anachronisti-
cally we are told that, for example, already ms A (v century) had Vulgar read-
ings," Thus, "Vulgar readings" are, as it were, retrojected into early witnesses.
And as more early fragments come to light more of these supposedly Vulgar
readings are uncovered. It is certainly of interest that Papyrus Bodmer XXIV
(Ra 2110) shares some 230 secondary readings (based on Rahlfs' critical text)
with all or part of the so-called L group, or the Vulgar text, some 50 with ele-
ments of L alone. While these are admittedly raw figures, they do suggest that
much secondary material in L may weil be very old.

A model different from Rahlfs' is needed, I believe, one that reflects more ac-
curately what happened; and on what happened Rahlfs gives a great deal of
useful information that I have no reason to dispute. The new model needs to re-
flect how the text of the Septuagint developed from its pristine (and pre-B) ori-
gins to its late Byzantine shape. Rather than the bi-polar model, we might bet-
ter use the metaphor of a tree, with a single beginning and subsequent branch-
ing out, but with many stunted branches on the lower part of the trunk, some
of which fell off. Yet the trunk continued and produced a large crown, even if it
be a lopsided one. It is one thing, in grouping the textual witnesses, to end up
with many mss that show relatively little variation among themselves; it is quite
another to start with two adversaries that battle for dominance. But let me be
clear: I am not suggesting that Rahlfs was totally unaware of this development''
but that his model, rather than elucidating such a development, militates
against it. But it is troubling, nonetheless, that in his discussion of Lucian in
Psalmi cum Odis he simply equates, without qualification, Lucian's recension
with "die grosse Masse der jüngeren Hss .... ,,9

But perhaps the greatest difficulty I have with Rahlfs' model is the way in
which he determines manuscript relationships. Since Rahlfs does not begin by
establishing the original text, his list can only produce profiles of witnesses, that
is to say, unique configurations of, for example, zeroes and ones. In fact, what
we see throughout his Septuaginta-Studien and Psalmi cum Odis, is that Rahlfs
draws on both secondary and original readings to forge textual relationships.
At no point, for example, in his list of 129 test variants are we told what, in his

6 Septuaginta-Studien §65 pp. 235-36.
7 Cf. also Rahlfs' opening sentence on the so-ca lied mixed group of mss: "Die Handschrif-

ten A 1219 55 gehen oft mit L zusammen, weichen aber doch so oft von L ab, dass man sie
nicht dazu rechnen kann." Psalmi cum Odis § 8.1. p. 70.

B Cf. Psalmi cum Odis § 7.11. p.69. He professes, however, to be unable to separate Lu-
cian's own text from its later corrupted form.

9 §7.1. p.60. In similar vein, though mss T and Z4 are acknowledged not to contain the
Vulgar text throughout, they are nonetheless lumped with L without real demur (§7.4).
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 17

judgement, constitutes the OG text, and when later (chapters 6-13 [pp. 141-
237]) he turns his attention to the individual text-groups themselves, he makes
no concerted effort to separate original readings from secondary readings.
Though it is certainly true that ms B is a better witness to OG than ms 156,
which he cites as D [po 54]),10 B can by no me ans be equated with OG. Thus
Rahlfs fails to distinguish rigorously what in my view are two quite distinct as-
pects of relatedness.

The one aspect may be dubbed relatedness by virtue of the (posited) fact that
all witnesses are descendants of a single original text. The human species comes
to mind as a reasonably apt analogy. All humans are descendants of the original
pair, Adam and Eve, says Holy Writ. Thus all members of the human species
can be said to share certain characteristics, which distinguish the human species
from other species of mammals. Having blue eyes may be tribal but having two
eyes is simply human.

The other aspect of relatedness exists by virtue of the fact that within the hu-
man species, secondary characteristics not shared by all members of the species
have developed over time. Commonly we speak of such divisions as nations,
tribes, clans, families. One might indeed construct a continuum extending from
nation (or major ethnic grouping), at the one end, to a set of identical twins (or
clones), at the other.

Looked at in this light, it would seem obvious that relatedness based on the
shared characteristics of the species, i. e. descent from Adam and Eve, is scarce-
ly meaningful for relatedness among humans. In precisely the same way, ms
relatedness based on original readings is essentially meaningless. Differently
put, original readings can only play either a neutral or a negative role. That is
to say, if mss X and Y agree in a original reading they, on the one hand, cannot
be said to show relatedness to each other and, on the other hand, show that
they, individually, are unrelated to ms W when it sports a deviant reading. Only
secondary readings, i. e. errors vis-a-vis the original, show true relatedness or
affiliation, and that, of course, in widely differing degrees in direct proportion
to how far removed they are from a common ancestor.v' To distinguish and
contrast the two aspects I would suggest we use the terms alignment as opposed
to affiliation.

Since Rahlfs' list includes nothing on what constitutes the OG text, it can
demonstrate only un-relatedness. Anything more requires a prior decision on
what is the original text. Thus while it is obvious that many mss are clearly un-
related to B, none is demonstrated to be related to B. Though it is true, of
course, that Rahlfs, prior to grouping the witnesses on the basis of affiliation
need not have worked through all the particulars of the critical text, it is diffi-
cult to see how such grouping can be done except on the basis of clearly erro-
neous, i. e. secondary, readings.

10 See further note 20 below.
1 J Cf. Martin L.West, Textual Criticism and Editorial Technique, Applicable to Greek and

Latin Texts. Stuttgart, 1973, p.32.
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18 ALBERT PIETERSMA

Given the fact that Rahlfs' list of test variants is an amalgam of primary and
secondary readings, the affiliation of individual witnesses he proposes is not se-
curely based. Thus we are told 12 that the dosest relative of B is the Bohairic,
and next in order are Sand Ethiopic, since they follow the Vulgar text in only
5, 17, and 23 instances respectively in his list. In other words, all three are rela-
tively dose to the B-pole of his bi-polar model. But since no determination is
made on what constitutes the original text, hence no touchstone is established
against which true affiliation can be measured, affiliation of these texts to B
must be regarded as not proven and thus must remain sub iudice. In other
words, if Rahlfs' manuscript groupings turn out to be valid, they are valid in
spite of his demonstrations rather than because of them. This point deserves to
be emphasized especially at a symposium about the daughter versions of the
Greek Psalter, lest alignment of some sort with Rahlfs' groupings be construed
prematurely as an important text-historical datum.

One might further demonstrate Rahlfs' modus operandi from his treatment of
the early fragmentary texts. Already in the Septuaginta-Studien he speaks of
some of these as being related to B (pp. 103-109), but in Psalm i cum Odis (p. 6)
we see that many more are linked to his Lower Egyptian, Upper Egyptian and
Mixed groups. A few examples must suffice: (a) Ra 2014 (Leipzig, iii cent.) con-
tains Ps 118:27-58, a passage where B is not extant. Thus it is said to belong to
the Lower Egyptian group because it agrees a number of times with ms Sand
Bo. Yet of the eight times it is cited in Rahlfs' apparatus (including for stichom-
etry) four times it supports the lemma (vss 36, 39, 43, 49), and of the remaining
four (vss 41, 44, 48, 57) only twice (vss 48, 57) does it agree with Sand Bo, and
only once (vs 57) uniquely so. Consequently, any argument for textual affilia-
tion stands on a very precarious footing. (b) Ra 2008 (Private, v/vi cent.) con-
tains Ps 5:6-12. As so-called members of the Lower Egyptian group, all three,
B S Bo, are extant. Of the four times that 2008 is cited in the apparatus, once
(vs 9) it agrees with Rahlfs' lemma, once it deviates uniquely (vs 12) from the
lemma, once it agrees with B Bo against S (vs 6) and once it agrees with S
against B Bo. Thus again, textual affiliation with the Lower Egyptian group is
dubious, to say the least.

The linking of fragmentary texts with the so-called Upper Egyptian group
does not fare any better. Again, just two examples. (a) Ra 1119 (Rome, ix cent.)
contains Ps 131:10-12. Of the four times Rahlfs cites it, it supports the lemma
twice (vs 11 [bis]), and in neither of the two other cases (10, 11) does it agree
uniquely with members of the so-called Upper Egyptian group. To be sure,
1119 is part of a Greek-Sahidic Psalter, but is language a bona fide criterion of
textual affiliation, the more since parallel texts in different languages, more of-
ten than not, are not textual twins? (b) A somewhat more extensive parchment
might be expected to be a better candidate for showing textual affiliation. Ra
2018 (London, vii/viii cent.) contains Ps 10:2-11:5, 48:20-49:7, 118:24-38. Of

12 Septuaginta-Studien § 10 p.S3.
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the 30 times this ms is cited in Rahlfs' apparatus, 11 (10;:), 11;:}, 4, 48;21, 49;2
118:24,26,27,31,33, 35) are in supportofthe lemma text, and onlysix (11:3,
49:3, 4, 49:6, 118:35, 36) of the remainder agree with Sa, the mainstay of the
Upper Egyptian group, a mere two of which (49:4, 49:6) involve exclusively so-
called Upper Egyptian witnesses. As in the case of 1119 we are dealing here
with a Greek-Sahidic Psalter, but again how much textual weight can this bear,
if any? Other examples of linkage based on slender evidence are not hard to
find. Not only does Rahlfs make use of both primary and secondary readings
to establish his groupings but he also employs a kind of leap-frog method of
forging relationship: if Y is related to X and Z is related to Y, then Z is related
to X and the three can be said to constitute a grouping.

Since, as I see it, Rahlfs' method of grouping manuscripts in the Psalter is
flawed, I remain to be convinced that there is sufficient warrant for grouping
any iv/v century and earlier texts (apart from 0 which Rahlfs calls a special
text-type.V but which is not attested by any pre-iv/v witness). Manuscript af-
filiation, i. e. relatedness based exclusively on erroneous readings, is something
that requires demonstration. In other words, the burden of proof must rest with
those who want to assert it. The reason for this, it seems to me, is obvious. In-
herent in the grouping of witnesses is the fact that the individual witness loses
some of its evidential weight or value when grouped. Thus if S is affiliated with
B, S diminishes in text-critical value wherever it appears in company with B.
Group attestation is less than the sum of its parts.

In defense of Rahlfs' early groups one might argue that with the discovery of
Papyrus Bodmer XXIV (Ra 2110), assigned by its editors to Rahlfs' Upper
Egyptian group, we now have extensive Greek attestation for this group. It
should, however, be emphasized that 2110 aligns itself with many witnesses,
and which of those alignments show true textual affiliation can only emerge as
we establish the OG text step by step.

What I am essentially arguing is that since nothing is gained by premature
classification - and convenience of citation in the apparatus criticus is insuffi-
cient reason -, Rahlfs' delineations for the most part might better be put on sus-
pended animation, as we proceed to tackle the evidence anew.

I turn now more particularly to Rahlfs' treatment of one of the poles in his
bi-polar model, namely, the so-called Vulgar text. Let us begin with the justifi-
cation he gives for his monolithic treatment of this text in his Psalm i cum Odis.

Die weitaus meisten dieser Hss. [i. e. the reputedly more than 900 extant]
enthalten ... die später überall durchgedrungene Rezension Lukians, und so
gibt es für diese ein so ungeheures Material, dass dessen Durcharbeitung,
wenn sie alles oder auch nur das Wichtigste umfassen sollte, allein schon eine
Reihe von Jahren erfordern und gewaltige Geldmittel verschlingen würde.
Dazu kommt, dass der Ertrag einer solchen Arbeit aller Wahrscheinlichkeit
nach sehr gering sein würde, da nach allem, was wir wissen, die Unterschie-

13 Ibid. §22 p. 109.
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de zwischen den jüngeren Hss. recht gering sind. Auch sind schon in der
grossen LXX-Ausgabe von Holmes und Parsons mehr als 100 dieser Hss.
kollationiert, und wenn diese Kollationen auch nicht erstklassig sind, so lässt
sich aus ihnen zusammengenommen doch ein hinreichend deutliches Bild
des späteren Vulgärtextes gewinnen.

Daher habe ich meine Angaben über Laus H.-P. entnommen. Kleine Un-
sicherheiten muss man dabei allerdings in Kauf nehmen; auch kann man L
nun nicht bis in seine Untergruppen und Untergrüppchen verfolgen. Aber
damit scheint mir nichts Wesentliches verloren; ja ich möchte es sogar für ei-
nen Gewinn halten, wenn der Blick nicht durch fast immer belanglose kleine
Differenzen von der grossen Einheitlichkeit dieser riesigen Hss.-Schar abge-
lenkt wird. 14

This might appropriately be called "aus der Not eine Tugend machen." In
passing we might note that, if one limits oneself to mss that pre-date the advent
of printing, i. e. fifteenth century and earlier, the total number, by my count,
drops to 665, thus a reduction of nearly same 30%. Consequently, the collation
task need perhaps not be as immense as Rahlfs intimates.

In the present climate of financial stringency and reduction in research fund-
ing for the humanities - unless Deutschland is radically different from Canada
in this regard -, one can relate to Rahlfs' concern. Moreover, to rely, under the
circumstances, on the collations of Holmes-Parsons, albeit incomplete and im-
perfect, is also perhaps understandable, though it does clearly underscore the
provisional nature of Rahlfs' edition. But be that as it may, Rahlfs' decision not
to da new and full collations need not have meant that he treat so-called L in as
monolithic a manner as he did. One more than suspects that it is a direct conse-
quence of his bi-polar model, though this may be a chicken or egg question:
Did the bi-polar model determine the monolithic treatment of L, or did his
monolithic view of L give rise to the bi-polar model? As I will suggest later, his
model also had an effect on the critical text.

The scheme he sets forth in Psalm i cum Odis is the following:

La = 56 to 75 L-mss in Holmes-Parsons (i. e. the majority of witnesses)
L b = 16 to 35 (i. e. the minority of witnesses)
L d = 36 to 55 (i. e. about half of the witnesses)
Lpau = fewer than 16, but at least 3, and occasionally only two.

The reader is warned that no counts are fully guaranteed, and that e silentio
conclusions based on Holmes-Parsons are marked by a raised sil in parentheses
following the L siglum. Thus, e. g., L d(sil)

The approach Rahlfs takes to the so-called Byzantine text is thus based
purelyon quantity of witnesses. What matters is how many mss support a given
reading, not which ones they are. Delineation into sub-groups and sub-sub-
groups was therefore precluded from the outset. Furtherrnare, though he teils

14 Proleg. §7.2. p.61.
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us that L pau may occasionally represent as few as two mss, wh at he does not tell
us is that often he simply ignores the testimony of the few.15 He also does not
warn the reader that such evidence is frequently ignored even when it is sup-
ported by older witnesses which he hirnself collated. Thus in a variety of stated
as well as unstated ways L is made to appear as a monolith.

P. L. Hedley in his review of Rahlfs' Psalm i cum Odis complained that Rahlfs
had failed to give due weight to the so-called L text in establishing his critical
text, and one more than suspects that this is due at least in part to its having
been portrayed as the monolithic polar opposite to Vaticanus (B). Hedley was
moved to write,

No more important piece of work remains to be done on the Greek text of
the Psalms than the disentanglement of the ancient element in the Lucianic
text and the estimation of its value.16

How to deal with the so-called L problem, in preparation for a new and true
Göttingen edition of the Psalter, remains achallenge. I made an attempt when I
was much younger to find a scientific way to reduce the bulk of mss to be col-
lated for such an edition. The project was not a success for what in retrospect
are obvious reasons. Clearly, full collations remain the ideal, especially since
suppleting is a common phenomenon in Psalter mss. Barring that, substantial
segments at many points need to be collated continuously, and all the evidence
from the titles treated separate from the main text. But let me emphasize that
this is decidedly second best. Moreover, it might be advisable to collate the
early papyrus and parchment fragments as well as the daughter versions before
doing the main collations rather than after, as is Göttingen practice. The trail
that leads from the pristine OG text to the common text of the Byzantine peri-
od may thus become more readily visible. As I have noted earlier, more so-
called L readings have ancient roots than is evident frorn Rahlfs' edition.

In conclusion on the text-historical aspect of Rahlfs' work on the Greek
Psalms, I would suggest that we essentially start over. His bi-polar model is in-
appropriate and his ms groupings are inadequately based, even if not ipso facto
erroneous.

(2) The critical text

(a) RahIEs' edition

When Rahlfs' Psalmi cum Odis appeared in 1931, it was the first volume in what
had been announced as the editio maior of the Göttingen Septuaginta, in dis-
tinction from the more limited Handausgabe, though clearly in comparison

15 Cf. Pietersma, A., Two Manuseripts 0/ the Creek Psalter in the Chester Beatty Library
Dublin. (Analeeta Biblica 77.) Rome, 1978, 16-37.

16 Op. eit. 71.
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with subsequent editions, what it featured was rather circumscribed and lim-
ited. No new collations were made for the numerical majority of Greek manu-
scripts, very little patristic evidence was included, and similarly only some of
the daughter versions were represented. Furthermore, though hexaplarie evi-
dence appears sporadically in the apparatus, no attempt was made to cite it sys-
tematically or to group it in a second apparatus. That practice was to come later
in the evolvement of the Göttingen Septuaginta. Rahlfs was keenly aware of the
fact that his edition might not live up to every expectation, but he judged it to
be of greater benefit to scholarship to publish early than to wait till he was com-
pletely ready.V We stand forever in his debt for having done so.

Nevertheless, we should keep reminding ourselves that Psalmi cum üdis is
but a provisional critical edition and, in that sense, can scarcely be called the
first published volume in the editio maior of the Göttingen Septuaginta. For the
editio maior, the Psalter remains to be done, as this Symposium pointedly dem-
onstrates.

The total number of witnesses cited for the Psalms on Rahlfs' own authority
is 59 Greek mss and 5 daughter versions (Bo Ga La Sa Sy). All but six of the
mss (A B R S 1219 55) are in very fragmentary condition, some containing as
little as a single verse each. üf Apostolic/Patristic evidence, he teils us, he has
fully collated only Augustine (notably his Enarrationes in Psalmos), Hesychius
of Jerusalem (his commentary on the Psalms), Jerome (with special focus on the
letter to Sunnia and Fretela), and Theodoret, though he cites from time to time
an additional 15, often from the best available editions but sometimes from
manuscript.i" Thus it is immediately obvious that, though, numerically, the to-
tal of the freshly collated material is reasonably impressive, the actual volume
of evidence is rather slim. We have already had occasion to note that this tex-
tual information is then bolstered by the undigested mass of manuscripts cited
on the authority of Holmes-Parsons.

The textual witnesses thus incorporated are c1assified into the six divisions
he had already delineated in his Septuaginta-Studien of 1907. These are the fol-
lowing:
(1) The text of Lower Egypt (hereafter LE), comprised of B S Bo, plus 9 frag-
ments (2008 2014 2019 2037 2039 2042 2044 2049 2051).19
(2) The text of Upper Egypt (hereafter UE), comprised of U 2013 Sa, plus a
further 16 fragments (1093 1119 1220 1221 20092015 2017 2018 2032 2033
203420352038204620502052).
(3) The "abendländische" or Western text (hereafter WE), comprised of R LaR

LaG, plus Augustine, Tertullian, and Cyprian.

17 Vorwort 5.
18 They are: Ambrose, Bamabas, Chrysostom, Clement of Alexandria, Clement of Rome,

Apostolic Constitutions, Cyprian, Cyril of Alexandria, the Didascalia, Irenaeus, Justin Mar-
tyr, Origen, Tertullian, Theodore of Mopsuestia, and Theophilus of Antioch.

19 In Septuaginta-Studien §65 this group is identified with the Hesychian recension but no
longer in Psalmi cum Odis.
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(4) The Origenian or hexaplarie recension (hereafter 0), comprised of 1098
2005 GaHi( +Uulg).
(5) The Lucianic recension (hereafter L), comprised of TZ Be se Re 1046 2040
Syriac, Chrysostom, Hesychius (of Jerusalem), Sunnia et Fretela, Theodore of
Mopsuestia, and Theodoret, plus 119 of the mss cited in Holmes-Parsons,
some of which are in fact commentaries rather than Psalter manuscripts per se,
and a few of which are now listed in Rahlfs' Verzeichnis as lost (13 21[lostJ
39[lostJ 43 65 66 69 70[=1114 and 1115J 808199100101102 104[comJ106
111 112 113 114[lostJ 115[lostJ 140 141 142 143 144 145 146 150 151 152 154
162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179
180 181 182 183 185[comJ 187 189 190 191 192 193 194 195 196 197 199200
201202203 204[comJ 205206208211212213 214 215 216 217 218[lostJ 219
222223225226227 263 264 265 266 267 268 270 271 272 273 274[comJ 275
276[comJ 277 278 279 280 281 282 283 284 285 286[comJ 287 289[comJ 290
291 292 293 294).20
(6) The mixed group (hereafter MG),21 comprised of A 1219 55, plus 21 frag-
ments (2002 2003 2004 2006 2010 2011 2012 2016 2020 2021 2022 2025 2027
202920302031 20362043 2047 2048 2054).

The more serious problems involved in Rahlfs' grouping of textual witnesses
I have already dealt with in part one of my paper. Here I focus on the use
Rahlfs makes of his classifications in establishing his critical text. Leaving aside
his sixth or mixed group, Rahlfs begins by delineating his remaining five into
what he terms "die drei alten Textformen," the Upper Egyptian, Lower Egyp-
tian, and the Western, in distinction from the two younger recensions, the Ori-
genian and Lucianic. He then moves on to formulate his four principles or
guidelines that are intended to assist hirn in recovering the OG text. Briefly stat-
ed, they run as folIows:
(1) When the three older groups (UE, LE, WE) are in agreement, that reading
is counted as OG.22

(2) When the three older groups disagree among themselves, the reading which
equals the Massoretic Text is deemed to be OG.

20 Rahlfs excludes from L the Greek-Latin bilinguals 27 156 188 but apparently includes
65171277 290. Also excluded are Theodoret mss: 184 210 288 (See Pro leg. p. 62).

21 Not without interest is the exact wording he uses: "Mischtexte und nicht sicher einzu-
reihende Texte." (Psalmi cum Odis p. 6) Since "Mischtexte" implies contamination by other
texts, it tends to promote a pejorative use of the witnesses so labeled. Preferable would be a
neutral label such as "unclassified texts," since contamination is a matter of quod est demon-
strandum. The second part of Rahlfs' statement suggests that all texts not assigned to this
group can be grouped with certainty. I have already noted that this is far from being the case.
It also bears noting that the grouping of A 1219 55 is based solelyon their shared corruption
of Xl2la(}ryvat to Xl2la(}ry in Ps 26:1 (ibid. § 8.1. p. 70).

22 See, however, Septuaginta-Studien §61 pp. 229-30 for a list of shared secondary read-
ings by these groups.
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(3) When the older groups disagree with MT, while the younger recensions (0
and L) agree with MT, the former should be counted as OG and the latter
should be discounted as being a hebraizing correction.
(4) When none of the first three rules applies, Rahlfs proposes to follow the
lead of B + S, though he is loath to do so when these two stand alone.

Rahlfs' stated criteria for selecting his critical text have a clear focus. Pride
of place in his procedure has been assigned to manuscript combinations, or
rather combinations and configurations of text-groups. Central to Rahlfs' pro-
cedure is that certain text-groups manifest a certain alignment. Differently put,
if certain configurations occur among the groups, we can be reasonably confi-
dent of wh at the OG text must have been.

Inherent in Rahlfs' approach is, it seems to me, a number of problematic as-
sumptions. His first three rules are all based on the relative age of the ms group-
ings. But how sure can we be that UE, LE, WE qua groups (on the assumption
that they are bona fide groups) antedate the iii century, the reputed date of the
Origenian and Lucianic recensions? For Rahlfs' formulation it is clearly not suf-
ficient to note that individual mss are at least as old as the iv century. Further-
more, while it is true that the recensions of Origen and Lucian were made (to
the best of our knowledge) in the iii century, this clearly has relevance only for
the recensional material. The base text in both cases must be older. Thus Rahlfs'
third rule makes sense only if one has already determined that a given item is
recensional and hence secondary. But that is precisely the question Rahlfs' cri-
teria are meant to establish: What is primary and what is secondary? What is
original and what is not?

Incidentally, I noted earlier P. L. Hedley's complaint that Rahlfs' criteria
were stacked against a proper use of the so-called Lucianic or Byzantine text.23

Obviously, between being portrayed as the monolithic polar opposite to ms Va-
ticanus (B) and being assigned junior status among the groups, the L text did
not stand much of a chance of being taken seriously as a worthy representative
ofOG.

I have argued elsewhere/" that, rather than assigning configurations of
manuscript groupings - or for that matter configurations of individual manu-
scripts - pride of place in one's list of criteria for establishing the critical text,
one ought to begin with an exhaustive analysis of translation technique in the
broadest possible sense of that term. Whatever in the way of Hebrew-Greek
equations and Greek detail not linked to Hebrew can thus be uncovered as a
footprint of the translator becomes, for a modern editor, the Archimedean
point in text-criticism, which allows hirn/her to move the earth of variants.
Only when the quest for the Archimedean point fails should other criteria come
into play, such as general (dernonstrated ) reliability of manuscripts (or possibly
manuscript groupings), age of individual witnesses, what earlier modern edi-

23 Op. eit. 71.

lll. 24 Pieters,ra, Albert, "Septuagint Research: A Plea for aReturn to Basic Issues," VetusTe-
11 stamenturn 3-f 985) 296-311 [299-300].
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 25

tions read, and perhaps even the flipping of a coin, when we do what we do be-
cause we must do something. But there is, in my view, a strict hierachy in the
steps that one takes, and failing to heed that hierarchy is liable to produce a
picture that is out of focus.

In fairness to Rahlfs, it deserves to be noted, however, that he was too good
a text-critic to be hamstrung by his own rules. Thus, not infrequently one comes
upon lemma readings in the Psalmi cum Odis that have obviously been arrived
at contrary to the criteria Rahlfs laid down in the Prolegomena.P

In my article in the Hanhart Festschrifr'" I noted inter aLia that the Greek
Psalter, more than any other book included in the collection popularly labeled
the Septuagint, has had a complex transmission his tory. Its Hebrew parent as li-
turgical text of Second Temple Judaism is attested in more copies than any
other biblical book among the finds in the Judaean Desert. As hymnbook first
of Greek speaking Jewry and later of the Christian Church, the Septuagint
Psalter was similarly transmitted in multiple copies. Furthermore, more Greek
translations are attested for the book of Psalms than for any other book. We
have already seen that ten times as many mss of the Septuagint Psalter are ex-
tant than for any other Septuagint book. Papyri and parchments pre-dating the
vii century number weIl over a hundred, and the total keeps growing steadily.
One may weIl ask what the effect has been of this transmission history on the
present state of our evidence. While it is true that the more a text is copied the
more it is subjected to occasion for change, it is perhaps equally true that fre-
quent copying tends to have a leveling effect.27 Thus Rahlfs was quite correct
when he stated that the his tory of the Greek Psalter since iii century AD has
been one of the ever growing dominance of the so-called Lucianic text, even
though, as I have argued, his bi-polar model is at cross-purposes with due rec-
ognition of this fact. I would go a step farther and suggest that this leveling
process characterizes the entire history of the Greek Psalter, more than the
text-history of any other biblical book. If that is correct (and I will return to it
presently) we can expect that much traditional material lies deeply embedded in
our present body of evidence. Moreover, we may even have to expect that, at
times, not a single one of our current witnesses has retained the pristine reading
ofthe OG.

At a symposium on the daughter versions of the Greek Psalter, it would seem
permissible to pause a moment at this juncture for a commercial or promotional
break in favour of "die Tochterübersetzungen." Since the daughter versions
typically refIect the Greek text current at the time (and place) of their own in-
ception, they regularly play an important role in deciphering not only questions

25 "Ra 2110 (P. Bodmer XXIV) and the Text of the Greek Psalter." Studien zur Septuagin-
ta - Robert Hanhart zu Ehren. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gättingen,
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 20 (edd. D. Fraenkel, U. Quast, J. W. Wevers;
Gättingen, 1990) pp. 262-86 [264-65].

26 Ibid.
27 Cf. Rahlfs, Septuaginta-Studien p.237.
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of text history but also from time to time problems of original text. If the level-
ing proeess in the Greek Psalter has been as extensive as I have suggested, the
daughter versions potentially play a proportionately greater role than in any
other book.

I now turn to some speeifies in Rahlfs' Psalmi cum Odis. On thirteen oeea-
sions in his edition, Rahlfs concluded that all extant textual witnesses had gone
astray and that, eonsequently, none eould be relied upon to give us the OG text.
Of these thirteen emendations the largest number (10) had already been pro-
posed by Grabe28 (21:18, 29:1229

, 48:10, 58:5,64:4,68:27,73:8,77:36, 77:54,
137:2) but an additional three were added by Rahlfs hirnself (21:32, 41:9,
118:33). On eight further oeeasions he notes, in his apparatus, emendations
proposed by others but rejeeted by hirnself (7:14, 15:8, 15:11, 16:13, 21:3[bis],
118:28, 138:20). P. L. Hedley, in his searehing review of Rahlfs, was eonvineed
that Rahlfs should have emended more often than he did. In fact, in the realm
of emendation Hedley ealls hirn "almost a total abstainer."30 Perhaps Hedley
was right but if err one must, I would rather err on the side of eaution. Never-
theless, the general direetion into whieh Hedley sought to push Rahlfs is cor-
reet, it seems to me. Not for nothing did Rahlfs hirns elf on many oeeasions se-
leet as OG a reading with extremely slender support. I note some two dozen of
these: 4:5, 4:8, 21:28, 30:16, 31:5, 32:15, 39:7, 45:3, 47:3, 47:10, 58:12, 59:2,
61:5,67:9,71:18,77:31,77:71,88:20,93:6,101:27, 103:24, 105:26, 118:143,
137:8, 138:14. Some of these have sinee been bolstered by new evidenee. Be-
yond this list, one may point to a further half dozen instanees, at aminimum,
in wh ich the famous Papyrus Bodmer XXIV (Ra 2110) has uniquely (or vir-
tually so) preserved the OG text: 21:9, 24:15, 57:10, 77:60, 87:10, 93:7,
107:11[bis].31 What all of this underseores, I would submit, is what I have al-
ready suggested, namely, that the layers of tradition in the Psalter are not only
thiek but also broad - and there is more evidenee of this in Rahlfs' edition.

Eight times Rahlfs plaeed within square braekets items whieh in his judge-
ment had no claim to being original but whieh eommanded eonsiderable sup-
port in the textual traditions. These eomprise from a single word, avaouioe»;
in 65:1 (omitted by S 0 = MT), to aseries of eight stiehoi in 13:3 (omitted by
L Tht A 55 = MT), the well-known insert from Rom 3:13-18. The remaininaeases are 17:203-4 (omitted by Ga L Tht = MT), 24:142 (omitted by S Saß* La
Ga L Tht Sy = MT), 70:213 (omitted by S Sa Ga = MT), 118:1043 (omitted by
Sa GaAuguar L Tht A = MT), 134:172

-
5 (omitted by S Uulg L Tht Sy 55 Cyp

28 Ioannes Emestus Grabe (ed.), Septuaginta Interpretum tom. ultimus, eontinens Psalmo-
rum, Iobi ... libros. Oxford, 1709.

29 Independently proposed by P. de Lagarde in Psalterii graeei quinquagena prima. Göttin-
gen, 1892.

30 Op. eit. 7l.
31 For a discussion of most of these see my "Ra 2110 .... " For 2110 see further my "Artic-

ulation in the Greek Psalms: The Evidence of Papyrus Bodmer XXIV." Tradition of the Text:
Studies o./fered to Dominique Barthelemy in Celebration 0/ his 70th Birthday. Orbis Biblicus et
Orientalis 109 (edd. G.]. Norton and S.Pisano; Freiburg/Göttingen, 1991) pp.184-202.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 27

MT), 146;84 (omitted by Sa LaG A = MT). There can be no doubt - and
Rahlfs would agree - that from a strictly text-critical point of view none of the
items I have just mentioned deserves the status he accords them. But Rahlfs was
clearly a text-critic with a deep reverence for tradition, and the balancing act he
performs is of interest, to say the least. Thus again, the profound effect of tradi-
tion on the Greek Psalter is clearly in evidence on the pages of Rahlfs' edition.
And though he may perhaps be labeled a traditionalist, he also clearly points
the way toward a more fully critical edition of the Psalter.

The final item I want to touch on here is the inclusion of the Odes in Rahlfs'
edition: Psalm i cum Odis. As is clear from § 10 of the Prolegomena, the official
nine Odes of the Greek Church (Exod 15:1-19, Deut 32:1-43, 1Rgns 2:1-10,
Hab 3:2-19, Isa 26:9-20, Jonah 2:3-10, Dan 3:26-45, Dan 3:52-88, Lk 1:46-
55, 68-79) and the additional five from elsewhere (Isa 5:1-9, Isa 38:10-20,
Prayer of Manasseh, Lk 2:29-32, Gloria) owe their association with the Psalms
to ecclesiastical tradition. Moreover, neither ms B nor S, both from the iv cen-
tury, as yet include them. But since a critical edition of the Psalter intrinsically
aims at recovering the shape it had at its inception, the Odes belong even less
than the bracketed accretions. By including them nevertheless, Rahlfs has given
a distinctively Christian twist to the text-critical undertaking. The New English
Translation 0/ the Septuagint (NETS), sponsored by the IOSCS, will accord-
ingly not include them.

In closing this section of my paper, I cite P. L. Hedley's pronouncement of
1933, with which I fully concur,

He [Rahlfs] must be congratulated on the production of a book that not
only carries the study of the Greek Psalter a long step forward, but must for
many years form the foundation of all work in that field.32

The year 1997 marks the 66th anniversary of the appearance of the Psalmi cum
Odis and it remains without rival in the field. To be sure this is a tribute to
Rahlfs' admittedly provisional edition; it is also testimony to the great need for
a fully critical Göttingen edition.

(b) 1931-97 and beyend

In conclusion allow me to touch brieflyon what has happened since 1931. Later
in the present symposium we will hear about the famous discoveries in the Ju-
daean Desert. I have already noted that the Book of Psalms is represented in
more copies than any other biblical book. To what extent these finds contribute
to our understanding of the Septuagint Psalter remains to be assessed. My own
preliminary assessment suggests that Qumran has relatively little to contribute
to its history. To be sure there are some alignments of the Septuagint with
Qumran, such as the missing nun-verse of Ps 144 (vs 13a

) and scores of items

32 Op. eit. 72.
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that freely arise in transmission history. But since, in such cases, we are either
dealing with questions of Vorlage (i, e. different from MT) or with parallel
scribal errors, we are clearly not dealing with affiliation in any text historical
sense.33 Needless to say, surface alignments of Greek witnesses with Qumran
mss must be demonstrated to be of text-critical significance. Listing them is a
very small first step.

Since the appearance of Rahlfs' Psalmi cum Odis in 1931 many Greek mss
have been discovered. Already in 197834 I was able to add weIl over 100 items
to Rahlfs' 50 papyri and parchments, and more have appeared since. Two in
particular bear noting because of their size: Papyrus Chester Beatty XIII
(Rahlfs no. 2149), which contains Pss 72_8835

, and Papyrus Bodmer XXIV
(Rahlfs no. 2110), which comprises Pss 17:45-118:44.36 Though, as I have
shown elsewhere, 2149 cannot be said to have preserved, uniquely, readings of
the OG text, there are many instances in which it lends valuable iv century sup-
port for Rahlfs' lemma as weIl as for revisions to the text of Rahlfs.37 More ex-
tensive and correspondingly more valuable than 2149 is 2110, a papyrus dated
by its editor to iii/iv AD. Though Dominique Barthelemy " with the assistance
of C. H. Roberts subsequently assigned it a ii century or pre-Origen date, since
Origen was thought to have known it, the iii/iv century date of the editio prin-
ceps has since been re-affirmed by the Oxford palaeographers Revell Coles,
John Rea, and Peter Parsons.39 While it would have been most interesting to
have such an extensive pre-hexaplaric witness, such a conclusion can be sus-
tained neither on palaeographical nor textual grounds.40

The importance of 2110 is thus its early date, its extent - it comprises ap-
proximately three quarters of the Psalter - and its reputed membership in what

33 A survey of alignments with both Rahlfs' critical text and variants thereto has been giv-
en in Peter W. Flint's (unpublished) dissertation, "The Psalters at Qumran and the Book of
Psalms," ch. 10 pp. 199-207. University of Notre Dame, 1993 (see now his The Dead Sea
Psalms Serolls & the Book 0/ Psalms. BrilI, Leiden: 1997 pp. 228-236). Mr. Tyler Williams, un-
der my direction, has begun work on a Toronto dissertation entitled, "The Greek Psalter and
the Finalization of the Hebrew Book of Psalms," in which the relationship between the LXX
and Qumran will be assessed in detail.

34 Two Manuscripts pp. 6-15.
35 For the text see the previous note and further "New Greek Fragments of Biblical Manu-

scripts in the Chester Beatty Library," Bulletin 0/ the Ameriean Soeiety 0/ Papyrologists 24
(1987) [1990] pp. 37-61.

36 Kasser, R. and M. Testuz, Papyrus Bodmer XXIV. Cologny-Geneva, 1967. For correc-
tions to the edition princeps see my "The Edited Text of P. Bodmer XXIV," Bulletin 0/ the
Ameriean Soeiety of Papyrologists 17(1980) pp. 67-79.

37 Two Manuscripts ch. IV (some 7 revisions are proposed).
38 "Le Psautier Grec et le Papyrus Bodmer XXIV," Revue de Theologie et de Philosophie

19(1969), 106-110 and "Le Papyrus Bodmer 24 juge par Origene," in J. Schreiner (ed.) Wort,
Lied und Gottessprueh 1. Festschrift für Joseph Ziegler. Würzburg, 1972, 11-19.

39 Private correspondence from Parsons dated August 8, 1992.
40 For the textual argument see my "Origen's Corrections and the Text of P. Bodmer

XXIV," Journal o/Northwest Semitie Languages 19(1993) 133-42.
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 29

Rahlfs had Iabeled the text of Upper Egypt, the main stay of which was the Sa-
hidic daughter version. I have already suggested that since Rahlfs' manuscript
groupings are still sub iudice, they be suspended. In the meanwhile, there can
be no doubt that 2110 is a first-rate witness to OG, and in articles in the Han-
hart and Barthelerny Festschriften I have begun to mine it for its OG content.
Already in 1969 Barthelerny 41 had called for an analysis of 2110 as a rnajor step
toward recovering the pristine text of the Greek Psalter. Much remains to be
done and one of my current graduate students intends to take up the challenge
of launehing a full-scale study of this important manuscript. What papyrus 967
is to Ezekiel 2110 is to the Psalter. It alone would demand a re-doing of Rahlfs'
Psalmi cum Odis.

In more ways than one, Rahlfs in his provisional edition has shown the way
to future editors of the Psalms. With due caution and sensitivity the layers of
tradition need to be stripped away. Rahlfs already placed some of these within
square brackets. That process needs to continue, namely, the tagging of items
that can be shown to be secondary in spite of their widespread support in our
textual traditions. Their rightful place is in the history of interpretation, not in
that of original text. What was placed within square brackets in 1931, should
no doubt be moved to the apparatus in 1997. I note here some additional units
that are suspect to varying degrees: 7:121b

[ xai iaxv(!Oe; xai jWX(!oOVjLOe;J, 12:6\
13:1b[ oux lanv ewe; ivoe; J, 17:36\ 28 :12

, 30:1 [&xaraat;we; J, 32:103
, 36:28\

37 :213
, 72:28\ 87:6[&(!()ljLjLSVOtJ, 113 :111b+2

[ avw - rffJ, 117 :2, 3, 4, 6[ ön
araOoe; J, 133:14

, 135:163
-
4
, 135:263

-
4
, 137:12

, 148:52
•

Especially the superscriptions of individual Psalms need to be scrutinized.
Already in my Two Manuscripts42 (1978) I argued that even if, as Rahlfs notes
from time to time, certain superscriptions are pre-Christian, that by no means
proves that they were translated from Hebrew. Furthermore, lexical differences
between Greek superscriptions with counterparts in MT, on the one hand, and
Greek superscriptions without such counterparts, on the other, do not enhance
the likelihood that the latter rest on a Hebrew base. The process of adding
superscriptions clearly continued unimpeded by the Psalter's having been trans-
lated from Hebrew into Greek.43

A case in point are the superscriptions that associate certain Psalms with
given days of the week: 23,37,47, 80, 91, 92, 93. Only the superscription of 91
is also found in MT. Of the remainder, four (23, 37, 47, 92) are attested by
most witnesses; one (93) is attested by all witnesses, and one (80) is attested
only in daughter versions (LaRAug Aeth Arm La Sa) of the Greek, and was rele-
gated by Rahlfs to his apparatus. Rahlfs thought that all were of Jewish origin.
But if one accepts that - and 80 raises questions ab out this -, Jewish origin does
not necessarily mean that they are original to the Greek Psalter. Rahlfs in fact

41 See note 38 above.
42 Pp. 52-53 note l.
43 On the increasing assignation to David see my "David in the Greek Psalms," Vetus Te-

stamentum 30(1980) 213-26.
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speaks of them as "Zusätze" in his Prolegornena.t" Thus, interestingly, he again
points the way, though unlike the Christian "Zusätze" he mentions in the same
context, those of Jewish origin are not placed within square brackets. Conse-
quently, if including the Odes adds, as I have suggested, a distinctively Chris-
tian twist to his edition, here we see a balancingJewish twist.

Hedleyl" thought that the textual evidence for the omission of the week-day
notations in 23, 47 and 92 should relegate not only those superscriptions but
that of 93 as weil to secondary status. Arie van der Kooij,46 basing hirnself on
Tamid vii 4 and thus interpreting themall as liturgical notes, believed that all
were original and pointed to a Palestinian origin of the Greek Psalter (curiously
he made no reference to Ps 80). Neither view, in my judgement, is defensible
but here I will simply give some pointers: (a) in view of the often awkward way
in which the Psalter translator deals with the superscriptions, the grammatical
and lexical variations among them suggest more than a single origin; (b) though
the grammatical construction in 47 and 93 may weil reflect a liturgical notation
(&vri(!1:f1 TCT(!a8t XTA..), the ek; rfJV T,IL&(!aV XTA.. phrase of 92 and 91 is intended
to refer to the subject matter of the Psalm rather than to its liturgical use, as is
the case in Ps 71:1 regarding Solomon (dt; L'aA.wJLwv); the genitive construction
of 23 (Tift; JLLiit; XTA..) is somewhat ambiguous, but likely exegetical; (c) unless
one counts the versional witness in Ps 80 as original, there is clear evidence that
references to days of the week were added secondarily (and seemingly by
Christians); (d) in reference to Ps 23, Theodoret states that the Hexapla lacks
any mention of day one,47 and Origen says he did not omit items from his
Greek; (e) Ps 37, like 91, makes reference to the last day of the week (Jrc(!i oaß-
ßamv), though this once again (cf. 91 and 92) refers not to liturgical use but to
perceived content (the entire notation runs: "regarding areminder about the
sabbath"). I doubt that the second part of Rahlfs' confident assertion: "[These
superscriptions are] zweifellos jüdischer Herkunft ... , da sie angeben, an wel-
chen Tagen die betreffenden Psalmen im jüdischen Gottesdienst verwendet
wurden.T'" - the second part of this, I doubt can be sustained.l"

44 P.72.
45 Op. eit. 65.
46 "On the Place of Origin of the Old Greek of Psalrns," Vetus Testamentum 33(1983) 67-

74
47 The 1953 edition of the Vulgate lacks the obelos Rahlfs' ms (Vatic. Regin. 11, viii cent.)

contains.
48 Psalmi cum Odis p. 72.
49 The same doubt extends to Rahlfs' claim that the Christian addition of &vaon:lm;(()~ in

65:1 assigns this psalm to liturgical use on Sunday. More likely this psalm was thought to be
about resurrection (cf, vss 9, 12). Similarly, it;o8Lou axnviu; of 28:1 does not indicate that this
psalm was sung on the last day of Booths (§ 9.1.4), but rather that its subject matter was
thought to be the going forth of the Tabemacle (cf. Numb 1:51). One might in fact argue that
Rahlfs' exclusively liturgical, rather than exegetical, interpretation tricks hirn into thinking
that they must be of Jewish rather than Christian origin (§ 9.1.4). Furthermore, in view of the
fact that the vast majority of the narrative superscriptions are exegetical in origin rather than
liturgical, and that the Sabbath psalm Ps 91(92) is so understood in the Greek, if not in the
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The Present State of the Critical Text of the Greek Psalter 31

As a concluding example, let me mention the superscription of Ps 26(27)
which in Rahlfs' text reads: rau .1avlD, n(!o rau X(!lafJfjvm. The first two words
have ",~ as counterpart in MT,50 but the phrase n(!o rau X(!lafJfjvm is unique
to the Greek and is supported by all extant witnesses. Rahlfs was persuaded by
Emil Schürer's argument'" that the phrase refers to the anointing of the Jewish
highpriest and is, therefore, of clearly Jewish origin. Presumably for this reason
he does not bracket it.52 Not only is this interpretation difficult to justify gram-
matically, but a much simpler explanation is readily available. For the key we
turn to vs 5, which runs as follows:

5 on &x(!vljliv Ji8 sv aXl]vfi sv ryJii(!([ xaxwv JiOV.
saxinaaiv J1Ssv anox(!vq)(P rfjq; aXl]vfjq; avrau,
sv nir(!([ vljlwaiv Ji8 .

5 For he hid me in the tabernacle in the day of my troubles;
he sheltered me in a secret spot of his tabernacle;
he set me high on a rock.

There is good reason to believe that, in line with Pentateuch al usage, aXl]vry
(sg) in the Psalms was reserved, by the Greek translator, for the tabernacle.V
But whether by intent (as I would argue) or by inadvertence, he clearly pro-
duced a text that begged for association with the life of David. Given the link
with David already in the superscription inherited from the Hebrew Vorlage
(= MT), what would be easier than to read verse 5 as a reference to his flight
from Saul and his fateful visit to the tabernacle at Nob (1Rgns 21), where he
was seen by Doeg the Idumaean, who also makes his appearance in the super-
scription to Ps 51(52)?54 But this episode obviously took place before David
was anointed king over Judah (2Rgns 2:4) and Israel (2Rgns 5:3). Hence the
universally attested superscription in the Greek: "(For David ), before he was
anointed."

Since Rahlfs put a distinctly Jewish interpretation on the reference to anoint-
ing, he did not bracket it, even though he speaks of it as a "Zusatz." My reinter-
pretation does not necessarily presuppose aJewish origin, but pointedly raises a

Hebrew, suggests that any liturgical interpretation requires demonstration, and should not be
assumed.

50 np should be read for rau with A UR L 55 Tht.
51 Not repeated in "the new Schürer" by Vermes and Miliar.
52 Both Hedley (op. eit. 65) and Van der Kooij (op. eit. 74) follow Rahlfs' (and Schürer's)

lead.
53 Only in 27(26):5 and 6 does ?i1l~(sg) become aXT/vT,; elsewhere it is translated (15 x) by

axT,vmjla. Similarly ptV~ is regularly translated by oxnvonia , except in 78(77):60 where the
reference is explicitly to Shiloh (1:T/Am). :1:10 in all three of its occurences (18[17]:12,
27[26]:5,31[30):21) is rendered by aXT/vT,. See further 42(41):5 where 1~~is construed as iv
ronrp aXT/viir;. In 26:6 aXT/vT, may have been intended to refer to 2Rgns 6:17 and l Par 15:1, in
which case the tent David pitched for the ark was equated with the tabemacle (cf. also 2Rgns
7:2,6).

54 For 26:53 see lRgns 23:25, 28.
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different question: Since the Greek translator understood vs 5 as referring to
David and his stay at the tabernacle, did he perchance also add the note in the
superscription to his being anointed king? Such a conclusion is possible, but in
view of his translation approach in general and his often awkward modus ope-
randi in the superscriptions in particular, that would appear unlikely. Thus,
either the note was already in his Hebrew Vorlage or it belongs to the transmis-
sion history of the Greek Psalter. I strongly suspect that the latter is the case,
the more since the Hebrew text with its use of i1~O and ~i1R in vs 5 (but not
ptlm), much less obviously lends itself to linkage with the tabernacle. And if
that is correct, it cannot be assigned to the critical text, but instead belongs to
the history of interpretation of the Greek Psalter - which in no way diminishes
its importance.

It would not be difficult to continue adding detail upon detail on the minu-
tiae of the text of the Greek Psalter. But these are for the new edition. As I
noted at the outset of my presentation, I have thought it my task to focus pri-
marilyon the larger issues.

Two-thirds of a century ago Rahlfs' Psalmi cum Odis saw the light of day,
even though its author was fully aware of its decidedly provisional nature. A
full-fledged critical edition of the Greek Psalter has yet to be produced for the
Göttingen Septuaginta and thus remains a desideratum of the highest order. As
other volumes roll off the press, the absence of the Bible's premier book be-
comes ever more glaring. Biblical scholarship will be forever indebted to the
Akademie der Wissenschaften and the Septuaginta-Unternehmen for having
convened this symposium, a small but crucial first step in completing what
Alfred Rahlfs so brilliantly began and what the Göttingen Septuaginta has al-
ready achieved for many other books. No less, I believe, is owed to one of Göt-
tingen's great.
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Hieronymus, Feind und Überwinder der Septuaginta?
Untersuchungen anhand der Arbeiten an den Psalmen

von EVASCHuLz-FLÜGEL,Vetus Latina Institut, Beuron

Nicht als "unfreundlicher Akt" ist es aufzufassen, wenn im Rahmen dieses Sep-
tuaginta-Symposiums Hieronymus zum Thema einer Untersuchung gemacht
wird, der Hieronymus, dessen Arbeit im lateinischen Westen den Septuaginta-
Text aus der Bibel verdrängt hat. Es soll vielmehr gefragt werden, ob das gängi-
ge Bild vom unbarmherzigen Streiter für die Hebraica veritas und Verächter der
Septuaginta einer objektiven Prüfung standhält. Welche Ziele verfolgte Hiero-
nymus mit seiner Neuübersetzung des Alten Testaments nach dem Urtext tat-
sächlich?

In schöner rhetorischer Untertreibung hat Hieronymus selbst einmal von sei-
ner Arbeit gesagt: "andere bringen Gold und Silber dar, kostbare Leinwand
und Purpur und Hyazinth - mir steht es gut an, wenn ich Felle und Ziegenhaar-
decken herbeibringe, die Sonne und Regen von den Schätzen der anderen fern-
halten sollen"!. Wie bekannt, hat man ihm diese Bescheidenheit nicht abgenom-
men; und tatsächlich haben ja seine Arbeiten ein ganz anderes Schicksal gehabt:
sie haben diejenigen seiner Vorgänger nicht geschützt, sondern sie schlicht zu-
gedeckt und unsichtbar gemacht, so daß die alten lateinischen Übersetzungen
nach der Septuaginta nur mit Mühe unter den sie überlagernden Schichten zu
finden und zu rekonstruieren sind.

Wenn etwa seit der karolingischen Renaissance die Übersetzung nach der
Hebraica veritas die altlateinischen Texte fast vollständig aus den Bibelexempla-
ren verdrängt hat, behauptet auch hier der Psalter, der im Mittelpunkt dieses
Symposiums steht, seine Sonderrolle und herausragende Bedeutung: er als ein-
ziges biblisches Buch ist in Gestalt einer Übersetzung nach dem Septuaginta-
Text - allerdings in der von Hieronymus nach der Hexapla revidierten Form -
als sogenanntes Psalterium Gallicanum in den Bibelausgaben erhalten geblie-
ben.

Ist dies nun ein Beweis dafür, daß Hieronymus gerade mit diesem bedeuten-
den Buch seine Ziele nicht hat durchsetzen können? Hat er gerade hier im
Nachhinein gegen seinen Widerpart Augustinus, den Vertreter der unantastba-
ren Autorität des Septuaginta-Textes, verloren? Diese Fragestellung setzt vor-
aus, daß Hieronymus mit zunehmendem Alter und fortschreitender Erfahrung
in der biblischen Übersetzungsarbeit das Ziel verfolgte, den Text der Septua-
ginta als Normtext der Kirche durch die Hebraica veritas zu ersetzen, - so die

1 Hier. praef. Vulgo reg. 59-65.
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bis heute vorherrschende opinio communis. Es ist jedoch meines Erachtens nicht
genügend geklärt, welche Ziele Hieronymus mit der Heranziehung des hebräi-
schen Originals im Sinn hatte und welches die Motive seiner Einschätzung des
Septuaginta-Textes in Relation zum Urtext waren, im Besonderen, ob das Ur-
teil, Hieronymus sei ausschließlich von philologischen Beweggründen, wie wir
sie heute verstehen, geleitet worden, der Prüfung standhält. Ich möchte im Fol-
genden versuchen, am Beispiel der Arbeit des Hieronymus an den Psalmen eini-
ge dieser Fragen zu beleuchten. Dabei werde ich nicht die programmatischen
Selbstaussagen des Hieronymus in seinen Prologen in den Mittelpunkt stellen;
dies ist in letzter Zeit mehrfach nicht ohne Gewinn getan worden/. So sehr diese
Selbstaussagen in ihrem Wahrheitsgehalt kritisch und zurückhaltend behandelt
werden müssen und im Rahmen der Exordial-Topik und in ihrem apologeti-
schen Charakter mit Vorsicht gelesen werden sollten, sind sie vielleicht doch
glaubwürdiger als befürchtet, dann nämlich, wenn sie einer Überprüfung an
dem standhalten, was Hieronymus selbst im eigenen Umgang mit den verschie-
denen Psalmenübersetzungen praktizierte. Hier zeigen sich wahre Motive un-
verstellter.

A. Zur Fragestellung

In einem summarischen Abriß über die Sonderstellung des Psalters in der latei-
nischen Tradition, über die Bemühungen des Hieronymus um dessen Textge-
stalt und drittens über die Beurteilung des Hieronymus durch seine Zeitgenos-
sen und in den neueren Forschungsergebnissen sollen die Voraussetzungen der
folgenden Untersuchungen skizziert werden.

1. Die Sonderstellung des Psalters in der lateinischen Tradition

Die herausragende Bedeutung des Psalmentextes findet auch in der lateinischen
Welt ihren Niederschlag in der überwältigenden Anzahl der patristischen Zi-
tate, die diejenigen aller biblischen Bücher - mit Ausnahme des Matthäusevan-
geliums - relativ übersteige. So bedeutsam wie für die Exegese waren die Psal-
men bekanntlich auch für den liturgischen Gebrauch und waren von dorther be-
sonders stark im Gedächtnis der Gemeinde verankert. Eine Folge der überaus
häufigen Benutzung in allen Bereichen kirchlichen Lebens war im lateinischen
Westen die Herausbildung von jeweils eigenen Regionaltexten in großer Zahl
und führte damit zu einer Fülle von Texttypen, wie sie kein anderes biblisches

2 So bes. R. Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus, Leiden/
New York 1994 und Ch. Markschies, Hieronymus und die "Hebraica veritas", in: Die Septua-
ginta zwischen Judentum und Christentum, hg. v. M. Hengel und A. M. Schwemer, Tübingen
1994, 131-181, mit der auf S. 131 angegebenen Literatur.

3 Die Gesamtzahl der registrierten Zitate beträgt ca. 1 Million, davon ca. 130000 für die
Psalmen.
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Buch aufweist. Trotz dieser weitgefächerten Differenzierung des Textes kann
man davon ausgehen, daß eine Edition des Vetus-Latina-Psalters ergeben wird,
daß alle diese Sonderformen auf eine ursprüngliche Übersetzung zurückgeführt
werden können, die jeweils regionale Eingriffe erfuhr. Die weitgehende Über-
einstimmung der Texte trotz ihrer Variationsbreite empfiehlt diese Folgerung,
die sich auch in den bisher edierten Vetus-Latina-Teilen bestätigte". Obwohl
sich also die Psalterien nicht gravierend unterscheiden - das gilt sogar für die
Übersetzung aus dem Hebräischen - führte das Vorhandensein mehrerer Text-
gestalten zu Codices, die nicht nur Bilinguen waren, sondern auch den lateini-
schen Text in doppelter, dreifacher und vierfacher Form boten, ein Unicum in
der sonstigen Tradition. Eine weitere Besonderheit des Psalmentextes wurde
bereits erwähnt: hier wurde der Text der hexaplarischen Rezension zur Vulga-
ta, obwohl doch auch wie für die übrigen alttestamentlichen Bücher die Über-
setzung aus dem Hebräischen zur Verfügung stand.

2. Die Arbeit des Hieronymus an den Psalmen

Hieronymus hat sich mindestens seit 383 bis kurz vor seinem Tod 420 immer
wieder mit der Textgestalt und der Auslegung des Psalters auseinandergesetzt.
Vermutlich nach 383 hatte er nach eigenen Aussagen" das Psalterium "als ich
längstens in Rom war, emendiert und nach den 70 Übersetzern, wenn auch nur
cursim, zum großen Teil korrigiert". Welchen Text er dabei vor sich hatte und
welches das Ergebnis dieser ersten Bemühung war, wissen wir nicht; ein Zusam-
menhang mit dem sogenannten Psalterium Romanum konnte jedenfalls nicht
nachgewiesen werden.

Nach 385 widmet Hieronymus dann seine neue Emendation nach der Hexa-
pla seinen Freundinnen Paula und Eustochium. Als Grund für diese neuerliche
Korrektur gibt er an, daß das Ergebnis seiner ersten Arbeit - also bereits nach
zwei bis drei Jahren - wieder "durch die Fehler der Abschreiber verderbt ist
und der alte Fehler mehr Gültigkeit besitzt als die Emendation"6 und er daher
aufs neue die nachgewachsenen "Unkräuter" ausjäten muß.

Bereits fünf Jahre später beginnt die fruchtbarste Phase der Beschäftigung
mit den Psalmen, die bis etwa 401 dauert. In diese Jahre - eine sichere Datie-
rung ist bis heute nicht möglich - fällt die Übersetzung nach dem Hebräischen
(390/927

), die er auf Bitten seines Freundes Sophronius geschaffen haben will.
Sie soll diesem im Streitgespräch mit Juden einen verläßlichen Text in die Hand
geben, weil er im Septuaginta-Text etliches nicht findet, was im Hebräischen

4 Bisher sind erschienen: Gen, Sap, Is, Hebr, Eph, Phil, Col, Thess, Tim, Tit, Phlm, Ep
cath; dazu die Anfangsfaszikel von Ct, Sir, Rm, 1 Cor.

5 Hier. praef. Vulgo psalm. 1-2: Psalterium Romae dudum positus emendaram et iuxta
LXX interpretes, licet cursim, magna illud ex parte correxeram.

6 Ibid. 2-4: quod quia rursum videtis ... scriptorum vitio depravatum plusque antiquum er-
rorem quam novam emendationem valere.

7 Die allgemeine Annahme ist 390/392, dagegen P. Nautin: 398.
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vorhanden ist, und weil er außerdem von der Vielfalt der übrigen Übersetzun-
gen verunsichert ist8

•

In die Zeit 392-401 fallen auch die Übertragungen bzw. Bearbeitungen der
Psalmenhomilien des Origenes, denen er seine eigenen Commentarioli zur Seite
stellt, das heißt eine Behandlung derjenigen schwierigen Stellen, deren Erklä-
rung Origenes übergangen hat", Im Jahr 396 befaßt sich Hieronymus im größe-
ren Rahmen des Themas De optimo genere interpretandi't' auch eingehend mit
den Problemen des Psalmentextes. Im Jahr 398 kommentiert er für die Asketin
Principia im Brief 65 den gesamten Psalm 44. Wann genau der berühmte Brief
106 über die Korrekturen an einem in Gallien benützten Psalter nach dem "ech-
ten" Septuaginta-Text geschrieben ist und ob er nicht eigentlich eine Fiktion
darstellt, ist bis heute nicht ganz geklärt. Diese Fragen sind jedoch in unserem
Kontext zweitrangig; sei der Brief vor 404 oder erst 410 geschrieben: Hierony-
mus will hiermit noch einmal zeigen, wie eine möglichst getreue Psalmenüber-
setzung nach der Vorlage der Siebzig aussehen sollte.

Die letzte umfassende Arbeit am Psalmentext liefert Hieronymus mit dem
Brief 140 an Cyprianus, in dem er den Psalm 89 vollständig auslegt. Von den
Predigten über Psalmen, die Hieronymus gewiß häufiger im Kreis der Brüder
in Bethlehem hielt, sind nur drei Beispiele erhalten: eine Predigt über Teile des
Psalms 28 im Zusammenhang mit der Taufe Christi und zwei kürzere Traktate
über den Psalm 89, der auch in dem genannten Brief 140 behandelt wirdl!.

3. Das Urteil der Zeitgenossen und der modernen Forschung

Die Bemühungen um den Psaltertext stießen größtenteils auf Kritik, was die
Heranziehung des hebräischen Textes betraf; und die Emendationen nach der
Septuaginta waren offenbar schnell der Gefahr ausgesetzt, zugunsten der ge-
wohnten Übersetzungen wieder zu verschwinden.

Das Hauptargument des Widerstands war der Verdacht, Hieronymus wolle
mit seiner Hebraica veritas den approbierten Text der Kirche, die Version nach
der als inspiriert geltenden Septuaginta, zugunsten des Textes der Juden ablö-
sen - ein nahezu blasphemischer Gedanke. Der berühmte Briefwechsel mit Au-
gustinus'r und Hieronymus' Apologie gegen Rufinus legen, ebenso wie die mit
ermüdender Regelmäßigkeit in den Prologen zu den biblischen Büchern auftau-
chenden Verteidigungen, Zeugnis ab für den allseitig bestehenden Verdacht,

8 Hier. psalt. sec. Hebr. praef. 18-23.
9 Hier. in psalm., Prolog: ... deprehendimus nonnulla eum (sc. Origenem) vel praestrin-

xisse leviter, vel intacta penitus reliquisse ... ita in psalterii apere latissimo quasi praeteriens
aliqua perstringerem, ut ex paucis quae tetigissem, intellegantur et cetera, quae omissa sunt,
quam vim habeant atque rationern. Non quo putern a me posse dici quae ille praeteriit, sed
quo ea quae in tomis vel omeliis ipse disseruit, vel ego digna arbitror lectione, in hunc angu-
stum commentariolum referam.

10 Hier. epist. 57.
11 Ps 28: Hier. tract. 1; Ps 89: Hier. tract. in psalm. 1,89 und 2,89.
12 Cf. besonders R. Hennings, a. a. o.
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Hieronymus wolle den Wert der Septuaginta herabsetzen. Daß "fortschrittli-
che" Seelenhirten diesem Verdacht schnell Realität verleihen konnten, zeigt die
sattsam bekannte Geschichte aus Oea vom Kürbis oder Efeu des Jona 13, die je-
doch offenbar ein Einzelfall blieb.

Die Ablehnung der Version aus dem Hebräischen hielt lange an, zumindest
offiziell. Augustinus spricht noch in De civitate dei 18,43 eher abfällig über die-
sen Versuch eines Einzelnen und Außenseiters, gegen die durch ihre Entste-
hungsgeschichte verbürgte Autorität der Septuaginta anzutreten 14. In der eige-
nen Praxis übernimmt Augustinus jedoch auch Teile der neuen Übersetzung,
dies aber nicht, um dem Urtext zum Recht zu verhelfen, sondern eher aus stili-
stischen Gründen, weil Hieronymus eben das bessere Latein bot.

Der modernen Forschung mußte Hieronymus als aufgeklärter Geist erschei-
nen, der aus wissenschaftlich-philologischen Gründen zugunsten des Urtextes
gegen einen überholten Text opponierte, der nur mangelhafte Übersetzung ei-
ner ebenfalls ungenauen griechischen Übersetzung war. Mit der Erkenntnis
vom Wert des Originals und der Unzulänglichkeit aller Übersetzung ausgestat-
tet, mußte er doch zum Feind dieser sekundären Texte werden und die Neu-
übersetzung aus dem Urtext an ihre Stelle setzen wollen. Zwar konnte man
seine zahlreichen Beteuerungen, er wolle die Septuaginta nicht herabsetzen,
nicht völlig überlesen, ebensowenig wie Aussagen wie die folgende: "darum
muß beim Psalmengesang die Übersetzung benutzt werden, wie ich sie (sc. nach
den Siebzig) übersetzt habe; und dennoch muß man dabei im Kopf haben, was
die Hebraica veritas an dieser Stelle bietet. Das nämlich, was die Siebzig über-
setzten, muß wegen der Altehrwürdigkeit in den Gemeinden gesungen werden,
und jenes (das heißt die Hebraica veritas) müssen die Gelehrten wissen um der
Kenntnis der Heiligen Schrift willen. Darum darf, wenn etwas aus wissenschaft-
lichen Gründen auf dem Rand vermerkt worden ist, dies nicht in den Text ge-
setzt werden, damit nicht die frühere Übersetzung nach Willkür der Schreiber
durcheinandergerät't'". Überlesen werden konnten solche Stellen, wie gesagt
nicht, aber da sie nicht ins Bild vom fortschrittlichen Gelehrten und Überwin-
der der Septuaginta passen, wurden sie als Äußerungen einer Besänftigungspo-
litik, als Inkonsequenzen oder aber als Anzeichen einer sich angesichts ausblei-
benden Erfolgs breitrnachenden Resignation interpretiert.'".

13 Aug. epist. 71,5; 82,35; Hier. epist. 112,22.
14 Aug. civ. 18,43, bes.: Sed eius tarn litteraturn laborern quarnvis Iudaei fateantur esse ver-

acern, septuaginta vero interpretes in rnulto errasse contendant, tarnen ecclesiae Christi tot ho-
rninurn auctoritati ab Eleazaro tune pontifice ad hoc tanturn opus electorurn nerninern iudicant
praeferendurn ... nullus eis unus interpres debuit anteponi.

15 Hier. epist. 106,46: ex quo perspicuurn est sie psallendurn, ut nos interpretati surnus (sc.
ex Graeco), et tarnen sciendurn, quid Hebraica veritas habeat. Hoc enirn quod Septuaginta
transtulerunt, propter vetustatern in ecclesiis decantandurn est et illud ab eruditis sciendurn
propter notitiarn scripturarurn. Unde, si quid pro studio e latere additurn est, non debet poni
in corpore, ne priorern translationern pro scribentiurn voluntate conturbet.

16 Ch.Markschies, a.a.O. 177.
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Hier können stellvertretend nur zwei neuere Arbeiten zitiert werden. o.Wer-
melinger, der im übrigen auch positive Aussagen des Hieronymus zur Septua-
ginta ernster nimmt als üblich, kommt zu dem abschließenden Urteil: "Schließ-
lich orientiert er (sc. Hieronymus) sich ausschließlich (Hervorhebung von mir)
in Richtung der hebraica veritas, weil das Zeugnis der Apostel zugunsten des
Hebräischen ausfällt"!? eh. Markschies schreibt: "Hieronymus agierte zuerst
als Philologe, dem die Notwendigkeit einer neuen besseren Übersetzung bei
seiner exegetischen Arbeit vollends klar geworden war; seine späteren Briefe
zeigen die müde Resignation angesichts des Unverständnisses der breiten Masse
der Gläubigen und Theologen, die aber eben auch keine Philologen waren". So
nennt Markschies die Haltung des Hieronymus gegenüber der Septuaginta ei-
nen "Schlingerkurs". Ihm gelänge "einerseits die revolutionäre Erkenntnis des
hebräischen DenkhintergrundesJesu", andererseits lasse er dem Leser die Wahl
zwischen den beiden Editionen, "vielleicht auch noch in der leisen Hoffnung,
die philologische Evidenz werde die Menschen zur Hebraica veritas bringen".!8
Diese beiden Zitate stehen für die Summe der herrschenden Meinung: Hierony-
mus handelte in erster Linie aus philologischen Beweggründen, sein Ziel war
die Durchsetzung der Übersetzung nach dem Urtext gegen den der Septuagin-
ta.

B. Die Motive und Ziele des Hieronymus

Diese Urteile gilt es zu überprüfen, einmal an den Motiven, die Hieronymus
selbst angibt, zweitens an seinen Aussagen über den Septuagintatext, drittens
mit einer genaueren Definition des Schlagworts Hebraica veritas und endlich
viertens durch die damit zusammenhängende Frage, welche Theorie von der In-
spiration der heiligen Schriften Hieronymus vertrat.

1. Die Gründe für eine neue Übersetzung

Wenn Hieronymus im Prolog zu den Psalmen nach dem Hebräischen zu So-
phronius sagt, die neue Übersetzung solle als Grundlage für Diskussionen mit
jüdischen Gesprächspartnern dienen, andererseits solle ihre Richtigkeit mit
Nachfragen bei den Juden überprüft werden, umreißt er dabei den Kontext, in
den er seine Übersetzung stellt: sie ist zwar wissenschaftlich fundiert, das heißt
nachprüfbar mit philologischen Mitteln, die Zielsetzung jedoch ist theologisch,
das heißt sie soll dem Erweis christlicher Wahrheit dienen.

Wie stets, betont Hieronymus auch hier, mit seiner Übersetzung sollten nicht
seine Vorgänger kritisiert werden. Er weist vielmehr darauf hin, daß er sich
selbst gerade um die Erhaltung von deren Werk mit seiner Emendation nach

17 o.Wermelinger, Le canon des Latins au temps de jerörne et d'Augustin, 194, in: Le ca-
non de I' Ancien Testament, hg. von G.-D. Kaestli und o.Wermelinger, Genf 1984, 153-242.

18 eh. Markschies, a. a. O. 161; 177 sq.
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der Hexapla verdient gemacht hat. Diese emendierte Fassung hat er, wie er be-
tont, den Menschen seiner Sprache geschenkt zum Gebrauch im Gottesdienst:
"denn es ist Eines, die Psalmen in den Gemeinden, die an Christus glauben, zu
lesen, und es ist ein Anderes, auf Anschuldigungen von jüdischer Seite anhand
einzelner Wörter zu antworten" 19. Diese Aussage aus der Zeit 390/98 findet
weitere Entsprechungen, von denen die eine aus dem Brief 106 bereits oben zi-
tiert wurde/", Wichtig ist, daß Hieronymus die Trennung gottesdienstlicher
Gebrauch hie und wissenschaftliche Arbeitsgrundlage dort sich nicht selbst zu-
schreibt, sondern dafür als Vorbild Origenes angibt ": auch Origenes folgte in
seinen Predigten für die Gemeinde dem Septuaginta-Text, benutzte aber in sei-
nen wissenschaftlichen Werken und im Kreise von Gelehrten ebenso den Text
der hebräischen Bibel. So sollten, sagt Hieronymus, auch seine Übersetzungen
aus dem Hebräischen von den Lateinern auf ebendie Weise benutzt werden, wie
die des Aquila, Symmachos, Theodotion und anderer von den Griechen, näm-
lich: vel ob studium doctrinae suae vel ut LXX magis ex conlatione eorum intel-
legant22. Der hebräische Text dient also dazu, den der Septuaginta besser zu
verstehen. Daß die Übersetzung aus dem Hebräischen für den Bereich der For-
schung reserviert bleibt, der Septuaginta-Text aber derjenige ist, der in Seelsor-
ge und Liturgie benutzt wird, ergibt sich auch aus dem Prolog zu den Chronik-
büchern aus dem Jahr 39623: "ich darf doch nicht als Feind derjenigen gelten,
die ich im Brüderkonvent ständig auslege". Er wiederholt dies in der Apologie
gegen Rufinus: "... die ich täglich im Konvent der Brüder erörtere, deren Psal-
men ich in fortwährender Meditation singe. Ich sollte so töricht sein, das, was
ich in der Kindheit gelernt habe, als alter Mann vergessen zu wollen? Alle meine
Traktate sind aus Zeugnissen ihres Textes zusammengewebt. Die Kommentare
zu den Zwölf Propheten haben sowohl meine als auch die Edition der Siebzig
behandelt. .. Womit ich glaubte, mich bei den Lateinern verdient gemacht zu
haben und sie zum Lernen ermuntert zu haben, um dessentwillen werde ich an-
geklagt"24.

Aus dem Verdacht, es könne sich bei diesen Aussagen um reine Besänfti-
gungsmanöver handeln, befreit sie die Kontrolle an den Werken des Hierony-
mus selbst: die erwähnten zwei Traktate über den Psalm 89 und zum Psalm
2825 legen ausschließlich den Septuaginta-Text aus, dagegen benutzen die

19 Hier. psalt. sec. Hebr. praef. 33-35: sed quod aliud sit in ecclesiis Christo credentium
Psalmos legere, aliud Iudaeis singula verba calumniantibus respondere.

20 Hier. epist. 106,46.
21 Hier. quaest. hebr. in gen., Prolog 3: de Adamantio autem sileo ... quod, cum in homili-

is suis, quas ad vulgum loquitur, communem editionem sequatur, in tomis, id est in disputa-
tione maiori, hebraica veritate superatus et suorum circumdatus agminibus, interdum linguae
peregrinae quaerit auxilia.

22 Hier. praef. Vulgo Is. 17-21.
23 Hier. praef. Vulg. par. 36-37: nec inimicum debere aestimari eorum quos in conventu

fra trum semper edissero.
24 Hier. adv. Rufin. 2,24.
25 Ps 28: Hier. tract. 1; Ps 89: Hier. tract. in psalm. 1,89 und 2,89.
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Commentarioli den Septuaginta-Wortlaut als Textgrundlage, die anhand des
Hebräischen kontrolliert wird, eine Methode, die Hieronymus im Enchiridion
des Origenes zu den Psalmen vorgeprägt fand. Es werden dabei neben dem he-
bräischen Text auch die jüngeren griechischen Übersetzer herangezogen - auch
dies nach dem Vorbild des Origenes. In den Tractatus zu den Psalmen, die Hie-
ronymus aus der origeneischen Vorlage übertrug, tauchen Lesarten aus dem he-
bräischen Text und den jüngeren Übersetzern nur hier und da zum Vergleich
auf. In den beiden "wissenschaftlichen" Kommentarbriefen 65 und 140, in de-
nen er Ps 44 und 89 für Freunde erklärt, stellt Hieronymus nach der Methode
seiner großen Kommentare zu den Propheten beide Texte vollständig und
gleichgewichtig einander gegenüber. In der Praxis hielt also Hieronymus die
Rollenzuweisungen der beiden Versionen ein, die er in den Prologen und der
Apologie als programmatisch angegeben hatte.

2. Äußerungen über die Septuaginta

Wie verträgt sich nun diese Rollenzuweisung mit der Wert- oder Unwertschät-
zung der beiden Texte?

Zuerst ein Überblick über Hieronymus' Urteile über die Version der Siebzig.
Es ist mittlerweile erkannt worden, daß diese nicht gleichlautenden Urteile
nicht Ergebnis einer Wankelmütigkeit, sondern das einer Entwicklung sind".
Hineingeboren wurde Hieronymus selbstverständlich in eine christliche Welt,
für die die Autorität der Septuaginta völlig unangezweifelt war; daher konnte
er, als er begann, nicht anders urteilen als noch 387 im Vorwort zur nicht erhal-
tenen hexaplarischen Rezension der Chronikbücher: "die Siebzig, die erfüllt
vorn Heiligen Geist übersetzten, was wahr ist'c27. Allerdings unterscheidet sich
Hieronymus hier von einer vollständig kritiklosen Anerkennung des Septuagin-
ta- Textes dadurch, daß er ausdrücklich von Übersetzern und nicht, wie Augu-
stinus, von vates28 spricht und somit logischerweise ihre Arbeit als ,übersetzen,
erfüllt vorn Geist' bezeichnet und damit nicht gleichsetzt mit dem Akt der Inspi-
ration selbst. Diesen beschreibt er stets so, daß der Heilige Geist - als Subjekt -
durch und in den Inspirierten geredet habe29. Zu dieser Zeit, nämlich als er sich
mit der Revision der Evangelien befaßte, war sich Hieronymus auch schon be-
wußt, daß der griechische Text des Alten Testaments in mehreren Versionen
kursierte, von denen er die des Lukian und Hesych als unerlaubt erweiterte For-
men verwirlr'". Noch 396, im Prolog zu den Chronikbüchern im Hebräischen,

26 Cf. R. Hennings, a. a. O. und Ch. Markschies, a. a. O.
27 Hier. interpr. par. praef.: nec hoc Septuaginta interpretibus, qui spiritu sancto pleni ea

quae vera fuerant transtulerunt, sed scriptorum culpae adscribendum.
28 Cf. Z. B. Aug. divers. quaest. 169, 2280/1: ... non interpretationis servitute, sed prophe-

tiae auctoritate. Die Inspiriertheit der Arbeit der Siebzig verteidigt Augustin noch in civ.
18,43.

29 Cf. z.B. Hier. tract. in ps. 2,88: ... als ob der Herr durch ein organum geredet hätte,
und Hier. in Am., Prolog: derselbe Geist, der durch alle Propheten redet.

30 Hier. praef. Vulgo evang.: praetermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio nuncu-
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betont er; "wenn die Edition der Septuaginta frei von Veränderungen geblieben
wäre, wäre meine Neuübersetzung nach dem Hebräischen überflüssig gewe-
sen"3!. Sogar schon 380, bei der Übersetzung der Chronik des Eusebius,
spricht Hieronymus davon, daß die Qualität der Übersetzung der Siebzig dem
Original nicht immer adaequat entspricht, - das Schicksal von Übersetzungen
schlechthin, wie auch Hieronymus sieht, - und daß sich aus diesem Grund
Aquila und die übrigen veranlaßt fühlten zu neuen Übersetzungerr'<, Auch im
Zusammenhang mit seiner praktischen Übersetzungs arbeit macht Hieronymus
Erfahrungen, daß der Septuaginta-Text Fehler enthält, die er jedoch zumeist
den Abschreibern anrechnet. Er sieht aber auch die wirklichen Abweichungen
von dem - ihm vorliegenden - hebräischen Text. Diese erklärt er einerseits als
Zu fügungen der Siebzig aus stilistischen Gründen+', oder als solche, die "ob
spiritus sancti auctoritatem" entstanden sind.". Hier schimmert die vorherr-
schende Meinung von der Inspiriertheit auch des Übersetzungsvorgangs durch,
ein Gedanke, den Hieronymus stufenweise aufgab, und zwar im selben Maß,
wie er von der Entstehungslegende Abschied nahm, die er schließlich sogar als
Lüge bezeichner'", Er hat sowohl den Aristeasbrief als auch Josephus gelesen
und entdeckt, daß diese Geschichte in Art der "stillen Post" ausgeufert ist. Im
Kern hat Hieronymus diese Entstehung nicht geleugnet, er nimmt sogar in seine
Überlegungen mit hinein, daß die Siebzig teilweise den Sinn des Textes ver-
schleierten, um die göttlichen Mysterien nicht preiszugeben.

Fassen wir zusammen: Hieronymus erkennt durch seine praktische Arbeit
die Schwächen der umlaufenden griechischen Versionen; diese Erfahrungen hat
er seinen lateinischen Zeitgenossen voraus, und damit auch die Möglichkeit zu
einer distanzierteren Einstellung. Seine wohl sehr früh vorgenommene Unter-
scheidung zwischen dem Text selbst, der inspiriert ist, und dessen Übersetzun-
gen ermöglicht eine gewisse Respektlosigkeit gegenüber diesen Übersetzungen.
Eine Forderung nach Ablösung des Septuaginta-Textes als Normtext wird von
ihm jedoch niemals ausgesprochen. Dieser ist auch für Hieronymus durch sein
Alter und die kirchliche Praxis approbiert, besonders durch die Apostel und J e-
sus selbst.". Aber gerade deren Zitierungen des Alten Testaments zeigen, daß

patos paucorum hominum adserit perversa contentio, quibus utique nec in Veteri instrumento
post septuaginta interpretes emendare quid licuit nec in Novo profuit emendasse, cum multa-
rum gentium linguis Scriptura ante translata doceat falsa esse quae addita sunt.

31 Hier. praef. Vulgopar. 1-3: si septuaginta interpretum pura et ut ab eis in graecum versa
est editio permaneret, superflue me ... interpeIleres, ut hebraea volumina latino sermone
transferrem.

32 Hier. chron. a Abr., Prolog: ... divinorum voluminum instrumenta ... quae a septuagin-
ta interpretibus edita non eundem saporem in graeco sermone custodiunt. Quam ob rem Aqui-
la et Symmachus et Theodotio incitati diversum paene opus in eodem opere prodiderunt.

33 Hier. interpr. par. praef. (Schluß): vel ob decoris gratiam.
34 Hier. ibid.
35 Hier. praef. Vulgopent. 25-26: et nescio quis primus auctor septuaginta cellulas Alexan-

driae mendacio suo extruxerit.
36 Z. B. Hier. quaest. hebr. in gen. 2: sed et evangelistae et dominus quoque noster atque

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



42 EVA SCHULZ-FLÜGEL

der Septuaginta-Text die inspirierte Wahrheit nicht immer vollständig wieder-
gibt. Er ist also der Überprüfung und Erklärung bedürftig, wie jede andere
Übersetzung auch. So stellt Hieronymus philologisch die Septuaginta auf eine
Stufe mit den jüngeren Übersetzungen ins Griechische und mit seiner eigenen
ins Lateinische, theologisch bleibt sie jedoch als diejenige, die Heiden zu Chri-
sten machteV, der Normtext der Gemeinden.

3. Die Hebraica veritas

Wie aber verhält sich zu dieser Rollenverteilung der Anspruch des Hieronymus,
der in dem Schlagwort Hebraica veritas enthalten ist? Auf Augustinus und seine
Zeitgenossen mußte diese Formel als Provokation wirken, einmal in Bezug auf
die Autorität der Septuaginta, zum anderen, weil gerade im christlichen Kon-
text die Vokabel veritas stets mehr als eine nur neutrale Bedeutung des Wortes
evozierte. "0 veritas" - so redet Augustinus mit Vorliebe Gott in seinen Confes-
siones an. Wenn Hieronymus nun im Hinblick auf eine Textform - eine Text-
form der Heiligen Schrift zumal - von veritas spricht, muß diese Bezeichnung
mehr beinhalten, als lediglich ,das Original' im philologischen Sinn. Gewiß war
Hieronymus weit mehr als seine Zeitgenossen mit philologischem Handwerks-
zeug vertraut und seine Einsicht, man müsse zum bestmöglichen Verständnis ei-
ner Übersetzung auf das zugrundeliegende Original zurückgreifen, war Ergeb-
nis praktischer Erfahrung. Man darf aber nicht aus den Augen verlieren, daß
diese philologischen Bemühungen nie Selbstzweck waren: Ziel war nicht die
Wiederherstellung eines Urtextes, sondern das bessere Verständnis des Gottes-
wortes, der Wahrheit im theologischen Sinn'",

Die uns sachlich und logisch einzig mögliche Folgerung, durch Übersetzung
müsse jeder Text zumindest einen Teil seiner Originalität verlieren, war im
Denken der Zeit des Hieronymus durchkreuzt von der Idee, mit der Überset-
zung der Septuaginta hätte sich ganz im Gegenteil ein Zuwachs an Originalität
ergeben: was Gott durch die Propheten nicht gesagt hat, sagte er durch die
siebzig uates, so Augustinus noch in seiner Spätzeit. Für Augustinus war diese
Verstärkung der Inspiration durch den Akt der Übersetzung gedanklich kein
Problem, da er die menschliche Sprache an sich und damit den unterschiedli-
chen Wortlaut zu den signa im Gegensatz zu den res zählte und damit die je-
weilige Sprachgestalt nur sozusagen als Transportmittel, nicht aber als mit dem
Inhalt und Sinn wesensidentisch galt39

. Vielmehr stand im theologischen Kon-
text für Augustinus fest, daß durch die Entstehung der Sprachenvielfalt im sün-

salvator nec non et Paulus apostolus multa quasi de veteri testamento proferunt, quae in no-
stris codicibus non habentur.

37 Hier. adv. Rufin. 2,35: ex quibus omnibus probatur, et septuaginta interpretum editio-
nem, quae legentium vetustate firmata est, utilem esse ecclesiis, dum ante gentes audiunt Chri-
stum venturum esse quam veniat.

38 Cf. dazu Hier. praef. Vulg. Is. 17-21: ... ut LXX magis ex conlatione eorum intelle-
gant.

39 Aug. doctr. christ. 2,1.2.
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digen Akt des Turmbaus Sprache stets den Makel und die Unzulänglichkeit al-
les Sündenverfallenens an sich trägt4o. Hieronymus hat sich nie im Zusammen-
hang über seine eigene Sprachphilosophie geäußert, aber aus verstreuten Be-
merkungen wie auch aus seinem praktischen Umgang mit Sprache wird deut-
lich, daß er die negative Theorie des Augustinus nicht teilte. Dieser war hier der
"Modernere", wenn man so sagen darf, während Hieronymus an der voraristo-
telischen Sprachphilosophie festhielt, nach der OV und ovoJ-la wesensidentisch
sind; damit traf sich Hieronymus mit der vorderorientalischen und damit auch
alttestamentlichen Auffassung von der Wirkmächtigkeit des gesprochenen wie
des geschriebenen Wortes. Als Beweis dafür, daß Hieronymus diese Sprach-
theorie von einer Entstehung uara cpumv voraussetzt, seien folgende Punkte ge-
nannt:
a. In der Erklärung zum 90. Psalm heißt es: "die einzelnen Wörter der Schrift
sind jedes für sich ein sacramentum. So sind auch diese - wie die weltlichen
Menschen meinen - ungehobelten Worte voller Glaubensgeheimnisse"41. Ähn-
lich sagt Hieronymus im Brief 53,8 und im Kommentar zum Epheserbrief 2,3,
hier im Hinblick auf die griechische Originalsprache: "weil es aber so im grie-
chischen Text steht und die einzelnen Wörter, Silben, Tüpfelchen und Punkte
in den Heiligen Schriften voller Sinn stecken, will ich eher etwas in Bezug auf
die lateinische Satzstruktur riskieren (das heißt durch ganz wörtliche Überset-
zung) als bezüglich des Sinnes'r'".
b. Ebenso wie die Elemente der Sprache haben auch die der Schrift, die Buch-
staben, eine tiefere Bedeutung. Im Brief 30,5 sqq erklärt Hieronymus den Sinn
jedes einzelnen hebräischen Buchstabens, ja, auch den der Reihenfolge der
Buchstaben innerhalb des Alphabets. Auch die Zahlen besitzen eine ihnen inne-
wohnende Bedeutung, so auch die Anzahl der Bücher der hebräischen Bibel,
die ein mysterium ist43.
c. Noch mehr gilt das für die Eigennamen der Personen und Orte. So sind z. B.
die Namen der Stationen der Wüstenwanderung Basis einer Auslegung im
christlichen Sinn44. Überhaupt nimmt die Etymologie biblischer Namen eine
bedeutende Stellung in den Kommentaren des Hieronymus ein. Nicht umsonst
fällt seine Arbeit an den Onomastika in dieselbe Zeit, in der er seine Kommen-
tare zum Alten Testament beginnt, das heißt in den Jahren 389/90, nachdem er
das Prediger- Buch kommentiert hatte.
d. Zu den Prinzipien seiner Übersetzungsweise zählt Hieronymus ausdrücklich
den Grundsatz: "ich habe nichts fortgelassen, nichts hinzugefügt, nichts verän-

40 Aug. doctr. christ. 2,5-6.
41 Cf. Hier. tract. in psalm. 1, 82, 87; 90, 117-120; tract. in psalm. 2,92,69; 82, 42. 43;

epist. 53,9.
42 Hier. in Eph. 2,3: scio appositionem coniunctionis eius, per quam dicitur cohaeredes ...

indecoram facere in latino sermone sententiam. Sed quia ita habetur in graeco, et singuli ser-
mones, syllabae, apices, puncta in divinis scripturis plena sunt sensibus, propterea magis volu-
mus in compositione structuraque verborum, quam intellegentia periclitari,

43 Hier. psalt. sec. Hebr. praef. 14-15; praef. Vulgo reg. 1-22.
44 Hier. epist. 78.
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dert"45, ein weiteres Indiz dafür, welches Gewicht die Sprachgestalt für ihn
hatte.
e. Auch für Hieronymus beruht natürlich die Entstehung der verschiedenen
Sprachen auf dem babylonischen Turmbau, aber er nennt die hebräische Spra-
che matrix aller anderen'" und setzt damit voraus, daß sie vor dem Turmbau
die einzige Sprache war, die somit auch von der Sündenverfallenheit der übri-
gen Sprachen noch unberührt war. Damit besitzt sie eine Sonderstellung, die ih-
re Autorität als wahres Gotteswort noch untermauert.

Wenn diese Fakten gemeinsam dafür stehen können, daß Hieronymus Spra-
che und Sein als wesensgleich auffaßt, muß der Wortlaut des Originals einen
besonderen Wert bekommen: dasjenige Sprachgewand, in dem Gottes Wort
dem Menschen vermittelt und schriftlich überliefert ist, muß notwendigerweise
dem von Gott Gemeinten am nächsten kommen, ja vielmehr als dessen direkte
Entsprechung gelten. Wenn daher Hieronymus öfter das Bild von fons et rivuli
für das Original und dessen Übersetzungen anwendetl/, bleibt es nicht bei einer
rein philologischen Bedeutung. Er schreibt im Prolog zum Prediger-Kommen-
tar: "ich habe so übersetzt, daß ich weder durch allzu große Neuerungen den
Eifer des Lesers verschrecke, noch wiederum so, daß ich gegen mein Gewissen
die Quelle der Wahrheit verlasse und den Rinnsalen der Meinungen folge"48.
Hier wird durch die Gegenüberstellung der philosophischen Begriffe veritasl
opinio (a}.,ryB&taI8oga) deutlich, daß für Hieronymus veritas mehr umfaßt als
den philologischen terminus technicus ,das Original'. Die Hebraica veritas ist
über die Tatsache hinaus, daß sie die Vorlage aller Übersetzungen ist, in eben
ihrer eigentümlichen Sprachform das genaueste Abbild des Gotteswortes.

4. Die Frage nach der Inspiration

Konsequent weitergedacht, müßte die ueritas, das Original, letztlich als un-
übersetzbar gelten. Diese Folgerung hat Hieronymus natürlich nicht gezogen.
Daß er aber für die Sprache der Bibel, entgegen seiner sonstigen Theorie von ei-

.• 49 ..
ner Ubersetzung ad sensum ,im Grunde eine sklavisch genaue Ubersetzung
einschließlich Einhaltung der Wortfolge für notwendig hielr'", spricht dafür,

45 So in Hier. praef. Vulgo Esth.; psalt. sec. Hebr. praef.; praef. Vulgo reg. Zum Thema cf.
w. C. Van Unnik, De la regle Mfrr:c noooeetvai /-t17TC aq>cAciv dans l'histoire du canon, VChr 3,
1949,1-36.

46 Hier. in Soph. 3,14-18: ... ut nosse possimus linguam Hebraicam omnium linguarum
esse matricem.

47 Hier. in eccles., Pro!. 16-18: ... ut nec novitate nirnia lectoris studium deterrerem, nec
rursum contra conscientiam meam, fonte veritatis omisso, opiniorum rivulos consectarer;
epist. 20,2: ... ut omissis opinionum rivulis ad ipsum fontem, unde ab evangelistis sumptum
est, recurramus.

48 Hier. in eccles., Pro!. 16-18.
49 Hier. epist. 57,5: sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum ... non ver-

bum e verbo, sed sensum exprimere de sensu habeoque huius rei magistrum Tullium.
50 Hier. epist. 57,5: ... absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Hieronymus, Feind und Überwinder der Septuaginta? 45

daß er das Problem der eigentlichen Unübersetzbarkeit sah, aber zugunsten
des Inhalts und der ästhetischen Ansprüche der Zielsprache nur zu einem Kom-
prorniß in Sachen Übersetzung kommen konnte, - eine Haltung, die ihm häufig
als Inkonsequenz angerechnet wird.

Mit der Annahme, das Wesen des Gotteswortes sei mit dem Wortlaut un-
trennbar verbunden, stellt sich zugleich die Frage, wie der Akt der Inspiration
zu denken sei. Hieronymus hat auch hierüber keine geschlossene Theorie hin-
terlassen. Aus Einzeläußerungen lassen sich aber folgende Grundlinien erschlie-
ßen: er betont einerseits den rationalen Charakter der göttlichen Eingebung,
bei der das volle Bewußtsein, die Persönlichkeit und die sozialen und bildungs-
bedingten Eigenheiten des Propheten erhalten bleiben. Trotz dieser Individua-
lität sagt der Inspirierte nur das aus und in der Form, was und wie Gott es ihn
sagen läßt, so daß er gleichsam zum Instrument Gottes wird. So sagt er in der
Erklärung des Psalmes 8851

: " .•. weil es Gottes Worte sind, die gesprochen
werden, und weil er durch ihren (sc. der Propheten) Mund spricht, als ob der
Herr durch ein Instrument (organum) gesprochen hätte ... ". Mit der Wahl des
Inspirierten bestimmt Gott wie mit der Wahl eines Instrumentes auch Sprache
und Stil der Prophezeiung. So kann Hieronymus im Prolog zum Amos-Kom-
mentar sagen: "aus dieser Zahl (sc. der Hirten) stammt auch Amos, ungebildet
in seiner Redeweise, nicht aber im Wissen. Derselbe heilige Geist, der durch alle
Propheten redet, sprach nämlich in ihm, weshalb ich ihn aus dem Hebräischen
übersetze "52.

Eigenart der Persönlichkeit, des geistigen und historischen Hintergrunds
und die Sprache des Inspirationsempfängers sind also Teil des Inhalts der Inspi-
ration und nicht ihr äußeres Kleid. Daß sich dieser Akt der Inspiration bei der
Übersetzungsarbeit wiederholen könne, ist für Hieronymus ausgeschlossen:
"aliud est enim uatem, aliud esse interpretem: ibi spiritus ventura praedicat, hic eru-
ditio et verborum copia ea quae intellegit transfort"53. Genauer könnte der Unter-
schied nicht definiert werden: Subjekt der Prophezeiung ist der Geist, der In-
halt ist der Blick auf Künftiges, Subjekt einer Übersetzung ist dagegen ein
Mensch, der seine Bildung und Sprachfähigkeit benutzt, um das Prophezeite,
soweit er es versteht, zu übertragen. Die Gabe der Prophezeiung, darauf weist
Hieronymus in Anspielung auf 1 Cor 12,28 im Folgenden hin, steht an höchster
Stelle, die des Interpreten an unterster.

5\ Hier. tract. in psalm. 2,88.
52 Hier. in Am. Pro!.: ex hoc numero pastorum et Amos propheta fuit, imperitus sermone,

sed non scientia. Idem enim, qui per omnes prophetas, in eo spiritus sanctus loquebatur. Unde
nos ex hebraeo vertimus.

53 Hier. praef. Vulgopent. 29-30.
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C. Die praktische Arbeit an den Psalmen

Eine Analyse besonders der beiden Briefe 65 und 140 bestätigt die gewonnenen
Erkenntnisse, daß Hieronymus seine Neuübersetzung als Arbeitsinstrument ge-
meint hatte, mit dessen Hilfe der Sinn der veritas des Gotteswortes besser er-
schlossen werden kann. Einen Anhaltspunkt für die Trennung der Aufgaben
der zwei Übersetzungen in unterschiedlichen christlichen Bereichen gibt Hiero-
nymus in seiner Apologie contra Rufinum 1,19.20. Rufin hatte kritisiert, daß
Hieronymus das '~'-~i'tP~in Ps 2,12 in den Commentarioli mit adorate filium
wiedergegeben hatte, in der Revision nach dem Griechischen mit apprehendite
disciplinam , in der Übersetzung nach dem Hebräischen mit adorate pure. Hiero-
nymus begründet die Berechtigung aller drei Übersetzungen mit der Ambiguität
des hebräischen Wortes, die doch erlaubtermaßen genutzt werden könne. In
der Übersetzung aus dem Hebräischen hat er sich möglichst nahe an Aquila
und Symmachos gehalten, um nicht als gewaltsamer Neuübersetzer zu gelten,
das apprehendite disciplinam entspricht, wie es dem kirchlich approbierten Text
angemessen ist, der Septuaginta, in den Commentarioli aber, "ubi est libertas
disserendi", kann er auch eine philologisch noch vertretbare, aber sonst unge-
bräuchliche Übertragung verwenden, um den christlichen Sinn besonders her-
vortreten zu lassen'". "Was", fragt er, "schadet es dem Glauben der Kirche,
wenn der Leser darüber unterrichtet wird, auf wieviele Arten bei den Hebräern
ein einziger Vers ausgelegt werden kann?"ss

1. Der Brief 65

Was sollte es in diesem Sinn auch dem christlichen Glauben schaden, wenn Hie-
ronymus in einer sozusagen privaten Vorlesung der Asketin Principia den
Psalm 44 auslegt, indem er mit Hilfe des hebräischen Originals die Unterschie-
de zwischen Septuaginta-Übersetzung und ihrer Vorlage feststellt und sie je-
weils beide einzeln versucht zu erklären? Dabei verfährt er folgendermaßen: zi-
tiert wird als Grundtext die Septuaginta, danach, falls abweichend, die Über-
setzung nach dem Hebräischen, von Fall zu Fall werden auch die jüngeren
Übersetzer herangezogen. Die Abweichungen werden jeweils nach ihrer Bedeu-
tung im christlichen Kontext befragt; meist läßt Hieronymus beide Versionen
nebeneinander stehen, ohne für oder gegen die eine zu entscheiden. Zweimal im
gesamten Psalm weist Hieronymus auf einen Irrtum der Siebzig hin, der auf
den Schwierigkeiten der hebräischen Schriftzeichen bzw. auf der Ambiguität
der hebräischen Vokabel beruht", zweimal entlarvt er innerlateinische Ab-
schreibfehler bzw. Mißverständnisses7, einmal gesteht er seine Ratlosigkeit ge-

54 Hier. adv. Rufin. 1,19.
55 Ibid.: quid hoc ecclesiasticae fidei nocet, si doceatur lector quot modis apud Hebraeos

unus versiculus explanetur?
56 Hier. epist 65,18,1.2.
57 Ibid. 14,7; 9,1.
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genüber einer Aquila-Lesart ein58
, und ein einziges Mal wertet er: nut melius in

Hebraeo scribitur" (nämlich statt de domibus eburneis / de templo dentium )59.
Das bedeutet aber nicht, daß er den Grundtext dahingehend abändert; im
Schluß kapitel wird unverändert der Septuaginta-Text ex domibus eburneis zi-
tiert60

• Dies ist die Arbeitsweise des Hieronymus im Jahre 398.

2. Der Brief 140

In den Jahren 417/18, in denen die Erklärung des Psalms 89 entstand, hat sich
an dieser Arbeitsweise erstaunlich wenig geändert. Allerdings stellt Hieronymus
nun den Text nach dem Hebräischen an die erste Stelle und läßt den Septuagin-
ta- Text folgen. Auf die übrige Verfahrensweise hat das aber keine Auswirkun-
gen. Auch jetzt noch benutzt er das Schema: iuxta Hebraicum quod dicitur hoc
est / porro iuxta id quod Septuaginta transtulerunt ... hunc habet sensum 61. In die-
sem Sinn werden von den siebzehn Versen des Psalms neun behandelt, bei den
übrigen macht Hieronymus folgende Einschränkungen und Bemerkungen:
zweimal bezeichnet er das hebräische Wort als treffender dem Sinn nach'",
zweimal hält er die Version des Aquila bzw. des Symmachos für besser'", ein-
mal vermerkt er, daß das von den Siebzig gewählte Wort TCat&V&lV doppeldeu-
tig ist und daß dennoch beide Bedeutungen dem Sinn nach richtig sind, nämlich
,erziehen' und .züchtigen'P". Im Vers 14 weist er auf die ,Gewohnheit' der Sieb-
zig hin, hebräisches Futur mit einer Vergangenheits form wiederzugeben't"; für
den Vers 7 führt er fünf verschiedene Möglichkeiten aus Aquila, Symmachos,
der Quinta, der Septuaginta und seiner eigenen Übersetzung auf: neglegentia,
adolescentia, error, ignorantia und saeculum. Letztere Version der Siebzig ver-
wundert ihn zwar, aber auch für diese Wortwahl findet er eine sinnvolle Deu-
tung66

• Nur ein einziges Mal entdeckt Hieronymus einen Irrtum der Siebzig,
der durch Verlesen eines hebräischen Buchstabens entstanden ist67

, dazu
kommt in einer der lateinischen Übersetzungen noch die Verlesung des griechi-
schen Wortes68

• Alle diese Auffälligkeiten werden jedoch nicht als Unmöglich-
keiten gebrandmarkt, sondern in die Interpretation einbezogen. Sogar eine im

. Hebräischen und Griechischen abweichende Versabtrennung't" wird nicht zu-
gunsten der einen entschieden, sondern beide werden gleichermaßen ausgelegt,

58 Ibid. 13,5.
59 Ibid. 14,5.
60 Ibid. 22,4.
61 Hier. epist. 140,7,1-3.
62 Ibid. 10,2; 11,3.
63 Ibid. 10; 13.
64 Ibid. 14.
65 Ibid. 18,1.2.
66 Ibid. 11.
67 Ibid. 16,1-4.
68 Ibid. 16,4.
69 Ibid. 15.
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ebenso wie die bereits erwähnte unterschiedliche Tempuswahl. Die Kritik geht
über ein satisque miramur nicht hinaus und richtet sich gleichermaßen gegen die
Siebzig wie gegen die anderen griechischen Übersetzer, wie auch eine positive
Beurteilung nur mit einem vorsichtigen rectius vorgenommen wird. Auch eine
solche schließt, wie gesagt, die andere Möglichkeit nicht von der Interpretation
aus, und im Kontext erscheint regelmäßig wieder als Grundtext der Text der
Septuaginta, bzw. eine Kombination aus den Alternativen. Wenn der hebräische
Text im letzten Vers die Vokabel decor verlangt, die Septuaginta splendor, ver-
knüpft Hieronymus beides mit: " ... ut decor domini dei sit super eos ... et splen-
deat in animabus cordibusque sanctorum «70. Selbst so divergierende Alternativen
wie sermo und aranea'! haben nebeneinander Bestand: beide sind passende Bil-
der für die Vergänglichkeit menschlichen Tuns.

Von einer Textkritik im heutigen Sinn, deren Ziel die möglichst getreue Wie-
derherstellung des Originals ist, kann bei dieser Arbeitsweise nicht die Rede
sein; es handelt sich, philologisch betrachtet, höchstens um den Versuch der
Aufhellung der Frage, wie unterschiedliche Übersetzungen entstehen. Indem
auch die Abweichungen, soweit es irgend möglich ist, in den Dienst theologi-
scher Deutung gestellt werden, geht Hieronymus auf für uns merkwürdige Wei-
se wieder einen Schritt hinter seine wissenschaftlichen Bemühungen zurück und
nähert sich in der eigenen Kommentarpraxis der additiven Auslegungsweise ei-
nes Augustinus wieder an. Gewiß lassen sich in den Kommentaren des Hierony-
mus auch hier und da direkte Zurückweisungen eines Übersetzungsfehlers fin-
den - wie übrigens bei Augustinus auch -, aber sie treten gegenüber der sonsti-
gen toleranten Behandlungsweise zahlenmäßig in den Hintergrund.

Von der Arbeit des Hieronymus zu erwarten, sie sei hauptsächlich nach wis-
senschaftlich-philologischen Prinzipien erfolgt und habe die Durchsetzung des
Urtextes gegen die kirchliche Tradition zum Ziel gehabt, ist ein Anachronis-
mus; daß ein Theologe des 4. Jahrhunderts diese Tradition für verbesserungs-
bedürftig hielt - und das durch den Urtext, das heilige Buch der Juden -, war
und ist jedoch aufsehenerregend genug, wenn auch diese Denkleistung des Hie-
ronymus ohne sein großes Vorbild Origenes nicht vorzustellen ist.

3. Die Sprachgestalt der neuen Übersetzung nach dem Hebräischen

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, einen Blick darauf zu werfen, ob und
wie radikal neu Hieronymus seine Version aus dem Hebräischen sprachlich ge-
staltete. Als Beispiel kann auch hier die Gegenüberstellung des sogenannten
Gallicanums des Psalms 89 mit der neuen Übersetzung dienen. Es zeigt sich,
daß Hieronymus, abgesehen von den genannten Abweichungen der beiden Ver-
sionen, die ja fast ausschließlich auf der Benutzung verschiedener Vokabeln be-
ruhen, nicht aber auf gänzlich voneinander abweichenden vollständigen Sätzen,
die Satzstruktur der ihm vorliegenden lateinischen Übersetzung nach der Sep-

70 Ibid. 21.
71 Ibid. 12.
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tuaginta nicht verändert. Es sind lediglich einzelne Wörter, die er meist gegen
modernere austauscht". Von den sechsunddreißig Änderungen, die auszuma-
chen sind, wird hier eine repräsentative Auswahl vorgestellt (die ,moderne' Vo-
kabel der Übersetzung aus dem Hebräischen steht an zweiter Stelle):

priusquaml antequam
quoniaml quia
tamquamlsicut
coramlin conspectu
ante oculoslin oculis
manelmatutinus
praeterirelpertransire
notam focerelostendere
delectarel laetari
custodialvigilia
potestas/fortitudo
inluminatiol lux
deprecabilisl exorabilis

Auch hier sieht man, daß die programmatischen Aussagen des Hieronymus
durchaus ernstzunehmen sind und sich in seinen praktischen Arbeiten bestätigt
finden. Ich erinnere hier noch einmal an die Aussage im Prolog zum Prediger-
kommentar: "bei der Übersetzung aus dem Hebräischen habe ich mich eher an
die gewohnten siebzig Übersetzer gehalten, zumindest dort, wo sie nicht stark
vom Hebräischen abwichen - bisweilen habe ich auch Aquila, Symmachos und
Theodotion berücksichtigt -, um nicht durch allzu große Neuheit den Eifer des
Lesers zu verschrecken, noch gegen mein Gewissen den Quell der Wahrheit zu
verlassen und den Rinnsalen der Meinungen zu folgen"73.

Änderungen, wo nötig, und eine Anpassung an zeitgemäßeres Vokabular,
das ist dasjenige, was die Übersetzung nach dem Hebräischen von der gewohn-
ten nach den Siebzig unterscheidet; daß dies für die Psalmen im besonderen
Maße gilt, darf bei der herausragenden Rolle dieses Buches nicht verwundern.

D. Ergebnisse

Hieronymus, der Feind der Septuaginta, erweist sich in seinen eigenen Arbeiten
weder als Überwinder des alten Textes noch als wankelmütiger und enttäusch-
ter Revolutionär. Seine Anschauung von Sprache hält sich eher an Überkomme-
nes einerseits und alttestamentliches Denken andererseits. Dieses Denken läßt

72 »Moderner" heißt hier: zu den Schichten der Bibelübersetzungen gehörig, die schon
H. v. Soden, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig 1909, und
A. V. Billen, The Old Latin texts of the Heptateuch, Cambridge 1927, als jüngere identifizier-
ten.

73 Hier. in eccles., Prolog (cf. Anm. 47 und 48).
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für ihn den Originaltext des inspirierten Gotteswortes zum Repräsentanten der
Wahrheit werden, an dessen Maßstab die Übersetzungen gemessen werden
müssen, dem sie aber nicht zugleich weichen sollen.

Nicht uninteressant ist eine Notiz Bedas, die die vorgelegten Untersuchun-
gen zugleich überflüssig erscheinen lassen und bestätigen. In der Praefatio in re-
tractationes in expositionem Actuum Apostolorum aus der Zeit zwischen 725 und
731 sagt er: "daher ermahne ich den Leser, daß er das (das heißt Randnotizen
textkritischer Art) um der Wissenschaft willen liest und nicht in seinem Exem-
plar als Verbesserung einträgt. .. Denn auch Hieronymus unterrichtet über die
meisten Zeugnisse des Alten Testamentes so, wie es die veritas Hebraica bietet,
wollte es jedoch nicht so innerhalb unserer Codices übersetzen, noch, daß wir
so emendieren sollten":". Nach Anführung einiger Beispiele fügt er hinzu: "das,
so wollte er, sollte der Leser um der Bildung willen kennen, wie es bei den He-
bräern steht, nicht aber, um zu emendieren'Y".

Nach diesem System hatte auch noch Cassiodorus seine drei Ausgaben be-
nutzt/", während Isidor in Spanien um 600 zu berichten hat: "aus dem Hebräi-
schen aber hat nur Hieronymus die heiligen Schriften übersetzt, dessen Edition
benutzen alle Gemeinden allenthalben, deswegen, weil sie der Wahrheit mehr
entspricht bezüglich der Aussagen und der Klarheit bezüglich der Wörter"n.
Er ist damit Zeuge einer sich anbahnenden Entwicklung, wie sie Hieronymus
offenbar so nicht beabsichtigt hat.

74 Beda, Retraetationes in Expositionern Aetuurn Apostolorum, Praefatio: unde leetorern
adrnoneo ut haee gratia eruditionis legat, non in suo tarnen volurnine velut ernendaturus inter-
serat ... Narn et Hieronyrnus pleraque testirnonia veteris instrurnenti, ut Hebraiea veritas ha-
bet, edoeet, nee tarnen haee ita in nostris eodieibus aut ipse interpretari aut nos emendare vo-
luit.

75 Beda, ibid.: quae sie apud hebraeos haberi leetorern voluit eruditionis solurnrnodo, non
autern ernendandi gratia nosse.

76 Cassiod. inst. 1,12,3; 14,3.4; 15,11: quod si tarnen aliqua verba reperiuntur absurde po-
sita et ex his eodieibus quos beatus Hieronyrnus in editione septuaginta interpreturn ernendavit
vel quos ipse ex Hebraeo transtulit intrepide eorrigenda sunt.

77 Isid. eecl. off. 1,12,8: de hebraeo autern in latinum eloquiurn tanturnrnodo Hieronyrnus
presbyter saeras seripturas eonvertit, euius editionern generaliter ornnes eeclesiae usquequaque
utuntur, pro eo quod veraeior sit in sententiis et clarior in verbis.
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Le psautier latin des origines au xn" siecle.
Essai d'histoire

par PIERRE-MAuRICEBOGAERT,o.S. B., Maredsous, Louvain-Ia-Neuve

Depuis 1900 et tout au cours du xx" s., l'etude des versions greeque et latine a
progresse eonjointement, les progres de notre eonnaisssanee du psautier gree
debouchant sur des avancees dans l'histoire du psautier latin et viee versa *.

Le texte du Psautier latin en Afrique, oeuvre de Paul CapeIle, plus tard bene-
dictin sous le nom de Bernard, est le premier effort pour mettre de I'ordre dans
le dossier latin I. Paru en 1913, eet ouvrage apporte un cornplement important,
en merne temps que des confirmations, au mernoire eapital d'Alfred Rahlfs, Der
Text des Septuaginta-Psalters, paru en 19072

• Sans ce travail, Capelle n'aurait
pas pu ecrire son expose sur "Ie texte grec a la base du Psautier africain":', mais
illui apporte des precisions et une definition assez ferme qui merite d'etre citee
en tete de cette eommunication: La version latine est eelle "d'un texte ou l'ele-
ment syrien, assez semblable a eelui que Lueien retoueha plus tard, se trouve
mele a de nombreuses additions caracteristiques venues d'Egypte et a quelques
precieux restes de la version primitive qui, ailleurs, ont disparu'"'. Une teIle defi-
nition de la version latine d'Afrique repose sur le travail de Rahlfs, mais elle at-
teste une remarquable pereeption de l'ensemble des faits. D'autres theses de Ca-
pelle sont a revoir; cette definition, si on fait la part d'une terminologie depas-
see, n'est pas loin de ce que l'on peut ecrire aujourd'hui.

En 1931 parait la grande edition des Psalmi cum Odis de Rahlfs '. Entre 1907
et 1931, divers travaux sur les psautiers latins ont paru, tout particulierernent
eeux de Paul CapeIle, d'Arthur Allgeier, d'Alban Dold et de Donatien De
Bruyne. Rahlfs est bien inspire de eiter Capelle et De Bruyne a plusieurs repri-

* Abreviations. AGLB: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel; CBL: Collectanea Bibli-
ca Latina; CCL: Corpus Christianorum, Series Latina; CLA: E. A. Lowe, Codices Latini Anti-
quiores; CSEL: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; MSU: Mitteilungen des Sep-
tuaginta-Unternehmens; RBen: Revue benedictine; R 2110: sigle numerique d'un manuscrit de
la Bible grecque selon A.Rahlfs ou selon le Septuaginta-Unternehmen; VL 300: sigle numeri-
que d'un manuscrit de la Bible latine selon le Vetus Latina Institut. Nous utilisons aussi les sig-
les de R. Weber, Le Psautier Romain (ci-dessous, n. 11).

I P. Capelle, Le texte du Psautier latin en Afnque (CBL, 4), Roma 1913.
2 A. Rahlfs, Der Text des Septuaginta-Psalters (Septuaginta-Studien, 2), Göttingen 1907.
3 P. Capelle, Le texte, 195-211.
4 P. Capelle, Le texte, 211.
5 A. Rahlfs, Psalm i cum Odis (Septuaginta Societatis Scientiarum Gottingensis auctoritate,

10), Göttingen 1931.
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ses". Les articles les plus importants de ce demier, parus de 1929 a 1932, n'ont
pu influencer le savant editeur de la Septuaginta de Göttingen qu'au stade ul-
time de son travail paru en 1931.

Mais une donnee nouvelle devait rendre caducs certains aspects des travaux
anterieurs. Le Psautier grec-latin de Verone, d'une venerable antiquite (v{-vne

s.), n'est pas mo ins important pour l'histoire du texte grec que pour celle du
texte latin. Sa ressemblance etroite avec un grand nombre de citations augusti-
niennes posait necessairement la question de son origine et avait des irnplica-
tions decisives pour l'histoire du psautier latin. Comment ne pas reconnaitre
une origine africaine a ce type de texte? De Bruyne et d'autres, apres Capelle,
ne peuvent que l'admettre. La publication du codex palimpseste 912 de Saint-
Gall par Alban Dold avec un commentaire de Arthur Allgeier en 19337 et, a
partir de 1954, les prernieres notices sur le Psautier latin du Sinai", tous deux
tres proches du manuscrit de Verone et des citations d'Augustin, allaient garder
ouvert un debat auquelles travaux de Alberto Vaccari, des 1952, ont donne une
solution inattendue qui ne parait pas devoir etre remise en cause", Augustin, se-
Ion lui, a apporte en Afrique et utilise principalement un texte du Nord de l'Ita-
lie du type du Ps au tier de Verone. Des lors les travaux de Capelle, Allgeier et
De Bruyne, sans perdre leur valeur, devaient etre reinterpretes.

Pour l'etude des psautiers latins, 1953 fut une annee faste. Parurent presque
simultanernent l'edition critique du Ps au tier Hexaplaire ou Gallican dans l'edi-
tion in-4° des benedictins de San Girolamo a RomelO

, et deux ouvrages comple-
mentaires sortis du merne scriptorium, l'edition critique du Psautier Romain et
des autres anciens psautiers latins manuscrits, par Robert Weber! 1

, et I'edition
critique du Psautier iuxta Hebraeos, par Henri de Sainte-Marie+", L'edition du
Romanum, avec les variantes des autres psautiers latins, mozarabe, milanais,
etc., etait particulierement attendue et repondit aux esperances, mais le Psautier
du Sinai y faisait encore defaut. Les editions des psautiers espagnols par Teofilo

6 A.Rahlfs, Psalmi, 17,53,57.
7 A. Dold & A.Allgeier, Der Palimpsestpsalter im Codex Sangallensis 912. Eine altlateinische

Übersetzung desfrühen 6. Jahrh. aus der einstigen Kloster-Bibliothek von Bobbio (Texte und Ar-
beiten, I, 21-24), Beuron 1933.

8 La prerniere notice publiee est, a ma connaissance, R. Baron, »,Le' manuscrit latin du Si-
nai", Revue du Moyen Age latin 10 (1954), 267-280.

9 A. Vaccari, »I salteri di S.Girolamo e di S.Agostino", dans Id., Scritti di erudizione e di
filologia, t. 1 (Storia e Letteratura, 42), Roma 1952, 207-255: »quello (il saltero agostiniano-
veronese) e un saltero d'origine europea" (p.248); Id., »Saint Augustin, saint Ambroise et
Aquila", dans Augustinus Magister, t. 3, Paris 1955, 471-482 (ou dans A.Vaccari, Scritti di
erudizione e difilologia, t.2 [Storia e Letteratura, 67], Roma 1958, 229-243); voir aussi le tra-
vail d'un eleve de Vaccari: G.Ongaro, »Saltero Veronese e revisione agostiniana", Biblica 35
(1954),443-474.

10 Bib/ia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem. X. Liber Psalmorum ex recensione sancti
Hieronymi, Roma 1953.

11 R. Weber, Le Psautier Romain et les autres anciens psautiers latins (CBL, 10), Roma 1953.
12 H. de Sainte-Marie, Sancti Hieronymi Psalterium iuxta Hebraeos (CBL, 11), Roma

1954.
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Ayuso Marazuela vinrent consolider, non renouveler, nos connaissances", Jo-
seph Ziegler a donne un excellent aper~u de ce moment de la recherche, ainsi
que son jugement sur les travaux parus alors!".

Desormais la nouveaute peut venir de deux cötes:
1. Le materiel patristique latin touchant les psaumes est enorme. Meme s'il ne
faut pas s'attendre a de nombreuses surprises, puisque de grands dossiers ont
ete etudies pour eux-rnernes (l'Afrique, Augustin, Rufin, Ambroise), on pourrait
encore esperer quelque lumiere sur l'origine du Psautier Romain et, plus gene-
ralement sur l'histoire du psautier latin. Des auteurs-cles n'ont pas encore ete
examines a ma connaissance: Lucifer de Cagliari, Gregoire le Grand, etc.
2. Des decouvertes importantes, suivies de publications, ont ete faites dans le
domaine grec, le Papyrus Bodmer XXIV (R 2110)15 surtout, le Papyrus Ches-
ter Beatty XIII (R 2149)16, et d'innombrables fragments. Des surprises peuvent
venir de ce cöte. En meme temps que l'histoire du texte grec des psaumes s'af-
fine, celle du psautier latin se perfectionne.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, il faut rappeier que le psautier n'est pas un
livre biblique comme les autres. Il a ete constamment un livre liturgique et un li-
vre d'etude; il a ete aussi un livre de piete. Copie seul, le psautier s'est vu prece-
de, accornpagne, suivi de diverses pieces, dont les Odes ou Cantiques bibliques
ne sont qu'un exemple. Les publications de Samuel Berger, de Donatien De
Bruyne et de Te6filo Ayuso Marazuela revelent l'abondance de ce materiel dans
la tradition latine!", Faute de ternoins intacts anterieurs au vm" s., il est difficile
de dire quand le processus a cornmence, mais les prefaces de Jerome et ses
lettres ont pu constituer le point de depart d'une agglomeration de materiaux
divers. D'autres elements devraient encore etre pris en compte: les oraisons psal-
miques, la repartition des psaumes en groupes, marques par des lettrines ou au-
trement, etc. L'etude du psautier comme livre a ete entamee de facon magistrale
par Victor Leroquais '", mais elle ne cesse de s'affiner. Les psautiers bilingues,

13 Mentionnons ici seulement l'edition du Iuxta Hebraeos: T.Ayuso Marazuela, Psalterium
S.Hieronymi de hebraica ueritate interpretatum (Biblia Polyglotta Matritensia, VIII, 21), Ma-
drid 1960. Nous reviendrons plus loin sur les editions du Psautier Mozarabe.

14 J. Ziegler, "Altlateinische Psalterien. Neue Ausgaben und Beiträge", Biblische Zeit-
schrift, N.F. 5 (1961), 94-115; reirnpr. dans Id., Sylloge (MSU, 10), Göttingen 1971, 565-
586.

15 R Kasser et M. Testuz, Papyrus Bodmer XXIV. Psaumes XVII-CXVIII, Cologny-Gene-
ve 1967.

16 A. Pietersma, Two Manuscripts of the Creek Psalter (Analeeta Biblica, 77), Roma 1978.
17 S. Berger, "Les prefaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la Vulgate.

Memoire posthume", Extrait des Memoires presentes [. . .} a l'Academte des Inscriptions et Belles-
Lettres, 1ere serie, t. XI, 2, Paris 1904, 1-78; ,D. De Bruyne', Prefaces de la Bible latine, Namur
1920,42-117; T.Ayuso Marazuela, La Vetus Latina Hispana. V. EI Salterio (Textos y Estudi-
os, 5), Madrid 1962, t. 1, 251-371.

18 V. Leroquais, Les psautiers manuscrits latins des bibliotheques publiques de France, Mäcon
1940-1941, 2 vol. et 1 vol. de pl.; voir t. I, v-cxxxvi.
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les psautiers doubles, tripies, quadrupies et meme quintuple (Mont-Cassin 467)
meriteraient aussi un examen typologique!". /

Ce caractere particulier du psautier, qui le rapproehe des Evangiles, se mani-
feste de deux facons opposees:
1. Il n'est pas rare que des Bibles manuscrites ne comportent pas le psautier/",
2. Souvent les Bibles accueillent avec le psautier le lourd appareil de prefaces, ti-
tuli, prieres, instruments de travail divers, qui s'etait developpe dans les copies
independantes. Elles ont parfois adopte un psautier double ou, rarement, un
psautier triple (Escurial, P.II.15; Londres, B.L., Hadey 2798-2799). La Bible
Mont-Cassin 557 transcrit successivement quatre psautiers, dont le fameux
Ps au tier Amelli.

1. Le psautier dans la Bible latine

L'etude du texte des psaumes doit se faire a l'aide des citations patristiques, ha-
bituellement localisees et datees, et des temoins manuscrits, generalement plus
tardifs. Ceux-ci - nous commencerons par la tradition directe - peuvent etre des
psautiers independants ou des Bibles. Trois questions se posent: la place du
psautier dans la Bible latine, la numerotation des psaumes avec, accessoirement,
la presence ou non du Ps 151, le classement des ternoins manuscrits par type de
texte.

A. La place du psautier dans la Bible latine

Sur la place du psautier dans la Bible (listes anciennes et manuscrits), on se refe-
rera au travail magistral de Walter Thiele en tete de son edition de la Sagesse ".
Les variations observees pour le psautier peuvent tenir au fait que les Bibles se
presentaient en de multiples codices (bibliotheca) dont l'ordre ne s'irnposait pas
de maniere imperative. Habituellement, le psautier vient en tete des Livres sa-
pientiaux, que ce soit dans les listes ou dans les manuscrits. Le fait que la Lettre
d'Innocent ler a Exsuperius de Toulouse place le psautier apres les Sapientiaux

19 Le "Bulletin de la Bible latine", qui parait regulierernent dans la RBen, s'efforce de
signaler ce type de recherche.

20 L'absence est previsible dans celles qui sont clairement destinees a la lecture chorale per
circufum anni : on n'y trouve ni les Evangiles ni les psaumes. L'omission s'observe aussi dans
d'autres Bibles. Les listes de S.Berger, Histoire de fa Vulgate pendant les premiers siecles du
moyen age, Nancy 1893, 331-339, ne sont pas toujours süres, car il a du se fier ä des corres-
pondants. Mais ne peuvent tromper les marques de recuperation ulterieure, Le psautier se
trouve parfois entre l'Ancien et le Nouveau Testament (Neuchätel, BibI. de la Ville, 1-5;
Rouen, B. M., 2-3; Oxford, Exeter Coll., 36), apres le Nouveau Testament (Chartres, B. M.,
495[67]; Limoges, B. M., 3; Londres, B. L., Landsdowne, 453; Vienne, Ö. N. B., lat. 1191) ou
apres les Evangiles (Munich, Bayerische StaatsbibI., lat. 3901).

21 W.Thiele, Vetus Latina. 11/1. Sapientia Salomonis, Freiburg i. Br. 1977-1985, 222-
232; pour la Lettre d'Innocent I'", voir 227.
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montre seulement que, en 405, le psautier constituait souvent un codex indepen-
dant des autres Sapientiaux, encore que ce soit difficile a prouver.

B. La numerotation des psaumes

La numerotation des psaumes est tributaire essentiellement de la facon de dis-
tinguer chaque unite, Deux observations sont a faire. D'une part, il est certain
que la plus ancienne numerotation des psaumes attestee en latin ne correspond
pas a celle qui est commune en grec. D'autre part, il est courant de preter au
Psautier iuxta Hebraeos de jeröme la numerotation que les exegetes utilisent au-
jourd'hui, mais c'est une erreur. Je commence par le second point.

1. La nurnerotation dans le Iuxta Hebraeos

La numerotation des psaumes dans le Iuxta Hebraeos est, d'apres les rnanu-
scrits, celle des Septante. Il faut regretter que l'excellente edition critique de
Henri de Sainte-Marie ait cru devoir introduire la numerotation dite hebraique,
merne si l'apparat critique permet de savoir ce qu'il en est. Il faut se feliciter de
ce que l'edition manuelle de Stuttgart (1969; 4e ed. 1994) ait respecte l'usage an-
cien.

f... vrai dire, aucun ternoin ancien, meme hebreu, n'atteste la numerotation
que nous disons hebraique, Le celebre manuscrit de Saint-Petersbourg, a la base
de toutes nos editions de la Bible hebraique, en compte, non 150, mais 149,
comme les Biblia Hebraica Stuttgartensia permettent discretement de s'en rendre
compte. Un de mes collegues, Jean-Marie Auwers, a exarnine a cet egard le
fonds des manuscrits hebreux de la Bibliotheque Nationale de France. Il a con-
state une tres etonnante variete.

Resterait a savoir comment s'est fixee depuis le XVI
e s. la numerotation he-

braique. Quoi qu'il en soit, elle n'a pu etre connue des Peres latins.

2. L'antique numerotation africaine

Giovanni Mercati des 1898, puis Cuthbert Hamilton Turner en 1905 ont obser-
ve des traces certaines d'une antique numerotation africaine (desormais: K) se
caracterisant par un retard d'une unite sur le grec (LXX) jusqu'au Ps 110K =

Ps 111LXX22
• Rahlfs n'a pas manque d'observer une ressemblance caracteristi-

que entre Origene, la version copte sahidique et Augustin: le Ps 113LXX s'ache-
ve avec le v. 11, et un nouveau psaume commence avec le v. 1223

• Je suis revenu
sur le sujet en 1987 d'un autre point de vue, en rnerne temps que j'ajoutais quel-

22 G. Mercati, "D'alcuni nuovi sussidi per la critica deI teste di S.Cipriano", Studi e docu-
menti di storia e diritto 19 (1898), 321-363; 20 (1899), 61-125; voir 338-346; reimpr. dans
Id., Opere minori 11 (Studi e testi, 77), Citta del Vaticano 1937, 153-267; voir 173-179. -
C. H. Turner, "Prolegomena to the Testimonia of St Cyprian", The Journal ofTheological Stu-
dies 6 (1904-1905),246-270; voir 264-270.

23 A. Rahlfs, Psalmi, 51 et 281.
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ques exemples/". Mais je n'avais pas cru que le Liber de divinis seripturis avait
echappe aux chercheurs deja nommes, C'etait pourtant le cas, et il a fallu que
j'exhume deux feuillets manuscrits de la plume de Donatien De Bruyne pour
m'en apercevoir. Puisque nous ne disposons toujours que de l'edition de Fr.
Weihrich (1887) utilisee par lui, je me contente de transcrire:

"On ne semble pas avoir etudie a ce point de vue le Liber de divinis seripturis.
Cependant le temoignage de 5 [Sessonanus 58} ne laisse place a aucun doute.
Vers la fin du Liber, aux pages 630-700 de l'edition, ce manuscrit a une ten-
dance bien marquee a suivre la numerotation africaine. On dirait qu'un cor-
recteur a commence a remplacer dans le modele de 5 l'ancienne notation par
la nouvelle, mais qu'il s'est fatigue et n'a pas continue jusqu'au bout. Voici le
tableau dispese sel on l'ordre des pages et des lignes:

p.470, 1.8
p. 478,1. 5
p. 523,1. 6
p.623,1.3
p.630, 1.17
p.635, 1.8
p. 642,1. 13
p.647,1.12
p.648,1.4
p. 650, 1.1
p. 653, 1.16
p.659, 1.10
p. 665,1. 4
p.667, 1.2
p.672, 1.9
p. 672,1.13
p. 684,1. 6

Ps 118LXX
Ps 34LXX
Ps 33LXX
Ps 9LXX
Ps 68LXX
Ps 117LXX
Ps 79LXX
Ps 28LXX
Ps 127LXX
Ps 128LXX
Ps 146LXX
Ps 86LXX
Ps 88LXX
Ps 79LXX
Ps 17LXX
Ps 136LXX
Ps 106LXX

cxvii 5, om. L
tricesimo tercio C
tricesimo secundo C
viii M, octauo C
lxvii 5
cxvi 5, cxviii V
lxxviii 5L
xxvii 5
cxxvi L
cxxvii 5
cxlv 5
lxxxv 5
lxxxvii 5
lxxviii 5L
xvi 5, xviii M, xxi V, om. C
cxxxv 5
tu sie 5.

"Le dernier exemple montre que la notation africaine se trouvait deja dans le
modele de 5: cu mal forme a ete lu tu. Sans doute plusieurs de ces variantes
peuvent etre des erreurs de copiste, et je mettrai dans cette categorie les va-
riantes de M, de C ou de L, car si ces manuscrits ecrivent par exemple viii
pour viiii, ailleurs, ils augmentent d'une unite et ecrivent (p.562, 1. 3) cxxvi
pour cxxv et (p. 662, 1. 1) lxxiiii pour lxxiii. 5 au contraire a parfois le chiffre
ordinaire, mais n'a jamais de chiffre faux. 11me parait tres difficile que tous
les chiffres "africains" des psaumes que nous trouvons dans 5 ou qui etaient
dans l'ancetre de 5 soient des fautes de distraction. Mais alors il est impos-
sible de supposer avec Turner que cette numerotation singuliere s'arretait au
psaume 112 et que notre psaume 113 [LXX] etait divise en deux sous les

24 P.-M. Bogaert, "L'ancienne numerotation africaine des psaumes et la signature davidi-
que du psautier (Ps 151)", RBen 97 (1987),153-162.
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chiffres 112 et 113, car nous voyons que S continue a suivre la numerotation
africaine pour les psaumes 117, 118, 127, 128, 136 et 146"25.

Il y a donc lieu de cornpleter par ces indications celles que j'avais synthetisees
apres Mercati et Turner et d'utiliser la disposition du psautier sahidique et du
codex Bodmer XXIV pour les interpreter. Le tableau corrige apparait alors
amsi:

1K = 1-2LXX
2K = 3LXX

111K
112K
113K
114K
115K
116K
117K

146K
150K

112LXX
113,1-11LXX
113,12-26LXX =

114LXX
115LXX
116-117LXX
118LXX

113 Haute-Egypte (HE)
114 HE
115 HE
116 HE
117 HE

147LXX26

151LXX?

L'attention sur ce point me parait necessaire, car les lecons rares sont inevita-
blement ecartees par les editeurs non avertis de l'existence d'autres systernes an-
ciens. Dans les meilleurs cas, ces numerotations sont a trouver dans l'apparat
critique. Je dis bien: des numerotations, au pluriel. Le codex Bodmer XXIV,
qui divise le Ps 113LXX apres le v. 11 et commence la le Ps ,,114", comme le sa-
hidique, nurnerote de 21 a 87, comme dans nos Bibles hebraiques, les Ps 20-
86LXX (il a une unite de plus que la LXX), puis il a un deuxieme Ps 87
(87LXX) qui annule l'ecart27

•

Il n' est pas possible de dire avec certitude que le Ps 151 etait le 150eme dans la
vieille numerotation africaine, mais c'est possible.

3. Le psaume 151

Dans quel type de psautier latin le Ps 151 s'est-il transmis? Il ne se trouvait pas
dans le Iuxta Hebraeos, et c'est logique. L'Amiatinus a du le trouver dans un au-

25 En marge au crayon, De Bruyne signale: p. 562, I. 3 et, d'autre part, 614, I. 15: xvii S*;
614, I. 16: cxvii S. Il doit tenir cette derniere mention d'une source autre que l'edition de Weih-
rich.

26 Les equivalences 125K = 125LXX et 132K = 132 LXX, que j'avais retenues comme
possibles (artide cite a la n. 24., 158-159), sont vraisemblablement normalisees et sans signifi-
cation.

27 Ces observations sont a mettre en regard de l'artide de H. Quecke, "Zur sahidischen
Psalmen zählung", dans P. o.Scholz & R Stempel (eds), Nubia et Oriens Christianus. Fest-
schrififiir D. G.Müller (Bibliotheca Nubica, 1), Köln 1987, 205-209.
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tre psautier. D'apres les editeurs romains de 1953, il ne se trouvait pas a la fin
du Psautier Hexaplaire de jeröme, meme s'il se lit dans plusieurs ternoins. Ef-
fectivement, s'il se trouve dans les psautiers alcuiniens et dans huit autres te-
moins, il arrive qu'il soit place apres les Cantiques ou qu'il soit copie de deu-
xierne main. De plus, les temoins alcuiniens et quatre autres le font preceder
d'une note negative: hic psalmus in hebraeis codicibus non habetur sed ne a septua-
ginta quidem interpretibus editus est est idcirco repudiandus. Martin McN amara
observe cependant qu'il etait bien connu en Irlande, car il est discute dans le
Old Irish Treatise et dans la Re/erence Bible; de plus, il est commente dans la
chaine du ms. Rome, B. A. V., Pal. lat. 68 (vm" s. )28. Or l'Irlande a surtout utilise
le Psautier Hexaplaire.

La permanence du Ps 151, en depit des reserves ne s'explique que par la tra-
dition. Effectivement le Ps 151 est present aussi dans des ternoins insulaires et
italiens du Romanum (ASKTBX), dans le Veronensis (a) et la Sangermanensis
(y) et dans les deux groupes du Mozarabe29

.

Apparemment, mais cela devrait etre contröle soigneusement, les Peres latins
anciens n'ont ni cite ni cornmente le Ps 1513°.
C. Psautiers de reference: les manuscrits et leur classement

Notre connaissance du psautier latin repose principalement sur des manuscrits
du psautier. Les citations patristiques, qui interviennent de facon inegale, mais
abondante, sont decisives pour reconstruire l'histoire ancienne de la version la-
tine. Les manuscrits, eux, sont rarement anterieurs a 800, mais souvent com-
plets. Nous commens;ons par eux, et d'abord par les psautiers de ]erome, bien
dates, car ils sont des points de repere indispensables.

1. Les psautiers de ]erome

On ne sait rien de certain sur une prerniere revision legere que ]erome aurait
faite a Rome. Ce qui est sür, c'est qu'elle n'est pas representee par le Psautier
Romain (voir ci-dessous),

a. Le Ps au tier Gallican ou mieux Hexaplaire

Apres 385, a Bethleern, ]erome fit une revision d'un psautier latin traditionnel
sur le psautier hexaplaire grec d'Origene (ou sur les Hexapies eux-rnemes). On
l'appellerait justement Psautier Hexaplaire, s'il n'avait res;u a partir du IXe s.,
probablement en Alemanie dans les psautiers triples, le nom de Gallicanum
pour le distinguer du Romanum, l'un representant depuis les Carolingiens l'usa-

28 M. McNamara, Psalter Text and Psalter Study in the Early Irish Church (A. D. 600-1200)
(Proceedings of the Royal Irish Academy 73. C.7), Dublin 1973, 271; voir 296 et 284.

29 Il manque dans le Milanais et dans 8, qui est un psautier triple. On ne peut rien dire des
psautiers qui ont perdu leur finale.

30 P.-M. Bogaert, "L'ancienne numerotation" (ci-dessus, n. 24), 159-162.
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ge gaulais, I'autre etant en usage a Rorne. Avec ses asterisques et ses obeles, ce
psautier savant n'eut d'abord qu'une diffusion limitee. Les deux plus anciens te-
moins le donnent seul: le Catach de saint Colomba (fin du vr" ou vn" s.), mal-
heureusement incomplet, et le Psautier de Lyon, aujourd'hui a Lyon et a Paris
(Ve_Vle s.), texte egalement incomplet et, de plus, composite. Dans le Reginensis
lat. 11 (VlI{ s.) et dans de nombreux autres temoins encore plus tard, il sera co-
pie avec le Juxta Hebraeos dans des psautiers doubles ou tripIes, encore une fois
des livres savants ".

Mais dans le scriptorium de Tours, sous l'autorite d'Alcuin, l'usage liturgique
du Psautier Hexaplaire est consacre, et les nombreuses Bibles de Tours inaugu-
rent et generalisent l'usage de l'introduire de preference au Juxta Hebraeos dans
les Bibles. Simultanemerit la plupart des psautiers copies isolernent sont des
Psautiers Gallicans. Nous verrons plus loin ce qu'il en est pays par pays. C'est
ainsi que le Psautier Hexaplaire ou Gallican, repris dans les Bibles atlantiques
au service de la reforme de Gregoire VII, par les Biblia Parisiensia du xm" s. et
finalement par Gutenberg et par la Bible sixto-clementine deviendra le psautier
de la Vulgate.

b. Le Psautier Juxta Hebraeos

Vers 390-392, ou en 398 d'apres P. Nautin32
, Jerome fit une nouvelle traduction

du psautier qui visait, sans s'ecarter inutilement des traductions usuelles, a sui-
vre de pres l'hebreu en s'aidant d'Aquila et surtout de Symmaque ':'. La numero-
tation des psaumes, nous l'avons dit, est ce/le des LXX.

Ce psautier s'inscrit dans l'ensemble des traductions que Jerome a faites sur
l'hebreu. Rien d'etonnant donc que les prernieres editions groupees des traduc-
tions hieronymiennes sur l'hebreu l'ait retenu. On ne peut rien dire cependant
de la Bible palimpseste de Leon en semi-onciale espagnole de prerniere moitie
du vn" s., ni du modele italien encore plus ancien de la Bible de Saint-Germain-
des-Pres (Paris, B.N.F., lat 11553), car leur psautier n'est pas conserve". On

31 Pour l'edition, voir ci-dessus, n. 10. - La rnethode de Jerome a ete remarquablement
synthetisee par A. Thibaut, »La revision hexaplaire de saint jerörne", dans Richesses et dijicien-
ces des anciens Psautiers latins (CBL, 13), Roma 1959, p. 107-149: 1. eliminer les fautes dues a
la transmission latine; 2. se conformer sans reserve au texte grec hexaplaire tenu pour le meil-
leur disponible; 3. traduire avec precision, mais en considerant le contexte; 4. respecter le texte
traditionnel autant que possible et, dans tous les cas, la langue du psautier latin, en la rajeunis-
sant occasionnellement selon I'usage du latin chretien du IVe 5. (voir 149).

32 Dans H.]. Frede, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, Freiburg i. Br. 1995, 528.
33 Edition critique de H. de Sainte-Marie, ci-dessus n. 12. - Sur la methode, voir C. Estin,

Les Psautiers de ]frame a la furniere des traductions juives anteneures (CBL, 15), Roma 1984, ou
l'on trouvera une bibliographie.

34 B. Fischer, »Ein neuer Zeuge zum westlichen Text der Apostelgeschichte", dans
]. N. Birdsall & R. W. Thomson (eds), Biblical and Patristic Studies. Festschrift R. P. Casey, Frei-
burg i. Br. 1963, 33-63; voir 33-36 (reimpr, dans AGLB, 12, 73-105; voir 75-77): Id., »Bibel-
ausgaben des frühen Mittelalters", dans La Bibbia nell'alto medioevo (Settimane di studio dei
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sait que Cassiodore possedait une petite pandecte des traductions hieronymien-
nes sur I'hebreu '". Mais on peut encore toucher l'Amiatinus, copie a Wear-
mouth-Jarrow vers 700, les Bibles de Theodulfe (Orleans, vers 800), beaucoup
moins nombreuses que celles d'Alcuin (Tours ) et dont la descendance est aussi
tres limitee, les Bibles espagnoles du xe au xnr" s. du groupe L, avec le Toleta-
nus, du groupe A, avec le Gothicus Legionensis, du groupe .1, avec la Bible de
Cardefia (a Burgos), pour ne eiter que les principales.

Le Psautier Iuxta Hebraeos se retrouvera dans les psautiers multiples. Spora-
diquement il subsistera tres tard dans quelques Bibles.

2. Le Psautier Romain (Romanum)

Depuis le IX
e s., les psautiers triples alernaniques donnent le nom de Romanum

a une forme liturgique traditionnelle du psautier latin que l'on a voulu distin-
guer de celle qui etait devenue d'usage en Gaule. Contrairement a un avis encore
repandu, jeröme ne peut avoir eu aucune part dans la constitution du Roma-
num36

•

Le Psautier Romain est etroitement apparente au Psautier Milanais et au
Psautier Mozarabe, ainsi qu'a d'autres psautiers latins anciens, mais il n'est at-
teste comme psautier complet que dans des manuscrits anglais, des le VIII

e s., et
dans des manuscrits italiens nettement plus tardifs, du xt" et du xn" s. Il est rai-
sonnable de faire remonter la branche anglaise a la prerniere evangelisation de
l'Angleterre sous Gregoire le Grand.

Tres tot sans doute on a voulu assurer l'autorite de ce psautier, devenu le Ro-
manum. La correspondance apocryphe entre jerörne et le pape Damase recom-
mande en effet l'usage d'un psautier liturgique ". Giovanni Mercati, en 1901,
pensait qu'il s'agissait du Gallicanum, mais De Bruyne, en 1930, estime avec de
meilleures raisons qu'il doit s'agir du Romanum 38. Quoi qu'il en soit, Mercati a
eu le merite de caracteriser ces lettres comme des faux antiques en les rappro-
chant du Concile de Vaison (529), de la prerniere edition du Liber Pontificalis
(vers 532) et d'une lettre du pape Gregoire (Reg. IX,26). Les deux ternoins les
plus anciens de ces lettres (reprises ensuite dans les Decretales) sont un Ps au tier

Centro Italiano di studi sull'alto medioevo, 10), Spoleto 1963, 519-600; voir 576-586 (AGLB,
11,35-100; voir 81-89).

35 Cassiodore, Institutiones. I, xii, 3 (ed. R.A.B.Mynors, Oxford 1937, 37).
36 R. Weber, Le Psautier Romain (ci-dessus, n. 11), IX, reste, je crois, excessivement pru-

dent.
37 P. Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae et CapituLa Angilramni, Leipzig 1863, 498-

499; ,D. De Bruyne', Prefaces de LaBibLe latine, Namur 1920, 65-66; Sh. M. Kuhn, The Vespa-
sian Psalter, Ann Arbor 1965, 299-300.

38 G. Mercati, "Il carme Damasiano "de Davide" e la falsa corrispondenza di Damaso e
Girolamo riguardo al Salterio", dans G. Mercati, Note di letteratura biblica e cristiana antica
(Studi e Testi, 5), Roma 1901, 113-126; voir 117-126; D. De Bruyne, "Le problerne du psau-
tier rornain", RBen 42 (1930),101-126; voir 124.
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Romain (Londres, B.L., Cotton, Vesp. A.l, fol. 4r
-
v
) et un fragment de psautier

atypique proehe du Romain (Rome, B.A. v., PaI. lat. 187), tous deux du vm" s.

3. Le Psautier Milanais

En attendant l'edition eritique, toujours en souffranee, du psautier liturgique de
I'Eglise de Milan, il faut se eontenter de l'usage que R. Weber a pu faire des tra-
vaux preparatoires de O. Heiming, en apparat de son edition du Romanum. Au-
eun temoin n'est anterieur au x" S., mais le texte presente d'evidentes marques
d'antiquite, en partieulier des affinites avee les eitations d'Ambroise et avee le
Romanum. Il faut eompter avee deux revisions milanaises de ce psautier, l'une
attestee dans trois ternoins (Rome, B.A. V., Vat. lat. 82 et 83; Munieh, Bayer.
StaatsbibI., lat. 343; VL 407,406,405), l'autre attribuee a Symeon et transmise
dans les psautiers triples?",

4. Le Psautier Mozarabe

Le Psautier Mozarabe est conserve dans les manuserits espagnols, Bibles, psau-
tiers et eertains livres liturgiques, sous deux formes apparentees. Le texte le plus
repandu est eelui que Weber indique sous le sigle moz", Il a pour chef de file la
Bible d'Alcala (Complutensis 1; VL 109; Madrid, BibI. Univ. Centr. 31; x" s.).
Une forme nettement plus rare, sigle moz", est conservee dans la Bible de Cava
(IXe s.), dans le Psautier de l'Eseurial (lat. A.III.5, ane. III. A. 11) et dans le Bre-
viaire d'Ortiz (Tolede, 1502). Pour l'usage ordinaire, on peut se eontenter de
l'apparat de R. Weber au Romanum. Pour un apparat plus detaille, on consulte-
ra les deux editions de Teefile Ayuso Marazuela, eelle de la Polyglotte de Ma-
drid, qui edite le texte du Complutensis et done la forme majoritaire, et eelle de
la Vetus Latina Hispana, qui edite le texte de Ja Bible de Cava, minoritaire, cha-

f . I' f 40que OlS avee en apparat autre orme .
Sur la question des liens entre les deux formes du Psautier Mozarabe, il fau-

dra revenir plus loin, apropos du texte utilise en Espagne. L'usage du Psautier
Mozarabe s'est maintenu tres longtemps 4\. Petit a petit, dans les Bibles d' abord,
il sera supplante par le Galliean.

39 Ce n'est certainement pas sans savoir que Weber prend pour base le texte du Breviaire
ambrosien de 1857, non l'edition plus recente de M. Magistretti (R. Weber, Le Psautier Ro-
main, XXI).

40 T.Ayuso Marazuela, Psalterium Uisigothicum-Mozarabicum (Biblia Polyglotta Matri-
tensia. VII, 21), Madrid 1957; Id., La Vetus Latina Hispana. V. EI Saiterio. Madrid 1962, 3
vol. - Sur la premiere des deux editions, voir J. Gribomont, RBen 69 (1959), 363-365, et
L. Brou (ci-dessous, n. 90).

4\ T.Ayuso Marazuela, »Un arcaico Saiterio Mozarabe de gran valor en un cödice tardio
dei siglo XV", Compostellanum 4 (1959), 181-196; T.Ayuso Marazuela & N.Lopez Marti-
nez, »Una importante colleccion de codices burgaleses tardios con Saiterio Mozarabe", Estu-
dios Biblicos 18 (1959), 5-20.
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5. Le psautier italien en Afrique

Un type de texte certainement originaire de l'Italie du Nord et cornmunement
utilise par Augustin est conserve dans trois psautiers V:
a.le psautier grec-latin de Verone (Cap. I [1]), copie au v{-vue s. dans le Nord
de l'Italie (a, VL 300);
b. le psautier palimpseste de Saint-Gall (StiftsbibI. 912), du vr" s. et du Nord de
l'Italie (ß, VL 304 );
c. le Psautier du Sinai (Sainte-Catherine, slavon 5), qu'on s'accorde aujourd'hui
a placer en Afrique du Nord au x" s., en raison des ressemblances paleographi-
ques avec des inscriptions chretiennes datables et localisees (J-l, VL 460).

Un papyrus de Heidelberg, venant d'Egypte et datant du ve_v{ S., dont on ne
possede plus qu'un dactylogramme, cite ce meme psautier'",

C'est ce type de texte dont Vaccari a montre, entre autres par sa parente avec
celui d'Ambroise, qu'il etait originaire du Nord de l'Italie et qu'il n'etait africain
que par l'usage qu'Augustin et d'autres a sa suite en ont fait de facon habituel-
le44

.

6. Divers psautiers latins anciens, gaulois ou italiens

L'existence de divers psautiers anterieurs au IXe s. et ne se rattachant strictement
a aucun des modeles enumeres fait entrevoir la variete qui a prevalu en Italie et
en Gaule, comme ailleurs. Tout differents qu'ils sont, ces psautiers peuvent se
collationner sur le Romain, ce qui atteste une patente fondamentale. Apres Ca-
pelle45 et Heinrich Schneider", on peut proposer le regroupement suivant.
1. Un premier groupe se rattache a la Gaule Lyonnaise et comporte:
- le Psautier de Saint-Germain, du VIe s. (Paris, B.N.F., lat. 11947; y, VL

303), copie vraisemblablement dans le Nord de l'Italie;
- le psautier triple de Corbie (Saint-Petersbourg, BibI. pubI., F.v.I.no5; 5, VL

325) copie a Corbie sous l'abbe Leutchaire au VII{ s.; c'est la troisierne co-
lonne qui importe ici;

- le psautier triple de Chartres (B.M. 22[30]), du xe S., cite par Sabatier; illisi-

42 Les deux premiers sont collationnes par R. Weber, Le Psautier Romain. Po ur le Ps au tier
du Sinai, on dispose d'une edition en fac-sirnile: M. Altbauer, Psalterium Latinum hierosoly-
mitanum, Wien 1978. Sur son origine et sa date, voir en dernier lieu J. Vezin, "A propos des
manuscrits latins du Sinai", Bulletin de la Societe des Antiquaires de France 1993, paru en 1995,
347-349.

43 R. Daniel & F. Maltomini, "From the African Psalter and Liturgy", Zeitschri/t/ür Papy-
rologie und Epigraphik 74 (1988), 253-265, pl. 12; J.Kramer, "A Linguistic Commentary on
Heidelberg's Latin Papyrus Arnulet", Jbid., 267-272.

44 Voir ci-dessus n. 9.
45 A. Dold & B. Capelle, "Deux psautiers gaulois dans le Cod. Aug. CCLIII", RBen 37

(1925),181-223.
46 H. Schneider, "Der altlateinische Palimpsest-Psalter in Cod. Vat. lat. 5359", Biblica 19

(1938),361-382.
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ble aujourd'hui, il est tres proehe du psautier de Corbie par sa disposition ge-
nerale et il l'etait aussi vraisemblablement par son texte;

- le premier psautier de Reichenau (Augiense 1; x , VL 301; CLA VIII, 1108)
ecrit probablement en France a la fin du VIe s.

2. L'autre groupe se rattache a la Narbonnaise proehe de l'Espagne visigothique
et comporte:
- le Psautier Coislin (Paris, B.N.F., Coislin 186; e, VL 333; CLA V,520) ecrit

au VI{ s., a Lyon au VIUe s.;
- le deuxierne psautier de Reichenau (Augiense 2; ..:t, VL 302; CLA VIII, 1104 ),

ecrit probablement en France au VIle-VIUe s.
3. Le psautier palimpseste de Saint-Zerion de Verone (Rome, B.A. V., Vat. lat.
5359; (, VL 306) copie au VIle-VIIIe s., vraisemblablement dans le Nord de l'Ita-
lie; d'apres H. Schneider, il est apparente a un temoin de chacun des deux grou-
pes, Corbie et Coislin.
4. Les fragments de Nonantola (Rome, B. N. Vitt.Emm., Sess. 77 [2107]; v, VL
444), du debut du VIUe s. au Nord de l'Italie, et les feuillets du fonds Palatin
(Rome, B.A. v., PaLlat. 187; n, VL 396; CLA I,80a) sont trop courts pour etre
classes,
5. Les fragments disperses a Saint-Gall, Zurich et Vienne (a, VL 305; CLA VII,
985) appartiennent a un psautier proehe du Romain; ils ont ete copies dans le
Nord de l'Italie vers la fin du VI{ s.
6. Reste le Psautier de Lyon (BibI. de la Ville, 425[351] et Paris, B. N. F., nouv.
acq.lat. 1585; 17, VL 421; CLA VI, 772) ecrit au Ve_VIe s., peut-etre a Lyon. C'est
un melange du Ps au tier Gallican et d'un ps autier gaulois (plutöt que du Ro-
main) d'apres De Bruyne'"; Capelle precise: "dans les premiers fragments enco-
re conserves a Lyon, le "gallican" est a peine discernable - en somme L [17] est
simplement "gaulois". - Mais dans la partie posterieure conservee a Paris, le
ms. presente un texte nettement et presque purement gallican: cä et la seulement
quelques variantes apparentees au psautier de Corbie"48. Ce melange meriterait
un examen approfondi.

7. Le Psautier Amelli (ou Cassinien)

Dans la tradition, somme toute lineaire, du psautier latin, le psautier savant co-
pie au XI{ s. par le scribe Ferro dans la Bible Mont-Cassin 557 (c'est le troisierne
de quatre psautiers copies successivement) constitue une surprise'". D'une part,
il est apparente par son vocabulaire a la plus ancienne tradition africaine repre-

47 D.De Bruyne, "La reconstitution du psautier hexaplaire latin", RBen 41 (1929),297-
324; voir 304.

48 B. Capelle, dans Bulletin d'ancienne litterature chretienne latine, t.Il, [57], n'" 217-218
(annexe a la RBen 43, 1931).

49 A. Amelli, Liber Psalmerum iuxta antiquissimam latinam versionem nu nc primum ex Casi-
nensi cod. 557 in lucem pro/ertur (CBL, 1), Roma 1912; A. Arnmassari, 11Salterio latino di Pie-
tro, Roma 1987, 3 vol. (la these est insoutenable, mais le texte est donne en fac-sirnile).
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sentee par Tertullien et Cyprien ou meme par Tertullien seul; d'autre part, ce
tres vieux texte a ete l'objet d'une revision savante sur les Hexapies d'Origene et
donc au moins indirectement sur l'hebreu.

Pour l'interpretation des faits, il faut suivre cette proposition de Capelle:
"Lorsque Cas porte une expression qui, traduisant exactement les LXX, s'e-
carte en meme temps des versions non africaines, il doit etre considere, presque
toujours, comme un temoin africain anterieur a Si Augustin'P". Pour ce qui est
du rapport au grec, il faut distinguer deux niveaux, le stade africain aneien et
eelui de la revision. Cette derniere devrait etre reevaluee a l'aide de ce que nous
savons aujourd'hui des Hexapies des Psaumes.

Il faut maintenant conjuguer eette doeumentation manuserite, somme toute
tardive, avee les eitations patristiques.

1I. L'histoire du texte

Sont aujourd'hui eadues les travaux anterieurs a l'edition du Romanum par We-
ber en 1953 et a la nouvelle evaluation du psautier d'Augustin par Vaeeari a peu
pres simultanernent. Les meilleurs peuvent eependant etre reinterpretes. Cela est
vrai, entre autres, pour la these de Paul Capelle sur I'Afrique.

A. Les origines africaines

1. Tertullien

L'examen des eitations ehez Tertullien eonduit Capelle a supposer qu'il y a eu, a
l'origine, plusieurs traduetions, meme s'il admet le reeours direet au gree et
merne s'il observe que presque toutes les variantes se retrouvent dans la tradition
ulterieure et que Tertullien peut varier a quelques lignes de distance ". En eon-
cluant a une pluralite initiale, Capelle va au-delä des faits constates. Ce qu'il
montre, c'est que deja au temps de Tertullien la version latine eomporte des va-
riantes. Celles-ei peuvent etre du es a des revisions. Mais le fait majeur est claire-
me nt enonce par Capelle: "Ies citations du grand polemiste presentent des
points de eontaet innombrables avec les versions afrieaines posterieures, notam-
ment avee eelle de S. Cyprien'i'". L'histoire entiere du psautier latin s'explique
done eomme eelle d'une prerniere traduetion indefiniment revisee, soit pour ra-
jeunir le voeabulaire ou la langue, soit pour se eonformer a la Septante qui seule
fait autorite, sans etre pour autant monolithique. Marginalement des revisions
savantes ou meme des retraduetions sur l'hebreu (ou mieux, sur Aquila et Sym-

50 B.Capelle, "L'element africain dans le Psalterium Casinense", RBen 32 (1920), 113-
131.

51 Capelle, Le texte, 19, 181.
52 Capelle, Le texte, 180-181.
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maque) ont du exister, mais elles ne modifient pas le cours principal de ce fleuve
profond.

2. Cyprien

Pour les psaumes comme pour les autres livres, le texte de Cyprien represente le
type de I'ancienne version latine africaine. Cyprien cite abondamment et a livre
ouvert dans les Libri IIJ ad Quirinum, notre source majeure. Il est important de
noter que dans l'edition de ce texte il faut privilegier non le Sessorianus, comme
I'avait fait G. Hartel (1868), mais le manuscrit de Lorsch, comme I'avait con-
seille Capelle? et comme I'a fait Weber dans son edition de 197254

. Pour les
Evangiles, De Bruyne avait montre que le texte cyprianique etait deja une revi-
sion de la premiere traduction latine'". Personne n'a eherehe a le montrer pour
les psaumes. Pour Capelle, entre Tertullien et Cyprien, il n'y a pas evolution,
mais des differences'". En revanche, la tradition manuscrite du texte cypriani-
que atteste que les citations ont ete retouchees a plusieurs reprises selon des for-
mes revisees du psautier latin, d'ailleurs peu connues. L'apparat de Weber mani-
feste plusieurs revisions anciennes, sur lesquelles il s'expliques trop brievernent a
notre gout57

• L'une d'elle, conservee dans un Veronensis du vr" s. perdu au-
jourd'hui'" et dans un autre temoin, atteste une recension africaine de peu pos-
terieure a Cyprien. Ces remarques de Weber valent pour I'ensemble de la Bible.
Il y aurait a voir comment elles s'appliquent aux psaumes.

3. Les donatistes

Teile qu'elle se presente et malgre son allure archaisante, la Bible donatiste mar-
que une tendance a s'ecarter de la forme antique. Et effectivement, il y ades tra-
ces d'evolution et de revision. Nous savons par ailleurs que les donatistes se sont
donne sinon une Bible propre, du moins une edition de la Bible munie de capitu-
La, mais rien de tel n'a ete retrouve pour les psaumes. Finalement le psautier do-
natiste ne s'eloigne guere du vieux texte africain". Autant il est proehe de celui
de son adversaire Optat de Milev, autant il differe de celui d'Augustin importe
d'Italie.

53 Capelle, Le texte, 23; apres G. Mercati (ci-dessus, n. 22).
54 R. Weber, dans CCL, 3, Tumhout 1972, LV.

55 D. De Bruyne, "Quelques documents nouveaux pour I'histoire du texte africain des
Evangiles", RBen 27 (1910), 273-324, 433-446; voir 441.

56 Capelle, Le texte, 182.
57 R. Weber, dans CCL, 3, LVIII.

58 G.Mercati, "D'alcuni sussidi per la critica dei testo di S.Cipriano" (ci-dessus, n. 22),
voir 330-338,107-109 ou, dans la reimpression, 165-172,244-245,261-267 (addition).

59 Capelle, Le texte, 77; pour Optat, voir 78-81. - Sur une edition donatiste de la Bible,
voir P.-M. Bogaert, "Les particularites editoriales des Bibles comme exegese implicite ou pro-
posee. Les sommaires ou capitula donatistes", dans Lectures bibliques. Colloque du 11 nov.
1980, Bruxelles, Publications de I'InstitutumJudaicum, 1982, 7-21 (avec bibliographie).
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La suite de I'histoire en Afrique sera donc celle de la presence parallele du
vieux texte africain revise et du texte importe par Augustin (voir ci-dessous).
Les observations de Capelle restent utilisables.

B. L'Italie

1. Novatien

Le premier temoin saisissable du texte biblique latin en Italie est Novatien, au
milieu du m" s. Paul Mattei l'a etudie soigneusement et estime qu'il y a bien eu
une revision non africaine de la Bible latine. Et s'il est risque d'employer pour la
designer I'expression Vetus Romana, on peut la dire europeenne, car elle ades
affinites avee les textes europeens subsequents. On peut rapproeher de Novatien
la traduction latine de I'Epure de Barnabe60

.

2. Le rv" siecle

Dans l'etat actuel des reeherehes, on ne peut pas dire grand-chose du rv" s.
avant Ambroise. Personne a ma eonnaissance n'a engage une etude rnethodique
des citations psalmiques chez Lucifer de Cagliari par exemple, qui constitue
pourtant un mornent-cle dans toute etude de la Bible latine. Je ne connais rien
non plus sur ~arius Victorinus et sur l'Ambrosiaster, pour nommer des auteurs
caracterises. A partir d'Ambroise, on y voit plus elair.

3. Ambroise

Anton Nohe61 a propese en 1936 une liste significative d'accords d'Ambroise,
suivi quelques fois du Ps au tier Milanais, avec le Veronensis (a). A la suite de
Capelle, il interpretalt cette ressemblance comme le signe d'une influenee afri-
caine. Depuis les travaux de Vaccari, nous savons que le Veronensis atteste une
revision faite au Nord de I'Italie. D'autre part, Nohe observe justement qu'on
ne trouve pas chez Ambroise de lecons typiquement africaines'", Tout coneorde
done, si I'on sait lire.

Par ailleurs, Nohe surestime l'influenee de Jerome sur Ambroise. Rien d'e-
tonnant si le psautier d'Ambroise ressemble fortement au Romanum, mais celui-
ci n'a rien a voir avec Jerome. Apres Allgeier, Nohe voit une influence du Iuxta
Hebraeos, mais cela est peine possible chronologiquement, et Cyrille Lambot a
montre la fragilite des indices'". Reste le Psautier Hexaplaire de Jerome. La liste

60 P. Mattei, "Recherches sur la Bible a Rome vers le milieu du ",e s.: Novatien et la Vetus
Latina", RBen 105 (1995), 255-279.

61 A. Nohe, Der Mailänder Psalter. Seine Grundlage und Entwicklung (Freiburger theologi-
sche Studien, 41), Freiburg i. Br. 1936.

62 Nohe, 102-104.
63 C. Lambot, dans Bulletin d'ancienne lttterature chretienne latine, t. II, [229]-[230], n°

815 (annexe a la RBen 50, 1938).
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des passages allegues est courte, et le risque d'interference au cours de la trans-
mission manuscrite est serieux, I'Hexaplaire-Gallican ayant largement prevalu a
partir du IXe s. Il y cependant quelques exemples probants, et l'on pourrait dire
avec Nohe qu'Ambroise s'est tenu a l'ecart d'une version qu'il connait?", a mo ins
qu'il n'ait voulu la taire, ce qui pourrait correspondre aux relations entre les
deux hornmes.Tetudierai plus loin un exemple qui appelle commentaire (ci-des-
sous IV B).

Nohe peut montrer qu'Ambroise va regulierement avec le Psautier Mozarabe
(plus souvent avec mozX

). En revanche, les affinites avec le Psautier Milanais
sont aussi caracteristiques que les differences. Pour aller plus loin, il faut dispo-
ser d'editions fiables. Nohe ne peut pas encore connaitre l'edition du Psautier
Romain par Weber.

4. Rufin et Chromace

Le travail de Jean Gribomont sur les citations de Rufin et de Chromace se dis-
tingue par la methode et, venant apres les grandes editions, il en tire tout le par-
ti possible'". Compte tenu du fait que Rufin est un erudit, qu'il utilise plus d'une
version et qu'il est parfaitement capable de traduire lui-merne le grec, son texte
de base est tres proehe du Psautier Romain. Il emprunte volontiers au Psautier
Hexaplaire dont il estime les criteres valides (au temps de la revision, jeröme et
Rufin etaient encore amis). Dans l'un ou l'autre cas non avoues, il a pu se servir
du Iuxta Hebraeos. Mais les modeles de Rufin se trouvent proches du Veronen-
sis et du Sangermanensis, avant la separation du Romanum en deux groupes (an-
glais et romano-cassinien).

Sur la lancee, Gribomont essaye les psautiers latins anciens a la pierre de tou-
ehe des citations rufiniennes. Certaines conclusions sont suffisamment nettes
pour que je les retienne ici:
- Le Gallican n'a aucune influence sur moz", mais une influence sensible sur

moz".
- Rufin est plus pres de moz" que de moz", mais il est evidemment anterieur a la

division du Psautier mozarabe en deux branches.
- L'accord moz" - Milanais indique vraisemblablement un fonds liturgique

commun.
Au total deux groupes se distinguent dans les psautiers mineurs: l'un dornine

par le Veronensis, l'autre plus proehe de r et du Mozarabe. Le type textuel re-
presente par le Veronensis, prefere par Augustin au vieux texte africain, aura
une descendance en Afrique. Sur le continent, c'est le Romanum avec ses "clo-
nes", ses avatars, r et 8, le Mozarabe, le Milanais, qui prevaudra.

64 Nohe, p.104-106.
65 11 Salterio di Ru/mo. Edizione critica a cura di F. Merlo. Commento da J. Gribomont

(CBL, 14), Roma 1972, 101-104 (Chromace), 4-7 (panorama general), 105-114 (synthese
sur Rufin).
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5. Jerome

Les deux ceuvres maitresses de Jerome ont ete mentionnees plus haut. Tout n'est
pas dit eependant. Il y aurait a etudier le texte des psaumes dans l'ensemble de
ses ceuvres classees ehronologiquement. En attendant on lira utilement l'ouvrage
de Colette Estin66 et on se souviendra que l'hebreu de Jerome ne va guere au-
delä d'Aquila et de Symmaque.

6. Julien d'Eclane et le pretre Philippe

Dans son Commentaire sur Osee, joel et Amos, Julien d'Eclane eite le Ro-
main67

; dans son adaptation latine du eommentaire des psaumes de Theodore
de Mopsueste, il eite le Iuxta Hebraeos expressernent 25 fois, et implieitement
souvent'". Le pretre Philippe, qu'on identifie parfois a julien d'Eclane, dans son
Commentaire sur Job eite le Romain, exeeptionnellement l'Hexaplaire'".

7. Le texte "augustinien" dans le Sud de l'Italie

Quodvultdeus, exile, et Jean de Naples utilisent le meme psautier qu'Augustin,
et on peut eroire qu'ils l'ont rapporte d'Afrique/",

8. Le Liber de divinis scripturis

Il faut plaeer ici le Liber de divinis scripturis (PS-AUspe). Frappe par ses ressem-
blanees avee le texte augustinien qu'il tenait pour afrieain et avee le Psautier
Mozarabe, Capelle tenait le Liber pour une eompilation biblique d'origine
espagnole ". Nous n'avons plus aueune raison de le suivre. D'une part, d'autres
arguments amenent a plaeer la eompilation en Italie au ve

S., peut-etre merne au
debut72

; d'autre part, la ressemblanee avee le texte italien d'Augustin et le Mo-
zarabe ne prouve nullement une origine espagnole, mais seulement un fond
eommun italien. La numerotation des psaumes y etait encore faite selon l'ancien
systerne afrieain.

66 C. Estin, Les psautiers de ]frame a la lumiere des traductions juives anteneures (CBL, 15),
Roma 1984.

67 L.De Coninck, dans CCL, 88, Tumhout 1977, xxx, n. 165.
68 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), XLVIIl;L.De Coninck, dans CCL, 88 A, Turn-

hout 1977, XXIX.
69 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), XLVIII,n. 14 (d'apres LFransen).
70 Capelle, Le texte, 188; H.].Frede, Kirchenschriftsteller (ci-dessus, n. 32), 570;].-P.Bou-

hot, "La collection horniletique pseudo-chrysostomienne decouverte par Dom Morin", Revue
des etudes augustiniennes 16 (1970), 139-146.

7\ Capelle, Le texte, 47-50.
72 H.]. Frede, Kirchenschriftsteller (ci-dessus, n. 32), 303.
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9. La Regula Magistri et la Reguta S.Benedicti
Fondamentalement, le psautier de Regula Magistri et celui de la Regula s. Bene-
dicti sont le Romain. C'est ce qu'affirme Adalbert de Vogue, tout en notant
chez le Maitre trois accords avec le Veronensis et un accord avec le Ps au tier
Hexaplaire73

• Et Gribomont, qui apporte quelques precisions, appuie ce juge-
ment/".

10. Cassiodore

Dans l'Expositio psalmorum, Cassiodore emploie le Psautier Romain, mais il
n'est pas constamment d'accord avec les memes ternoins. Il n'a que rarement des
lecons du Psautier Hexaplaire ou du psautier d'Augustin, dont il utilise cepen-
dant les Enarrationes'", Il faudrait etendre l'examen aux autres ceuvres,

11. L'Italie aux Xe-XI{ siecles

L'Italie, et particulierement le Mont-Cassin, est le lieu de plusieurs travaux im-
portants sur le psautier. On se souvient d'abord que le Psautier Amelli, melange
d'antique et de modeme, n'est conserve qu'au Mont-Cassin. Mais il faut ajouter
aUSSI:
a. une revision profonde du Iuxta Hebraeos dont le plus ancien ternoin, Mont-
Cassin 434, date du xe-x{ S.76;
b. deux oeuvres de Bruno de Segni77 qui mourut au Mont-Cassin en 1123, a sa-
voir un commentaire conserve sur le Romanum - ce qui ne surprend pas en Italie
-, et un commentaire perdu du Gallicanum;
c. la revision savante sur l'hebreu du Iuxta Hebraeos faite par Nicola Maniacoria
(ou Maniacutia), decede a l'abbaye cistercienne de Tre Fontane vers 114578

.

C. Les psautiers d'Augustin

Les travaux de Capelle (1913) et ceux de De Bruyne, culminant dans l'impor-
tante contribution aux Miscellanea Augustiniana (1931), manquaient des 'per-

73 La Regle du Maiire. Introduction, texte, traduction et notes par A. de Vogüe, t. 1 (Sour-
ces Chretiennes, 105), Paris 1964, 207-214.

74 J. Gribomont, "La Regle et la Bible", dans Atti del 7° Congresso Internazionale di studi
sull'alto medioevo (sett=ott. 1980), Spoleto 1982, t. 1, 355-389.

75 M.Adriaen est plus categorique que ses predecesseurs. 11propose un meilleur texte
(CCL, 97, Tumhout 1958, XIX) et il dispose de l'edition de R. Weber.

76 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), XXXN-XXXV (avec bibliographie anterieure).
77 R. Gregoire, Bruno de Segni exegete medieual et theologien monastique, Spoleto 1965,

71-73.
78 R. Weber, "Deux prefaces au psautier dues a Nicolas Maniacoria", RBen 63 (1953), 3-

17; Id., "Un nouveau manuscrit de la revision du psautier "iuxta Hebraeos" due a Nicolas
Maniacoria", Ibid. 85 (1975), 402-404. - Voir aussi V. Peri, "Correctores immo corruptores'.
Un saggio di critica testuale nella Roma de! xii secolo", Italia medioevale e umanistica 20
(1977), 19-125.
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spectives necessaires a l'evaluation du dossier/", Alberto Vaccari, on l'a dit, a
mis les choses a leur juste place. Il fallait d'abord reconnaitre que le texte du
psautier habituellement cite par Augustin, proehe du Veronensis (a), etait bien
originaire du Nord de I'Italie. Augustin a rapporte d'Italie ce texte qu'il citera
desorrnais presque exclusivement. La these est devenue d'autant t>lus vraisem-
blable que H.]. Frede a observe un phenornene semblable pour les Epitres Pauli-
mennes.

Il fallait aussi reduire a sa juste proportion la these chere a De Bruyne d'un
"Augustin reviseur de la Bible". Des lors que le Veronensis ne represente pas la
revision faite par Augustin, la part des lecons attribuables a Augustin, sans etre
nulle, se limite a peu de chose. Il reste vrai qu'Augustin a prefere tel ou tel mot
latin, qu'il a pu s'informer sur le modele grec et corriger selon le grec, lui qui, a
partir de 415, a fait usage du Psautier Hexaplaire de Jerame dans les Enarratio-
nes dictees, ainsi que Capelle l'avait observe'", Une etude exhaustive du psautier
augustinien resterait a ecrire. Elle confirmerait certainement ces deux donnees
majeures, mais elle montrerait vraisembablement aussi qu'Augustin, ici comme
ailleurs, peut utiliser occasionnellement le texte liturgique local, celui de ses ad-
versaires ou celui de ses correspondants'".

D. La Gaule

Ici encore tout est a faire ou a contröler. Le travail n'est plus hors de portee,
maintenant que les textes de reference sont edites critiquement.

La seule etude synthetique disponible est celle que Capelle a donnee a l'occa-
sion de la publication des fragments de Reichenau par Alban Dold82

• Capelle
note que deja dom Pierre Sabatier (1743) avait reconnu la parente du texte
d'Hilaire de Poitiers avec le Sangermanensis (y) et que Henri Jeannotte avait
etaye cette affirmation par une etude precise en 191783

. Capelle distingue deux
groupes. D'une part, sont apparentees au Sangermanensis (y) et au Corbeiensis
(8) les citations d'Hilaire de Poitiers et d'Eucher; d'autre part, se rapprochent
de l'Espagne et du Psautier Coislin (s ) Fauste de Riez, Salvien, Ruricius et Ce-
saire d'Arles. Plus tardivement (vn" s.), la Glosa psalmerum ex traditione senio-
rum, etudiee et editee par Boese, se rattache au premier groupe'".

Le texte de Cassien est, au dire de Capelle, deconcertant, "Il presente d'inte-
ressantes combinaisons critiques, une influence du Gallican (e.g. 8917 et 14414

),

79 D. De Bruyne, "Saint Augustin reviseur de la Bible", dans A. Casamessa (ed.), Studi
agostiniani (Miscellanea Agostiniana, t. 2), Roma 1931, 521-606; sur les psaumes, 544-578.

80 P. Capelle, Le texte, 143; voir maintenant pour le detail H.]. Frede, Kirchenschriftsteller
(ci-dessus, n. 32), 217-218.

8\ P.-M. Bogaert, "La Bible d'Augustin. Etat des questions et application aux sermons
Dolbeau", dans G.Madec (ed.), Augustin predicateur (395-411) (Collection des Etudes
Augustiniennes. Serie Antiquite, 159), Paris 1998, 33-47.

82 B. Capelle, dans A. Dold & B. Capelle, "Deux psautiers" (ci-dessus, n. 45), 216-229.
83 H.Jeannotte, Le psautier de saint Hilaire de Poitiers, Paris 1917, XLI-XLIII.
84 Voir ci-dessous IV C.
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peu de marques gauloises, mais pas de trace certaine du Romain, Le texte est as-
sez original et peu constant't'". L'emploi du Gallican-Hexaplaire de jeröme ne
surprend pas si l'on se souvient que Cassien utilise - Vaccari l'a montre -la revi-
sion hexaplaire des Sapientiaux'".

La diffusion et la generalisation du Ps au tier Hexaplaire dans le domaine ca-
rolingien reste a expliquer. Bonifatius Fischer observe qu'Alcuin, anglais d'ori-
gine, devait etre tente de conserver le Romain, non d'introduire I'Hexaplaire, et
il a ecarte aussi l'explication par l'influence irlandaise sur le continent, mais il
rappelle que I'Hexaplaire n'a jamais ete totalement absent en Gaule (Psautier de
Lyon) et il attache beaucoup de poids a la reutilisation de la correspondance
pseudo-damasienne en faveur du Psautier hexaplaire dans l'exernplaire envoye
par Charlemagne au pape Hadrien (Psautier de Dagulf; Wien, Ö. N. B., lat.
1861) dont le texte semble avoir des attaches irlandaises. Fischer estime que deja
vers 750-760, l'orientation decisive a ete prise, car tous les psautiers carolin-
giens derivent d'un exemplaire unique (Reformexemplar). On doit placer vers
770-790 , le modele commun au Psautier de Stuttgart (Württemb. LandesbibI.
BibI. fol. 23), influence lateralernent par le Psautier de Dagulf, et au scriptorium
de Tours. S'en distinguent ensuite le texte de la Ho/schule87

• La reutilisation de
la correspondance pseudo-damasienne en faveur du Gallican me paralt effecti-
vement vraisemblable, mais elle est tardive dans le scenario de Bonifatius Fi-
scher, et elle ne peut donc constituer une cause. Je prefere croire a l'influence
des Irlandais sur le continent.

Vers 800, se place la recension du Iuxta Hebraeos par Theodulfe d'Orleans,
faite, au dire de E. Power'", directement sur l'hebreu sans recours aux Hexap-
les, C'est la Bible de Saint-Hubert (Londres, B.L., Add. 24142) qui est le meil-
leur temoin de cette prerniere recension. Plus etonnant encore, ce texte a ete sur-
recense a Orleans aussi par un annotateur juif que l'on retrouve dans l'ensemble
de l'Ancien Testament et qui est l'auteur, ainsi que dom Jean Martianay (1693)
l'avait pressenti, des Quaestiones hebraicae in libros Regum et Paralipomenon 89

faussement attribuees a J eröme.

85 B. Capelle, dans A. Dold & B. Capelle, "Deux psautiers" (ci-dessus, n. 45), 219.
86 A. Vaccari, "Recupero d'un lavoro critico di S. Girolarno", dans Id., Scritti di erudizione

e difilologia, t. 2 (Storia e Letteratura, 67), Roma 1958, 83-146; voir 102-104, 117-118.
87 B. Fischer, "Die Texte", dans Der Stuttgarter Bilderpsalter Bibl. fol. 23 Württembergische

Landesbibliothek Stuttgart, Band II, Stuttgart 1968, 223-288; voir 278-283; Id., "Zur Überlie-
ferung altlateinischer Bibeltexte im Mittelalter", Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis 56
(1975),19-33 (reimpr, dansAGLB, 11,405-421).

88 E. Power, "Corrections from the Hebrew in the Theodulfian Mss. of the Vulgate", Bi-
blica 5 (1924), 233-258.

89 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), XXIX-XXXIV. - Voir en demier lieu sur ce reviseur,
A. Saltman, Pseudo-Jerome. Quaestiones on the Book of Samuel. Ed. with an Introduction (Stu-
dia Post-Biblica, 26), Leiden 1975.
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E. L'Espagne

Les immenses travaux de Te6filo Ayuso Marazuela ont rassemble cornmode-
ment des materiaux importants sur le psautier en Espagne. Certaines de ses ap-
preciations sont cependant discutables, et l'interpretation devra vraisemblable-
ment etre revue. Il faut considerer avant tout l'etude de Louis Brou, parue peu
apres l'edition du Romanum par R. Weber90

• Brou amis en evidence un fait fon-
damental: le texte utilise dans la liturgie visigothique n'est pas celui qui est attes-
te plus tard dans les manuscrits, moz" et moz", Brou distingue donc pour la
commodite un texte visigothique, le plus ancien, et un texte mozarabe, celui des
deux recensions. Cela n'ernpeche pas que moz" soit tres ancien aussi, mais sa
diffusion est bien mozarabe. Apres Brou, Gribomont, Bernard Botte et Bonifa-
tius Fischer, cite par Joseph Ziegler, ont souligne la distinction'". Fischer rap-
pelle que seule l'influence du Iuxta Hebraeos est possible en Espagne (le Galli-
can n'y est connu que tardivement) et que le plus ancien texte espagnol des psau-
mes doit etre recherohe dans des manuscrits liturgiques tels que Tolede, Cab.
35-5 (VL 262), Tolede, Cab. 35-2 (= Hh 23 = Madrid, B. N., lat. 10110; VL
261) etAutun, B.M. 27 (29).

L'inventaire tres analytique de Ayuso ne propose pas non plus de conclusions
fermes. Il en ressort cependant, si je lis bien, que:
1. Aucun des ecrivains espagnols cites n'a d'affinite exclusive avec le Psautier
Mozarabe, mais presque tous ont avec lui des ressemblances, ce qui ne signifie
pas grand-chose si 1'on se souvient de 1'important fonds commun au Romain et
au Mozarabe.
2. Dans l'etat des editions disponibles, Isidore parait utiliser le Psautier Hexa-
plaire de Jerome. Julien de Tolede s'en ecarte souvent pour rejoindre le Romain
et ses voisins; quand la recension mozarabe se divise en deux branches, il va
avec le texte majoritaire (mozX

). La meme chose est vraie, de facon plus nette,
pour Leandre.
3. Ayuso n'arrive pas a caracteriser le texte de Priscillien.
4. Il note une affinite particuliere, mais non exclusive, du Liber de divinis scrip-
turis avec le Mozarabe. Je constate que, en cas de divergence, l'accord est pres-
que toujours avec le texte majoritaire (mozX

). Mais Ayuso, qui tient la forme
moz" pour prerecensionnelle - ce qui est difficile a tenir -, ne cite pas le travail
de Capelle. Surtout, on ne tient plus aujourd'hui cette compilation scripturaire
pour espagnole (voir ci-dessus, II B 8).

90 L. Brou, "Le psautier liturgique wisigothique et les editions critiques des psautiers la-
tins", Hispania Sacra 8 (1955), 337-360 (voir aussi ibid., 228-233).

91 J. Gribomont, RBen 69 (1959), 363-365; B. Botte, Recherehes de Theologie ancienne et
medieuale 31 (1964), 332-333; J. Ziegler, .Altlarcinische Psalterien. Neue Ausgaben und Bei-
träge" (ci-dessus, n. 14), 565-586; voir 582-584.
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F. L'Irlande
Pour un panorama d'ensemble, on se referera au travail de Martin McNama-
ra92

. Aux origines se trouve S. Patrick. Son psautier a ete etudie par Ludwig Bie-
ler, qui note en 1947 qu'il n'est ni le Gallican (Hexaplaire), ni un texte africain
ancien (Cyprien) ou recent (Augustin, Veronensis); ses affinites le rapprochent
de r, 8, e, parfois du Reginensis (un ternoin du Romanum) ou d'Hilaire93

•

Mais de facon tres precoce, vers 600 deja, le Psautier Hexaplaire supplante
les formes anterieures. Le Catach de saint Colomba (Dublin, Royal Irish Aca-
demy), d'une part, et les tablettes de eire de Springmount Bog de l'autre, attes-
tent qu'au cours du VII

e s. il a gagne la partie. Le Romanum comme tel n'a pas
lais se de traces en Irlande. La presence du Iuxta Hebraeos a pu y etre assez an-
cienne, mais les exemplaires sont recents,

Il est raisonnable de penser que le succes du Ps au tier Hexaplaire en Irlande
fut la cause de sa victoire ulterieure sur le Continent. On sait l'importance de la
mission irlandaise, et lorsque l'usage liturgique du Psautier hexaplaire se gene-
ralisa avec les Carolingiens et le scriptorium de Tours, il devait y avoir au moins
des preparations locales a son succes.

G. L'Angleterre

L'ouvrage de Richard Marsden, The Text 0/ the Old Testament in Anglo-Saxon
England (1995), remarquable dans le detail comme dans la synthese, ne s'arrete
cependant guere aux psautiers'"'. Pour se faire une idee plus cornplete, on s'aide-
ra de I'edition que Celia et K. Sisam ont donnee du Psautier de Salisbury ".

Tout se passe comme si le Romanum avait ete introduit en Angleterre des 1'0-
rigine de la christianisation a l'initiative du pape Gregoire. Son usage liturgique
a du rester general - ou presque - jusqu'a l'invasion normande. Cet usage dis-
tingue l'Angleterre de l'Irlande.

Le Gallicanum apparait en Angleterre dans les dernieres decennies du x" s.,
avec le Psautier de Salisbury (Salisbury Cathedral 150) vers 975, dans la Royal
Bible (Londres, B. L., Royall. E.VII- VIII) a peine plus tardive, et dans d'autres
psautiers encore'", certainement a l'occasion de la reforme benedictine de Dun-
stan et Ethelwold dont les relations avec le Continent sont connues. Ce n'est ce-
pendant qu'apres Hastings (1066) que la preponderance liturgique du Gallica-
num devint cornplete. Un bel exemple est le Psautier Arundell55, manuscrit li-

92 M. McNamara, Psalter Text and Psalter Study (ci-dessus, n. 28).
93 L.Bieler, "Der Bibeltext des heiligen Pa trick", Biblica 28 (1947), 31-58, 236-263; voir

34,37-39,244-245. Bieler ne connait pas encore l'edition de R. Weber.
94 R. Marsden, The Text 0/ the Old Testament in Anglo-Saxon England (Cambridge Stu-

dies in Anglo-Saxon England, 15), Cambridge UK 1995, 28, 52, 141.
95 C. & K. Sisam, The Salisbury Psalter. Edited from Salisbury Cathedral MS. 150 (Early

English Text Society, 242), Oxford 1952.
96 C. & K. Sisam, 48.
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turgique dont le Romanum a ete trans forme en Gallicanum par une main qui ne
peut etre posterieure que d'une generation ".

Le Juxta Hebraeos est present tres tot dans l'Amiatinus (vers 700) en Nor-
thombrie, mais vraisemblablement d'apres un texte irlandais98

• La reforme be-
nedictine du x" s. a pu etre l'occasion de son introduction a Cantorbery, car il se
trahit dans la paraphrase du Ps 50 en vieil anglais dans le ms. Londres, B.L.,
Cotton Vespasian D.VI (vers 950-975; conserve a Cantorbery). Le latin com-
mente est le Romain, mais il y ades traces certaines de la connaissance du Juxta
Hebraeos. C'est vraisemblablement le rnerne temoin, caracterise par une influen-
ce du texte theodulfien surrecense, qui a servi de modele au Psautier triple
d'Eadwine (Cambridge, Trinity Col!. R.17.1) vers 115099

. Au xn" s., une Bible
de Winchester en deux volumes (Oxford, Bod!. Libr., Auct. E. inf, 1-2) donne
egalement le Juxta Hebraeos 100. En 1190, Herbert de Bosham I'a commente"'".

IH. Les psautiers bilingues

L'existence de psautiers bilingues a des liens avec la presence de psautiers grecs.

A. Les psautiers grecs en Occident

Les psautiers grecs certainement ecrits ou conserves en Occident avant la Re-
naissance sont rares.

Le plus venerable est sans conteste le psautier ecrit en lettres d'or et d'argent
sur parchemin pourpre au VI{ S., que l'abbe Petrus rapporta de Rome pour son
monastere de la Reichenau (entre 782 et 786 )102. Selon B. Bischoff, les additions
latines datent du xe S.103 Ce manuscrit est aujourd'hui ä Zurich (Stadtbib!. C 84;
sigle: T).

Sort du rang egalement le Psautier de Sedulius Scottus (Paris, Arsenal, 8407;
R 1129; VL 250) que le celebre erudit liegeois a copie au milieu du IXe S. Le titre

97 C. & K. Sisam, 49, n. 1. - Bonifatius Fischer ne signale pas les deux etapes (reforme be-
nedictine, Conquete), et il est sür que la seconde a ete decisive; voir B. Fischer, "Zur Überlie-
ferung altlateinischer Bibeltexte im Mittelalter" (ci-dessus, n. 87), 411 (reimpr.),

98 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), p. XXIII-XXIV.

99 Sur le Ps 50, voir S. L. Keefer, Psalm-Poem and Psalter Glosses. The Latin and Old Eng-
lish Psalter- Text Background to "Kentish Psalm 50" (American University Studies. Series VII.
Theology and Religion, 95), New York - Bem, etc. 1991, p. 51-53, 57. Sur le Psautier d'Ead-
wine, voir D.Markey, dans M.Gibson et al. (eds), The Eadwine Psalter, London 1992, 139-
156.

100 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), XXXVlII-XXXIX et X.

101 H. de Sainte-Marie (ci-dessus, n. 12), XLV (avec bibliographie).
102 P.-M. Bogaert, "Precisions sur l'histoire de deux manuscrits en onciale de la Septante

(T et G)", Le Museon 96 (1983), 205-216.
103 Dans A. Siegmund, Die Überlieferung der Griechischen christlichen Literatur in der latei-

nischen Kirche bis zum zwölften Jahrhundert, Munich 1949, 9, n. 5.
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et le debut de chaque psaume sont donnes en latin et, en entier, les Canti-
ques"'".

Le psautier grec Paris, B. N. F., suppI. gr. 343 (R: 1146), du xr" s., appartenait
au xm" s. a Saint-Pierre de Beauvais.

Un examen minutieux revelerait peut-etre d'autres ternoins. D'anciens cata-
logues ont garde le souvenir de psautiers grecs, a Fulda, Würzburg, Lyon (deux
exemplaires), a Pannonhalma, a Michelsberg'J". Ce pourraient etre des bilin-
gues, surtout si la version latine etait interlineaire, comme il n'est pas rare.

A. Rahlfs a longuement etudie la revision milan aise savante avec signes dia-
critiques 'Y". Un manuscrit grec, du type majoritaire, devait donc etre disponible
a Milan au IXe_Xes.

B. Les psautiers bilingues

Les psautiers bilingues sont assez nombreux et attestent l'interet continu de cer-
tains erudits pour le grec. Nous essayons ici un regroupement historique et logi-
que.
1. Le plus illustre, et sans descendance, est le Psautier de Verone (Cap. I [1]; si-
gle: R) qui donne sur la page de gauche le grec translittere et sur la page de
droite un vieux psautier latin (a, VL 300). On le tient pour copie au Nord de
I'Italie au VIe-vn" S.

2. Vient ensuite le Psautier Coislin (Paris, B. N. F., Coislin 186; R 188 ou H; e,
VL 333), qui offre sur la page de gauche le latin, et le grec sur la page de droite.
Ce manuscrit etait deja en France (Lyon?) au VIIIe s.; il date du vn" S. et a pu etre
copie en Occident.
3. Le psautier bilingue de Würzburg (Klerikalseminar, membr. 0.1; R 1225; VL
339) est d'une main irlandaise; il donne le grec avec le latin (Gallican) entre les
lignes; il ne vient pas de Fulda et se trouvait vraisemblablement a Würzburg
(Salvatorstift) au IXe

S., car le catalogue mentionne a cette date un Grecum psal-
terium 107.

4. A Fulda, egalement au IXe
S., et dans la prerniere moitie, se trouvait un psalte-

rium graecolatinum. Il pourrait etre l'ancetre du psautier bilingue de Cues, Spi-
talbibliothek 10 (R 1044; VL 341) qui, selon B. Bischoff, a certainement ete
ecrit a Fulda au xe s. environ 108.

5. Le psautier bilingue de Symeon a ete copie a Milan dans la deuxierne moitie
du IXeS. (Berlin, Stiftung Preuß. Kulturbesitz, StaatsbibI. Hamilton 552; sigle:
R 1040; VL 408). Le grec translittere est copie sur la page de gauche, le latin sur

104 W. Berschin, Medioevo greeo-latino da Girolamo a Niecola Cusano (Nuovo Medioevo,
33), Napoli 1989, 184-185.

105 G. Becker, Catalogi bibliotheearum antiqui, Bonn 1885,40, 172 (Pannonhalma; il s'agit
probablement d'un psautier triple), 193, 267 (Fulda, psalterium graeeolatinum); A. Siegmund,
op. eit., 24. - Je n'ai pas pousse la recherche aussi loin qu'i! conviendrait.

106 A. Rahlfs, Der Text des Septuaginta-Psalters, 91-94.
107 W. Berschin, Medioevo greeo-latino, 167.
108 W. Berschin, Medioevo greco-latino, 167.
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la page de droite. Le texte latin offre une revision du psautier et des cantiques,
tous deux selon la forme liturgique milanaise.
6. C'est a Saint-GaU cependant que se trouve le point de depart d'une filiere
prolifique de psautiers bilingues.
a. On y trouve des psautiers doubles bilingues, sous deux formes:
- avec le latin interlineaire: Bäle, UniversitätsbibI. A.VII.3 (R 156 ou D; VL

334), copie entre 853 et 865109
;

- en deux colonnes, latin-grec: Saint-GaU, StiftsbibI. 17 (R 1053 ou G; VL
335), et Ibid. 1395, II, 336-361 (R 1054; VL 336).

b. Dans son monastere de Saint-GaU, l'abbe Salomon III, eveque de Constance,
fit copier en 909 un psautier quadrupie, aujourd'hui a Bamberg (Staat!. Biblio-
thek, Bib1.44[A.1.14 J), disposant en quatre colonnes sur une page, dans l'ordre:
le Gallicanum, le Romanum, le Iuxta Hebraeos et, en translitteration, le grec.
D'apres A. Allgeier, le modele latin serait le Psautier tripie de Reichenau (Karls-
ruhe, Aug. XXXVIII) et pour ce qui est du grec le ps au tier bilingue milan ais de
Symeon 110. L'emprunt a Symeon, direct ou non, ne fait pas de doute pour les
cantiques. Pour le psautier grec, ne faut-il pas envisager aussi une dependance
des bilingues de Saint-GaU?
c. Le psautier quadrupie de Salomon III a eu une descendance nombreuse qui a
ete etudiee ces dernieres annees par W. Berschin 111et, de facon exhaustive pour
les Cantiques, par R. Gryson 112:

Bamberg, pour mernoire (R 1037; VL 311)
Bamberg/Coburg/Freiburg (VL 458)113
Graz, UniversitätsbibI. 86 (VL 461)
Admont, StiftsbibI. 42 (VL 462)
Köln, DombibI. 8 (R 1077; VL 314 )
Essen, Archiv des Münsters (R 1049; VL 315)
Monte Cassino, Badia 467BB; quintuple (R 1916; VL 310)
Paris, B. N. F., nouv. acq. lat. 2195 (R 1143; VL 312)
Valenciennes, B.N. 14 (R 1210; VL 313)
Paris, B. N. F., lat. 15198; triple: Iuxta Hebr.lRomainl grec translittere (R
1143; VL 329)

109 Psalterium Graeco-Latinum. Codex Basiliensis A. VIl3. Einleitung von L.Bieler (Um-
brae codicum occidentalium, 5), Amsterdam 1960, xxi p., 99 fol. (Iac-simile).

110 A.Allgeier, "Exegetische Beiträge zur Geschichte des Griechischen vor dem Humanis-
mus", Biblica 24 (1943),261-288; voir 270-276. - La liste des bilingues qu'il propose (263-
264) peche par exces et par defaut.

111 W. Berschin, "Salomons III. Psalterium quadrupartitum in Köln und Heidelberg. Mit
Anhang: Die Bamberg/Coburg/Freiburger Fragmente eines Psalterium quadrupartitum",
dans A. von Euw & P. Schreiner (eds), Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens
um die Wende des ersten Jahrtausends, Köln 1991, 327-334.

112 R. Gryson & J.-M. Auwers, "L'histoire du texte latin d'Isaie au miroir du cantique d'E-
zechias", Revue theologique de Louvain 24 (1993), 325-344, 455-477; voir 336-341 et 468.

113 Ci -dessus, n. 111.
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Cambridge, Corpus Christi College 468; double: Gall.lgrec translittere (R
1553; VL 409)114.

7. Le psautier bilingue de Murbach (Gotha, ForschungsbibI. mbr. I, 17 [R 27 ou
M; VL 338]) est un psautier grec avec latin (Gallican) interlineaire, copie vers la
fin du IXe s.; son affinite avec Saint-Gall et particulierernent avec le ms. Bale,
UniversitätsbibI. A. VII. 3, est signalee par Eckhard Meineke !".
8. Le psautier bilingue de Treves (StadtbibI. 7) est aussi un psautier grec, avec le
latin (Gallican) interlineaire (R 1206; VL 337) copie vraisemblablement par le
Maitre du Registre de Gregoire dans la seconde moitie du x" s., et Walter Ber-
schin en rapproehe un psautier assez particulier conserve a Cues (SpitalbibI. 9)
donnant en trois colonnes le grec translittere, le Gallican et le grec en onciale
grecque. La disposition montre que ce manuscrit est destine a l'apprentissage du
grec; il a certainement ete ecrit au Nord des Alpes, aux alentours de 900 selon
B. BischoffIl6.

9. Pour etre complet, j'ajoute quelques ternoins plus tardifs:
a. Les psaumes et cantiques bilingues du ms. Rome, B. A. v., Reg. lat. 1595 (R
1169; VL 342), une fois les feuillets remis dans l'ordre, representent un office
de Laudes 117.

b. Le psautier trilingue Londres, B. L., Harley 5786 donne le grec, le Gallican et
l'arabe; il a ete ecrit en Sicile ou dans les Pouilles en 1153 ou avant (R 174 )118.

c. Le psautier bilingue Londres, B. L., Add. 47674 (anc. Holkham Hall III ou
22) a ete copie vers 1215-1225 et ensuite glose et annote par Pietro de Montag-
nana dans la seconde moitie du xv" s. (R 1062).
d. Le ps au tier grec avec version latine interlineaire Paris, B. N. F., Suppl. gr. 188
(R 1747) date du xm" s. et etait conserve au xv" s. a Saint-Victor de Paris.
e. Le psautier Rome, B.A. V., gr. 1070, bilingue grec-Gallican a ete copie en Ita-
lie du Sud en 1291 (R 1787; VL 455).
f. Le psautier grec de Vienne (Ö. N. B., Suppl. gr. 94) a ete muni ulterieurernent
du Gallican (R 1222).

Au terme de cet inventaire, on ne peut que saluer les travaux de Rahlfs tant
dans ses Septuaginta-Studien que dans le Verzeichnis. Il n'y a pas grand-chose a
ajouter. Cependant une meilleure connaissance des origines, des provenances,
des genealogies permettra de choisir plus sfirement les temoins a prendre en
consideration et de cornpleter les collations de Paul de Lagarde et les sondages
de Rahlfs.

114 On notera encore pour etre complet un feuillet dans les ms. Rome, B.A. v., Pal. lat. 39
(VL 437); voir A. Rahlfs, Der Text des Septuaginta-Psalters, 9.

115 E. Meineke, Die volkssprachigen Glossen und die Psalterbilingue der Handschrift Gotha
Memb. I 17 (Nachrichten der Ak. der Wiss. in Göttingen. 1. Philologisch-Historische Kl.
1993, Nr 1.), Göttingen 1993.

116 Cite par W. Berschin, Medioevo greco-latino, 247-248.
117 H.Schneider, Die altlateinischen biblischen Cantica (Texte und Arbeiten, I, 29-30),

Beuron 1938, p.181-182.
118 W. Berschin, Medioevo greco-latino, 292-293 et pl, 7.
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Et puisqu'il faut tenir que le psautier pourpre de Zurich se trouvait a Reiche-
nau des la fin du vnr" s., il y aurait a s'interroger sur I'influence qu'il a pu exer-
cer.

IV. Le psautier latin et l'histoire du psautier grec (exemples)

Au cours de la preparation de ce travail, quelques exemples particulierement si-
gnificatifs des rapports entre le latin et le grec sont apparus. J'en retiens trois.

A. Le texte de Haute- Egypte et le latin

Les accords entre le texte dit de Haute-Egypte et le latin sont necessairement
precieux. Ils ne peuvent s'expliquer, en effet, que comme de tres anciennes va-
riantes, lecons originales peut-etre, corruptions anciennes parfois, ou encore re-
touches chretiennes.

En 1975, B. Boyaval publiait deux table~tes scolaires portant le Ps 92 en
grecl19. Elles viennent vraisemblablement d'Egypte et peuvent dater de la pre-
rniere moitie du rv" s. L'editeur observe que le sg. q)(JJVT/V (v. 3) est atteste en grec
seulement dans la Bible Rome, B.A. V, Vat. Reg. gr. 1 (R 55) et par des ternoins
latins. Voici donc une lecon de 55 qui sort de I'isolement (peut-etre relatif120

) en
grec. Pour le latin, reprenons les donnees: uocem est atteste par deux anciens
psautiers gaulois, r et 8, ainsi que par le Psautier Hexaplaire; c'est aussi une le-
<;:onaugustinienne a cette place, dans une hornelie anterieure a 415 (Ja date pro-
bable est 412), donc avant qu'Augustin ne connaisse la version hexaplaire de je-

ALl . A' 121romeo e emme a uoces, mars ugustm commente uocem .
Ceci n'etait qu'un detail. Au v.5 du meme psaume, r et 8 ont l'insertion de

quelques mots ernpruntes au Ps 22,6: et ut inhabitem in domo domini, Cette
merne insertion se retrouve, en grec, dans la tablette du Louvre: xai TO »atoixeiv
ue &V OlXrp X(V(!l)OV. Cette fois, 55 n'est pas de la partie, ni d'ailleurs Augustin
(Je commentaire nous en assure ). Mais cet accord entre un texte latin italien-
gaulois et un temoin grec d'Egypte montre a contrario quelle fut I'importance de
l'effet normalisateur des grandes editions du rv" S.

B. Le Psautier Hexaplaire et Ambroise

Dans l'Explanatio du Ps 36, datee de 395, Ambroise signale au V. 25 la lecon de
certains ternoins latins iuxta Graecos: etenim senuil22

• Effectivement tous les te-

119 B. Boyaval, "Psaume 92 sur deux tablettes scolaires", dans Zeitschrift für Papyrologie
und Epigraphik 17 (1975),145-151, pl. Vb.

120 Cette lecon est attestee maintenant par le P. Bodmer XXIV.
121 CCL, t. 38, XVI.

122 Ed. M.Petschenig (CSEL, 64, Wien 1919, p.114, ligne 24).
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moins grecs selon Rahlfs (1931) lisent xai ra(J. La plupart des latins ont seule-
ment et; le Veronensis (a), et ecce.

La lecon etenim n'est attestee que par la branche majoritaire, mais habituel-
lement moins bonne, de la tradition manuscrite du Psautier Hexaplaire de Je-
röme, et elle est devenue par Alcuin et les Biblia Parisiensia celle de la Vulgate
sixto-clementine (1592). Cette lecon n'est pas retenue dans l'edition critique de
1953123

; elle etait deja ecartee par De Bruyne en 1929, mais son argument, si-
gnale rapidement, est faible: »et senui (=heb )"124. L'hebreu, en effet a Cl (Cl"
selon une variante); le grec hexaplaire pouvait difficilement n'avoir que xai, Au-
trement dit, je crois que la lecon de Jerome etait et enim. Masseo Caloz a etudie
attentivement ce passage du point de vue du grec hexaplaire, et il tient que Je-
rörne n'a pas cru bon de corriger le Romanum. Mais il ne mentionne pas Am-
broisel25

•

La lecon etenim peut etre hexaplaire, et Ambroise a donc pu l'emprunter au
Psautier Hexaplaire, sans toutefois nommer Jerome avec qui il est brouille de-
puis 386 ou meme 384126

•

C. L'introduction tardive en latin d'une lecon commune en grec

Un bel exemple de l'etude des citations psalmiques est celle que Helmut Boese a
faite de la Glosa psalmorum ex traditione seniorum, ceuvre cornposee au VI{ s.
dans la region de Lyon probablement'j". S'aidant du Romanum de Weber, il
distingue deux couches principales, la couche fondamentale qui est un psautier
apparente au Mozarabe, au Milanais et au Gallican, ainsi qu'ä Y» 0, et E - ce
qui indique une origine gauloise -, et une couche superficielle resultant d'une
utilisation abondante des Enarrationes d'Augustin. Mais la Glosa cite Ps 140,6
selon la lecon commune du grec r,ovv{}ryaav suauia facta sunt qui est presque in-
connue en latin; elle ne se retrouve dans aucun psautier latin (car tous rendent
ryouvrj{}ryaav, lecon rare en grec, par praeualuerunt ou de facon semblable), mais
seulement dans une glose des psaumes dans le ms. Verceil 62128

• Bel exemple
d'analyse, mais cas typique aussi de la complexite des problernes.

123 Mais on la trouve evidemment dans l'apparat: Biblia Sacra ... X. Liber Psalmorum, Ro-
ma, 1953, 107.

124 D.De Bruyne, »La reconstitution" (ci-dessus, n. 47),314.
125 M. Caloz, Etude sur La LXX ongenienne du Psautier. Les relations entre les leeans des

Psaumes du Manuscrit Coislin 44, les Fragments des Hexaples et le texte du psautier Gallican (Or-
bis Biblicus et Orientalis, 19), Fribourg (Suisse) et Göttingen 1978, 313-314.

126 M. Testard, Jerome et Ambroise. Sur un .aveu' du De officiis de l'eveque de Milan",
dans Y.-M.Duval (ed.), jhome entre l'Occident et l'Orient, Paris, Etudes Augustiniennes,
1988, 227-254; N.Adkin, Jerome on Ambrose. The Preface to the Translation of Origen's
Homilies on Luke", RBen 107 (1997), 5-14.

127 H. Boese, Die alte» Glosa psalmorum ex traditione seniorum". Untersuchungen. Materia-
lien. Texte (AGLB, 9), Freiburg i. Br. 1982, 59-66. - H. Boese a edite ensuite l'ceuvre corn-
plete dans la rnerne collection (AGLB, 22 et 25).

128 F. Unterkireher, Die Glossen des Psalters von Mondsee (Spicilegium Friburgense, 20),
Fribourg (Suisse) 1974, p.485.
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Conclusions

S'il valait la peine de tenter une synthese de l'histoire du psautier latin, c'est
qu'une telle vue d'ensemble est necessaire pour prendre la mesure des observa-
tions de detail. Imparfaite, je crains, elle rendra service, j'espere, du moins aux
patrologues et aux medievistes, Mais elle n'est pas moins necessaire dans le tra-
vail qui occupe notre Symposion: l'etude et l'edition de la Septante du psautier.
1. La premiere constatation est que, tout au long de l'histoire du ps au tier latin,
c'est le grec qui fait autorite. le plus souvent selon une des formes de la Septante
(Haute- Egypte, Basse- Egypte, origenienne, lucianique), parfois selon les revi-
seurs, Aquila et Symmaque, d'autres peut-etre, et alors l'autorite de l'hebreu est
invoquee, Le recours direct a l'hebreu est exceptionnel.
2. Le ternoignage du latin est tres precieux pour dater les lecons du grec et donc
aussi pour dater les divers etats du psautier grec. L'antiquite de certaines lecons
dites lucianiques est ainsi demontrable. L'histoire de la Septante du psautier a
beaucoup a apprendre de celle du psautier en latin. L'accord du texte africain
ancien avec le texte, grec ou copte, de Haute-Egypte est necessairernent ante-
rieur aux textes revus et diffuses par les grands seriptoria a partir du rv" siede;
meme lorsqu'il n'est pas original, il se reeommande a l'attention par son anti-
quite.
3. Il eonvient de distinguer l'edition hexaplaire ou origenienne d'une part et les
Hexapies - ou "Oetaples"? - de l'autre. Jerome a d'abord traduit la prerniere
(avee asterisques et obeles) et il a ensuite utilise les seeonds pour sa version Iuxta
Hebraeos. Le matertel hexaplaire est de plus en plus etudie et mieux connu'r". Il
serait done utile de revoir les travaux plus aneiens sur le Ps au tier Amelli. J'es-
time aussi que le Iuxta Hebraeos de J eröme peut servir a eonsolider une lecon de
Symmaque ou d'Aquila, eonnue ou pressentie par ailleurs.
4. Le ternoignage des Latins, surtout eelui des Afrieains, permet de remonter
haut dans l'histoire du psautier gree. La nurnerotation des psaumes est une don-
nee editoriale importante, et il n'y a pas de raison de presumer ehez les Latins
un souei de faire autrement que leur modele. Ce qui vaut pour la numerotation
a pu valoir pour le reste. Cela entraine diverses consequences pour le gree:
a. Le dossier patristique gree aneien doit etre reexarnine attentivement, ear les
editeurs modemes peuvent tenir des particularites pour des fautes.
b. L'historien du texte biblique doit etre attentif a toute anormalite, car l'effet
normalisateur des grandes editions du rv" siede a ete tres puissant.
5. On pourrait envisager une edition du psautier gree a la facon de l'Itala de Jü-
lieher et de la Vetus Latina de Beuron ou eneore, pour rester dans le gree, a la
maniere de Max L. Margolis pour josue, Une telle edition se presenterait en lig-
nes horizontales ou en etages (non plus en eolonnes comme dans les Hexapies

129 Pour un etat de la question sur le psautier grec, voir P.-M. Bogaert, art. "Septante",
Supplement au Dictionnaire de LaBibLe, t. XII, fasc. 68, Paris 1993, co!. 536-691; spec, 613-
619.
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ou dans les psautiers triples ). La ligne de l'hebreu en tete serait utile, en particu-
lier pour evaluer Theodotion, Aquila et Symmaque.
6. A defaut d'un systerne complique, l'editeur modeme peut viser a donner le
texte de la plus ancienne forme stable et homogene accessible, apres avoir fonde
son choix. Il doit aussi foumir en un ou plusieurs apparats non seulement les
materiaux justifiant son choix et eclairant l'histoire du texte, mais encore les
donnees necessaires a ceux qui, etudiant l'utilisation du psautier, ont besoin de
connaitre le texte - rneme errone ou monstrueux - qui a ete effectivement en
usage.

L'expose n'est entre a aucun moment dans la substance merne du psautier la-
tin; ce serait un autre travail13

0. L'histoire de sa transmission en Occident, telle
qu'elle apparait ici, dit assez a quel point il a constitue une des racines de notre
civilisation.

J 30 Voir surtout J. Gribomont & A. Thibaut, "Methode et esprit des traducteurs du Psau-
tier grec", dans Richesses et dijiciences des anciens Psautiers latins (CßL, 13), Roma 1959, SI-
lOS.
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Der sahidische Psalter -
seine Erschließung und Erforschung neunzig Jahre

nach Alfred Rahlfs' Studien zum Text des Septuaginta-Psalters

von PETERNAGEL,Universität Bonn

Einführung
Die Gruppierung der koptischen Textzeugen durch Alfred Rahlfs

Als Alfred Rahlfs im Jahre 1907 seine bahnbrechenden Studien zum "Text des
Septuaginta-Psalters"] vorlegte, hatte er unter den alten Übersetzungen des
LXX-Psalters den koptischen Versionen besondere Aufmerksamkeit zuge-
wandt. Obwohl ihm für diese Versionen vergleichsweise wenige Textzeugen zur
Verfügung standen und die sprachliche Erforschung des Koptischen damals
noch in den Anfängen stand, hatte er mit sicherem Gespür erkannt, daß es sich
bei der "koptischen" Übersetzung der LXX nicht um eine einheitliche Größe
handelte, sondern daß die in den beiden Hauptdialekten des Koptischen, dem
Sahidischen und dem Bohairischen, vorliegenden Übersetzungen der LXX von-
einander unabhängige Versionen bieten, die auf unterschiedliche Übersetzungs-
vorlagen zurückgehen und jeweils ihre eigene Textgeschichte haben. Die Unter-
suchung der koptischen Psalmenversionen führte Rahlfs zu zwei Hauptgrup-
pen, der
- oberägyptischen, repräsentiert durch die sahidische Version mit textge-

schichtlicher Verwandschaft zu den griechischen Zeugen U (London, 7.Jh.)
und L [später: 2013] (Leipzig, 4.Jh.), und der

- unterägyptischen Gruppe, repräsentiert durch die bohairische Version, ver-
wandt mit den großen griechischen Texthandschriften Sund B.
Während die unterägyptische Gruppe der Psalmenübersetzung nicht nur in-

direkt durch die bohairische Version (Bo) bezeugt ist, sondern bereits im 4.Jh.
griechisch fast vollständig vorliegt (B hat im Psalter eine Lücke von 105, 27-
137, 6), hatte die sahidische Version (Sa) für den oberägyptischen Text auf
weite Strecken den Rang des einzigen Textvertreters, da die griechischen

1 Septuaginta-Studien. Hrsg. von Alfred Rahlfs. 2. Heft. Der Text des Septuaginta-Psal-
ters. Von A. Rahlfs. Nebst einem Anhang: Griechische Psalmenfragmente aus Oberägypten
nach Abschriften von W. E. Crum. Göttingen 1907 (unverändert in der zweiten Auflage der
Septuaginta -Studien, Göttingen 1965).
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Handschriften L (2013) und U den Text nur für das erste Drittel des Psalters
abdecken2

• Erst durch PBodmer XXN
1967 Papyrus Bodmer XXN. Psaumes XVII-CXVIII. Publie par R. Kasser et

M. Testuz, Bibliotheca Bodmeriana 1967
mit Ps 17,45 b-118, 44 fand sich die griechische Bezeugung für den Text zwi-
schen Ps 55, 15 und 118,44.

Rahlfs erkannte auch, daß Sa nicht der Rang eines Primärzeugen für den
oberägyptischen Psalmentext zukommt, denn er war sich sowohl der sprachli-
chen Eigentümlichkeiten des Koptischen (im Unterschied zum Griechischen)
als auch der Übersetzungseigentümlichkeiten der koptisch-sahidischen Version
bewußt.'. Die Ergebnisse der Psalmenstudien von 1907 flossen in die Editio
maior der Psalmen ein.
1931 Septuaginta Societatis Scientiarum Gottingensis auctoritate ed. A. Rahlfs.

x. Psalmi cum Odis. Göttingen 1931.

Hier unterstrich Rahlfs nochmals den textgeschichtlichen Wert der sahidischen
Übersetzung (aaO S. 30):

"Die sahidische Übersetzung ist besonders wichtig, weil sie uns den ganzen ober-
äg. Text in recht genauer Wiedergabe erhalten hat (S.-St. 2, § 29). Aus ihr erken-
nen wir noch deutlicher als aus den griechisch erhaltenen Stücken, wie altertüm-
lich dieser Text war."

Die beiden ägyptischen Hauptgruppen werden klar voneinander unterschieden 4

und im Apparat notiert.
Inwieweit ist seit Rahlfs 1907 bzw. 1931 die Erschließung und Erforschung

des sahidischen Psalters vorangekommen?

1. Texteditionen des sahidischen Psalters

Rahlfs standen folgende sahidische Textausgaben zu Gebote.

A. Texthandschriften

1875 Peyron, B.: Psalterii copto-thebani Specimen ... continens praeter decem
psalmorum fragmenta integros psalmos duos et triginta ad fidem codicis
Taurensis ... , Turin 1875
(Turiner Psalter, Ps 3,3 ... 26,4; 59,8 ... 89,2).

2 L Ps 30,5-14; 30,18-31,1; 32,18-33,9; 33,13-34,2; 34,9-17; 34,24-55,14. UPs
10,2-18,6;20,14-34,6.

3 Vgl. Sept.-Stud. 2, S.142-146; S.143: "Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische
Vorlage im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder"; S.144: »Trotzdem gibt die sa-
hidische Übersetzung natürlich nicht überall ein völlig getreues Spiegelbild des
griechischen Originals" (Hervorhebung durch Rahlfs).

4 Unterägyptischer Text: Psalmi, Prolegomena § 3, S.26-28; oberägyptischer Text: ebd.,
§ 4, S.28-32.
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1875 Lagarde, P. de: Psalterii Versio Memphitica accedunt Psalterii thebani
fragmenta parhamiana, Göttingen 1875
(Parham-Fragmente, London, Ps 9,32-64,11; 65,20-67,30; 68,34-71,9
inc.).

1898 Budge, E. A. W.: The Earliest Known Coptic Psalter. The text in the dia-
lect of Upper Egypt, edited from the unique papyrus Codex Oriental
5000 in the British Museum, London 1898
(Londoner Psalter, vollständig).
Rez.: Carl Schmidt, Göttingische Gelehrte Anzeigen 163, 1901112, 996-
999.

1904 Rahlfs, A.: Die Berliner Handschrift des sahidischen Psalters (Abhand-
lungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.
Phil.-hist. Klasse, N. F. Bd. IV, 4), Berlin 1904
(Berliner Psalter, durchgehend fragmentiert).

B. Einzelblätter aus diversen Handschriften

1889 Ciasca, A.: Sacrorum Bibliorum Fragmenta copto-sahidica Musei Borgia-
ni, vol. H, Rom 1898, S.69-151
(Borgia-Fragmente, Rom und Neapel).

Bem. 1: Die Sammelausgabe der Pariser Handschriften des Alten Testaments
durch G. Maspero, Fragments de la version thebaine de I'Ancien Testament (Me-
moires publies par les membres de la mission archeologique francaise au Caire,
vol. VI, fase. 1), Paris 1892, enthält keine Psalmentexte. Die in dem Handschrif-
tenvolumen BN 1292 gesammelten Psalmentexte sollten in einem eigenen Band
veröffentlicht werden, der aber nie erschienen ist.

Bem.2: Die Serie der Veröffentlichungen von alttestamentlich-sahidischen Tex-
ten aus der Wiener Papyrussammlung setzt erst 1908, also nach Rahlfs' Psalmen-
studien, ein.

In der Psalmenedition von 1931 wurden neben dem Londoner Psalter (SaL) und
dem Berliner Psalter (SaB

) auch eine Anzahl von griechisch-sahidischen Psal-
menbilinguen berücksichtigt, jedoch nur, soweit ich sehe, deren griechische Va-
rianten im Apparat notiert. Es sind: Rahlfs Nr. 1220; 2033-35; 2052; 2058.

Unter den Texthandschriften und Einzelblättern ist nur der Londoner Psal-
ter vollständig erhalten. Besonders trümmerhaft ist der Berliner Psalter, den
Rahlfs aus unzähligen Fragmenten zusammengesetzt hatte (nur ein Vers, Ps
83,1, ist vollständig erhalten).

Rahlfs waren schließlich auch die umfangreichen Psalmenzitate in der kop-
tisch-gnostischen Pistis Sophia, mit denen er sich bei der Edition des Berliner
Psalters gründlich befaßt hatte, bekannt, doch nahm er von deren Einbezie-
hung in die Edition des LXX-Psalters 1931 Abstand.

Die Editionen des sahidischen Psalmentextes seit Rahlfs 1907 bzw. Rahlfs
1931 sind in folgenden Übersichten bibliographisch erfaßt:
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1919 Vaschalde, A.: "Ce qui a ete publie des versions coptes de la ßible", Revue
biblique 1919, S.513-531.

1959 Till, W.: "Coptic Biblical Texts published after Vaschalde's Lists", Bulle-
tin of the John Rylands Library 42, 1959/60, S.220-240 (Psalmen:
S. 225 f.).

1990 Nagel, P.: "Editionen koptischer Bibeltexte seit Tilll960", Archiv für Pa-
pyrusforschung 35,1989 (1990), S.43-100 (Psalmen: S.57-59).

2. Handschriftenkataloge und Verzeichnisse

Im Vergleich zu den veröffentlichten Texten ist die Anzahl der unpublizierten
sahidischen AT-Texte, darunter der Psalmen, immer noch erheblich, und jede
neue Durchsicht der Handschriftenbestände fördert bisher unbekanntes Mate-
rial zutage (der Textzuwachs ist also durchaus nicht an spektakuläre Hand-
schriftenfunde gebunden, obwohl es auch solche Sternstunden gibt).
1912 Delaporte, L.: Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la Bibliothe-

que nationale (Invent.: Copte 129\ Revue de I'Orient chretien 17, 1912,
S.390-394.

1913 Delaporte, L.: Catalogue sommaire ... (Invent.: Copte 1292
; 1293

), ebd.,
18,1913, S.84-91.

1923 Worrell, W. H.: The Coptic Manuscripts in the Freer Collection (Univer-
sity of Michigan Studies, Humanistic Series 10), New York-London
1923.

Bem.: In diesen Band ist die Edition des sahidischen Psalters der Freer Collection
einbezogen, dessen Erstveröffentlichung durch Worrell 1916 (The Coptic Manu-
scripts in the Freer Collection, Part I, New York 1916) infolge des Krieges wenig
Verbreitung fand. Die Psalmen dieser Ausgabe (zwischen 6,5 und 53,3) wurden
jedoch von A. Vaschalde, Revue biblique 1919, S. 516-519, bereits erfaßt.

1940 Till, W.: Papyrussammlung der Nationalbibliothek in Wien. Katalog der
Bibelbruchstücke. Die Pergamente, Zeitschrift für die Neutestamentliche
Wissenschaft 39, 1940, S.1-57 (sa Psalmen: S.11-14).

1987 Layton, B.: Catalogue of Coptic Literary Manuscripts in the British Li-
brary acquired since the year 1906, London: The British Library 1987 (sa
Psalmen: S.11-26, Nr.1-12).

1987 Bouvarel-Boud'hors, A.: Catalogue des fragments coptes 1: Fragments
bibliques nouvellement identifies, Paris: Bibliotheque nationale 1987 (sa
Psalmen: S. 11-26).

1993 Depuydt, Leo: Catalogue of Coptic Manuscripts in the Pierpont Morgan
Library, Leuven 1993;
Depuydt, Leo: Idem. Album of Photographie Plates, Leuven 1993 (sa
Psalmen: Textband S.15-18, Nr.7-1O).
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1994 Elanskaya, A. 1.: The Literary Coptic Manuscripts in the A. S. Pushkin
State Fine Arts Museum in Moscow (Supp!. to Vigiliae Christianae 18),
Leiden 1994 (mit vollständiger Edition aller Psalmentexte S. 406-418).

Bem.: Eine "kleine Ausgabe" dieses Kataloges erschien bereits 1991: A. I. Elans-
kaya, Coptic Literary Texts of the Pushkin State Fine Arts Museum in Moscow
(Studia Aegyptiaca XIII), Budapest 1991; in dieser Ausgabe wurden nur die un-
veröffentlichten Stücke ediert, während die "große Ausgabe" 1994 alle koptischen
literarischen Texte jener Sammlung bietet.

3. Koordinierung von Fragmenten

Der Blick in eine beliebige Bibliographie koptisch-sahidischer Bibeltexte lehrt
auch solche Interessenten, die nicht unmittelbar mit der Edition dieser Texte
befaßt sind, ein Charakteristikum der sahidischen Textüberlieferung: ihre un-
sägliche Zerstreuung und Fragmentierung. Fragmente oder Einzelblätter bilden
nicht die Ausnahme, sondern die Regel sahidischer Textüberlieferung. Zusätz-
lich zu der Zertrümmerung der Texte im Altertum und im Mittelalter wirkte
sich die Zerstückelung durch den Antikenhandel nachteilig aus. Infolgedessen
wurden und werden immer wieder partielle Editionen vorgelegt. Davon ist ins-
besondere der sahidische Psalter betroffen. Es kann jedoch nicht der Sinn der
Veröffentlichungen sein, eine imaginäre Chrestomathie sahidischer Bibelfrag-
mente immer weiter auszudehnen. Eine vordringliche Aufgabe, die einer künfti-
gen kritischen Edition des sahidischen Alten Testaments vorangeht, besteht in
der Koordinierung von Fragmenten, die ursprünglich zur gleichen Texteinheit
gehört haben. Eine Pionierarbeit, auf der die nachfolgenden Studien zur sahidi-
schen Textüberlieferung basieren, ist Adolf Hebbelynck zu danken:
1911 Hebbelynck, A.: Les manuscrits coptes-sahidiques du Monastere Blane:

Recherehes sur les manuscrits complementaires de la Collection Borgia. 1.
Les fragments de l'Ancien Testament, Le Museen NS 12,1911, S.91-153
(Psalmen: S.125-132).

Ausgehend von den Codices der Sammlung Borgia nach der Numerierung von
Zoega koordinierte Hebbelynck Blätter und Fragmente, die ebenfalls aus dem
Weißen Kloster stammen und auf die Sammlungen von Paris, London, St. Pe-
tersburg und Wien verteilt sind.
1940 In dem bereits genannten "Katalog der koptischen Bibelbruchstücke" der

Wiener Sammlung (s. o. S.85, 1940) stellte Walter Till alle Wiener Bruch-
stücke in der Weise zusammen, daß einer Nummer des Verzeichnisses (=
eine Texteinheit) sämtliche zugehörigen Fragmente zugeordnet werden.
Allerdings beschränkt sich diese Zusammenstellung auf die Wiener Stücke.

1983/84 Nagel, P.: Studien zur Textüberlieferung des sahidischen Alten Testa-
ments. Teil I A: Der Stand der Wiederherstellung der alttestamentlichen
Kodizes der Sammlung Borgia (Cod. I-XVI), Zeitschrift für ägyptische
Sprache und Altertumskunde 110, 1983, S. 51-74;
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Teil I B: Der Stand der Wiederherstellung ... (Cod. XVII-XXX), ebd.,
111,1984, S.138-164.

In dieser Zusammenstellung griff Nagel die Arbeit von Hebbelynck 1911 auf
und nahm ebenso wie Hebbelynck aus praktischen Gründen (Einfachheit der
Zählung) die Borgia-Kodizes als Bezugspunkt. Die Aufstellung Hebbelyncks
wurde um die seither veröffentlichten Texte aus dem Weißen Kloster, soweit sie
sich den »Borgia"-Kodizes zuordnen lassen, erweitert und das Ergebnis der pa-
läographisch-kodikologischen Untersuchungen in Tabellenform zusammenge-
faßt (sa Psalmen: Zoega Nr.17; 20; 21 + 270; 22, ZÄS 111, 1984, S.140-144,
Tab. 15-17).
1984 Nagel, P.: Griechisch-koptische Bilinguen des Alten Testaments, in:

Graeco-coptica. Griechen und Kopten im byzantinischen Ägypten. Wiss.
Beiträge der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 1984/48, Hal-
le (Saale) 1984, S. 231-257 (Katalog: S. 246-257, Nr. 1-25).

Der Beitrag stellt die griechisch-koptischen Bilinguen zum AT zusammen, von
denen der Hauptanteil auf die griechisch-sahidischen entfällt. Soweit die Psal-
menbilinguen im Verzeichnis von Rahlfs' Psalmenedition 1931 erfaßt bzw. be-
rücksichtigt sind, werden die wiedergewonnenen Texteinheiten mit den LXX-
Nummern koordiniert. Es entsprechen einander:

Rahlfs Nr. 1119 Bi1.-Kat. Nr.13, S.253
1220 1, S.246-48
2015 5, S.250
2018 3,S.249
2032 12, &252-53
2033-35.2052 2, S.248-49

1987 In dem Handschriftenkatalog von A. Bouvarel-Boud'hors 1987 (s. o.
S. 85) wurde ein Durchbruch in der weiteren Zuordnung von Fragmenten

erzielt. Von den neu identifizierten ca. 60 sahidischen Psalmenfragmenten (und
daß es Fragmente sind, muß unterstrichen werden) konnten ca. 50 als Bestand-
teile von ehedem 12 Manuskripteinheiten nachgewiesen werden. Diese Manu-
skripteinheiten wurden den bereits erfaßten Psalmentexten der Bibliotheque na-
tionale zugeordnet. Die innerhalb der BN erweiterten Texteinheiten wurden ih-
rerseits mit den Fragmenten/Blättern anderer Sammlungen koordiniert. Für die
Textüberlieferung des griechischen ebenso wie des sahidischen Psalters beson-
ders bedeutsam ist, daß die Bilinguis Nr. 12 zu den Blättern BN 1292 fo1. 1; 2;
33; 98; 105-112 (Delaporte, Catalogue sommaire, Rev. Or. Chret. 18, 1913,
S. 84) gehört und daß diese wiederum mit der Wiener Psaimenbiiinguis Till
1940, Kat. Nr.25, zusammengehört. Zu den sechs Wiener Blättern kommen al-
so zwölf Blätter (plus Fragmente) der BN hinzu. Der rekonstruierbare Bestand
erhöht sich um zwei weitere Blätter, da neben den Wiener und Pariser Zeugen
dieser Psalmenbilinguis auf einen dritten Partner hingewiesen werden kann: die
Londoner Bilinguis BM Or 3579 A (17) fo1.1-3 (Crum, Catalogue of the Cop-
tic Manuscripts in the British Museum, London 1905, Nr. 25). Das fragmen-
tierte Blatt Wien, K 31 (r? Ps 48, 15-20 sa/v? Ps 49,4-10 gr) paßt genau in das
ebenfalls fragmentarische Blatt BM Or 3579 A (17) fo1.2 (rOPs 48, 12-18 sa/v?
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Ps 48,20-49,7 gr) hinein". Dadurch läßt sich der Text fast des gesamten Blattes
wiederherstellen:
BM Or 3579A (17) fo!. 2 r?

fo!. Zv"
LXX Nr.2018

+ V, K 31ro

+ 31vo

+ LXX2052

Ps 48, 12-20 sa
Ps 48, 20-49,10 gr

Bem. 1: Von der an sich verlockenden Zusammenstellung der gesamten Bilinguis
möchte ich vorerst Abstand nehmen, da ich die Pariser Blätter noch nicht einsehen
konnte und Delaportes Angaben "tres somrnaire" sind.

Bem. 2: Zu der Bilinguis London-Paris-Wien gehören mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch vier Kairiner Blätter (H. Munier, Manuscrits coptes, Catalogue general des An-
tiquites egyptiennes, Nr. 9204. 9206. 9208. 9214), doch bedarf dies noch der Verifi-
zlerung.

1993 Schüssler, K.: Eine koptische Lektionarhandschrift, in: Liebe zum Wort.
FS für P. Ludger Bernhard OSB, Salzburg- Wien 1993, 239-273.

In dieser kodikologischen Untersuchung gelang es Schüssler, 34 isolierte Blät-
ter, die sich auf fünf Bibliotheken (Heidelberg, Kairo, London, Paris, Wien)
verteilen, als Bestandteile eines Lektionars mit alt- und neutestamentlichen Le-
sungen nachzuweisen. An AT-Lesungen kommen nur Psalmenverse vor.

Der gleiche Autor hat einen erneuten Anlauf zur Erfassung und Zusammen-
stellung der sahidischen Bibel unternommen. Bisher liegen vor:
1995 Schüssler, K.: Biblia coptica. Die koptischen Bibeltexte. Bd. I, Lfg. 1: Das

sahidische Alte und Neue Testament sa 1-20, Wiesbaden 1995;
1996 Schüssler, K.: Biblia coptica ... Bd. I, Lfg. 2: sa 21-48, Wiesbaden 1996.
Soweit sich Blätter oder Fragmente einundderselben Handschrift zuordnen las-
sen, werden diese in der rekonstruierten Blattfolge mit einer Subnummer der
gleichen Hauptnummer untergeordnet (z. B. sa 32 mit den Subnummern sa
32.1-sa 32.16). Der Aufbau der Kodizes wird, soweit rekonstruierbar, in über-
sichtlichen Skizzen der Lagen und der Paginierung dargestellt. Die sahidischen
Psalmen finden sich unter sa 31-35 (Bd. I, Lfg. 2, S.43-62).

Zusammenstellungen solcher Art können immer nur vorläufig sein, aber sie
erleichtern auf jeden Fall die Einpassung neuer Fragmente, oder sie geben deren
Selbständigkeit zu erkennen. Bei den Psalmen wird mit erheblichen Nachträgen
zu rechnen sein. Probleme bringt auch die Neuzählung der Handschriften, in-
sofern diese an die Stelle bereits eingeführter Sigla tritt oder gar mit bereits ver-
gebenen Nummern kollidiert. Die neue Benennung bzw. Zählung der Hand-
schriften macht weitere Konkordanzen erforderlich. Wenn Schüssler erst ein-
mal bis zu den Bilinguen vordringt, erheischen auch die Göttinger LXX-Num-
mern Berücksichtigung.

Unter der Mühsal der Identifizierung, Edition und Koordinierung von Frag-
menten scheint ein schon vor Jahrzehnten erwähnter, vollständiger und auf

5 s. Abb. 1 und 2.
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zwei MEPH verteilter, noch unveröffentlichter Psalter in Vergessenheit geraten
zu sein. Das erste MEPOC (Ps 1-50) befindet sich in der Chester Beatty Biblio-
thek, Ms. copt. C6

, der zweite Teil mit Ps 53-150 in der Freer Collection, Ms.
copt. Nr. 17

. Es ist ein kleinformatiger (7x 8 cm), also sehr voluminöser Perga-
mentkodex, der trotz zögernder Haltung von Carl Schrnidt" der Koptologie
und der LXX-Forschung zugänglich gemacht werden sollte.

Die Arbeit an der Wiederherstellung und Wiedergewinnung sahidischer Ko-
dizes des Alten Testamentes wurde hier ausführlich dargestellt, da sie nicht zu-
letzt im Interesse der LXX-Forschung erfolgt und auch von ihr genutzt werden
sollte.

4. Die indirekte Psalmenüberlieferung

Die direkte Überlieferung der Psalmen in Texthandschriften wird in beträchtli-
chem Maße ergänzt durch die indirekte (inkludierte) Überlieferung in Lektio-
naren, Horologien und Zitaten. Die Erforschung dieser Art der Textüberliefe-
rung steht, was das Koptische betrifft, noch ganz in den Anfängen.

a) Horologien und Lektionare

Die wichtigsten Veröffentlichungen sind:
1965/66 Burmester, O. H. E.: Fragments of a Sa'Idic-Bohairic Horologion

from Scetis, Bulletin de la Societe d'Archeologie copte 18, 1965/66,
S.23-46.

1970 Quecke, H.: Untersuchungen zum koptischen Stundengebet, Louvain
1970, S.398-403; 430-31; 410-17.

1993 Schüssler, K.: Eine koptische Lektionarhandschrift, in: Liebe zum Wort.
FS für P. Ludger Bernhard OSB, Salzburg-Wien 1993, S.239-273 (s.o.
S.88; Verzeichnis der Psalmenlesungen aaO S.258).

1993 Auch in dem Katalog der koptischen Handschriften der PMorgan Li-
brary von Leo Depuydt (s.o. S.85) sind die Perikopen der Lektionare
aufgeschlüsselt.

Die "gemischten" Lektionare (AT und NI) sind insbesondere für den Psalmen-
text ergiebig, da die Psalmen häufig die einzigen alttestamentlichen Lesungen
sind.

6 Nach Carl Schmidt, OLZ 37,1934,87-89.
7 W. H. Worrell, The Coptic Manuscripts in the Freer Collection, 1923, S.XV.
8 C.Schmidt, OLZ 37, 1934, 88 (»Eine Publikation der Psalmen nach dem Cod. C ist

wohl kaum beabsichtigt, da die Übersetzung in mannigfachen Editionen vorliegt").
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b) Zitate in der patristisch-koptischen Literatur

Angesichts der fragmentierten Überlieferung des sahidischen Alten Testaments
stellen die Bibelzitate in der koptischen Literatur eine bedeutsame, häufig auch
die einzige Textquelle dar, wie bereits o. von Lemm zu Beginn unseres Jahr-
hunderts festgestellt hat", Es verwundert nicht, daß der Psalter in der kopti-
schen monastischen Literatur besonders reichhaltig vertreten ist. Wiederum
Schüssler hat es unternommen, eine solche Sammlung anzulegen:
1995 Schüssler, K.: Das Projekt "Biblia Coptica Patristica", Oriens Christia-

nus 79, 1995, S.224-228.
Bei dem gegenwärtigen Stand der Erschließung empfiehlt sich vorerst die Kon-
zentration auf die älteste koptische Originalliteratur (Pachomius und Sehe-
nute).

c) Alttestamentliche Zitate im Neuen Testament

Diese Problematik ist gleichermaßen relevant für die biblische Theologie wie
für die biblische Textkritik. Das grundsätzliche textkritische Problem besteht
darin, ob und inwieweit die AT-Zitate im Neuen Testament auf deren Textge-
stalt im Neuen Testament eingewirkt haben - und umgekehrt. Haben die Über-
setzer des Alten Testamentes die "wohlbekannte" Textfassung im Neuen Testa-
ment berücksichtigt, oder haben die neutestamentlichen Übersetzer bei ihrer
Arbeit auf das vorhandene alttestamentliche "Original" zurückgegriffen? L. Th.
Lefort sprach sich entschieden für die Priorität der AT-Übersetzung aus und
glaubte an einem Fallbeispiel (Ps 117,22-23 und Jesaja 40,3-5 in den synopti-
schen Evangelien) feststellen zu können 10:

"La simple juxtaposition de ces textes montre, a l'evidence, que l'un est la
source de l'autre."

Für die Evangelien wurde die Frage auf vollständiger Textgrundlage und in al-
len Dialekten des Koptischen untersucht von
1997 Luisier, Ph.: Les citations vetero-testamentaires dans les versions coptes

des evangiles. These de doctorat presentee a la Faculte des Lettres de
l'Universite de Geneve, 1997.

Es steht dem Berichterstatter nicht an, den Ergebnissen dieser im Juni 1997 ein-
gereichten Dissertation vorzugreifen, doch darf dem Teilnehmerkreis der
LXX-Konferenz das Vorhandensein dieser Arbeit zur Kenntnis gebracht und
die Hoffnung auf baldige Veröffentlichung zum Ausdruck gebracht werden.

9 o. von Lemm, Koptische Miseellen XVI: Zu den Bibelzitaten bei Schenute, St. Peters-
burg 1907 (Koptische Miseellen I-CXL VIII, Nachdruck Leipzig 1972, S. 13).

tO L.Th.Lefort, EIMHTI dans le NT sahidique, Le Museen 61, 1948, S.153-170, bes.
S.168. Lefort hatte das Problem im Zusammenhang mit einer von ihm angenommenen ur-
sprünglich jüdischen Übersetzung der LXX ins Sahidische verknüpft.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Der sahidische Psalter 91

d) Alttestamentliche Zitate in der koptisch-gnostischen Literatur
Nebst der schon länger bekannten Pistis Sophia, die ein umfangreiches Reper-
toire alttestamentlicher Psalmen enthält, kommen hier die Nag Hamrnadi-
Texte in Betracht. In beiden Fällen handelt es sich um Übersetzungen aus dem
Griechischen. Dies wirft die Frage auf, ob die Übersetzer die Bibelzitate (sofern
sie diese als solche erkannt haben) aus der Vorlage mitübersetzt haben oder an
den betreffenden Stellen den Text der bereits vorhandenen sahidischen Version
eingesetzt haben, oder schließlich auch die eigene Übersetzung mit einer schon
vorhandenen kombiniert haben. Die Frage ist für jede Schrift und für jedes Zi-
tat gesondert zu untersuchen. Bereits Alfred Rahlfs (Die Berliner Handschrift
des sahidischen Psalters, Berlin 1904, S.7 mit Anm. 3) stellte in der Pistis So-
phia nebst der Übernahme des kurrenten sahidischen Psalmentextes bei einer
Anzahl von Psalmen "ganz selbständige Übertragungen aus dem Griechischen"
fest, und zwar für Ps 30,2-9; 34; 51; 108,1-27; 119,1-7 (vollständig) sowie für
Ps 31, 1.2 und 81, 1.

Unter den Nag Hammadi-Texten wurden bisher nur die alttestamentlichen
Zitate in der Schrift Cod. II,6 "Die Exegese über die Seele" untersucht:
1973 Nagel, P.: Die Septuaginta-Zitate in der koptisch-gnostischen "Exegese

über die Seele" (Nag Hammadi Codex II), Archiv für Papyrusforschung
22, 1973, S.249-269.

Der Befund war unterschiedlich. Bei den Zitaten außerhalb der Psalmen zeigte
sich, daß der Text der griechischen Vorlage direkt ins Koptische übersetzt wur-
de. Bei den drei Psalmenzitaten konnte kein einheitlicher Modus festgestellt
werden. "In den Psalmenzitaten ... ist ein auffälliger Wechsel zwischen engster
Berührung mit dem LXX-Text bzw. mit dem sah. Psaltertext einerseits und
Sonderlesarten andererseits, die weder durch den griechischen noch durch den
koptischen Psalmentext gedeckt sind, zu verzeichnen" (S. 263). Im Falle von Ps
44,11-12 ergab sich mit Ausnahme dialektaler bzw. vorklassischer Varianten
Übereinstimmung mit dem sahidischen Psalmentext, wohingegen bei dem län-
geren Zitat Ps 102, 1-5 beträchtliche Abweichungen zu verzeichnen sind, die
auf eine selbständige Übertragung aus der griechischen Vorlage hindeuten
(S. 264 mit Textsynopse S. 265). In dem Zitat Ps 6, 7-10 ist nur in Vers 9 a wört-
liche Übereinstimmung mit dem sahidischen Psalmentext zu beobachten. Es er-
scheint insgesamt durch den gnostischen Autor bearbeitet, so daß sich kein si-
cheres Urteil über die Vorlage gewinnen läßt.

Die Bibelzitate sowohl in der Pistis Sophia als auch in den Nag Hammadi-
Texten bedürfen weiterer Untersuchung. Erst danach wird sich erweisen, ob sie
als echte Nebenüberlieferung sowohl zum griechischen als auch zum sahidi-
sehen Psalter anerkannt werden können.
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5. Der Mudil-Kodex-
ein neuer Zeuge des oberägyptischen Psalmentextes ?

Die koptische Psalmenüberlieferung ist durch einen Neufund bereichert wor-
den, den H.-M. Schenke als ,Jahrhundertereignis" bezeichnet hat: ein fast voll-
ständig erhaltenes Psalmenbuch im mittelägyptischen Dialekt des Koptischen.
Es wurde 1984 bei einer Grabung auf einem koptischen Friedhof bei Al-Mudil
entdeckt und elf Jahre später in einer sorgfältigen und zuverlässigen Ausgabe
veröffentlicht.
1995 Gawdat Gabra, Der Psalter im oxyrhynchitischen (mesokemischen/mit-

telägyptischen) Dialekt. Mit Beiträgen von N.Iskander, G. Mink und
J. L. Sharp (Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kai-
ro, Koptische Reihe Bd. 4), Heidelberg 1995 t 1.

In der Frage der Datierung hat sich der Herausgeber zurückgehalten (4., 4.15.
oder 5.Jh.). Auch hat er mit Ausnahme weniger Beispiele (S. 78) von einer text-
geschichtlichen Untersuchung Abstand genommen, ist aber auf Grund seiner
Beobachtungen zu dem Schluß gekommen,

"daß das Mudil-Psalmenbuch uns den ,oberägyptischen' Septuaginta-
Psalter bewahrt hat" (S.78).

Um dieses Problem auf eine etwas breitere und objektive Grundlage zu stellen,
habe ich A. Rahlfs' Auswahl von ,,129 charakteristischen Varianten in den kol-
lationierten umfangreicheren Texten" (Sept.-Stud. 2, S. 40-52) mit den Lesarten
des mittelägyptischen Psalters verglichen. Dieser vorläufige Vergleich 12 kann
einen durchgehenden textkritischen Vergleich mit der griechischen, sahidischen
und bohairischen Überlieferung nicht ersetzen, doch gibt er eine bestimmte
Tendenz zu erkennen.

Unter den "charakteristischen Varianten" überwiegt die Übereinstimmung
von Sa, Bo und M, was ich als "koptischen Konsensus" bezeichnen möchte.
Substantielle Übereinstimmung zwischen den drei koptischen Versionen besteht
an 67 Stellen (dialektbedingte lexikalische und syntaktische Unterschiede nicht
einbezogen).

Sa und M stimmen gegen Ba an folgenden Stellen überein: Ps 2,2; 13,6;
44,13b; 45,6; 48,15; 55,3b/4a; 55,5a; 55,14a; 55,14c; 56,8b; 57,9b;
57,11; 58,16; 63,2; 65,4; 66,2; 70,20; (72,21a, hier Bo gespalten); 73, 16b;
76,5; 82,13; 89,17; 101,23; 103,1; 113,11 b; 118,59; 134,13; 136, 7b; 138,4;
138,24; 139,11; 142,10; 144,9 - also an 32 (33) Stellen.

Demgegenüber steht M mit Ba gegen Sa an folgenden Stellen: Ps 12,3 (tata
die); 26,6; 70,22; 71,3; 79,5; 94,4 (hier SaBcorrmit Mund Bo); 118,103 -
d. h. nur an sieben Stellen.

11 Herr Kollege Schenke stellte mir Ireundliehst das Ms. seines für »Enchoria" bestimmten
Besprechungsaufsatzes zur Verfügung. Dieser befaßt sich vorzugsweise mit der Textedition
und der Sprache des Kodex.

12 Eine genauere Textuntersuchung darüber ist in Vorbereitung.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Der sahidische Psalter 93

Ferner finden sich Sonderlesarten von M gegen Sa und Ba: Ps 11, 3; 79, 1Z;
87,6; 91,15; 135,16; in 89, 17 liegt ein "Mischtext" vor. Eine interessante Son-
derlesart von M findet sich in Ps 109,1 - eine Stelle, die Rahlfs nicht in die
"charakteristischen Varianten" einbezogen hatte.

Ps 109,1 LXX slnsv 0 XV{?W~rij5 xu{?fcpuoo K6J}ou EX &~IWV uoo,
gw~ äv {}W ioi»; &x{}{?OV~aou lmon68wv rwv no8wv aou

Sa nexe nxoeic Mn<\xoelC xe ~MOOC~I O'Y'N<\MMMO"l

~<\NtKW NNeKxlxee'Y' ~<\neCHT NNeKo'Y'epHTe

" ... bis ich deine Feinde unter deine Füße lege"
Bo nexe n6C Mn<\6C xe ~eMCI C<\T<\O'Y'N<\M

~<\txw NNeKx<\xl C<\neCHT NNeK6<\A<\'Y'X

"... unter deine Füße"
M nexe nxc Mn<\xc xe ~M<\Cii o'Y'·iNeMMM<\·i

~<\NtKW NNeKx<\xH'Y' N~'Y'nonoAloN NNeKo'Y'epHTe

" ... als lmon68wv deiner Füße ... "
Von kopt. ~<\neCHT (sa) "unter" oder C<\neCHT (bo) "unter(halb)" aus ist

M ~'Y'nonOAION nicht zu begründen. Gleichwohl ist die Einwirkung des nach-
träglich konsultierten LXX-Textes nicht die einzige Erklärung, da diese Psal-
menstelle im NT zitiert wird. Dabei ergibt sich folgende Verteilung.

griech. kopt.
LXX Ps 109,1 vnon68wv sa ~<\neCHT

bo C<\neCHT

M N~'Y'nonoAloN

Matth 22,24 vnoxarw sa ~<\neCHT

bo C<\neCHT

M N~'Y'nonoAloN

Mc 12,36 vnoxarw sa ~<\neCHT

bo C<\neCHT

M kein Textzeuge
Lk 20, 43 vnon68wv sa N~'Y'nonoAloN

bo C<\neCHT

M kein Textzeuge
So besteht durchaus die Möglichkeit, daß N~'Y'nonoAloN in Ps 109,1 M

durch den mittelägyptischen Evangelientext (im Dialekt M nur Matthäus) mit
der Übersetzung N~'Y'nonoAloN bedingt ist, während Mt 22,24 griech. vno-
xarw hat und daher nicht auf die Übersetzung von M eingewirkt haben kann.

Das starke Überwiegen der Übereinstimmung von Mund Sa gegen Bo ge-
genüber MI Bo gegen Sa (32:7) ist noch keine hinreichende Fundierung für
den Schluß, M als Repräsentanten der oberägyptischen Textform des Psalters
einzustufen. Zum einen ist die Vergleichsbasis zu schmal, zum anderen bedarf
die Übereinstimmung von M mit der unterägyptischen Textform ebenso der Er-
klärung wie die Sonderlesarten von M. Auch ist die Vorgeschichte des Textes
von M noch nicht erhellt. Man muß sich die Möglichkeit offenhalten, daß der
Mudil-Psalter nicht nur dem Dialekt, sondern auch der Textform nach ein
"mittelägyptischer" Psalter ist.
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94 PETER NAGEL

6. Für eine Ausgabe des sahidischen Psalters

Im Rahmen der Edition der sahidischen Version der LXX13 ist natürlich auch
die Edition des sahidischen Psalters vorgesehen. Wenn jene in absehbarer Zeit
erscheinen soll, kann es sich nur um eine Editio minor handeln, die auf folgen-
den Handschriften basiert:
L Londoner Psalter BL Or 5000
D Dublin/Michigan
F Freer-Manuskript
T Turiner Psalter
(B) Der Berliner Psalter kann infolge seines fragmentierten Zustandes nur

dort einbezogen werden, wo die Lesarten der vorhergenannten Hand-
schriften differieren, gegebenenfalls mit dem Vermerk »tacet B" oder »Iac.
B". Bei Übereinstimmung der Zeugen L bis T werden Lakunen von B nicht
notiert.

Als Basis-Handschriften dienen L und D.
Die Ausgabe wird ein Register der griechischen Wörter enthalten, nicht aber

der koptischen Wörter, die einer Konkordanz vorbehalten sind, welche die
koptischen und griechischen Wörter in ihrer Textumgebung bietet. Nach dem
Vorbild der Konkordanz zum sahidischen Neuen Testament von L. Th. Lefortl
M. Wilmet14 werden bei jedem Lemma die griechischen Entsprechungen no-
tiert.

Parallel dazu wird die Arbeit an den Fragmenten fortgesetzt. Ob sie in eine
Editio maior des sahidischen Psalters Eingang finden werden, bleibt der näch-
sten Generation vorbehalten.

13 Vgl. P. Nagel, Aufgaben und Probleme einer kritischen Edition der koptisch-sahidi-
sehen Version der Septuaginta, in: Acts of the Second International Congress for Coptic
Studies Rome 1980, Rom 1985, S. 66-74; Ders., Die Arbeit an den koptischen Bibeltexten, in:
Akten des 6. Internationalen Koptologenkongresses Münster 1996 (im Druck).

14 L. Th. Lefort, Concordance du Nouveau Testament sahidique. 1. Les mots d'origine
grecque (CSCO 124), Louvain 1950; M. Wilmet, Concordance du Nouveau Testament sahidi-
que. 11.Les mots autochtones (CSCO 173,183,185), Louvain 1957-1959.
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Die koptische (sahidische) Überlieferung des alttestamentlichen
Psalmenbuches - Versuch einer Gruppierung der Textzeugen für

die Herstellung des Textes*

von JÜRGENHORN,Universität Halle - Universität Göttingen

(1) Gruppe A: Texthandschriften
(Textus Psalterii manuscripta, Siglum T)**

Das sind solche Handschriften, die bei ihrer Entstehung den gesamten Text des
Psalters überlieferten. In der oberägyptischen (sahidischen) Bibelüberlieferung
wird der Psalter für sich allein abgeschrieben (eventuell mit Anhang: Oden, ?)',
d. h. nicht mit anderen biblischen Büchern kombiniert", Vollständig erhaltene

* Die Abkürzungen in Text und Anmerkungen folgen dem "Abkürzungsverzeichnis" zur
Theologischen Realenzyklopädie (TRE), bearb. von Siegfried M. Schwertner, 2., überarb.
und erw. Aufl., Berlin - New York 1994. Zusätzlich werden verwendet: boh. = (koptisch-) bo-
hairisch, sah. = (koptisch-) sahidisch, Fragm./ftagm. = Fragment(e)/fragmentarisch. Außer-
dem werden folgende Kürzel für Handschriftensammlungen benutzt: Berlin, Pap. Samml.
SMPK = Papyrussammlung der Staatlichen Museen Preußischer Kulturbesitz, Berlin. Lei-
den, RMO = Rijksmuseum van Oudheden, Leiden. London, BM bzw. BL = British Museum
bzw. British Library, London. New York, PML = Pierpont Morgan Library, New York. Pa-
ris, BN = Bibliotheque Nationale, Paris. Wien, Pap. Samml. ÖNB = Papyrussammlung der
Österreichischen Nationalbibliothek, Wien.

** Ein Grundübel für die Erfassung der Textzeugen des koptisch-sahidischen AT stellt
die unzureichende Erschließung der einschlägigen Bestände vieler Hss.-Sammlungen dar. Für
viele von diesen liegen nur unzureichende Übersichten vor - etwa für Ann Arbor, University
of Michigan Library/Kairo, Kopt. Museum/Paris, BN - oder es fehlen einschlägige Kataloge
überhaupt - etwa für Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz/Cambridge, Universi-
ty Library/Oxford, Bodleian Library. Um der daraus entstehenden Schwierigkeiten Herr zu
werden, hat Karlheinz Schüssler im Rahmen seines Projektes "Biblia Coptica Patristica" (vgl.
dazu u. Anm. 34) mit dem Versuch begonnen, eine Erfassung der handschriftlichen Textzeu-
gen des kopt. AT (und NT) vorzulegen. Diese hat mit dem sah. AT begonnen und gibt eine
ausführliche Beschreibung der jeweiligen Textzeugen in inhaltlicher und kodikologischer
Hinsicht. Bisher sind von diesem Werk ersch.: Karlheinz Schüssler (Hg.), Biblia Coptica. Die
koptischen Bibeltexte. Bd.I: Das sahidische Alte und Neue Testament. Lfg.l: sa 1-20, Wies-
baden 1995. Lfg. 2: sa 21-48, ebd. 1996 (ersch. 1997). (Lfg.3 mit sa 49-92 ist im Druck). Das
genannte Werk wird künftig die Arbeit mit dem sah. AT sehr erleichtern. Es wird im folgen-
den in der Kurzform Schüssler sa (plus Nummer), also nach den beschriebenen Hss., zitiert. Zu
von Schüssler bereits erfaßten Ps-Textzeugen s. u. Anm. 3, 6 und 9.

I Die Mitüberlieferung der Oden in oberäg. Ps-Hss. bleibt vorläufig eine Vermutung. Ko-
dikologisch eindeutig ist sie bisher nicht belegt.

2 So jedenfalls die gleich zu nennenden Ps-Hss. Die Annahme von Nagel (Peter Nagel:
Studien zur Textüberlieferung des sahidischen Alten Testamentes. Teil IB, ZÄS 111, 1984,
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98 JÜRGEN HORN

Texthandschriften sind belegt, aber selten (Londoner Psalter, ed. Budge 18983
;

Chester Beatty IMichigan- Psalter, unpubliziert"; mittelägyptisch-oxyrhynchiti-
scher »Mudil"-Psalter, ed. Gawdat Gabra 19955

). Repräsentativer für die Über-
lieferungssituation sind lückenhaft erhaltene Psalmen-Handschriften wie der
Berliner Psalter (ed. Rahlfs 1901 - eine Meisterleistung koptologischer Editi-
on)" oder der Freer-Psalter (ed. Worrell 1916 bzw. 1923 ( Eine Steigerung der
Lückenproblematik bildet die Fragmentierung und Zerstreuung der Hand-
schriften der ehemaligen Bibliothek des "Weißen Klosters" bei Sohag in Ober-
ägypten 8

, in der mindestens fünf Psalter-Handschriften vorhanden gewesen
sein müssen.". Von diesen sind bisher nur einzelne Blätter oder Blattgruppen
publiziert - die zahlreichen Fragmente in Paris, Bibliotheque Nationale sind

S. 138-164), daß die Hs. Z 22 = Schüssler sa 36, die in ihrem zweiten Teil Prov bietet, in ih-
rem ersten Teil den Psalter enthalten hat (a. a. 0., S. 145), bleibt solange eine Vermutung, bis
tatsächlich Blätter dieser Hs. mit Ps-Text bekannt werden.

3 London, BM (heute: BL), MS. Oriental 5000, hg. v. Ernest Alfred Wallis Budge: The
Earliest Known Coptic Psalter. The Text, in the Dialect of Upper Egypt, ed. from the Unique
Papyrus Codex Oriental 5000 in the British Museum, London 1898. Die Hs. von Schüssler
beschrieben als Schüssler sa 31.

4 Der "erste Teil" der Hs. mit Ps 1-50 in Dublin, Chester Beatty Library, MS. 815, vgl.
Herbert Thompson: The Coptic Version of the Acts of the Apostles and the Pauline Epistles
in the Sahidic Dialect, Cambridge 1932, S.XIVf. und XVIII-XXI, dazu PI.XI-XIII; der
"zweite Teil" mit Ps 51-150 in Ann Arbor, Mich., University of Michigan Library, MS.167,
vgl. Louise A. Shier auf S. 27 f. in: Coptic Texts in the University of Michigan Collection. Ed.
by William H.Worrell, Ann Arbor und London 1942 (UMS.H 46). Die beiden "Teile" der
Hs. gehören ihrer Herkunft nach (Apa-Jeremias-Kloster bei Saqqara) zusammen, bilden aber
je eigene Codices, die nicht vom selben Schreiber stammen.

5 Der Name der Hs. nach dem Ort al-Mudil in Mittelägypten, in dessen Nähe diese 1984
in einem Grab gefunden wurde; jetzt in Kairo, Kopt. Museum, MS. 6614. Die Hs. hg. v. Gaw-
dat Gabra: Der Psalter im oxyrhynchitischen (mesokemischen/mittelägyptischen) Dialekt,
Heidelberg 1995 (ADAIK.K 4).

6 Berlin, Pap. Sam ml. SMPK, P.3259, hg. v. Alfred Rahlfs: Die Berliner Handschrift des
sahidischen Psalters, Berlin 1901 (AGWG. PH NF 4, Nr.4; unv. Nachdr. Göttingen 0.].).
Die Hs. erneut beschrieben als Schüssler sa 35. Rahlfs große Leistung besteht darin, daß er
hunderten von Fragm. der Hs. einen sachlich bestens fundierten Text abgewonnen hat; kein
einziger Vers außer Ps 83,1 ist vollständig erhalten'

7 Washington D. c., Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art, Coptic Ms. no. 1, hg.
v. William H. Worrell: The Psalter and Two Fragments = The Coptic Manuscripts in the
Freer Collection. Part I; dieser Teil zuerst New York 1916. Dann nachgedruckt in der voll-
ständigen Ausg.: Worrell (ed.): The Coptic Manuscripts in the Freer Collection, New York
1923 (UMS. H 10), Part I, S. 1-106 (die Hs. endet auf p. 258 mit Ps 53,3).

8 Ein Projekt zur virtuellen "Wiederzusammenführung" der verstreuten Hss.-Fragm. aus
dem Weißen Kloster vorgestellt von Tito Orlandi: Un projet milanais concernant les manu-
scrits coptes du Monastere Blanc, Museen 85, 1972, S.403 bis 413. Das Projekt Orlandis ar-
beitet heute an der Universität Rom "La Sapienza" unter der Bezeichnung "Corpus dei mano-
scritti cop ti letterari" (CMCL).

9 Drei dieser Hss. in ihrem heute bekannten Bestand vorgestellt bei Nagel: op. cit. (s.
Anm.2), S.140-144 (Hss. Z 17, Z 20, und Z 21; neue Beschreibung durch Schüssler als
Schüssler sa 32, sa 33 und sa 34). Zwei weitere Ps- Hss. aus dem Weißen Kloster werden als
Schüssler sa 61 und sa 64 erfaßt werden.
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Die koptische Überlieferung - Versuch einer Gruppierung 99

faktisch unpubliziert'", wogegen der einschlägige Bestand in Wien, Papyrus-
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek als vorläufig erschlossen
gelten kann 11.

- Sonderfall: bilingue Psalter-Handschriften (Tbil) Der Psalter ist das einzige
Buch des AT12

, das in Ägypten auch zweisprachig - Griechisch/Koptisch-
Sahidisch - überliefert wurde. Diese Überlieferung ist uns leider nur in Frag-
menten erhalten. 13.

(2) Gruppe B: Überlieferung von (Teil- )Texten, die dem
Gottesdienst der ägyptischen Kirche dient (Ritualia, Siglum R)

Gr. B I: Lektionare (Lectionaria, Siglum L)

Das sind Sammlungen von Textabschnitten aus verschiedenen biblischen Bü-
chern (»Perikopen") für bestimmte liturgische Zwecke, wobei die Texte zur
Verlesung bestimmt sind. Als wichtige Typen solcher Textsammlungen seien ge-
nannt: Jahreslektionar für die (Samstage und) Sonntage des ägyptischen Kir-
chenjahres/Festtags-Lektionar/Lektionar für die vorösterliche Fastenzeit/Kar-
wochen -Lektionar 14. Von diesen Typen ist nur das bohairische J ahreslektionar
genauer untersucht':'. Eine vollständige Publikation liegt nur für das bohairi-
sche Karwochen -Lektionar vorl6

• Aus der sahidischen Lektionar- Überliefe-

10 Vgl. etwa die Blätter aus Paris, BN, die zu den Hss. Z 17 (= Schüssler sa 32) und Z 20
(= Schüssler sa 33) gehören: Sie sind allesamt unpubl., s. Nagel: a. a. O.

11 Für die Ps-Fragm. auf Pergament s. Walter Till: Papyrussammlung der Nationalbiblio-
thek in Wien. Katalog der koptischen Bibelbruchstücke. Die Pergamente, ZNW 39, 1940, S.l
bis 57 (Ps auf S. 11-14/Nr. 24-41; alle Stücke sind publ.).

12 Wenn man von den Oden absieht, deren primäre Zweckbestimmung für den (christI.)
Gottesdienst aber eine andere Überlieferungssituation bedeutet als die der "normalen" atl.en
Bücher. Das Kölner Fragm. mit griech. und kopt. Text von Jes 1,22-2,1 vernachlässige ich
hier, da es vermutlich nicht einer Texths. entstammt (publ. von Dieter Hagedorn/Manfred
Weber in: Kölner Papyri (P. Köln) IV. Hg. v. Bärbel Kramer u. a., Opladen 1982 (= PapyCol
VII/4».

13 Das Überlieferte zusammengestellt bei Peter Nagel: Griechisch-koptische Bilinguen des
Alten Testaments, in: Graeco-Coptica. Griechen und Kopten im byzantinischen Ägypten. Hg.
v. Peter Nagel, Wiss. Beiträge der MLU Halle- Wittenberg 1984/48 (= I 29), Halle/S. 1984,
S.231-257; s. bes. die Auflistung der fragm. bilinguen Text-Hss. von Ps ebd. S.246-251
(Nr. 1-8).

14 Eine kurze, sehr klare Übersicht über die in den boh. Hss. überlieferten Lektionartypen
findet sich bei Ugo Zanetti: Bohairic Liturgical Manuscripts, OCP 61, 1995, S.65-94 (S.73-
77~ •

15 Ugo Zanetti: Les Lectionnaires coptes annuels. Basse-Egypte, Louvain-Ia-Neuve 1985
(PIOL 33); ebd. S. 14-21 einige Hinweise zur oberäg. Lektionar-Überlieferung.

16 Le Lectionnaire de la Semaine Sainte. Ed. O. H. E. Burmester, P.I-II, Paris 1933-1939
(PO XXIV 2 und XXV 2). Auf S.475 bis 485 der P. II Übersicht über die Perikopen in 20,
durchweg unpubl., Hss. dieses Lektionars (darunter auch zwei sah. Hss.).
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rung17 liegen nur verstreut publizierte Einzelblätter und Blattgruppen vor, die
zum größten Teil aus der Bibliothek des Weißen Klosters stammen; diese muß
mehr als zwölf Lektionar-Codices besessen haben, wahrscheinlich noch rnehr".
Die Klärung der Lektions-Systeme der ägyptisch-koptischen Kirche stellt ein
Desiderat der Forschung dar'",

Während alttestamentliche Perikopen außerhalb des Psalters mit Ausnahme
der vorösterlichen Fastenzeit und der Karwoche in den koptischen Lektionaren
keine Rolle spielen, muß man für den Psalter von Omnipräsenz in den Lektiona-
ren sprechen: Auch sonst rein neutestamentliche Perikopen-Sammlungen ent-
halten reihenweise Psalmen-Abschnitte20

• Man kann den Psalter das "präsente-
ste" biblische Buch der ägyptischen Kirche nennen. Für die Lektionare ist wahr-
scheinlich mit einer eigenständigen Überlieferungstradition zu rechnen, die von
der der Texthandschriften abweicht. Charakterisieren läßt sich diese allerdings
wegen des unzureichenden Publikationsstandes nicht.
- Sonderfall 1: bilingue Lektionare (Lbil) bzw. bilingue Perikopen. üb es

durchgängig griechisch-koptisch organisierte Lektionare gegeben hat, ist bis-
her nicht ausreichend geklärt. Griechisch/Koptisch-sahidische Perikopen (-
Folgen) mit Text aus den Psalmen sind jedoch gut belegt.".

- Sonderfall 2: kleine Perikopen-Sammlungen (Lspec) in literarischen Hand-
schriften. Diese sind insbesondere zu Festtagen von Heiligen belegr".

17 Zu dieser s. Zanetti im in Anm. 15 genannten Abschnitt seines Buches und denselben
Autor: Abü-l-Barakät et les lectionnaires de Haute-Egypte, in: Actes du IV" Congres Copte
(Louvain-Ia-Neuve, 5-10 sept. 1988). Ed. par Marguerite Rassart-Debergh et Julien Ries.
Vo!. II, Louvain-Ia-Neuve 1992 (PIOL 41), S.450-462.

18 Als Beispiele s. Nr.165-179 in Tills Katalog der Bibel-Fragm. in der Wiener Papyrus-
sammlung (s. Anm. 11), S.37-45, oder die Fragm. in Leiden, RMO, MS. Insinger 45 und 46,
hg. v. W. Pleyte und P.A.A. Boeser: Manuscripts coptes du Musee d'antiquites des Pays-Bas a
Leide, Leide 1897, S.247-258.

19 Es ist zu hoffen, daß Ugo Zanetti seine bahnbrechenden Forschungen zu diesem Thema
- s. Anm. 15, 17 und 14 - fortführt. Ein Ausgangspunkt zu den at!.en Perikopen ist nach wie
vor Alfred Rahlfs: Die alttestamentlichen Lektionen der griech. Kirche, Göttingen 1915
(NGWG.PH 1915, S.28-136 = MSU I (1909-1915), S.I22-230), wo auch die at!.en Fasten-
lektionen bei den Kopten berücksichtigt sind. Vg!. dazu weiter Anton Baumstark: Die quadra-
gesimale alttestamentliche Schriftlesung des koptischen Ritus, OrChr 25/26 (= 3. Ser.,
Bd. 3/4; für 1928/29), 1930, S.37-58.

20 Vg!. etwa die Übersichten zum boh. Jahreslektionar in Zanettis in Anm.15 genannter
Studie oder für die oberäg. Überlieferung als Beispiele Nr.166, 174 oder 177 bei Till: op. cit.
(s. Anm. 11), S.38-44. Es ist daher eine grobe Verzeichnung des Befundes, wenn in einer re-
zenten Typologie der liturgischen Lesungen des Mittelalters behauptet wird, die äg. Kirche
entnehme ihre Lesungen nur dem NT (A.G. Martimort: Les Lectures liturgiques et leurs liv-
res, Turnhout 1992 (TSMAO 64), S. 16).

21 S. Nr. 11-13 bei Nagel: Griech.-kopt. Bilinguen (s. Anm. 13), S. 252 f.
22 Als Beispiel s. die Perikopen folge zum Festtag des Apa Aaron bei E. A. Wallis Budge:

(ed.): Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt, London 1915, S.496-502.
Diese folgt in der Hs. auf die "Vita« des Heiligen (pub!. ebd., S. 471-495) und enthält u. a. Ps
98 (99) und Ps 76 (77), 19b bis 21.
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(2) Gr. B Ir: Liturgische Ordnungen, die Textabschnitte aus dem Psalter
enthalten (Liturgica, Siglum Lit)

Hier ist insbesondere auf zwei Textgattungen hinzuweisen, die sich in besonde-
rer Weise aus den Psalmen speisen:

1. Das Horologion (Buch des Stundengebetes)

Psalmen spielen eine ganz wichtige Rolle in der Ausgestaltung des Stundenge-
betes der ägyptisch-koptischen Kirche. Der Bestand wird durch eine gründliche
Studie von Hans Quecke hervorragend erschlosserr':'.

2. "Hermeneiai" (kirchliche Gesänge eines besonderen Typs)

Hermeneiai sind zu singende liturgische Stücke, die sich dadurch auszeichnen,
daß sie unter bestimmten sachlichen Gesichtspunkten aus kleinen Stücken des
Psalters montiert sind ("Kollage") bzw. die sich in ihrer Anlage an Gedanken
und Phraseologie der Psalmen orientieren/". Dieser Lied-Typus ist bisher aus-
gesprochen schlecht erschlossen/".

Andere liturgische Bücher, die Stücke aus den Psalmen enthalten, sind in
fragmentarischer Form unter den Handschriften aus dem Weißen Kloster er-
halten; sie bleiben noch zu erforschen. Als interessantes Stück sei hier nur das
"gemischtsprachige" (griechisch und koptisch-sahid.) Fragment Leiden, RMO,
MS. Insinger 41 genannt/".

(2) Gr. B III: Hilfsbücher für die Durchführung der Liturgie
(Auxiliaria, Siglum Aux)

Zur Orientierung im schwierig zu überblickenden Material der Liturgie(n) wur-
den in Ägypten eine Reihe von Hilfsmitteln entwickelt, in denen sich auch Psal-
men -Überlieferung findet.

23 Hans Quecke: Untersuchungen zum koptischen Stundengebet, Louvain 1970 (PIOL 3).
24 Als Beispiel s. die "Hermeneiai" auf Apa Sehenute im Fragm Leiden, RMO, MS. Insin-

ger 43, publ. bei Pleyte/Boeser: Manuscrits coptes (s. Anm. 18), S.239-243 (unter der Über-
schrift "Liturgie").

25 Zumal die vollständigste sah. Hs. mit "Hermeneiai" (New York, PML, M 584) bisher
nicht publ. vorliegt. Beschreibung und Inhaltsübersicht bei Leo Depuydt (Bearb.): Catalogue
of Coptic Manuscripts in the Pierpont Morgan Library, Leuven 1993 (Corpus of Illuminated
Manuscripts. Vol. 4), Nr. 59/S. 113-121; ebd. S. 113 Lit. zur Gattung (verschiedene Äußerun-
gen von Hans Quecke; vgl. zusätzlich noch dessen in Anm. 28 genannten Aufsatz zu Herme-
neia-Typika, bes. S. 205 f.).

26 Publ. von Pleyte/Boeser: Manuscrits coptes (s. Anm.18), S.229-232. Bei ]oseph van
Haelst: Catalogue des papyrus litteraires juifs et chretiens, Paris 1976 als Nr. 119 verzeichnet;
bei Nagel: Griech.-kopt. Bilinguen (s. Anm. 13), S. 256 als Nr.22 aufgeführt.
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1. "Typika" (Liturgische Indicesj'"

Die "Typika" sind Verzeichnisse, in denen die gottesdienstlichen Lesungen
und/ oder Gesänge in Kurzform aufgeführt sind. Sie können wie die Lektionare
nach den Sonntagen des Kirchenjahres organisiert sein oder für die Festtage
der Heiligen bestimmt sein oder anderen Abzweckungen dienen. Die Kurzform
wird dadurch erzielt, daß das Incipit (manchmal auch das Explicit) des zu le-
sendenIzu rezitierenden Textabschnittes wörtlich angegeben wird. So finden
sich dann auch reihenweise (kleine) Textstücke aus den Psalmen. Der Publika-
tionsstand zu dieser Gattung ist ausgesprochen schlecht - erst recht der Stand
ihrer Erschließung/",

2. Psalrnen-i.Konkordanzen"

Hier handelt es sich um die Zusammenstellung von Psalmen-Stichoi, die jeweils
dasselbe Stichwort wie "Berg" oder "Vogel" oder "Gerechter" enthalten. Solche
Zusammenstellungen waren ein Hilfsmittel des Kantors, der an bestimmten
Stellen der Liturgie alle (oder ausgewählte) Stichoi zu einem oder zu mehreren
Stichworten zu rezitieren hatte. Diese "Konkordanzen" sind nur fragmenta-
risch erhalten; die Vollständigkeit ihrer Erfassung der Stichoi mit den einschlä-
gigen Stichwörtern ist recht erstaunlich/".

3. "Scalae" zur Bibel (mehrsprachige Verzeichnisse von Wörtern
und Phrasen r'"

Die "Scalae", mehrsprachige "Wörterbücher" des koptischen Mittelalters, ver-
suchen, das schwierig gewordene Verständnis der tradierten kirchlichen Bü-
cher, darunter auch der Bibel, zu erleichtern, indem zu koptischen (und/oder
griechischen) Phrasen arabische Äquivalente aufgeführt werden. Für den Text
der Bibel sind diese Verzeichnisse nach der Abfolge der biblischen Bücher auf-

27 Den Terminus" Typikon" (Plural" Typika ") für summarische Verzeichnisse liturgischer
Stücke verschiedenster Art - biblische Perikopen, Gesänge u. a. - benutze ich im Anschluß an
Quecke (Hans Quecke: Zukunftschancen bei der Erforschung der koptischen Liturgie; in:
The Future of Coptic Studies. Ed. by Robert McL. Wilson, Leiden 1978 (Coptic Studies.
Vol. 1), S. 164-196; die Definition ebd. S. 190 f.).

28 Vgl. die Bemerkungen von Quecke: ebd., S.189-191. Zu einem besonderen Typ der
"Typika", der die Hermeneia-Gesänge verzeichnet, s. Hans Quecke: Zwei Blätter aus kopti-
schen Hermeneia-Typika in der Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek,
in: Papyrus Erzherzog Rainer (P.Rainer Cent.). Festschrift zum IOO-jährigen Bestehen der
Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek, Wien 1983, S. 194-206 (mit vie-
len Hinweisen auf vergleichbare Hss.- Fragm. ).

29 Zu diesen "Konkordanzen" s. James Drescher: The Earliest Biblical Concordances,
BSAC 15, 1958-1960, S.63-67 (vgl. dazu die Bemerkung von Quecke: Zwei Blätter (s.
Anm. 28), S. 194 Anm. 4).

30 Die Bezeichnung "Scala" für diese mehrsprachigen Verzeichnisse geht auf eine frühneu-
zeitliche lat. Übersetzung des arab. Wortes sullam "Leiter" zurück, mit dem die Verzeichnisse
in den Texten selbst bezeichnet werden.
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gebauel. Der Psalter ist hier nur ganz schwach oder gar nicht vertreten." - viel-
leicht, weil er das meistgebrauchte und dadurch das (noch) verständlichste
Buch der Bibel darstellte.

(3) Gruppe C: Referenzen auf Textpassagen (Zitierungen und
Anspielungen) des Psalters in der koptisch-sahidischen Literatur

(Quotationes, Siglum Q)

Gr. CI: Zitierungen in Werken der exegetischen Literatur

Systematisch organisierte Exegese (Kommentare, Homilien-Serien) zu den Bü-
chern des AT ist in der koptischen Literatur ganz schwach vertreten - so auch
zum Psalter (trotz seiner sonstigen großen Wertschätzung, vgl. die Gruppen B
II und B III und unten Gruppe D). Zu verweisen ist aber auf die sahidische
Übersetzung der "Expositio in Psalm os" des Athanasius von Alexandria, die
leider nur fragmentarisch erhalten ist33

•

Gr. C II: Zitate in der sonstigen koptisch-sahidischen Literatur

Der biblische Zitatenschatz der sahidischen Literatur bietet reiches Material
zum Psalter - ist dieser doch das eindeutig meistzitierte Buch des AT, wenn
nicht der Bibel überhaupt. Das bildet aber gleichzeitig ein Problem, da Voll-
ständigkeit der Zitatenerfassung im Rahmen der Textherstellung des sahidi-
schen Psalmen-Textes nicht geleistet werden kann. Das muß dem Projekt der
"Biblia Coptica Patristica" (K. Schüssler) überlassen bleiben34

• Wichtige Berei-
che der älteren sahidischen Literatur - homiletische, paränetische, asketische
und historisch-hagiographische Schriften - müssen aber möglichst vollständig
ausgewertet werden. Zu diesen Bereichen zählen in erster Linie folgende Text-
gruppen: Pachomianer- Texte/ Athanasius-Schriften/Werke des Sehenute und

31 So in der Scala "Buch der Stufen", deren Kap. 24 bis 26 dem AT gewidmet sind. Diese
Kap. sind z. B. in den Hss. Paris, BN, MS. Copte 43, foll.87rto.-126vso. und Copte 44,
fol!. 101rto.-119vso. enthalten und liegen pub!. (nach MS. Copte 44) vor bei Henri Munier
(Hg.): La Scala Copte 44 de la Bibliotheque Nationale de Paris. Transcription et vocabulaire,
t. I, Le Caire 1930 (BEC 2), S.204-241.

32 Im "Buch der Stufen" (s. Anm. 31) gibt es keinen Abschnitt zu Ps. In der "Scala ecclesia-
stica" des Bischofs Johannes von Samrnanüd findet sich ein relativ kurzer Abschnitt zum Psal-
ter (hg. v. Munier: op. cit., S.35-38).

33 CPG 2140. Zur griechischen Überlieferung der Schrift s. G. M. Vian: Il testo delle "Ex-
positiones in Psalmes" di Atanasio, StPatr XVIII3, Oxford 1982, S. 1041-1045. Ein Teil der
sah. Fragm. pub!. von J. David: Les Eclaircissements de saint Athanase sur les Psaumes. Frag-
ments d'une traduction en copte sahidique, ROC 24 (= Ser.3, 4), 1924, S.3-57. Heute sind
weitere Blätter derselben Hs. bekannt, so daß eine Neuedition erforderlich wäre.

34 Vorstellung des Projektes durch seinen Initiator und Leiter Karlheinz Schüssler: Das
Projekt "Biblia Coptica Patristica", OrChr 79, 1995, S.224-229.
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seines Schülers Besa (einschließlich Pseudo-Schenute)/ ausgewählte ältere Ho-
milien verschiedener Verfasser (-Zuschreibungen )35.

Für die Herstellung des Psalter-Textes sind natürlich insbesondere die
»wörtlichen Zitate" wichtig; aber auch den Psalmen-Text auf die literarische Si-
tuation hin anwendende (»situative Zitate") und ihn abwandelnde (»paraphra-
sierende Zitate") Zitate lassen sich für die Textgewinnung bzw. die Kontrolle
des aus den Texthandschriften konstituierten Textes sinnvoll auswerten.

(4) Gruppe D: Gelegenheitstexte (Occasionalia, Siglum 0)

Als Gelegenheitstexte sollen solche Dokumente verstanden werden, die einen
Textabschnitt (oder mehrere Textabschnitte) aus dem Psalter enthalten und für
eine konkrete Gelegenheit des individuellen oder sozialen Lebens bestimmt
sind.

Gr. D I: Textausschnitte zum persönlichen (Frömmigkeits- )Gebrauch
(Siglum oP)

Hier notiert sich eine Person eine Textpassage aus dem Psalter zur Meditation
(»Lieblingstext") oder zum Gebrauch im Kultus (Rezitation). Die typische
Überlieferungsform ist in Ägypten das Ostrakon; so findet sich z. B. Ps 5, 11-13
auf einem Ostrakon in Berlin36 oder Ps 21,23-29 auf einer Kalksteinscherbe in
Kair037

• Neben den Ostraka ist aber auch sekundär38 beschrifteter Papyrus be-
legt39

• Der Übergang zum Amulett - s.u. D III - ist fließend.

35 Hier ist etwa an die dem Erzbischof Petrus von Alexandria zugeschriebenen Schriften
zu denken, vgl. Tito Orlandi: Elementi di lingua e letteratura copta, Milano 1970, S. 71 f. und
ders.: La raccolta copta delle lettere attribuite a Pietro Alessandrino, AnBo1l93, 1975, S.127-
132, oder an die von E.A. Wallis Budge veröffentlichten Homilien verschiedener Verfasser:
Coptic Homilies in the Dialect of Upper Egypt. Edited from the Papyrus Codex Oriental
5001 in the British Museum, London 1910.

36 Berlin, Pap. Samml. SMPK, P. 22193, hg. als Nr.376 in: Koptische Urkunden III
(BKU III). Hg. v. Helmut Satzinger, Berlin 1968 (Ägyptische Urkunden aus den Staatlichen
Museen Berlin).

37 Kairo, Ägyptisches (oder: Koptisches?) Museum, 46304.29, beschrieben von Walter
Ewing Crum als Nr. 12 in: W. E. Crum/H. G. Evelyn White: The Monastery of Epiphanius at
Thebes. Part II, New York 1926 (Publications of the Metropolitan Museum of Art. Egyptian
Expedition. Vol. 4). Die Ostraka ebd. Nr. 11, 13 (+ 18), 14-16 und 19-20 enthalten ebenfalls
Texte aus Ps.

38 Gemeint ist hier nicht das Phänomen des Palimpsestes, sondern die Verwendung von
Papyrus-c/rbfall", der eigentlich nicht für die (literarische) Beschriftung vorgesehen ist (unbe-
schriftete Rückseiten von Dokumenten, abgeschnittene Endstücke oder Ränder, die bei der
Buchherstellung anfallen u. ä.).

39 S. etwa Nr. 17 bei Crum: Monastery of Epiphanius II (s. Anm. 37).
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Gr. D II: Textausschnitte zur Erbauung einer Gemeinschaft
(Siglum Os)

Hier ist insbesondere an die gut belegte Verwendung von Psalmen-Texten als
Wandinschriften40 in Kirchen oder Klosteranlagen zu denken'".

(4) Gr. D III: Verwendung von Textausschnitten des Psalters
als magisches Mittel (Siglum oM)

Der Psalter hat eine große Bedeutung für die magischen Praktiken des kopti-
schen Ägypten42

• Häufig werden Psalmen-Texte als Amulett verwendet, so z. B.
Ps 2,6-11 in einem Stück der Berliner Papyrussammlung'' '. Vielfach bleibt je-
doch die Abgrenzung zu o. D I schwierig 44.

Gr. D IV: Schülerübungen (Siglum OEXC)

Im ägyptischen Schulunterricht sind auch Psalmen-Texte als Übungsmaterial
benutzt worden'l". Vor der Zuordnung eines Dokumentes zu dieser Gruppe
sollte aber seine eventuelle Zugehörigkeit zur Gruppe D I geprüft werden'l''.

40 Solche Inschriften können auch auf (stuckierten) Holztafeln angebracht sein, vgl. etwa
die Nr. 375 bei Satzinger: Koptische Urkunden III (s. Anm. 36) mit Ps 3,6-9.

4\ Als Beispiele seien genannt: a) Klosteranlage von Bäwit, Kapelle XVII, Westwand (zu
einer Darstellung von König David ): Ps 71 (72), 6 a, s. J ean Cledat: Le Monastere et la necro-
pole de Baouit, Le Caire 1904 (MIFAO 12), S.79 unter 2 (vom Hg. nicht identifiziert). b)
Apa-Jeremias-Kloster bei Saqqära, Raum 1802: Graffito mit ehemals Ps 1,1-4, wovon Reste
von V.3 und 4 erhalten sind, Nr.351 bei Herbert Thompson: The Coptic Inscriptions, S.47-
125 in:]. E. Quibell: Excavations at Saqqara (1908-09, 1909-10). The Monastery of ApaJere-
mias, Le Caire 1912. Daß es sich hier um Ps-Text handelt, wurde vom Hg. nicht erkannt-
ebenfalls nicht in der Neubearb. der Inschrift durch Cäcilia Wietheger: Das Jeremias-Kloster
zu Saqqara unter besonderer Berücksichtigung der Inschriften, Altenberge 1992 (Arbeiten
zum spätantiken und koptischen Ägypten 1), S. 186 ("verderbt") und 447 (Katalog-Nr. 406).

42 Dazu s. die grundlegende Studie von Gerard Viaud: Les 151 Psaumes de David dans la
magie copte, avec la Clef, Paris 1977.

43 Berlin, Pap. Samml. SMPK, P.22070 (Papier), hg. v. Satzinger: Kopt. Urkunden 111(s.
Anm. 36), Nr.319.

44 Mehrfache Faltung des Schreibmaterials wird gerne als Indiz für ein magisches Schutz-
mittel (Amulett) angesehen, s. etwa das eben genannte Stück Kopt. Urkunden 111,Nr.319.

45 S. etwa die Stücke mit Ps-Text Nr. 188, 189 und 196 bei Monika R. M. Hasitzka (Hg.,
unter Mitarb. von Hermann Harrauer): Neue Texte und Dokumentation zum Koptisch-Un-
terricht, Wien 1990 (MPSW XVIII). Das Stück ebd. Nr. 271, von Frau Hasitzka als "Diktat"
bezeichnet, wurde später als Textstücke aus Ps 115 (116),10-19 enthaltend identifiziert von
Leslie S.B. MacCoull: A Coptic Psalm Text in Vienna, ZPE 100, 1994, S.144.

46 Es besteht eine gewisse Neigung, Dokumente mit Textausschnitten aus einzelnen Psal-
men als "Schülerübungen" oder "Schultexte" zu klassifizieren. Da solche Textausschnitte aber
auch den unter D I genannten Funktionen dienen können, sollten zusätzliche Indizien ange-
geben werden, die ihre Herkunft aus dem Schulbetrieb wahrscheinlich machen. Solche Indi-
zien führt Frau Hasitzka: Neue Texte (s. Anm. 45) für ihre Nr. 188 (Schrift, Schreibfehler und
Wiederholung einer Textpassage ) und Nr. 189 (Ps 1, 1-2, kombiniert mit der kopt. Briefein-
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Gr. D V: Diversa (Siglum ODIV)

Ist für ein Dokument zwar klar, daß es in die Textzeugen-Gruppe D (Occasio-
nalia) gehört, bleibt seine konkrete Funktion aber vorläufig nicht bestimmbar,
so sollte es nicht vorschnell in eine der Untergruppen einsortiert werden. Es
sollte dann der »Restgruppe" Odiv zugeteilt werden, um eine spätere Funktions-
bestimmung offenzuhalten.

(5) N achbemerkung: »Wartetexte " (Zusatz zum Siglum: ( W))

Angesichts der vielfach fragmentarischen Überlieferung der koptisch-sahidi-
sehen Literatur, die auch und gerade für das Psalmen-Buch gilt47

, und unseres
geringen Wissens über Inhalt und Gestaltung der oberägyptischen Lektionare'"
ist es häufig schwierig bis unmöglich, ein Fragment eindeutig der Gruppe A
(Texthandschriften ) bzw. der Gruppe B I (Lektionare ) zuzuordnen. Ähnliches
kann für das Verhältnis zwischen B I und B III (1t9 oder zwischen OP und
B ISOgelten. Solche Dokumente bezeichne ich mit einem aus der griechischen
Papyrologie entnommenen Terminus als »Wartetexte" (= Texte, deren nähere
Bestimmung zur Zeit nicht vorgenommen werden kann). Um deren vorschneller
Vereinnahmung in eine Gruppe vorzubeugen, sollte der Zusatz (W) zur Text-
zeugen-Klassifizierung hinzugesetzt werden, also etwa T (W) oder L (W).

leitungsformel !) auf; dagegen bleibt die Zuordnung von Nr.196 (Ps 118, 10.11 sah.!
117, 19.20 griech.) zur Schule zweifelhaft.

47 Vgl. das o. unter (1) und (2) zur fragm. Überlieferung der sah. Text-Hss. und Lektiona-
re Gesagte.

48 VgL die (mageren) Lit.-Hinweise in Anm. 17.
49 Bei kurzen Lesungen aus Ps und Abbrechen des Textes im Fragm. kann es zweifelhaft

sein, ob wir es mit einer Perikope (= B I) oder mit einem bloßen Incipit (= B III (1)) zu tun
haben.

50 Auch ein Ostrakon kann eine Ps-Perikope enthalten, die zur "ordnungsgemäßen" Ver-
lesung im Gottesdienst eines bestimmten Sonntages oder Festtages vorgesehen ist. Wenn es
sich im Dokument nicht um eine Perikopen- Folge handelt, ziehe ich allerdings die Klassifizie-
rung als OP weiterhin vor.
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The Ethiopic Translation of the Psalms

by MICHAELA. KNIBB,King's College, London

Munich, Cod. aeth. 1
Munich, Museum für Völkerkunde 88.310022
Rome, Vat. Aeth. 4

1.1. The Ethiopic translation of the Psalms;' like other ancient translations of
the Psalter, was one of the most frequently copied of Ethiopic texts, and there
are literally hundreds of copies available in European libraries or, on microfilm,
at the Hill Monastic Manuscript Library in Collegeville. The great majority of
these are of recent date (sixteenth to twentieth century), but there are still a fair
number that are comparatively old by Ethiopian standards and date back to the
fourteenth or fifteenth century; there are a few Ethiopic manuscripts that date
back to the thirteenth century, or possibly in one or two cases to the twelfth,
but I am not aware that any Psalters are included among them. The following
list, which it is not claimed is exhaustive, is of manuscripts of the Ethiopic Psal-
ter that can probably be dated/ in the fourteenth or fifteenth century:

British Library, Add. 11, 621 15th cent. (?)
British Libr:ary, Add. 18, 994 15th cent.
Paris, BN Eth. 13 (Zotenberg, no. 9) 15th cent.
Paris, BN Eth. 15 (Zotenberg, no.10) 14th cent.
Paris, BN Eth. 57bis (Zotenberg, no. 11) 15th cent. (Defective copy.)
Paris, BN Eth. 14 (Zotenberg, no.12) 15th cent. (Defective copy.)
Paris, BN Eth. 12 (Zotenberg, no. 13) 15th cent.
Paris, BN Eth. 18 (Zotenberg, no. 14) 15th cent.
Paris, Abbadie 105 (Conti Rossini, no.19) 15th cent.
Berlin, MS. or. qu. 172 14th/15th cent.
Berlin, MS. or. oct. 220 15th cent.
Berlin, MS. orient. oct. 3814. 15th/16th cent.

(Defective copy.)
14th/15th cent.
15th/16th cent.
14th cent.

1 For bibliography conceming the Ethiopic Psalter, see S.Grebaut, Catalogue des manu-
scrits ethiopiens de Ia Collection Griaule, Paris, torne I, 1938, 222-226; P. Marrassini, "I rnano-
scritti etiopici della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze", Rassegna di Studi Etiopici 30
(1984-1986), 99-100; V.Six, Äthiopische Handschriften. Teil 3: Handschriften Deutscher Bi-
bliotheken, Museen und aus Privatbesitz, herausgegeben von E. Harnrnerschrnidt, VOHD
XX/6, Wiesbaden, 1994, 113-114.

2 The word "probably" is used deliberately. For the uncertainties associated with the dat-
ing of Ethiopic rnanuscripts, see e. g. S.Uhlig, Äthiopische Paläographie, Äthiopistische For-
schungen 22, Stuttgart, 1988, 52-54.
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15th cent.
15th cent.
15th cent. (Bound with a 16th
cent. missal.)
15th cent. (Defective copy.)
Palimpsest; original text is
15th cent. psalter.

Rome, Vat. Borg. Aeth. 27 15th/16th cent.
Rome, Vat. Barb. Orient. 2 14th cent.:'
Hili Monastic Microfilm Library, Collegeville, Minnesota
EMML 2010 14th/15th cent.
EMML 2064 14th cent.
EMML 2496 15th/16th cent.
EMML 3071 15th cent.
EMML 4415 15th cent.
EMML 4916 15th cent.

Rome, Vat. Aeth. 7
Rome, Vat. Aeth. 10
Rome, Vat. Aeth. 15

Rome, Vat. Aeth. 20
Rome, Vat. Aeth. 39

For the purposes of this study I have made direct use of Vat. Aeth. 4, BL Add.
18, 994 and BL Or. 12467, the first two because of their age, the last, which
was copied in a fine hand and completed in 1660, to provide acheck from a la-

• 4ter manuscnpt.

1.2. In almost all cases the Psalms were copied together with a relatively fixed
set of other poetic and liturgical texts, which normally consisted of the Canti-
eIes of the Old and New Testaments, the Song of Songs, the Praises of Mary
(Weddase Maryam) and the Gate of Light (Anqasa berhan ).5 Very occasionally
the Psalms were copied as part of a biblical manuscript, but I am only aware of
two manuscripts where this is the case: Berlin MS. orient. quart. 9866 and a
manuscript at the Church of Zion in Axum." The Psalms were copied one col-

3 This pentaglot possibly contains the oldest Ethiopic text of the Psalter in existence. For
the dating of the manuscript in the fourteenth century, see S.Grebaut and E. Tisserant, Codi-
ces Aethiopici Vaticani et Borgiani, Barberinianus Orientalis 2, Rossianus 865, Rome, vol. 1,
1935, 859-861; and, more cautiously, Uhlig, Äthiopische Paläographie, 133-135.

4 For details of these manuscripts, see Grebaut and Tisserant, Codices Aethiopici Vaticani
et Borgiani, 13-15; W. Wright, Catalogue 0/ the Ethiopic Manuscripts in the British Museum ac-
quired since the year 1847, London, 1877, 72; S. Strelcyn, Catalogue 0/ Ethiopian Manuscripts
in the Bntish Library acquired stnce the year 1877, London, 1978, 22-24. See also Uhlig, Äthio-
pische Paläographie, 241-242, 264-265, 502-503.

5 See e. g. the description of BL Or. 12467 in Strelcyn (above, note 4).
6 See E. Hammerschmidt and V. Six, Äthiopische Handschriften 1: Die Handschriften der

Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, VOHD XX/4, Wiesbaden, 1983, 200-204.
7 See W. F. Macomber, Catalogue 0/ Ethiopian Manuscripts from Abba Garimd, Asatan

(Church of St. Mary), Axum (Church of Zion) ... from microfilms in the collection of Dr. Donald
Davies, De Land, Florida and Godfrey, Ontario, and 0/ the Hill Monastic Manuscript Library, St.
[ohn's University, Collegeville, Minnesota, Privately reproduced, Collegeville, Minnesota,
1979,17-18.
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umn to a page, in stichs, and do not include an equivalent for 6tal{fexAfHx, In old-
er manuscripts the headings are based on the traditional Hebrew and Greek
headings, and it is these headings that for the most part appear in the printed
editions that are discussed below; but in manuscripts from the seventeenth cen-
tury onwards the so-called "new titles" are used. As Roger Schneider has
shown," these "new titles" are based on an Amharic exegetical tradition and in-
dicate into which of ten categories (for example, "Exhortation for all", "Con-
cerning himself" (i. e. "Concerning David"), "Concerning Christ?") the psalm is
to be placed. There are differences in the "new titles" in the manuscripts, but
essentially they reflect the same tradition. 10

1.3. Numerous extracts from the Psalter are included in liturgical texts of var-
ious kinds, of which Gebra lfemamat, the Lectionary for Palm Sunday and
Passion Week, may be taken as an example for the purposes of this study. The
Lectionary includes, amongst other biblical passages, nearly one hundred pas-
sages from the Psalter, which mostly consist of two or three verses each.11 Ge-
bra Hemamat dates from the second half of the fourteenth century, and the
work as a whole was probably based on an Arabic version of a Coptic origi-
nal.12 But previous studies of the passages from Ezekiel and from Jeremiah in
Gebra Hemarnat have shown that those who translated the work into Ethiopic
did not translate the Ezekiel and Jeremiah passages from Arabic (or Coptic),
but simply took over the Ethiopic translations of these passages that were in cir-
culation at the time.13 Acheck of some of the extracts from the Psalter14 re-
vealed no significant differences between the text of the psalms as represented
by Vat. Aeth. 4 and BL Add. 18, 994 and the text as given in Gebra lfemamat,
and it seems clear that in the case of the Psalter also the translators simply made

8 R. Schneider, "Les titres des psaumes en ethiopien", in D. Cohen (ed.), Melanges Marcel
Cohen, The Hague-Paris, 1970,424-428; cf. A.Dillmann, Die Handschriften- Verzeichnisse
der königlichen Bibliothek zu Berlin. Dritter Band: Verzeichnis der abessinischen Handschriften,
Berlin, 1878,9.

9 The heading could be expanded by the addition of a historical reference; the heading of
Ps.6 in BL Or. 12467, for example, reads "of David, when he sinned against the wife of
Uriah." - For the exegesis of the Psalms, cf. now K. S.Pedersen, Traditional Ethiopian Exegesis
0/ the Book of Psalms , Äthiopistische Forschungen 36, Stuttgart, 1995.

10 Helpful information concerning the physical form of Ethiopic manuscripts of the Psal-
ter is given by Grebaut and Tisserant in their description of Vat. Aeth. 4 and in their com-
ments on other copies of the Psalter in the Vatican Library; see Codices Aethiopici Vaticani et
Borgiani, 13-15 and passim.

11 A helpful detailed analysis of the contents of BL Orient. 2083, a fine copy of Gebra He-
mamat, is given by Strelcyn, Catalogue o/Ethiopian Manuscripts, 57-70.

12 See Knibb, "The Ethiopic Text of Ezekiel and the Excerpts in Gebra Hernarnat", JSS
34 (1989), 444-445, and the references there.

13 Cf. Knibb, JSS 34 (1989), 452-453; J. Schäfers, Die äthiopische Übersetzung des Prophe-
ten jeremias , Freiburg im Breisgau, 1912,91-102.

14 For the check I used two copies of Gebra ljemamat: BL Orient. 597 (15th cent.) and BL
Orient. 2083 (frorn between 1694 and 1706).
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use of the Ethiopic text that was familiar to them. In these circumstances it
seems to me very unlikely that an exhaustive check of the extracts from the
Psalter in Gebra Hemamat , or for that matter in other liturgical texts, would
add significantly to our knowledge of the text of the Ethiopic Psalter or provide
evidence of an earlier form of the text than that available in manuscripts of the
Psalter itself.

1.4. Of potentially greater significance are the quotations from the psalms that
are included in two inscriptions from the first half of the sixth century and in a
third inscription which, although it cannot be dated precisely, also belongs in
the same general period. 15The first of these (RIEth 195) was found at Marib in
the Yemen and is attributed to Kaleb.16 It contains in fragment 1 a quotation of
Ps. 672 (lines 5-6), and in fragments 2-3 quotations of Ps. 6516-17 and Ps. 198-9
(lines 21-23, 26-28) as weil as a quotation of Matt. 633 and the beginning of a
quotation from Isaiah (lines 19-21, 29). All the quotations are incomplete be-
cause of the fragmentary state of the inscription, but it is clear that the quota-
tion of Ps. 6516 did not include the equivalent of ndvt»; ol tpoßouuevot TOV &ov.
The text is in vocalised Ge'ez and, apart from the ornission just mentioned and
from some minor differences in orthography (including two apparent mistakes),
corresponds exactly to that in the older manuscripts as represented by Vat.
Aeth. 4 and BL Add. 18, 994.

The second, and by far the longest, of the three inscriptions (RIEth 192) was
found in Axum and was set up by Waczeb (WcZB), the son of Kaleb.17 It con-
tains on the front side quotations of Ps. 1748; 11710; 341b-2; 344b-5; 1738>+ 40-41>;
11715b-16>(lines 19-20, 25-26, 29-30, 30-31, 32-34, 34-35) as weil as a quota-
tion of Exod. 1414 (lines 21-22) and a quotation of a passage I have been unable
to identify said to be from "Ezekiel the prophet" (lines 18-19); the psalm pas-
sages are all relatively weil preserved, although the inscription is worn away in
places and in general hard to translate. The inscription is in Geez in South Ara-
bian script, and apart from orthographie and morphological differences as a re-
sult of this, there are some differences between the text of the quotations and
h . h . 18t e text In t e manuscnpts:

15 Incornplete translations of the first two inscriptions are given in S.Munro-Hay, Aksum:
An African. Civilisation 0/ Late Antiquity, Edinburgh, 1991,231-232; for discussion of the
historical circurnstances relating to the erection of the inscriptions, see Munro-Hay, 85-89,
215.

16 For the text, see E. Bemand, A.]. Drewes, R. Schneider, F.Anfray, Recueil des inscripti-
ons de l'Ethiopie des periodes pre-axoumite et axoumite, Paris, 1991, torne I, 284-288; torne II,
PI. 143-144.

17 For the text, see Recueil des inscriptions de l'Ethiopie, torne 1,274-278; torne II, PI. 133-
137; R. Schneider, "Trois nouvelles inscriptions royales d'Axourn", IV Congresso Internazio-
nale di Studi Etiopici, Accadernia Nazionale dei Lincei, Quademo N. 191, Rorne, 1974, 777-
786, PI. VII-X.

18 In the following list the text of Vat. Aeth 4 (corrected in one case against BL Add. 18,
994) is given first.
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1748a
11710.
34sb
1740.
1740b

fltA f: ] lt bqly (1\.T~fltA f:)
011:~:] 'ktn (oh1:~')
I\J.'."':"\'"OO-'.] lyfddm (1\J.'.f1f: j!.00-:)

(1011h'] w~tt/y (fD-ilm: O1lh')
tDhÖ"'~"'OO-:] u/urdqm (tDhfD-J'.<f>OO-:)

However, as will be apparent, the differences are not very significant: addition
of an otiose word (fvt·:, 1748.), possibly because of the occurrence of the same
word in the following line; difference of spelling (k instead of g, 11710.); use of
a different preposition, but with no change of meaning (1740.); and use of dif-
ferent verbs ("to drive away, to pursue" (f'lJ'.J'.:) for "to afflict, torment" (..,."f',
34sb); and "to cause to fall" (htD·J'."") for "to entrap, to cause to stumble"
(hÖ"'X', 1740b)), possibly in both cases simply because the word seemed appro-
priate to the context. But apart from these, fairly minor, differences, the text of
the psalm passages in the inscription agrees with that of the text in the manu-
scripts.

The third inscription (RIEth 250) was found at Saro in the region of Qohay-
to in northern Ethiopia.!" It consists of only three lines, which are almost en-
tirely taken up by a quotation of what appears to be Ps. 1392. The text is written
in partially vocalised Ge'ez, and the psalm passage reads (in vocalised form) as
folIows:

1 MIhf'l.' ~O'JV h~"'~~'
2 tDflAth~: MIhf'l.:
3 14,.<>,.,

This may be compared with the text as given in Vat Aeth. 4 BL Add. 18, 994:

hJ'.·..,~~' "''111.).' h9"l1hf'l.' hh-J.'.'
tDh9"f'll1h' OO'Jt, flAth~:,

which, apart from the addition of the conjunction, is a literal rendering of the
Greek:

'Eg&AOVue, XV(!L&,19 av{}(!mnov novnooii,
ano avo(!o; aotxov ~vaa[ ue.

Here, quite apart from orthographie differences, there are substantial differ-
ences between the text of the Saro inscription and the text of Ps. 1392 in the
manuscripts: differences of word order; repetition of l1hf'l.' instead of differen-
tiation between l1hf'l.' and f'll1h,;20 ~O'J'.', not hh·J.'.', for nOVTJ(!6;, and 14,.<>,." not
OO'JV, for a&xo;. However, Drewes has pointed out that the first half of the in-
scription corresponds exactly to the Ethiopic text of Ps. 139sb (tDh9"l1hf'l.' OO'JV

19 For the text, see Recueil des inscriptions de I'Ethiopie, torne 1,336-337; torne II, PI. 173.
Cf. A.]. Drewes, Inscriptions de l'Ethiopie antique, Leiden, 1962, 29.

20 It is interesting to note that in Vat. Aeth. 4 Ul~9"(l{l~: (v. Zb) has been altered to
Ul~9"{I~I'l.:, and that Ul~9"(l{l~: occurs for Ul~9"{I~I'l.: (v. Sb).
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ll~"'a:), and that the second half of the inscription is to be found in the
Ethiopic version of 1749c, but with a different word-order (MI"lIhf'l.: 14-0,.:
fJt:\",~:).21 In view of this it may be suggested that the inscription contains not so
much an 'archaic form' of Ps. 1392, as Sergew Hable Sellassie suggested.Y as a
free quotation based on phrases from the psalms familiar from the liturgy. In
any case the overall impression given by the three inscriptions is that by the first
half of the sixth century the text of the Ethiopic Psalter was already in a fairly
fixed form.

1.5. The Ethiopic Psalter published in Rome by J. Potken in 1513 was the first
Ethiopic text to be printed and represents a fine example of early printing.j '
Unfortunately we have no information about the manuscript on which the edi-
tion was based. We do know that in 1511 Potken received on loan from the Va-
tican Library an Ethiopic Psalter which now has the shelf-mark Vat. Aeth. 20.
Hammerschmidt suggested that it was probably this manuscript that Potken
used for his edition.f" but Löfgren has shown that this cannot be the case: on
the one hand the text in Vat. Aeth. 20 breaks off at Ps. 1107, on the other the
heading of Ps. 1 in Vat. Aeth. 20 differs from the somewhat unusual heading for
this psalm which is given in Potken's edition.25 At the very least another manu-
script of the Psalter must have been used in addition. Dorn in 1825 stated that
Potken used a Florentine manuscript (Laurentianus plut. I, c. 25),26 and this
view is repeated by Grebaut and Tisserant in their catalogue r" but on this I can
only concur with Löfgren's comment that he had "no further knowledge of this
manuscript." Potken published a second edition of his Psalter in 1518, this time
with the Hebrew, Greek, Ethiopic and Latin versions in parallel columns.i" In
the Ethiopic column some of the mistakes of the original edition were cor-

21 See note 19.
22 Sergew Hable Sellassie, Ancient and Medieval Ethiopian History to 1270, Addis Ababa,

1972, 120.
23 The edition has no title page, but at the front there is a woodcut in red ink depicting

David playing the harp. For information concerning the edition, see R Lefevre, "Su un codice
etiopico della Vaticana", La Bibliofilia 42 (1940), 97-107; id., "Giovanni Potken e la sua edi-
zione romana dei Saiterio in etiopico (1513)", La Bibliofilia 68 (1966), 289-308; O.Löfgren,
"San Stefano dei Mori och de första Etiopiska Bibeltrycken", in Corona Amicorum: Studier
tillägnade Tönnes Kleberg, Acta Bibliothecae R Universitatis Upsaliensis 15, Uppsala, 1968,
153-180. (I am very grateful to Dr Sarianna Metso for kindly translating the relevant part of
Löfgren's article from the Swedish for me.)

24 E. Hammerschmidt, Äthiopistik an deutschen Universitäten, Wiesbaden, 1968, 4-5.
25 Löfgren, "San Stefano dei Mori och de första Etiopiska Bibeltrycken", 164-165, and

n.6.
26 J.A. B. Dorn, De Psalterio Aethiopico Commentatio, Leipzig, 1825, 14: "in bibliotheca

Florentiae S. Laurentii plut. I, c. 25."
27 Grebaut and Tisserant, Codices Aethiopici Vaticani et Borgiani, 14.
28 J. Potken, Psalterium in quatuor linguis, Hebrea, Graeca, Chaldea, Latina. Impressum

Coloniae MDXVIII.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



The Ethiopic Translation of the Psalms 113

rected, but new ones were introduced. The Ethiopic text of the Psalter in the
London Polyglot was apparently based on Potken's two editions.i"

The edition of the Ethiopic Psalter published by J. Ludolf in 1701 was - and
has remained - of much greater importance. It was based on the two editions of
Potken and on three manuscripts: Amstelodamense, which was lent by P. van
Dam; Berolinense, from the Royal Library at Brandenburg; and Pocockianum,
which had belonged to E. Pococke, and to which Ludolf attached particular im-
portance. I have not yet been able to trace the present location of the first of
these - Dr Zuurmond has suggested to me that it may well be at Leiden; but the
second is Berlin MS. or. qu. 172 of the 14th/15th cent./o and the third is Bod-
leian Library MS. Poc. 3 (Dillmann, no. IX).31 Ludolf provided not only a criti-
cal edition of the text, but also a translation and textual notes that are still
worth consulting, and his edition still offers the most convenient access to the
Ethiopic version of the Psalter. Rahlfs' conclusion, based on a comparison of
the Ethiopic version with Vaticanus, remains valid that although Ludolf used
only a few manuscripts, he nonetheless offers a relatively good text.32

So far as I am aware, the Ethiopic text contained in Ludolf's edition has been
reproduced in all subsequent European editions of the Ethiopic Psalter.33 Nu-
merous editions of the Ethiopic Psalter have been published in Ethiopia,34 but
it is sufficient to refer to the text of the Psalms contained in volume 3 of Fran-
cesco da Bassano's four-volume edition of the Ethiopic Old Testament (1922/
23-1925/26 )/5 although this is not a critical edition.

1.6. The only monograph devoted exclusively to the Ethiopic version of the
Psalter of which I am aware is the dissertation of Dom that was published in
1825.36 Dom compared the Ethiopic version with characteristic readings of
Alexandrinus and ofVaticanus and summarized his thesis as follows:

Versio nostra concinnata est aeque ex exemplari Graecorum Vaticano atque
Alexandrino, in auxilium vocato nonnumquam textu Hebraeo.37

29 Cf. T. H. Darlow and H. F. Moule, Historical Catalogue 0/ the Printed Editions 0/ Holy
Scripture in the Library of the British and Foreign Bible Society, London, vol. 2, 1911,353.

30 For a description, see Dillmann, Verzeichnis der abessinischen Handschriften, 5-6.
31 See A. Dillmann, Catalogi Codicum MSS Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis. Pars VII:

CodicesAethiopici, Oxford, 1848, 11-12.
32 A. Rahlfs, Septuaginta- Studien, 2. Heft: Der Text des Septuaginta-Psalters, Göttingen.

1907,56.
33 For details of these editions, see Darlow and Maule, Historical Catalogue, 351-356;

L. Goldschmidt, Bibliotheca Aethiopica: Vollstaendiges Verzeichnis und ausfuehrliche Beschrei-
bung saemtlicher Aethiopischer Druckwerke, Leipzig, 1893, 12.

34 For a list of the more important recent editions, see Six, Äthiopische Handschriften. Teil
3, VOHD XX/6, 35-36.

35 F. da Bassano (ed.), Beluy Kidan, 4 vols, Asmara, 1922/3-1925/6.
36 J.A. B. Dom, De Psalterio Aethiopico Commentatio (above, note 26).
37 Dom, p. 17.
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Dorn also discussed the Ethiopic in relation to the Greek and Arabic versions
and in the course of his comments on individual passages made some helpful
observations on the character of the Ethiopic version. Rahlfs described this
monograph as "pretty useless ... particularly because Dorn for the Greek text
compared only the Sixtine edition and Grabe."38 But while the lack of consid-
eration of any Greek manuscript apart from Vaticanus and Alexandrinus is a
serious weakness, Dorn's study does still contain some helpful information.

Rahlfs hirnself devoted some attention to the Ethiopic version in the course
of Septuaginta-Studien 2 and in particular included the Ethiopic in his list of
one hundred and twenty-nine passages with characteristic variants.f" He argued
that after the Bohairic, it was the Ethiopic version that showed the greatest con-
tact with B, and he found here a parallel with his conclusions in relation to the
books of Kings.40 We shall need to return to this point below. As is known, in
his edition of the Greek version of the Psalms he did not include the Ethiopic
translation, nor the Christian Palestinian Aramaic, the Arabic and the Arme-
nian translations, on the grounds that they were of less importance.l!

2.1. The translation of the Bible into Ge<ez42 was undertaken at some stage
after the adoption of Christianity by the Aksumite ruler Ezana as the official
religion of the Aksumite kingdom, 43 but we have no precise information about
the circumstances in which the translation was made. The date of Ezana's con-
version has been disputed, but a date ab out 330, or, as Brakmann has argued
with some plausibility, about a couple of decades later,44 seems most likely. It is
possible that the translation of the scriptures began in the fourth century soon
after Ezana's conversion. But it is likely that Christianity did not at first spread
very far beyond the circles of the royal court and the resident merchant classes,
and it has been argued that in these circles, within which a knowledge of Greek
may be presupposed, there would not have been an immediate need for an
Ethiopic version of the scriptures. A majority of scholars would thus now
attribute the translation of the Bible to the time of the expansion of Christianity
in the Aksumite kingdom in the latter part of the fifth century. According to

38 Rahlfs, Septuaginta-Studien 2, 166, n.l ("ziemlich unbrauchbar ... vor allem deshalb,
weil Dom für den griechischen Text nur die Sixtina und Grabe verglichen hat").

39 Rahlfs, Septuaginta-Studien 2, 32-33,37, 40-56, 60,106-108,166-167.
40 Septuaginta-Studien 2, 56; cf. Septuaginta-Studien, 1. Heft: Studien zu den Königsbü-

ehern; Göttingen, 1904, 79, 84-87.
41 See A.Rahlfs, Psalmi cum Odis, Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum auctoritate

Academiae Litterarum Gottingensis editum, vol. X, 2., durchgesehene Auflage, Göttingen,
1967,16-17, n.3.

42 For a very valuable survey of research on the Ethiopic Bible, see E. Ullendorff, Ethiopia
and the Bible, The Schweich Lectures ofthe British Academy 1967, London, 1968, 31-62.

43 For the adoption of Christianity by Ezana, see recently Munro-Hay, Aksum: An Afri-
can Civilisation of Late Antiquity, 61-103, 196-213; H. Brakmann, Die Einwurzelung der Kir-
che im spätantiken Reich von Aksum, Bonn, 1994, 51-136.

44 Die Einwurzelung der Kirche, 58-60, n. 300,77.
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Ethiopian tradition this expansion was associated with the arrival in the country
of groups of foreign monks who acted as missionaries, and it has been argued
that it was these foreign missionaries who were responsible for the translation
of the Bible. It has further been maintained that the foreign monks were Syrian
monophysites who fled to Ethiopia to escape persecution after the Council of
Chalcedon, and the assumption that they were Syrians has then sometimes been
linked to the view that the Vorlage of the Old Testament was the Lucianic re-
cension of the Septuagint.Y The assumption that they were Syrians has also
been linked to the view that the translation of the Old Testament was based on
the use of Greek, Syriac and Hebrew texts in conjunction.l" However, the con-
siderations advanced by Polotsky and, more recently, by Marrassini have con-
siderably weakened the force of the arguments adduced for the view that the
translators were Syrians.Y and Marrassini is surely correct in his conclusion
that the people who translated the Bible into Ethiopic must have been the
Ethiopians themselves.l" This does not mean that there was no possibility of
Syriac influence on the translators, but in practice it is much more likely that
Syriac influence on the Ethiopic translation of the Old Testament was exerted
at a much later stage; and there is no evidence for any Hebrew influence on the
Ethiopic translation of the Old Testament before the late medieval period.t" In
any event the Psalter seems largely to have escaped revision, as we shall see be-
low.

2.2. It is likely that the translation of the Old Testament into Ge'ez was not un-
dertaken all at once, but was only completed over aperiod of time. However, it
is almost certain that the Psalter, because of its use in the liturgy, was one of
the first texts to be translated, and the evidence of the inscriptions that was dis-
cussed above strongly supports the view that the Ethiopic text of the Psalter
was in existence by the early-sixth century at the latest. Potentially the Ethiopic
version provides us with evidence of the Greek text as it existed in the fifth-sixth
century; but our earliest manuscript dates from the fourteenth century, and we
have no knowledge of the vicissitudes suffered by the text in the intervening
period. The evidence of the inscriptions suggests that the text of the Psalter al-
ready existed in the sixth century largely in the form in which we know it. But
the evidence is limited, and the possibility at least of inner-Ethiopic adjustment
of the text certainly cannot be excluded.

45 For a survey of views of this kind, see Knibb, "Hebrew and Syriac Elements in the
Ethiopic Version of Ezekiel?", JSS 33 (1988), 14-20; see also the article by Marrassini men-
tioned below.

46 So Ullendorff, Ethiopia and the Bible, 56-57.
47 H.J.Polotsky, "Aramaic, Syriac, and Ge'ez", JSS 9 (1964), 1-10; P. Marrassini, "Sorne

Considerations on the Problem of the 'Syriac Influences' on Aksumite Ethiopia", journal 0/
Ethiopian Studies 23 (1990), 35-46.

48 journalo/Ethiopian Studies 23 (1990), 41-42.
49 See further Knibb, Translating the Bible: The Ethiopic Version of the Old Testament, The

Schweich Lectures of the British Academy 1995 (forthcoming),
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2.3. In contrast to the recensional activity that occurred in the case of the other
books of the Ethiopic Old Testament, and in contrast to the variation that is to
be found in the psalm titles, the Ethiopic text of the psalms themselves is rela-
tively stable and uniform.i? Thus acheck of test passages in BL Or. 12467 (dat-
ed 1660) against the text of Vat. Aeth. 4 and BL Add. 18,994 (frorn the four-
teenth and fifteenth century) revealed no significant textual differences, but did
reveal that BL Or. 12467 had been copied more carefully and without the kind
of minor mistakes that are to be found in older Ethiopic manuscripts. The
stability of the Ethiopic text was no doubt because of the constant use of psalms
in the liturgy. However, despite this stability, there is some limited evidence of
revision of the Ethiopic text in the light of an Arabic version. Both DomS! and
Rahlfs'" drew attention to instances of this in Bodleian Library MS. Poc. 3 (Lu-
dolf's "Pocockianum"). But to pursue the question of the extent of this kind of
Arabic influence would take us outside the purpose of this study.

2.4. As we have already noted, Rahlfs argued that amongst the translations it
was the Ethiopic version of the Psalms that, after the Bohairic, showed the
most connections with B. This conclusion was based on the fact that in his list
of characteristic variants the Ethiopic had so-called vulgar readings in only 23
out of the 129 passages, 53 and that the Ethiopic agreed with B in all the others.
Rahlfs drew attention to two instances of agreement that he regarded as partic-
ularly significant because the B-reading was not widely attested, 5816 and
11859:

5816
11859

eav 8&)11] xo{!raa{}watv] > )11] B" 55 Eth54

ras oooix; (mv] pr. xata S' A' Eth

As we have seen, he drew attention to what he regarded as a parallel with the
Ethiopic version of Kings, and he argued that if further manuscripts were
included in addition to those that Ludolf had used, the relationship between B
and the Ethiopic would prove to be even closer.t" Earlier Dom had in a similar

50 Cf. o. Löfgren, Katalog über die äthiopischen Handschriften in der Universitätsbibliothek
Uppsala, Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis 18, Uppsala, 1974, 31: "Die Über-
schriften im äthiopischen Psalter variieren stark und sind oft willkürlich, im Gegensatz zum
eigentlichen Psalmen text."

5\ DePsalterioAethiopico Commentatio, 13, 16.
52 Septuaginta-Studien 2, 166-167.
53 In fact only 128 so far as the Ethiopic is concerned. The Ethiopic, like the Bohairic,

does not include an equivalent for OtaljlaÄlla, and so 22 drops out; cf. Rahlfs, Septuaginta-Stu-
dien 2, 42, 53, n. 1. Note that in the following lists four of the characteristic variants included
by Rahlfs (269; 4910; 654; 662) have not been included either because the Ethiopic evidence is
divided or because its significance in relation to the Greek is unclear.

54 Both Ludolf and da Bassano inserted the negative against the evidence of the manu-
scripts.

55 Septuaginta-Studien 2, 53-54, 56.
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way drawn attention to the significance of a passage like 8917 for the relation-
ship between Band the Ethiopicr'"

8917 fin. B' R" 55 EthJ add. stichum xat ro S(!yov rmv XSl(!mV TJllmv
xateotruvov S L I A'

However, although the relationship between Band the Ethiopic is clear, it is
apparent that the Ethiopic is not a pure representative of the B-text. There are
also significant instances of agreement between the Ethiopic and the A-text, for
example 2414 and 266:

24142 rmv ipoßoouevcov avrmv J rmv SnlXaAOVf1SVmvavrmv A' Eth
266 tnptooev J + XV(!LOsA' 2030 Eth

In fact it seems likely that there was influence on the Ethiopic from a manu-
script which had affinities with the A-text. Thus, without going beyond Rahlfs'
list of characteristic readings, it is noticeable how frequently one or more of the
representatives of the A-text (A 1219 55) has the same reading as the Ethiopic,
both in those cases where the Ethiopic has "vulgar" readings and in those cases
where it corresponds to the B-text. It is of course hardly surprising that there
should be agreement between the Ethiopic and the A-text in cases where the
Ethiopic has a Lucianic reading because Rahlfs drew attention to the fact that
the manuscripts A, 1219 and 55 often went together with L .57 We may note the
following examples:

103 xatnotioco xaßslAov J av xcctnotioo: avrol xaßslAov L " A" Eth
242 xaralaxvvßsl1]V J + SlS rov atmva L " 1219 Eth
335 naootxuov J ßAllf/smV ... L " A' Eth
3623 ßsA1]aSlJ + aipoooa L " A' Eth
4111 Ol ßAlßOVrss ue J Ol SXß(!OlJLOVL " A' Eth

Similarly one or more representatives of the A-text shares the same reading as
L Eth in the following passages: 457 (+ 0 Vlf/laros); 475 (+ r1]s Y1]S); 555 (>
OA1]Vtnv 1]f18(!av); 55141 (add. stichum); 5711 (> aasßmv58

); 648 (+ tu; onoatn-
ostca y; 7221 (s';sxavß1]); 7751 (navros novov); 7810 (ra sßV1]); 7910 (snA1](!maSV
tnv Y1]v); 7912 (noraf1mv); 9319 (1]vqJ(!avav); 10123 (ßaatASlS); 118104 (> 1043);
118119 (> Sta navros); 13413 (xat ro uvnuoouvov y; 1367 (eox; rmv ß8JlsAlmV
airtrp; ).

It is only in the following two instances that no representative of the A-text
agrees with L Eth:

1720 203-4J > L' Eth
1751 avrov l°J > L' Eth

56 DePsalterioAethiopico Commentatio, 27.
57 Cf. Psalm i cum Odis, 70.
58 Bodleian Library MS. Poc. 3 does have this.
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What is perhaps more surprising is that the Ethiopic should share the same
reading as one or more representatives of the A-text in cases where the Ethiopic
agrees with B against the Lucianic text, as in the following examples:

710-11 OIXaLa 1] ß01]&ta J-lOVB" Sa A' Eth] Sixauoc. 1] ß01]&ta J-lOVL
933 rmv nevntcov B" Sa-1221 A Eth] + aov eu; rdo~ L" 1219'
936 01 autnv B" Sa-1221 ... A' Eth] > L

131 ovx eattv eou;evot; B" -2019 U -1221 ... A' Eth] > L " 55
1333-10 B"-2019 U-1221 1219 Eth] > L' A'
136 ort xvrw~ B"-2019 A Eth] 0 8&xvrw~ U L" 55
198 Il&yaAvv{}rya0J-le{}a B' Sa ... A Eth] emxaseoouetia L ... 55
203 &A1]atV L" 55] 8&1]atV B" 2037 Sa A Eth
2010 xvrw~ avrav avvrarageL ... L" 55] XVrLe ... aov avvrarageL~

B" Sa A' Eth
2126 sv eXXA1]ata J-leyaA1]B" U' ... A Eth] + egOJ-lOAoY1]aOJ-laLoot ... L"

55

Similarly one or more representatives of the A-text shares the same reading as B
Eth against L in the following passages: 24142 (but only A' Eth have eJltXaAOV-
J-levmv); 266 (aAaAanWV); 268 (ege(1]r1]aa ra noooomov aov); 273 (rTf v IjfvXTfv
J-lov); 3023 (ara); 4413 ({}vyarere~); 4413 (+ r1]~ Y1]~); 549 (rav am(ovra); 5514
(rav eoaoeotnoacv; 568 (aoouca XaL ljfaAm); 579 (eneneoe JlVr); 5814 (0 (}w~ rav
laxmß); 5816 (mv 8& xorraa{}matv); 626 (ovoua aov); 6811 (avvexaJ-lljfa); 7022
(ooi 1°); 7112 (x&tro~); 726 (1] vJlerTfrpavta); 7318 (+ r1]~ xtioeou; aov); 7760
(aXTfvmJ-la avrav ov); 809 (xal AaATfam aOL' Lara1]A XaL DtaJ-larrvrOJ-laL ooi /oev;
8213 ({}vataarTfrwv); 8510 (0 J-leya~); 876 (errLJ-lJ-levotirereLJ-levaL); 8917 (fin.);
943 (Jlavra~ rov~ &ov~); 944 (pr. stichum); 10214 (J-lv1]a{}ryrt (XVrle)); 1031 (m~);
10318 (XOLroyrvAAWI~); 10821 (dw~ 1°); 1093 (ayLWv); 1129 (rexvmv); 1154
(fin.); 1158 (fin.); 11859 (xara ra~ oooix; aov); 118103 (XaL XTfrwv); 118139 (rav
ozxov rrou}; 118139 (evraAmv); 118156 (+ arpoora); 1256 (aioovce; 1°); 1272
(rav~ xarJlOV~ rmv zrovcev); 13115 (XTfrav); 134172-5; 1366 (sv arXTf); 13712

-
3
;

1384 (Aoyo~aDtxo~); 13820 (er&t~); 1406 (xrarawL); 14210 (aywv); 14314 (enao-
Aeatv); 1446 (add. stichum); 1449 (VJlOj.l&VOVatVavrov); 14581

-
2

•

It is also the case, however, that there are 36 passages in Rahlfs' list where
no representative of the A-text agrees with B Eth, as in the following examples:

fin. B" ... Eth] + xaxa L " A'
1]J-lera~ B" ... Eth] + Mt vvxra~ L " A'
ooo: ... L " A"] (m1] B" 2013' Eth
oavet(et B" ... Eth] + 0 DtMW~ L " A"
avouot 8& exDtmx{}ryaovrat ... L" A] atuouo: exDtx1]{}ryaovraL B"
Eth

Similarly in the following cases the A-text does not agree with B Eth: 378 (Tf
IjfvX1] ... eJlA1]a{}ry); 386 (JlaAata~); 3813 (sv r1] rn): 413 (rav tieov r; 419
(01]Amaet); 4412 (Ort eJle{}vJ-l1]aev); 4414 (eaeßmv); 456 (rm JlroamJlm); 4815 (ex r1]~
oog1]~ avrmv); 4921 (fin.); 5531 (aJlO owoix; Tfj.l&ra~); 632 (Jlroa&VXTf~); 6413

113
123
367
3626
3628
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(oe'!); 6511 (evwmov); 7020 (on); 713 (evOtxalOovv'l)i 7218 (aVrat5)i 7316 ('lAlOV
... Oc:ATJVTJv);765 (navTe~ ot exiJgOt); 7692 (ano revca~); 795 (rav OOVAOV); 8843
(exiJgwv avrav); 9015 (entXaAeOeTat j.1e); 9115 (TOTe); 923 (fin.); 978 (fin.); 11311
(sv TW ovgavw avw I sv rat~ ovgavOl~); 135163-4; 13824 (et&~); 13911 (era TTJ~
rTJ~); 1406 (TJovvTJiJTJoav).

The above survey does not go beyond the list of passages with characteristic
readings identified by Rahlfs, and clearly much more work needs to be done on
this topic. But in the light of the above, it would appear that although the
Ethiopic translation belongs with the B-text, it was influenced by a manuscript
belonging to the A-text such as 55 or 1219.

3.1. The method of translation adopted by those who translated the Psalms into
Ethiopic59 requires a study of its own, and here it is possible to make only a few
very general comments. In my Schweich Lectures''" I attempted to look in some
detail at methods of translation and problems of consistency and diversity in
the treatment of vocabulary particularly in relation to the book of Ezekiel and
the prophetic literature, and much of what was said there also applies in the
case of the Psalms. Here rather than attempt to deal with specific aspects of
translation into Ethiopic, such as the preference for verbal rather than nominal
constructions, the avoidance of passive constructions, the treatment of infini-
tives and participles, the addition of explanatory suffixes and words, the treat-
ment of the definite article, or the like, I would like to take up some more gen-
eral issues.

The Ethiopic translation of the Old Testament is to a very great extent literal
in character, but in the case of the Psalms this literal character is, if anything,
more pronounced because the translation was made line by line, segmentation
was at the level of the stich. This has very frequently led to word for word
translation, as for example in Ps. 8913 where the Ethiopic corresponds to the
Greek exactly:

in{OTgeI/fOV, xvgte' [w~ noie;
xai nagaxAryiJTJn ini toii; OOVAOl~oov.
"'UD}.'.,},' "''''1.1>'Mlh' OYMI.~'
m.,..,ßlI' ß"OH"h"lllcth'

But against the general background of literality, there are considerable varia-
tions in the character of the translation which resulted from such factors as con-
sideration of what seemed more natural in the language, actual restrictions im-
posed by the character of the Ethiopic language, or a wish to provide a smooth
text or to make sense of what was obscure or incomprehensible. Thus within

59 R. Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice: The Synoptic Gospels. Part I: General
Introduction. Part Ir: Edition 0/ the Gospel 0/Mark, Äthiopistische Forschungen 27, Stuttgart,
1989, 49-53, provides some helpful comments on the Ethiopic translation of Mark, which are
also of relevance to the Ethiopic translation of the Old Testament.

60 See above, note 49.
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the limits imposed by the line-form of the text, the character of the translation
varies from being an exact reflection of the Greek to being completely free.

At the simplest level differences from the Greek are observable in relation to
word order. The Ethiopic frequently differs in order (e. g. 202; 3623; 1156) and
often there is a tendency for the verb to be moved to the beginning of the dause
(e. g. 20s), but changes like this are usually neutral in their effect in the Psalms.
However, changes made from considerations of what seemed more natural in
the Ethiopic language or because of the actual requirements of the language
could lead to more substantial divergences from the Greek, as for example in
Ps. 7810, where "Let (the vengeance) be known among the nations" (xai
yvmOj'hjrm EV roif; s{}v&mv ... r, Ex8lX1Jm;) has become "And let the nations see
(the vengeance)" ((J}~eit\""' ittb1fll' ... n4>l\'); or in Ps.261 or 4111, which weil il-
lustrate something of the character of the translation. The latter passage reads
in Greek:

EV rcp xara{}Aaaal ra oara j10V mvdBtaav ue ol h{}{!o{ j10V61

EV rcp UY&IV avrov; j101 xa{}' 6Xaar1JV r,j1&{!av Iloii eotsv <5 ß&o; aov;

In the Ethiopic this has become:

(J}!K't*"lD.t' itöMU-rr,
(J}~j)hl\·t' ttl\°oo-, Mh-rr,
hilao, ~lIl\-t' ttl\o' it"'l./.'it~'l;' w-k/:' it9"lthh'

(Literally "And they crush my bones, and all my enemies mock me because they
say every day, Where is your God?") Here, in addition to the arrangement of
the text in three stichs, not two, there are several minor differences that are
characteristic of the translation of the Old Testament into Ethiopic: EV with the
artide plus the infinitive has been rendered in two different ways, but in neither
case with apreposition plus infinitive; an impersonal active construction has
been used in place of the passive; and "all" has been inserted before "my ene-
mies". Similar changes can be observed in Ps. 261, which reads in Greek:

Kv{!w; rpmnallo; j10V xai amrrj{! j10V' tiva rpoß1J{}rjaoj1at;
XV{!W; vJi&{!aamariK rit; (mit; j10V' aJio tivoi; &IAlaam;

The Ethiopic translation reads as folIows:

h"l/1.hllrh.c: !netJ' 1\.+' (J}!~·,.,.,t,9"1-r~' !,(.eut'
hOl/1.hllrh.e, u<JhaoC;,l\tb~(J}:'·r, 9"1-r~' !J'. 't"lKt'

("The Lord will shine upon me and save me; who will make me afraid? The
Lord (is) the protector of my life; who will terrify me?") Here again there are
changes typical of the translation of the Old Testament into Ethiopic: the use of
verbs instead of nouns in line 1, and making the subject of the questions in the

61 B has OL {})Jpovrt<; JU:, but Eth here follows L A.
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Greek the object in the Ethiopic.62 These kind of changes, like those discussed
in relation to the previous example, affect primarily the form of the Ethiopic
text, not its meaning, and the translation may still be regarded as on the whole
faithful.

At a stage beyond this, however, we do find significant differences of mean-
ing which seem to have come about as a result of adesire to remove what was
obscure or incomprehensible or, more generally, to provide a smooth text.
Changes of this kind could take various forms such as the addition of odd
words or phrases, simplification of the text, simplification of vocabulary, im-
precision in translation, or free translation. The following are some examples
that have been chosen more or less at random. In 8914 the conjunction "be-
cause" (hflOO:) has been inserted at the beginning of the verse in order, appar-
ently, to provide a smoother transition. In 207, instead of the Greek "you make
hirn rejoice in joy with your face" (lv xarf!, w;ra rau noooomoo aov) the Ethiop-
ic has "you make hirn rejoice in the joy of your face" (ndt"l.+: '1X'h:). Examples
of simplification of vocabulary occur in 899, where to~: ("be, become") serves
for pdcriiv, or 8910, where the Greek lav 0&lv Sovooteiau; is rendered "But if
they increase" (OJhoo(): nl'1:). Imprecision is exemplified in 7020, where instead
of the Greek ß)JljIa~ nOAAa~ xai xaxa~, the Ethiopic presupposes ßA(ljI&l~ xal
xaxa~ noAAa~.

A good example of an attempt to make sense of a poorly understood text by
what are in fact relatively minor changes is provided by 765. Here the Greek
has nroxardaßovra cpvAaxa~ndvre; 01 lxßro( uou, 63 but this has become in the
Ethiopic ·t·t.h·nh9'"}: 1\(\0;1'+: ll"1\00l>': MkH: ("I fell upon the guards of all my
enemies"). And 4921 offers a good example of free translation. Here the Greek
reads r5niAaß&~avouiav Ort laopa( aal OtLOLO~, but in Ethiopic this has become
nf.oo1·h)·: 1m.1\-}: (hHlIh~: hlr"}: h'''lh: ("Was sin pleasing to you? Did you think
I must be like you?"). Finally, the Ethiopic text of the Psalms is certainly not ex-
empt from corruption. In 8911 the verb ')A4':, understood as "to pass away" has
been substituted for ~DA<k.: "to count, number" to produce the following text:

00).: !n'rc: ,),e.I\: oo.pw<j:'-'·h:
OJh'J""'C"'/: ooo:"h: 1A4!:
Who knows the power of your anger?
And from fear of your wrath they pass away.

The corruption represents an attempt to make sense of the Greek:

r(~ YlvWaX&1ra xQara~ rif~orYif~ oou,
xai ana rau cpoßov toii ßvpou aov l~artfft117aaaßaL;

62 The latter feature is to be understood by analogy with the preference for active, rather
than passive, constructions.

63 So Be", which the Ethiopic here presupposes.
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In considering the relationship of the Greek to the Ethiopic, the possibility has
to be kept in mind that the differences may in some cases be textually based, as
for example in 123. Here the reading of the Ethiopic, "How long must I place
sorrow (mn.", but Greek ßovAa~) in my heart?", perhaps reflects the influence
at some stage of the Syriac. It also needs to be kept in mind that many of the
differences from the Greek may weil have been introduced into the Ethiopic
during the course of the transmission of the text and do not go back to the
translation stage, as certainly seems to be the case in 8911.
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The "Syrohexaplaric" Psalter: Its Text and Textual Historyl

by ROBERTJ. V. HIEBERT,Trinity Western Seminary, Canada

1. Introduction

Early in the second decade of the seventh century A. D., Athanasius I (nick-
named Gammälä, i. e., Camelarius, "the camel-driver"), who presided over the
Jacobite churches of the patriarchate of Syrian Antioch, along with five of his
bishops, fled to Egypt as a result of the Persian invasion led by Khosrau Ir.
Among his fugitive companions was Paul, the bishop ofTella. Their destination
was Alexandria where the Monophysite patriarch of the city, Anastasius Apo-
zygatius, had offered them refuge. For the next several years, prior to the sack
of Alexandria by the Persians, Paul supervised the production of the Syrohexa-
pla, the Syriac version which reflects Origen's recension of the Greek Old Tes-
tament.f

As all Septuagint scholars are aware, the Syrohexapla is one of the chief wit-
nesses to the version which Origen created by modifying the Septuagint (LXX)
to bring it into closer conformity with the Hebrew text current in his day. It is
also one of the few sources to have preserved the Aristarchian signs which Ori-
gen used to mark divergences from the Hebrew. Furthermore, literally thou-
sands of variant readings from the other Greek translations reproduced in Ori-
gen' s Hexapla - i. e., Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta and Sexta 3

- have
been preserved in the margins of some Syrohexaplaric manuscripts.

1 I would like to express my thanks to the Septuaginta-Unternehmen and its Leiterin,
Prof. Dr. Anneli Aejmelaeus, for extending an invitation to me to participate in this prestig-
ious symposium on the Septuagint Psalter and its daughter versions. The prospect of seeing a
true critical edition of the Greek Psalms come to light is a happy one for all biblical scholars,
and Icount it a privilege to be asked to help prepare the groundwork and serve in an advisory
capacity for this ambitious undertaking.

2 A Dictionary o/Christian Biography (DCB), s.v. "Paulus (48) Tellensis," by J.Gwynn;
A. Vööbus, The Hexapla and the Syro-Hexapla, Papers of the Estonian Theological Society in
Exile 22 (Stockholm: ETSE, 1971), p. 42; G. Zuntz, The Ancestry 0/ the Harklean New Testa-
ment, The British Academy Supplemental Papers 7 (London: Oxford University Press, 1945),
p.8.

3 Eusebius (Historia Ecclesiastica vi.16.1-3) refers to a seventh translation, Septima, for
which little or no textual evidence exists (F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2 vols.
[Oxford: Clarendon Press, 1875], vol. 1, p. xlvi; H. B. Swete, An Introduction to the Old Testa-
ment in Creek, rev. R. R. Ottley [Cambridge: Cambridge University Press, 1914; repr. New
York: Ktav, 1968], pp. 53-56; DCB, s.v. "Hexapla, The," by C.Taylor; S.Jellicoe, The Sep-
tuagint and Modem Study [Oxford: Oxford University Press, 1968; repr. Ann Arbor: Eisen-
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124 ROBERT J. V. HIEBERT

Needless to say, the Syrohexapla occupies an important place in the textual
history of the LXX. This is as true of the Psalter as it is of any biblical book
translated by Paul of Tella. However, what is unusual about the Psalter attrib-
uted to Paul (SyrPss) is its specific place in that history. Whereas the text of all
other books in this Syriac version is hexaplaric.- i. e., a translation of Origen's
recension - that is apparently not the case with the book of Psalms. Alfred
Rahlfs, in his edition of Psalm i cum Odis, assigned it to his L family of Byzan-
tine textual witnesses which, he maintained, attest to the Lucianic recension of
the LXX.4 His analysis of SyrPss was, however, based on a single manuscript '
prior to the emergence of important additional witnesses.

In addition to SyrPss, the Grundstock of the L family includes most of the
more than 1000 extant Greek Psalter manuscripts and the commentary on the
Psalter by Theodoret, the fifth century bishop of Cyrrhus in Syria." Despite the
fact that Rahlfs employed only about 100 of these Greek manuscripts in Psalmi
cum Odis / it is far and away the largest of his textual groupings. Unfortu-
nately, this rather ill-defined block of witnesses was not broken down into sub-
groups based on textual affinity. Thus, while it may weil be true to say that
SyrPss aligns itself more with L than with any of Rahlfs' other textual families,
this does not sufficiently elucidate the textual character and history of SyrPss.

The shortcomings of Rahlfs' analysis of L prompted Prof. Albert Pietersma
of the University of Toronto, with the support of the Septuaginta-Unterneh-
men, to establish in 1976 the Byzantine Psalter Project (BPP) funded by the So-
cial Seiences and Humanities Research Council of Canada. The goal of the
BPP was to delineate sub-groups of the L family by means of selective col-
lations of as many manuscripts as were accessible. While working as a research
assistant for the BPP, I decided for my Ph. D. dissertation topic to take up the

brauns, 1978J, pp. 118-21). I use the term Hexapla rather loosely to apply to Origen's recen-
sion and/or the monumental multi-columned opus that he produced. The extant colophons of
the so-called Midyat manuscript of the Pentateuch - designated Abdullah Gülce (the name of
the chorepiscopus to whom it belonged) by A.Vööbus who published it-state that the Sy-
rohexapla of Genesis is based on the Tetrapla but collated to the Hexapla, and that Exodus
and Numbers in the same version are based on the Hexapla (The Pentateuch in the Version 0/
the Syro-Hexapla, CSCO, Subsidia 45 [Louvain: Secretariat du CorpusSCO, 1975J, pp.28-
44).

4 Septuaginta, vol. 10 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1931), pp. 52, 60, 66-67.
5 Milan, Ambr. Libr., C. 313. Inf., published in a facsimile edition by A. Ceriani (Codex

Syro-Hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus, Monumenta sacra et profana, vol. 7
[Milan: Typis et impensis Bibliothecae Ambrosianae, 1874]); see Rahlfs, Psalmi cum Odis,
pp. 18-19. In notes accompanying this edition, Ceriani did record sorne selected variant read-
ings from four other sources: Br. Mus., Add. 14,434, ff. 1-79; idem, ff. 80-128; Br. Mus.,
Add. 17,257, H. 84-94; Paris, Nat. Libr., Syr.9.

6 Rahlfs, Psalmi cum Odis, pp.61-63, 69; The Ox/ord Dictionary of the Christian Church,
2d ed., s. v. "Theodoret."

7 They were collated for R. Holmes and J. Parsons' Vetus Testamentum Graecum cum variis
lectionibus, vol. 3 (Oxford: Clarendon, 1823) but not recollated by Rahlfs (see Rahlfs, Psalm i
cum Odis, p.61).
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task of subjecting Rahlfs' conclusions about SyrPss to critical scrutiny, based
both on the results of this project and on my full collations of available SyrPss
manuscripts. The outcome was a more broadly-based edition of SyrPss than
had previously been available, along with investigations of its relationship to
Origen's recension, L, and even Paul of Tella.8 In this paper, I wish to discuss
the current state of our knowledge about the textual character and history of
SyrPss.

II. The Text

Clearly, the place to start is with the text itself. As already noted, Rahlfs' source
for SyrPss was the famous eighth or ninth century Milan manuscript published
by Antonio Ceriani in 1874. With slight modifications," this substantially corn-
plete, early manuscript, which I designated a, served as the lemma for my edi-
tion. To it I collated ten other textual sources which contain the Psalter in vary-
ing degrees of completenessr'"

b = Br. Mus., Add. 14,434, folios 1-79 (Ceriani's B): eighth century
c = Br. Mus., Add. 14,434, folios 80-128 (Ceriani's C): eighth century
d = Br. Mus., Add. 17,257, folios 84-94 (Ceriani's E): thirteenth century
e = Cambridge, Univ. Libr., Orient. 929, folios la-184a: fourteenth cen-

tury
f - Baghdad, Libr. of the Chald. Patr., 211, folios 8b-152a (Mosul Cod.

4): twelfth century
g = Vat. Libr., Borg. sir. 113, folios 1-135 (copy off): nineteenth century
h = Baghdad, Libr. of the Chald. Patr., 1112, folios la-127b (Diarbakir

Cod. 2): twelfth century
h] = Baghdad, Libr. of the Chald. Patr., 1112, folios 128a-129a (Diarba-

kir Cod. 2): fifteenth century
J = Paris, Nat. Libr., Syr. 9, folios 165b-228a (Ceriani's D): thirteenth

century
k = Moscow, Publicnaja Biblioteka S.S.S.R. im. V. I. Lenina, Gr. 432, 4

folios (Norov 74): eighth century

Variants to a in the preceding witnesses were recorded in the second appara-
tus of my edition. On the basis of these collations, I was able to isolate three
textual groups:

a-g, h , = SyrPs
h (1: 5 ~ - 27:6 [where extantJ), j (1: 1-27:6) = SyrPs"

8 R.]. V. Hiebert, The "Syrohexaplaric" Psalter, SBLSCS 27 (Atlanta: Scholars Press,
1989).

9 Ibid., p. 15.
10 Ibid., pp.6-13.
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h (27:7-146:8~:\ [where extant]),j (27:7-151:7), k = SyrPsb.

Any or all manuscripts of these groups were included in the designation SyrPss.
The text attested by the majority SyrPs group seems to stand closest to the

original version of SyrPss. Not only does it include three of the four earliest ex-
tant manuscripts (eighth or ninth century), but, on a continuum of ever-increas-
ing conformity of Syriac Bible versions to Greek text and idiom culminating in
the seventh century.j ' it is also normally less servile in its rendering of Greek
than either Syrf's" or SyrPsb.12 Furthermore, SyrPs manuscripts (primarily a,
b, C, 1, and g) are the sources for virtually all of the many marginal hexaplaric
readings preserved in connection with SyrPss. Apart from SyrPs witnesses, only
manuscriptj attests such readings, and that very rarely.

In view of the emergence of these manuscript groups, a question which
should be addressed is whether or not these groups reflect different Greek text
traditions. My research has shown that the underlying Greek is substantially
the same. For example, with respect to the degree of hexaplaric influence that
they attest, SyrPs, Syrf's", and SyrPsb are almost always in agreement with one
another.l ' Furthermore, in the 204 (of a total of 299) test readings selected for
the BPP which are relevant for the analysis of SyrPss, the percentage of agree-
ment between each of the three Syriac groups and the majority of witnesses to
Rahlfs' L family is in the range of 81.3-86.2%.14 Finally, in selected probes
(Psalms 15-17, 54, 93) in which I have compared SyrPss with the core members
of Rahlfs' so-called older Greek textual groups - the Lower Egyptian (LE: B S
Bo = B"), Upper Egyptian (VE: V 2013 Sa = V" + 2110)15 and Western (We:
R LaR LaG = R")-I have discovered that SyrPss is not closely affiliated with
any of them. Although in a total of 30 instances, any or all members of SyrPss
diverge from the LXX in support of a reading that is attested by one or more
core members of one or more of LE, VE or We, in 20 of those cases the read-

11 DCB, s. v. "Paulus (48) Tellensis," "Polycarpus (5)," "Themas (17) Harklensis," by
J. Gwynn; Zuntz, The Ancestry 0/ the Harklean New Testament, pp.l0-12; A. Vööbus, Early
Versions of the New Testament, Papers of the Estonian Theological Society in Exile 6 (Stock-
holm: ETSE, 1954), pp.103-121; S.Brock, "The Resolution of the Philoxenian/Harclean
Problem," New Testament Textual Criticism - Its Signi/icance /or Exegesis: Essays in Honour 0/
Bruce M.Metzger, ed. E.J.Epp and G.D.Fee (Oxford: Clarendon, 1981), pp. 325-43;
B.Aland and A.Juckel, eds., Das Neue Testament in syrischer Überlieferung, II. Die Paulinischen
Briefe. Teil 2 :2. Korintherbrief Galaterbrief, Epheserbrtef Philipperbrief und Kolosserbrief.
ANTI 23 (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1995), p.8.

12 Hiebert, pp.252-58, 312 n.78.
13 For the few instances in which they differ, see ibid., pp. 233-34.
14 Ibid.,p.246.
15 The core members of Rahlfs' original Upper Egyptian group were U 2013 Sa. Since the

publication of Psalm icum Odis in 1931, other congeners have come to light including Papyrus
Bodmer XXIV (2110) which I have collated to Rahlfs' lemma. See A. Pietersma, "Ra 2110
(P. Bodmer XXIV) and the Text of the Greek Psalter," Studien zur Septuaginta- Robert Han-
hart zu Ehren, MSU 20 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), pp.262-86, and "The
Edited Text of P. Bodmer XXIV," Bulletin 0/the American Society 0/Papyrologists 17 (1980),
pp. 67-79.
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ings also have L support.?" Of the remaining 10, the Svriac testimony agrees
with just one of the older groups in seven eases: three times with UE, three
times with We and onee with LE. In three of the seven, the evidence of the re-
spective group is divided between lemma and variant (onee for LE and twice for
We). In one of these seven cases, only SyrPs along with a member of LE attest
the variant; twiee SyrPsb does so in conjunction with UE testimony; onee a sin-
gle member from each of SyrPs and Syrf's" (original reading) join with part of
We in support of a variant. In eight of the 30 cases, Syrf's" or SyrPs? diverge
from SyrPs:

1. 17:26(25) omw{}TWll B' U ThtP abcefg A] ooioi; t;(JTJ R LThtP 55,
~ «'om ~ (= EaTJomo~) hj, sanctus eris uel iustus eris uel sanctificaberis
Tert., iustificaberis Cyp.

2. 17:44(43) ~vall U'(U ~aTJ~) LaG~ug 1098-Uulg Ld' f(= Peshtxt)17 = :Jrr]
ruaal B" LaR Ga Ld(stl)Z ac/g hUldj*uld'(re hj* cf. Pesh'":") 1219'; ryse R =

ooon uel ruam; oooane A = oooca TEuel rUaETal
3. 17:44(43) aVTuoyuÖV B" U' La 1098-Ga A = :JR] -vuu; R L' 55,

rdl= ~cubC\.n.Q) ac/g, ~;...., hj
4. 17:45(44) umjxouaEv B' U' R" 1098-Ga L' hj 55] -aav S aquid·(cf. g) =:JR;

ennxoooca; A
5. 17:49(48) h{}(6)v J10u Bo U' RAug Uulg L'Su ac A' = :JR] J10u > B' 2110

LaR hj; gentibus LaG Ga
6. 54: 8(7) OUiAjlaAj.la abce] post u. 7(6) tr. 2013' hj
7. 54: 19(18) init. abcefg] pr. xat 2013 hj
8. 93:9 ocp{}aAj.lOVBo 2110-Sa La Ga L' abeFid'g A" = :JR] -J.LOU~B' R hj

Readings 1 and 5 show SyrPs" attesting variants while SyrPs agrees with the
LXX. In readings 6, 7 and 8, SyrPsb attests variants while SyrPs agrees with the
LXX. In reading 4, SyrPs attests a variant while Syrf's" agrees with the LXX.
In reading 2, all Syriac witnesses except j" diverge from the LXX. Finally, read-
ing 3 shows both SyrPs and SyrPs'' with divergent readings that are, nonethe-
less, synonymous and support the variant attested by R L' 55.

We now return to the question as to whether the preceding divergences in
the Syriac text tradition are in fact due to different Greek Vorlagen. Other pos-
sibilities to be considered are that they reflect different versions based on the
same Greek Vorlage or that they are the product of inner-Syriac modification
of one sort or another. For reading 3, the differenees are clearly not based on
different underlying Greek texts, and neither one agrees with the Peshitta
(r<...L.,). The SyrPs term is a painfully literal rendering of aVrLAoy{a (genitive
singular) while the Syrf's" one is the equivalent (same case and number) that is

16 In another 16 instances, SyrPss agrees with L on variants that are not supported by any
of LE, UE or We.

17 The OLd Testament in Syriac according to the Peshüta Version 2/3: The Book 0/ Psalms
(ed. The Peshitta Institute; Leiden: E.]. BrilI, 1980).
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found everywhere else in SyrPss.18 This is something of areversal in style in
that, more often than not when these two groups differ, it is Syrf's" that is clos-
er to the Greek than SyrPs. At any rate, the Syriac variants for reading 3 both
seem to go back to the same Greek lexeme and inflection.

It is likely that the Syriac divergences for the other seven readings listed
above are, in each case, also based on the same underlying Greek text. The
Syrf's" variant of reading 1, while it is close to that which is attested by R LTht''
55, is in fact not matched exactly by it or any other Greek reading. It would
seem, therefore, that the SyrPs" variant is inner-Syriac, inspired in part by
r<'"m~ ~\ (= &fJipo~ gau) in vs. 26(25)b and r<'"m~ ~(= tXAeXTO~
gau) in vs. 27 (26 )a. In reading 2, the agreement of f with the lemma against all
other Syriac witnesses seems to have come about through the influence of the
Peshitta. In reading 4, the choice of the singular verb in the LXX and SyrPs" is
consistent with the number of the subject of this verb and the number of the
other verb which modifies this subject (Aa6~ and toovA&Vaev in vs. 44[43]).
Thus, the harmonization of number could be inner-Syriac. Similarly, in reading
5, the omission of the pronoun attested by SyrPs" can more logically be ac-
counted for on the basis of the contextual pressure to drop a pronoun situated
between a noun and its modifying adjective than on the basis of a different un-
derlying Greek reading. The transposition of OUZl/faA/1ain reading 6 could eas-
ily be the result of an inner-Syriac slip. The addition of the conjunction - simply
the letter o prefixed to a word - in Syrf's" for reading 7 is also likely to be an in-
ner-Syriac development, particularly in view of the fact that the preceding two
verbs (in vs. 18[17]) are preceded by the conjunction. Finally, with regard to
reading 8, the difference between the plural and singular forms is signalIed
solely by the presence of the {yäme in the former. The fact that these dots are
not always consistently applied in Syriac'" makes one cautious about attributing
this divergence to a different Greek base.

The evidence presented above indicates that, although the picture with re-
spect to the text of SyrPss is more complex than Rahlfs was aware, the implica-
tions with regard to the underlying Greek text are not usually significant. All
three textual groups go back to essentially the same Greek base. Divergences
within the Syriac tradition are normally either inner-Syriac modifications of
one sort or another or the result of different renderings of the same Greek by
different translators. Just who those translators might be is a question that will
be taken up later in this paper.

18 30:21(20),54:10(9),79:7(6),80:8(7),105:32.
19 T. Nöldeke, Compendious Syriac Grammar, trans!. J.A. Crichton (London: Williams &

Norgate, 1904), pp.l0-l1 § 16; T. H. Robinson, Paradigms and Exercises in Syriac Grammar,
4th ed. rev. L.H. Brockington (Oxford: Clarendon, 1962), p.8.
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IH. SyrPss and Origen's Recension

The next issue to address is that of the relationship between SyrPss and Ori-
gen's recension of the LXX. Rahlfs based his conclusions ab out the essentially
non-hexaplaric character of SyrPss on the fact that it frequently differs from
the text attested in the few extant hexaplaric witnesses: fragmentary Greek
manuscripts 1098 and 2005, Jerome's Psalterium Gallicanum (Ga, a hexaplaric
revision of the Old Latin Psalter) and Psalter quotations in Jerome's Letter to
Sunnia and Fretela.20 However, the existence of some hexaplaric readings in
SyrPss - marked in some manuscripts and unmarked in others - is proof that
hexaplaric influence was exerted on SyrPss sometime in its textual history. As a
matter of fact, because Rahlfs dealt primarily with marked readings in his anal-
ysis, he did not fully represent the extent of hexaplaric influence on SyrPss.21

In my study, I undertook to remedy that deficiency by carrying out a com-
prehensive investigation of both marked and unmarked corrections of the LXX
to the Hebrew attested in Ga - the only complete, though admittedly indirect,
hexaplaric witness for Psalms - and SyrPss.22 These corrections included the
following categories which equal the Massoretic Text (MT): asterisked and
obelized readings, unmarked pluses and minuses, and transpositions. The totals
for the preceding are:

Marked Pluses
Unmarked Pluses
Obelized Readings
Minuses
T ransposi tions
Total

Ga
42
34
93

139
27

335

SyrPss
10
66
11
75
18

180

Thus, SyrPss attests 53.7% of the number of such readings which equal the MT
that Ga does. Some marked pluses included in these totals are in fact original
LXX readings but, judging from the witnesses which do not attest them, they
may have been lacking in Origen's Vorlage. Thus there is one reading that is
marked in SyrPss but not in Ga23, and there are four readings that are marked
in Ga but not in SyrPss.24 In addition, there are five readings that are obelized
in Ga but entirely absent in SyrPss in agreement with the original LXX and the
MT.25 None of the preceding can be used as indicators of hexaplaric influence
in Ga and SyrPss, respectively. The revised totals then are 334 (Ga) and 171

20 Psalm i cum Odis, pp.52-60; Septuaginta-Studien 2 (Göttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 1965), pp. 109-24.

21 Septuaginta- Studien 2, pp. 124-41.
22 Hiebert, The "Syrohexaplaric" Psalter, pp. 179-234.
23 73:152 (Hiebert, p.185).
24 24:7,67:13(12),88:48(47),91:10(9) (Hiebert, p.186).
25 24:3,65:3,106:29,134:17; 13:1 (Hiebert, p.206).
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(SyrPss), so that SyrPss now attests 51.2% of the number of readings that Ga
does.

Another factor to be considered when attempting to identify the evidence for
hexaplaric activity in SyrPss is the potential influence of the Peshitta on SyrPss
where the two agree. As already noted, Paul of Tella's version of the Old Testa-
ment occupies a place within the textual his tory of the LXX. The Peshitta, on
the other hand, is based primarily on the Hebrew. SyrPs, SyrPs", and SyrPsb

all displaya significantly greater kinship with the LXX than with the Hebrew
and the Peshitta, despite the fact that the Peshitta Psalter seems partly depen-
dent on the LXX.26 However, not infrequently SyrPs, Syrf's", and SyrPsb also
agree with the Peshitta. Given the fact that, since the early fifth century.Y the
Peshitta has occupied pride of place among Bible versions for Syriac-speaking
Christians, one might wonder whether such agreements, wherever the LXX
and the MT are equivalent, are coincidental-with SyrPss and the Peshitta sim-
ply reflecting that equivalence - or SyrPss is indeed following the Peshitta as a
kind of default text instead of the LXX. Presumably, conclusive proof for
SyrPss's dependence on the Peshitta could be adduced only where the LXX
and the MT do not agree and the Peshitta reflects the MT. Where the LXX and
the MT are equivalent and SyrPss and the Peshitta do agree, it would seem safe
to conclude that the SyrPss translator(s) has/have allowed the Peshitta to stand
because it provides a perfectly acceptable rendering of the Greek that is already
familiar to Syriac readers. Thus, readings in SyrPss which agree with both Ori-
gen's recension and the Peshitta should probably be identified as hexaplaric.r"

A similar situation occurs when SyrPss attests hexaplaric readings which also
find support in L. Since SyrPss is closely affiliated with L, one might argue that
such readings are L rather than hexaplaric. However, it is weIl known that the
L tradition itself contains a great deal of hexaplaric material. Whether such
readings come to SyrPss directly from inherently hexaplaric sources or indi-
rectly via L, they are still ultimately hexaplaric. Thus, to exclude such readings
which equal L from consideration when seeking to quantify the amount of hex-
aplaric evidence that there is in SyrPss would be to run the risk of distorting the
true picture. In my study, I have noted the contexts in which L agrees with Ga

26 M. P. Weitzman, "The Origin of the Peshitta Psalter," Interpreting the Hebrew Bible:
Essays in Honour 0/ E. L]. Rosenthal, ed.]. A. Emerton and S.C. Reif (Cambridge: Cambridge
University Press, 1982), p.284 and n. 39;]. Gwynn, Remnants 0/ the Later Syriac Versions 0/
the Bible , pt, 1 (London: Williams and Norgate, 1909), p. xxxi; A.Vogel, "Studien zum Pesit-
ta-Psalter," Biblica 32 (1951), pp. 32-56, 198-231,336-63,481-502; W.E.Barnes, "On the
Influence of the Septuagint on the Peshitta," jTS 2 (1901), pp. 186-97; ]. F. Berg, The Influ-
ence 0/ the Septuagint upon the Peiuta Psalter (New York, 1895). However,]. Lund ("Grecisms
in the Peshitta Psalms," The Peshitta as a Translation, ed. P. B.Dirksen and A. van der Kooij,
Monographs of the Peshitta Institute Leiden 8 [Leiden: E.]. Brill, 1995], pp. 85-102) main-
tains that "the direct influence of the LXX on the P has been grossly exaggerated" (p. 102).

27 The Ox/ord Dictionary of the Christian Church , 2d ed., s. v. "Peshitta, The."
28 This represents adeparture from my methodology in The "Syrohexaplaric" Psalter

(pp. 198, 225, 232-33~
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and! or Syrl'ss in attesting corrections - both marked and unmarked - to the
MT, but I have not factored them out of the totals.i" A desideratum that re-
mains is to clarify the relationship that exists between Land the hexaplaric tra-
dition.

IV. SyrPss and L

Earlier in this paper, I made mention of the fact that the goal of the BPP was to
isolate sub-groups within the large and amorphous L family by means of selec-
tive collations of all available Byzantine manuscripts. In the course of this un-
dertaking, more than 400 manuscripts were analyzed and 40 such groups were
identified, along with a mass of 169 manuscripts among which no clear affilia-
tions ernergedr'" It must be stressed that this effort represented simply a Probe
in this regard. In the first place, the collations were partial- focusing on a total
of 299 selected readings that are representative of the various textual groups
within the LXX Psalter, and which are found in four blocks of Psalms in books
1,2,4, and 5 (i.e., Psalms 9-11, 64-66,101-102, and 143-47). These readings
were drawn from the Holmes- Parsons apparatus that Rahlfs abridged in Psalmi
cum ou.» Secondly, the computer program wh ich was available at the time to
carry out the task of delineating sub-groups often clustered manuscripts on the
basis of only a handful of key readings, sometimes as few as one or two per
block. Thirdly, though in some cases the key readings selected by the program
were unique to a manuscript cluster, in other cases they were part of a unique
combination of readings, some of which figured in the creation of one or more
other clusters. The upshot of all of this is that the L sub-groups isolated by the
BPP can only be regarded as tentative; their integrity must be subjected to criti-
cal scrutiny by means of comprehensive collations.

While the results of this project were not as conclusive as one would have
liked, the possibilities with regard to the isolation of L sub-groups were clearly
demonstrated. Furthermore, methodological dead ends were exposed. For ex-
ample, it became evident to those of us who worked on the BPP that the inclu-
sion of readings from Psalm titles clouded the analysis. As anyone who exam-
ines Psalter manuscripts is aware, copyists were often less scrupulous in their
handling of titles - sometimes expanding them, sometimes abbreviating them,
sometimes omitting them altogether- than they were in dealing with the actual
text of the Psalms. It would, therefore, be advisable for those whose task it will

29 Ibid., pp. 187-88, 192, 196, 198-99,207,217,220,230,232-33.
30 There are a total of 149 manuscripts in the 40 groups. These plus the 169 unaffiliated

ones yield a total of 318 manuscripts that were included in the analysis. Manuscripts with
large numbers of lacunae were excluded because, with the particular profiling method that
was used in this investigation, they would have skewed the results. For particulars regarding
these groups and the methodology that was employed, see ibid., pp. 236-40.

31 See Psalmi cum Odis, pp.61-63.
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be to establish the sub-groups of L to cluster manuscripts on the basis of dis-
tinctive variants to the actual text of the Psalms rather than to put too much
weight on variants in the titles.

As for the relationship between SyrPss and L, it should be noted first of all
that the BPP readings were selected for the purpose of delineating sub-groups
of Greek Byzantine manuscripts. Thus, some of the readings chosen were not
relevantfor the analysis of Syriac texts (e. g., 101 :12[ 11] lemma = xaUrw, var-
iant = xavto , SyrPss = ~r<a). Eliminating such readings from the analysis
yielded a total of 204 from all four blocks. SyrPs was found to agree with
85.2% of those which the majority of L witnesses attest. Syrf's" is not extant in
blocks II, III, and IV, but, of the relevant L readings for block I, it attests
81.3%. Similarly, SyrPsb is not extant for block I, but it attests 86.2% of the
relevant L readings for blocks II, III, and IV. This relative stability with regard
to percentages of agreement between the three Syriac textual groups and L as a
whole is contrasted by the high degree of fluctuation between SyrPss and the
40 L sub-groups. The fluctuation is due to the fact that the computer program
used to delineate the sub-groups often did so on the basis of a very few key
readings. Thus, the Syriac witnesses might attest, or fail to attest, the sometimes
one or two selected readings in a given block, and that could mean either total
agreement or disagreement in that block. It would not be particularly meaning-
ful to reproduce those tables of figures here; they can, if necessary, be consulted
in my book.32

v. The Textual Traditions of SyrPss

Perhaps the most unusual feature of SyrPss when compared with the Syrohexa-
pla of other books is the fact that no SyrPss manuscript attests to an inherently
hexaplaric text. The paucity of extant hexaplaric witnesses makes one wonder
if, already in Paul of Tella's day, there was no Ion ger a complete text of that
manuscript tradition readily available. If so, there would have been no other
option than to depart from the pattern established elsewhere in the üld Testa-
ment and employ another kind of text.

There is, of course, also the possibility that someone other than Paul was re-
sponsible for SyrPss and that this is the reason for the anomaly. To be sure, a
number of manuscript and literary sources associate Paul with the Syrohexa-
pla.33 What is not stated explicitly in these sources, however, is that the Psalter

32 Hiebert, pp. 240-46.
33 A Catena Patrum in Ms Br. Mus. Add. 12,168, fol. 161b (W. Wright, Catalogue ofSyriac

Manuscripts in the British Museum, 3 vols. [London: British Museum, 1870-72], vol. 2,
pp. 906-7); the IV Kingdoms colophon in Ms Par. syr. 27, fol. 90a (P. de Lagarde, Bibliothe-
cae Syriacae ... quae ad philologiam sacram pertinent [Göttingen: Prostant in aedibus Dieteri-
chianis Luederi Horstmann, 1892], p.256; H.Middeldorpf, ed., Codex Syriaco-Hexaplaris
[Berlin: Enslin, 1835], p.66); Moses bar Kephä's commentary on the Hexaemeron (cited by
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is to bc attributed to hirn. Indeed, the fact that the manuscripts collated for rny
edition fall into three textual groupings makes it clear that the textual history of
SyrPss is more involved than may at first have been thought, and that the work
of more than one individual is represented.

While it is true that the preceding considerations raise questions about the
connection between Paul and SyrPss, there are certain features which this Psal-
ter shares with the Syrohexaplaric witnesses for other books. For example,
some SyrPss manuscripts contain an apparatus of primarily hexaplaric readings
of the sort that is typically associated with the version produced by the bishop
of Tella. Furthermore, there are agreements with respect to translation tech-
nique, some of which will be discussed below. Nevertheless, the employment of
an essentially non-hexaplaric text for this Psalter does suggest that the issue of
authorship needs to be investigated. Given the fact that SyrPss is aversion that
reflects a Greek, rather than a Hebrew, Vorlage, one should presumably search
for evidence of Syriac translations of the LXX to compare with this Psalter.

A certain sixth century Nestorian, Mär 'Äbä by name, is said to have trans-
lated the Greek Old Testament into Syriac.:" but there is no textual evidence
for such aversion. 35 J. S.Assemanus claimed that Simeon "Abbas monasterii Li-
cinii" made a Syriac translation of the Greek Psalms.36 However, Assemanus
seems to have based this on a misreading of the correspondence between Sim-
eon and a monk named Barlähä, in which a ~ ~ or treatise on the Psalms
authored by Athanasius, the fourth century patriarch of Alexandria, and trans-
lated by Simeon is discussed.V

Then there is Philoxenus (c. 440-523), the renowned Monophysite bishop of
Mabbüg in Euphratesia, to whom is ascribed a Syriac translation of the Greek
Bible. Eli of Qartamin, a thirteenth century monk, claimed that this version in-
cluded both Testaments of the Christian canon.f" In that same century, the phi-

J. P. P. Martin, Introduction a la critique textuelle du Nouveau Testament, 5 vols. [Paris: Mai-
sonneuve freres et C.Lecierc, 1884-85], vol. 1, p.l0l, from Ms Par. syr. 241); Barhebraeus's
prooemium to his Ausar Räze, i. e., Horreum Mysteriorum, (M. Sprengling and W. C. Graham,
eds., Barhebraeus' Scholia on the Old Testament, The University of Chicago Oriental Institute
Publications 13 [Chicago: The University of Chicago Press, 1931], pp. 4-5).

34 This is what 'Abdisö' (Ebedjesu) said G. S.Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clemen-
tino- Vaticana, 3 vols. [Rome: Typis sacrae congregationis de propaganda fide, 1719-28], vol.
3, pt, 1, p.75).

35 DCB, s. v. "Thomas (8) Edessenus," by J. Gwynn; A. Vööbus, History 0/ the School 0/
Nisibis, CSCO, Subsidia 26 (Louvain: Secretariat du CorpusSCO, 1965), pp. 167-68; Vöö-
bus, The Hexapla, p.48.

36 Bibliotheca Orientalis, vol. 1, p. 612; vol. 2, p. 83.
37 I.Guidi, "Mose di Aghel e Simeone Abbate," Rendiconti della R.Accademia dei Lincei

4/2 (1886), pp. 547-54.
38 A. de Halleux, Elf de Qartamfn, Memrä sur S.Mär Philoxene de Mabbog, CSCO, Syr.

101 (Louvain: Secretariat du CorpuSCO, 1963), p.5, vv. 130-34; cf. "Victory of Mar Akh-
snaya, who is Philoxenus, bishop of the town of Mabbüg" (A. Mingana, "New Documents on
Philoxenus of Hierapolis, and on the Philoxenian Version of the Bible," The Expositor, 8th
series, vol. 19 (1920), pp. 150-53.
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losopher and historian, Barhebraeus.r'" reiterated the testimony of Thomas of
Harke! (another bishop of Mabbüg, who produced aversion of the New Testa-
ment in the same place as, and during the same time that, Paul of Tella was pre-
paring the Syrohexapla) that the Harklean New Testament was arevision of
the Philoxenian."? Apparently, Paul also supplied evidence of a Philoxenian
version of Isaiah in a scholion found in the same manuscript whose Psalter text
constitutes the lemma of my edition of Psalms. This scholion contains a variant
reading to Isaiah 9:6(5)b_7(6ta which is explicitly attributed to "Philoxenus,
bishop of Mabbüg."41 An even earlier literary reference to the Philoxenian ver-
sion was penned by the sixth century monk, Moses of Aghel. He talked ab out
the version of the New Testament and the Psalter that was prepared for Philox-
enus by the chorepiscopus (rural bishop), Polycarp.Y Finally, Philoxenus him-
self indicated that he commissioned the translation of the Holy Scriptures from
Greek into Syriac because earlier versions were faulty.43

The literary evidence for the existence of the Philoxenian version appears to
be corroborated by textual evidence. In various commentaries and treatises,
Philoxenus sometimes quoted from aversion that is distinct from others that
would have been available to hirn at the time (i. e., the Old Syriac and the Pe-
shitta), aversion that may weil be the one with which his name is linked.?"

39 In the prooemium to Ausar Räz«, i. e., Horreum Mysteriorum, (Sprengling and Graham,
eds., Barhebraeus' Scholia, p. 4). Barhebraeus made no mention of a Philoxenian Old Testa-
ment.

40 Thornas's testimony is found in colophons of the Harklean New Testament:
Go sp eis: J. White, ed., Sacrorum Evangeliorum versio syriaca Philoxeniana (Oxford: Cla-

rendon Press, 1778), pp. 561-62. Note that White designates the Harklean version as Philoxe-
man.

Acts and Ca tholic E pistles:J. White, ed., Actuum Apostolorum et Epistolarum tam Ca-
tholicarum quam Paulinarum, versio syriaca Philoxeniana; 2 vols. (Oxford: Clarendon Press,
1799-1803), vol. 1 (1799), pp. 274-75.

Corpus Paulinum: W. Wright and S.A. Cook, A Catalogue of the Syriac Manuscripts Pre-
served in the Library 0/ the University 0/ Cambridge, 2 vols. (Cambridge: University Press,
1901), vol. 1, p. 11.

Apocalypse: A. Vööbus, The Apocalypse in the Harkleast Version, CSCO, Subsidia 56
(Louvain: Secretariat du CorpusSCO, 1978), pp. 35*,52-62.

41 Folio 176r (see L. Delekat, "Die syrolukianische Übersetzung des Buches Jesaja und
das Postulat einer alttestamentlichen Vetus Syra," ZA W N. F. 28 [1957], pp. 23-24; R. G.Jen-
kins, The Old Testament Quotations 0/ Philoxenus 0/ Mabbug, CSCO, Subsidia 84 [Louvain:
E. Peeters, 1989], pp. 3-4, 178-86).

42 He says this in his Letter to Paphnutius which serves as an introduction to his translation
of the Glaphyra (Guidi, "Mose di Aghel e Simeone Abbate," p. 404).

43 A. de Halleux, ed., Philoxene de Mabbog: Commentaire du prologuejohannique (Ms. Br.
Mus. Add. 14,534), CSCO, Syr. 165 (Louvain: Secretariat du CorpusSCO, 1977), p.53; cf.
Brock, "The Resolution of the Philoxenian/Harclean Problem," p.328. Philoxenus did not
specify the scope of this translation (i. e., Old Testament and New Testament, New Testa-
ment, or New Testament according to the canon of the Peshitta [excluding the Four Minor
Catholic Epistles and the Apocalypse]).

44 Zuntz, The Ancestry of the Harklean New Testament, pp. 40-76; A.Vööbus, "New Data
for the Solution of the Problem concerning the Philoxenian Version," Spiritus et Veritas (Fest-

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



The "Syrohexaplaric" Psalter 135

Furthermore, there are certain biblical manuscript sources that lack explicit
statements of attribution but whose text resembles that of these quotations in
terms of distinctive linguistic characteristics.l" For the New Testament, this ap-
plies to books that were not included in the canon of the Peshitta, i. e., the Four
Minor Catholic Epistles (2 Peter, 2 and 3 J ohn, Jude - sometimes referred to as
the Pococke Epistles)46 and the so-called Crawford Apocalypse.Y For the Old
Testament, three fragments of an Isaiah manuscript/" (28:3-17; 42:17-49:18;
66:11-23)- designated Syl for "syrolukianisch" in the Göttingen Septuagint edi-
tion 49- fit the textual profile. Philoxenus, in fact, quoted Isaiah from aversion
that agrees with Syl against the Peshitta. This would seem to constitute solid,
though admittedly circumstantial, evidence that Syl is indeed Philoxenian.i" As
for the Pococke Epistles and the Crawford Apocalypse, while Philoxenus never
quoted from them in his extant writings, they conform in terms of linguistic
style to the preceding textual witnesses to such a degree (in contrast to the styles
of other Syriac versions ) that, in the absence of a plausible alternative explana-
tion, one is led to the conclusion that they belong with the Philoxeniana.51

With a verifiable corpus of textual material from the Philoxenian version at
hand, one has an objective basis for making comparisons with SyrPss to deter-
mine whether or not there is a textual relationship between them. In my study,
the first aspect of this investigation that I undertook was to examine Philoxe-
nus's quotations from the Psalter in writings which postdate the creation of the

schrift K. Kundzins), Auseklis, ed. (Eutin: Andr. Ozolins Buchdruckerei, 1953), pp. 178-86;
Early Versions of the New Testament, pp.110-18; D.J.Fox, The "Matthew-Luke Commentary"
0/ Philoxenus, SBL Dissertation Series 43 (Missoula: Scholars Press, 1979), pp.213-46;
Brock, "The Resolution of the Philoxenian/Harclean Problem," pp. 325-43; Jenkins, The
Old Testament Quotations of Philoxenus o/Mabbug, pp. 1-8, 82-164,200-4.

45 The text of the above-mentioned Isaiah scholion attributed to Philoxenus betrays evi-
dence of having been revised by the author of the Syrohexapla of Isaiah, presumably Paul of
Tella, in conformity with the linguistic conventions that he usually employed (Delekat, "Die
syrolukianische Übersetzung," pp.23-24; Hiebert, p.308 n. 62; Jenkins, The Old Testament
Quotations o/Philoxenus, pp. 178-86).

46 First published by Edward Pococke (Epistolae Quatuor, Petri secunda, Johannis secunda
et tertia, et [udae.fratris Jacobi una [Lugduni Batavorum: Ex officina Bonaventurae & Abraha-
mi Elzeviri, 1630)). The text of Pococke's edition was derived from Ms Oxford, Bodleian
Libr., Or. 119, Catal. 35 (Cod. 8 in the edition described below). A revised critical edition of
these epistles was produced by Gwynn (Remnants of the Later Syriac Versions of the Bible).

47 Ms Crawford Syr. 2, published by Gwynn (The Apocalypse of St. John in a Syriac Version
Hitherto Unknown [Dublin: Hodges, Figgis, and Co. Ltd., 1897)).

48 Ms Br. Mus. Add. 17,106, published by A. Ceriani (Esaiae /ragmenta syriaca versionis
anonymae et recensionis Jacobi Edesseni, Monumenta sacra et profana, vol. 5, fase. 1 [Milan:
Typis et impensis Bibliothecae Ambrosianae, 1868], pp. 1-40).

49 J. Ziegler, ed., Septuaginta: Vetus Testamentum graecum auctoritate Academiae Litterarum
Gottingensis editum 14: Isaias (Gättingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967).

50 R. G.Jenkins, "Sorne Quotations from Isaiah in the Philoxenian Version," Abr-Nahrain
20 (1981-82): pp. 20-36; The Old Testament Quotations o/Philoxenus, pp. 83ff., 204; Hiebert,
pp.251, 300-1 n.27.

51 See Gwynn, Remnants, pp. xxii-xli; ibid., Apocalypse, pp. xc-xcviii.
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Philoxenian version (c. 505-8 AD).52 I discovered that they correspond, not to
SyrPss, but usually to the Peshitta.53 The fact, however, that Philoxenus did
not quote from a Philoxenian Psalter does not preclude the possibility that one
did not exist. After all, if Moses of Aghel is correct, Polycarp - not Philoxenus-
actually produced the version. Furthermore, Philoxenus would have been well
into his sixties by the time it was finished and he would have been inclined to
quote from the version with which he was most familiar- especially when it
came to a book of liturgical significance like the Psalter- even after the transla-
tion which he had sponsored came into his possession. It seems as though, apart
from occasional instances of inner-Syriac modification, something other than
the Peshitta appeared in the aging bishop's writings only when he intentionally
consulted Polycarp's version or, if Philoxenus knew Greek, when he translated
a passage hirnself.

My next task was to compare SyrPss with the Philoxeniana in order to deter-
mine whether or not there are distinctive agreements with respect to style and
translation equivalents. This process yielded some interesting observations
which formed the basis for my theory about the textual history of SyrPss. In-
deed, it soon became evident that the textual families which emerged as a result
of my collation of the manuscripts described above exhibit different degrees of
similarity to the Philoxenian witnesses. It was necessary, therefore, to treat
them separately in the investigation. What follows is a summary of the key
points of comparison and contrast amongst the various groups of witnesses.

1. SyrPs = Phil '" Syh/Hark
There are clear agreements in translation technique between the texts which
comprise the majority SyrPs group and the Philoxeniana. Specifically, I identi-
fied five such agreements against the Syrohexapla elsewhere in the Old Testa-
ment'" and/or the Harklean New Testament:

a. the preference for ~~ as the equivalent for the Greek article accompany-
ing a plural participle (e.g., Ps.5:12[1l]: ol aran6jvT&~ = ~., ~~

afg), whereas the Syrohexapla and the Harklean version favour ~m and
~m (note that manuscripts hj, which I will argue below attest to a Hark-
lean version of the Psalter, have ~., ~m in this same verse);55

52 A. de Halleux, Philoxene de Mabbog: sa vie, ses ecrits, sa theologie (Louvain: Imprimerie
orientaliste, 1963), pp. 122-25; Jenkins, "Quotations from Isaiah," p. 24.

53 Hiebert, pp.302-3 n.32; cf. Jenkins, The Old Testament Quotations 0/ Philoxenus,
pp. 37-57, 164-77.

54 Here and elsewhere in section V of this paper, Syh refers to the Syriac version common-
Iy attributed to Paul ofTella in the books of the Old Testament other than the Psalter.

55 In Pss. 1-50, for example, the article with the plural participle is rendered by ~«56
times, by ~m 22 times, and by ~m once. In Pss. 90-110, ~«is employed 14 tirnes,
~m four times, and ~ m not at all (Hiebert, pp. 252, 303-4 nn. 37-41). This is comparable
to Syl of Isaiah in which ~«is the counterpart to the article on 21 occasions while the only
other equivalent used, ~m, occurs just once. In the Pococke Epistles, ~«is the only pro-
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b. the predilection for attaching the pronominal suffix directly to a substantive
(e. g., Ps. 3 :4[3 J: rhv uEXpa},,1]V uou = ~ ü abfg), while the versions produced
by Paul of Tella and Thomas of Harkel prefer the independent possessive
pronoun (i. e., the 1..:\ form [.L., ~ Ü hj]);56

c. the somewhat unusual {}i}"w = ~ equivalency, in contrast to {}i}"w =
r<....::os which is typical in the Syrohexapla and the Harklean New Testa-
ment;57

d. the use of the Peal participial adjective, i...L:u, and occasionally the adjective,
~, to translate iiuioc, as opposed to the Pa'el participial adjective, ~,
which Paul and Thomas usually employedr'"

noun used in this situation (14 times). In the Crawford Apocalypse, ~r< is used 26 times,
~m four times (including both relevant places in the first eight verses which, in this particu-
lar manuscrip~, are clearly Harklean and not Philoxenian), ~m three times, and ~m
~r<once (Hiebert, pp.252, 303 nn.34-36).

On the other hand, in the Syrohexapla ~m and ~m are the usual counterparts to the
article with the Greek plural pronoun. For instance, in the parts of the Syrohexapla of Isaiah
that correspond to Syl, ~m is employed 22 times whereas both ~m and ~r< are used
four times each. In the Harklean version of the Four Minor Catholic Epistles, the equivalents
are ~m on eight occasions and ~m on five. In the Harklean Apocalypse, ~m is used
40 times and ~m 25 times. Notably, in neither the Harklean Four Minor Catholic Epistles
nor the Harklean Apocalypse is ~r<ever used as an equivalent for the article accompanying
a plural participle (Hiebert, pp. 255, 308-9 n. 65).

56 Interestingly, the 1." form is favoured by a count of 310 to 132 (70.1% to 29.9%) in
Pss. 1-24. In Psalm 25 there is a dramatic switch toward the directly attached pronominal suf-
fix which remains predominant throughout the rest of the Psalter (e. g., Pss. 25-50: 331 to 240
[58% to 42%]; Pss. 60-70: 168 to 64 [72.4% to 27.6%]; Pss. 90-110: 358 to 91 [79.7% to
20.3%]; Pss. 140-151: 148 to 37 [80% to 20%]). In Syl of Isaiah, the attached suffix occurs
205 times, but the 1." form only four times. The Pococke Epistles exhibit the same pattern by
a count of 84 to 21. In the Crawford Apocalypse, the first eight (Harklean) verses exhibit only
the 1.., form (seven times), but thereafter the attached suffix is overwhelmingly preferred. For
instance, from 1:9 through to the end of chapter 10, the count is 129 to five (Hiebert, pp. 252-
53, 304 nn. 42-44).

In the portions of the Syrohexapla of Isaiah which correspond to Syl, the 1." form is pre-
ferred by a count of 151 to 25. In the Harklean Four Minor Catholic Epistles, the numbers
are 67 to nine. In the first ten chapters of the Harklean Apocalypse, the count is 121 to 18
(Hiebert, pp.255, 309 n. 66).

57 {}iAW = ~ occurs six times in SyrPs ({}iAW = ~ 13 times) and once each in Syl
of Isaiah (28:4), the Pococke Epistles (3 John 13) and the Cfawford Apocalypse (11:5). fJiAW
= ~.5 is also found in Pococke 2 Pet. 3:5 and Crawford Apoc. 2:21, 11:5,6 (Hiebert,
pp.253, 304 nn. 46-47).

The Syrohexapla of Isaiah, which displays evidence of being arevision of Syl (jenkins,
"Quotations from Isaiah," p. 34 n.22), attests the {}iAW = ~ equivalency in three places
(including 28:4) and the {}iAW = ~.5 equivalency on six occasions. Elsewhere in the books
of the Syrohexapla contained in the great Milan codex, Lagarde's Bibliothecae Syriacae, and
in the Midyat manuscript of the Pentateuch published by Vööbus, there are only three occur-
rences of {}iAW = ~ but 69 of {}iAW = ~ S. In the Harklean version of the Four Minor
Catholic Epistles and the Apocalypse, ~.5 is the equivalent all seven times that {}iAW

appears (Hiebert, pp. 253, 255, 304 nn. 48-4~ 309-10 n. 67).
58 tiiuoi; occurs three times in the Greek Psalter. Twice in SyrPs it is translated by "\..n..
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e. the 818aXt7 = ~C\.. equivalency in the only place it occurs in the Old Tes-
tament (Ps. 59:1 [inscr.]), over against 8t8aXt7 = r<4-.~ which is charac-
teristic of the Harklean version. 59

2. SyrPs = PhillSyh/Hark f Pesh

SyrPs exhibits textual characteristics that the Philaxeniana, the Syrohexapla
and the Harklean New Testament all share but which stand in contrast to Pe-
shitta readings. These characteristics have to do, in the first place, with careful
adherence to Greek style and word order. The following examples are illustra-
tive.60

a. Notice the Syriac counterparts to ön and the copula verb.
Isa. 45:14
r<~ r<'om ,.=>.' Pesh
ön iv aal 0 fJ&6~ian LXX
r<~r< ,mohor<,.=>, ~ Syl
,mohor<r<~r<\, ~ Syh
Ps. 24(25):6
",\4-.~o ~ ~.,~, ~i:::rl b,4-.r<Pesh
J.lvr,aih]n TmV olxngJ.lmv aov, xugu;, xai Ta iUT, aov, ön ano rau almv6~ sloiv

LXX
~C7Lhor< ~ ~, ~ '~'o .~i:::rl ~, ~

SyrPs(acep~rs[c. var.
a

gP~rs]); c. var. (~Ü pro ~; .~.,
pro .~io) SyrPs (h))

b.,4-.r<~,o

and once by -=>\,. It does not appear in the sections of Isaiah that correspond to Syl, but in the
Pococke Epistles and the Crawford Apocalypse, "-0... is the equivalent on six occasions and
-=>\, once (Hiebert, pp. 253, 304-5 nn. 50-53).

In the Syrohexapla and the Harklean New Testament, the Pace! participial adjective,
~, is usually employed in this situation. Although three additional occurrences of the rl-
tuot; = "-0... equivalency are found in books of the Milan manuscript apart from the two in
the Psalter, everywhere e!se in that codex and in Lagarde's Bibliothecae Syriacae (22 times)
the equivalent for tiuux; is ~ (rltlWe; does not occur in the Pentateuch). tipu»; = ~ is
the consistent equation in all seven relevant instances in the Harklean version of the Four Mi-
nor Catholic Episties and the Apocalypse (Hiebert, pp.255, 310 n. 68).

59 The 8t8axri = ~n. equivalency is attested five times in the Pococke Episties and the
Crawford Apocalypse, while 8t8axri = r<ln~ is attested just once (Hiebert, pp.253, 305
nn. 54-55). In the Harklean Four Minor Catholic Episties and Apocalypse, the 8t8axri =

r<ln~ equation is consistent in all six relevant passages, as it is everywhere else in the
Harklean New Testament (24 times). This includes Heb. 13:9, the passage not attested in
White's edition but published by R. L. Bensly in The Harklean Version 0/ the Epistle to the He-
breuis, Chap. XI,28-XIII,25 (Cambridge: University Press, 1889), (Hiebert, pp.255, 310
n.69).

60 For similar kinds of comparisons in the New Testament involving quotations from Phi-
loxenus's commentary on the Gospel of John, the Harklean version, and the Peshitta, see
Vööbus, "New Data," pp. 180-84 and Early Versions , pp. 110-18.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



The "Syrohexaplaric" Psalter 139

b. Notice the Syriac counterparts to the Greek relative pronoun.
Isa. 48:12
~"":1 l.r<'inur<a Pesh
xai 'Jagar,}., GVerd> xa}.,ci) LXX
~'io., a.m l.r<'inur<a Syl
~r< r<"" ~r<:1 a.m l.'inur<a Syh
Ps.1:3
.=Jen.. .ma~rß:1 Pesh
G TOV xaonov avroiJ &vaet LXX
~ ~ ml.:1 r<;rß:1 am SyrPs(a}g) Syrf's" u)

c. Compare the conjunctive particles.
Isa. 49:14
~~-$ ~~r<a Pesh
Eine 0&17uvv LXX
~m.5 ~:1 ~ ~r< Syl Syh
Ps. 5:8(7)
~r<a Pesh
erd> 8&LXX
~:1 ~r<SyrPs(a}g) SyrPsa(hj)

Furthermore, noteworthy translation equivalencies also distinguish SyrPs
along with the Philoxenian, Syrohexaplaric and Harklean versions from the Pe-
shitta. For example, in Psalms and Isaiah, each of the relevant versions except for
the Peshitta exhibits a marked preference for a}.,ry{}eta = r<; u.. The Peshitta,
however, almost never has r<;u. in these passages, but usually either r<~a.=J..am
or r<~C\O. In addition, it should be noted as weIl that r<;u. is always the
equivalent of a}.,ry&ta in the Pococke Epistles and their Harklean counterparts.v'

3. SyrPs = Syh/Hark +- Phi!

SyrPs attests to textual phenomena that are typically Syrohexaplaric/Harklean
but not Philoxenian. Examples of such are:62

a. savroiJ, etc. = erD. a~, etc. (Philoxenian: ~ with appropriate suffix);
b. ~r<~, with orwithout suffix (Philoxenian: ~, etc.);
c. llaxagLOt; = rC~~, etc. (Philoxenian: .mo-=>~, etc.);
d. avoll{a = r<~c:u..Q)<:\!::1:U~ (Philoxenian: ~~);
e. dgryvry = ~ (Philoxenian: ~);
f. fh]g{ov = r6.L ~a..u.>(Philoxenian: r<~a..u.».

61 Of the 59 occurrences of a}"r,{}[;w in the Psalter, ,<;u. is attested 57 times in SyrPs, but
in only two of those 59 passages does the Peshitta read .<;u.. In all 13 passages of Isaiah
which contain a}"r,{h;w, the Syrohexapla has .<;u.. The same is true in both relevant instances
in Syl of Isaiah. However, in only one of the 13 passages alluded to above does the Peshitta
have ,<;u. (Hiebert, pp. 253-54,306 n. 57).

62 For documentation of these examples, see Hiebert, pp. 254, 306-8 nn. 58-63.
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4. SyrPs + Jacob of Edessa

SyrPs displays some clear differences in terms of textual characteristics when
compared with the version attested in the Isaiah fragments (28:1-21; 45:7-16;
46:2-49:25) found in Ms Br. Mus. Add. 14,441. Published by Ceriani together
with the equally fragmentary Syl, with which these remnants are largely coex-
tensive, this version is apparently the recension of Jacob of Edessa (c. 640-
708).63 Both in terms of style and the choice of synonyms, SyrPs and this anon-
ymous version of Isaiah exhibit different profiles. Here are same examplesr'"

a. Where the Greek Isaiah has a plural articulated participle, this Syriac ver-
sion overwhelmingly favours ~m as the counterpart to the article. SyrPs
(and Syl), it will be remembered, prefers ~r<'.

b. Where the Greek Isaiah has oux &UTtV, this version (like Syl) prefers hJ..
SyrPs usually opts for ~r<'~.

c. Where Greek Isaiah has aAry{}Sta, this version has r<'~C\.D. SyrPs almost al-
ways (and Syl always) exhibits the aAry{}sta = r<'iu. equivalency. But even
when it does not, r<'~C\.D is never used.i"

All of the preceding evidence suggests that SyrPs does, indeed, have distinc-
tive affinities with the Philoxenian version of the Bible, though it is not purely
Philoxenian. Instead, it would appear that it bears the same relationship to the
Philoxenian Psalter alluded to in Moses of Aghel's Letter to Paphnutius that the
Harklean New Testament bears to the Philoxeniana, i. e., that of arevision
characterized by even greater fidelity to the Greek than is the case in Polycarp's
version. Of that Philoxenian Psalter in its unrevised state no textual evidence
has yet come to light. Yet SyrPs's distinctiveness in comparison to other ver-
sions - i. e., the Peshitta, the Syrohexapla and the Harklean version, and seem-
ingly the version of J acob of Edessa - brings us back to the likelihood that this
is a vestige of the version associated with Philoxenus.

If SyrPs is arevision of a Philoxenian original, the question remains as to
who is responsible for the revision. Its fidelity to the Greek and the distinctive
textual characteristics that it displays point in the direction of two possible can-
didates, Paul of Tella and Thomas of Harke!. As has already been noted, these
expatriate J acobite clerics worked side-by-side in Alexandria in the second dec-
ade of the seventh century to produce aversion of the Bible in their own vemac-
ular that also closely followed the idiom of their fellow-Monophysites who
spoke Greek.66 Paul and Thornas's theological, temporal and spatial proximity
undoubtedly contributed to the similarity of their afproach to revision and
translation. The scholion associated with Isaiah 9:6(5) _7(6)aa in the great Mi-
lan manuscript of the Syrohexapla, and the colophons of the Harklean New

63 Ceriani, Esaiae fragmerua , pp. 7-8; Wright, Catalogue, vol. 1, p.39.
64 Hiebert, pp. 255-56, 310 nn. 72-73.
65 Hiebert, p. 306 n. 57.
66 DCB, s. v. "Paulus (48) Tellensis," by J. Gwynn (p. 267).
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Testament mentioned earlier, provide evidence that both Paul and Themas em-
ployed the Philoxenian text as they did their work. There is also evidence to
suggest that, although Paul is usually linked with the Old Testament and
Thomas with the New, both ventured into each other's bailiwick: Ms Par. syr.
27 names a certain Thomas as having supervised the workers who prepared IV
Kingdoms.V Ms Pococke 391 (Bodleian Library) describes one of two versions
of Susannah that it contains as "the record of young Daniel, the story of Susan-
nah [in] the Harklean version";68 several manuscripts mention the Abbat/Mar
Paul as the translator of the Pericope de Adultera in John 7:53-8:11.69

Given the preceding considerations, there seems to be little if any leverage to
be gotten in attempting to determine whether it was Paul or Thomas who was
responsible for SyrPs. However, the extensive apparatus of non-Septuagintal
readings found in the margins of manuscripts abcfg in particular may tip the
scales of evidence in favour of Paul. It was he who included many such readings
in the margins of the books of the Syrohexapla - readings which had earlier
been preserved in various columns of Origen's Hexapla. To be sure, Thomas
also made use of the margins of his New Testament version to record variants,
and he may even have been involved in recording hexaplaric notes in IV King-
doms. Yet it was under Paul's ultimate supervision that the hexaplaric apparatus
was prepared - for IV Kingdoms and the other books of the Syrohexapla. So
the existence of such an apparatus in a number of the SyrPs manuscripts is evi-
dence of his likely involvement with the Psalter. Interestingly, however, unlike
his apparent revision of the Philoxenian version of Isaiah (Syl) which resulted
in a hexaplaric text of that book/o Paul's version of the Psalter (SyrPs)-
though it gives evidence of some hexaplaric activity - remains essentially non-
hexaplaric.

5. Syrf's" = Greek, Syrf's" '" SyrPs
Syrf's" (substantially 1:5-27:6 in hand 1:1-27:6 inj) apparently constitutes an-
other revision of the Philoxenian Psalter that is distinct from SyrPs, though,

67 Hiebert, pp. 256, 311 n. 74.
68 r<dul.oi» r<~ ""'<U.., r<~ln r<;C\.!..\ ~~n r<:::>ln..:>.(fo!.291r). This manuscript

was written in Jerusalem in A. D. 1614 (fol. 538r). See R. Payne Smith, Catalogi codicum manu-
scriptorum Bibliothecae Bodleianae, Pars Sexta, Codices syriacos, carshunicos, mendaeos, complec-
tens (Oxford: Clarendon, 1864), cols. 16-22. Note that the folio numbers in this catalogue
(which correspond to Arabic numbers added to the rnanuscript in a later hand) do not agree
with the original numbers in Syriac characters. Thus 291r is numbered 290 and 538r has the
number 535.

69 Gwynn, Remnants, pp. lxxi-lxxii, 3-4, 41-49. It is, however, possible that this was
PaullPaula, bishop of Edessa, whose translation technique was in some respects strikingly
similar to, but in others different From, that of Paul of Tella (Gwynn, ibid., p.lxxi, note *;
S. Brack, The Syriac Version of the Pseudo-Nonnos Mythological Scholia [Cambridge: Universi-
ty Press, 1971], pp. 28-30, 34 n. I, 35-41).

70 Jenkins, "Quotations from Isaiah," p.34 n.22.
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like it, not prirnarily hexaplaric." That Syrf's" constitutes another revision is
indicated by the fact that it is characterized by even greater servility to the
Greek than SyrPs is. Representative examples of this phenomenon are:

a. 17:18(17)
xai EX rmv iuooovuov J-lE:LXX
~ ~:\ ~m ~o SyrPsa (hj)
>~ ~o SyrPs (abce) Pesh

b. 22:2
EXt:l J-lE:xareoxtivoiocv LXX
>~r< ~ ~~ SyrPsa (hj)
,.L~r< ~~ SyrPs (ace})
,.LW Pesh

6. Syrf's" = Syh/Hark '" SyrPs/Phil
SyrPs" also distinguishes itself from SyrPs in contexts where the latter exhibits
textual features that are typical of the Philoxenian version. In such situations,
Syrf's" usually adopts readings that are characteristic of the Syrohexapla and
the Harklean version. For example:72

a. Syrf's" normally has ~m where SyrPs's equivalent for an article preceding
a Greek plural participle is ~r<.

b. SyrPs" almost always uses the 1..., form, whereas SyrPs displays an overall
preference for the pronominal suffix attached directly to the substantive
which it modifies.

C. SyrPs" consistently exhibits the tiuux; = ~ equivalency, while SyrPs uses
"\...a.. or ~ to render that Greek word.

d. Syrf's" renders some Greek compound words with composite terms where
SyrPs does not. Representative examples are:
9:26(25) xataxooieuoe: LXX

r<i::>:lr<Oenl hj
~~ah
.\,~ Pesh

9:39(38) rau J-lE:yaAavXE:iv LXX
r<ioSC\.:Ji~ hj
oi=~ acfg
O~~ Pesh

71 It is more difficult to demonstrate a relationship between Syrf's" and the Philoxenian
Psalter (though see Hiebert, pp. 315-16 n.95 for a possible example) than it is for SyrPs be-
cause, as will be shown presently, Syrf's" usually exhibits Syrohexaplaric/Harklean textual
characteristics in situations in which SyrPs resembles the Philoxeniana (Hiebert, p. 312 n.78).

72 Hiebert, pp.257, 313-14 nn.80-82 and 84.
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Of course, Syrf's" shares with SyrPs the above-rnentioned characteristics that it
has in common with the Syrohexapla and the Harklean New Testament.r"

As I have already suggested earlier in this paper, a plausible candidate for
this revision of the Psalter attested in the manuscripts of Syrf's" is Thomas of
Harke!. In fact, manuscript h has been identified in the past with the Harklean
version.i" However, this codex which, as I have indicated above, attests to parts
of all three SyrPss textual traditions - the last of which is SyrPs (= h) - appar-
ently concludes with the note: "[Here] ends the book of Psalms according to
the version of the Seventy" (i. e., the LXX).75 While this statement may be inter-
preted as mitigating against the association of Syrf's" with Thomas of Harkel/6

it is also possible that the notation applies only to the SyrPs material of h" or
that it simply testifies to the fact that any revision of the Philoxenian Psalter in
the direction of greater fidelity toward the Greek - whether by Paul or Thomas
or any of their assistants - would have been carried out on the basis of one or
another of the textual traditions of the LXX. To be sure, the proposed linkage
between Syrf's" and Thomas is not without its difficulties.:" but it also has
much to recommend it. If Paul is the preferred choice for the authorship of
SyrPs, his scholarly colleague and fellow bishop in exile whose version of the
New Testament is so stylistically similar to SyrPs'' would seem to be the best
candidate for this apparent revision of the underlying Philoxenian Psalter. In-
deed, it may have been that this Psalter was appended to the Philoxenian New
Testament text which he spent a good deal of his time in Alexandria revising.i"
This could account for the production of two revisions of the Philoxenian Psal-

73 This is true of all six except the fhT(!{ov = «uc ln~ equivalency because fhT(!{ov does
not occur within that section of the Psalter that is coextensive with manuscripts hj (Hiebert,
p. 308 n. 63).

74 A. Scher, "Notice sur les manuscrits syriaques et arabes conserves a I'archeveche chal-
deen de Diarbekir," Journal asiatique, 10th series, vol. 10 (1907), p. 332; I. Veste, "Notes sur
les manuscrits syriaques de Diarbekir et autres localites d'Orient," Le Museon 50 (1937),
p.348.

7S ~"..:'ln~~..:' ..:'i="",,, !6ln.:>. ~ (A.Vööbus, The Lectionary 0/ the
Monastery o/'Azfzä'el in Tür 'Abdin, Mesopotamia ... A Facsimile Edition 0/Ms. Mardin Orth.
47, CSCO, Subsidia 73 [Lovanii: E. Peeters, 1985], p. 35 n.11; Discoveries o/Very Important
Manuscript Sources for the Syro-Hexapla, Papers of the Estonian Theological Society in Exile
20 [Stockholm: ETSE, 1970], p. 31). I say that h/h, apparently concludes with this statement
because that portion of the codex is lacking in the microfilm which I received from the Peshit-
ta Institute.

76 Vööbus, Discoveries , p. 31.
77 For example, quotations of the Psalter in the Harklean New Testament do not always

agree with Syrf's", even where the underlying Greek texts would have been identical. Further-
more, some characteristics of Syrf's" are not typical of Thomas's version of the New Testa-
ment, though the similarities far outnumber the differences. Possible explanations for these
inconsistencies could be contextual variables, differences in the respective Philoxenian parent
texts, or even the activity of different co-workers for the Psalter than those enlisted for the
New Testament (Hiebert, pp. 259-60, 315-16 nn. 93-6).

78 It is not unusual to have the Psalter included in a substantiaBy New Testament manu-
script, whether Greek or Syriac (see A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des
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ter at the same time and place. That Thomas may weil have been involved in
work on other books outside of the New Testament canon has already been
documented.

7. SyrPsb = SyrPs/Phil +- Syh/Hark

SyrPsb-substantially 27:7-146:8 in h , 27:7-fin. inj, and the fragmentary rem-
nants of k (70:7-16, 73:4-14, 77:28-38, 79:9[8]-18[17])- constitutes a textual
tradition that is significantly closer to SyrPs than to Syrf's". Thus it displays
textual characteristics that SyrPs shares with the Philoxeniana but which the
Syrohexapla and the Harklean New Testament typically do not:79

a. the preference for ~r< as the equivalent for the article preceding a Greek
plural participle;

b. the {}iA,w = ~ equivalency;
c. the ou5aXry = ~ C\..a equivalency.

8. SyrPsb = SyrPsa

SyrPsb, however, also exhibits stylistic agreements with SyrPsa
:
80

a. the strong preference for the l.~form as opposed to the affixing of a pro-
nominal suffix to the substantive that it modifies;

b. the frequent avoidance of the proleptic suffix in genitival constructions, as
in the following examples:
2:7 ~-b:l~ <7l.l:\Oc:\..ß abjg] ~-b:l~ r<l:\.Cc:\..ß hj
73:12 ~ir<~ m~~ acejg] ~ir<., r<~~ hjk

c. the r{I1LO~ = ~ equivalency.

SyrPsb may, therefore, be the product of a relatively light reworking of the
SyrPs text in accordance with some of the techniques employed by the author
of Syrf's" who, it has been suggested above, was Thomas of Harke!. However,
who it was that produced SyrPsb is, at this stage in our knowledge ab out the
SyrPss textual traditions, difficult to say.

In conclusion, what this investigation of the textual groups of SyrPss demon-
strates is that, for the forthcoming critical edition of the Göttingen Septuaginta
Psalter, the designation "Sy" used by Rahlfs in Psalmi cum Odis to signify "die
syrische Übersetzung aus dem Griechischen"81 will be inadequate. The editor(s)
will need to take into account the advances in our knowledge about this textual
tradition since the publication of Rahlfs' edition over sixty-five years ago.
Where significant new readings or divergences within the Syriac tradition con-

Alten Testaments, Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 2 (Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1914), pp. 394-96; Gwynn, Remnants, pp. xviii-xix; Hiebert, p. 301 n.30).

79 Hiebert, pp. 258, 314 nn. 88-89.
80 Hiebert, pp.258, 314-15 nn.90-91.
81 Psalmi cum Odis, p. 18.
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tribute to our understanding of the =s= textual history of the LXX, they will
need to be incorporated.

VI. Desiderata

While this paper has highlighted some of the relatively recent developments in
the study of the Psalter attributed to Paul of Tella, it has also demonstrated
that there are text-historical problems and issues that require further attention.
I would like to conclude this paper by mentioning briefly some areas of research
in this regard that continue to interest and preoccupy me.

First, there are additional textual sources that need to be accessed and ana-
lyzed. An important witness in this regard is Barhebraeus. In his Au~arRäze,82

he assembled a collection of scholia on the Bible, including the Psalter. These
comments on matters textual, grammatical, exegetical and historical contain
readings from various versions - among them r<u C\.." "the Greek," which is nor-
mally equivalent to SyrPss. He also cited the translations of Aquila, Symma-
chus, Theodotion, Quinta, and Sexta, along with extracts from the writings of
a number of Church Fathers.

Of particular significance to my current work, however, are his citations of
"the Greek," which are usually in substantial agreement=' with the majority
SyrPs group wherever there are divergences in the textual tradition. Interest-
ingly, the occasional Syrf's" reading is attributed to Jacob of Edessa.f" This
does not necessarily mean, of course, thatJacob was the one responsible for the
creation of SyrPs", only that he may at times have employed this Syriac tradi-
tion in his own revision of the Peshitta Psalter. As a matter of fact, there is evi-
dence of a good deal of cross-pollination amongst the various Greek-Syriac tra-
ditions. Indeed, SyrPss witnesses do at times agree against Barhebraeus's cita-
tion of "the Greek," and periodically even a Syrf's" reading will be identified by
Barhebraeus as "the Greek" against SyrPs.

Other SyrPss textual sources merit further investigation. For example,
A. Vööbus mentions Ms Diyarbakir Mär ja'qöb 1113, a Psalter commentary,
and Ms Mär Mattai 153, a Peshitta Psalter which contains a catena commen-
tary and an apparatus that includes citations of "the Syro- Hexaplaric text" and
of "Hexaplaric readings," some of which, he claims, "oHer even a better tradi-

82 P. de Lagarde, ltT.,lt "~1lt' lt::tl1::17~ lt"1~m, lt::tl1::1,Praetermissorum libri duo (Göttin-
gen: Sumptibus editoris in officina academica Dieterichiana, 1879); J. L. Siegel "The Scholia
of Bar Hebraeus on the Book of Psalms" (Ph. D. Dissertation, University of Chicago, 1928).

83 Sometimes the only difference between what some or all SyrPss witnesses read and Bar-
hebraeus's citation of "the Greek" is the distinction between the use of the pronominal suffix
on a substantive and that of the independent possessive pronoun (the 1.., form).

84 For example, in 2:1 o~ (SyrPs has cukk~) and in 4:2(1) •..•~ (SyrPs has
...• ~).
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tion than that embedded in the codex in the Ambrosian Library.,,85 W. Baars
talks about additional Peshitta Psalters that contain quotations from the so-
called Syrohexapla in the margins.f" Then there are lectionaries. Two of them,
Mss Mardin Orth. 47 and 48, have been published by Vööbus. 87 However, only
Psalm 142:1-12 (in both manuscripts) and 44:10b-17 and 45:4-5, 8-11 (in Ms
Mardin Orth. 48) are in the SyrPss version. Quite a number of variants are to
be found, though most are of little significance and correspond, as would be ex-
pected, to the Peshitta. While these last two manuscripts may not contain much
of text-critical value, some of the above-mentioned or other sources'" may
prove to be important in that regard. Additional evidence pertaining to the tex-
tual groups of SyrPss and the relationship of this tradition to the LXX would
certainly be welcome.

This brings me to another interesting area of investigation, namely the rela-
tionship between SyrPss and the text which Theodoret quotes. Rahlfs points
out that Theodoret and "Sy" often agree when they deviate from L.89 I plan to
revisit this connection with a view to gaining a better understanding of the
Greek text upon which the Syriac revisions of the Psalter discussed in this paper
are based. Hopefully, this will contribute to the larger task of bringing defini-
tion to the amorphous L tradition'"

Finally, the nature of the relationship involving the LXX, the Peshitta and
SyrPss requires further elucidation. I have made reference earlier in this paper
to work that has already been done in this area, but this is a field that, it seems
to me, needs more cultivation.

Again, I wish to thank the Septuaginta-Unternehmen for the opportunity to
participate in this symposium.

85 Discoveries, pp.32-33, 37-40. Microfilm copies of these and other manuscripts are
housed in the Institute for Syriac Manuscript Studies associated with the Lutheran School of
Theology at Chicago. They have proved to be extraordinarily difficult to access.

86 New Syro-Hexaplaric Texts (Leiden: E.]. Brill, 1968), pp. 22-23. I have examined a rni-
crofilm copy of Ms Florence, Med. Laur. Library, Orientali 58, but have found the marginal
notations to be illegible.

87 The Lectionary 0/ the Monastery 0/ 'Aziza'el in Tur 'Abdin, Mesopotamia ... A Facsimile
Edition 0/Ms. Mardin Orth. 47, CSCO, Subsidia 73 (Lovanii: E. Peeters, 1985); A Syriac Lee-
tionary /rom the Church of the Forty Martyrs in Mardin, Tur 'Abdin, Mesopotamia, CSCO, Sub-
sidia 76 (Lovanii: E. Peeters, 1986).

88 The Peshitta Institute of Leiden is in the process of cataloguing its current microfilm
holdings of manuscripts from Iraq. I am told by Dr. Konrad Jenner that no SyrPss texts have
yet been identified. I am also attempting to establish contact with an Iraqi scholar to deter-
mine what information he might be able to provide about any other manuscripts of this ver-
sron,

89 Psalmi cum Odis, p. 66.
90 I would like to acknowledge the helpful correspondence that I have had with Prof. Al-

bert Pietersma of the University ofToronto on this subject.
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Syrohexaplarische und proto-syrohexaplarische Zitate
in syrischen Quellen außer den individuellen Exemplaren

des syrohexaplarischen Psalters

von KONRADD.JENNER, Peshitta Institute, Leiden

1968 veröffentlichte W. Baars seine grundlegende Studie über die syrohexapla-
rischen Textzeugen.' Er unterscheidet eine mittelbare und eine unmittelbare
Textüberlieferung.i Im Gegensatz zu der erstgenannten wird die letztere da-
durch gekennzeichnet, daß die zu ihr gehörigen Quellen den Text in durchlau-
fender und reiner Form darbieten.:' Die individuellen Exemplare des syrohexa-
plarischen Psalters gehören zu dieser Textüberlieferung. Ein individueller Psal-
ter, sei es in liturgischer Fassung oder nicht, ist ein einzelner Kodex, der nur
eine Einleitung und den Text der Psalmen mitsamt den sogenannten Oden ent-
hält. Im Rahmen dieses Vortrags rechne ich zu der unmittelbaren Textüberliefe-
rung gleichwohl auch Psalter, die eine Unterabteilung einer ganzen Bibel oder
einer besonderen Sammlung verschiedener Bibelbücher sind. Wie ich in meiner
Dissertation dargelegt habe, sind solche Ausgaben des syrischen Alten Testa-
ments abgeschrieben von einer Reihe einzelner Kodizes.4 Jeder Kodex hat
wahrscheinlich nicht mehr als zwei Bibelbücher mittleren Umfangs oder die
Hälfte eines Bibelbuches größeren Umfangs enthalten. Kollege R. Hiebert hat
uns über diese Psalmenkodizes schon ausführlich informiert. 5

Die mittelbare Textüberlieferung bietet den syrohexplarischen Text nicht in
durchlaufender und reiner Form dar." In Quellen dieser Art sind Peschitta und
syrohexaplarischer Text in besonderer Weise gemischt worden. Im Gegensatz
zu Hiebert/ soll ich - so lautete die Verabredung - in meinem Vortrag die Frage
diskutieren, ob es innerhalb der mittelbaren syrischen Textüberlieferung über-
haupt noch Quellen gibt, die Textmaterial enthalten, das für die Neuausgabe
des griechischen Psalters relevant ist.

Baars hat schon eine vorzügliche Gesamtschau des syrohexaplarischen Ma-
terials gegeben.f Hinsichtlich der Psalmen kommen die folgenden Quellen für

I Baars, 1968.
2 Baars, 1968: 17.
3 Baars, 1968: 17.
4 Jenner, 1993: 274,346,351.
5 Siehe seinen Vortrag in diesem Kongreßband.
6 Baars, 1968: 17.
7 Hiebert, 1989. Siehe auch seinen Vortrag in diesem Kongreßband.
8 Baars, 1968.
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eine textkritische und texthistorische Untersuchung des syrohexaplarischen
Psaltertextes in Betracht9:

1. Eine unveröffentlichte Katenenhandschrift aus dem neunten Jahrhundert
(MS London, Br.Libr., Add 12.168).10

2. Der Band der Psalmen aus dem unveröffentlichten Kommentar des Diony-
sius bar Salibi (MS Paris, Nat. Libr., Syr 66, aus dem vierzehnten Jahrhun-
dert}."

3. Syrohexaplarische Randnotizen in Bibeln, Psaltern und Masora-HSS der
Peschitta (9al, 9t3 und 12a1; 9m1, 10m3, 11m3, 12m2 und 13m1).12

4. Die syrische Masora zur syrohexaplarischen Tradition und der Übersetzung
des Jakob von Edessa (10m3, 11m2, I1m4, 11m6).13

5. Die Zitate in der exegetischen Literatur der Syrer Theodor bar Koni und
Isho bar Nun.l4

Man könnte Baars' Gesamtschau die folgenden syrischen Kommentare beifü-
gen!":

1. Ein von Lukas Van Rompay veröffentlichtes Fragment des Psalmenkom-
mentares des Theodor von Mopsuestia.l"

2. Der unveröffentlichte Kommentar, der Denha-Gregorius zugeschrieben
wird.17

3. Der von Van den Eynde veröffentlichte Kommentar Ishodads von Merw.18

4. Zwei unveröffentlichte Kommentare der vier messianischen Psalmen; einer
von johannan bar Penqaye und einer von johanan bar Zobi geschrieben. 19

5. Moses bar Kepha20 und Daniel von Salah (unveröffentlichter Kommen-
tar)21.

6. Anthologie des Gregorius von Nazianze.V

9 Baars gibt nur die Zeugen, die er selber untersucht hatte.
10 Baars, 1968: 20; Wright, 1872, II: 904 f.; Van Rompay, 1982b: VIII.
11 Baumstark, 1922: 296; Zotenberg, 1874: 33f.; Van Rompay, 1982 b: VIII, 1996: 616;

Sirnpkin, 1974.
12 Baars,1968:22.
13 Baars, 1968: 22.
14 Van den Eynde, 1981 b:V.
15 Die drei von Vööbus genannten syrohexaplarischen Psalmenlektionarzitate (Vööbus,

1986: 322) bleiben in diesem Beitrag außer Betracht.
16 Van Rompay, 1982 a & b.
17 Van den Eynde, 1981 a: VIIf., XXXIV-XXXVII; 1981 b: V; Van Rompay, 1982 b:

VIII, XII ff.
18 Van den Eynde, 1981 a & b.
19 Van den Eynde, 1981 b: XXXVIIIf.; Van Rompay, 1982 b: XI. Die zwei Kommentare

sind ziemlich doktrinär und weniger exegetisch.
20 In Göttingen wird dieser Kommentar jetzt gründlich bearbeitet, und in den USA wird

an einer Dissertation gearbeitet.
21 Van Rompay, 1996: 639f. Diesen Kommentar könnte man vergleichen mit dem des

Theodoret von Cyr, Van Rompay, 1995: 225. Siehe auch S.P. Cowe, 1989: 152-159.
22 de Halleux, 1986: 251-290.
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Mit seiner Zusammenstellung vermittelt Baars zumindest den Eindruck, daß
die Erforschung der von ihm genannten Quellen einen wichtigen Zuwachs des
syrohexaplarischen Materials ergeben wird. In der Perspektive einer Neuausga-
be des griechischen Psalters sollte dieser Eindruck geprüft werden. Deswegen
habe ich mich gefragt, wieviel Zeit diese Untersuchung erfordert und welchen
Ertrag sie für die Zusammensetzung des kritischen Apparats haben könnte.

Ich werde Sie nicht lange im Ungewissen lassen und falle mit der Tür ins
Haus. Mit Ausnahme der oben genannten Kommentare scheint es mir nicht be-
rechtigt, die von Baars genannten Handschriften der mittelbaren Textüberliefe-
rung in den kritischen Apparat der vorgesehenen Neuausgabe des griechischen
Psalters einzubeziehen. In bezug auf die Frage, ob es neue syrohexaplarische
Lesarten gibt, zeitigt die Erforschung dieser Handschriften kein Ergebnis. Das
untersuchte Material führt nur zu einer Bestätigung der schon aus R. Hiebert's
Ausgabe+' bekannten Lesarten. Jedoch, das Material der syrischen Bibelkom-
mentare oder theologisch-exegetischen Literatur scheint mir eine Ausnahme
darzustellen; es gibt hier leider das Problem, daß man gezwungen ist, die
Handschriften selbst zu untersuchen, da es nur von einigen eine zuverlässige
Textausgabe gibt.

Ich möchte diese These sofort belegen.
Zuerst einige Bemerkungen zu den Peschitta-Bibelhandschriften mit syrohe-

xaplarischen Randnoten. Ich beschränke mich auf die ältesten und wichtigsten:
zwei Handschriften aus dem neunten und eine Handschrift aus dem zwölften
Jahrhundert, das heißt: 9al in der Florentinischen Bibliothek Mediceo Lauren-
ziana, 9t3 in London (British Library), und 12al oder die sogenannte Buch-
anan Bible in der Universitätsbibliothek zu Cambridge.

Es ist unstreitig, daß die schwer lesbare Florentiner Handschrift viele Rand-
noten hatte. Selbst mit Hilfe einer UV Lampe können die meisten jedoch nicht
mehr ganz oder gar nicht mehr entziffert werden. In der Abteilung der Psalmen
hingegen gibt es am Rande der Folien 90 bis 92 (Pss 1-30) eine Reihe von
Randnoten, die man zum Teil, sei es mit Mühe und nicht ohne Hilfe einer UV
Lampe und ein wenig Fingerspitzengefühl, als syrohexaplarische Zitate identifi-
zieren kann.24 Sie sind meistens bezeichnet mit dem Buchstaben shin und es
scheint mir zwischen Haupttext und Randnoten kaum einen Unterschied in
Schriftzeichen und Schriftzügen zu geben.:" Der Text aller von mir entzifferten
Zitate ist mit demjenigen der Mailänder syrohexaplarischen Handschrift aus
dem neunten Jahrhundert identisch. Es scheint mir, daß der Kopist der Floren-
tiner Handschrift beim Hinzufügen der syrohexaplarischen Zitate wie folgt
vorgegangen ist. Neben der Spalte des Haupttexts eines bestimmten Psalmes
hat er diesem ein Zitat aus seinem syrohexaplarischen Gegenstück beigefügt.

23 Hiebert, 1989.
24 In den Ausgaben von Barnes und Ceriani fehlen diese Zitate.
25 Siehe die Stellen in der Beilage am Ende dieses Beitrags. Ductus der Randnoten und des

Haupttextes scheinen mir identisch. Man muß sie nicht später als das 11. Jahrhundert datie-
ren.
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Die folgenden Daten mögen genügen, um Ihnen ein konkretes Bild zu geben.
Folio 90a bietet wahrscheinlich etwa 16 Randnoten, von denen zumindest acht
mit dem Buchstaben shin markiert sind. Auf der rechten Seite des ersten Psalms
ist ein Passus mit den acht ersten Wörtern zugefügt worden. Gleicherweise sind
Psalm 2 die ersten sechs Wörter beigefügt, Psalm 3 der dritte Vers, obwohl
man die ersten vier Wörter nicht lesen, das heißt nur postulieren kann. Auf der
linken Seite jedoch sind Psalm 3 mehrere Passus zugefügt worden. Erstens gibt
es aus dem zweiten Psalm Vers elf und die ersten neun Wörter von Vers zwölf.26

Zweitens werden aus dem dritten Psalm die letzten zwei Wörter von Vers fünf
dargeboten. Die Hinzufügung zu Psalm 4 umfaßt wieder den ganzen Vers eins,
und Psalm fünf sind die ersten zehn Wörter beigefügt.

Obwohl ich Ihnen anhand dieser Daten die Methode des Abschreibers kodi-
kologisch erklären kann, muß ich Ihnen die Antwort auf die Frage nach dem
Grund, den Kriterien und der Herkunft seiner Auslese schuldig bleiben. Die Zi-
tate fallen zwar mit den (typischen) Unterschieden zwischen Peschitta und Sy-
rohexapla zusammen, aber damit hat man noch keine Erklärung für ihre Hin-
zufügung gegeben. Ich muß Ihnen jedoch gestehen, daß diese Zitate in der
theologisch-exegetischen Literatur eine bemerkenswerte Rolle spielen.27

Die Aufmachung des Folios macht es wahrscheinlich, daß der Kopist die
Auslese von einer Vorlage abgeschrieben hat. Die Sachlage zu Psalm 3 bedeutet
vielleicht, daß er beim Abschreiben einen Fehler gemacht hat. Es kann aber
auch sein, daß es einen exegetischen Grund dafür gegeben hat, Psalm 3 einen
Passus aus Psalm 2 beizugeben. Diese Fragen sind wichtig vom Gesichtspunkt
der Text- und Wirkungsgeschichte her, sie gehören jedoch nicht zur Textkritik.
Weil die Zitate in der Florentiner Handschrift wortwörtlich dem Text der Mai-
länder Handschrift folgen,28 darf man daraus schließen, daß man der erstge-
nannten Handschrift für die Neuausgabe der LXX textkritisch keinen besonde-
ren Wert beilegen darf. Ihre Lesarten bestätigen nur schon bekannte Daten.

Die oben zu 9a1 gemachten Bemerkungen finden auch Anwendung auf 9t3.
Diese Psalmenhandschrift in London bietet eine beträchtliche Partie Randbe-
merkungen für den ganzen Psalter. Obwohl sie nicht mit dem Buchstaben shin
markiert sind, steht außer Zweifel, daß sie dem syrohexaplarischen Text ent-
nommen sind. Man braucht nicht viel Zeit, um die Lesarten zu identifizieren.
Der in einer Kartouche gefaßte Text ist mit dem der Mailänder Handschrift
identisch, aber zuweilen gibt es Lesarten ohne Kartouche, welche mit 13a129,
der Handschrift in Paris, identisch sind. Daneben gibt es ein Zitat aus einem
dem Athanasius zugeschriebenen Kommentar, dessen Stichworte mit dem syro-
hexaplarischen Text gleich sind.

26 Das heißt, daß die Bemerkung in der Leidener Peschitta-Ausgabe (Band II,3: XXI) nur
teilweise korrekt ist, da sie diese Randnote nicht als syrohexaplarisch bezeichnet.

27 Siehe die Auseinandersetzung im Bezug auf Psalm 2.
28 Siehe die Beilage am Ende dieses Beitrags.
29 Diese Handschrift, aus dem dreizehnten Jahrhundert, gibt nur für den Psalter einen

vollständigen Text; außerdem ist dieser Text syrohexaplarisch.
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Es ist bemerkenswert, daß die Auswahl der zitierten Stellen in beiden Hand-
schriften, d. h. 9a1 und 9t3, fast identisch ist.30 Also, auch 9t3 kann man für die
Zusammenstellung des kritischen Apparats der geplanten Neuausgabe keinen
besonderen Wert beilegen.

Die sogenannte Buchanan Bibel, aus dem zwölften Jahrhundert, 12a1, hat
zwar nicht so viele Randnoten wie die Handschrift 9t3, aber ihre Zahl ist ver-
hältnismäßig doch ziemlich groß. Wie in 9t3 sind sie umrandet, d. h. mit einer
Kartouche versehen worden. Der Abschreiber hat jeder Randnote ein indivi-
duelles Merkmal gegeben, das er auch dem Stichwort in dem Haupttext beifügt.
Leider kann ich die meisten Noten im Film nicht lesen, obwohl das Wort "yaw-
naya"31 oft noch ziemlich gut zu unterscheiden ist. Ich hatte das Vorrecht, die
Handschrift selbst in bezug auf andere Bibelbücher mehrmals zu untersuchen. 32
Daher darf ich auf Grund eigener Erfahrung annehmen, daß Autopsie es er-
möglichen wird, mehrere dieser syrohexaplarischen Randnotizen zu entziffern.
Ich erwarte jedoch keine neuen Varianten.

In bezug auf die fünf Handschriften der syrischen Masora kann ich mich
sehr kurz fassen. Die älteste und wichtigste Handschrift, ostsyrischer Herkunft
aus dem neunten Jahrhundert, 9m1,33 bietet ungefähr fünf als syrohexaplarisch
bezeichnete Wörter am Rande, die anderen Handschriften (10m3, 11m3, 12m2
und 13m1) sogar noch weniger. Die Handschrift 13m1, d.h. no. 21 in der Uni-
versitätsbibliothek in Lund.r'" bietet für die Psalmen insgesamt nicht mehr als
zwei syrohexaplarische Wörter. Daneben gibt es auch mehrere den syrischen
Bibelkommentaren entnommene exegetische Randnotizen. Unstreitig ist, daß
der Haupttext im dreizehnten Jahrhundert in einer westsyrischen Hand abge-
schrieben worden ist. Die Randnote zu Ps 33 (32): 16 und 17 ist jedoch dem
Kommentar von Bar Salibi entnommen und in ostsyrischer Hand beigefügt. Sie
fängt mit einer theologisch-exegetischen Bemerkung an, die sich auf die drei
Stichworte: »malka", »ganbara" und »soesaya",35 d.h. König, Held und Pferd
bezieht. Sie schließt aber mit der textkritischen Bemerkung, daß in der griechi-
schen Übersetzung (hier »yawnaya", der Grieche, genannt) das Wort »reka-
beh"36 (sein Reiter) fehlt, d. h. nur »la ndtauzeb"37 (nicht entfliehen läßt), wäh-
rend die Peschitta (hier der "Syrer" genannt) ausdrücklich bietet: »la mepase re-
kabeh"38 (sein Reiter nicht entfliehen läßt). Obwohl die Handschrift, wie ge-

30 Ähnlich wie in 9a1 gibt es in 9t3 paläografisch keine besonderen Unterschiede zwischen
Haupttext und Randnoten.

3\ ~cu
32 Wegen des furchtbar mangelhaften Zustandes der irreparabelen Handschrift hat der

Bibliothekar die Buchanan. Bibel von der Benutzung ausgeschlossen. Mir hat er jedoch er-
laubt, diese Handschrift mehrmals unter ultraviolettem Licht zu untersuchen.

33 Es gibt eine Stelle, obwohl später eingetragen, die eingeleitet ist mit ~cu.
34 Moberg, 1928.
35 l..cbo 2.r<~3. rG..cr>C\Jl?

36 =,
37 .=>\ C\.lruu ~

38=,~~
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sagt, dem Text des Psalters an mehreren Stellen eine exegetische Bemerkung
beifügt, findet man nur im dreiunddreißigsten Psalm eine Verbindung zwischen
Exegese, Textkritik und Textgeschichte. Auf Grund der Aufmachung des Ma-
nuskripts darf man mit Moberg schließen, daß der Abschreiber diesen Sachver-
halt wohl schon in seinem Muster vorgefunden hat.39

Leider muß ich Ihnen die Antwort auf die Frage nach Grund, Kriterien und
Herkunft der syrohexaplarischen Noten noch schuldig bleiben. Obwohl es klar
ist, daß die Masora keinen durchlaufenden Text bietet, sondern nur eine
Sammlung isolierter Wörter oder kleine Exzerpte aus isolierten Versen, weist
die zitierte Peschitta-Stelle doch manchmal einen kaum zu übersehenden Un-
terschied zu ihrem syrohexaplarischen Gegenstück auf.

Auch in bezug auf die übrigen acht Masora-Handschriften bleibe ich Ihnen
die Antwort auf diese Frage schuldig. Es handelt sich hier um Manuskripte, die
keine syrohexaplarischen Randnoten bieten, vielmehr findet man am Schluß
eine sehr kurze Masora zur Syrohexapla und zu Jakob von Edessa's Überset-
zung. Rezente Forschungen machen klar, daß Jakob von Edessa sich sehr viel
Mühe gegeben hat, die Pesehitta-Übersetzung mit Hilfe seines syrohexaplari-
sehen Gegenstücks zu überbieten.l? Das Problem ist, daß Jakobs Psalmenüber-
setzung verlorengegangen ist. Wir besitzen dessenungeachtet Fragmente seiner
Vorarbeiten dazu als "Zitate" in anderen Arbeiten, zum Beispiel in seinen noch
nicht veröffentlichten Scholien.f ' Genaue Untersuchung der aus seiner Überset-
zung herzuleitenden Masora frißt also Zeit, und es ist mir, ebensowenig wie sei-
ner Zeit Baars, noch nicht gelungen, eine zufriedenstellende Identifizierung der
zitierten Stellen zu geben.

Zusammenfassend, ich meine gezeigt zu haben, daß die soeben besproche-
nen Quellen textkritisch zu wenig Gewicht beanspruchen können, um einen
Platz im kritischen Apparat der vorgesehenen Neuausgabe des griechischen
Psalters zu fordern. Nur das Bestreben, eine historisch vollständige Wiedergabe
der syrohexaplarischen Textüberlieferung darzubieten, würde es rechtfertigen,
auch dieses Material dem kritischen Apparat beizufügen.

In bezug auf die syrischen Kommentare sollte man jedoch anders vorgehen.
Um Ihnen das zu zeigen, ist es notwendig, zuerst einige einleitende Bemerkun-
gen zu machen. Den Wert dieser Quellen kann man nur feststellen im Lichte
der umfassenderen syrischen Kultur- und Literaturgeschichte.V

In seiner Studie" The Christian Syriac Tradition of Interpretation" macht
Lukas Van Rompay zweifelsohne klar, daß die syrischen Christen einen beson-
deren Platz in der Geschichte der alten Kirche eingenommen haben. Sie bevor-
zugten eine bewußte Teilnahme an zwei verschiedenen Zivilisationen und Bil-

39 Moberg, 1928:9.
40 Siehe R.Sailey, 1998 (er gibt eine vollständige Bibliographie in bezug auf die Untersu-

chungen dieses Phänomens) und K. D.Jenner, 1995.
41 Auch das Hexaemeron enthält mehrere Beispiele.
42 Van Rompay gibt in zwei Beiträgen (1995 und 1996) eine knappe und klare Gesamt-

schau in bezug auf diesen Bereich.
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dungen: der jüdisch-hellenistischen und der griechisch-römischen.43 In Syrien
und Mesopotamien hat es damals zweisprachige Zentren gegeben, die dem Stu-
dium ihrer Religion und Kultur das Gepräge gaben. Eine der Aktivitäten dieser
Zentren war die griechische Übersetzung syrischsprachiger Quellen und umge-
kehrt.I"

Die Spuren dieser Übersetzungsaktivität findet man vom Anfang des fünften
Jahrhunderts an. Im vorhergehenden Zeitabschnitt, d.h. vom zweiten bis zum
vierten Jahrhundert, hatten die syrischen Bibelgelehrten kaum Interesse für die
Auslegung des Alten Testaments. Sie konzentrierten ihre Aufmerksamkeit auf
rein theologische Themen, wozu man das AT zitierte je nachdem man es ge-
brauchen konnte.

Hätten die syrischen Christen dieser Periode sich für textkritische und text-
historische Problematik interessiert, dann hätte ihnen eine maßgebende Über-
setzung des griechischen Textes fehlen müssen. Das griechische Alte Testament
konnte nur von denjenigen benutzt werden, die die griechische Sprache be-
herrschten, so wie zum Beispiel Euseb von Emesa, Anfang des vierten Jahrhun-
derts.

Im Anfang des fünften Jahrhunderts scheint man gelegentlich versucht zu ha-
ben, eine syrische Übersetzung des griechischen Alten Testaments anzufertigen.
Nach Sebastian Brock hätten der Ostsyrer Mar Aba und der Westsyrer Poly-
carp (Anfang des sechsten Jahrhunderts) Teile des griechischen Alten Testa-
ments übersetzt; diese sind jedoch verlorengegangen. 45

Am Anfang des fünften Jahrhunderts wurden die Kommentare Theodors
von Mopsuestia grundlegend und maßgebend für die syrischen Exegeten über-
setzt. Vermutlich hat es schon während Theodors Leben eine syrische Überset-
zung dieser Arbeit gegeben.l'' Davon ist der übriggebliebene Teil, d. h. die Pss
118 und weiter, von Lukas Van Rompay veröffentlicht worden.V

Die Übersetzer mußten das folgende Problem lösen. Da in den syrischen
Kirchen die Peschitta geläufig war, sollten die Bibelkommentare auf diesen
Text gegründet werden. Theodor gründete seinen Kommentar jedoch auf das
griechische Alte Testament. Da es zwischen Peschitta und Septuaginta be-
trächtliche Unterschiede gibt, mußten diese von den Kommentatoren auf ange-
messene Weise überbrückt werden. Waren die Unterschiede nur sekundär, so
wurde das Septuaginta-Zitat einfach ersetzt durch ein Peschitta-Zitat. Waren
die Unterschiede dagegen substantiell, dann hat es zwei Lösungen gegeben: ent-
weder man übersetzte den griechischen Text buchstäblich, oder man paraphra-
sierte zuerst den griechischen Passus und übersetzte ihn anschließend buchstäb-
lich. Im ersten Fall wird eine solche Übersetzung nie als aus dem Griechischen
stammend ausgewiesen. Im zweiten Fall dagegen wird die Übersetzung durch

43 VanRompay, 1996:614.SieheauchJ.Lust, 1997: 26ff.
44 VanRompay, 1995:222-224; 1996:617-619.
45 Brock, TRE 6: 182.
46 Siehe auch Van Rompay, 1982 b: XVIII ff.
47 Van Rompay, 1982 a & b.
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das Wort "yawnaya"48 eingeleitet. Theodors Psalmenkommentar bietet deshalb
syrische Textzeugen für den griechischen Text dar, die älter sind als die der sy-
rohexaplarischen Übersetzung, ich bevorzuge, diese Lesarten als proto-syrohe-
xaplarisch zu bezeichnen, und bin der Meinung, daß diese Lesarten wichtiger
sind als die der obengenannten indirekten Quellen der syrohexaplarischen
Textüberlieferung, sogar dann, wenn sie mit der Textüberlieferung der Syro-
hexapla identisch sind. Das ist übrigens nur teilweise der Fall. Den proto-syro-
hexapiarischen Lesarten, die man zum Beispiel auch in Daniel von Salahs Kom-
mentar finden kann, sollte ein Platz in der vorgesehenen Neuausgabe einge-
räumt werden. Für Theodors Arbeit können wir Lukas Van Rompays vorzügli-
che Ausgabe benutzen, für Daniel von Salah fehlt leider noch eine zuverlässige
Ausgabe.l"

Da die späteren ost- und westsyrischen Kommentatoren Theodors Arbeit
sehr viel benutzt haben, ist es nicht auszuschließen, daß man in ihren Kommen-
taren noch manche aus dem Griechischen übersetzte Bibelstellen finden kann.

Anhand des Kommentars Ishodads von Merw aus dem neunten Jahrhundert
möchte ich Ihnen das oben Gesagte näher erläutern. In bezug auf Ishodad läßt
sich jedoch folgendes erst sagen. Neben Theodor zitiert Ishodad, der ein richti-
ger Kompilator war, auch Aquila, Symmachus und Theodotion. Solche Zitate
findet man öfters am Anfang oder am Ende der Auslegung eines Verses. Sie sind
damit also nicht richtig in den Text des Kommentars integriert worden.i? Isho-
dad hat sich in bezug auf andere Übersetzungen breit orientiert. Die Funktion
der griechischen Übersetzung besteht nicht nur in der Erklärung der Undeut-
lichkeiten oder Schwärmereien des Peschitta-Textes. Ishodad verfolgt mehrere
Ziele, wie A. Salvesen bereits für Genesis nachgewiesen hat. 51 Er mag den Leser
auch gerne besser informieren über die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Textformen und er will seine Gelehrsamkeit zeigen. Ein Ziel Ishodads ist
gewesen, vollständige Zitate anderer Kommentatoren zu bieten. In diesen Fäl-
len wird das Zitat vom bereits vorgefundenen Zitat gefolgt. Gerade in diesen
Fällen stehen die Zitate, ohne weiteren Kommentar, am Anfang oder Ende des
Verses oder sie sind in einem gesonderten Paragraph gesammelt worden.

Van Den Eynde hat diesen Kommentar vorzüglich veröffentlicht, und seine
Untersuchung hat gezeigt, daß Ishodad 81 Psalmen in Theodors Fassung be-
nutzt hat. Es ist jedoch nicht so, daß diese Benutzung in allen Fällen unkritisch

48 Das Wort ist entweder vollständig ausgeschrieben oder ist in einer abgekürzten Form
dargestellt. "Yawnaya" ist erstens ein allgemeiner Begriff und teilt dem Leser eigentlich nur
mit, daß der Autor die Hexapla als griechischen Text zitiert. Oftmals verweist ein solches Zi-
tat auf die Kommentare des Theodor von Mopsuestia, der (in diesen Fällen) "der große Inter-
pret" genannt wird. Zweitens verweist das Wort auf andere, frühere Kommentare. In solchen
Fällen ist es nicht unmöglich, daß der spätere Kommentator eine proto-hexaplarische Lesart
überliefert (siehe auch A. Salvesen, 1997: 231 f. und 238).

49 Es wird jedoch tüchtig gearbeitet an einer Dissertationsschrift zu diesem Kommentar in
Oxford unter der Leitung von A. Salvesen und S. P. Brock.

50 Siehe auch A. Salvesen, 1997: 232-238.
51 A. Salvesen, 1997.
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gewesen ist. Ich wähle den zweiten Psalm als Beispiel, weil dieser in der syri-
schen exegetischen Tradition als einer der vier messianischen Psalmen gilt. Um-
fang, exegetische Tragweite und theologische Perspektive dieses Psalmes sind
also klar und absehbar. Es gibt daneben die Möglichkeit zum Vergleichen mit
den Kommentaren des Daniel von Salah und Dionysius bar Salibi. Nach Van
Den Eynde gibt es ungefähr 165 Zitate, die Ishodad dem griechischen Text ent-
nommen hat. Davon fallen etwa 60 nicht mit dem syrohexaplarischen Text zu-
sammen. In bezug auf Psalm 2 sind Theodor sieben Stellen entnommen. 52 Ob-
wohl die Lemmata Ishodads dem Pesehitta-Text entnommen sind, spielt die
LXX in dem zweiten Psalm in folgenden Versen eine Rolle: 1, 2, 6 bis 7a, und
12.

Zum ersten Vers argumentiert Ishodad folgenderweise. Man spricht vom
Lärmen (ragusya)53 beim Getöse, das eine Sammlung vieler Völker produziert.
Achtung! Ishodad nimmt ragusya als Stichwort, obwohl der Pesehitta-Text ra-
geiu 54 (d. h. ein intransitives Verb) lautet. 55 Ishodad fährt fort: "daher die Wor-
te ,das Lärmen des Getöses (d. h. das außerordentliche Lärmen) im Tal der Ent-
scheidungen'." Schauen Sie bitte gen au zu! Ishodad verbindet das Stichwort mit
dem Pesehitta-Text inJoel3: 14 (regsa darguiya be'umqa dapesiqta). Damit stellt
er den ganzen Psalm vom Anfang an in eine eschatologische Perspektive, damit
er den Grund legt für eine messianische oder christologische Interpretation.
Ishodad setzt fort: ,der Grieche sagt: "Weshalb benehmen die Völker sich
hochmütig?'" Aufgepaßt! Ishodad introduziert hier also expressis verbis den
Vers in der syrohexaplarischen Fassung. Diese unterscheidet sich merkbar von
dem Peschitta -Text. Es folgt dann nicht eine textkritische Auseinandersetzung,
sondern die Schlußfolgerung, daß das Lärmen der Völker ein Ausdruck ihres
Hochmuts sei. Deswegen sei es eine Sünde. Die Völker (repräsentiert von Hero-
des, Pilatus und Soldaten) haben sich gesammelt im Tal der Entscheidungen,
und ihre Sünde ist, daß sie den Mord an unserem Herrn planen. Daher ihr Lär-
men. Der in Frage stehende Passus ist auch bezeugt in der Handschrift des
neunten Jahrhunderts, 9t3mg

• Am Rande dieser Handschrift wird eine alternati-
ve Lesart gegeben, nefarr( u). 56 Dieses Synonym zu ragaz 57 ist ebenso in der sy-
rohexaplarischen Textüberlieferung des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts
bezeugt. Daraus können jedoch keine Schlußfolgerungen gezogen werden. Falls
die Randnote nicht später eingedrungen ist, so darf man noch nicht schließen,
daß Ishodad die Wahl zwischen zwei syrohexaplarischen Lesarten hatte. Die
einzig richtige Schlußfolgerung ist, daß Ishodad den Text in der syrohexaplari-

52 Nebenbei: Van Den Eynde kam zu diesem Schluß, nachdem er den Text Ishodads mit
dem griechischen Text von Theodor verglichen hat (Van den Eynde, 1981 b: XXIV).

53 i=:>:>r<lr= ~~~i
54~~i~

55 Das heißt die beiden Wörter haben gleiche Konsonanten, aber verschiedene Vokale;
diese Differenz gibt den Grund für die Verschiebung in der Auslegung.

56 oi2u

57 Die Peschitta -Lesart in 9t3 txt o\_~.....i.
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sehen Fassung benutzte, wenn er die Exegese des Pesehitta-Textes in einer be-
stimmten Weise theologisch nachdrücklich prägen wollte. Das liefert uns wohl
eine syrohexaplarische Lesart, die anderswo schon bekannt war. In seinem
Kommentar zu den Psalmen sagt Dionysius Bar Salibi, (im zwölften Jahrhun-
dert), ausdrücklich, der Grieche lese nefarru, d. h. Lärmen, welches Wort ein
Synonym sei für das in dem Griechen (d.h. griechischen Text) bezeugte
este~al(yw)58, hochmütig sein. Eigentlich ist das nicht korrekt.

In Vers 2 gibt es einen Unterschied zwischen Peschitta und Syrohexapla. In
der erstgenannten Fassung liest der Text: "Die Könige und Prinzen erheben
sich und sie beraten sich".59 Die Syrohexapla liest: "Die Könige erheben sich,
und die Prinzen beraten sich"."" Die Syrohexpla hat also eine andere Gliede-
rung des Verses. Ishodad bevorzugt die syrohexaplarische Gliederung expressis
verbis und zitiert den Text auch in dieser Fassung, obwohl er das Wort "bera-
ten" der Peschitta entlehnt.t ' Dieser Passus ist deshalb wichtig, weil Ishodad
ihn dem Theodor entlehnt hat. Dionysius folgt im Gegensatz zu Ishodad in be-
zug auf alle Bemerkungen zu diesem Vers genau dem Peschitta-Text.

Auch in bezug auf die Verse 6-7a kann man schließen, daß Ishodad den sy-
rohexaplarischen Text bevorzugt. Der Pesehitta-Text liest: "Ich bin es, der mei-
nen König auf Sion, meinen heiligen Berg, gesetzt habe, damit er mein Bündnis
ankündige". Die syrohexaplarische Handschrift in Mailand aus dem neunten
jahrhundert'f liest dagegen: "Ich bin es, der durch Ihn zum König gesetzt bin,
auf Sion, seinen heiligen Berg, damit ich den Ratschluß des Herrn bekenne".
Hiebert erwähnt zu diesem Passus keine Varianten. Auch die Randnotiz in der
Psalterhandschrift aus dem neunten Jahrhundert, 9t3mg

, unterstützt die Mai-
länder Lesart. In bezug auf die Person des Vaters zitiert Ishodad zuerst den Pe-
schitta-Text, aber nicht buchstäblich: "Ich bin es, der ihn zum König auf Sion
gesetzt habe." Anschließend, in bezug auf die Person Christi, zitiert er den sy-
rohexaplarischen Text, d. h. den Griechen, jedoch ebensowenig buchstäblich:
"Ich bin es, der durch Ihn zum König auf Sion, seinen heiligen Berg, gesetzt
bin, damit ich sein Bündnis ankündige'Y" Achtung, der Verseinschnitt liegt

58 c.uh. lru.r<

59 ... ~)nr< .~o rü.,ir<.' ~ =0 (plur.) Pesch., so auch Van den Eynde,
1981 b:26.

60 ... cu..I..:l.)nr<«u..io .rü.,ir<~ ~ = (plur.) SH, so auch Van den Eynde, 1981 b:
26.

61 ... ~)nr<~o ... rü.,ir<~ ~ =~,m r<~ "'~ "'~\ ... ~ =, so
auch Van den Eynde, 1981 b: 26 und 1981 a: 21.

62 MS Milan, Ambr. BibI., C.313 Inf.
63 Pesch.:

~ h.. rü.,~ .,.,..~o.o~r<i~ ~m5 h....:J.=:" l!=..Dr<<<>r<
SH:
0<,.;:"'., C1l.l:\CC\.!!>..,...'=.' .cnL.,t<x.:\C r<i~ ~m5 h...= ~ l!=..D)n)nr< "'~ «>r<
Isho.:
~)n)nr<<<>r<.;:",r<r<,=> ~05i..2>""" 0<....<\..0 .~m5 h.. ~ ml!=..Dr<<<>r<~
... cr=..o h.. rü.,~~ .t<x.:\C r<i~ ~m5 h.. = ~
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hinter "seinen heiligen Berg", und im zweiten Glied des Textes folgt Ishodad
terminologisch dem Peschitta-Text, aber inhaltlich der Syrohexapla. In bezug
auf den Unterschied zwischen Christ und David zitiert Ishodad wieder inhalt-
lich den syrohexaplarischen Text, er steht jedoch zweifelsohne unter dem Ein-
fluß der Peschitta-Terminologie: "Auf Sion werde ich Sein Bündnis ankündi-
gen". Nach dem Vorgang des Theodor von Mopsuestia legt er jetzt den Vers-
einschnitt vor "auf Sion". Anhand dieses Passus ist also klar, daß es in Ishodads
Zitaten des syrohexaplarischen Textes zwar einen Unterschied in der Formulie-
rung gibt, nicht aber in der Bedeutung. Außerdem ist deutlich, daß er diesen
Text einteilt je nachdem seine Auslegung es erfordert.r" Man soll jedoch zuge-
stehen, daß nicht nur Theodor von Mopsuestia Ishodad zu dieser Schwankung
der Zäsuren auffordert. Die Interpunktion der oben genannten Mailänder syro-
hexaplarischen Handschrift ermöglicht diese Schwankung gleichfalls.

Daniel von Salah bietet das Zitat ebenso. Zuerst zitiert er den Peschitta-
Text, in seiner Auslegung jedoch gibt er den Text, gleicherweise wie Ishodad,
in syrohexaplarischer Fassung. Er hebt hervor, daß seiner Meinung nach diese
Fassung die richtige Tradition überliefert.f"

Es gibt also in den oben genannten Kommentaren zwar einen Unterschied in
der Formulierung oder Terminologie, nicht aber in der Bedeutung des zitierten
syrohexaplarischen Textes. Der Unterschied ist nichtsdestoweniger wichtig, da
Daniel von Salah seinen Kommentar im Jahre 542 geschrieben hat. Die von Da-
niel und Ishodad vertretene Lesart ist deswegen meiner Meinung nach proto-sy-
rohexaplarisch. Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen Daniel und Isho-
dad. Ersterer verweist auf "andere Sprachen", während Ishodad auf "den Grie-
chen" verweist. Nebenbeirjohanan bar Penqaye liest diesen Text rein christolo-
gisch: "Ich bin von Ihm zum König gesetzt über die, die ihn kreuzigten auf dem
Berg Sion ... ".66 Bar Salibi liest " ... der Grieche Ich setze den König"67, was
natürlich ein Fehler ist.

Zum Schluss, in bezug auf Vers 12 zitiert Ishodad expressis verbis den Grie-
chen: "Liebe den Unterricht, damit der Herr Sich nicht ärgere."68 Der Bedeu-
tung nach gibt es hier keinen Unterschied zwischen Peschitta und Syrohexapla,
nur verwendet die erstere das Wort "dela"69 im Gegensatz zu dem Wort "dal-
ma"70 in dem syrohexaplarischen Text. Bemerkenswert ist jedoch, daß Ishodad
das Synonym "Q.abeb"71 für das Wort lieben verwendet, wo Peschitta und Syro-
hexapla "aQ.ud" lesen.72 Mir ist kein anderer Textzeuge für diese Lesart be-
kannt. Man darf sich daher fragen, ob es hier eine proto-syrohexaplarische

64 Van den Eynde, 1981 b: 26.
65 Siehe Van Rompay, 1996: 639 f.
66 r<i% ~mS~.h.. ~~5.' ~~ r6b m~r<~ r6r<., (memra 7)
67 (<6..~) r6b, l=:>.n r6 r<: ~ CU=>

68 ~-t::>o ~-u ~~ r<lna~-t::>o C\=» :~C\.o

69 ~~

70 ~.,

7\ C\=»

72 ~cu>r<
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Lesart, eine noch unbekannte syrohexaplarische Variante oder eine Eigentüm-
lichkeit Ishodads gibt.

Es wird Ihnen nicht entgangen sein, daß johanan bar Penqaye (im achten
Jahrhundert) in meinem Vortrag kaum eine Rolle spielte. Er folgt in seinem
Versuch im siebten Memra seines "ketaba de res melle" (des Buches der Haupt-
sachen), den zweiten Psalm nur messianisch zu deuten, genau dem Peschitta-
Text und nimmt, obwohl er der ostsyrischen Kirche angehörte, nicht seine Zu-
flucht beim griechischen Text. An anderen Stellen bietet er jedoch ebenso "yaw-
naya" -Lesarten.

Ich hoffe genügend dargestellt zu haben, daß:

1. Die syrischen Kommentare den griechischen Text des Alten Testamentes nur
aus exegetisch-theologischem Interesse verwendet haben, damit sie den Pe-
schitta- Text besser erklären konnten, ein Bestreben, das Jakob von Edessa
im ersten Jahrzehnt des achten Jahrhunderts dazu führte, eine Revision des
Pesehitta-Textes mit Hilfe des griechischen Textes zu entwerfen. Wie gesagt,
der Text des Psalters ist verlorengegangen, obwohl es zum Beispiel doch ei-
nige Zitate in seinem Hexaemeron gibt.

2. Die Hinzufügung zu dem Text dieses Vortrags einer Übersicht der Lesarten
in Handschriften der ersten Gruppe, d. h. der biblischen HSS, genügen wird,
um zu überzeugen, daß man den kritischen Apparat der Neu-Ausgabe des
griechischen Psalters nicht unnötig belaste. Die Einrichtung des Apparats
braucht Einsichtlichkeit mehr als Vollständigkeit.

3. Die Forschung der syrischen theologisch-exegetischen Literatur eine interes-
sante Quelle wäre für die Einrichtung des kritischen Apparats, da sie soge-
nannte proto-syrohexaplarische Lesarten bietet. Ein solches Unternehmen
erfordert tüchtige, gründliche und disziplinierte Arbeit an noch nicht kri-
tisch veröffentlichtem, kompliziertem Material und das kostet Zeit und
Energie.

Lesarten der syrischen Bibel HSS:

1. 9al = Florenz, Bibliothek Mediceo-Laurenziana, HS Orient 58.
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Sigla

{} Der Passus fehlt.
[] Der Passus ist schwer oder in wenigen Fällen kaum leserlich.
[S] Die Handschrift bietet einen zusätzlichen aber unleserlichen Passus
9al = MS Florenz, BibI. Medicea Laurenziana, Orient 58
9ml = MS London, Br. Libr., Additional 12.138
9t3 = MS London, Br. Libr., Additional 17.109
10ml = MS London, Br. Libr., Additional 12.178
10m2 = MS London, Br. Libr., Additional 14.667, fols. 1-12
10m3 = MS Rome, Vat. Libr., Vat. Sir 152
Ilml = MS Damascus, Syr. Orth. Patr., Syr. 7/16 (früher Chicago, Or. Inst., ohne

Platznummer)
11m2 = MS London, Br. Libr., Additional 7183
11m3 = London, Br. Libr., Additional 17.162, fols. 1-14
I1m4 = Mossul, Church of St. Thomas (ohne Platznummer)
11m5 = MS Paris, Nat. Libr., Syr. 64
11m6 = MS Rome, Vat. Libr., Barb. Or. 118
12al = MS Cambridge, University Libr., MS 00.1.1.2
12ml = MS London, Br. Libr., Additional 14.482
12m2 = MS London, Br. Libr., Additional 14.684, fols. 1-36
13ml = MS Lund, Univ. Libr., 21
N. B. Seyame, diakritische Zeichensetzung und Interpunktion sind meistens außer

Betracht geblieben in der obenstehenden Liste.
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The Annenian Version and the Text of the Old Greek Psalter

by CLAUDEE. Cox, McMaster Divinity College, Canada

The major question to be addressed for the issue of collating the Armenian
translation as a tool in restoring the Old Greek translation of the Psalter is this:
is it sufficient to rely on the edition of Zohrapian? That is the single question
for which this study seeks an answer.

The basic story of the origin of the Armenian version has been told weIl else-
where and need not be rehearsed in detail. 1 It is sufficient to say that, according
to Koriwn's Lift 0/Mashtots", the Bible was the first work to be translated into
Armenian following the development of a written script just after the turn of
the 5th century. Koriwn does not indicate the language of the parent text( s) of
this initial work of translation (i. e. Syriac and/or Greek), At any rate, this first
translation was revised on the basis of manuscripts brought back to Armenia
from Constantinople after the Council of Ephesus (431).2 That at least some of
these manuscripts were hexaplaric in text type would account for the extensive
preservation of hexaplaric signs in parts of the Old Testament.

At the outset it is good to be reminded that the Armenian version is not
monolithic and that the general characterisation of it as "hexaplaric" could be
misleading. It is true that in parts it is a hexaplaric witness but elsewhere the
connection may not be so strong or not exist at all. Nor is the manuscript tradi-
tion of one piece: in a number of studies Cowe has shown that some MSS pre-
serve remnants of the earlier work of translation - designated Arml in contrast
to the post-Ephesus Arm2 - to a larger degree than most others.:'

The historical record has led investigators to look for a Syriac element in the
Armenian version. Cowe argues for Daniel that the first translator (i, e. Arm 1)
worked from a Syriac and Lucianic Greek parent text simultaneously." For
Chronicles his research suggests that Arm 1 was based on a Lucianic text and he
rejects Ter Petrosyan's projection of a Syriac parent text. The limited amount

I See, e. g., S.Peter Cowe, The Armenian Translation of Daniel (UPATS 9; Atlanta: Schol-
ars 1992) 230-237; Cox, The Armenian Bible (Krikor and Clara Zohrab Information Center,
Occasional Papers Series; NY: Diocese of the Armenian Church of America 1996) 2-3.

2 Koriwn, Vark' Mashtots" [Life of Mashtots], ed. M.Abeghyan (Yerevan: Haypethrat
1941). A popular-level English translation of this work exists: Koriun, Life 0/ .Mashtots, tr. Be-
dros Norehad (NY: Armenian General Benevolent Union 1964).

3 For example, Cowe, in El Texto Antioqueno de la Biblia Griega, 1, 1-2 Samuel, ed. Nata-
lio Fernandez Marcos and jose Rarnon Busto Saiz (Textos y Estudios "Cardenal Cisneros" de
la Biblia Poli'glota Matritense 50; Madrid: Instituto de Filologia 1989) LXXI-LXXIX.

4 Daniel,350.
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of Syriac influenee suggests only that the translator "had aeeess to exegetieal
traditions, some of whieh were held in eommon with [the] P[ eshitta] and T[ ar-
gum]."s Ter Petrosyan did not employ Brooke-MeLean, so was unaware of
agreements between Arml and the Peshitta that are shared with Lueianie MSS.6

There have been two prineipal editions of the Bible in classieal Armenian.
The first, that of Oskan Yerevantsi, was published in Amsterdam in 1666.7 It is
based upon one manuseript, Matenadaran nO.180 whieh dates from 1295. Un-
fortunately Oskan's latinophile tendeney led hirn to introduee various kinds of
ehanges to the Armenian text so that for the purposes of textual eritieism it is
without value - exeept as an example of what one should not do!

The seeond edition of the Armenian Bible has had monumental importanee.
It was edited by Yohannes Zohrapian and appeared at Veniee in 1805.8 This
too was a "diplomatic" edition, based upon one manuseript, Veniee no.1508
whieh is dated 1319. Zohrapian faithfully reprodueed this manuseript and eol-
lated against it other manuseripts. For the Old Testament the total number of
witnesses he employs is eight, all that were available to hirn at the monastery on
San Lazzaro at the time. Those manuseripts, their dates and provenanees are as
folIows. (All the MSS are eomplete Bibles, exeept for V1258 whieh is a partial
Old Testament, eontaining fromJob to the end of the Old Testament. V = Ve-
niee; M = Matenadaran. Two MSS whieh were at Veniee - M180 M188 - are
now at the Matenadaran in Yerevan.)

V1508
V1634
VI006
V623
V229
M188
V1182

V1258
M180

1319
1641
13th-14th
1648
1655
1643
1656, likely

earlier
1652-3
1295

probably Cilicia -Zohrapian's base manuseript
unknown
unknown
Persia
unknown, probably Lov or Lvov
Constantinople
unknown, possibly Poland

unknown
Cilieia

Zohrapian's MSS refleet the Armenian textual tradition for the Old Testament
generally , i. e. the earliest MSS belong to the latter part of the 13th eentury and
then there are many MSS whieh date to the 17th eentury, with some in between.

5 "The Two Armenian Versions of Chronicles, Their Origin and Translation Technique,"
REArm 22 (1990-1991) 93. For Ter Pe,trosyan, see L.H.Ter Petrosyan, "La plus ancienne
traduction armenienne des Chroniques. Etude preliminaire," REArm 18 (1984) 215-225.

6 "Two Versions," p. 64, n.50.
7 Astuatsashunch/ Hnots/ ew No rots r Ktakaranats' [Bible of the Old and New Testaments]

(Amsterdam: St. Etchmiadzin and St. Sargis Press 1666).
8 Astuatsashunch/ matean Hin ew Nor Ktakaranats' [Sacred Scriptures of the Old and New

Testaments] (Venice: St. Lazar 1805); repr., The Zohrab Bible, with an introduction by
C. Cox (Delmar NY: Caravan 1984).
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The 17th century MSS were often copied from exemplars that belonged to the
earlier period so their text type is not necessarily inferior.

The Psalms

The Book of Psalms has been much loved and used in the Armenian church and
its worship." There are many manuscripts extant and there have been many edi-
tions of its text published separate and apart from the editions of the complete
Bible: e. g., Anassian provides information about fourteen editions/printings of
the Psalter published between 1512/13 and the end of the 17th century.!"

The Armenian translation was not apart of any of the famous polyglot Bi-
bles that predated Oskan's edition of 1666. It was however represented in the
work of Holmes-Parsons, both by manuscript and by edition. In the preface to
the Psalms, Parsons states that the Armenian is of much value and then enumer-
ates the various Armenian sources they employed: an Old Testament MS; a li-
turgical book, dated 1613; an Armeno-Turkish MS; Oskan's edition; readings
from Jacob of Nisibis' sermons, according to an Armenian-Latin edition. The
recent appearance of Zohrapian's edition is mentioned.11

There is another, fascinating Armenian source which Holmes-Parsons make
use of for the Psalms. Parsons states in the Preface that it was possible to con-
sult the versions for the whole book of Psalms, with the exception of the Arme-
nian "ex 15 Codicibus Sergii Maleae" and the Old Latin.12 This is a reference to
the text critical work of Sarkis Malian. In 1773 Malian, a member of the Broth-
erhood of St. J ames in J erusalem, collated all the Old Testament MSS he could
find there - fifteen, all the New Testament MSS - twenty, and twenty MSS of
Isaiah in the interests of sorting out the confusion that had arisen because of di-
vergences among the editions of the Bible published in Armenian. He mentions
specifically the Psalter.

Malian collated these MSS against Abbott Mekhitar's reprint of Oskan's Bi-
ble, published in Venice in 1705. The results of his collation are a list that runs
to 160 pages, containing 4,308 readings in total.

There are four copies extant of Malian's work: the original is in the collection
of the Vienna Mekhitarists; a copy in the National Library of Vienna was made

9 Cf. recently, Robert W. Thomson, "Uses of the Psalms in Some Early Armenian Au-
thors," From Byzantium to Iran: in Honour 0/ Nine Garsoian , eds. Jean-Pierre Mahe and
R. W. Thomson (Atlanta: Scholars 1996) 281-300.

10 H. S.Anassian, Bibliae Sacrae Versio Armena (Bibliographia) (Armenian Bibliography 2;
Yerevan: Academy of Seiences 1976) cols. 382-396 (in Armenian).

11 Robert Holmes and James Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus.
III 2 Esdras- Canticles (Oxford 1823).

12 I am indebted to A. Pietersma for drawing this reference to Malian to my attention and
for providing me with a copy of the section of Holmes-Parsons relevant to this study.
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at Trieste in 1795 from the original; a copy in the Venice Mekhitarist collection
was made from the National Library copy in 1852; a fourth copy was presented
to the Cambridge University Library in 1895 by the widow of Robert Lutback
Bensly, a professor of Arabic at Cambridge from 1867 to 1893. It seems likely
that it is this fourth copy which was used by Holmes-Parsons.l''

In Pss 10-20 Holmes-Parsons cite the following readings on the basis of
Malian' s work:

15: 4 ra~ avvaywya~ aurwv] iv avvaywyaf~ aurwv 13 Codices Sergii
15:11 [Zoh 10] 'EyvW(!laa~ JlOl] [&l~a~ uoi 9 Codices Sergii; i81oa~a~ tu:

Codex unus Sergii
nA1J(!WaE:l~JlE:] inAry(!Waa~ ue 9 Codices Sergii
E:ucp(!oauv1J~]6Vcp(!OaVV1J[sic] 278. novem Codices Sergii

16: 3 xai oux-a8tx(a] xai oux E:()(!E:~iv ijLOi a8tx(av 3 Codices Sergii
16: IOTa aria(! aurwv avvixAclaav ] iv i(P oxecac aurwv oovexseiotmoav 8

Codices Sergii
17: 15 ana iJlnvE:uaE:w~] praemitt. xai omnes Codices Sergii
17:28 KU(!lE: &c. ad fin. com.] KU(!lE: 0 eE:O~JlOV cpwnaov tu: iv i(P oxotsi 11

Codices Sergii
18: 7 aocp((ovaa vryma] xai ootpo: noiei vtptux 9 Codices Sergii
18: 9 [Zoh 10] aA1Jfftva &c. ad fin. com.] aA1J{ltva eloi, xai Sixcaov eot: toiito

9 Codices Sergii

It is not quite clear now how these readings would have been useful though they
might offer an alternative to, or an addition to the readings ci ted on the basis of
Oskan's edition. I say "might" because such retroversions without their context
can be misleading. To take the first example, 15:4: the citation is misleading be-
cause the Armenian translator changed the verb (au Jlr,) oovccydvo: to middle-
passive, which necessitates a prepositional phrase following it, rather than the
simple accusative. Further, one might think that Malian's other two MSS - since
he collated fifteen - agree with the lemma, but that is probably not so. They
probably read the singular, if we may judge from Zohrapian's apparatus and
collations presented below in the treatment of 15:4. What is clear is the impor-
tant position that the Armenian occupied in textual criticism at that time. One
of the MSS which Malian collated was Jerusalem 1925, a MS which I have col-
lated in this study.

13 See S.Peter Cowe, "An 18th Century Armenian Textual Critic and His Continuing Im-
portance," REArm NS 20 (1986-1987) 527-541. Cowe provides a very helpful English trans-
lation of the extensive colophon to this work. Also now see Shahe Ajamian, "The First At-
tempt to Prepare a Critical Edition of the Armenian Bible," in Armenian Perspectives: Proceed-
ings 0/ the 10th Anniversary 0/AIEA, ed. Nick Awde (Caucasus World; Richmond, Surrey:
Curzon Press, 1997) 3-7. Ajamian does not appear to know of Cowe's article. I am dependent
upon Ajamian for the figures about the number of pages Malian's work comprises and the
number of readings listed; otherwise upon Cowe.
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Little recent work has been done on the Armenian Psalter.!" Early in the cen-
tury Baumstark argued for a Syriac basis for the Armenian translation and this
is also the focus of Ter Petrosyan's more recent work.1S Ter Petrosyan says that
the first Armenian translation of Psalms was made from Syriac and then this
was revised on the basis of a Greek text, a "Lucianic" Greek text.

Some further remarks about the significant studies of Baumstark and Ter
Petrosyan are in order.

Baumstark

The modem critical study of the Armenian Psalter may be said to have begun
with A. Baumstark's series of articles. In spite of advances made with respect to
the textual criticism of the Old Greek, Syriac and Armenian translations since
the 1920s, Baumstark's work remains a methodologically sound and useful
piece of work. For the Old Greek he employed alongside Holmes- Parsons and
Swete (1891) the Quinquagena prima of Lagarde; for the Syriac he used the edi-
tion of Bames; for the Armenian the 1895 Constantinople edition, which he
compared with the text and apparatus of Zohrapian.i" Baumstark employed
Rahlfs' delineation of the various strands of the OG - upper Egyptian, lower
Egyptian and so on - on the basis of his Septuaginta-Studien. Indeed he says
that Rahlfs provided hirn with Syro-hexaplaric materials and his own collations
of the Sahidic.

Baumstark states that he studied Psalms 1-40 but in fact his data span the
whole Psalter. His first article is divided into two parts: first he deals with the

14 I would like to mention Archbishop Shahe Ajamian's beautifully produced <t-ppf
Uw~tlnuw9 1-Wlpp [Book of the Psalms of David] (jerusalern: Mount of Olives Armenian Bi-
ble Center 1988). Ajamian reproduces an edition of the Psalms prepared in Jerusalem in 1868
and provides a translation in modem Armenian, the two translations - classical and modem -
on facing pages. This edition is not, however, a study of the text of the Psalter but rather a de-
votional work.

15 "Der armenische Psaltertext. Sein Verhältnis zum syrischen der Peschitta und seine Be-
deutung für die LXX-Forschung," Or Chr 22 (1922-24), 180-2l3; 23 (1926),158-169,319-
333; 24 (1927) 146-159; Levon Ter Petrosyan, "Uw~tlnuGtpp z.wJtp~G fcl-wp'ltlwGnlpplu[' tl
Gpw \,lU~OppGW~[' [The Armenian Translation of Psalms and its Parent Text]," Etchmiatsin,
1975, 1,41-51; 4,31-45; 6, 58-64; 9, 49-57. I am grateful to Levon Avdoyan for providing
me with a copy of both Baumstark's and Ter Petrosyan's articles. I have not seen, however,
Baumstark Or Chr 23 (1926) 319-333. There is a summary of Ter Petrosyan's work in Shahe
Ajamian, Grand CataLogue des Manuscrits Armeniens de LaBibLe (Bibliotheque Armenieune de
la Fondation Calouste Gulbenkian; Lisbon 1992) L-LII (in Armenian). Ter Petrosyan has
postulated that there existed in the 5th century a fixed, oral translation of the Gospels and
Psalms and that this is the source of readings diverging from Arm2 in patristic writings of the
second half of that century. Cowe has responded eHectively to that hypothesis in "The Two
Armenian Versions of Chronicles," 90-91.

16 On the 1895 edition see H.S.Anassian, "Bibliae Sacrae VersioArmena (BibLiographia),"
377-380. This edition oHers in its apparatus comparison with the Hebrew text - for the NT
with the Greek - in place of Zohrapian's apparatus.
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general characteristics of the text of the Armenian Psalter; then, second, he
takes up the issue of the relationship of the Armenian text of Psalms to the Syr-
iac of the Peshitta. The first section is a useful survey of a number of phenom-
ena: "free" translations; the use of conjunctions; changes of number and tense;
harmonization. His conclusions to the second section can be summarized
briefly. Baumstark argues persuasively that the Armenian Psalter is the result of
an older Peshitta-based translation being edited to agree with a form of the
OG. This editing was not carried through completely - material agreements
with P are not distributed evenly over the whole Armenian text but are found
rather closely packed together here and there. Where the Armenian and Peshit-
ta agree and an OG variant exists different from P, it must be reckoned possible
that that variant stood in the OG text behind the Armenian. So the practical
rule emerges that the Armenian can be taken to be a witness to the OG when
the Armenian and the Peshitta diverge. We have to consider that in the Arme-
nian text we find not only pure Peshitta-based readings but also a mixing of the
Peshitta and OG, as a consequence of which the Armenian text can show agree-
ments with forms of the OG different from its actual OG parent text. Where
there are two opposing Greek variants, the one can only be affirmed to have
been in the OG parent text of the Armenian if the other agrees with the Peshitta
or the Armenian cannot be explained as the mixing of that Greek with the Syr-
iac. With these remarks Baumstark is trying to develop a method of excluding
the Syriac element in order to determine the kind of Greek text that was used to
revise the Armenian Psalter. What he is saying, I believe, is that one can only
use the Armenian Psalter for the textual criticism of the OG where the Arme-
nian cannot be derived from contact with the Peshitta.

In the third part of his study - 1926, pp. 158-169 - Baumstark takes up the
issue of the relationship of the Armenian Psalter to the hexaplaric text. This is
the First step in trying to determine the type of Greek text with which it is
aligned. He considers, first, the Armenian and hexaplaric readings. Here there
is the immediate difficulty of the lack of full publication of hexaplaric materials.
As he indicates, real proof for dependence exists only if, apart from Armenian
agreements with the Peshitta, there are substantial numbers of agreements with
the hexaplaric text that are not at the same time found in other Old Greek text
groups. Second, he takes up the issue of the hexaplaric signs and compares the
Armenian with the Old Greek and Peshitta where an obelus is transmitted; then
he does the same for passages where an asterisk is attested. His conclusion is
negative: the hexaplaric text was not the Greek text used as a basis for the edit-
ing of the Armenian Psalter.

The last part of Baumstark's study - published in 1927 - is entitled "The par-
ticular position of the Armenian text of Psalms among the circle of non-hexa-
plaric witnesses." Here Baumstark tries to determine the position of the Arme-
nian relative to other forms of the non-hexaplaric text, though he takes it that
the basic relationship of the Armenian is with the "vulgar" text. Here too read-
ings can only be considered where the source of the Armenian cannot be the Pe-
shitta, he says. Further, connections are tested against individual Greek wit-
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nesses so that the relations hip with the Latin - i. e. individual Latin witnesses -
and to the Ethiopic and Arabic can be brought into view. The conclusion to his
analysis is that there are 129 passages where the Armenian text is dependent
upon the Greek tradition. In 69% of these cases the dependence is more or less
strongly upon the Western text; agreements with the Upper Egyptian text - be-
tween 41.08 and 43.41%; with the Arabic - 41.08%; with the Ethiopic - 31.86-
34.96%. Baumstark concludes that, in its deviations from the "vulgar" text Ar-
menian agreements with the Western text are by far the closest. This is not an
accident, he says, but the result of a systematic correction of the older text on
the basis of the Lucianic recension.

These are significant conclusions. It may be commented that while hexaplaric
signs are preserved for various parts of the canon - and therefore indicate hexa-
plaric influence immediately, no signs are preserved for Psalms. In the light of
Baumstark's textual affiliation conclusions this observation takes on additional
significance: the Armenian Psalter is not a hexaplaric witness.

Ter Petrosyan

In his series of articles - apparently independent of Baumstark, whom he does
not cite - Ter Petrosyan, now the President of the Republic of Armenia, makes
a significant contribution to the study of the Armenian Psalter. He points out
that older witnesses than Zohrapian's base MS (date: 1319) exist and directs at-
tention in particular to readings in two MSS, M[atenadaran] 195 (date: 1284/8)
and M142 (1269), whose text differs from that of Zohrapian. The question of
the parent text of the Armenian Psalter leads hirn first to prove its connection
to the Old Greek. Among other examples, the translation r 1rnphl at 57: 8 could
only have come about by the translator reading the Creek word evtevei as two
words, the preposition sv followed by tevei, 17

Ter Petrosyan collated the Armenian against Rahlfs' Greek text and the Pe-
shitta, but his collation presents few readings: only four items from chs. 10-20
and only thirty-nine altogether. Further, the Armenian text so collated has not
been "established" so, it seems to me, must be something of a mixed text. As a
consequence, his conclusion that the Armenian is most clearly related to the
"Lucianic" group - on the basis of 34 agreements out of the total of 39 variants
- is suspect from the start.l"

The analysis of the relationship between the Armenian and the Peshitta is
helpful. Certain "turns of phrase" are similar to the Peshitta: e. g., "sons of
man" at 16:4; 67:19; 113:4; 134:15 where the Old Greek has the plural of av-

17 "UulIl'lnuuhpp Z,wJhpl;u f<}wpqJwunLf'pLu~,» 1, 45. A similar phenomenon appears at
Deut 3:1 where the translator of the Greek t:k; 'EO(!aIV took the sigma of the preposition as
the first letter of the proper name: hence, p uh'lpwJpu. This spelling of the name could only
have occurred on the basis of a Greek parent text.

18 "UlU'lJnuuhpp Z.wJhpl;G f<}lUpqJlUUnLf'pLUr," 3, 58-59.
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{}eOJno~. Ter Petrosyan then presents a list of readings shared uniquely by Ar-
menian witnesses and the Peshitta; there follows a comparison of the rendering
of proper names - this need not prove a textual relationship; finally a long list
of variants among Armenian MSS that are clearly not the result of textual cor-
ruption. His explanation for this last phenomenon in the tradition is that an
earlier Peshitta-based translation has been revised to the Old Greek. Ter Pet-
rosyan suggests that where the earlier translation was in agreement with the
Greek text (to which it was being revised) the translation was left intact.l"

It is this later text, i. e. Arm2, which interests us here. Such an interest runs
somewhat contrary to a textual critic's usual first interest - i. e. "What is the
original text?" is not our first interest - so a word of explanation is in order.

For the purposes of the textual criticism of the Old Greek a Syriac-based
translation is of little use. Further, if such a translation is still a major compo-
nent of the Armenian Psalter as we have it, then the usefulness of the Armenian
is reduced. It is an issue: we will want to be able to identify that component in
the manuscript tradition in order to be able to exclude it from the process of
collation against the OG.Or, where the manuscript tradition may be divided
we will want to be able to recognize readings which are based on the OG tradi-
tion. Only minute analysis can clarify the nature of the Armenian textual tradi-
tion of Psalms.

The Collation of Psalms 10-20

For the purposes of this study I have collated Psalms 10-20 as they are found in
Zohrapian's edition against the text printed by Rahlfs.20 In what follows Zohtxt

designates the text of Zohrapian's edition as opposed to variant readings that
are found in his apparatus, i. e. Zohapp

• "Arm" is used to designate readings
where the Armenian text tradition is uniform, at least according to Zohrapian's
edition. The versification is that of Rahlfs.

10(MT 11): 2 T6,;ov] arcos eorum
10:3 XaTTf(!T{(J(j) (pr (JV Zohtxt), xa{}siÄ,ov B" U'-1221-2018 R" Ga] (JV

xarnotioo: aVTot xaiieisov L" A" Zohapp

10:4 ol ocp{}aA.uol]pr et Zohapp

10: 6 nay{oa~] naytoa L b Sc A
10: 6 xai nveiiua XaTaty{oo~] haec tempestas
10:7 om Ort
10:7 xal] --:--Ga; > 1221 Arm = MT

19 "UulIl'lnuGl.pr L,wJl.plG I3-wpq.lwGnl(3rlGr," 9,54.
20 Alfred Rahlfs, ed., Septuaginta Vetus Testamentum Graecum, X, Psalmi cum Odis (Göt-

tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1931; 2nd ed. 1967). Rahlfs declined to collate the Arme-
nian and other versions - he mentions the Ethiopic, Palestinian, Arabic, as weil as the Arme-
nian - because they are less important and for the most part not sufficiently weil edited.
(pp. 16-17, n. 3)
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11(MT 12):2 om ön
11:3 &AaA1]aaV B" R" Ga A' = MT] t:AaA1]at:v U'-1221-2018 L' Arm
11:3 fin B" U'-1221-2018 GaAug Arm = MT] + xaxa R"(R novttoa pro

xaxa: cf. 7:5) L" A'
11:4 &~oAt:ßpt:vaat (t:~OAOß{!. L') B'L' 1221-2018 La Ga La ThtP = MT]

t:~oAt:ß{!t:vat:l U' R ir: ThtP A' Arm; t:~oAt:ß{!&Va1]Z
11: 5 r{~r,llmv] pr et nunc
11:6 an6 xaian6 B' A' etClem. Rom. (S.-St. 2, p.200)] t:vt:xt:v(1221 eve-

xrz ) xca U(vid.)'-1221 R" Ga L" Arm
11: 6 &Vawr1]{!{Cf] salutem mei
11: 6 na{!{!1]ataaOllat] pr et
11: 6 (tv) aurq1] eis
11:7 xt:xa{}a{!tallivov] sanctificatum et purgatum
11: 7 &nranAaa{w~] + in terra
11: 8 <pvAa~t:l~] conservavisti
11:8 om r,llii~ 2° Zohtxt

11: 9 &nOAVm{!1]aa~] + tu
12(MT 13):2 anoar{!iI/ft:t~ B/-2019 U'-1221 Z] anooioeoeu; R" Ga L" A'

Arm
12: 3 pr et
12:3 om 1l0V
12:3 r,J..li{!a~ B"(Bo tota die)-2019(1]1lt:{!t:: sie!) U'-1221 R" Ga Arm

= MT] + xat vvxro~ L" A'
12:4 daaxovaov] pr xai R" Vulg Arm
12:4 <pmnaov] + dominus
12: 5 pr vel
12: 6 ayaAAtaat:Tat] gaudebat
12:6 t;i'aw] + te Zohapp

12:6 xa{-fin om Arm = MT; sub -'- Ga: ex 7:132?
13(MT 14):1 oti<pßt:t{!av B' U 55] ol&<pßa{!1]aav 2019 1221 R" Ga L" A'

Arm: cf. 52:2
13:1 &ntr1]Ot:vllaatv] + suis La Ga Arm: cf. 52:2
13: 1 oux Eanv ew~ &v6~ B" -2019 U' -1221 R" A' (cf, S.-St. 2, p.42 n.7)] -'-

Ga; > L" 55 Arm = MT: cf. 3
13:2 7]] -'- Ga; > 2019 = MT; xat U-1221 Arm; aut xat aut nihil hab. Sa;

cf. 52:3
13:33

-
10 B"-2019 U'-1221 R" Sy 1219] -'- Ga; > L' A' Arm: ex Rom. 3:13-
18, ubi Paulus haee verba (= Ps. 5:10 139:4 9:28 Is. 59:7,8 Ps. 35:2)
eum Ps. 13:3 iunxit, cf. proleg. § 44 et S.-St. 2, p.42.229

13:4 r6v] pr et
13: 5 &Ot:a{aaav] timerint
13:5 <p6ßep B-2019 U Ld(sil) Z' Sc A'] pr sv 1221; tpoßov S* R LP Arm: cf.

52:6
13:5 <5 ßt:6~ B" U' R/Aug Ga Sy A' Zohapp = MT] XV{!LO~ LaG Vulg L'

Zohtxt
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13: 5 6v reve~ Otxa{et B" Sa La Ga Z] eIS"reveav OlxataV R; sv rcvca olxalwv
U L" A" Arm; + est La Vulg

13: 6 xaTllaXVVaT&] confuderunt
14(MT 15): 1 init.] pr EU; TO T&AOt; LaG L a' Arm
14:1 xai B'-2019 Aug ThtSytxt] TJ Bo U' R" Ga L symg A' 2012 Arm: cf.

17:32; 23:3
14:2 om xai
14:4 novnoeoouevoc B" R" Ga L ThtP' 2012 Arm = MT] pr rau; U'ThtP A"
14:3 om xai
14:5 om xai
15(MT 16): 1 arTJAoy(!acp(a] pr psalmus Zoh?"; pr in finem Zohapp; + psal-

mus Zohapp

15: 1 XV(!l&] 0 tieo; (+ uoo Armapp) S Arm = MT
15: 2 om uoo Zohtxt

15:2 ön] et
15:2 rGa r f~G l.f Zohtxt] ~hG fhq rG~ UJrmnJ Zoh'"? = OG
15:3 auTO V 1°] --:--Ga; tui Arm; > Sy = MT
15: 3 e{}aup,aaTWa&v] &fJaup,aaTwaat; Sy Arm
15: 3 auTOv ult. B" U' R L A': hane leetionem novit, sed uou praefert Aug.

II505/6] IWU La Ga Tht(Mitt.d. S.-D.1, p.93)Arm = MT; aou Sy
15:5 om ~ Zohapp = OG
15: 6 enin&aav] ascenderunt
15:7 ena(&uaav] admonebant Zoli'"
15:8 ~]~pZohapp
15: 10 &yxaraA&lIjI&lt;] + tu Zohapp '" OG
15: 11 oOOVt;] + tui '" OG
15: 11 nATJ(!Wa&lt;] implevisti
15: 11 T&(!nv6TTJT&t; B' LaG Vulg = MT] T&(!nVOTTJt; U R'Aug Ga L" A'

Arm (+ delectationis)
15: 11 Bit; riAOt;] pr eox; R" Ga Arm
16(MT17):1 om uou 1°
16: 1 evwnaat] pr et
16: 2 uou 1°] uot S 55 Arm
16:2 &VfJvTTJrat; B' LaG GaHi L ThtP' A" = MT] eoinnrrta U' R'Aug ThtP

Arm: cf. 10:7
16: 3 en&axbjlw B' Ga L" A" = MT] pr xat UR" Vulg Arm
16:3 &v(!ifJry ... &8tx(a Zoh?"] eooe; ... aotxtav U (Bo Sa?) Zohapp = MT
16: 4 ecpvAaga] conservaverim Arm txt
16:5 aaAw{}wmv SR L ThtP AArm] aaA&ufJry B U 1220 ThtP 55: cf. 11:3
16:6 &yw] + adtedominus
16:9 om uoo 1°
16: 10 TO ar6p,a] pr et
16: 11 vuvf] pr et
16: 13 &n6] pr et
16: 13 ex{}(!WV T1]t;X&l(!6t; aou] manu inimicorum (inimici Arm) LaG Arm
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16:14 ano OA.(ywv S' R LA"; apaueis LaG GaAugvar: = MT?] anoA.A.vwv B
U' (U A pro A 20

; anoA.vwv B) Tht', perdens LaR(om. n )Aug Arm: cf.
Nestle 1.1 et Thack. § 7, 29

16: 14 otaJ.ti(Jtaov avrou~ (> Arm)] + et subplanta eos LaG et alii Latini Arm
ex 13 \ ubi Ga(non La) subplanta pro unoaxiA.taov

16: 14 xai 10= MT] > LaG Ga Arm
16: 14 snA.7}affrJB" 1220 R" Ga L A" Arm] sJ.LnA.1JaffrJrwU' Tht
16: 14 v[wv GaAugvar(cf. prole§" § 519) La" A = MT] VSLWVB" Sa 1220

La (LaRAug porcina, La suillam) 55; vwv U L b; nutrimentibus
Arm

16: 15 o<p{)fjvm rT,V 06gav aov B" U'(U ootinaouca pro o<p{)fjvac ex 15:1) R"
Ga Arm] ootmvca J.LOLrnv oogav aov L' A'

17(MT 18): 1 rip natO(] pr bellicosio eertatori
17: 1 toix; A.6yov~ rij~ 4>oij~ raur1J~] om raur1J~ Zoh tx\ odas has Zohapp

17: 1 om avrov Zohtxt

17: 3 om xai 10

17: 3 om uou 40

17:3 om xai 40

17:3 om J.LOV70 Zohapp

17: 4 aw01jaoJ.Lat] invoeavi Zoh txt

17:5 om xa(Zohtxt

17: 7 om xai 10 U Ga Arm = MT
17: 7 Sv rip {}A.{ßsa{}a( J.LS(eum tribularer Ga)] ev T1J{}A.tI/fStJ.LOUR = in pres-

sura mea LaR-Aug; in tribulatione mea LaG Vulg Arm
17: 7 <pwvij~] + petitionis
17: 8 om xai 10 U VulgGac Arm
17: 9 xars<pA.6ytasv B" U' Ga A Arm] xara<pA.sy1Jasrat L" 55; xara<pA.sxffrJ-

oetai 1219; xara<pA.oY1Jasrat R(vid.); exardeseet La(La GAug- cit, cf.
proleg. § 23)

17:9 aV{}(Jaxs~] pr et
17: 100m xai 10

17: 110m xai 10

17: 11 snsraaffrJ 20
] pr xat S Arm = MT

17: 11 snsraaffrJ 20
] + is

17: 120m xai
17: 12 XUXA.l[J] pr et
17: 13 r1JA.avy7}asw~] + avrov Lpau Thtb' Arm
17: 13 avrov] eorum
17:14omxa(1°
17: 14 fin] + * (> Arm) xaA.a(a xai aV{}(Jaxs~ nV(Jo~ GaHi Sy Arm: teste Hi

ex Sß(J' {}', cf. S.-St. 2, p.125 n. 3; de Sy cf. ibidem p.126
17: 15 xai 10 B' La Ga = MT] > UR L" A" Arm
17: 15 piA.1J] + avrov Bod LaGAug Vulg Arm = MT
17: 150m xai 30

17: 15 aar(Jana~] + eius
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17: 160m xai 1°
17: 16 an6 2°] pr et
17: 18 ue 1°] + dominus
17: 18 ue 2°] + dominus
17:203

-
4 hab. B' U' R"(de Aug. cf. S.-St. 2, p.62 n. 4) A'; hab 203 S Sy] non
hab 203

-
4 Ga L' Arm = MT: cf. S.-St. 2, p. 43,62163; verba uncis in-

clusi, quia ex 18 repet. vid.
17:21 xai 1°] -:- Ga; > Arm
17:21 xai 2°] ...:....Ga; > Arm
17: 21 xaßa1:>t6r1]ra] innocentiam Zoh txt

17:21 om rmv XClgmv
17:22 om Ört
17: 22 lcpv}.,aga] conservaverim
17: 22 ovx TpSp1]aa] non impius sim
17:23 om Ört
17: 230m xai Zoh'"
17:23 ansar1]aa BoP Sa La Ga Lpau' = MT] aneatnoav B' BoP R L' A';

aneoin UArm: cf. 11:3
17:24 om xai 1°
17:24 om xai Z" Zohtxt

17:25 xai 1°] ...:....Ga, sed ...:....ante xai 2° transponendum vid., ubi in ms. *
est; > Arm

17:25 om xai 2° U Arm
17:25 avrov] sui Zoh'"
17:25 uoo 2° B" U' GaAug L" 55 Arm = MT] + avtanoocooet ).lOI R" A:

ex 21
17:27 om xai 1° Zoh?"
17:28 om Ört
17:28 ranclvwacl~] pr tu
17:29 om Ört
17:29 CPOJrtcl~1° inluminabis LaRAug] inluminas Ga LaG Vulg Arm
17:29 cxotteii; 2° inluminabis LaRAug] inluminas Ga; inlumina LaG Vulg

Armtxt

17:30 om Ört
17: 300m xai
17: 31 1j oD6~] viae
17: 31 avrov] tui Zoh txt

17:31 ra}.,6yta] pr et
17:31 vncgaaman7~] pr et
17:32 xai B" LaGAug Ga ThtP' A' = MT] 1] Sa (U om 322 per homoiotel.)

R' 1098-Vulg L ThtP Arm: cf. 14:1 23:3
17: 34 lAO,CPOUB" L" Su 1219', cerui (gen. sing.) La Arm] elafy (= c}.,acpOl)

R: cerui (nom. plur.)?; escapcnx; A; escapcav U'-GaHi: MT hab. plura-
lern

17: 35 r6gov] pr eu; U; pr ut La Vulg Arm
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17:36 uoo 1° B" R" 1098 Thtb'Su A] oov GaHi 55 Arm = MT; > U' L
ThtP

17:36 om xai 2°
17: 38 anoor{!aqnlooj1at] + ex eis
17: 38 eXAtnWOlv] terminaverim eos
17: 39 nt:aouvrat] pr et
17:40 xat] qui
17:40 om navtca; S LaGAug GaHi(1098 deest) Arm = MT
17:41 om xai 1°
17:41 om uot
17: 42 0 oqJswv] + eos
17: 42 n{!o~ XV{!tov] pr invocaverunt
17:43 om xai
17:43 w~] pr et Zohapp

17:44 rVOll U'(U (!VOrt~:cf. 49) LaGAug 1098-VuIg L cl, = MT (cf. 442.492
)]

pooa: B" LaR Ga L cl(stl) Z' 1219'; ryse R = {!VOrtvel {!VOat; oooane A
= ouoca ts vel {!voerat; liberaverit Arm [= (!voerat]; cf. 49

17: 44 j1e] + dominus
17:44 aVrLAoyu:oVB" U' La 1098-Ga A = MT] aVrLAoyta~ R L" 55 Arm
17:44 Aaov B' R" 1098-Ga L" 55 = MT] Aawv Bo A Arm
17: 44 xaraonjoet~] et posuerit
17:45 init] pr et
17:45 umjxovoev B' U' R" 1098-Ga L' 55 Arm] onrpcoooav S Sy = MT;

entpcoooca; A
17:47 eUAoyrtr6~] + est
17:47 uoo 1° B" Sa R" GaHi("non sub ast." Hi) Tht' A' = MT] > U L Su

Arm
17:47 h{}{!wv uoo Bo U' RAug VuIg L" Su A' Arm = MT] om uoo B' LaR;

gentibus LaG Ga: hane Ieetionem Hi ex versione antiqua retinuerat,
sed in epistula ad Sunniam et Fretelam eonfitetur inimicis meis reetum
esse, cf. S.-St. 2, p. 117/8

17:49 an6 1° B Sa R" Gac L" A' Arm = MT] pr xat S' U Ga*VuIg
17: 49 ull'aJoet~] exaltavisti
17:49 an6 2°] pr xai ThtArm
17:49 rvoll B' U'(U (!V0rt~:cf. 44) La Ga L cl(sil), = MT] oooca Bo L cl' Sc A';

ryse R; liberavisti Arm; cf. 44
17:50 om xv{!te
17:51 j1eyaAvvwv] magnum fecisti Zoh?"; magnum fecerit Zohapp

18(MT 19):5 om xai
18: 6 ayaAAtaOerat] pr et
18:6 oo6v] vias
18:6 aurov ult. B" U' A" Arm] ....:...GaHi; > R" VuIg L" Su et Cyp. = MT
18:7 om sai 1°
18: 7 toii ou{!avou 2° caeli La R et Aug. enarr. I] eius LaG Ga et Aug. enarr.

II et Tert. et Cyp. Arm = MT
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18: 8
18: 8
18:9
18:9
18:9
18:9
18: 10
18: 11
18: 11
18:12
18: 12

afJ,OJ/.wr;] t erunt
aocpLt;ovaa] pr et
ra 8tuauo/lara] iustitia Zohtxt

sucp(!aLVovra] pr et
"eVraA7]] praecepta
cpwrft;ovaa] pr et
OW/l&vwv] pr et
AL{}OVtiuiov nOAvv] perfossiones caras multas
om xai 2°
om uaL
om aura 2°
On ei Zoh'?"; eius Zohapp see the treatment of Zohrapian's apparatus
below.

18: 13 na(!anrwj.wra] + sua
18: 13 fin. B' Ga L" A' et Aug. enarr. II = MT] + UV(!lS Bo Sa-2035 R" et

Aug. enarr. Iet Cyp. Arm
18: 14 ana aUor(!LWV ] ab alieno
18: 14 rau OOVAOV] servos
18: 15 orn xai 1°
18: 15 eaovral] + tibi
19(MT 20):3 oor] + dominus
19: 3 eS'aYLov] a sanctitate sua
19: 3 xai tr prae aVrtAaßolro
19:4 /lvTJa{}s(r!J + UV(!l0~ Tht'' 1219' Arm
19: 4 orn 8tal/faAj.w
19: 4 ra oAOUaVrW/la] holocausta : pI. by attraction to 4a
19: 5 oot B' Sa GaHi = MT] + UV(!l0~ Bo R" L" Su A' Arm
19: 5 rryv ßOVA7]V] consilia
19: 6 ayaUwa6/ls{}a] + nos
19:6 orn xai
19: 6 /lsraAvv{}rya6/ls{}a] pr nos
19:6 {}sou B' Sa Ga Sy A Arm = MT] pr UV(!lOV SR" L' 55; pr rav UV(!lOV

1093: ex 8
19: 7 eyvwv] cognoscimus
19: 7 ev ovvaars(at~] in potentia
19: 7 " awrTJ(!La] rTJ~oonnouu; Lpau Tht'' Re Arm
19: 8 /lsyaAvv{}rya6/ls{}a] emxaseaoueiia L ThtP' 55 us= 55 enixaseotoue-

(}a) Arm, invocabimus Ga et Tert. et Cyp.: cf. 10 et S.-St. 2, p.43.63
19:10 aov B"SaSy] > R"GaL' A" Arm = MT: cf. 17:51
20(MT 21):2 om xai 2037 Armtxt

20:3 I/fvxif~ B" R' Aug Ga A] ua(!OW~ Sa LaG Vulg L" 1219' Arm =MT
20: 3 {}&ATJmVR" Ga L" 55 Arm: cf. MT] Senoiv B" 2037 Sa A
20: 3 om 8tal/faA/la LaR Arm
20:4 orn Ort
20: 4 SUAOYLat~] benedictioni
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20: 4 X{!1Jar6r1Jra~] + tui
20: 4 eß1]xa~] pr et
20:5 elc aloiva aimvo~ B*' 1093(add. rau ante auvvo~) Aug L" A" Zoh ":

cf. 7, ubi m ,:sr~tantum] eu; alwva xat eu; (+ rov S) alwva rau alwvo~
S BC Sa R" Ga Zohapp: sie ® pro ,:sr, c~,:sr(~)in 9:6, 37; 44:18;
47:15; 51:10; 118:44; 144:1,2,21, sed ubique eum artieulo eu; rov
atwva xai eu; rov atwva rou atWVO~

20:7 om Ort
20:7 avrm ei LaRAug] aurav eum LaG Ga Lpau ThtP' Arm = MT, G
20: 7 om ueui La Arm
20: 8 om Ort
20: 8 om xai Armtxt

20: 9 om ndoiv
20: 10 init. B Sc' Sa R" Ga A Arm = MT] pr Ort S* L" 55: ex 13
20: 10 XV{!LO~... avrov auvra{!a~&l R" Ga L" 55 Arm = MT] XU{!I& ... aou

oovtaocäeu; B" Sa A' et Cyr. Alex.(S.-St. 2, p. 184)
20: 11 anOA&t~] peritum sit
20: 120m Ort
20: 12 ßOUATJVB" R" Arm = MT] ßouAa~ Sa Ga L" A'
20:13 om Ort
20: 14 ra~ouvaarda~] potentiae Armtxt

One immediately notes eertain features of the Armenian translation of Psalms
by looking over the list of variants just given: the Armenian translation often
drops xai, ort or Oi at the beginning of a line; the translation of singular and
plural does not always agree with the Greek text; finally, the rendering of verb
tenses is of partieular interest and deserves a study in itself.

Zohrapian's text and apparatus often part eompany at erueial points and to
establish the textual eharaeter of the translation one must determine the general
purity of the text he printed over against his apparatus. It is to that daunting
task that we now turn.

An Analysis of Zohrapian's Text and Apparatus

Zohrapian employs a number of abbreviations in his apparatus. These include:
ntlmGf (omank~) "sorne," used when between two and four of his eight MSS
agree against his base MS for eollation, V1508; mJlf (aylk~) "(the) others,"
whieh is employed when the other MSS Zohrapian used agree against his base
MS but he has followed the reading of the latter (see 12:3; 17:45). "Oskan" re-
fers to Oskan Yerevants'i's edition of 1666 and of whieh Zohrapian was very
eritieal.

In the analysis that follows I have reprodueed the text and apparatus as it is
found in Zohrapian. As a consequenee eertain eommon Armenian abbreviations
are found, e. g. mp for mtp "Lord."
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I have added to the collation the witness of two textually significant MSS:
Jerusalem 1925 and Matenadaran 1500. The former was copied at Erznka in
1269; the latter at Geghard before 1282. These two MSS are textually related in
the books where they have been studied and usually oHer access to a relatively
pure form of text.21 Since each and every MS has its own unique errors, the col-
lation of both of them helps to put each in a better perspective than if just one
or the other was collated.

In what follows each note in Zohrapian's apparatus is given a number, start-
ing with no.1 at 10:2. In turn, each variant reading is given a number; those
numbers follow the number of the note, separated from it by a diagonal "slash"
mark: so at 10:2 we see the designation No. 1 - which makes it the first such
note in chs. 10-20, and /1-2 - which indicates that there are two variants in the
note that Zohrapian has provided.

Each variant is discussed in relation to the OG in an attempt to determine
which reading is original, that in the text or that in the apparatus. Comparisons
have also been made with the Peshitta and comments are made where appropri-
ate. Following this analysis the results will be placed in a statistical relationship.

No. 111-2

10:2 (OG 1) wU~9cf Jl925 M1500] wuw9H some MSS attest this reading or
wU~9H 9wGoG ~J ~n~n~hw9 Jl925] wU~9C 9wGoG ~J ~n~n~hu9~ or
~n~n~hw9] ~n~n~h9wJ

The Rahlfs text for 12
-
3 reads 'Eni up XV{!{qJninotf}a . n6)~ i{!&trE, r5 l{fVX5J-LOV[3]

Meiavaoieooo ini ra O{!T]m~Oi{!OV{}{ov; "In the Lord I placed my trust; how will
you say to my soul 'Flee upon the mountains like a sparrow?'"

We can state the three variants in Zohrapian's ap~ratus in terms of the OG:
i{!shs Zoh?" J1925] dixistis vel dicet Zohapp(some SS)

uetavaoteooo Zoh?" J1925] rederim vel redii Zohapp(someMSS)

The apparatus presents a number of inner-Armenian corruptions: first, the
change from the future (i, e. Armenian pres. subj.) of "say" to the aorist or, sec-
ond, by the loss of the last letter of the verb, to the third person future (i. e. Ar-
menian pres. subj.) which, in turn, results in anothervariant reading: the (weak)
aorist middle-passive impv. sg. "flee" has been corrupted to the first person fu-
ture (Armenian aorist subj.).

The second variant is this: in Zohrapian's third citation the (weak) aorist
middle-passive impv. has been corrupted to the first person (weak) middle-pas-
sive aorist.

In both cases Zohrapian's text and MS Jl925 are in agreement. One might
note that MS M1500 has yet another variant reading here: ~n~n~h9~p, another
formation of the (weak) middle-passive aorist 2 sg.

21 Cowe offers the most recent comparison of the textual groups for the various books
that have been studied with a view to determining textual groupings: see Daniel, 46-54.
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It appears that all these variants are of inner-Armenian origin.

No. 2/3-4

10:4 (OG 3) '}ndi 2~Ghghp unhphgrG M1500] '}llL 2rGhghp Gnfm UJLhph''' some
MSSJ1925

The Rahlfs text of 31 reads ön ä xatnotioco, xa{}suov "because what you estab-
lished, they destroyed." Neither verb is accompanied by its respective pronom-
inal subject.

The first variant in the Armenian is the lack of the -G on the personal pro-
noun subject '}llL "you" in "some MSS" J1925. The use of the "farther" demon-
strative/ definite marker -G is unusual here. It is probably linked to the relative
pronoun qnp which precedes it - qr qnp '}llLG 2rGhghp "because that which you
built" - but whether it is original or not is of no consequence for the textual crit-
icism of the OG.22 I do think it is likely to be original.

It is otherwise with the second variant. Zohrapian's text has the pronoun
"you"; "sorne MSS" J1925 attest as well the pronoun "they."

xarT/QrlGw (pr GU Zohtxt
) xa{fsuov BS U 1221 2018 R" Bo Sa Ga] GUxar.

aurol xa{}. A Z 1219 L" 55 Zohapp JI925
Zoh?" Zohapp JI925 M1500 attest the pronoun GU. The OG tradition, as re-
corded in Rahlfs, is divided between those witnesses which have neither GUnor
aurOl and those which have both. The Armenian tradition is divided between
those witnesses which attest the pronoun "they" and those that do not. Now the
loss of the pronoun aurol "they" in a Greek parent text is readily explicable as a
loss by parablepsis through homoioarchton, i. e. xa (rT/Qr{Gw) n xa ({fsuov). I
think it most likely that the Greek parent text of the Armenian lacked aurOl
and that Gnpm, its Armenian equivalent, is secondary, the result of an assimila-
tion to the first part of the line where the Armenian verb has a pronominal sub-
ject. In that case Zoh'i" M1500 have preserved the more original reading. If this
assessment of the tradition is correct the Armenian evidence should be recorded
as folIows:

xcanotiao: xa{}suov BS U 1221 2018 R" Bo Sa Ga] GUxat: aurol (> Zohtxt

M1500) xa{}. A Z 1219 L" 55 ArmJ1925
This means that the Armenian is a witness to the longer Greek text attested in A
Z 1219 L" 55.

22 There is a similar use of the demonstrative/definite marker in a selection from P' awstos
Buzandats'i's History 0/ the Armenians, as reproduced in jensen's Chrestomathie: unlpl'G
f:wpuh "nu nlp ~pG' ol"G~ 'Ihn " "llU2lfllUolwG uihumf ~wJP "the holy Barsilios where he was,
while he was standing in prayer." Note the -G on the copula verb ~p "was." See Book 4, eh. 8,
in Hans Jensen, Altarmenische Chrestomathie (Indogermanische Bibliothek; 1. Reihe. Lehr-
und Handbücher; Heidelberg: Carl Winter 1964) 60, lines 2-3.
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No. 3/5-6
10:5 (OG 4) r uuuhurp UllLpprLpnuL mp ... mpmhLmGllLGflr mmiimp üp rLp.

mp ... ln. mpmhmGllLGfsome MSS

The first variant can be set out as folIows:
rLpnul Zoh?" M1500] rLp some MSS; rLpL}1925

The underlying OG is (iv vap aY{q» avrov "(in) his (holy temple)." The Arme-
nian uses a locative case with the preposition r to render this and, consequently,
the possessive pronoun is in the locative, i. e. fLpnul "his." The same construc-
tion is employed in the following line (OG 4 ) and there we have the locative
again, rLpnul: i. e. iv ovgavp <5 {}g6vo; avrov "in heaven is his throne" is ren-
dered JhpqrGu JmJ3nnrLpnul "in heaven, on his throne." The variant reading rLp
takes unuhuip UllLppas accusative in case after r, which would then mean "into
his holy temple." This is an inner-Armenian secondary development. Manu-
script Jl925 is unclear: the scribe has rLpL.

The second variant involves the conjunction "and."
olocp{}aAjlO{ Zohtxt Jl925 M1500] pr et some MSS
The Armenian translation seems not to have represented many a »ai at the

beginning of lines like this. They are easily added so that the shorter text here is
most likely original.

No. 4/7

11: 1 r ~hpmJ llLJ3hpnpqrGZoh'" J1925] ~muGllLJ3hpnpqmgGsome MSS

The OG is vnsg rij; oy86T/; "for the eighth." Zohrapian's text and Jl925 read r
~hpmJ llLJ3hpnpqrG"upon the eighth"; "some MSS," according to Zohrapian's
apparatus, read ~muGnLJ3hpnpqmgG"conceming the eighths" - a different prep-
osition and the plural of the ordinal number. These variants within the Arme-
nian tradition do not represent divergent underlying Greek texts. The reading
of Zohtxt would seem to be more likely original because it retains the number of
the OG.

Manuscript M1500 preserves a combination of the two readings above,
namely r ~hpw m.phpnnmuq "upon the eighths."

No.5/8

11:2 JnpqLllgr JmpqqmGhZohtxt M1500] JnpqLngJmpqqmGt some MSSJ1925

The underlying OG is ano rwv vlwv rwv av{}gwnmv "from the sons of men."
The preposition an6 is rendered by r with the ablative npqLllg- the r before
the vowel becomes J- In Zohrapian's text the preposition is repeated before the
collective singular Jmpqrq "humankind," also in the ablative. The preposition r
could easily have been lost in uncial script because the capital 8 is almost iden-
tical to the uncial of the preceding letter at the end of JnpqLng, i. e. 8. This is an
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inner-Armenian corruption and makes no difference in the collation of the Ar-
menian over against the OG.

No. 6/9

11:5 nJf UlUUl9pGqthqnLu M1500] nJf (npf JI925) UlU~pG.qthqnLU some MSS
J1925

ManuscriptJI925 reads npf UlU~pG"who used to say," i. e. it has the same verb
as "some MSS" but has a form of the relative pronoun different from both
Zohtxt and Zohapp

. Either nJf or npf is an acceptable form for the plural of the
relative pronoun "P and the question of which one is original is of no conse-
quence for the collation of the Armenian translation.

The OG is toix; elnovuu; "who say," the aorist participle. Zohtxt UlUUl9pGis
the aorist of the finite verb, so "(who) said"; some MSS J1925 read the imper-
feet wu~pG "(who) used to say." Since the imperfeet is a less common verbal
form than the aorist, and since the imperfeet catches the continuous action of
the OG participle it seems likely that it is original. However, whichever form of
the Armenian verb is original no different Greek text than toix; elxovtca; is re-
quired.

No. 7/10-12

11:7 ~UlGf mG pwGf üp hG, nÜJh UlpOUlf3... Jhpqp~] ~UlGf mG hf pUlGf üp nÜJ
qwpowf3 ... p Jhpqp~ (Jhpqp~ M1500) some MSSJI925 M1500

The OG of v. 71
, following the Hebrew, lacks a verbal. The Armenian supplies

the finite verb H "are" but the tradition is divided about where to put that verb:
at the end of the clause - so Zoh?" - or in the middle, after "The words of the
Lord" - so "some MSS" and J1925. In alllikelihood the parent text of the Ar-
menian lacked the finite verb, like OG. The Armenian translator has added it.
There is no clear parallel to v. 71 in Psalms but it seems to me, on the basis of
looking at the uses of pUlGf "words" in Psalms that "some MSS" J1925 M1500
preserve the original and that the form of the text with hG "are" at the end of
the clause arose when a copyist missed it by parablepsis through homoioteleu-
ton - from the -G of inbumli "Lord" to the -G of hG - and then simply added it at
the end of the line. In any case the variation among Armenian witnesses does
not indicate a different OG text.

The second variation between Zoh?" and Zohapp JI925 M1500 is whether we
should read npUJ~u h or npUJh q-. The word np"l~u is often followed by hL,
perhaps to add a bit of emphasis.t ' Its addition likely led to the loss of q- in
which case the latter is likely original. However, the word(s) representing "as"
is an addition by the translator so the variation among Armenian MSS has no
consequences for the textual criticism of the OG.

23 Cowe, DanieL,88.
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The third variant involves whether to read a double preposition r before the
ablative of hp4p~ "from the earth." The preposition ~ when joined to a word be-
ginning with a vowel becomes J-' The repetition of the preposition is a redun-
dancy and is an inner-Armenian phenomenon of no consequence for the col-
lation of the Armenian against the OG.

No. 8/13-14

11: 8 UJUlhhghp qJhq, h unqp hqm uq],u JUlqq~] unuhhuqbu qJhq h WUJphg"Lghp
qJhq JUlqq~ some MSS

The Rahlfs text for 81 and the first part of 82 is av, XVQL&,qJVAaq&L~r,lui~ [82
] xai

8tarTJQrja&L~ r,J-Lii~an6 ... "you, Lord, will keep us [82
] and you will deliver us

from ... " In his apparatus Rahlfs notes that LdThtp read the optative for both
verbs: qJvAaqat~ ... 8tarTJQTJaat~. The optative would be rendered into Armenian
as a subjunctive.

The two differences between Zoh?" and Zohapp involve the mood of the
verbs and the presence or absence of the second personal pronoun object "us."

Manuscripts J1925 M1500 have UJUlhhghp qJhq, hL U1UJphgnLghp JUlqq~ "you
protected us, and you preserved from [this] generation": they have an aorist in-
dicative verb in both clauses and lack qJhq 2°. These two MSS give additional
weight to the aorist indicative for the first verb. It is likely that the second aorist
is an assimilation to the first.

Zoh?" has an aorist indicative verb in the first clause and an aorist subjunc-
tive in the second and, like Jl925, lacks qJhq 2°: "you protected us, and you
will preserve from [this] generation." Zohapp has just the opposite sequence of
verbs: an aorist subjunctive followed by an aorist indicative, and then these
verbs have a second qJhq: "you will protect us and you preserved us from [this]
generation."

It is clear that there is confusion in the Armenian tradition in the matter of
the verbs here: both aorist indicative; the first indicative and the second sub-
junctive (i. e. future); the first subjunctive and the second indicative? Notice
that, among this selection of witnesses at least, none has both verbs in the future
(represented in Armenian by the subjunctive).

I am inclined to accept the aorist UJUlhhghp as attesting an aorist in the Greek
parent text, i. e. &qJvAaqa~. This error might have occurred by dittography of the
-& on XVQL&. It would explain the confusion in the Armenian tradition.

On the matter of qJhq 2° (i, e. r,J-Lii~2°), it may weil be that the parent text of
the Armenian lacked it: the r,J-Lii~ could easily have been lost by parablepsis
through homoioteleuton ([8tarTJQrja&L]~ r-. [r,J-Lii]~), though no Greek MSS lack
it according to the Rahlfs/Pietersma apparatus.i" I do think the shorter Arme-
nian text is original. On the other hand, we may have a matter of translation

24 1.e., the apparatus in Rahlfs' edition as updated by A. Pietersma, to whom I am indebt-
ed for a copy.
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technique here, where the second pronoun in parallel clauses is not represented.
That possibility needs to be examined. The difference between Zoh?" and
Zohapp may not necessarily reflect a variant from OG in the Greek parent text.

No.9/15

12:3 lfpG2h Jl:.pp pwp6pwGwJ] lfpG21:.L 91:.PP pwpapw" "the other MSS" J1925
M1500

This is OG v. 33
•

In vv. 2-3 eOJ~ n6T& appears at 21 22 33
; at 31 the translator uses eOJ~ T{VO~. In

all four cases in Zoh?" the rendering is .1pG2h Jl:.pp "until when," i.e. "how
long?" In the last case "sorne MSS" andJ1925 M1500 read .1pG2h 91:.PP' which
means the same thing but has the preposition 9- instead of the preposition J-
with I:.pp "when." In uncial script the letters J and 9 are very similar in appear-
ance (i. e. 8 and 8) so the one could easily have become the other. On the basis
of translation technique, one could conclude that in this fourth instance the
translator used .1pG2h Jl:.pp, as in the previous three. On the other hand, one
might argue that the translator added some emphasis by using some variation in
the fourth occurrence of the phrase, Or, because the Greek is slightly different
the translator may have altered the idiom. I think there is a slightly greater pos-
sibility that the latter is the case - so 91:.PP is likely original.

At any rate, this is an inner-Armenian question and makes no difference for
the issue of the collation of the Armenian against the OG.

No. 10/16

12:5 U'] unnuuq]; P2Gw.1pG p.1 P~ JwqpI:.9P J1925] lfp unnuuq]; P2Gw.1pG P~
JwqpI:.9P some MSS M1500

At issue here is the possessive pronoun "my (enemy)." Zohtxt J1925 have it;
"some MSS" M1500 lack the possessive. The OG attests J.-tOV but some Byzan-
tine MSS lack it: i. e. L b, i. e. between 16 and 35 MSS collated by Holmes- Par-
sons. I am inclined to accept the Armenian text with the possessive as original.
Perhaps the p.1 was lost by parablepsis, (P2Gw.1)pG r. pt!. The -G and -.1 look
sirnilar, even moreso in uncial script (i. e. -""' and -lf). The word P2Gw.1p "en-
emy" has the demonstrative/definite marker -G so that it is "the enemy," i.e. it
can be read in a generic sense. Such a reading could also cause the pronoun to
be lost.

In this case the difference between Zoh?" and Zohapp could reflect a different
parent text than OG but I do not think it does.

No. 11/17

12:6 ophGI:.9P9 qUi.p qpwpl:.pwp'l (qpwpl:.pwp J1925 M1500) p.1 J1925 M1500]
ophGI:.9P9 qfl:.q Ui.p pwpl:.pwp p.1 some MSS
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This is v. 63 in Rahlfs' text. The OG reads gam rrp xVQ(rp rcjjEVEQYEi1Jaavr()1E "I
will sing to the Lord who has benefitted me." Zoh?" renders this "I will bless
the Lord my benefactor." Here the word "Lord" has the accusative case definite
marker q-, as does the following word for "benefactor," pwphpwp. The second
q- is a syntacticallink which makes it clear that the benefactor is the Lord. Ac-
cording to Zohapp

, "some MSS" add the second person pronoun before the
word Lord - which has the definite marker q- - and lack the definite marker q-
on the word for "benefactor." Without the marker of the direct object the word
"Lord" is construed as a subject of a verbless clause: so we might now render "I
will bless you; the Lord (is) my benefactor." It seems to me that the personal
pronoun is a secondary development brought about by the frequency of the
phrase "I will bless you." There is no support for it in the OG tradition and its
presence has created a syntactical problem.

I might note that in Zoh txt the word for "benefactor" has the definite/ de-
monstrative marker -'l' which is lacking inJ1925 and "some MSS." This is an is-
sue of Armenian translation technique and its presence or absence does not re-
fleet a different Greek parent text.

The reading of "sorne MSS" is an inner-Armenian development.

No.12

13: 1 n~ nf e np wnGe qfw'19pntp] t. n~ nf e np wnGe qpwpr Oskan

This is OG v. 14
• We should disregard these readings from Oskan's edition un-

less we have at hand his base manuscript for collation, namely M 180 which,
moreover, Zohrapian collated. Here Oskan's edition attests "and" at the begin-
ning of the line and has instead of qf w'l9pnlprlG "gentleness, sweetness" the
word qpwpr "good." On the latter variant see the next item.

No. 13/18-21

13:3 wGLLJrmwGw9wG ... "P wnGe qfw'l9pnlp, ln. n~ nf e tlrG~hl r ..Ir] ln,
wGDIrmwGw9wG ... np wnGe qpuipji , ln, ~e nf tlrG~hl 9tlr some MSSJ1925

Zohrapian adds a note: "Oskan has added to this verse from the Latin,
<thphqtlwG PlU9 e 4n4np'l Gn9w, hl wJl G ("an open grave is their throat, etc."),
words which are found in a couple of different verses in the Psalms."

This citation relates to v. 31
-
2
• There are four points of difference between

Zoh?" and Zohapp J1925. The same four points of difference are shared by
"some MSS" and J1925 and it would appear that the latter witnesses have been
harmonized with the parallel at 52:4. This verse is also cited in Romans 3:12
and that is another possible source of corruption.

Manuscript M1500 reads like "sorne MSS" J1925 but attests qfw'l9pnlp and
(JrG~h) r tlr, that is it has a mixed text here.

In the first point of variation "sorne MSS" J1925 M1500 attest et before
r7X{!f:w&,aav at the end of v. 31

• This changes the syntax of the line because now
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the word äpa must go with what precedes: "all have tumed aside together and
they have become worthless." It is unlikely that this 1:. t, is original; rather it has
come from the parallel at 52:4.

The second point of division in the Armenian text tradition centres on the
translation of xrT/ar6rT/ra "goodness, kindness, generosity," or with noieiv , as
here, "do good." H-R cite thirteen occurrences of xrT/ar6rT/; in Psalms and in
the other twelve instances except 103(104):28 - where there is a free translation
of the line and xrT/ar6rT/ro; is rendered by ~m.Iof (fn~f) "by your will" - the
equivalent is fmq9pn"~Ill.G.25 So, where does qf!mpr in "some MSS" and J1925
co me from? It comes from the parallel at 52:4 where the OG is ayaß6v and its
Armenian equivalent qf!mpr "good."

The third point of difference is n2 nf ~ or 2~ nf, different constructions with
the negative but meaning the same thing. The latter construction is that of 52:4.

The fourth point of difference is (.IrG2h) r .Ir (Zohtxt M1500) or 9.Ir ("some
MSS" J1925) "( even) to one." The latter reading with the preposition 9- is also
cited by Zohrapian as the reading of "some MSS" at 52:4. The two readings
me an the same thing. It's likely that the variant is rooted in amistake in uncial
script - the similarity of 8 and 8 again.

This extensive analysis establishes the Armenian text and shows that the one
point of difference in the Armenian tradition which might point to a different
reading than xrT/ar6rT/Ta in the Greek parent text is in fact a matter of an inner-
Armenian corruption. ,

No.14

13:4 nJf mm~rG qdnqn~mpq r.I] nJf nunhf qdnqn~mpq r.I Oskan

Oskan's edition has the present tense instead of the imperfect to render the par-
ticiple ol xarsaiiiovtsc,

No. 15/22-24

13:6 (OG 52_61
) qr mp ~ Jmqq wpqmpn9: 9~nphn"pq wqfmmr (+ G M1500)

Jm.Io~ M1500] qr üi~ ~ Jmp~u (JwqquJ1925) mpqmpn9. q~nphß1.pq wqfmmrG
JW"some MSSJl925

There are two important variants here in the tradition: the first is m~p "Lord"
(Zoh?") or iuumm.urö "God" (Zohapp J1925). The second is whether we should
read Jwqq "in (the) nation" (Zoh?") or "in the dwellings" (Zoh'f'"). A third less
important variant has the definite marker -G on wqfmmr (OG JrTWxoiJ). That
marker, if original, might indicate the presence of adefinite article in the parent

25 H-R, i.e. Edwin Hatch and Henry A.Redpath, eds., Concordance to the Septuagint and
Other Creek Versions 0/ the Old Testament (including the Apocryphal Books) (Oxford: Claren-
don 1897; repr. Graz: Academische Druck- u.Verlagsanstalt 1954).
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text (SO rau nrwxou). Zoh txt translates as "because the Lord is [present] in a
generation of righteous ones. The plan of a poor person (they confounded)."

Manuscript J1925 attests "God," "in the nation" - but reads the plural of
"nation," so "in the nations," and reads "of a poor person" (i.e. does not have
the definite marker); M1500 attests the same text as Zoh?" but reads w~fwtnrG.

As in the citation above, the words for "Lord" and "God" are usually abbre-
viated in Armenian MSS; further, in medieval MSS, they have often been writ-
ten in a different colour of ink (e. g. red) and therefore inserted later. This
means that there was occasion for corruption. Rahlfs notes that the majority
text is <5{}e6~but that XV{JW~ is attested by LaG Vulg L'. It is difficult to know
which is original in the Armenian tradition. After its textual affiliation is better
understood one will be in a better position to decide. At the moment I am in-
clined to consider tntp as an assimilation to 51 (OG 42b) or to v. 6. The textual
variation is inner-Armenian.

In the second case, the reading Jwp4u "in the dwellings" is certainly second-
ary, an inner-Armenian corruption that resulted from the similarity of Jwp4u
and Jwqq or more likely Jwqqu (soJ1925), the latter also secondary and due to
attraction to the plural wP'lwpn9.

Finally, the tradition is divided between w~fwtnr (Zoh?" Jl925) and
w~fwtnrG ("some MSS" M1500). The former may be more likely original but,
in any case, we should not necessarily look for rau (nrmxou) in the Greek par-
ent text.

We do not take up here the matter of wP'lwpn9 "of righteous ones," since the
tradition is unanimous in reading the plural which is attested by Greek wit-
nessesA U 1219 L" 55.

No. 16/25

14: 1 Sr nD~ 4W99t ... 4wtl nD~ pGw4bu9t M1500] Sr n' 4W99t ... 4wtl n'
pGw4bu" some MSS

The variation is between the pronouns n~ and n "who?" Zoh?" has n~ in both 11

and 12
; "some MSS" have n in both instances; J1925 has n~ in 11 and n in 12!

This is an inner-Arme ni an issue.

No. 17/26

14:3 rLpnttl Gw n~ wpwp ... r tlbpowLllpw9 GUIn~ umhrn.] rLpnttl n~ UlpWp... r
JbpowLnpUl9 n~ um lrm. some MSSJ1925

At issue for the collation of the Armenian uis-a=uis the OG is the presence of
the personal pronoun GUIas subject of the verbs in 14:32 and 14:33 in some Ar-
menian witnesses. Zohtxt has the pronoun in both instances; "some MSS" and
Jl925 lack it in both lines. We might add that M1500 lacks Gw 1°, which indi-
cates that it was possible to lose or add the pronoun; that other witnesses either

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



198 CLAUDE E. Cox

attest both personal pronoun subjects or have neither likely means that concern
for "balance" had a part in the textual corruption of these lines.

Parenthetically we might add that these pronouns do not derive from the Pe-
shitta, which does not attest them. That is not to say that they were not part of
Arml.

This is a significant liturgical text and that fact has played a role in its devel-
opment. The sorting out of the textual variation at v. 3 is related to that in v. 5,
which see below. There "sorne MSS" M1500 attest Gw (n~ mWJ) and ,all wit-
nesses in the last line of the psalm have the pronoun: np qWJu uip uiuql; Gw J~
uwuwGhu9~ JWl.~mhwG "the one who does these things, that one will not be
moved forever." In this last line of the psalm the translator added emphasis by
using the pronoun Gw where there is no pronoun in the OG. The question is
whether he also employed it at v. 3 and earlier in v. 5.

(It is interesting that the Armenian changes the word order of 32 and 33. The
OG says:

"nor does he do to his neighbour wrong
and reproach he does not bring upon his kin."

The Armenian translation has this word order:
"and wrong to his friend he does not do
reproach upon his neighbours he does not bring.")

I am inclined to regard the shorter text as original in the Armenian tradition, at
least for Arm2. Once the pronoun was added to the first clause, it was added to
the second also. Manuscript M1500 is midway along that continuum. The pro-
nouns tended to be added in assimilation to v. 53 where the translator used the
pronoun for emphasis. On the other hand, it might be argued that the pronouns
were part of Arm 1 and removed from witnesses revised to the OG.At any rate,
their presence in some Armenian witnesses is no evidence for a Greek parent
text that had them.

No. 18/27

14:4 ~lUfllULnp lUflG~. hp'lGnL J1925] l~wfllULnp lUflG~, np hP'lGllL some MSS
M1500

At issue here is whether or not to read a pronoun at the beginning of 43. The
OG has a participle, 0 OllVUWV "who swears." This Greek construction is corn-
monly rendered into Armenian by a relative clause. It is likely that the np is
original. 26

26 Cf. Cowe, Daniel, 365.
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No. 19/Z8-Z9
14:5 r ~mponL n~ mmj, qm2mn r ~pJ1925] r ~mpom Gm n~ mmj, h (> M1500)

qm2mn r ~j1some MSS M1500

The Armenian translation of 14:51
-
2 according to Zoh?" J1925 is this:

"His money at interest he does not give out,
a bribe on account of equity he does not take."

There are two variants, supported by "some MSS" M1500. First, these wit-
nesses attest a personal pronoun subject for 51, i.e. Gm. Cf. Zoh?" at 14:3 above:
there was a temptation to add such pronouns. The shorter reading is likely orig-
inal. Note that MS M1500 also attests Gm at the end of 52: qm2mn r ~j1rpmLmGg
Gm n~ uinhrn., which is parallel to v. 3 where, however, M1500 lacks the pro-
noun!

Second, "some MSS" have the particle "and" at the beginning of 52. In fact
the OG has it, so we might think that it is original. An examination of the col-
lation of the Armenian for Pss 10-20 shows that often the Armenian translator
omitted the xai at the head of lines as if knowing that they were expendable. I
think that is true here as well: the shorter text is original. So, while the Arme-
ni an does not represent the xai at the beginning of 52, its parent text in alllike-
lihood had it: this ought not to constitute a variant reading in the collation of
the Armenian for the purposes of OG text criticism.

No. 20/30-32

15:1 UmqJnu 8mpomGmqrp (mpomGmqrp M1500) r qmLrF" ITlmhhm qru iii~ (+
rJ M1500) qr M1500] r qmmmpm~ (> J1925) jmpomGmqrp· uumiinu r
qmLrF': ITlmhhm qru iii~ rJ, qr some MSSJ1925

There are three differences between Zoh?" and "some MSS" in the transmission
of the title of this Psalm: "some MSS" attest r qmmmpm~ at the beginning; they
transpose UmqJnu and 8mpomGmqrp; finally these witnesses attest the posses-
. \.,\:" "f '""G d"srve pronoun "u my a ter unnnrn.uro o.

In MS Jl925 the title and beginnin~ of t?e text ~eads 8~~omGmqrp: uumilnu
r qmLrF" ITlmhhm qru iii~ rJ qr' That IS, this MS, like Zoh lacks r qmmmpm~
(wh ich translates ek; ro riAo~); it places mpomGmqrp (i.e. ai1JAoy{!a<p[a) first,
but attests also umqJnu (lJIaAIL6~) like "some MSS."

Rahlfs has l:r1JAoy{!a<p[a rCji L1av[8 "Inscription to David" as the title. The
Rahlfs/Pietersma apparatus notes that Greek MSS 263275276 attest the prep-
osition si~ before this; and that MSS 69 151 164 195208 have lJIaAfL6~ instead
of ar1JAoy{!a<p[a.

The titles are poorly transmitted. In Armenian MSS, e. g. in J1925, they ap-
pear in a different colour of ink and may well have been added later, so not too
much can be made of variants for the purposes of the textual criticism of the
OG.
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In the Armenian MSS cited above it appears that p ~UIIllUIPUIO (attested in
"some MSS" but not in Zoh?" J1925 M1500) is secondary and that the title be-
gan with jUIPOUIGUIqpp (so Zohtxt J1925) and included the word uurmlnu (at-
tested in all witnesses). All Armenian witnesses mayaIso attest the preposition
d~before aT1]Aoyrarpta: the preposition p becomes j- before a vowel.

The second variant is the transposition of UUIlp.lnU and 8UIpOUIGUIqpp. The
likelihood is that 8UIpOUIGUIqpp UUIlplnu is original because usually uumünu is
first in a title: so "some MSS" JI925 is more likely to be original.

The Armenian can be cited in the OG apparatus as folIows:
ar1]Aoyrarpta] pr. eu; 263275276 Arm; ljlaAJ.10~69 151 164 195 20S; + psal-

mos Arm.
All the variations in the Armenian Zohtxt and Zohapp might be cited but this

would be misleading for the purposes of the text criticism of the OG: the varia-
tions among the Armenian MSS are not rooted in divergent Greek texts but in
inner-Armenian developments. It is clear that the collation of the Armenian
must involve the establishment of the Armenian text, to the best of the collator's
ability, given the present state of our knowledge of the Armenian Psalter.

Third, Zohrapian's apparatus also includes a variant among Armenian wit-
nesses for the first line of the text of Ps 15. "Some MSS" J1925 M1500 attest a
possessive pronoun - pJ "my" (Greek: J.1ov) - after "God." Such pronouns are
so easily added (cf. v. 2: "my Lord") that one must regard the shorter text as
original.

All Armenian witnesses read here "God" rather than "Lord" (Rahlfs' text):
that is a genuine variant and is listed in the collation of the Armenian against
the OG.

No.2U33

15: 2 Ui.p bu 'lnd Ui.p pJ bu 'lßl.. V150Smg "some MSS" J1925 M1500

Zohrapian notes that this reading agrees with what some MSS have in their
text.

The OG says, "I said to the Lord: 'You are my Lord'." No witnesses to the OG
text tradition lack the possessive pronoun "my" according to the Rahlfs/ Pie-
tersma apparatus. Zohrapian's text does not have it; however, its margin does,
which may be a correction or the result of comparison with other MSS. The text
with the possessive, attested by "some MSS" and JI925 is likely original. The
possessive may have been lost because "you are my Lord" follows "I said to the
Lord": the latter does not have the possessive pronoun.

No. 22/34

15:2 ln. pwppf pJ pGo P ftG hf (UI925)JI925] h pUIppf pJ ~bG fbq pG~ UJplllnj
some MSS M1500 (~hG fbq tr)
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The OG reads ön rwv ayat'Jwv ftau OVxedav 6X6t~"that of my good things you
have no need."

In this instance the difference between Zoh'i" (supported by J1925) and
Zohapp is quite marked. Zoh?" reads (literally and following the Armenian
word order) "and my good things to me from you are." On the other hand,
Zohapp is like the OG: "and my good things are not to you of any need."

There are no parallel passages listed by Arapkertsir"
In this instance an old reading from Arml is preserved in Zoh?" J1925. It

may weil rest upon the Peshitta which reads ,m \, 8.~ ~ ,~a (in wooden
literalism) "and my good from you it is." The translation of Arm2 is attested by
"some MSS" M1500.28

The Armenian translation in "some MSS" adds "to you" to its translation.
This is required by the change from "yau have no need" to the construction in
which rrov ara&rov becomes the subject. It is not a variant reading in the col-
lation of the Armenian against the OG.

No. 23/35-37

15:4 8lUfiLll~hgrG hrLlUGqmFf ... lUUJlU ~lUq~lUqhgrG ... r dnqn~u (qdnqn~u
M1500) Gg JlUphlUGg (lUphlUGg M1500) M1500] 8lUfilU~hughG hrL" ... lUUJlU
~lUq~lUqhughG ... r dnqn~G (dnqn~u J1925) Gg JlUphlUG GI925) (ar JlUphGt)
some MSS J1925

Zohrapian's citation in his apparatus calls attention to variants in v. 41
-
3

• The
translation of his text is: "(Their) illnesses multiplied (42

) ••• then they hastened
(43

) ••• to their gatherings of bloodtpl.)." This conforms to the OG in its aorist
verbs and the two plural nouns, dnqn~u (representing ra~ avvarmra~) and
JLlIphlUGg (representing ig aLj1armv).

Manuscript M1500 attests the text of Zoh?"; JI925 that of "some MSS."
The text attested by "some MSS" has three corruptions: both verbs have be-

come aorist subjunctive, which are translated as futures; second, "gatherings"
has become singular in number; third, the literal translation of i,; aluatcov by a
plural has also become singular. Each of these is easily explicable; none is evi-
dence of a variant rooted in a Greek parent text. It is of note that MS J1925
shares two of the three corruptions.

27 T. A.Arapkerts'i, Hamabarbar Hin ew Nor Ktakaranats' [Concordance to the Old and
New Testaments] (Ierusalem: St. James 1895).

28 I have sharpened my comments here in the light of Ter Petrosyan, "The Armenian
Translation of Psalms and its Parent Text," Etchmiatsin 1975, no. 9, p. 51, who reeognizes the
Syriae as the souree of the reading in Zoh?" Jl925. For the Peshitta, see Vetus Testamentum
Syriace, Part II, fase. 3, The Book of Psalms, ed. D. M. Walter, in eollaboration with A. Vo-
gelt and R. Y. Ebied (Leiden: Brill1980).
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No.24/38

15:5 Sp C pllld~GdUInIllGqmh]Sp pllldpGdlllnwG"some MSSJl925 M1500

The OG is X';{!tO~ r, p.&{!f~ "the Lord [is] the portion." The Rahlfs/Pietersma
apparatus cites no Greek witnesses for the addition of a verb in this sentence: it
is a "noun clause." Zohrapian's "some MSS" and J1925 attest that same con-
struction; however Zohtxt has UlCpC, "the Lord is ... " This is likely secondary:
the verb is so easily added!

No.25

15:5 "I' wJupcGqwpomgwGhuJl925] "P IlIGqpcGqlllp"Oskan

Oskan's edition uses the adverb wGqpcGrather than its synonym IlIJUPCG.This is
a strictly inner-Armenian question. The Armenian translation uses the adverb
with its verb for "return."

No. 26/39-40

15:7 J~G~ ~ qP2hp~ hu JuPWUlC~Gq~u] J~G~qp (JpG~ PJ1925 M1500) q~2hp~
ln,u IUpIllUlhg~Gqpu some MSSJ1925 M1500

ManuscriptJl925 attests the reading JpG~ ~ like Zoh?" but the aorist verb, like
Zohapp

.

The OG is en 8e xai &OJ~ VVXT()~ braf&vaav ue "and even until night (they)
disciplined me." For the representation of &OJ~ the reading in Zoh?" is the cor-
rect one, namely JpG~~ "until." (The reading JpG~qp means "because.")

The aorist of "sorne MSS" J1925 M1500 is that of the OG. The confusion be-
tween imperfect and aorist was easy because the earlier morphology of the im-
perfect ending here was -hpGrather than -c~G. It is true that the imperfect suits
the context better - continuous action. A study of the translation of the verbs in
the Psalter as a whole should illuminate cases like this one.

Cowe refers to Abrahamyan's observation that several occurrences of the im-
perfect in Koriwn's Life 0/Mashtots' should be rendered by the aorist in Mod-
em Armenian. As Cowe notes, this "suggests that the semantic range of the im-
perfect in Classical Armenian was wider than the cases of continuous, inceptive
and iterative activity usually associated with that tense."29

No. 27/41

15:8 q~ C~Gqw2JC pJJUl925 M1500] qp cp ~Gq1lI2JC~JJc some MSS

29 Daniel, 385. The reference is to A.A.Abrahamyan, Grabari Dzemark [Handbook of
Classical Armenian] (4th ed.; Yerevan: Luys 1976) 399, n. 12.
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At issue is the tense of the Armenian verb in the first part of v. 82
; should it be t

"is" (Zoh?" Jl925 M1500) or should it be ~p "was" ("some MSS"). The OG is
eanv "is," though in v. 81 the tense of the verb is imperfect. The Armenian also
has the imperfect in 81

• Therefore it is virtually certain that ~ is original: the im-
perfect ~p is an assimilation to v. 81

•

Cf. also Acts 2:25 where the Armenian uses the imperfect ~p in its translation
of the citation from Ps 15:8.

No.28/42

15:10 9r n~ pnqqlm (pnqp9hu J1925) qrnGoGrJJ1925] 9r n~ pnq9tu qm. qrnG"
some MSS M1500

The OG according to Rahlfs is: on oux eyxaraJtE{lf/SU; .lJV lf/UXrlV /lOU d~ (j8TJv
"because you will not abandon my life to Hades."

"Some MSS" in the Armenian tradition attest the personal pronoun qm. "you
(sg.)" with the verb. Is that original? Does it reflect a pronoun in the Greek par-
ent text? Not likely: Arm1 does like to add the pronoun after the verb, as here
but the origin of the addition of the pronoun here is not likely textually based,
whether or not it goes back to Arm 1.30 We may accept the shorter text, at least
for the purposes of the textual criticism of the OG.

No.29

15:10 (OG 11) 8m.9tP (m.um.9tp J1925) rGo ... [102] 19m.9tP qru J1925
M1500] 8nL99hu rGo ... 19nLU9huqru Oskan

In Oskan's edition the verbs in v. 101 and 2 are future.
The OG has a past tense in vv. 81 91

-
2. Verse 11 begins with iyvm{!Laa~ "you

made known" but shifts to the future n),,:,,{!maSL~"you will fill" in 112.
The Armenian translation according to Zohrapian's MSS and J1925 - Jl925

attests the past tense but its verb, "teach," is a corruption - continues the past
tense into 112: hence, "you showed ... [102] you filled." Does the past tense in
the Armenian of 102 (OG 112) reflect an aorist en}.,rj{!OJaa~ "you filled" in its
parent text? Perhaps so. If not, it represents a contextual rendering by the Ar-
menian translator.

Oskan changed the mood of the verbs.

No. 30/43-44

16:3 qurpm rJ ... tL n~ qmrnLJru rnGrrrnLnLpFJl925 M1500]qurpmu rJ ... h
n~ qmrnp Jru ui" some MSS

30 On the addition of the pronoun after the verb in Arm 1: S. Lyonnet, Les Origines de La
Version armenienne et le Diatessaron (Biblica et Orientalia 13; Rome: Pontifical Institute 1950)
51-52; Cowe, DanieL,279-281.
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There are two variants among Armenian MSS; one is of consequence for the
textual criticism of the OG.

Verse 31 begins, "You tried my heart (rr,v xa(J8lav J-lOV )," and continues "you
visited me by night." Then follows 32

, "You tried me with fire, and injustice was
not found in me."

The first variant has only inner Armenian significance. The Armenian trans-
lation of the word for heart, urpm, has the nearer demonstrative/definite mark-
er -u in some MSS. (It also has the marker of the direct object q- in all wit-
nesses.) This might produce a translation like "this heart of mine" or "my very
heart" rather than simply "my heart." I am indined to think that the form with-
out -u is original here. In Arapkertsi we do not find quhpuiu rtl in Psalms but
qurpm rl1 occurs at 25:2; 118: 36; 118: 112; 138: 23.

The second variant finds "some MSS" reading "you did not find in me" in
the second dause of 32

. This is an assimilation to the person of 31a
l b 2a and is

secondary. Rahlfs notes that this same variant occurs in Greek MS U (Bo Sa?)
= m. Zoh?" J1925 M1500 preserve the original reading "injustice was not
found in me."

No. 31/45

16:4 hu ll!LUhh9r9 q{iLUGLUll!LUphuM1500] hu ll!LUhh9r q{iLUGLUll!LUphusome MSS
J1925

At issue is whether to read the aorist subjunctive ll!LUhh9r9 (Zohtxt M1500) or
the aorist indicative ("some MSS" J1925). The OG is "Lest my mouth should
speak of the works of mortals, [42

] through the words of your lips I kept (eepu-
AaS'a) to difficult paths."

In the Armenian v. 4 begins Ur Juouhu9r "Lest I should speak" - i. e. it begins
with an aorist subjunctive.

The Armenian verb in 42 is followed by q- (z-) so it would be quite easy to
lose -9 before it or, I suppose, to add -9 und er the influence of 41

• Whichever
reading is original this is an inner-Armenian development: the difference be-
tween the aorist indicative and aorist subjunctive is only the letter -9 and the
confusion of sounds before the following q- easily produces some confusion.

The subjunctive form does not go back to a Greek subjunctive which would
be quite different than eepuAaS'a. No such confusion occurs in the Greek tradi-
tion. The more difficult reading in the Armenian text - i. e. the subjunctive easily
represents an assimilation to 41

- also agrees with the OG and is more likely to
be original.

In this instance Zohapp preserves the original reading.

No. 32/46-47

16:7 n' ~p~hu qLUJGnur~np (npfJ1925)J1925 M1500] i. tpp~hu qLUJGnur~, nJf
some MSS
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There are two differences between Zoh'" and Zeh?". The second is inner-Ar-
menian and involves the singular np (Zoh?") or plural nJf ("some MSS"); MS
J1925 also has a plural, the alternate to nJf, i. e. npf. Now the antecedent of the
relative pronoun is the plural qmJGnup~ and its verb is plural so that there would
be a tendency to change "P - which can be used in such situations with plurals,
though it is morphologically singular in number - to npf or nJf. One suspects
that np is original.

The other variant is of consequence for the collation of the Armenian against
the OG. The OG here reads at 72 0 ao/soJV"who delivers." The Armenian tradi-
tion is divided between those witnesses which render this construction by using
the interrogative pronoun n' plus the finite verb ~p4hu (Zoh?" J1925 M1500)
"you deliver" and those witnesses which have the conjunction ln, "and" plus the
same finite verb, so "and you deliver."

On the basis of the Greek the use of the interrogative pronoun is explicable;
further it is inexplicable how an original "and" could have become that same in-
terrogative pronoun. The replacement of n' by "and" at the head of a line such
as this is not difficult to explain. So the pronoun n' is in alllikelihood original.
The Armenian translator has taken 72

-
3 as an interrogative sentence.

No. 33/48

16:82 (OG 81
) P hmlmGp phLng fng, omo4hughu M1500] ~G'l hn4mGhmL phng

fng omo'" some MSSJl925

The OG says sv axen[l rwv nrs(Jurmv aau oxendoeu; 1.1,& "in the shadow of your
wings you will hide me."

Armenian witnesses are divided in the rendering of sv axen[l: Zoh?" employs
the preposition p - so p hn4111Gp "in the shadow"; according to Zohapp

, "sorne
MSS" employ the preposition ~G'l with the instrumental - so ~G'l hn4111GhmL "in
the shade, under the shadow of." Manuscript Jl925 reads with "some MSS."
This is an inner-Armenian issue, a matter of style.

The phrase sv axen[l rwv nrs(Jurmv aau occurs elsewhere in Pss at 35:8; 56:2
(Sv rfj aXlij [axsn1] R J); 62 :8. In all these instances the Armenian employs the
translation r hn4111Gr· Arapkerts'i cites one further occurrence of r hn4111Gp
phng, namely at Ps 90:42 where it translates uno 'f(X~ nri(Jura~ (avrau) "under
(his) wings."

Arapkerts'i gives one occurrence of ~G'l hn4mGhlllL in Pss: at 90:1 where it
renders sv axen[l. There the entire phrase is sv axen[l rau (}sou rau aV(Javau "in
the shade of the God of heaven."

In the OT outside the Psalms one finds in Arapkerts'i only ~G'l hn4mGhmc
there are thirteen occurrences and they translate sv (rfi) axen[l, uno (riJv)
oxennv , sv (rfj) aXlij, or uno riJv oxuiv - Judg 9: 15; Eccl7:13 (Ra 12); Cant 2:3,
14; Sir 14:26; Isa 49:2; 51:16; Bar 1:12 (twice); Lam 4:20; Ezek 17:23; 31:6,17.

An examination of the four Greek prepositional phrases in the LXX/OG
and their rendering into Armenian produces no further illumination but leads
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one back to the particular phrase in question in the Psalms: the expression "in
the shadow of your wings" or "under wings" occurs only in Pss. In all the other
instances, apart from 16:8 these expressions involving "wings" are rendered
with the preposition r. Therefore it is almost certain that r hn~mGr (J3hw9 fn9)
is original there too. The reading of "some MSS" and Jl925 is an assimilation
to the more common use of eGq with the noun hn~mG.

A study of translation technique permits one to determine the original read-
ing here simply on the basis of wh at Zohrapian has provided in text and appa-
ratus. Though a larger collation of MSS is always helpful the decision about the
original reading depends on an examination of how the translator works.

No. 34

16: 10 r fimpll{u rLphmG9 mpqhpuG Jl925] h r fimpll}u rLphmG9 mpqhlrG Os-
kan

Oskan has added the conjunction "and" to the beginning of v. 101 and he has
altered the form of the verb, from mpqhl mG "they are dosed up" to mpqhlrG
"they dosed up," i. e. from aorist passive to aorist active. The meaning of the
sentence is still not very dear - in its Greek parent either, though the active
agrees with the OG.

No. 35/49

16: 11 llL2 hqrG JunGmphhgllL9mGhl qru] nLU hqrG JunGmphh9nL9mGhl qru some
MSSJl925 M1500

This variation in the Armenian text tradition is inner-Armenian and is immedi-
ately resolved by comparison with OG. At 112 we read tois; 6qJßa).p.ov~ avrwv
sßr;vro "they set their eyes (to )." This is represented in Zoh?" by the idiom llL2
qGhl "to aim at, to endeavour": so llL2 hqrG "they intended (to)."

In "some MSS" J1925 M1500 the word llL2 has become corrupted to m.u

"shoulder." With qGhl this word forms an idiomatic expression too, namely "to
become obstinate." That is dearly wrong here. Zoh?" has the correct reading.

No. 36/50

16: 12 qr Il{mmpmum ~ JnpuJl925 M1500] qr ll}Ülpumr Jnpu some MSS

The OG reads in 121 "They regard me as a lion ready for a trap." The words
"as a lion ready for a trap" are a translation of wad ;A..iwvlfrOlJ10~ &l~{hjgav. In
Armenian this becomes according to Zoh?" J1925 M1500 npll}~u mnhL~ qr
Il{mmpmum l Jnpu "as a lion that is ready for being hunted." The OG attributive
adjective lfrolJ10~ becomes a predicate adjective rendered by a relative dause in
the Armenian-q]i Il{mmpmum ~ "that is ready," consisting of the conjunction qr
"that," the adjective Il{mmpmum "ready," and the copula verb l "is."

"Some MSS" have, rather than an adjective plus the verb "to be," the verb
lljmmpmumr "makes ready." This appears to be secondary. In each of the threeDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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other occurrences of the verb "!UlUlPUlUUlrt in Pss - as cited in Arapkerts/i - we
find a finite verb in the parent text (26:3; 118:60; 139:3). On the other hand, in
seven of the eight other occurrences of the adjective &TOlf.lO~ in OG Psalms the
rendering in Armenian involves the adjective Il)UlUlpUlUUl and the verb "to be"
(37:18; 56:8[twice]; 92:2; 107:2[twice]; 111:7; at 32:14 &(, STO{f.lOV is translated
by r iqunnpunnn ].

At any rate, the variation among Armenian witnesses does not point to a var-
iant from the Rahlfs text in its parent text.

No.37/51

16: 14 (OG 13) h1- r OhnUlGt !32GUlJ1-nJGJ1925 M1500] ln, r OhnUlg !32GUl" some
MSS

At issue is whether to read "from the hand of" (Zohtxt J1925) or "from the
hands of" ("some MSS").

(All Armenian MSS here attest the ln., i. e. et, before the ano exßpö5v, contra
OG; further, they all attest "from the hand of the enemy" rather than "from the
enemies of your hand," like LaG(manu inimicorum ) so those variants are not at
issue here.)

It is likely that the plural is secondary because rescue from "the hands" of
someone is more common than rescue from someone's "hand." The singular
agrees with the tradition of the parent text. It is also "the more difficult read-
ing" in the sense that it runs contrary to Armenian idiom, which is r Ö.hnUlg.31

No. 38/52

16: 15 Jhph1-ht ~UlnUlg fng M1500] Jhphht hphuUlg ~UlnUlg fng some MSS
J1925

The text in Rahlfs says, "In righteousness I will appear to (i, e. before) your
face, (152

) I will be satisfied when your glory appears." The text in Zohrapian
renders this quite literally and adequately: bu UlpqUlpn1-!3hUlJp hph1-hgUlJg
hphuUlg fng. (152

) JhqhgUlJg Jhphht ~UlnUlg fng. "I in righteousness will appear
to your face; I will be satisfied when your glory appears." Note that in 151 we
find the word hphuUlg "face."

In "some MSS" and J1925 we find for 152 "I will be satisfied when the face of
your glory appears." This is a secondary development in the Armenian text tra-
dition: it is a corruption brought about by the repetition of "face" from 151

•

Zohtxt preserves the original reading.

31 Cowe, "The Two Armenian Versions of Chronicles," 56.
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No. 39/53-57

17: 1 9np /uOUhgUlL ~Gq mG qpuihu ophGnLl"h (U1LphGllLl"hUlGgu U1Jungp~ JI925).
JUlLllLP JnpnLll ... P 6hnUlJ üiJ 1"2GUlJhUlg, ln, P ~hnwg UWLllL'lUlJ (UUlLllL'lP
J1925) JI925 M1500] Ilp /uOUhgWL qophGndil-pu qWJu JWLllLP Jn" ... P
1"2GwJhwg pLpng, t. p ahwg uun.m.qh some MSS

Here we see the variations that arise in the transmission of an extended title,
The OG title - according to Rahlfs - reads as folIows: "To the end; of the serv-
ant of the Lord, David, which he spoke to the Lord the words of this song on
the day, in which [the] Lord delivered hirn from the hand of all his enemies and
from the hand of Saul, and he said." In the Greek tradition there are only minor
variations from this. They are, according to the Rahlfs/Pietersma apparatus: 1)
manuscripts 151 289 have only "To the end"; a psalm of David; 2) rather than
ä - the "which" above - MSS 69 171((O~) attest the personal pronoun o~ "who";
MS U lacks the relative pronoun; 3) MSS 165265 lack "to the Lord"; in MSS
L b "Lord (delivered)" is articulated; 4) "all" is lacking in MSS 99 166 181 203.

Variation abounds among Armenian MSS. In Zohrapian the title begins: "To
the end; upon (for?) the military leader [,] servant of the Lord [,] David." The
title continues as above in Zoh?" and that can be rendered as folIows: "Which
[accusative case, i. e. ä] he spoke to the Lord, words of song; on the day ...
from the hand of all enemies, and from the hands of SauI." "Some MSS" attest
"Who spoke this song on the day ... from his enemies, and from the hands of
SauI." That is, 1) they have the relative pronoun nr "who," which then becomes
the subject of "spoke"; these witnesses lack "to the Lord"; 2) they read "this
song" instead of "words of song"; 3) they lack "all" but attest the possessive
pronoun "his" with "enemies"; 4) finally they have a different declension ending
for "Saui" - uWLnL'lp rather than UUlLllL'lUlJ.

Manuscript J1925 attests "Which" but has "(words) of these songs"; it also
attests the declension ending for "Saui" that we find in "some MSS" - i. e.
UWLllL'lP rather than UWLllL'lWJ. Manuscript M1500 attests the same text as
Zohtxt

•

It appears that the title has not been carefully transmitted in Armenian. The
relative 9np of Zoh?" J1925 M1500 is original: it is the more difficult reading
and it agrees with most of the OG tradition. Next, "to the Lord" (Zoh?" J1925
M1500) - forced out with the corruption of qnp to "P - is original.

Second, which is original: "words of song" (Zoh?" MI500), "words of these
songs" 01925), or "this song" ("some MSS")? We recall that the OG is "the
words of this song." The "words" (Zoh?") can only have come from the Greek:
it is original. That means that "(words) of song" is original. In that case where
did "this song" - and "these songs" 01925) - come from? At Exod 15:1 we read
that Moses sang "this song" (qOphGllLl"pLGU qWJu); at Deut 31:22 and 32:43-
correct from 31:43 in Arapkerts'i - we read that Moses wrote "this song"
(qOphGllLl"pLGU qUlJu). Cf. also Deut 31:19, 30 ("words of this song"). I think
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the title of Ps 17:1 in "some MSS" has been influenced by these references to
Moses and his songs.

"Words of song" (Zeh?") is original here. One could conclude that the par-
ent text of the Armenian lacked "this (song)," i. e. tcartn«: quite plausibly it
could have been lost by parablepsis through homoioteleuton: (rij<; epo)ij<; r.

(ravr)1J<;. On the other hand, "words of these songs" in MSJ1925 could be a
corruption of "words of this song" - the plural could have come about by at-
traction to "words" - in which case we would have to conclude that the parent
text of the Armenian was like the OG in Rahlfs but its translation has not been
preserved in the MSS collated here. In that case what should one do ab out re-
presenting the Armenian in an apparatus to the OG?

The closest Zoh?" and Zohapp take us to the original text is "words of song"
in the former and "this song" in the latter, from which areader might infer that
all the elements of the OG are there but have been corrupted. With the addition
of MS Jl925 we can conjecture that the title read "words of this song."

Third, OG reads "from the hand of all his enemies." The Armenian witnesses
cited here read "from the hand of all enemies" (Zoh?" Jl925 M1500) or "from
his enemies" ("some MSS"). The latter is secondary and probably occurred by
some sort of parablepsis in uncial script, perhaps 8 rv ('lhfU8 Ulfh~U)8(~)
ra-G~UlfbU8.

Fourth, I am more certain that "his" was lost by the same kind of accident,
i. e. by parablepsis through homoioteleuton (p2GulIlbu)g r. OlLpn)g.

Fifth, the declension of the name "Saui" - genitive ending in -U1jor -p? - is of
no consequence for the collation of the Armenian for the textual criticism of the
OG tradition. The ending in -U1j is found exclusively in the historical books;
Arapkerts'i records one instance of the -p ending, at Isa 10:29, i.e. far away
from where Saul's name is commonly found. The same applies to the occurrence
of Saul's name here at Ps 17:1. I think that -U1jis probably original and that -11
is a secondary reading that was brought ab out when "Saui" was declined on the
analogy of "David" earlier in the title (i. e. ').U1LPP).Cf. Cowe: "Arrn l does not
employ the genitives in -Wj for foreign personal nouns as often as Arm2 e. g.
Arm 1 GWLllLqp= Arm2 UWLllLqUlj-32

This rather long and tedious discussion provides evidence for the reliability
of the transmission of the title in Zoh?".

No.40/58

17:3tpp~nLh pJnj eG'}llLGhLP11.1 l; Jl925] tpp~nLph eG'}nLGhLppJ t some MSS
M1500

At issue is whether the Armenian text should read "(horn) of my salvation"
(Zeh?" Jl925 M1500) or "(horn) of salvation" ("some MSS") at 33. That is, did
the original Armenian translation lack the possessive pronoun "my" or not?

32 "The Two Armenian Versions of Chronicles," 84-85.
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The possessive pronoun J.WV occurs seven times in v. 3. It is found without
variant in Rahlfs' text. It seems most likely to me that the possessive is original
in the Armenian and was lost by "sorne MSS." In those witnesses the statement
becomes an absolute: "My God is ... the horn of salvation." That makes good
sense.

The same expression, "horn of my salvation," is found at 2 Rgn 22:3; cf. also
Luke 1:69 ("horn of our salvation").

No. 41159-60

17:4 ~wPlJ:w9Pum Ülp, h 11 ~2GwJhW9 pJn9 unqphqnjq (+ qpuJ1925)Jl925]
~wPlJ:w9P9um,Ülp. h P ~2GwJhw9 pJn9 w1ljph9wJ9 some MSS M1500 have
the preceding whereas "others" have ... w1ljph9nJ9 qpu

Manuscript M1500* read unqphqnjq but the scribe corrected it to w1ljph9wJ9.
There are two variant readings.
The tide gives this psalm an historical setting so we expect past tenses. The

psalm begins with a future, ayamjaw "I will love." The last part of v. 2 and v. 3
celebrates the Lord as the psalmist's strength, deliverer and so on. The future
tenses of v. 4 are a bit of a surprise; then v. 5 goes to past tenses: "the pangs of
death were ranged around me."

First, Zohrapian's "some MSS" follow the OG and read aorist subjunctive
verbs, i. e. future: "I will call to the Lord; and from my enemies I will be saved."
Now the difference between the morphology of the aorist subjunctives and their
indicative counterparts is very slight in the Armenian of this sentence: between
-9P (aorist indicative) and -9P9 in the case of the verb ~wPlJ:wJ("I call") and be-
tween -9wJ9 (aorist subjunctive passive, first person singular) and -9nJ9 (aorist
indicative active, third person singular) in the case of the verb w1ljph9m9wGhJ
("I save"). So the confusion between moods and persons - in the case of the sec-
ond verb - was easily realized. In both these cases Zohapp M1500 preserve the
original reading.

Second, Zohrapian's note indicates that some MSS add the personal pro-
noun object after w1ljph9nJ9 "he saved." ManuscriptJl925 is one such MS. This
is a further secondary development.

In this case "some MSS," i. e. Zohapp preserves the original readings.

No.42/61

17: 5 mq\uf wGoptGm~] ln. m\uf (mqf M1500) w,.,some MSS Jl925 M1500

Verse 52 reads in the OG "and torrents of lawlessness ... " As Zohrapian notes,
"sorne MSS" attest the conjunction "and" while his text does not. Manuscripts
J1925 M1500 read with "sorne MSS."
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As one collates the Armenian one notes that the translator has often chosen
not to translate the conjunctions in situations like this, at the beginning of a
line. In alllikelihood the shorter text, without the conjunction, is original here.

No. 43/62

17: 12 b'l q~wLlupG ~ ~w~~nJJ3 ~I-P M1500] b'l q~WI-WpG ~w~~nJJ3 ~I-P some
MSSJ1925

The OG is xal [{}ero oxotot; anox{!vqn]v avrov "arid he made darkness his hiding
place."

The translation of the Armenian is the same, though the conjunction is not
attested. At issue is whether anox{!vqn]v should be rendered by ~w~~nJJ3 with
the preposition ~ (Zeh?" M1500) or not ("some MSS" JI925). It might be sug-
gested, I suppose, that a Greek preposition (d~?) underlies the ~ if that is origi-
nal. Here once again, in my opinion, we are dealing with an inner-Armenian
corruption.

Arapkertsi lists twenty-nine references for ~w~~nJJ3; nineteen of these are
for ~ ~w~~nJJ3' In all of these nineteen passages ~ ~w~~nJJ3 has the sense of "in
secret; secretly" and usually translates X{!vCP5, &v X{!vcp5, or &v (rq;) x{!vnrq;. It
seems clear that in Ps 17:121 the presence of the preposition represents an as-
similation to the common idiom. "Some MSS" JI925 preserve the original text.

Bedrossian cites this very passage - without reference - in his entry for
~w~~nJJ3 in the form with the preposition. He renders it "he made darkness his
secret place.,,33

No. 44/63

17: 14 npmnwg Ülpl npmnhwg Ülp "in the exemplar," i.e. V1508

In 141 we read "the Lord thundered." Zohrapian draws attention here to the
reading in his base MS for the verb "thundered": the form of the verb npunuü,
npmwg~ - present indicative 1 sg., and aorist indicative 1 sg., respectively - has
been assimilated to the form of the weak aorist verbs ending in -lni: hence the
form npnmhwg in his base MS. This reading he has not followed.

Zohapp here alerts the reader to an inner-Armenian concern.

No. 45/64

17: 19 JWI-mp ~wp~wpwGwg J1925 M1500] JWlnI-pU ~wp~wpwGwg some MSS

The OG reads &v ilJ.L&{!Cfxaxwaew~ uoo "in a (the?) day of my calamity." The Ar-
menian translation of this is as in Zohtxt J1925 M1500. "Some MSS" read
JWlnI-p with -u, which could either be a demonstrative marker - so "in this day"

33 M. Bedrossian, ed. New Dictionary Armenian-English (Venice: St. Lazarus Armenian
Academy 1875-1879; repr. Beirut: Librairie du Liban 1973).
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- or the marker of the plural - so "in the days." The Armenian word for calam-
ity is morphologically plural. It is probable that -u on JUll.nlp is to be taken as a
marker of plurality and that JUll.nlp became such by attraction to the rnorpho-
logical plural ~U1p~U1PUlGUl9which folIows.

It is likely that JUllnlp is original.

No.46

17:20 bl. tpp~bu91:;q~u mpJ1925 M1500] bl. l~p~bUl9 q~u mp Oskan

The OG in 202 is QVCJ&ral J1& "he will save me." (The Armenian adds dominus in
both 201 and 202 but that is not our concern here.) Verse 201 has an aorist and
Oskan has changed the tense (i. e. mood in Armenian) of 202 to aorist for con-
sistency.

No. 47/65

17:21 ~um U1Gf!bnlh ~Jnlll hunnrn.uq]; ~GoJl925] ~um upf!nlh ~JnlJ hunn m.uq];
~Go some MSS M1500

The OG of 212 is xai xa-ro: -riJv xa{}a(!L6-r7]ra nvv X&L(!mV J10u avranoowCJ&L J10L

"and according to the purity of my hands he will reward me." (The Armenian
translator did not render xai and his parent text seems to have lacked -rmv

X&L(!mV "of hands" but these are not our concerns here.)
Zoh?" J1925 have "according to my purity [or 'unsoiledness'] he will repay

me"; "sorne MSS" M1500 attest "according to my holiness ... "
The question of which reading is original should be easily resolved: one need

only examine how xa{}a(!L6-r7]~ is translated elsewhere in the Armenian Psalter.
However, H-R list only seven passages in their entry for xa{}a(!L6-r7]~: Exod
24:10; 2 Ki 22:21, 25 / / Ps 17:20[21], 24[25]; Wis 7:24; Sir 43:1. Nothing is
simple!

In the parallel at v. 25 in Ps 17, the Armenian has ~um upf!nlpbwG "according
to the holiness." The paralleis in 2 Ki both read ~um up pm.pbuili, without var-
iant, according to Zohrapian's apparatus. As for the other passages: Exod
24:10 - U1ll.PJ!nlp~l.G;Wis 7:24 - Jumw~nlp~lG ("pureness"); Zohrapian lacks Sir
43:1. This sm all base for comparison does not take us far, though we see that
wGf!bnl.p~lG does not appear in these few cases as an equivalent.

The adjective U1Gf!~bappears at v. 24 for aJ1{J)J1o~. It is also used in the two
entrance liturgies: at 14(MT 15):2 for aJ1{J)J1o~ ("blameless"); at 23(MT 24):4
the answer to the question about who will stand in God's holy place is a{}o/0~
X&(!CJiv Mi xa{}a(!o~ -r5 xa(!8lCf "[ the one who is] innocent with regard to hands
and pure of heart." These are the expected equivalences: U1Gf!~brenders aJ1{J)J1o~

and a{}%~. Arapkerts'i lists 17 occurrences of U1Gf!~bin Psalms: ten times it ren-
ders aJ1{J)fLO~; six times it renders a{}%~; once it renders axaxo~.
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Arapkerts'i lists seven occurrences of the noun UlGtbnl~rlG in Psalms. In all
cases it renders &uau{a. He lists only one other occurrence of the noun: that is
at 1 Thess 2:10 where it translates &j.lij.lnrm;.

It appears that the Armenian Psalms translator uses the noun wGf!0mp~LG
and its cognate adjective for Greek words that refer to blamelessness or inno-
cence.

Let us look now at the noun umf!mp~LG, attested at 17:212 by "some MSS"
M1500. Arapkertsi lists 35 occurrences of the noun in the Psalter. In 31 of
these instances it translates äyw; or its cognates ay{aoj.la, aYLUJm5VT],and
aywoT17gwV. There are four exceptions to this equivalence: twice it is used for
&fkpo; (25:6 / /72:13); once it is used for uaßagL6rT/; (17:25!); once it is used
for uaßa(!Loj.l6; (88: 45 - where the OG "you removed hirn from purification"
becomes in Armenian "you rejected his holiness"). So we see that the Armenian
translator uses the noun unLpf!mp~LG for words related to holiness or purifica-
tion, including uaßa(!Loj.l6; which, by the way, occurs only at 88:45 in the Psal-
ter.

To this picture we can add the cognates of uaßagL6rT/;, namely uaßa(!{l;sLv
and uaßa(!6;. The former occurs five times and each time is rendered in Arme-
nian by the adjective umpp plus averb, except at 11:7 where the cognate verb is
used. The adjective uaßag6; occurs only twice in the Psalms and in both cases
is rendered by the adjective umpp (23:4; 50:12).

On the basis of this study of translation technique it appears that the reading
of "some MSS" is original at 17:212

, i. e. unLppmp~LG.
Where did the reading come from in Zoh?" Jl925? It comes from assimila-

tion to 7:9 where we read uaTl:l rr,v oLUaWOUVT]vuoo xai uara rr,v &uau{av JWU
which is rendered as eum wpqwpmphwG ~JnLlL eum wGf!ondiHwG ~JnLJ. We
need look no farther than that for this old corruption.

No. 48/66

17:23 qwpqwpmF ~Lp] h qwpqwpmF ~LP some MSSJl925 M1500

At issue is whether to read the conjunction "and" at the beginning of 232
• All

Armenian witnesses collated by Zohrapian often lack the conjunction in cases
like this; on the other hand the Armenian adds the conjunction sometimes.

No. 49/67

17:24 qqnL2w9wJ9 J1925 M1500] i. qqm2w9wJ9 some MSS

The Armenian omits the conjunction at the beginning of 241
. Zoh?" Jl925 also

lack it at the beginning of 242 where "some MSS" have it. We should probably
accept the shorter text as original.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



214 CLAUDE E. Cox

No. 50/68

17:25 UJnUJ2~UJ~UJglILpng] wnUJ2~ UJ~UJgGp some MSS

Verse 25 says in the OG "and the Lord will repay me ... before his eyes." The
issue here is inner-Armenian and whichever text is original - i. e. either Zoh?"
or "sorne MSS" - makes no difference in the collation of the Armenian for the
textual criticism of the OG.

Zoh?" has the reflexive personal pronoun "his" in its translation of "before
his eyes"; "sorne MSS" have the more common demonstrative pronoun lmp m,
"that one's," i. e. "his." Manuscripts J1925 M1500 have ~Jng "rny," which may
be amistake for ~lpng: a scribe got the first letter of the word correct but
thought he knew what followed.

I am inclined to accept the reading of "sorne MSS" as original here. The
reading ~lpng - the reflexive pronoun, employed adjectively in the genitive" -
may weil represent an assimilation to the plural ending -wg on w~wg "eyes."
Further the phrase "before my (or your or our) eyes" occurs fairly often in Pss
in formulations with ~Jng, fng, ohpng, Jhpng and this is further grounds for
thinking that assimilation has taken place. In any case, this variant makes no
difference for the use of the Armenian for the textual criticism of the OG.

On this variation in the tradition cf. 17:51.

No. 51/69

17:27 h qphpuG (eGq plILpuG M1500) ~np~wGhughu (-~ghu M1500) J1925
M1500] hl eGq p~lpUG p~lphug~u some MSS

The OG of v 27 is: xai j.l&ra ex?.&xr:ov ex?.&xr:o(; lau [272
] xai J-L&rry.ar{!&ß?.ov Sux-

aT{!&Ip&L(; "and with the chosen one you will be chosen [272
] and with the per-

verse you will pervert." Note the clever repetition of ex?.&xr6(; in 271 and
ar{!&ß?.6(;-8taar{!&qJOJ in 272

•

In 271 the Armenian follows the OG by repeating the word eGmphwr eGq
eGmphwLuG eGmphUJl hq~ghu "with the chosen ones you will be chosen." At is-
sue is whether this same pattern was followed in 272

• There "so me MSS" follow
the stylistic pattern of the Greek by having the preposition eGq (For J-L&Tli) and
using a verb cognate to the noun P~lP "perverse" - so "and with the perverse
ones you will be perverse." Zoh?" J1925 have, on the other hand, "and the per-
verse on es you will destroy." In the latter case there is no preposition and the
verb is not related to the adjective p~lp. In fact the verb ~np~wGhJ "destroy,
ruin" means something different than 8taar{!&qJOJ "distort, pervert." Which is
original?

The adjective P~lP only occurs here and at 77:57 (of a crooked bow). The
verbs p~lphL/ -h occur some 24 times in the Bible in Arapkerts"i, once in Psalms

34 Cf. H.Jensen, Altarmenische Grammatik (Indogennanische Bibliothek; 1. Reihe. Lehr-
und Handbücher; Heidelberg: Carl Winter 1959) § 210.
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apart from Zoh?" here (at 61;4). The cognate noun occurs only once (Prov
8:8).

The verbs ~np~mGhi/-h are common words for "destroy" in the Bible: Ara-
pkerts'i lists almost 200; if one adds the cognate noun, this root appears some
250 times in the Bible, i. e. it is very common.

In this case one might conclude that either Zoh?" is an original, free transla-
tion and Zohapp is arevision based on a comparison with the OG or Zohapp is
original and Zoh?" is amistake that represents an assimilation to the frequently
recurring theme of God's destruction of the wicked.

There is, however, a third possibility, and it is most likely correct. Cowe has
demonstrated that it is a characteristic of Arm2 to preserve figura etymofogica. 35

That is, in 272 the words (n:(!8ßA6~ and otaar(!iqJill are related etymologicaIly.
The translation ~Gq f'llLpUG f'11LphU9~U preserves that phenomenon. In this in-
stance the reading in Zoh?" may weIl be Arml. Both readings are "original,"
i. e. the one in Arm1 and the other in Arm2! For the interests of the textual criti-
cism of the OG it is the reading of Arm2 that interests us. To cite the reading of
Arm1 would be misleading since it does not represent a different text, only a
different kind of translation.

No. 52/70

17:29 inJu mpm ~GQ ~ JumLmp~] inJu mnGhu ~GQ ~ JumLmp~ some MSS J1925
M1500

In the OG both 291 and 292 employ qJillrL8t~ "you illuminate" - present tense.
The Armenian translation of 291 is ').nL LnLUmLnp umlibu qfipmq ~J Ultp "you set
my lamp alight, Lord."

The OG of 292 is <5 ß86~ ILOU, tporaek; ro oxotoc uo» "my God, you illuminate
my darkness." In the Armenian tradition, Zohrapian's "some MSS" - also
J1925 M1500 - have that same tense and mood: unnnrn.urö ~J l,nJu mnGhu ~GQ ~
JumLmp~ "my God provides light for me in darkness." However, Zohtxt has as
the verb in this sentence the (aorist) impv. 2 sg. mpm - so, "rny God, provide
light for me in darkness." Where could this have come from?

We note in the Rahlfs/Pietersma apparatus that LaG Vulg have tnluminas ,
i. e. present tense for qxotiek; 1° and inlumina, i. e. (present) impv. for axotieii;
2°, precisely what we find in Zoh?", One notices agreements between the Arme-
nian and LaG and this appears to be another. The reading in "some MSS" J1925
M1500 is readily explicable as an assimilation to 291

•

Zoh txt preserves the original reading.

35 "The Two Versions of Chronicles," 60; Daniel, 368.
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No. 53/71-72

17:31 IIlGp~~ ~G iilllGIIlUflllphf fn ... "P JnLUIllGJ1925 M1500] IIlGp~~ ~G
iilllGIIlUflllphfGp... nJf JnLUIllGsome MSS

The OG of 311 is 0 &6~ uoo, aWJJ).lo~r, o8o~aumv "My God, blameless is his
way." Zohrapian's "some MSS" attest this reading; Zoh?" Jl925 M1500 attest
"your [sg.] (ways )." The latter is a corruption brought about by the fact that
the sentence begins with "my God" but switches to "his ways": after "my" we
expect "your" and that is what we find in Zoh?" Jl925 M1500.

Zoh?" Jl925 M1500 attest the (morphologically) singular relative pronoun
"P at the end of 313 whereas "some MSS" have the plural nJf. This is of no con-
sequence in the collation of the Armenian for the textual criticism of the OG.
See Jensen on the issue of "l' versus the use of the plural npf or nJf: he indicates
that the plural npf is employed for emphasis.i" Cf. also 17:49.

No. 54/73-74

17:37 ~ uumpht, ~Jn~l ~ uin np]; ~JJ~ some MSS Jl925; ~ uumprn.]; one MS
M1500

The OG reads "you enlarged my steps beneath me." The words "beneath me"
are a translation of unoxarw J-LOU.

Except for the "one MS" cited in Zohapp
- which lacks the pronoun "my," or

rather "me" - the issue here is an inner-Armenian one. First, Zoh?": here we
find the compound preposition ~ uump ln, "under, beneath" plus ~Jn~, the first
person possessive pronoun in the instrumental case. Next, Zohapp

: the word
umnp means "bottom, the under or lower part"; ~ uin np]; means "from under,
from below or beneath," according to Bedrossian. In "some MSS" J1925 we
find ~ uinnp]; followed by ~JJ~, the first person possessive pronoun in the abla-
tive case. One or the other of these represents a stylistic correction but neither
rests on a Greek parent text different from the parent text of the other.

Unfortunately Arapkerts'I has no entry for either ~ uin np ln, or ~ umnp]; so
that resolving the question of originality here is rendered more difficult. At any
rate, both Armenian readings attest the same OG text.

I suspect that the form with the less common instrumental is original.37

The second variant is the lack of the word "my" or "me." The reading of
Zohrapian's "one MS" - which happens to be that of M1500 also - is indirect
witness to ~ umnp~ ~JJ~, since parablepsis by homoioteleuton easily explains
how the ~JJ~ was lost. This reading is secondary for sure.

36 Grammatik, §550.
37 Cf.Jensen, Grammatik, §351. Ta his one example from Ephrem we can add 2 Sam 2:29:

Oqhllll ~qhU1n~.
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No. 55/75-77
17:39 ln. LUJltS~ YLUpwu9hGYWl] hL (+ LUJLJl925 M1500) tS~ YLUPLUU9~Gyhwl

some MSSJl925 M1500

The OG for 391 reads ex{}}.,,{'!IwauTOv~, xai ou J1r, ouvwvraL otiivai "afflict them,
and they will not be able to stand."

Zohtxt renders 391 "and then they will not be able to stand"; "some MSS"
have "arid they will not be able to live"; Jl925 M1500 read "and then they will
not be able to live." There are three issues here, one of them significant for the
collation of the Armenian against the Greek. That one first.

"Some MSS" J1925 M1500 have the corruption "to live." The infinitives for
"to stand" and "to live" are identical except for the -1.- in the latter. A glance at
the OG tradition - where such a confusion is not possible - permits one to rec-
ognize the corruption at once.

Second, Zohf" has the aorist subjunctive active -u9hG and "some MSS"
Jl925 M1500 have the aorist subjunctive middle-passive -u9~G. Such forms are
constantly confused in the Arrnenian text tradition. The lexical form is active -
ywphtS - but clearly amiddIe passive was in use too. Such confusion in the text
tradition is difficult to resolve. Fortunately neither form points to a different
underlying Greek text than the other.

Third, Zohtxt attests the little particle LUJl"but; then"; MSS Jl925 M1500
also attest it. This is probably original - why would a scribe add it? - but since
it is not essential to the meaning of the sentence could be lost. Its presence does
not me an there was such a particle in the Greek parent text.

No. 56/78

17:40 np Qqh9"L9hp ~Gö] QqhgllLghp ~Go some MSS; n qqhqrn.qhp other MSS
Jl925 M1500

The OG reads in 401 xai n&(!Liswaa~ J1& OUVaJ1LV "and you girded me with
strength."

None of the Armenian witnesses here represents the xai. Rather, Zoh?" has
the relative pronoun "P "who" or "whom" or "which"; "other MSS" J1925
M1500 have an interrogative pronoun ll" "who?" which could, however, func-
tion simply as a relative pronounj " "some MSS" have no pronoun. This is an
inner-Armenian problem and a puzzling one.

The reading in "other MSS" Jl925 M1500 is probably a corruption of np
which we find in Zoh?"; or perhaps the corruption flowed in the opposite direc-
tion. The difficulty either way is that the relative pronoun is followed by the
second person singular finite verb. We would expect it to be followed by the
third person, either singular or plural. As it stands in Zohtxt the translation must

38 Cfjensen, Grammatik, § 227.
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be something like "It was you who clothed me with power," but this seems most
unusual.

Another possibility might be that the antecedent of the relative pronoun np is
"rny feet" at the end of v. 39 - what other choice is there? - but then we would
expect the accusative marker with the relative, i. e. qnp and in this case the
translation would be perhaps "wh ich you clothed for me with power."

The reading of "some MSS" appears here to be original. Witnesses with the
relative pronoun have been corrupted, perhaps by analogy to statements fre-
quent elsewhere in Psalms and Scripture generally about God toho does this or
that. Or, the mistake could have occurred through the capitalization of the first
letter of the line in Armenian MSS: an n was added, which subsequently became
np.

No. 57/79

17:41 9r2GmtllIU rtl ... h qmmhlru ptl J1925 M1500] 9r2GUltlrG ptl ... ln.
qmmhlpG rtl some MSS

The OG text of v. 411 speaks of toix; Sx{}(!OV~uoo "my enemies" and in 412 of
rov~ uiaoiivuu; W; "the ones who hate me." In each instance there is more than
one "marker" that we are to read "enemies" and "ones who hate" rather than
the singular "enemy" and "one who." Not so in the Armenian: the difference be-
tween "enemies" and "enemy" is only the difference between the ending -u and
-G. These are letters which look rather alike, especially in uncial script.

Zohtxt J1925 M1500 read the plural in both 411 and 412 and this agrees with
the OG tradition - where such easy confusion of plural and singular does not
occur. In this instance the readings of "some MSS" represent a corruption.

No. 58/80-81

17:43 nÜj qUlL qnhhm9 M1500] h npll}~u qUlL qnh~m9 some MSSJ1925

The OG of v. 432 begins w~TCT/AOVTCAareuiiv "as the mud of [the] streets." There
are two differences between Zohtxt and Zohapp in the translation of this into Ar-
meman.

First, there is a difference in spelling, perhaps rooted in dialect: is it qnhh or
qph~ for "street, road?" The former - so Zoh?" - is the spelling in Bedrossian.
This is of no text critical consequence.

Second, "sorne MSS" J1925 attest the conjunction "and" at the beginning of
432

• There is no support for the conjunction in the Rahlfs/Pietersma apparatus.
It seems likely that it is secondary: there are two comparisons in v. 431-2 and to
join them with "and" is easily done. Zoh?" M1500 is more likely to be original.

No. 59/82

17:45 i. r lnLp mqrG2m9] h r lnLP mqmG2Ul9 other MSSJl925 M1500
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This is v. 452 in Zohrapian; v. 451 in Rahlfs. At issue here is the spelling of the
genitive plural of w~wG2"ear": does the second vowel reduce to a half-vowel-
so Zoh'i" - or not? This variation has no text critical importance.

No. bQ

17:48 u.& np JuG'lpUl925 M1500] u.& ~ np JuG'lP~Oskan

The OG is <5 &oe; <5 ÖL/SOUe;"the God who gives." The Armenian is unnnm.uiö
np JuG'lP~"God who seeks." Oskan adds the copula verb so that the text reads
"It is God who ... "

No.b1l83-84

17:49 np JWPnL9hwL~\tG\t ~p \tJ] "Jf ("pf Jl925; "P M1500) JWPnL9hwLhG \t
~p \tJ some MSSJl925 M1500

This is v. 491 in Zohrapian; it is v. 492 in Rahlfs.
This verse is worthy of note for the Armenian translator's rendering of the

tenses of verbs.
The sequence of tenses goes back to v. 47: the OG begins "May the Lord live

[472
] and may the God of my salvation be exalted, [481

] God who gives ...
[482

] and subjected peoples ... [491
] my deliverer from angry enemies, [492

]

from those who rise up against me you will raise me up, [493
] from an unjust

man you will save me."
The Armenian for both the verbs that are future tense in OG v. 49 are ao-

rists! The participle in the prepositional phrase ano rmv enaVLaraVOj1&vaJv en'
ej1& (492

) is translated into Armenian using a periphrastic construction which
employs the past participle of the verb - so JWPnL9hwl- and a copula verb, either
in the imperfect (Zohtxt

) or the present tense ("some MSS" Jl925 M1500). The
difference is between a pluperfect and a perfect, respectively. The translation of
Zoh?" is "from those who had risen up against me you raised me up"; that of
Zohapp "from those who have risen up against me ... " Because the finite verbs
are in the aorist, the pluperfect is "nicer" grammatically. But is it original?

The difference between the two Armenian forms comes down to one letter,
i. e. -\t-, because scribes often write ~ and h identically or almost so. (Further,
originally the ~ of the irnperfect was h: so the later ~\tGwas h\tG.Since this is so,
which form is more likely to have become corrupted to the other? In my opin-
ion, it is more likely that an original ~\tGbecame hGthan the reverse because hG
could only have become ~\tGupon reflection about the meaning of the sentence
as a whole. Further, such constructions are not common and pluperfects are less
common than perfects. Finally, each makes sense here so an original pluperfect
easily became a perfect. Neither reading, however, reflects a different parent
text than the other.

Zoh txt preserves the original reading.
The second difference of Zohapp from Zoh?" concems the relative pronoun.

Is it "P (Zoh?" M1500), which can be used of singular or plural referent, or nJf
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("some MSS")? This is an inner-Armenian question and does not affect the use
of the Armenian for the textual criticism of the OG.

No.62/85-86

17:51 lfho urpurphp q~p4nLJ3F J3~qm1.Op~ ... eGq oohlnJ Gji, eGq qml.J3~ J1925
M1500] lfho Lllpmu9~ q~p4nl.J3~ J3m" ... eG'l oohl nJ ~l.pnJ eG'l qmL" some MSS

The translation of Zoh?" JI925 M1500 is "you made great the deliverance of
(his [GnpmJ) king (512

) (to show mercy) to his anointed, (513
) to David."

There are two variants, neither of which reflects a different parent text than
OG as it is represented in Rahlfs' text. First, "sorne MSS" attest the reflexive
possessive pronoun ~l.pnJ "his" instead of the more common Gnpm "his" in "his
anointed" (512

). Indeed the reflexive might be more appropriate, but in the first
line all witnesses agree in using GnpLll.

OG in v. 502 says "I will praise your name" - the referent of "your" is God
who in vv. 47-49 is the singer's deliverer. Then v. 511 begins with the participle
ll&yaAvvmv "(who) makes great" and continues in 512 with another, nouiiv ifA&O~
"shows mercy." The way the Armenian in Zoh?" has rendered this is a bit awk-
ward syntactically: it translates the first participle with a finite verb in the sec-
ond person rather than the third, which we might expect (i. e. "who makes
great") and uses an infinitive in 512

. As a result 511 is awkward: "you made
great the deliverance of his king!" Or, perhaps the Gnpm is to be taken as "its":
"you made great the deliverance of its king" but then the referent is not clear.
Ostensibly it could be the nation's: this would fit if the -u at the end of ~
hlnnuilinuu (501

) is taken as a demonstrative instead of the marker of the accusa-
tive plural, hence "among this people" rather than "among the peoples." But
then the referent of GnpLll or ~l.pnJ at the end of 512 would have to be the same
so this line of analysis does not take us anywhere.

Zohapp has the subjunctive in the third person singular in 511 and that makes
sense of the relative pronoun at the end of the clause: "he will make great the
salvation of his king."

In fact the second singular aorist of ZohtxtJI925 M1500 is a corruption that
was brought ab out by the presence of f!mpop LllpLllphp in v. 49.

The second variant concerns the possessive pronoun in 512
• Is there sorne-

thing about (eG'l) oohl "l which led to the use of ~l.pnJ with it? Arapkertsi does
list qoohml ~LP "his anointed" (19:7) and oohlnJ ~l.pnJ (27:8), but then one re-
calls also oohl nJ Gnpm "his anointed" at 2:2. So this line of inquiry does not take
us far but it does indicate the possibility of confusion with parallel passages.

I am inclined to take the ~l.pnJ of "some MSS" as an assimilation to the end-
ing of the previous word oohl "J: Cf. the same kind of confusion at 17:25 above.
At any rate, the choice of one or the other reading as original does not affect
the collation of the Armenian for the purposes of the textual criticism of the
OG.
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No.63/87
18:3 ln, q~2tP q~2tP~ 9m9wGU1925 M1500] tL q~2tP qbtpnJ 9m" some MSS

The OG of 32 says "and night to night it announces knowledge." Zoh?" and
Zohapp differ only in whether to dedine the noun "night" according to the "~"
dedension (Zoh?") or according to the "n" declension.i" Bedrossian cites both
but cites q~2tP' -nJ first. This is an inner-Arrnenian matter of no consequence
for collating the Armenian against the OG tradition.

No.64/88

18:6 J1:!GpwGwl((lGmwGwl Jl925) qhwGwUJwphu ~LP J1925] (lGpwGwl ~
hwGwUJwphu~LPsome MSS M1500

The OG of 62 is araAAuzm:mt m~ rfra~ O(!allsLV ooov avroiJ "he will rejoice like
a giant to run his path."

The Armenian tradition is divided in the rendering of O(!allsLV oo6v: is it "to
run his path" or "to run in (or on, along ) his path?" In the first case, Zoh?"
places the preposition ~ on the infinitive (lGpwGwl- hence J(lGpwGwl- and
places the direct object marker q- on hwGwUJwph"path." (The -u on
qhwGwUJwphis a demonstrative and not a marker of the plural, although it
could be read as the latter.)

(Manuscript J1925 has lost the preposition before the infinitive by amistake
based in phonetics.)

"Some MSS" have the infinitive, minus the preposition joined to it in other
witnesses, with the preposition ~ before "paths."

This variation among Armenian MSS could reflect a different parent text in
the case of Zoh'f'". In my opinion Zoh?" preserves the original reading here: it
agrees with OG and is the more difficult reading. The reading of "some MSS"
is an assimilation to a more common phraseology, i. e. ~ hwGwUJwphu.

No.65

18:8 hun.unruuphü, tL ~JwummG] hWLwmwp~JC. ln, ~"Oskan

The OG for 82 is '" Ila(!iv(!faxv(!fov man] "the testimony of the Lord [is] faith-
ful." This is a "noun dause" and reflects the Hebrew parent text. It is carried
into the Armenian in hun.unruuphü , tL ~JmummG "faithful, and (it makes) wise."
(The Armenian tradition adds et.) Oskan added the copula verb to produce a
dause with an expressed verb, so hun.unruupjni C "is faithful, ... "

39 Cf.Jensen, Grammatik, §138, §141.
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No. 66/89-90

18:9 UpqUlpmpr iiiG m.qpq l, ln, mplll/u llInGt ... umpp, h JGllIJl Upqlllpmprf
iiiG mqpq hG, ln. mpUl/u llInGhG ... [OG 10] üph, ln. JGUlJ some MSS Jl925
M1500

The OG of v. 9 is "The judgements of the Lord are right, making the heart
glad; (92

) the command of the Lord is clear, enlightening the eyes."
There are two variants among Armenian witnesses cited by Zohrapian.
The first variation among Armenian witnesses involves the issue of number,

singular or plural: so in Zoh?" we read "The justice of the Lord is right, and
makes glad."

The Armenian tradition does not always follow the OG in the matter of
number.40 In the context, we find plurals in v. 7 "from the ends of heaven is his
exit" (hG hl.f - where hl.fis morphologically plural); in v. 81 we read "the law of
the Lord is blameless" (optGf ... hG - the word optGf is again morphologically
plural); but 82 t}~llIJmppl.G"testimony" is singular; in 92 i] iV7:0A7} is rendered by
UJllImmpplllGf "the commands," i.e. a plural; 93(OG 101

) continues with "the
fear of the Lord is ... " then 101(OG 102

) "the judgements of the Lord ... " It
would appear that assimilation to number in the context could go either way,
though the context is predominantly plural.

As one can imagine, there are many occurrences of llIpqlllpmppl.G in Psalms.
Arapkerts'i has two and one half columns of references. He lists thirty instances
of this noun in the plural, aside from 18:9. Except for the translation of i] Si-
xatoouvn it always renders plurals: TlXStxauouccto: - 19 times, 18 of these in Ps
118; also Ta {}avj.1aata (70:17) and j.1&yaA&ta (70:19). But Arapkertsi is not com-
plete so it is wise to look at this from the other direction too, i. e. from the entry
for TlXotuatmj.1ara in H -R.

If we ex amine TlX&uatmj.1ara in H-R the following results obtain for Psalms:
it occurs 34 times - the singular TO Stxaiouux never occurs in the Psalter;
at 17:23(H-R 22); 49:16; 147:8 the plural Ta Sixaubuaux is rendered by
the singular llIpqlllpmppl.G; at 88:32(H-R 31) it is rendered by the plural
(1/ qUJllImnl.pplllGu [Tas iV7:0Aas]); at 104:45 it is translated by t}~llIJmppl.G in
the plural; five times in Ps 118 it is rendered by ppllll.mGf "Iaw, uprightness,"
which is morphologically plural (vv. 8, 16, 23, 33, 54). The remaining 23 occur-
rences are in Ps 118 and in these instances Ta &uatmj.1ara is rendered by the
plurallllpqlllpmppl.Gf.

The result of this analysis is as follows: the equation between the plural in
the parent Greek text and the plurallllpqlllpmppl.Gf in the Armenian translation
is almost complete, but there are exceptions, namely the three at 17:23; 49:16;
147:8. There appear to be no particular syntactical reasons for the translator's
choice of the singular in these instances. Amongst passages where the plural ap-

40 Cf. Cowe, Daniel, 360: "In treating singular and plural number Arm [Daniel] usually
follows its exernplar, however there is so me interesting variation."Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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pears perhaps 88:32 is worth noting: there, as at 18:9, IllpqlllpnlFrlGf ((
UJUlIDnL~pUlGf, though in the accusative case.

On balance I think there is a greater likelihood that the plural is original at
18:9. The context is largely one of plurals and U1PIJ-U1PnLf3~LG usually occurs in
the plural in the Psalter. The singular is an assimilation to ~qUlJnLf3~LG in 82

•

The second difference between Zoh?" and Zohapp Jl925 M1500 is found in
93 (OG 101

): the latter add the copula verb. The OG is 0 qJ6ßo~xooioo arv6~
"the fear of the Lord is holy." For this Zohtxt has hpqhq IDhUlnG UnLpp, i.e. it
preserves the "noun clause" which goes back through the OG to the Hebrew.
Armenian prefers to add the verb and such an addition is in alllikelihood sec-
ondary. It does not go back to a reading in the Greek parent text.

In this note in the apparatus Zoh?" is secondary once; original once. In
neither case does this make a difference for the collation of the Armenian for
the purposes of the textual criticism of the OG.

No. 67/91-92

18:10 ').U1IDUlUIDUlGf ÜlG {\2JUlp~ID hG, ln, U1pIJ-U1p I:; GnJG (~ GnJG M1500)Jl925
M1500] ').U1IDUluIDUlG ÜlG {\2JUlp~ID 1:;, h U1pIJ-U1p I:; ~ GnJG some MSS

The major issue here is the same as in v. 9: is it "judgements" (Zoh'f" J1925
M1500) or is it "judgement" (Zohapp)?

The OG for Zohrapian 93 (Rahlfs 101
) is 0 qJ6ßo~XV(!{OV "the fear of the

Lord [is] ... " and for 101 (Rahlfs 102
) nx x(!{J1ara xooioo aA7Jfhva, &8tXaL(j)J16Va

sn! ra aur6 "the judgements of the Lord (are) true, just altogether."
The Armenian translation in Zoh?" J1925 M1500 seems to produce awkward

syntax for the second part of the line: "the judgements of the Lord are true, and
just (it? he?) is also." (!) In this case the referent of "just" should be understood
to be "the Lord": otherwise we would have the plural hG - "(and just) are."

The translation according to "some MSS" is "the judgement of the Lord is
true, and just (it) is altogether." (The question of "also" versus "altogether" we
will take up below.) This involves no syntactical difficulty.

Recourse to the Syriac produces no illumination. The Peshitta renders the
second half of 102 as ';P~ ~ ~.:6o "and just in everything." The word
"just" is an adjective, plural to agree with its antecedent.

The syntactical problem could also be dismissed if the word I:; "is" could be
shown to be secondary but all the Armenian witnesses cited here, i. e. Zohra-
pian's andJ1925 M1500, attest it.

How is ra x(!{J1ara translated in the Armenian Psalter? There are 30 passages
in Psalms where ra x(!{J1ara appears, according to H-R. Twenty-four times it is
rendered by ppUlLnLGf - which can immediately create confusion because, though
morphologically plural, its meaning is singular, i. e. "law; right." Five times ra
x(!{J1ara is rendered by IJ-U1IDUlUIDUlGf "judgements." Finally there is 18:10.

Are there other words that IJ-U1IDUlUIDUlGf translates that might shed further
light on 18:10 and the problem of number? Arapkerts"i lists nine passages where
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qunnunnruuhf or rpuuuuum mliu occurs: in five of these the OG is ra x(!fj1ara as
noted in the last paragraph (9:17; 118:39, 75, 120; 147:9). In a sixth instance we
find rpuuuuuuuuhf for OG i] soiou; (118:137).

In the three remaining cases the Armenian text has nunmuuuunhu: they are
qqunruuuuuuliu pJ for riJv «oioiv j10U (9:5); p rpmnunnrunhu pJ for ru xoioe: j10U
(34:23); and qnunnunnruuhu fn for riJv Sixnv aou (73:22). In fact the -u afforma-
tive on rpuuuuuuuuh in these cases is not the marker of the plural at all but the
"nearer" demonstrative pronoun!! So, for example, we should render 9:5 as
"this judgement of mine."

This analysis makes it almost certain that the original text at 18: 10 was the
plural qunruuuuuu li] . In that case, where did the singular come from in a passage
where plurals dominate? Weil, the previous line is singular: "The fear of the
Lord ... " There is also a familiar passage or two in the Gospel of J ohn: cf. 8: 16
where we read '}llllfilllUlfilllGGrJ b2JIllppm ~ "my judgement is true"; also John
5:30 rpuunuuuuulrh pJ Illp'}lllp ~ "rny judgement is just."

The originality of the plural has exegetical consequences. The Armenian
translation would have to be regarded as "free" at this point because now the
referent of "just" is presumably the Lord - the verb is singular, not his judge-
ments as in the OG. This is puzzling.

That leads us to the second difference between Zoh?" and Zohapp
.

Zoh?" J1925 reads ln, Illp'}lllp ~ GnJG"and is just also" - which makes for a
difficulty after the plural copula verb of the first part of the line - and Zohapp

M1500 reads ln, Illp'}lllp ~ r GnJG"and is just altogether." Here p GnJGis original
because it is the equivalent of the OG sn; ro auro. The preposition has been lost
in Zohtxt J1925.

This second difference between Zoh?" and Zohapp
- i.e. between GnJGand p

GnJG- could conceivably rest on a different OG text. But once we establish the
Armenian text such a possibility disappears. The presence of the copula verb in
the Armenian is no proof that there was such a verb in the Greek parent text.41

No.68/93

18: 12 r Iljlllhht GJIll hllllfinL9nLJGJ1925 M1500] r Iljlllhht Gp hlll" some MSS

The OG of v. 12 translates as "For your servant will keep them" (i. e. the judge-
ments of v. 10); (122) sv rip qJu).,cXaa&lVaura &:vranooom~ noUry "in keeping
them there is much reward."

The difference between Zohtxt J1925 M1500 and Zohapp is a matter of Arme-
ni an style in the rendering of the prepositional phrase sv rip qJu).,cXaa&lv:is the
subject to be in the dative (less commonly in Armenian, as in Zoh?" J1925
M1500) or in the genitive (as it is usually and as it is found here in "some
MSS")?42 There are a couple of relevant examples in Psalms. At Ps 118:4 the

41 Cf.Jensen, Grammatik, §364 on the lack of a copula in relative clauses.
42 On this cf. Jensen, Grammatik, §493.
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OG qJUAa~aa{}at aqJ60Qa "to be kept carefully" is rendered ~ (> "some MSS")
UJmhht ~GQ]n]d "for me to keep carefully"; at 118:5 rau qJVAaqaa{}m ra 8txmw-
j1ara aov is translated UJmhht (pr ~ "some MSS") ~GQ qmpqmpm[3~LGu fn "for
my keeping your just requirements." In neither instance is there a variant to the
dative.

The Armenian translation is the same for Zoh?" and Zohapp at 122: "in his
keeping (them) there is much reward." The dative - preserved in Zohtxt Jl925
M1500 - is more likely to be original.

(The Armenian does not represent aura 2° because the object of the infinitive
is already clear from aura 1°. It is not a matter of a different OG parent text
than that we find in Rahlfs.)

No. 69/94

18: 14 I:;L]omwpt UJwhhw M1500J h ]omwptG upnhlnu some MSSJl925

The OG of 141 is xai anD aUorg[wv ipeioca rau DovAov aov "and from foreign
things (thoughts?) preserve your servant."

The issue here is inner-Armenian: Zoh?" M1500 lack the "further" demon-
strative or definite marker -G on the translation of anD aAAorg[wv. They read
]ommpt "from what is foreign"; "some MSS" Jl925 attest the marker -G, in
which case the translation might be "from the foreign," or "from that which is
foreign." The presence of the -G does not necessarily mean that aAAorg[wv was
articulated.

It is extremely difficult, perhaps impossible, with the present stage of re-
search to sort out whether the demonstrative/definite markers are original in
such cases as this. For the collation of the Armenian against the OG little weight
can be placed on the presence or absence of such markers.

No. 70/95

19:3 (~ uppmE ~LrJt) ~ u~n~Gt] > V1508

Zohrapian's apparatus states that his exemplar lacks ~ u~n~Gt "from Zion."
This occurred by parablepsis through homoioteleuton: (~LrJ)t n (11 u~n~G)t.

No. 71196

19:8 qwGmG ÜLG ill] Jl:;pn] ~wpqwu9mf J1925 M1500J qmGmG ÜLG ill]

~wpqwu9nLf some MSS

The OG for 82 is r,j1&~ 15& lv ovouat: xooioo {}wu r,W'jjv IL&yaAvv&]a6j1&{}a "but
we will be made great by the name of the Lord our God."

The Armenian reflects the variant reading enixcäeaoueda "we will call
upon." The translation of the citation from Zohtxt Jl925 M1500 above is "the
name of the Lord our God we will call upon." "Some MSS" lack the word Jl:;pn]
" "our.
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Such phrases as "the Lord our God," "the Lord God," "our God," occur fre-
quently in the Bible so that possessive pronouns are regularly lost or added. In
this case it seems most likely that "some MSS" have lost the pronoun by para-
blepsis through homoioteleuton: (mumm~)nJ r> (Jhp)nj- Such amistake cannot
occur in Greek - &06 TlJu55v "our God" - and no Greek witnesses in the Rahlfsl
Pietersma apparatus lack the possessive.

ZohtxtJl925 M1500 preserve the original text.

No. 72/97

19:9 Unfm ~m~mGh9wGJ1925 M1500] \,nfw ~m~mGh9mG some MSS

Verse 9 begins aural oovenoöloimoav "they were hindered" and makes use of
aino! as an emphatic personal pronoun.

At issue in the Armenian tradition is whether we should read the "nearer" de-
monstrative pronoun unfw (Zohtxt J1925 M1500) or its "farthest" counterpart
Gnfm. It might at first be thought that the "nearer" form unfm "these ones"
would reflect o;Srat "these ones" in which case, if original, unfw could reflect a
different OG text.

However, in alllikelihood the issue here is an inner-Armeman one: no Greek
witnesses attest o;Srot and confusion between unfm and Gnfm occurs easily, per-
haps especially when they are the first word in a line in which case in medieval
MSS the first letter may be left blank to be filled in later in a different colour of
ink (red? gold?). That is the case, for example, in MS J1925 where the first let-
ter of the lines of this Psalm are large uncialletters in a different colour of ink.

Is it possible to determine whether it is unf m or Gnfm that is original here?
First, let us look at the context. Verse 8 begins with o;Srat and it is rendered by
unf ur; in fact o;Srat occurs twice in 81 and is represented in Armenian both times
by uniui. But then v. 91 changes from o;Srat to ainoi, The "they" of 91 are the
"these ones" of v. 81

• It seems most likely to me that the translator would have
switched to Gnfm at 91

, which better reflects the OG. In that case unt ur is an as-
similation to v. 8.

"Sorne MSS," i. e. Zohapp preserves the original reading here.

No. 73/98

20:2 r ~p4mh fmJ 9G~mu9l;J1925 M1500] hLr ~p4nL~h fnLJ 9G"some MSS

The xai at the beginning of 22 is not attested in 2110(vid.) 2037; it was almost
certainly part of the parent text of the Armenian. Zoh?" J1925 M1500 lack the
conjunction; "sorne MSS" attest it.

A glance at the collations for the Armenian of Pss. 10-20 indicates that all
Armenian witnesses collated by Zohrapian often lack the conjunction in cases
like this one at 22. Unless that represents some sort of stylistic revision - and I
do not think it does - the shorter text without et is to be preferred. So I take it
that Zoh?" J1925 preserve the original reading here.
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No.74/99
20: 5 jlllLlnn~lUGu JWLpm~Gp9 JI925 M1500] JlULpm~lUG h JlULpm~lUGu

JlULpmhGp9 some MSS

The OG aecording to Rahlfs' text is Ei; aiöJva aiöJvo; but there is a major cleft
in the Greek text tradition too. Perhaps it would be helpful to cite the apparatus
in Rahlfs/Pietersma - to whieh I have added the Armenian:
20: 5 Ei; aiöJva alävoi; B*' 1093(add. rav ante ata>vo;) Aug L" A" Arm?": cf. 7,

ubi;ur '31t;, tantum] eu; ata>va xat eu; (+ rav S) ata>va rav ata>vo; S BC Sa R"
Ga Armapp: sie ~ pro '31' Ot;,'31(t;,) in 9:6, 37; 44:18; 47:15; 51:10; 118:44;
144:1, 2, 21, sed ubique eum artieulo eu; rov ata>va xat eu; rov ata>va rav
ata>vo;

The note in the apparatus states that the longer "forever and ever and ever" is
found in the Greek at 9:6,37; 44:18; 47:15; 51:10; 118:44; 144:1,2,21. An ex-
amination of these passages in Zohrapian might lead one to believe that the Ar-
menian translator was ineonsistent in rendering this longer phrase: at 44:18;
51:10; 118:44; 144:1, 2, 21 we find JlULpm~lUG h JWLpmhlUGu JWLpmhGp9 "for-
ever and ever and ever"; but at 9:6, 37(Zohrapian 9, part 2, v. 16); 47:15 we find
only JlULpmhwGu JWLpmhGp9.

In the last three instanees, however, there are further eonsiderations: at 9:6,
37 rav ata>vo; is sub -7- in Ga Sy; at 44:18 rav ata>vo; is sub -'- in Ga. That
prompts us to note that the Peshitta in these instanees has a shorter text, i. e.
~ ~ "for ever and ever." The shorter text in these instanees may not be
the result of hexaplarie contaet at all but represent Arm 1.

Armenian witnesses do not easually add "and ever" to the phrase "forever
and ever." Therefore the longer text eannot be easily dismissed. Further, the Ar-
menian sometimes reads with R", whieh also attests the longer phrase here. Fi-
nally the loss of JlULpmhlUG ln, is easily explieable by parablepsis through homoi-
oarehton: JlULpmhwG (h) rv JlULpmhlUG(u). Or, it might be that the shorter Ar-
menian text is Arml and the longer Arm2. A more extensive eollation might
help answer that question. It does appear that V1508 (i, e. Zoh?") and J1925
M1500 are textually related in Psalms so that a loss of JlULpmhlUG hL eould be an
early genetie mistake rather than original Arm 1.

In this ease Zohapp, i. e. "some MSS" preserves the "original" text or, at any
rate, the text of Arm2 in whieh we are interested.

No.75/100-101

20:8 JnqnptlnLF'E J!lUpaphlnJG GlU t1p ulUulUGhu9pl ~L nqnptlnLF'F (JnqnptlnLF'E
M1500) J!lUpaphl nJG. GlU t1p uwulUGhu9P JlULpmhlUG some MSS JI925*(om
JlULpmhlUG JI925C

) M1500

The OG for 82 is xai SV rij} sU&t rau vlf/{arav ou J1T,aaAwiJfi "and by the mercy
of the Most High he [the king] will not be shaken."
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There are two differences between Zoh'" and Zohapp Jl925 M1500. In each
case I believe that "some MSS" represent secondary developments.

The end of OG 81 and the beginning of 82 read i?cn[(St int XV{!LOVxai iv uj>
iUSt "[the king] places his hope upon the Lord (82

) and by the mercy (of the
Most High) ... " What has happened in "sorne MSS" Jl925 is that the beginning
of 82 has become joined to the end of 81 so that the king now hopes "in the
Lord and in the mercy of the Most High." A break is put after "Most High"
and a new dause is begun: "He will not be shaken ... " This error is probably
rooted in the phonetic similarity of yogh- (Zoh?") and yev ogh- (Zoh'T");
further the secondary reading makes perfect sense. It required changing the
case of the word nqnptlnlJ3pl.G from ablative (after p representing iv) to accusa-
tive (after p representing int).

The second difference between Zoh?" and Zohapp J1925* M1500 is that the
latter attests "forever" at the end of 82

. This represents an assimilation to v. 5
which ends in "forever and ever" and v. 7 which ends in "forever and ever and
ever." In MS J1925 there are three index rnarks over JUll.pmhUlG which probably
indicates that the scribe was marking that word as amistake.

In both instances Zohtxt preserves the original text.

No.76/102

20: 10 niIJ hGng p hmp r dUltlUlGUl~p M1500] np1lj~u hGng hpnJ p dUltlUl" some
MSSJl925

The OG for 101 is &lasu; avrov~ m~x?cifJavov nv{!o~ d~Xal{!OV roü noooomoo
aov "you will make them as a fumace of fire at the time of your presence."

At issue among the Armenian witnesses is the translation of nv{!6~ "of fire":
should it be "(a fumace)" r h m.p "for buming" or should it be "(a fumace)" hpnJ
"of fire," i. e. "fiery fumace." The former might indicate the presence of a prep-
osition but it is more likely that we should treat the difference among Armenian
MSS as a strictly inner-Armenian question.

The word nü{! occurs a few times in Pss in the genitive after a noun apart
from this text. In three of the four cases nv{!6~ is rendered by hpnJ (28:7; 77:14;
139:11); at 17:13 av{}{!axs~ nv{!6~ is rendered q~Uli)Ul~nl.Gu hnl.p "fiery coals"
(?) where the accusative is unexpected. (With 17:13 compare 139:11 where av-
{}(!axs~ nv{!6~ is translated ~UlJ()Ul~nl.Gu hpnJ-) The expression "fumace of fire"
is unique in the Bible but we do find "as lamps of fire" at LXX/Th Dan 10:6
and 1 Macc 6:39 in both of wh ich cases nv{!6~ is rendered by hpnJ.

I think we can add 20:10 to the three cases cited in the last paragraph. The
genitive refIects the OG; further the sense of the line is not that God will make
them a fumace for buming whatever but that he will make them the fumace of
fire, i. e. they will be consumed. p hnl.p is used in a number of expressions - see
Bedrossian - and perhaps that led to its secondary appearance in Zoh?". Also,
hm.p appears later in the verse; the preposition r could have come from a
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scribe's eye passing to the ~ of ~ dUllhllGUl4~ and back; once the preposition ~
was set down the accusative hmp followed.

In any case the variation among Armenian MSS does not point to a different
Greek text than that in Rahlfs.

No. 77/103

20: 12 qnp n2 4ruPru9pG hunununn lq ] qnp n2 4ruPruu9hG hunnnunn lq some MSS
Jl925 M1500

Verse 122 ends with the relative dause fjv OU 11" ouvaWWL otiioat "which they
will not be able to make stand." The difference among Armenian witnesses here
is inner-Armenian.

Zoh?" attests the aorist: "wh ich they were not able to establish"; "some
MSS" Jl925 M1500 have the aorist subjunctive: "wh ich they will not be able to
establish." This relative dause follows two aorists in v. 12; one of these verbs
immediately precedes. In my opinion the aorist is an assimilation to those verbs.
The difference in pronunciation between the original reading and the secondary
reading is very slight: karasts'en (aorist subjunctive) and karats'in. (aorist indic-
ative). Such amistake would be much more difficult in the OG because the
mood of the verb 8VVaJVTaL is preserved by the negatives ou 111]wh ich precede it.
In Armenian the negative n2 is used with both indicative and subjunctive.

Zohapp J1925 M1500 preserves the original reading.

No.78/104

20: 14 h ~rul]Llnu uiuuiuqm.I qopmph fnul J1925 M1500] h uurqünu unnuuqm.f
qopnLph9 fn9 some MSS

Verse 141 ends with the words sv rfi 8vvaW;L aov "in your power" which is ren-
dered into Armenian as p qopmphwG Fnui. That is relevant to the difference
among MSS in 142

•

At 142 the OG reads xai lflaAOVJ1E;V '[(x; Sovaaieica; aov "and we will praise in
psalm your mighty deeds." The "sorne MSS" of Zohapp preserve the original
rendering of this, i. e. the plural qopm.plnuliq fnt' The reading in Zoh?" Jl925
M1500, i. e. the singular, is an assimilation to 14 where the identical words ap-
pear. The origin of the mistake may lie with a scribe who recopied the end of
141 instead of the end of 142

.

The secondary reading could reflect a Greek text that had r"v Sovaoxeiav
but, in fact, the issue is inner-Armenian.

Assessment of the Study of Zoh?" and Zohapp

The following tabulation sets out the results of the analysis of Zoh?" and
Zohapp for Pss. 10-20. In each case of a variation in the text tradition I indicate
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which preserves the original text, in my opinion. Manuscripts J1925 and M1500
have been added for the purposes of comparison. Items which make a differ-
ence for the collation of the OG are marked with a star before the number of
the variant. From the left we find: the number of the note in the apparatus; the
chapter and verse; the "star," if there is one; the number of the variation be-
tween text and apparatus; then text, apparatus, Jl925 and M1500; finally, re-
marks if any. A "bullet" ( • ) marks those sources which preserve the original
reading. Occasionally, where no decision was arrived at I have marked the var-
iation with "N."

The conjunction h is rather unstable in the textual tradition so it is not in-
cluded in the results which follow the tabulation. When the variation is a ques-
tion of the presence or absence of the h I have indicated that by placing et un-
der "remarks."

1. 10:2 1
2

2. 10:4 3
*4

3. 10:5 5
6

4. 11:1 7
5. 11:2 8
6. 11:5 9
7. 11:7 10

11
12

8. 11:8 *13
14

9. 12:3 15
10. 12:5 16
11. 12:6 17
12. 13:1
13. 13:3 18

19
20
21

14. 13:4
15. 13:6 *22

23
24

16. 14:1 25
17. 14:3 26
18. 14:4 27
19. 14:5 28

29
20. 15:1 30

31

Text J1925 M1500 RemarksApp.
•

• other
•

et
• other

• •
•
• • •

•
•

•
• •

• • •
• app. M1500 = Lb•

•
Oskan
et

• •
•
• •

•
Oskan
text M1500 = LaG
VulgL'

• JI925 has pl. for sg.• •
• •

N: n~ or n

• other
•

•
et

• • •
• •
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Text App. /1925 M1500 Remarks
32 •

21. 15:2 33 mg •
22. 15:2 34 Arm 1 Arm2 Arm 1 Arm2
23. 15:4 35 · •

36 •
37 · • M1500 lacks r

24. 15:5 38 • •
25. 15:5 Oskan
26. 15:7 39 • • •

40 · •
27. 15:8 41 • · •
28. 15:10 42 • · Arml?
29. 15:10 Oskan
30. 16:3 43 · •

*44 · · · app. = U (Bo Sa?)
31. 16:4 45 • •
32. 16:7 46 · •

47 • •
33. 16:8 48 • •
34. 16:10 Oskan
35. 16:11 49
36. 16:12 50 • • •
37. 16:14 51 •
38. 16:15 52 •
39. 17:1 53 • · •

54 • PI. but cj. sg. is origi-
nal.

55 •
56 •
57 • •

40. 17:3 58 •
41. 17:4 59 •

60 • · variant is in "others"
42. 17:5 61 et
43. 17:12 62
44. 17:14 63 correction of base MS
45. 17:19 64 • • •
46. 17:20 Oskan
47. 17:21 65 • •
48. 17:23 66 et
49. 17:24 67 et
50. 17:25 68 • other other
51. 17:27 69 Arm 1 Arm 2 Arm 1 Arm2 M1500 is mixed
52. 17:29 70
53. 17:31 71 •

72 N: np/nJf
54. 17:37 73 •

74 • • •
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55. 17:39 75
76
77

56. 17:40 78
57. 17:41 79
58. 17:43 80

81
59. 17:45 82
60. 17:48
61. 17:49 83

84
62. 17:51 85

86
63. 18:3 87
64. 18:6 88
65. 18:8
66. 18:9 89

90
67. 18:10 91

92
68. 18:12 93
69. 18:14 94
70. 19:3 95
71. 19:8 96
72. 19:9 97
73. 20:2 98
74. 20:5 99
75. 20:8 100

101
76. 20:10 102
77. 20:12 103
78. 20:14 104

CLAUDE E. Cox

Text M1500 RemarksApp. J1925
•

N: -u91;(;I-u9~G
•

•
•

N: spelling variation
et
N: spelling variation
Oskan

N: np/nJf
•

• • •
N: q~2hp~/-nJ

• •
Oskan

• •

• •

• •
N: +I--G
correction of base MS

•

et

• •

et but clearly second-
ary
Jl925 is J1925c

• •
• •
•

For chapters 10-20 Zohrapian has 78 notes in his apparatus. Eight of these con-
cern Oskan's editorial work on his edition. That means that there are 70 textual
notes and these comprise 104 variant readings of various kinds. Of these 104, 8
involve +/ - 6L; 8 have been designated N; two involve corrections that Zohra-
pian made to his base MS for collation; two variations in the tradition represent
the difference between Arm1 and Arm2. We will return to Arm1 and Arm2 in a
moment. Excluding these 20 variations of different kinds we are left with 84
points of variation. That gives us a basis for assessing the four witnesses.

The four witnesses assessed preserve the "original" text in the following
numbers of cases:

Zohtxt

"sorne MSS"
56 (plus once in a marginal reading)
28
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Jl925 49 (plus onee in a eorreetion; twiee it preserves the original
reading but with the wrong number - in one of these ca-
ses [17: 1J it either preserves the original text or is the clo-
sest of the four witnesses to the original text)

M1500 48 (includes 15:4 where it lacks J-).

The results of this comparison enhance our impression of the textual purity of
Zohrapian's text in Psalms. It appears to be a more reliable text than either
MSS J1925 M1500, two highly regarded witnesses in the study of the biblical
text in other parts of the canon. Even if one reduces by two the number 56 and
adds them to each of the other witnesses - because Zohrapian twice in his notes
corrects his base MS for collation - the textual purity of Zohrapian's MS re-
mains at least as great as Jl925 or M1500. Indeed, they read together suffi-
ciently often that we might conclude that Zohrapian's base MS for Psalms be-
longs to the same text group for Psalms as Jl925 M1500.

This assessment permits us to draw a general conclusion about the relative
purity of Zohrapian's text over against the text represented in "some MSS" of
his apparatus. In our study of chs. 10-20, where the tradition divides Zohra-
pian's text preserves the original text 2/3 of the time; "sorne MSS" preserve the
original text 1/3 of the time. That is useful to bear in mind for the rest of the
Psalter.

It may be that some readings from Arm 1 are preserved in the witnesses still
extant and compared here. Readings which derive from Arm 1 are preserved in
the four witnesses in the following numbers:

Arm! Arm2
Zohtxt 2
"some MSS" 2
J1925 2
M1500 1

In both instances Zoh"!", i. e. his "sorne MSS" preserves Arm2 while Zoh?" pre-
serves Arm 1. That also is useful to remember in collating the Armenian for the
purposes of the textual criticism of the OG. For our interests we want to be able
to exclude Arml readings.

Finally, the vast majority of divergences that Zohrapian records in his appa-
ratus are matters of inner-Armenian development. In only five of 84 points of
difference is there a question of a different Greek text between Zoh?" and
Zoh"!". For the sake of summary these are:

10:4(OG 3) »arnoiioo: (pr ou Zoh?"), xaßt:uovJ ou xaT. aUTOL xai). L" A"
Zohapp

12: 5 ,LlOUJ > L b Zohapp

13:6(OG 52) 0 ßt:6~J XU(!LO~ LaG Vulg L' Zohtxt

16: 3 SV(!&fJ1] ... a8txta J SV(!S~ ... aDLXLaV U (Bo Sa?) Zohapp = MT
17:29 rpmTLs~ 10 2°J 1° inluminas, 2° inlumina LaG Vulg Zohtxt
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In only one of these five cases does resolving the difference between Zoh?" and
Zohapp have consequence for employing the Armenian for the textual criticism
of the OG: at 12:5; 13:6 and 16:3 textual corruption in the Armenian tradition
has produced accidental agreements with a number of Greek witnesses. At
10:4(OG 3) all Armenian witnesses attest av so that Armenian agreement with
L" A" was already partially established.

One might set out here a comparison of the various Armenian witnesses
where there is Greek support for variants when Zoh?" and Zohapp differ but
that might be misleading: three of the five occurrences of agreement are acci-
dental. In the other two cases, Zoh?" is original once, Zohapp original once.

The usefulness of being able to examine witnesses beyond Zoh?" and Zohapp

is clear. A collation ofJl925 and M1500 was particularly helpful in sorting out
the difficulties in the title at 17:1.

The Representativeness of Zohrapian's Text and Apparatus:
the Collation of Jl925 M1500 against Zohrapian

The purpose of collating J1925 M1500 against Zohtxt and Zohapp is to deter-
mine the representative nature of the textual tradition which those together, i. e.
Zohtxt Zoh'f'", comprise. This intention is somewhat vitiated if Zoh?" Jl925
and M1500 are textually rather closely related, which may be the case. Further,
such a list of variants doubtless contains errors unique to J1925, to M1500, as
well as perhaps variants shared uniquely by those two MSS. Nevertheless this
exercise offers some insight into the degree to which Zoh?" and Zohapp together
successfully present the main divergences in the textual tradition and, therefore,
to what extent we can rely upon this combined source alone to represent the Ar-
menian text for the purposes of the textual criticism of the OG of Psalms.

First, some notes about what kinds of variants have been excluded from the
following list.

In the collation of MS J1925 I have excluded from collation certain scribal
characteristics related to spelling. These have no text critical importance. In
what follows the standard of comparison is Zohrapian's text and what obtains
there is given first. Examples of variation not recorded are: addition of medial ~
(as in t~llllP [15:6]); O/llll; Ul/'}; tq/f!; +1- final -J; I. for ln.; tlq; I. for pl in
hp4plq; hip; q/4; f!/tq; hl/pl; -m/-nJ; -wJG/-nJG; -ntlfl-Illlf; medial J lacking
(as in Ul~qllln9 [16:14]); -olJ/-nq; VI.; l for rn, (e.g.: tlllll where Zohrapian has
l rn.un, at 17:41); ~/1ll; G/J; IlllJhlJhGfor IllqhlJG(17:35); h'}hp for h'}pp (17:33;
20:4). Exceptions to the collation of these items are the citation of readings
where the only difference is n/n~ in proper names (13:7; 19:3); and h/}u at
17:43, since it is cited in Zohrapian's apparatus.V

43 On the scribal characteristics of Jl925 see Michael E. Stone, Testament 0/ Levi (jerusa-
lern: St.James 1969) 19-22.
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The collation of M1500 similarly does not indude spelling variants such as
~/h; ~L/U1L;Ilt/p; lfl/q; q/u; ~L/h[d ; -Ln9/-n9; q/~; medial hd~L; q~/q (but
17:5 is included because a similar spelling variation is found in Zohrapian's
app.); -Lnl-n[J]; GIJ; q~/~; h/U1; Y/L; 4Jq. The scribe of M1500 usually does
not use final -J.

Exceptions to these guidelines include items where a note in Zohrapian's ap-
paratus specifically cites a difference in spelling or where spelling involves a
proper name.

The collation notes those instances where the reading which differs from
Zohrapian's text is cited in his apparatus: so at 10:4, by = app. "some MSS."
For ease of visual reckoning, the frequent variations consisting of plus or minus
the final demonstrative/definite marker -G (or -q) are noted to the right as +/-
-G (+ / - -q); the addition or loss of the marker of the definite object q- is noted
in the same way; the addition or loss of the conjunction hL; also various spelling
variations.

10: 1 om ~ ~U1lflUlPUl~Jl925. Cf. 11:1; 20:1.
10: 1 ~mlln~hUl9] ~n~n~h9hp M1500
10:3 nJfl np M1500
10:3 nLq~q] + GJl925
10:4 qnLG] qnLJl925
10:4 2~Gh9hp] + GnfUlJl925 = app. "some MSS"
10:5 ~LpnLln ~LPL(sic)J1925 - cf. app. "some MSS": ~LP
10: 6 qUlJIltUlp~2lfl] + GJ1925
10:6 U1lflhUlJ]U1lflUl925
10:7 ~~nLJp] ~~~nLJJl925
11: 1 om ~ ~U1lflUlPUl~et ~ yhpUlJ nLphpnpq~G (nLphppnpq~G Jl925)

post UUlqJnu ~ qUlL~ptr J1925. Cf. 10: 1; 20: 1.
11: 1 ~ yhpUlJ nLphpnpq~G] ~ yhpUl ~.hpnpqUl9 M1500 - cf. app.

"sorne MSS": YlUUGnLphpnpqUl9G
11: 2 om ~ J1925 = app. "some MSS"
11:5 nJfl npf]1925
11: 5 U1uUl9~G]lUul~G J1925 = app. "sorne MSS"
11: 6 U1qfUllfl~G]U1qfUllfl~Jl925* M1500
11: 6 JUlphUlJ9]JlUphlU9Jl925
11:7 l.f post tnlnunb trJl925 M1500 = app. "some MSS"
11: 7 om i. 10 J1925 M1500 = app. "some MSS"
11:7 h U1p~lUp]qUlp~U1pJ1925 M1500
11:8 U1lltph9nLughu] lUIltph9nL9hpJ1925 M1500 = app. "some MSS"
11:9 Jh~] Jh~u M1500
12: 2 q~nphnLpqu] ~nphnLpqu Jl925
12: 2 qun.m.pu] + ~J J1925
12:3 Jhpp] ghppJl925 M1500 = app. "other MSS"
12:5 om ~J 10 ~1500
12:6 JnqnpJnLp~ü] -p~LGJ1925

+/- -G
+/- -G

+/- -G

+/- -G

+/-h
+/- q-

+/- q-
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12:6 gGowgwd pr l:il.JI925
12:6 qmp qf!wpbpwpql qmp qf!wpbpwpJI925* M1500; mp

qf!wpbpwp JI925e

13:1 n~ nf] prhJ1925M1500
13:3 wGIlj~UlwG_wgwGlpr hJI925 M1500 = app. "sorne MSS"
13: 3 qfwqgpnl~l qf!wpPJ1925 = app. "some MSS"
13:3 n~ nf t J~G~h ~ J~l ~t nf J~G~h gJ~ (~ J~ M1500)J1925

M1500 = app. "sorne MSS"
13:4 npl nJf J1925
13:4 nJfl npf JI925
13:4 hwg~l hwg~t.}1925 M1500
13:5 mpl WUUlnLWOJI925 M1500
13:5 4wpqwg~Gl4wpqw~GJI925
13:5 qbp4blql bp4~1.q JI925
13:6 mpl woJ1925 = app. "someMSS"
13:6 JwqqlJwqquJ1925
13:6 wqfWUl~l wqfwUl~G M1500 = app. "sorne MSS"
13:7 m nOI925
13:7 u~nGtl u~n~GtJI925
13:7 1~4nE:l Jw4n~f!JI925
13:7 ~t[lb[J1925
14: 1 n~ 1°] n' JI925 = app. "sorne MSS"
14:3 om bLjI925
14:3 omGw I°J1925M1500 = app. "someMSS"
14:3 om Gw 2° JI925 = app. "some MSS"
14:3 ~wpwqnpol + GJ1925 M1500
14:3 bpqGnd pr "P M1500 = app. "some MSS"
14:4 eG4bp~l pr eGqJI925 M1500
14:5 n~ UlwJl pr Gw M1500 = app. "some MSS"
14:5 n~ wnGnd pr Gw M1500
15: 1 UwqJnu post 8wpawGwq~p tr J1925 = app. "some MSS"
15: 1 8wpowGwq~pl wpawGwq~p M1500
15: 1 mol + ~J JI925 M1500 = app. "some MSS"
15:2 mpl + ~J J1925 M1500 = app. "some MSS"
15:2 ~Ga ~ ftGl fbq ~bG ~G~ Ilj~UlnM1500 = app. "some MSS":

~bG fbq ~G~ Ilj~UlnJ
15:2 bGl U1925
15:3 om bGJI925
15:4 JwGnw~bg~Gl -bugbG = app. "sorne MSS"
15:4 ~wq~wqbg~Gl -bugbG = app. "some MSS"
15:4 dnqn~bgwJg ~ dnqn~ul dnqn~bg~g qdnqn~u M1500
15:4 JwpbwGgl wpbwGg M1500; JwpbwG J1925 = app. "some MSS"
15:5 Sr tl sr I' (sic)J1925; om t M1500 = app. "sorne MSS"
15:5 om bLj1925
15:6 om hJI925

+/- b1.

+/- -q +/- q-
+/- i.
+/- bl

+/- q-

+/- -G

n/n~
n/n~

+/- i.

+/- -G

+/- t
+/- i.
+/- h
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15:7 ~p"nntrG] ~pmlflh9rGJ1925 M1500 = app. "someMSS"
15:8 qüi.p]üi.pJl925*
15:8 JtdJ]1925*
15:9 wjunpr4] npr4Jl925
15:9 fin] + fn J1925
15:10 ~n'lghu] ~n'l~ghuJ1925; + qDLM1500 = app. "sorne MSS"
15:10 8DLghp] n1-uDLghpJl925
15:10 19DLghp] prhJl925
16: 1 r qunr~] qW1-~rJl925
16:3 amqruJl925
16:4 lljwhhgrg] lljwhhgr (I )]1925 = app. "some MSS"
16:7 np] npf J1925
16: 8 np] njf J1925
16:8 fn] + JrG~ r ulljwnJl925
16: 8 r hn~wGr] rGq hn~wGhwLjl925 = app. "some MSS"
16:8 öwö4hughu] öwö4hghpJl925
16: 10 init] pr h1-M1500 = app. "some MSS"
16: 100m h1-M1500
16: 11 DL2] DLUJ1925 M1500 = app. "sorne MSS"
16:11 jhp4rp] jhp4prJ1925
16: 13 orn r (upnj) J1925( I) M1500
16: 14 qJGWgDLWÖU]qJGwgnpqu J1925
16: 15 hph1-hgwjg] jhphhlJ1925 = app. "sorne MSS"
16: 15 hphuwg] + ~wnwg J1925 = app. "some MSS"
16:15 jwqhgwj!:J] prh M1500
17: 1 OphGDL~h]W1-phGDL~hwGguwjungr4J1925
17:2 urrhgrg] urphgr Jl925
17:2 ~p4r2] ~P42 Jl925*
17:3 om rJnj M1500 = app. "some MSS"
17:4 4wpqwgr] 4wpqwgrg M1500 = app. "sorne MSS"
17:4 wlljphgnjg] unqphquqq M1500c (sed hab M1500*)
17:4 fin] + qruJ1925 = app. "sorne MSS"
17: 5 n1-'l~f] pr hLjl925 M1500 = app. "some MSS"
17:5 DL'l~f] n1-'lf M1500; DL~f J1925 = app. "some MSS"
17:7 r mwhwpt] r mwhwprJl925
17:9 tjIwJlwmw4n1-Gf] tjIwJlwmDLGfJl925*
17:11 fpmlptu] fhpn~phJl925; fhpnph M1500
17: 11 om ln, 2° Jl925 M1500
17: 12 q~W1-WpG]q~W1-WPM1500
17:12 orn h (öwö4njJ3)J1925 = app. "some MSS"
17:14 orn r-finJ1925
17: 16 om h 2° J1925* sed hab J1925c

17: 16 hnqi nj] hn'lJnj J1925
17:20 amhL2°J1925
17:21 wpqwpn1-J3hwG]uppn1-J3hwGM1500 = app. "some MSS"
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+/- q-

+/- i.

+/- i.
+/- h

+/- h

+/- hL

'l~/~

+/- hL
+/- -G

+/- h1-

+/- h
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17:22 mJupup2m~9mJ9] wJpmp2mh9mJl925
17:23 qmpqmpmp] pr hLj1925 M1500 = app. "some MSS"
17:23 p pm9U P pW9hmJ1925 M1500
17:25 pJm.J] pJn M1500
17:25 Pl.pn9] pJn9Jl925 M1500
17:26 mGp~p] mGH~pG J1925
17:27 ~Gmphml] ~Gqpp M1500
17:27 qphpuG] pr ~G'l M1500 = app. "sorne MSS"
17:27 ~np~mGhu9hu] ~np~mGp9hu M1500
17:28 om hLjl925
17:29 iupui] w~GhuJl925 M1500 = app. "sorne MSS"
17:30 ~npond:;] + pJJ~ M1500
17:30 UJwppuUJu]UJmppuUJM1500
17:31 orn hl. mUJwl.~GJl925
17:31 wUJml.H] + ~M1500
17:32 pm9l...t.mJ9 M1500
17:33 orn U.~Jl925
17: 33 h'lPP] + wUJWl.~GJ1925
17:35 qmqhqG] + mUJ~l.HJl925 _
17:36 qUJm2lflUJwGmpp]UJm2mUJwGnl.ppM1500
17:36 om p uUJwnJ1925
17:37 p uinnpjn, pJn~] p uinnp]; pJJ~ J1925 = app. "some MSS";

p uumprn.l; pJJ~ M1500 = app. "one MS"
17:39 ~mpmu9hG] ~mpmu9pGJl925 M1500 = app. "some MSS"
17:39 ~ml] ~hmlJ1925 M1500 = app. "some MSS"
17:40 np] n Jl925 M1500 = app. "some MSS"
17:41 hmlm~m~mGu] hmlm~m~mGJl925 M1500
17:43 npUJ~u 1°] np M1500
17:43 npUJ~u 2°] pr hLjl925 = app. "some MSS"
17:43 (nüj) ~md q~ml. M1500
17:43 qnhhuiq] qnhJum9J1925 = app. "sorne MSS"
17:45 m~~G2m9] m~mG2w9 J1925 M1500 = app. "some MSS"
17:46 2mlqm9] 2mql.m9 M1500
17:49 np]npfJ1925
17:49 ~pG] hGJl925 M1500 = app. "sorne MSS"
17:49 (JwnG~) wGppml.~] JmGppml.~Jl925
18:4 npn9 n2] hJ1925
18:5 purp pum] purppumf J1925
18:5 JpG2hd JpG2 M1500
18:6 orn Pl.pJ~ Jl925
18:6 om h 2° M1500
18:6 u~mJ] hu~mJl925
18: 6 J~GpwGml (~GpmGmt11925) qfmGmUJmphu] ~GpmGml p

fwGwUJmphu M1500 = app. "sorne MSS"
18:7 J~G~hd inc: ligature?

+/- h

+/- -G

+/-h

+/- ~

+/- q-

+/- i.
+/- q-

h/Ju
~/m

+/-h

+/- hl.
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18;7 unpmu] unppuJl925
18: 8 wnG~] wnGhGJl925
18:9 wp'lwpmpF ... ~] wp'lwpmpFf ... hG ... wnGhGJl925

M1500 = app. "some MSS"
18:9(OG 10) urn.p p] + ~Jl925 M1500 = app. "some MSS"
18: 10 GnJG]r GnJGM1500 = app. "some MSS"
18:11 om i. M1500
18:11 fwq9P] pr hLj1925 M1500
18: 12 hwtnm9nulG] q- Jl925
18:13 n~] npJ1925
18:13 ommpJ1925
18:14 JOpwp~] JWLtnwpHJl925 = app. "some MSS"
18: 14 tnrphu9hG] tnrpr9hG Jl925 M1500
18:15 hqr9rG] hqr9rJl925
19:2 wGmG] JwGnLGM1500; + GJl925
19:2 Jw~n~pwJ] Jw~npw M1500
19:3 urn~G~] urnG~J1925 M1500
19:3 om hLJl925
19: 5 Junphmp'lu] JuG'lpmw~u J1925 M1500: ex v. 7
19:7 ~wGhwfl ~wGhwJf M1500
19:7 qopmpr] qWLpmphwG (I )J1925
20:1 om r ~Wtnwp~~J1925. Cf. 10:1; 11:1.
20:6 qJh~~wm~Lpr] + fn J1925
20: 8 JnqnpJmp~] pr i.J192~ = app. "some MSS"
20: 8 JnqnpJmp~] JnqnpJmpr J1925 = app. "some MSS"

(nqnpJmpr)
20:8 fin] + JWLrtnhwGJ1925*(sedhabcprm)M1500 = app.

"some MSS"
20: 12 ~wpw9rG] ~wpwu9hG Jl925 M1500 = app. "some MSS"

The preceding list contains some 193 variants of all kinds. Twenty-four of these
involve +/- the conjunction ln.; 10 are a question of +/- -G; 8 involve +/- the
direct object marker q-. That is, more than 1/4 of the variants are of these three
kinds of variation that occur so frequently.

In some 66 cases - this indudes 11: 1 where the reading in M 1500 is dose to
the reading in "some MSS" - the reading of J1925 and/or M1500 is cited by
Zohrapian in his apparatus as being the variant in "some MSS," "others" (12:3;
17:4), or "one MS" (17:37). We would have to say that Zohrapian has caught
virtually all of the most important variants in Jl925 M1500 among his "some
MSS," "others," and "one MS."

The readings in Zohrapian's apparatus have already been assessed above. It
was conduded that in 28 instances - out of 84 - "some MSS" preserve the origi-
nal text of Arm2 in chs. 10-20. This means that whereJ1925 M1500 read with
"some MSS" they are secondary slightly more than half the time.

The Arrnenian Version and the Old Greek Psalter 239

+/- ~

+/- ln,
+/- h
+/- q-

+/- -G

+/- -G
n~/n
n~/n

+/- ln,

+/- ln,
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240 CLAUDEE. Cox

The question might be asked whether Jl925 and/or M1500 preserve original
readings that do not appear among those also attested by Zohapp

• A comparison
of all such readings in the list above with the OG produces the following list of
readings which might be original:

10:6 qwJlljwrr2lfl] + GJl925
16:11 Jl.r~rr] 11.r~rrJ1925
17: 1 orhGnl~l.] wlrhGnl~l.wG9u wJun9r~Jl925
17: 110m h 2° Jl925 M1500
17: 12 q~wlwrG] ~WlWr M1500
17:20 om h 2° J1925
18:6 om ln, 2° J1925
18:11 fW~9r]prl.t}1925M1500
19:2 wGnlG] + GJ1925

This is not a very impressive list: nine items. In four instances the reading is a
question of the omission or addition of the conjunction ln.; in three other cases
it is a matter of the presence or absence of the demonstrative/definite marker
_G;44in the eighth case what is at issue is the translation of the Greek phrase &v
rti rti (16:11) - Jl.r~rr is better but Jl.r~rr and Jl.r~rr are constantly confused
in the textual tradition. Finally, there is the reading ofJl925 at 17:1. In none of
the first eight cases does the reading in J1925 and/or M1500 make any differ-
ence for the use of the Armenian for the textual criticism of the OG.

The reading wlrhGnl~l.wG9u wJun9r~ "(words) of these songs" might weil be
original, though the Greek is singular. In this one instance in chs. 10-20 a col-
lation of MSS J1925 and M1500 produces a reading which is likely original, or
differing from a conjectured original only in the matter of number, and of criti-
cal importance for the collation of the Armenian against the OG text tradition.

It may be concluded, therefore, that the Armenian textual tradition as it is
presented in Zoh?" and Zohapp

, taken together, offers access to about 99% of
the textual tradition that is vital in the use of the Armenian version for the tex-
tual criticism of the OG. For this latter purpose the textual critic may weil find
it sufficient to check MS J1925 at points where the Armenian tradition appears
to have gone through substantial development, as in the title at 17:1.

One final note here. It might be concluded that the contrast between Zoh?"
and Zohapp represents a fundamental bifurcation in the Armenian text tradition.
That may weil be the case: in the conclusion to his comparison of textual group-
ings among various books of the canon Cowe notes that in the books studied so
far there is a dispersion of groups A and B at the top of the family tree matched
bya concentration of D and E at the bottorn.P

44 The use of the -u where other MSS lack it is a characteristic of the scribe of JI925: see
Stone, Testament, 21-22.

45 So, for example, in Deuteronomy groups ab stand over against groups cde. See Cowe,
Daniel,54.
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The Textual Character of the Armenian Version of Psalms

We should begin de novo for Psalms when it comes to the question of the tex-
tual affiliations of the Armenian translation. In a significant article, Peter Cowe
has shown that the one volume codex of the Armenian Bible did not predate the
second half of the 12th century. Further, for the Old Testament the major inter-
nal division is between "the Pentateuch and historical books on the one hand
and the wisdom books and prophets on the other. The Pss usually circulated
separately ... and perhaps because it was not associated with either half it can
be found tacked onto both, either as the last element of the first ... or as the
first element of the second ... "46 The fact that the Psalter "usually circulated
separately" means that we must allow for the possibility that the Psalter has a
different textual his tory than other parts of the canon. Further, Koriwn states
in the Li/e 01Mashtots' that the seminarians who returned to Armenia after the
Council of Ephesus did so with "reliable copies" - plural! This leaves room for
the possibility that the biblical MSS which were brought back were not of the
one volume type. The Psalter is a book that might have stood alone.

We can now return to the collations presented earlier, wherein Zohrapian's
edition was collated against Rahlfs' OG text. In what follows we have resolved
the differences between Zohtxt and Zohapp

. Readings unique to the Armenian
are not cited in this list, nor is the addition or omission of the conjunction
"and." The textual support which Rahlfs lists to the left of the square bracket is
not included; the Armenian is not cited when it agrees with the lemma. In all
cases the Armenian reads with the evidence to the right of the square bracket: it
is therefore unnecessary to state this unless the complexity of a citation requires
it.

The following list also shows agreements with the Peshitta, designated by
"Pesh." Agreements with MT are noted according to Rahlfs; to these I have
added the notation at 13:33

-
1°. Unless otherwise noted it may be assumed that

MT - cited here according to BHS - is like the lemma.

10: 3 xatnoiioxo, xaß&uov] ov xcanotsoco aVrDt (> Arm) xa{J&tAOV L" A"
10: 6 nay(8a;] nayt8a L b Sc A
11:3 &AaA1]OaV = MT] &AaA1]0&vU'-1221-2018 L'

Pesh has the plural participle ~ "saying."
11: 4 &~oA&1'}(}&VOat= MT] &~OA&1'}(}&VO&t(-01] Z) U' R Lpau ThtP A'

The MT Tl'J?~is a jussive, so "Let YHWH cut off ... " Pesh :\::JC\.l could
be read that way too, or simply as a future, "The Lord will make ...
perish."

46 "A Typology of Armenian Biblical Manuscripts," REArm NS 18 (1984) 57-63; the
quotation is from p. 59. Cowe points out that the one volume Bible in Greek developed in the
4th century-p. 66, n. 54, citing R. A. Kraft, "Septuagint B. Earliest Greek Versions," in The In-
terpreter's Dictionary 0/ the Bible, Supplementary Volume , ed. K. Crim (Nashville: Abingdon
1976) 811.
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11:6 an6 ... xai an6] t:vt:xt:v(1221 t:vt:xa) ... XaL U(vid.)'-1221 R" Ga L"
= Pesh

12:6 xa{-fin om = Pesh MT; sub -'- Ga
13: 1 ÖLi<p{}t:L{!av] Dtt:<p{}a{!TJGav2019 1221 R" Ga L" A' = Pesh
13: 1 snrC'1]&vj1amv] + suis La Ga = Pesh
13: 1 ovx Eanv &OJ~iv6~] -:- Ga; > L" 55 = Pesh MT
13:33-1°] -:- Ga; > L' A' = Pesh MT
13: 5 <p6ßp] pr sv 1221; ooßov S* R LP Arm = Pesh
13:5 sv yt:vt:ij, ÖLxa{r;t] sv yevea DL,;aLOJvU L" A" = Pesh
14: 1 init.] pr eu; ro rt:Ao~ LaG La
l4: 1 xaL] 1] Bo U' R" Ga L symg A' 2012
15: 1 XV{!Lt:] 0 fJt:o~ S = Pesh MT
15:3 s{}avj1fiarOJat:v] t:{}avj1aarOJaa~ Sy

Pesh has the passive partieiple ~a, "and the glorious ones." The
reading in the MT - !:l~-~~~t'-?f~j~":I15!"and the splendid ones of
my delight" - may be eorrupt: cf. BHS.

15:3 airtoi) ult.] j10V La Ga Tht = Pesh MT
15: 11 rt:{!nV6rTrC't:~ = MT] reonvoinc U R' Aug Ga L" A' Arm (+ delectatio-

nis) = Pesh
15: 11 elc riAO~] pr t:OJ~R" Ga
16:2 j10V 1°] ILOLS 55
16:2 t:V{}vr1]ra~ = MT] t:v{}VTTJTaU' R'Aug Tht'' = Pesh
16: 13 (ano) h{}{!wv rif~ xt:L{!6~ aov] manu inimicorum (inimici Arm) LaG

The MT (14) ;'P7 97~!:l~1}7?~is diffieult, as the various suggestions in
BHS attest. NRSV renders this "from mortals-by your hand, 0
LORD-." The Peshitta translates "'~., r<~ ~a "and from
deaths of the dead," literally. The Armenian translation does not re-
fleet that attempt at translation.

16: 14 ano OA{YOJV= MT?] anOAAVOJVB U' (U A pro A 2°; anoAvOJv B)
Tht', perdens LaR(om. n )Aug Arm
The next few words are not less problem free. The MT reads again
!:l~1}~~, rendered by the NRSV, as before, "from mortals." The Pe-
shitt·a renders this as r<~:\ r<~ ~a "and from deaths of the
grave."

16: 14 DWj1i{!Laov avrov~ (> Arm)] + et subplanta eos LaG et alii Latini Arm:
ex 131

, ubi Ga(non La) subplanta pro vnoaxiALaov
16:14 vlwv = MT] Vt:LOJVB" Sa 1220 La(LaRAugporcina, LaG suillam) 55;

VOJVU L b; nutrimentibus Arm
17:7 sv rij5 {}A{ßt:a{}a{ tu: (cum tribularer Ga)] sv r1] {JAUI/t:Lj10V R = in pressu-

ra mea LaR-Aug; in tribulatione mea LaG Vulg Arm = Pesh
17: 13 r1]Aavy1jat:OJ~] + avrov Lpau Th tb'

17: 14 fin] + * (> Arm) xaAa(a xat avtioaxe; nv{!o~ GaHi Sy = Pesh MT
17: 15 ßiA1]] + avrov Bod LaGAug Vulg = Pesh MT
17:203

-
4
] non hab 203-

4 Ga L' = Pesh MT
17:23 aniar1]aa = MT] aneotnoav B' BoP R L' A'; aneatn U ArmDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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17:29 qJ(1JTL6f~ 1°] inluminas Ga LaG Vulg
17:29 ({JwrLE;L~2°] inluminas Ga; inlumina LaGVulgAnn
17:32 xai = MT] 7] Sa (U om 322 per homoiotel.) R' 1098-Vulg L ThtP

17:35 r6gov] pr SL~U; pr ut La Vulg Arm = Pesh
17:36 uo» 1°] aov GaHi 55 = MT

The Peshitta does not attest a pronoun.
17:40 om navuu; S LaGAug GaHi(1098 deest) = Pesh MT
17:44 ~r5a'[l = MT] pvam B" LaRGa Ld(sil) Z' 1219'; ryse R = ouat; vel pv-

am; pvamrs A = ouaat ts vel pvasraL; liberaverit Arm [= pvasraL]
17:44 avnAoyuov = MT] avnAoyw~ R L" 55
17:44 Aaou = MT] Aawv Bo A
17:47 (0 fJ&6~) uoo 1° = MT] > U L Su

The Peshitta renders ~''l~"my rock" as ~ "the one who
strengthens me."

18:7 rau ovpavou 2°] eius LaG Ga et Aug. enarr. IIet Tert. et Cyp. = MT
The Peshitta reads ~ ~fu» k "to the ends of heaven," like the
OG.

18: 13 fin. = MT] + XVPLSBo Sa-2035 R" et Aug. enarr. let Cyp.
19:4 j.lV7Ja{}&L7]]+ xoou»; Tht'' 1219' = Pesh
19:5 ooi = MT] + xvpw~ Bo R" L" Su A' = Pesh
19:7 '" awr7]p{a] r7]~ oormouu; L pau Th tP RC = Pesh

The Peshitta reads 0'l..l.a!:1.l...' ~ iC\.2>:\ ~ "with the might of the
salvation of his right hand." There is a variant reading for ~ iC\.2>:\,

namely ~ iC\.2>O in two MSS, in which case the translation is "with
the might and the salvation of his right hand." This latter reading is
the text of Lee's edition.V

19:8 j.lsyaAvv{}rya6j.ls{}a] emxaseaouetia L ThtP' 55 ur: 55 enixaseacoue-
{}a) Arm, invocabimus Ga et Tert. et Cyp

19: 10 (rov ßamUa) aov] > R" Ga L' A" = MT
The MT is "Save the king, 0 YHWH." The Peshitta translates "The
Lord willsave us and our king."

20:3 IjIVxij~] xapow~ Sa LaG Vulg L" 1219' = Pesh MT
20:3 om ouZljlaAj.la LaR = Pesh
20: 5 &l~ alii5va alii5vo~] SL~mwva xm SL~(+ rov S) mwva rav mwvo~ S BC Sa

R" Ga
20: 7 avrq>] avrav eum LaG Ga L pau ThtP' = Pesh MT
20:7 om j.lsra LaG = Pesh

The list above has 53 items. When readings which agree with the Peshitta have
been excluded - since they may not be rooted in the OG - there are 27 agree-
ments left for consideration of the relationship between the Annenian (i, e.
Ann2) and the OG tradition.

47 S. Lee, Vetus et Novum Testamentum Syriace (London: London & Foreign Bible Society
1823 ).
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The textual agreements between the Armenian and the other witnesses to the
OG text tradition ean be set forth as folIows. For our purposes we may use
Rahlfs' nomenclature but rather than geographieally rooted texts we will think
in terms of B-related readings; U-related readings; R-related readings; Ori-
genie, i. e. hexaplaric readings; Rahlfs' L-group-related readings; and finally
those readings in agreement with MS A.48

B U R 0 L A
10:3 L" A"
10:6 se Lb A
11:3 U'-1221-2018 L'
14: 1 LaG La'
14: 1 Bo U' R" Ga L symg A'
15: 3 Sy
15: 11 R" Ga
16:2 S 55
16: 13 LaG
16:14 B U' LaR Tht'
16: 14 LaG
16:14 B" U[?]Sa 1220 La L b[?] 55
17: 13 Lpau Thtb'
17:23 U
17:29 LaG Ga Vulg
17:29 LaG Vulg
17:32 Sa R' 1098-Vulg LThtP

17:36 GaHi 55 =MT
17:44 A[?]
17:44 R L" 55
17:44 Bo A
17:47 U L Su
18:7 LaG Ga =MT
18: 13 Bo Sa-2035 R"
19: 8 Ga L ThtP 55
19: 10 R" Ga L' A" =MT
20:5 S Sa R" Ga Be

The total number of agreements between the Armenian and the "text types"
above is as follows for the total of 27 variant readings:

B U R 0 L A MT
8 9 15 10 15 11 3

This "bald" list of agreements enables us to draw some conclusions about tex-
tual affiliations.

48 A. Pietersma has argued that Rahlfs' delineation of text groups be put "on suspended
anirnation" while we assess the evidence anew: "The Present State of the Critical Text of the
Greek Psalter," above p.19. I am indebted to Prof. Pietersma for being able to read his
thoughts on the Rahlfs edition before the symposium.
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1. The Armenian text is not closely aligned with the B-related text: only eight
agreements, of wh ich one is with the corrector of S (10:6) and three are with
the Bohairic (14:1; 17:44; 18:13). Agreements with the U-related text tradition
are not much stronger: nine agreements, two of which are with the Sahidic
alone (17:32; 20:5).

2. Agreements with the A-related tradition are slightly stronger than with B-
related witnesses and U-related witnesses: 11 in number. Five of these are with
55 (16:2, 14; 17:36, 44; 19:8) alone, wh ich would seem to weaken the connec-
tion with the A text.

3. The Armenian Psalter is not a hexaplaric text - only three agreements with
the MT, of which two involve possessive pronouns (17:36; 19:10) and the third
involves the reading "to its end" rather than "to the end of heaven" (18:7).
Agreements with the "Origenic" text only number ten altogether and these
agreements, it will be noted, come about because of agreements with the R-re-
lated and L-related types of text. That is clear when we consider the following:
only once does Arm = 0 + R + L (17:36).

4. This leads us to the primary textual affiliations of the Armenian Psalter
within the OG tradition. There are 15 agreements with the R-related text; 15
with the L-related text. In one of the latter cases, agreement is with BC only
(20:5). It seems to me that the agreements with the R-related text are especially
striking, as can be demonstrated by listing and examining the "strongest" agree-
ments separately. They are as folIows:

14: 1 init.] pr eu; ro rdo~ LaG La'
15: 11 ek; riAO~] pr eOJ~R" Ga
16: 13 (ano) &X{}pilJv rii~ xeL{!6~ aou] manu inimicorum (inimici Arm) LaG
16: 14 ano OA{YOJV= MT?] anOAAUOJVB U' (U A pro A 2°; anoAuOJv B)

Tht', perdens LaR(om. n )Aug Arm
16: 14 OLajlS{!LaOVavrov~ (> Arm)] + et subplanta eos LaG et alii Latini Arm:

ex 131, ub i Ga( non La) subplanta pro unoaxsALaov
qJOJneL~1°] inluminas Ga LaG Vulg
qJOJne~ 2°] inluminas Ga; inlumina LaG Vulg Arm
toii oooavoi) 2°] eius LaG Ga et Aug. enarr. II et Tert. et Cyp. = MT
jleyaAuvfh7a6jle{Ja] emXaAeaoJ.Le{Ja L ThtP' 55 (L?" 55 enixaseacoue-
{Ja) Arm, invocabimus Ga et Tert. et Cyp.

20: 5 ek; alilJva alilJvo~] eu; aLOJvaxat eu; (+ rov S) aLOJva rau aLOJVO~S BC

Sa R" Ga

17:29
17:29
18:7
19: 8

These, I would argue, are the most significant agreements in the whole list of
27 agreements. There is only one other so striking - at least at first glance,
namely at 17:23 but the agreement with U in that instance is probably only co-
incidental: the parent OG text of the Armenian shared the same corruption as
U. The remainder of the agreements in the list of 27 shared readings involve sin-
gular versus plural (10:6; 11:3; 17:44[twice]); addition or lack of a pronoun
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(10:3; 17:13, 47; 19:10); a different pronoun (17:36) or different case for the
same pronoun (16:2); "aL] Tl (14:1; 17:32); the addition of "Lord" (18:13).

One notes in this short list of agreements with the R-type of text that there
are six occasions when Arm = R = Ga (15:11; 17:29[twice]; 18:7; 19:8; 20:5).
It is beyond our intentions to pursue the relations between Ga and the R-text
here but we may draw attention to this for the sake of those who research that
relationship.

The agreements with the L, i. e. majority type of text are not surprising. It is
those with Rahlfs' "Western" or R-related text that are intriguing. The recogni-
tion of the strength of this relationship will be of use for the collation of the re-
mainder of the Armenian text of the Psalter. Indeed, Baumstark had already
concluded seventy years ago that, in its deviations from the "vulgar" text, the
Armenian is first of all related to the "Western text."49

Conclusion

This study began with the question which is the central focus of this study,
namely the question about the suitability of Zohrapian's edition for represent-
ing the Armenian textual tradition in the collation of the Armenian for the tex-
tual criticism of the OG of Psalms. The answer to that question is an affirma-
tive. In fact, it has become apparent that the text of V1508, Zohrapian's base
MS for collation, is an excellent witness to the 5th century revision made after
431. This text may still betray contact with the Peshitta. It was my experience in
collating the Armenian against the OG of Rahlfs that, when the Armenian ren-
dering seemed a bit "odd," its clarification might be found in checking the Pe-
shitta. Whether or not this is "textual" deserves examination: textual agreements
with MT could derive from an L-type text that shows some hexaplaric influ-
ence.

Together Zohtxt and Zohapp provide representation of alm ost all the Arme-
nian text - perhaps 99% - that is crucial for use of the Armenian in the textual
criticism of the Old Greek translation of Psalms. The vast majority of readings
provided in the apparatus involve inner-Arrnenian variations that are not rooted
textually in a parent text. In about 2/3 of the cases where text and apparatus
part company, the text critic may find the purer text in Zoh?".

For the purposes of testing the comprehensiveness of Zohrapian's apparatus
MSS Jl925 and M1500 were collated. These are old and reliable witnesses
where they have been examined. It was found that, among Zohrapian's wit-
nesses and Jl925 M1500, J1925 likely alone preserves the original or "nearly"
original text at 17:1 (a title). This MS might weil prove useful for the collation
of the Armenian in addition to Zohrapian's text and apparatus.

49 Oriens Christianus 24 (192 7) 157.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



The Armenian Version and the Old Greek Psalter 247

Finally, the textual affiliation of the Armenian translation of Psalms - after
our exclusion of agreements with the Peshitta - is with a type of text that is re-
lated to Rahlfs' "Western" text, the R-related type of text. In almost equal
measure Arm2 shows agreements with the majority text, Rahlfs' L. The most
striking, "strengest," or most significant agreements are with the former and
the relationship between Arm2 and the R-related type of text deserves further
examination. It ought to be clear, then, that the collation of the Armenian ver-
sion for a new critical edition of the OG Psalms will serve to fill out our under-
standing of the text history of the OG and perhaps offer access to a relatively
early form of the text through its connections with R-related witnesses.

So it is that the Armenian Psalter goes back to a type of Greek text distinct
in its textual affiliations from the OG parent text with which it is aligned in at
least some other parts of the canon.
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Einführung in die georgische Psalterübersetzung*

von ANNAKHARANAULI,Tbilisi

Wenn man über die Anfänge der georgischen Bibelübersetzung spricht, behaup-
tet man normalerweise, daß der Psalter als wichtigstes Element beim Gottes-
dienst früher als die anderen Bücher des AT übersetzt wurde '.

Die älteste Quelle, in der das Psalterbuch erwähnt ist, ist das erste georgi-
sche Originalwerk, das "Martyrium der Hl. Schuschanik", das wohl um 476-
488 geschrieben wurde. Es ist in guter theologischer Sprache verfaßt, voll von
biblischen Reminiszenzen und Zitaten, besonders aus dem Psalter. In ihm wird
erzählt, daß die Heilige Schuschanik 150 Psalmen auswendig gelernt hat/, und
daß zwei Bischöfe und ihr geistlicher Vater, Autor des Martyriums, die Nacht
nach ihrer Beerdigung mit Psaltergesang verbracht haben.'.

Die andere für die Datierung der ersten Psalterübersetzung wichtige Quelle
ist das Testament des Begründers der "Großen Laura" in Jerusalem, Sabas, das
am Anfang der zweiten Hälfte des 5. Jh. entstanden ist. In ihm verbot er den
Georgiern und den Syrern, die Liturgie in der eigenen Sprache abzuhalten, ge-
stattete ihnen aber, w~a und runtxa in der Landessprache vorzusingen und
'An6aro.?.ov und Evayyi.?.LOv vorzulesen", Das bedeutet aber, daß die aus der

* Ich danke der Konferenz der Deutschen Akademien der Wissenschaften, daß sie mir im
Rahmen ihres Stipendienprogramms einen mehrmonatigen Forschungsaufenthalt in Göttin-
gen ermöglicht hat. Frau Prof. Dr. Aejmelaeus danke ich für das mir entgegengebrachte Ver-
trauen, die Einladung und die Möglichkeit, beim Septuaginta-Unternehmen der Akademie
der Wissenschaften zu arbeiten, und die freundliche Aufnahme. Danken möchte ich auch Bir-
git Lucassen und Alexis Troe für die sprachliche Überarbeitung meines Vortrages beim Psal-
tersymposium, ebenso aber allen Mitarbeitern des Septuaginta-Unternehmens, die durch ihre
Gesprächsbereitschaft, ihre sachlichen Anregungen und Hilfen bei der Formulierung am Zu-
standekommen dieses aus dem Vortrag entstandenen Artikels beteiligt waren. Dieser Dank
gilt besonders Kerstin Hedemann und vor allem Udo Quast, der die Entstehung dieses Beitra-
ges mit Interesse begleitet und ihn Korrektur gelesen hat.

t K. Kekelidse, 30Mm'CJ~0 ~OOOM00'CJMOU OUO(")M00 (Geschichte der altgeorgischen
Literatur), Bd.1., Tbilisi 1960, S.416; Mz. Schanidse, 5u0~8'CJ50u d30~0 30Mm'CJ~0
MOC?03GoooO (Altgeorgische Rezensionen des Psalters), Tbilisi 1960, S. 09; G. Garitte, Une
edition critique du Psautier georgien, Bedi Kartlisa, Revue de Kartvelologie, etudes geor-
gienns et caucasienns, v.XI-XII. n. 36- 37, S. 12; J. Assfalg, Altgeorgische Übersetzungen der
Propheten Amos, Michaeas, Jonas, Sophonias und Zacharias. Herausgegeben und untersucht
vonJ.Assfalg, München 1959 (maschinenschr.), S.7.

z 0o,,(")0 b'CJGOuo, o'CJo050"ou V08000 (Iakob Hucesi, Martyrium der Hl. Schuscha-
nik), Herausgegeben von Ilia Abuladse, 2. Auf!. Tbilisi 1978, Kap. 12, S.35.

3 Iakob Hucesi, Kap. 19, S.45.
4 avvax(!oL(6w;voc; EV aVTafc; lJIaAA&LV ,aC; w(!ac; xai ,a conixa, &varLVWaX~'LV 8i T(JV 'An6am-
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Heiligen Schrift während der w(!a und rvmxa zu lesenden Texte aus dem AT
und vor allem aus dem Psalter am Ende des 5. Jh. schon existierten.

Die Handschriften und die Ausgabe des georgischen Psalters

Die bis heute bekannten ältesten georgischen Handschriften von alttestamentli-
chen Büchern (Genesis, Jesaia und Jeremia, Salomos Gleichnisse und Esdra I)
sind ins 6.-7. Jh. zu datieren. Der Psalter ist aber bis heute nur in jüngeren
Handschriften erhalten, und zwar nicht als Teil von Bibelhandschriften, son-
dern hauptsächlich in der Form gesonderter Bücher, die für den Gottesdienst
und persönlichen Gebrauch zu verwenden waren",

In den verschiedenen Manuskriptbeständen des Handschrifteninstituts in
TbiJisi und des Staatlichen Museums in Kutaisi, die bis heute beschrieben und
katalogisiert sind", befinden sich 130 Psalterhandschriften. Die ältesten stam-
men aus dem 10.-11.Jh.

Nur der sogenannte Mcxeta Psalter, A-38, Pergament, 261 BI., geschrieben
Anfang des 10. oder Anfang des 11. Jh.7, enthält den Psaltertext und die Oden
vollständig.

Alle anderen Hss. sind mehr oder weniger fragmentarisch:

8-5222: Pergament, 5 BI., l1.Jh., Inhalt: Ps.88 Überschrift-913.
8-5223: Pergament, 7 BI., 10.Jh., Inhalt: Ps. 133-1715602-6248217-857.
Q-996: Pergament, 1 BI., 11. Jh., Inhalt: Ps.368-2S. Weitere Blätter derselben
Hs. befinden sich in der Kirche der HI. Kvirike und Ivlita in Kala (Svane-
thien), sind aber z. Zt. nicht zugänglich.
H-1454: Pergament, 85 BI., 12. Jh., Inhalt (für antiphonischen Gesang):
Teile von Ps.82-1422.
H-1798: Pergament, 25 BI., 10.-11. Jh., Inhalt: PS.746-77s 7738-7810 7914-
82148310-8511 8713-9016921-939941-9981006-10111 1037-1041.
H-2083: Pergament, 2 BI., 11.-12. Jh., Inhalt: Ps.922-949.

AOV "ai Ta EvaYYSALOV rfi iU'! 8taU"Trp (E. Kurtz, Das Typikon des Heiligen Sabbas. Byzanti-
nische Zeitschrift III, 1894, S.169); K. Kekelidse, Geschichte, S.38-39; M. Tarchnischwili,
Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Roma 1955, S.23.

5 Mz. ~.chanidse, 5U0c:'8'Cl5OJ0 VOß50u d30c:'0 30MOJ'Clc:'0 OJ0Mß805000 (Die altge-
orgischen Ubersetzungen des Psalters), Tbilisi 1979, S.8.

b Die unten erwähnten Hss. sind in folgenden Bänden von 30MOJ'Clc:' bOc:'50VOMOJ0
0C!VOM0c:'(Y)00 (Verzeichnis der georgischen Hss.) beschrieben: S-Kollektion: Bd.7, Red.
E. Metreweli, Tbilisi 1973; H-Kollektion: Bd.4, Red. K. Kekelidse, Tbilisi 1950; Q-Kollekti-
on: Bd.2, Red. I. Abuladse, Tbilisi 1958; Bd.3, Red. K.Kekelidse, Tbilisi 1948; Bd.5, Red.
Al. Baramidse, Tbilisi 1949.

7 Das Datum, das in der Hs. angegeben ist, wird unterschiedlich interpretiert: 1008 Gor-
dania, Schmerling), 904 (Kekelidse), 1016 (Mz. Schanidse), cf. Mz. Schanidse, 1960, S.016-
017.
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Weitere wichtige Handschriften werden im Katharinakloster auf dem Berg Si-
nai aufbewahrt. Die Angaben folgen dem Katalog von Garitte", die Abwei-
chungen in Numerierung und Datierung im Katalog von Murad Kamil9 sind in
Klammern beigefügt:

29(6): Pergament, 78 BI., 10.(9.)Jh., es fehlt Ps.1355-0d.62.
42(12): Pergament, 259 BI., 10.Jh., es fehlt 7615-834.
22(5): Pergament, 276 BI., 10.(11.) Jh., Inhalt: Ps. 62-1478, außer 11856-
1181\\ 1234-1313 1377-146\0.
Zu den Sinai-Hss, gehört auch der sogenannte Papyruspsalter, 83 BI., 9.-
10. Jh. 10, Inhalt: Ps.1\-41\ 436-6725 68\4-805 1152-116\ 117\-9 117\7-\9 1185\-
6811882-14030d.1\2-23711.

Die Universitätsbibliothek Graz besitzt eine vollständige Hs. und mehrere
Fragmente:

Georg. 2: Palimpsest, 275 BI. (302 BI. nach Zagareli), 10. Jh.12. Die Hs.
stammt vom Sinai. Ps. 1-5 wurden im 11. Jh. ergänzt.
Unbekannte Signatur: Palimpsest, 10.Jh., Inhalt u. a.: Ps. 512-647910-1513.

Eine weitere unvollständige Psalterhandschrift befindet sich im Athoskloster
Iviron:

8 G. Garitte, Catalogue des Ms. georgiens litteraires du M. Sinai, CSCO 165, Louvain
1956, S.58-59, 66-69,156-158.

9 Murad Kamil, Catalogue of all manuscripts in the Monastery of St. Catarine on Mount
Sinai. Wiesbaden 1970, S.56-57.

10 Cf. Mz. Schanidse, 5Lh)~8'CJ50G (Y)MO'CJd30eJGo 3"MQ')'CJ~O bO~5"VOMoG 00-
G0bOO (Über zwei alte Hss. des Psalters), Mravaltavi, Philologisch-historische Studien,
Bd.VI, 1978, S.62-67; G.Garitte, Une edition ... , S.14-16. Nach Kamil enthält die Hs. "84
folies complete + small pieces of papyrus", ibid., S.57. Die Hs. wird unterschiedlich datiert:
7.-8. Jh. (A. Zagareli, KaTaJIOr rpY3VIHCKVIXpyxonnceä Cnnaficxoro MOHaCTblpH(Katalog
der georgischen Hss. vom Sinai-Kloster, app. H zu IIaMHTHVIKVIrpY3VIHCKOi1:CTapVIHbIB
CBHTOi1:3eMJIe VIHa CVIHae (IIpaBoCJIaBHVIi1:IIaJIecTVIHcKVIi1:C60PHVIK 4.1, St.-Petersburg
1888, S. 193-240); 8. Jh. (M. Kamil, ibid., S.57); 9. Jh. (I. Djavachischwili, 3"MQ')'CJ~O 3,,-
~0(Y)ßM"500 (Georgische Paleografie), Bd. IX, 2. Auf!. 1996, S.42; K. Kekelidse, Ge-
schichte, S.216-217); 9.-10. Jh. (A.Schanidse, d30~o 3"MQ')'CJ~O 050G 3MoGO(Y)8"Q')o"
(Chrestomathie der altgeorgischen Sprache), Thilisi 1935, S.109). Einige Teile von dieser
Hs., die in der Petersburger Stadtbibliothek aufbewahrt wird, wurden herausgegeben von
A. Schanidse in Chrestomathie, S.44-45 (Ps. 11868-80)und I. Abuladse, 30MQ')'CJ~OVOMoG
508'CJ00oo, 30~0(Y)ßM"50'CJ~o 0~o(Y)8o (Paleografischer Band), Thilisi 1973, Tab. 42,
S. 84-85 (Ps.111 Überschrift·8),S.346 (Beschreibung der Hs.).

11 Unter den Neufunden auf dem Sinai sind auch einige georgische Psalterhandschriften,
nähere Angaben werden im neuen Katalog der Sinai-Hss, veröffentlicht.

12 A. Zagareli, CBe,l\eHVIH0 rraMHTHVIKaxrpY3VIHCKOi1:rrVICbMeHHOCTVI(Die Nachrich-
ten über das georgische Schrifttum) H, 1889, S. 56; Garitte, Catalogue, S.58-59.

13 Zwei Seiten der Hs. mit den angegebenen Psalmen fragmenten wurden veröffentlicht in:
A. Schanidse, 3"MQ')'CJ~O bO~5"VOMOOO ßM0(300 (Georgische Hss. in Graz), Bulletin de
l'universite de Tif!is IX, 1929, S.343-344. Nach Hugo Schuchardts Angaben enthält die Hs.
etwa 300 Seiten (Schanidse, ibid., S. 344); cf. auch Zagareli, Katalog, 2. S. 54/196.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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8Z1
\ 11.Jh., 92 Blätter, Inhalt; Ps. (32zo ]-4 3Z7 665-<)0IZ.

Eine Psalterhandschrift aus dem 11.-12. Jh. wurde in der Kirche von Tkoba-Er-
di aufbewahrt. Wo sie heute liegt, ist unbekannt. Es existieren aber noch zwei
Photosl '.

Abschließend soll noch erwähnt werden, daß sich in der Bibliothek des Or-
thodoxen Patriarchats von Jerusalem einige jüngere Hss. aus dem 13.-14. Jh.
befinden 16.

Eine kritische Ausgabe der georgischen Psalterhandschriften wurde im Jahre
1960 von Mzekala Schanidse unternommen V. Für diese Edition hat sie neun
der ihrer Meinung nach wichtigsten Handschriften herangezogen 18. In der
Textgeschichte" derselben Autorin findet man auch Näheres zu ihrer texthisto-
rischen Forschung über die Struktur der georgischen Psalterüberlieferung, über
die einzelnen Rezensionen und über deren Beziehungen zu den mutmaßlichen
fremdsprachigen Vorlagen.

Nun aber zurück zu den Psalmentexten, die im 5. Jh. in der ostgeorgischen
Stadt Zurtawi, wo die Hl. Schuschanik lebte, und Jerusalem gelesen wurden.
Waren diese Texte gleich? Wie exakt spiegeln die uns überlieferten Hss. diesen
Text wider?20

Diese Fragen erregen Interesse während der Untersuchung, können aber lei-
der noch lange nicht beantwortet werden.

Keine historische Quelle berichtet uns die Entstehung und frühe Überliefe-
rungsgeschichte der vorathonischen Bibel. Die Rezensionen und Textgruppen
dieser Periode sind nicht genügend erforscht. Wir wissen nicht, welche Motive
- sprachliche, theologische, textkritische - den textgeschichtlichen Prozeß be-
wegten, entsprechend wissen wir nicht, inwieweit bewußt und wie tief die Re-

14 R. Blake, Catalogue des Manuscrits georgiens de la bibliotheque de La Laure d'Iviron
au Mont Athos, Paris 1932, S.265.

15 Cf. Mz. Schanidse, Über zwei ... , S.67-71. Von der Psalterhandschrift aus der Kirche
im Nord-Kaukasus waren imJahre 1927 noch 67 Blätter, Ps. 17-139, erhalten.

16 R. Blake, Catalogue des manuscrits georgiens de la bibliotheque patriarchale grecque a
Jerusalem, fin, Paris 1926, S.139, 155.

17 Mz. Schanidse, 1960.
18 A-38, Sin-42, Sin-29, Sin-22, Graz-Georg.2, H-1798, die Hss. Jer. 161, Jer. 133 aus Je-

rusalem (R. Blake, Catalogue des manuscrits georgiens de la bibliotheque patriarchale grecque
aJerusalem, Paris 1924) und B I [G 116, B 4] der Handschriftenabteilung des Institutes für
Orientalistik in St.-Petersburg.

19 Mz. Schanidse, 1979.
20 Trotz der engen Beziehungen zwischen Georgien und den georgischen Klöstern im

Ausland ist die Hypothese nicht ausgeschlossen, daß die Übersetzungen zu Anfang des geor-
gischen christlichen Schrifttums an verschiedenen Orten unabhängig voneinander entstanden
sind. Bedenkenswert ist auch die Frage, ob die Psaltertexte als Teil einerseits von Lektionaren
und andererseits der Bibel ein und dasselbe waren, denn die Beziehungen zwischen georgi-
schen Lektionar- und Bibeltexten sind noch umstritten; cf. 3"MaJ'Clc::'0 c::'03G0(Yl5"MOU 3,,-
MO't>'Clc::'0 bOc::'5"VOMO (Die Pariser Hs. des georgischen Lektionars), Bd. 1, Teil 1, heraus-
gegeben und untersucht von K. Danelia, Tbilisi 1987, S.470.
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zensenten in den Text eingegriffen haben und wie beschränkt die Rolle der Ab-
schreiber war21

. Das Gleiche gilt auch für die Frage nach der Vorlage (griechi-
sche, armenische, syrische) des überlieferten Psaltertextes: Es ist nicht genü-
gend erforscht, welche Vorlagen hinter den einzelnen handschriftlichen Über-
lieferungen stehen, wie sehr sie den Text beeinflußt haben/". Wegen dieser un-
beantworteten Fragen ist es schwierig, den ursprünglichen Text zu erkennen,
seine Herkunft zu bestimmen und seinen Charakter zu bezeichnen.

Im vorliegenden Artikel wird erstmals versucht, die Merkmale der bis zu uns
überlieferten Handschriften zu bestimmen und übersetzungstechnische Indizien
des in allen vorathonischen Hss. überlieferten Textes darzustellen. Erst nach
der synchronischen Untersuchung kann man mit der diachronischen textge-
schichtlichen Forschung anfangen, die Entstehung einzelner Varianten verfol-
gen und verschiedene rezensionelle Schichten möglichst genau bestimmen.

1. Die Rezensionen und Textversionen des georgischen Psalters

Nach der handschriftlichen Überlieferung kann man die Textgeschichte des ge-
orgischen Psalters in zwei Hauptperioden teilen: Vor-Athos- und Athos-Peri-
ode. Der ersten gehören die Hss. A-38, S-5222, S-5223, H-1798, Q-996, das
Tkoba-Erdi-Psalterfragment, alle vier Sinai-Hss. und die Grazer Hss. an, au-
ßerdem die Väterzitate, die sich in den Handschriften aus dem 9.-10. Jh. fin-
den.

Die Psalterherausgeberin Mz. Schanidse unterscheidet unter den vorathoni-
sehen Hss. zwei Texttypen, die viele Gemeinsamkeiten haben, aber nach unter-
schiedlichen Kriterien rezensiert sind, also zwei Rezensionen eines ihnen ge-
meinsamen Grundtextes darstellen.

Rezension 1 wird von dem sogenannten Mcxeta Psalter (A-38) vertreten.
Rezension 2 bieten alle übrigen vorathonischen Handschriften und Frag-

mente.
Rezension 3, der Texttyp der Athosperiode, wird von zahlreichen, haupt-

sächlich jüngeren Hss. überliefert. Er geht auf den Hegumen Giorgi Mtacmideli
(11. Jh.) aus dem Athoskloster Iviron zuriick='.

21 Daß die von Kopisten stammenden Änderungen nicht nur Schreibfehler sein können,
zeigt das Beispiel des Psalterkopisten, der Euthyme Mtacmideli übersetzt hat, cf. unten S. 268.

22 Leider wird diese Frage oft nicht differenziert, für verschiedene Textschichten einzeln,
sondern im Allgemeinen, für den Gesamttext, betrachtet. Über methodische Mängel bei der
Erforschung dieser Frage cf. K. Danelia, 3')Mm'CJ~o 060u OUOfVlMOOU u.)Jombooo (Die
Fragen der georgischen Literatursprache), Tbilisi 1983, S.285-286.

23 Mz. Schanidse, 1979, S. 112-119, besonders 117. Nach Garitte »dans le cas du Psautier
... le terme »recension" doit se prendre dans un sens fort mitige. 11ne doit pas faire croire a
I'exinstance de trois types de texte entierernent differents, ni de trois versions independantes;
il' s'agit plutöt de 3 stade, plus ou moins nettement distincts, dans l'evolution d'un rneme texte
primitif" (Garitte, Une edition ... , S. 17).
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Einführung in die georgische Psalterübersetzung 253

Den individuellen Charakter der einzelnen vorathonischen Hss. kann man
durch die folgende Tabelle der Sonderlesarten der einzelnen Hss. verdeutli-
chen '":

Ps. A-38 Sin.42 Sin.29 Sin.22. Georg.2.
1 (6)25 0 0 0
2 (12) 3 3 1
3 (9) 1 1 0
4 (9) 1 0 1
5 (13) 7 1 0
6 (11) 2 0 1 1 0
7 (18) 9 1 5 0 2
8 (10) 1 0 0 2 0
9 (39) 18 1 5 1 6

10 (7) 2 0 0 0 0
11 (9) 0 1 1 0 1
12 (6) 1 1 2 1 1
14 (5) 3 0 3 0 1
15(11) 4 0 0 3 1
16 (15) 12 1 4 0 0
1-16-13 64 10 23 8 12
32 (22) 7 1 3 1 2
50 (21) 4 1 0 1 3
72 (28) 4 1 11 3 7
73 (23) 6 2 5 5 2
90 (16) 2 0 5 3 4

118 (176) 20 4 20 9 25
149 (9) 1 8 - 4
150 (6) 1 2 - 0
151 (7) 0 4 - - 0

Die in der Tabelle gegebenen Ergebnisse zeigen, daß die Menge der Sonderles-
arten, die eine einzelne Handschrift bietet, für verschiedene Abschnitte des
Psalters schwanken kann. D. h. das Verhältnis der Handschriften zueinander
innerhalb des ganzen Psalters kann auch unterschiedlich sein. Es muß also mit
der Möglichkeit gerechnet werden, daß die Rezensionsarbeit nicht gleichmäßig
durch den ganzen Text geführt wurde.

Im Folgenden werde ich von den in der Tabelle gegebenen Sondervarianten
nur die berücksichtigen, denen eine für alle übrigen vörathonischen Hss. ge-
meinsame oder in allen anderen Hss. ähnliche Lesart gegenübersteht. Um die
Möglichkeiten der Sprache und des Übersetzers zu zeigen, füge ich die Varian-

24 Für die Tabelle wurden nur Hss. herangezogen, die die gesamten Psalmen fast vollstän-
dig enthalten.

25 Die Zahlen in Klammern neben der Psalternummer geben die Zahl der Verse des ein-
zelnen Psalms an.
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ten der an die LXX angeglichenen Giorgi-Rezension, also aus der Athos-Peri-
ode, hinzu/".

Die Sonderlesarten innerhalb der georgischen Hss. kann man nach ihrem
Charakter in vier Gruppen teilen:

1. Sonderlesart = LXX
2. Sonderlesart contra LXX
3. Sonderlesart und Lesart(en) der übrigen Zeugen sind verschiedenen

LXX -Überlieferungen zuzuordnen.
4. Innersprachliche Unterschiede

A:A-38

Der Mcxeta Psalter zeigt die meisten Sonderlesarterr" im Verhältnis zu den
übrigen ältesten Hss., besonders im ersten Teil des Buches.

1. A = LXX:
A macht keine Zusätze: 1. der Anrede: 161 swonaat] + ~80Mm(Y1 ({}d)

Geo'; 11. der Pronomen: 922 vnt:QoQ~~] + ~'Cl05 (1. Pers. PI. als Objekt) Geo';
739 sanv ... nQoqnjr1J~] + ~'Cl05Q?0(illlWV) Geo'.

A bezeugt Auslassungen nicht mit: 11899fit: ~o8m0l>0 GeoAG
] > Geo'.

Die lexischen Äquioalente sind in A präziser: 118111 rif~ xaQO{a~ GeoAG
]

l>'Clc:'l>0(1IlVXr]) Geo'; 118127rona(wv Ü.30'bo(Y150 GeoAG(= Arm)] 05mM0Jo
(av{}Qag) Geo'.

Der LXX entsprechend wird wiedergegeben:
Numerus bei Nomina und Verba: 923 sv 8taßou:t{ot~ 'bM0b3om0 80mm0005

GeoAG
] 'bM0b3ol>0 80l>005 Geo,28; 144 s';ouOivwrat ... novnpeoouevcx; 00'Cl-

M0ßb-o~(Y1l> ... 'ClJom'ClMo GeoA
] 00'ClM0ßb-038505 (-0~3505 GeoE

) ...

'ClJom'ClM50 Geo': Plural des Prädikats und des Subjekts in Geo' ist durch An-
gleichung an den PI. des ihm folgenden Substantivs (qJOßoufiivou~) verursacht.

Person der Pronomina: Die Änderung in Geo' führt zu einer von A und LXX
abweichenden Textinterpretation: 164 aou GeoAG

] ~o8m0Ql>0 (fiOU) Geo'; 937
avrov (= XVQw~) GeoAG

] 80mom (= s{}VO~) Geo'; 11835 avrr]v (= rQ{ßo~)
GeoAG

] 00050 (= ivro:tr]) Geo'.
Person beim Verb: Geo' wechselt entweder zwischen angeredeter Person

(Herr) und betender Person (74 506 118119) oder ändert eine Aussage in eine
Anrede (44).

26 Für die Notierung der Hss. werden folgende Sigeln und Abkürzungen benutzt: A: A-
38; B: Sin.42; C: Sin.29; D: Sin.22; E: Graz, Georg.2; F: H-1798; G: H-1454, H-2083, Jer.
161, Jer.133 und B I [G 116, B 4]. Geo' = B+C+D+E+F+S-5222+S-5223+Q-996; Geo'
= A+Geo'; Geo = Geo'+G.

27 Einige der hier aufgeführten Sonderlesarten zeigen Charakteristika, die an anderer
Stelle von allen vorathonischen Hss. gemeinsam geboten werden; cf. dazu S. 270 ff.

28 Gleichzeitig ist in Geo", wie auch in allen übrigen Hss., I:v mit in solchem Zusammen-
hang selten gebrauchtem -Ö05 wiedergegeben, was entweder der kausalen oder der instru-
mentalen Bedeutung von I:v entspricht.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Tempus; 37 OU qJoßTJ(h]aOtUZL ufiu O:Jo:Jo06(YllJ GeoAG
] ufiu o:Jo:Joo6u

(Aor.) Geo', wo die Lesart von Geo' durch Angleichung an das Tempus der vor-
angehenden Verben (V. 6) verursacht ist.

2. A contra LXX:
Zusätze: Einige bilden für den Psaltertext charakteristische Ausdrücke: 718

init.] pr. bCVl~CVl80 (syw M): cf. 58 126 1615217; 1614 XV(JtE] + C']80MmCVl~08CVl
({}ci }.lov); 7310 1'0 OVOWX oou] + V80Q?0U0 (rau ay{ov)29: ex 10547, 1372 LaG
Lpau N30 (cf, Zusatz in Arm post Ovo}.la); 118120 Scpoß77ffrtv] + '23M00Q? (O'qJ6-
o(Ja) (= Arm).

Durch einige Zusätze werden die Begriffe konkretisiert: 1814 aA.:to1'(J{mv] +
00(3CVlQ?000m0ö05 (na(Jan1'mJta1'mv): cf. V. 13; 7212 nAovrav] + UCVl'23~OU0Q31
(= Arm).

In A werden auch Konjunktionen zugefügt: 1812 SV 1'ip qJvAaO'm::tv] bCVl~CVl
Q?0(330U0 (sv 0& 1'. tp, )32; 513 XV(JU:] + M080m'CJ °05 (Ört 0'15): stilistische Wie-
derholung aus 13a.

Einige Zusätze bilden Dubletten, die aus verschiedenen Gründen entstanden
sind:

1614 ano OA{ymv] Q?00CJ0505 Q?0 Q?008(30M05 (verhindere und vermindere)
GeoA33, 0008(30M05 Geo', 8(30MOQ?m0Ö05 GeoG.

322 sv xttJa(J~d J'CJMmb03om0 300om0 Geo", J'CJMmb03om0 Geo',
oCVl0C']50m0 Geo : d'gMmb030 und 3000 werden in der Psalterübersetzung
oft synonym gebraucht 4, so auch als Äquivalente für xttJa(Ja35

•

1746 SnaAal/vffrtO'av] ö05J'23Q?OU Q?0d'CJ0~00'CJ~5o Geo": Das Lemma
wird in der Psalterübersetzung dreimal mit ö05d'23Q?CVl80(verfallen, zerfallen,
übertr.: demoralisieren '") wiedergegeben, nur in 10127, wo das Prädikat mit ei-
nem Sachsubjekt verbunden ist, ist es mit Q?0d'CJ0~000 (veralten) wiedergege-
ben. Das anscheinend nach der griechischen Vorlage zugesetzte Q?0d'CJ0~0-
0'CJ~5o ist grammatisch ungenau - Partizip statt Finitverb - und steht als At-
tribut zu VlO{37.

29 Das dem Ausdruck folgende sie; riAoe; fehlt in GeoA•

30 Dieser Zusatz kommt in Geo' oft vor: 7318vor aov Geo-c und 986 9941043.
31 Cf. den Zusatz des Synonyms 3'ClO~50U0in GeoC.
32 Cf. pr xai 2035.
33 Cf. auch die Dublette von Geo' in demselben Vers für 8talli/?taov] 808"'('?0~305

(,?000MJ"'c:'05 (cf. S. 284). Da diese auch von A geboten wird, liegen in GeoA inhaltliche und
formale Parallelismen von ('?00~0505 ('?0 ('?008(3M0500050 zu 808"'('?0~305 ('?000MJ"'-
c::'05 00050 vor. Zu der Wiedergabe von ano OALYWV durch Imperative cf. LXX"p.

34 Cf. unten S. 275.
35 Cf. die Dublette in 914 IlST' cp8fje; sv xt{}a/?l1] J80m0 J'ClMmb030U0Qm0 3000Q, wo das

anscheinend sekundär zugesetzte 3000Q grammatisch an V.3 Ta lfkoe; und rr,v aAry{}swv ange-
glichen ist.

36 Cf. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint: to de-
cay through lapse of time.

37 Cf. Mz. Schanidse, 1979, S. 130.
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Auslassungen: 718 om xaTlx rr,v Sixcaooovnv avrau. Der Stichus ist in A und Geo'
unterschiedlich wiedergegeben '". 1497 rau notiioai iXoLXTfmV j(Y)~0~ (j(Y)
Geo'-E) 0'CJMOU-Ö000QGeo"] 0'CJMOUÖ000~ (rau ix&xaaat). In weiteren
Beispielen tragen die Auslassungen anscheinend unabsichtlichen Charakter:
3218 ioou; 7310 d;riAO; (= Arm). Ausgelassen werden auch Pronomen, 9011 ae
11817 aov, und ön in 935 (= Arm )39103.

Lexische Änderungen stammen meistens aus Parallelstellen: 84 oaxruAwv
0)00)0)0] bO~0)0 (X&t(Jwv) GeoA: ex V.7; 11894 ra &xauo,uara] 8(3500050
(ivraAa;) Geo : ex V.45, 1004°; 118108 x(Jf,uara U080(0)0c:'50] U080(0)c:'0-
50 (&xauv,uara) GeoA: ex V.24, 64,108 oder ein Abschreibfehler; 118158 ra
AOyta U06j'CJ050] 8(3500050 (ivraAa;) GeoA: ex 8832118159 168.

Ein Sonderfall ist 1510 rov ömov V80~0U0] J(y)M(30)0(aa(Jr;) Geo" . Auch
diese Änderung dürfte aus einer Parallelstelle stammen, aber aus Act. 2314\ wo
diese Lesart alle altgeorgischen Hss. überliefern. Eine weitere lexische Ände-
rung liegt vor in 177 in&XaA&aa,uTfV 3b0~0 Geo'G] ~0~0~3j03 GeoA42.

Seltene Fehler des Abschreibers sind folgende lexische Änderungen: 1181
vo,urp M~'CJc:'U0Geo' 0X,'CJc:'U0 GeoG] U00X,0c:'U0 (x(Jf,ua) GeoA und viel-
leicht auch 7313 ini rau voara; Vj0c:'0)0 'b0~0 Geo"] Vj0c:'0)0 0050 (iv raf;
voam) GeoA

.

Eine phraseologische Änderung ergibt sich durch die Umwandlung der adver-
bialen Bestimmung in ein Objekt in 11840 iv rfi oLxaWauv'[l aov (fjaov U080(0)-
c:'00)0 (0500)0 80(3b(Y)350 Geo-A] U080(0)c:'050 00550 80UV0305 GeoA

:

cf. 11864 108 124.
Transpositionen: 67 iv oax(Jvafv uoo / rr,v ar(Jw,uvryv uoo ß(Ji,;w] tr. (cf, die

Reihenfolge der par. Periode); 930 iV&O(J&U&L/ iv anox(Jv<prp] tr4\ 164 iyw /
i<pUAa,;a] tr (= Arm); 177 in&XaA&aa,uTfV / rov XU(Jwv] tr44

• Eine Sinn änderung
ergibt sich in 77 iv O(Jytf aov / vlJlwfJ1]n] tr: iv o(Jytf aov bezieht sich durch die
Umstellung eindeutig auf vlJlwfJ1]n.

Numerusdnderungen beim Nomen treten in beiden Richtungen auf (Plural zu
Singular und Singular zu Plural), wenn es sich nicht um konkrete Personen
oder Dinge handelt.

38 Cf. den oben erwähnten Zusatz: init.] pr. bC"lc:'C"l80 in GeoA•

39 Dies stellt zusammen mit der Personen änderung beim Verb und dem Zusatz des prono-
minalen Subj. eine neue Fassung des Textes dar; cf. Baumstark, Der Armenische Psaltertext.
Sein Verhältnis zum Syrischen der Peschitta und seine Bedeutung für die LXX-Forschung
(Oriens Christianus, 22 (1922-24), S.180-213; 23 (1926/27), S.158-169, 319-333; 24
(1927), S. 146-159), S. 185-186.

40 In 11893liest auch Geo-A das übliche Äquivalent für Stxaicoua.
41 Mz. Schanidse, 1979, S.132.
42 Ständiges Äquivalent für smuaA&w ist b.)Qlo~o; e:!.)e:!.)Ql~C"l5.)entspricht grundsätzlich

u[Ja(w, cf. unten S. 275 und die Parallelstelle 1175, siehe auch Anm. 44.
43 Außerdem ist das finite Verb mit im Adverbialis stehenden Substantiv wiedergegeben.
44 Cf. die Reihenfolge in 35 n[Joc; UV[JLOVsuiu[Jaga] '05c:'0U.) 808.)MO) e:!.)e:!.)Ql-3~.)3

Geo; 1175 sv {j)..{IJfELsnEUaAEaaJl7JV rov UV[JLOV] 30MU.) ~08u.) 3b.)QlO '05.)c:'U.) Geo. Umstel-
lungen sind auch für die übrigen ähnlichen Phrasen nicht belegt.
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Plural wird durch Singular ersetzt: 931 rmv nevTjrmv] ~~0b0dlJ0 (= Geo"),
Singular wird durch Plural ersetzt: 27 ra n{!6araY!la] OMd05000a)0; 936 rav
ß{!ax{ova rau alta{!rWAou] 8clc.:'0350 0800M00305a)050; 3218 sn! ra lAt:O~]
VCJ0c.:'fYl00a)0.

An einigen Stellen überliefert A von LXX abweichende Verbformen :
Person: 7312 t:l{!yaaaro Geo -A] 8033805 (2. Pers. Sgl.) Geo": Angleichung

an die 7313 ff. folgende Anrede.
Tempus: Meistens liegen Angleichungen an den Kontext vor:

Fut. ist mit Aor. wiedergegeben: 717 smar{!Sl{ft:t Geo-A] 8003(30 GeoA und xara-
ßfJat:rat Geo"] (?0'CJJ(?0 GeoA: Angleichung an Aoristformen in V. 16; 925

sX(TJrryat:t Geo-A] ß08fYlod00 GeoA :Angleichung an na{!w';uvt:v45.
Ind. Präs. ist mit Konj. Aor.46 (= Fut.) wiedergegeben: 935 ßUnt:t~] ob0c.:'fYl:
Angleichung an V. 34 sX(TJrryat:t.
Ind. Aor. ist mit Konj. Aor. (= Fut.) wiedergegeben: 118176 sndaß6!lTJv (?030-
30V~05 Geo-A] (?03030V~50 GeoA.

Wiedergabe der idiomatischen Ausdrücke: Die Idiome werden vereinfacht:
1510 ouos owat:t~ :.:. l&tv 0Mß0 -eo (3ußO Geo') ... b0c.:'30(? Geo"] 0Mß0
ob0c.:'fYl5 (ouos t:loov) GeoA; 162 ra xoiua uoo s.;sAß-Ot ö0580Ma)c.:'000Q ~080
(ö0580Ma)c.:'000(? ~08(?0 Geo') ß08fYl30(?o5 Geo-A] ö05380Ma)c.:'(?0 (8t-
xatwß7}aOltat) GeoA.

3. Die Sonderlesart von A und die Lesart(en) der übrigen Zeugen haben Paral-
lelen in der LXX-Überlieferung oder in den Tochterübersetzungen:
164 aou GeoAGArm] uou Geo' LaG 55
1732 xai B" LaG Aug Ga ThtP' A' GeoA = MT] 05'CJ Geo-A = if Sa R' 1098-
Uulg L ThtP

1745 unryxouat:v Geo-A] ou8050u GeoA = -aav S Syh = MT: Angleichung an
das benachbarte sl{ft:vaavro] 80ßM'CJ350u
3217 ou aWß7}at:rat] 30M ß050M05fYlu 8JO(?0MO GeoA = Arm47

508 loov ya{!] 'CJ~0c.:'fYl(XV{!tt:) GeoA = Arm: cf. V.7, wo loov wiedergegeben
ist
118151 al ivraAa{ Bo Sa LaG ThtP A et alii Latini GeoA Arm = MT] Ö'5050
Geo-A = ODOr S R'Aug Ga L ThtP' 1219': cf. V. 69 et 2410

4. Innersprachliche Unterschiede:
A bietet eine andere Konjunktion als Zusatz als Geo': 118145 XV{!tt:] + M080-
a)'CJ (Ört) Geo", M0Qa)0 (tva) Geo'.
Das Bezugswort wird umgestellt: 3213.

45 Cf. unten V.35
46 Die grammatischen Termini sind Heinz Fähnrich, Grammatik der altgeorgischen Spra-

che, Hamburg 1994 entnommen.
47 Der Zusatz des Objekts nach dem aktiven Prädikat, der zur Textverdeutlichung dient,

ist nach Baumstark in Arm, Peschitta und ArabRom überliefert, S.201.
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A und die anderen vorathonischen Hss. verwenden grammatische (212 911 926 (=
GeoG) 7212)48 und lexische Synonyme (512 (bis) 75 (bis) 935 (= GeoG) 162 166
(= Geo'") 3211).
Die georgische Überlieferung benutzt unterschiedliche, nicht durch die Vorlage
begründete Präverben: 7321 8(Y)- Geo" / 800d80305 Geo'.
Verschieden werden wiedergegeben a) Präpositionen: 1615 sv] instr. Geo", loc.
Geo-\ 7224 sv] loc. Geo", instr. Geo-A

; 118132 sn' sjLi] ~08 'b0C?0 GeoAG,
~08C?0 Geo'; b ) Kasus: 1614 rmv X&x~vILjLivwv aov] U00C?'Cl8c:'(Y)Q0)0 005C?0-
80 Geo", U00C?'Cl8c:'(Y)Q0)0 (0500)o Geo', u00C?'Cl8c:'(Y)0)0 (050)°0°5
GeoG; 11849 ILvrya{}ryn ... rifi OOVAqJ] 8(Y)0dU050 ... 8(Y)50U0 0050U00)3U
(Dat. modi) Geo", 8(Y)80du050 ... 8(Y)50U0 005U0 (indir. Obj.) Geo",
Die Hss. benutzen unterschiedliche Personenformen bei der Wiedergabe des
Partizips mit dem finiten Verb in 912 rifi xaxotxoiivti 1 M(Y)80c:'50 C?08d3C?MO-
0'Clc:' b0MO) (2. Pers. PI.) Geo", M(Y)80c:'0 C?08d3C?M00'Clc:' 0MU (3. Pers.
SgI.) Geo -A: In GeoA ist das Partizip auf die mit l/faAar& angeredeten Personen
bezogen.
Einige innersprachliche Sondervarianten verursachen inhaltliche Änderungen:
1613 ~oW(Jatav aov &no ix-ßpmv rif~ X&L~6~aov 80b3c:'0 °050 8ÖO(0)0005 dO-
c:'0U0 0050U00)0 GeoG] 80b3c:'0 8ÖO(0)0 (050)0Q dOc:'U0 005U0 0MU
(~oW(Jata rmv ix{}~mv aov sv rtf X&L~taov sartv) Geo", 80b3c:'0 °050 'Cl'230c:'(Y)
dOc:'0)0 8ÖOMOU0 0050U00)0 (~oW(Jata aov XV~L&iv x&~ai rau ix{}~ou aov)
Geo'.

C: Sin. 29
l.C = LXX:

C macht keine Zusätze: 7318 ovojLa] + V80C?0Q (aywv) Geo,-C49.
C bezeugt Auslassungen von Pronomen a) als Subj.: 11873, b) als wiederholtes

Obj.: 42, c) als gen. Attr.: 726 nicht mit.
Im Unterschied zu den übrigen vorathonischen Hss. bietet C die LXX ent-

sprechenden Formen:
Numerus bzw. Person der Pronomen: 122 an' ilwu GeoCG] ~'Cl05005 Geo'-c:

cf. V.2a jLov] ~'Cl05 (PI.) Geo,50.
Person beim Verb: 328 aakv{}1jrwaav 00dMV'Cl5C?05 GeoC] -C?0O) Geo'-C:

Angleichung an das vorangehende Verb (qJoß7}{}ryr&LOHe] 00005(Y)C?05 Geo');
118120 xa{}1jAwaov 00803'Cl0c:'05 GeoC] 003803'Cl0c:'05 (1. Pers. SgI.) Geo-c:
Damit wird das Gespräch von V.119 auch weiter in der l.Person fortgesetzt.

Tempus bzw. Modus: Die Wiedergaben in den übrigen alten Hss. sind darauf
zurückzuführen, daß der griechische Aor. als gnomischer Aor. verstanden und

48 Gemeint sind die Fälle, wo verschiedene Suffixe parallel für die Bezeichnung dieser
oder jener Verbform verwendet sind oder wo verschiedene Tempus- bzw. Modusformen ein
und dieselbe Bedeutung haben können.

49 Cf. Anm. 30.
50 Cf. aber auch S. 291 zu 122 J.lOV
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deshalb mit dem Konj. Aar. (= Fut.) wiedergegeben wurde: 145 lOcvx&v 80~(30
GeoCG] 80ußOu Geo'-c; &Aaß&V8(Y}0C:>(Y}GeoCG] 8(Y}0C:>(Y}uGeo'-c (Angl. an
aaAwß1]a&Tat] OdM0U); 7225 r,ßiArpa 3omb(Y}30 Geoc, 305000 GeoG] 30-
mb(Y}(Y} Geo'-c.

Genus Verbi: 11858 i&fr&ryv 30~(Y}ß03C? GeoC] 3~(Y}ß03C? Geo'-C,
33~(Y}ß03C? GeoG: Die Form der subjektiven Version ist kein genaues Äqui-
valent für das Passiv, aber trotzdem ist klar, daß mit dieser Form versucht wur-
de, eine Wiedergabe auszusuchen, die sich vom Aktiv unterscheidet. Das glei-
che gilt für den nächsten Vers: 11859 OL&Aoytaap.1Jv0053o'bM0b03C? GeoCG]
0053(3)'bM0b03C? Geo'-c.

2. C contra LXX:
Zusätze zur Textverdeutlichung: 7212 nAovTOv] + 3'CJOtJ050U0 (Tl]; yfj;)

GeoC51 (= Arm) und zweimal Zusatz eines Possessivpronomens.
Auslassungen: 72 inl aOI ryAntaa °05 00u03; 728 elc TO VI/IO; 80C:>~0C?; 733

elc TiAO; UM'CJ~00C?; außerdem werden zwei Anreden und acht Pronomen
ausgelassen.

Wechsel der lexischen Äquiualente: 925 a,ua/?TcuAo;] 'CJc:>8Mm(Y}805 (aa&ß77;)
GeoC; 934 aa&ß7k].0(Y}C?3o~805 (a,ua/?TCUAO;)Geoc.

Einige lexische Anderungen kann man als Abschreibfehler erklären: 7220 i~&-
y&t/?o,uivov 005S?doo'CJ~OU0Q GeoG, -m050 (PI.) Geo'-C52] 005ö'CJM3Q-
0'CJ~m050 Geo ; 7310 5CU; note 30cgM08C?ou] 30C?M080 (also) Geo ;
118139 0 (ifAO; 0'CJM805] 0~'CJ~805 Geo .

Numerus: PI. wird durch generellen Sgl. ersetzt: 327 iv ß1]aav/?oL;] U0'() 51(,0-
U0 Geoc. Sgl. wird durch PI. ersetzt: 67 T7]VaT/?cu,uV1jv]U0MOßO~50 GeoC : Als
Folge dieses Wechsels sind auch das Prädikat und das Genitivattribut geändert.

Personenwechsel bei Pronomina: Er führt zur inhaltlichen Uminterpretation:
513 rl,ua;] 000 (avTov d.h. 8fxatov) Geo ': Wegen dieses Objektwechsels ist
auch die Verbform geändert, da das Verb nach dem Objekt konjugiert wird.
7220 elxova aVTWv] b060U0 0050U0Q (aov) GeoC53; 118108 ,uov] 0050U0Q
(aov) GeoC; 118154 ,uov] °050 (aov) Geoc.

Die Änderung der Verbform bezüglich des Genus liegt in 76 xataoxnvtboca
C?008J 'CJ0C?M(Y}UGeo -Cl C?008J3C?M(Y}U Geo C (Subj. 8o~a) vor.

In 1614 9015 und 11854 wird Tempus und Modus geändert. Berücksichtigt
man den Kontext und die Wiedergabe der übrigen Verbformen, tragen diese
Änderungen keinen rezensionellen Charakter, sondern sind eher als fehlerhafte
Eingriffe des Abschreibers zu werten.

51 Cf. den Zusatz des Synonyms l>(Y1~~ol>,:,in Geo".
52 Cf. PI. in Sa Ga Lb 1ThtP .

53 Cf. auch die unterschiedlichen Wiedergaben von l:4ov&vwaSt~, z. T. mit Zusatz eines
Pronomens: + 8,:,m (avwl) Geoc, + 805 (oti) Geo".
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3. Die Sonderlesart von C hat eine Parallele in der LXX-Überlieferung:
1615 SV Otxawavv17] + 0050m0 (aou) Geoc SaB R' Aug (cf. + ~080m0 (j.wu)
GeoAE

).

4. Innersprachliche Unterschiede:
Synonyme Lexik: 76 aga] u080 Geo-c, 5'CJU0C?080GeoC54; 11823xars.?ca.?couv]
00(:J(Y)C?OuGeo-c, 'bM0b30C?Ou GeoC; 11858sU1Jaov] 0080V(:J0~0 Geo'-C,
80V(:J0~0 GeoC.
Synonyme grammatische Formen: 918 und 932 C?03§OV(:JOooOU(dynamisches
Pass.) Geo'-c und C?0'CJ30V(:JOooou(Akt.) Geo ; 123 080~~C?~0(y)C?ou
(Konj. Präs. bzw. Iterat. Präs.) Geo-c, 080~~C?OU (Iterat. Aor.) Geo ; 118122
J1T]auxoepavr1Jaarmaav] 5'CJßO~U0 008V080005 (Ind. Präs., der mit Negati-
onspartikel bvq ein Verbot ausdrückt) Geo'-c, -000C? (Imp. Präs.) Geoc.
Verschiedene Varianten könnten durch homonyme Formen des griechischen
Verbs verursacht sein:
7310 nagoguvd] 0050MoubooC?ou (Konj. Präs. = Fut.) Geo'-c, -Oou (Präs.)
Geoc; 7211 sTnov L b T'] 3m3'CJ (1. Pers. Sgl.) Geo'-c, m3'CJOu (3. Pers. PI.)
GeoCG: Diese Änderung könnte auch aus unterschiedlichen Vorlagen stammen:
sfnav GeoCG] sfnov L b T' Geo'-c.
Synonyme Möglichkeiten der Wiedergabe der Präpositionen: 906 SV ax6rs!]
050~U0 005o GeoCG, 050~U0 (Dat. loci) Geo'-C; 906 ano aUJ1mwJ1aw~]
008mb'CJ030U0&§. Geo'-C, 008mb'CJ030U0m3u55 Geoc.
Bei der Wiedergabe infiniter Formen mit finiten werden verschiedene Verbfor-
men benutzt: 90, xaw!xwv] C?08J3C?M00'CJ~ 0MU(3. Pers.) Geo-c, -b0M (2.
Pers.) Geoc; 1189 sv rip epu.?caaasa{}at] 080Mb50u m'CJ (Iterativ Aorist Sgl.)
Geo'-c, 080Mb50u m'CJ (Konj. Aorist) GeoCG56; 11821ol sxx.?c(vovrs~] M(y)-
80~m0 00MC?003ßoou (Aor.) Geo'-c, -(Y)5(Konj. Aorist) Geoc.
In keiner der vorathonischen Hss. wird das Tempus richtig wiedergegeben: 143
s86.?cmasv 'b0J'CJ0 GeoG] 'b0J'CJ30C?OU (Konj. Präs.) Geo,-C57, 'b0J30C?0
(Impf.) Geoc; 11839unwmsuaa] M(Y)80~U0ß0 303'CJ (Präs.) Geo-c, 303'CJC?
(Irnpf.) Geo C58.
Es werden unterschiedliche Demonstrativpronomina zugefügt: 934 sxs1Jrr,as!]
+ OUOGeo'-c, + 000 Geoc oder dasselbe Demonstrativpronomen an ver-
schiedenen Stellen: 725.

54 Cf. 75 anoneooiv a~a1 'CJJ'CJOß06-~(l)08,') GeoA)-30(Yi~O GeoAßD, .§TI'CJJ'CJO
ß06-~-30(Yi~O GeoCE.

55 Für die Bedeutung des Suffixes -m31.; cf. 914 7218.
56 Mit der Bedingungspartikel m'CJ haben diese Formen synonyme Bedeutung; in C liegt

eine Angleichung an xaTO~{}wOe!1 V0(Yio80(Yim60I.;GeoBCD vor.
57 Fortsetzung der Konjunktivformen von V.2, was in GeoAB schwer mit dem folgenden

'CJ~(Y)(Aor. für enoinoev ; zu verbinden ist; GeoDE S-5223haben auch dafür eine Konjunktiv-
form ('CJ~(Y)I.;).

58 Dieses statische Verb kann die Aoristformen nicht bilden.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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E: Grazer Hs. Georg. Z
1. E = LXX:

E macht keine Zusätze. Die Dublette in 117 n&7W(!OJJl&VOV ß08(Y)ö'CJM300'CJ-
c::'0] + M~O'CJc::'0 Geo'·E, die aus Arm stammen könnte, bietet die Hs. nicht
und überliefert auch nicht den Zusatz des pronominalen Subjekts in 11842 und
11874.

E bezeugt die Auslassung des pronominalen Subjekts in 118125nicht mit59.
E macht keine Umstellung in 1714 &P(!6VT1]O&V&~ov(!aVOü XV(!W; GeoE] 3'CJb-

C?0 'CJ'2.Pc::'0 (3001 ß08(Y) Geo·E Arm: &~ov(!avoü post XV(!W; tr.
Die lexischen Änderungen in 3215 Tl:l: e(!ya U038050 GeoEG] 'bM0b3050 (Jl&-

Aha;, DtaAoytaJlOV;, POVAa;) Geo,·E (cf. 4841382) und 11861 aJla(!TOJAwv (3(Y)C?-
30c::'01050 GeoEG] (3(Y)C?30U050 (aJla(!Tlwv) Geo,·E bietet E nicht.

Person und Genus des Verbs werden von E beibehalten, während die übrigen
vorathonischen Zeugen die Anrede durch die Aussage ersetzen: 97 n6A&l; xcdtei-
k; 30c::'0350 0C':!0(Y)öM05GeoEG60] 30c::'0350 0(Y)ÖMC?OUGeo·EG: n6A&l; wird
als Subj. des passiven Verbs betrachtet, Angl. an benachbartes &~&AlJrOV]
8 (Y)0Jc::'C?0 und anWA&To] ~0M~~8C?0); 11899 aoviixa ß'CJc::'0ub80-3~03
GeoEG] ß'CJc::'0UÖ80-80~03 Geo'·EG: Fortsetzung der Anrede von V.9861.

2. E contra LXX:
Zusätze: Ein Personalpronomen ist als Subj. oder Obj. zugefülit: 11842 ano-

X(!l{hjOOJtal] + 80 (Subj.) GeoE; 11875eyvOJv] + 80 (Obj.) Geo . Der Zusatz
stammt aus einer Parallelstelle: 118113 &Jl[o1]oa 8(Y)3od'CJc::'05 Geo·E] 8(Y)30-
d'CJc::'05 C?0 8(Y)3od0ß05 GeoE: ex 118163.

Auslassungen: Personal- oder Possessivpronomen fehlen in: 1187 tu: 80;
11873 tu: 2° 80; 118113 oov °050 (error). In 156 fehlt xai ya(! C?0 GeoA

, M080-
01'CJ Geo'.

Einige Auslassungen ergeben einen sinnlosen Text und sind bestimmt Fehler
des Abschreibers: 7216 &OT[V; 118145 xa(!8lCf ß'CJc::'0010.

Lexische Änderungen: 11817 TaU; A6yov; U06~'CJ050 Geo·E] 8(3500050 (&V-
TaAa;) GeoE: cf. 118134168 u.ö.; 118148 Tl:l:A6yta U06~'CJ0010 8001 Geo·E] uo-
80M01c::'0010 (8txatwpara) GeoE: cf. U080M01c::'0010 Geo in demselben Kon-
text:V.16, V.117.

Abschreibfehler liegen in folgenden Fällen vor: 118108 &XOVOta 5000Q] 3000Q
(atv&at;) GeoE; 1494 n(!a&i'; 803C?50] 030c::'50 (vlol) GeoE.

Phraseologische Änderung: 7214 OA1]V Tr,V T,Jl&(!av ~(Y)30c::'U0 C?C':!OU0Geo·E]
~(Y)30c::'U0 ~J08U0 (&V navTi Xat(!CP) GeoE: ex 332105311820.

59 Diese Lesart könnte sekundär sein und ist nicht unbedingt als Angleichung an die Vor-
lage geschehen.

60 Cf. unten 911.

61 Dieselbe Form wird von Geo' für ooviixa gebraucht in V.100 und auch für auvetioov in
V.73; cf. auch unten 11875.
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Änderung des Numerus beim Nomen: Der generelle PI. wird als genereller
SgI. wiedergegeben: 710novnoia Geo-E] d3MO GeoE: Dies spiegelt sich auch in
der Verbform wider (0~OUM~~05 statt 0~OUM~~505).

Abschreibfehlersollte 118103aou °0550 Geo-E] ~0850 (J.lou) GeoE sein.
Die Änderungen von Tempus und Person beim Verb sind auf Einfluß des

Kontextes zurückzuführen: 911 SyxartAl7C&~ C?0uO)bo05 Geo-E] C?0uO)bo(Yl5
(3. Pers. PI. Konj. Aor.) GeoE: Angl. an die in der Übersetzung vorlie~enden
Konjunktive, Subj. ol rLV(oaxovr&~; 11875syvmv 0~~OUÖ80-3~:j03 Geo" ] o~-
~oub80-80~:j03 (Subj. 2. Pers. Sgl., Obj. 1. Pers. Sgl.) GeoE: Angl. an &ra-
neivoxuu; ue ; cf. auch V.73; 11886xar&l5{mgav 8C?0350C?OU Geo-E] 8C?0350
(Subj. 2. Pers. Sgl.) GeoE: beeinflußt durch ß01j{}ryaov; 118158 eg&rT/x6J.lT/v
C?03C?500(YlC?0 Geo-E] C?0C?500(YlC?Ou(Subj. 3. Pers. Sgl.) GeoE: Angl. an
ecpuAagavro.

Die folgenden Änderungen sind anscheinend aufgrund von Abschreibfehlem
entstanden, weil die Verbformen nicht zum übrigen Text passen: 713 e7Cl-
ar(!acpijr& 8(Yl03ßoO) Geo-E] 8(Yl03ßOu (3. Pers.) GeoE; 93 &vcp(!av&7aoJ.lat 30-
b0MOOC?0 Geo-E] 30b0MOO (Präs.) GeoE.

3. Die Sonderlesart von E und die Lesart der übrigen Zeugen haben Parallelen
in der LXX-Überlieferung:
11897 XV(!l& ~50~(Yl] > GeoE Ga(non Uulg) = MT; 118145ex&x(!aga GeoEG]
+ 005C?080 Geo,-E 55: cf. 26729387101401 1416.

4. Innersprachliche Unterschiede:
Grammatische Synonyme: 930 ev rtj5 SAXUaat avr6v] 80'b0C?30C? 80U GeoE62,
80'b0C?30C? 80U0 Geo'-E; 118118 toix; anootcaoiivtca; ano rwv Sixauoiuiuov
aou M(Yl80~50 005C?00u u080(0)0~0)0005 (050)0 GeoGJ M(Yl80~50 005-
oOC?oOu °05005 Geo-E, M(Yl80~50 Ö05öoC?00u °05 Geo : E korrigiert eine
grammatische Tautologie; 1495 u0u~05000~U0 'b0C?0 800)U0] u0u~050-
00~U0 800)U0 'b0C?0 GeoE: Das Verhältniswort ist umgestellt.
Das Vorhandensein mehrerer direkter Objekte im SgI. wird in E entsprechend
den Normen der schriftlichen Sprache in der Verbform nicht ausgedrückt:
11866oLoagov] 80UV030 GeoEG, 80UV0305 Geo,-E: mit dem Suffix -5 wird die
logische Mehrzahl der Objekte ausgedrückt.
Die Kasusänderung ist durch die Schwierigkeit der Vorlage entstanden: 118138
eV&r&lAm olXaWaUVT/v ra J.la(!rU(!la aou] 08ß05 U080Mo)~ V08O(00)0 °05-
0)0Q Geo-E, 08ß05 U080MO)e:'00) V08O(00)0 (050)0 Geo". In E wird Sixcao-
oovnv durch den Instrumentalis wiedergegeben, in den übrigen Hss. als dir.
Obj.
Unterschiedliche Wiedergaben von Präpositionen: 924 ev ral~ e7Clßull{at~] o~-
~ou-0)3~800)0 (Instr.) GeoE, -0)3~80U0 (Dat. loci) Geo,-E, -0)3~800)0

62 Das Objekt beim Inf. kann im Gen. oder Dat. stehen. Die Änderung könnte auf den Stil
des Rezensenten hinweisen; das ist aber nicht der Fall, weil gleich danach das Objekt im Gen.
steht.
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006.) GeoG
; 7218 DUl ra~ DO,tL6r1]ra~] 'b0J'CJ30U0 aÜ(J)OUü(J)3U Geo", aü(J)O-

U0.M§ GeoE; 1492 snf] 8080MOJ Geo-E, OJ050 Ge oE 63.

Auf den Abschreiber könnten folgende Lesarten in E zurückgehen: 122 Ö0MO-
8003(303 Geo-E, Ö0MO-03(303 GeoE; 328 ol xarolxovvTE~] MC"l80c:' (-50
GeoB) C?08(ß~M00'CJc:'50 GeoBE: Es fehlt die Kopula. 7227 St;WA&{}(!EUaa~
8C"lUM05 GeoG

] 8C"lOUM50U (3. Pers. PI. Ind. Aor. Pass.) Geo,-E, 8C"lOUM505
(3. Pers. PI. Konj. Aor. Pass.) GeoE: Alle anderen benachbarten Verben sind
mit 3. Pers. PI. Ind. Aor. Pass. wiedergegeben.

B: Sin. 42

l.B = LXX:
B überliefert den Zusatz des pronominalen Subj. nicht mit: 11873 J.-lafhjaoJ.-lat]

+ 80 Geo".

2. B contra LXX:
Auslassungen: 1499 aVT1JsaT{v 0 UO 0MU; 1503 aVT6v 20 80U.
Lexische Wechsel: Das Präverb wird weniger präzise ausgedrückt: 7217 da-

i)..{}w 00-30C?0 Geo-B] 80-\30C?0 GeoB.
Bei folgenden lexischen Anderungen darf man Abschreibfehler in B vermu-

ten: 118145 DlXaLWJ.-lam U080MOJc:'050 Geo-B] u080MOJ0c:'50 (x(!{J.-lam) GeoB;
1495 u0u'CJ05000c:'U0 Geo,-B] U0dU05000c:'U0 (flV1JJ.-l6auvov) GeoB.

Personenwechsel a) beim Pronomen: 7321 aou (005U0) Geo"] 80UU0 (avrov)
GeoB; b) beim Verb: 29 itouuxveu; 389'i:Ju50 Geo-B] 389'i:Ju50 (1. Pers. SgI.)
GeoB: Angleichung an V.8; cf. im gleichen Vers aUVT(!{IjICl~ Geo-BC] 003-
8'CJUM50 GeoBC.

Tempus: 78 xux)..wacl Ö0MO-8C"lÖ0C?ÖOU Geo-B] Ö0MO-8C"lÖ0C?Ö0 (Aor.)
GeoB: Angleichung an V.7.

3. Die Sonderlesart von B hat eine Parallele in der LXX-Überlieferung:
1497 sv 10 OC"lMOU] > GeoB = T: Trotz der Parallele in der LXX-Überliefe-
rung kann auch ein Abschreibfehler oder eine nicht auf einer griechischen Vor-
lage beruhende stilistische Korrektur vorliegen; cf. auch V.7b.

4. Innersprachliche Unterschiede:
Ein Kasus wird auf v~rschiedene Weise wiede:~egeben: 11849 q; sm7~ntaa~ J.-lc]
MC"l8c:'0OJ0(30 (Dat. instr.) 8C"lU03-8i:J03 Geo - , MC"l8c:'0U0(30 (Obj.) 8C"lU03-
8i:J03 GeoB.
Präpositionen werden unterschiedlich verstanden: 1495 sv OOc;17] C?0C?OOOOJ0
(Instrumentalis) Geo-B, -0U0 (Dat. loci) GeoB; 1501 sv ro~ ar{Ol~] u09'80C?0-
OJ0 (Instrumentalis) Geo-BG, 9'80C?0OJ0 OC"lMOU (locatives Verhältniswort)
GeoBG. Die Präposition wird durch die Kasusform wiedergegeben: 939 snt Tif~
rif~] 3'CJ0i:J050U0 ~ Geo-B, 3'CJ0i:J050U0 (Dat. loci) GeoB. In 1611 neoi-

63 In diesem Kontext wird das Verhältniswort 0)050 nie benutzt, unter anderem auch des-
halb könnte man diese Variante als sekundär betrachten.
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&XVXACVO(XVj1&] 8(Y).0dßoou ~0 8(Y).8oß30u Geo,-B, 8(Y).80dßoou ~0 8(Y).8oß-
30 U GeoB ist die Lesart von B eine stilistische Textglättung. Im ersten Glied der
Dublette wird in Geo,-B eine Verbform benutzt, die auf ein dir. Obj. der 3.
Pers., im zweiten Glied eine Verbform, die auf ein dir. Obj. der 1. Pers. ver-
weist. In B steht in beiden Fällen das Obj.-Personalzeichen der 1.Person.
Änderung des Numerus beim zugesetzten Pronomen: 933 tT&6~] + ~08(Y).(pov)
Geo-B R L" A', + ~'Cl05(Y).(i]j1(vv) GeoB.

D: Sin. 22

1. D = LXX: Keine Belege

2. D contra LXX:
Auslassungen: 1185 om oepdov (~0M)-do-8ß0-: Wegen dieser anscheinend

mechanischen Auslassung ist die Verbform in D als Indikativ zu verstehen. 7226
uoo 2°; 118168 aov 1°; 503 ue ; 7228 naoac.

Numerus: Sgl. wird in PI. umgewandelt: 11837 ev rff 0&[5 Ö'b0U0 Geo-D] -coc
GeoD.

Person: 7318 j1vrym'h}n] 8(Y).3oöu050 (1.Pers. Sgl.) GeoD.
Lexische Änderungen: 7322 OA1JV rryv i]j1&(!av 80M0~1.'?0 Geo-Db 80M0~OU

GeoD64; 11815 xcaavotioco Tlx~08ov~ 3Q~Md0c:'(Y). ... ö'b0m0 Geo- ] 30JMd0-
c:'(Y). ... 8ß5oo0m0 (evroAa~) Geo-' ; 118121 roi~ a8Lxovmv ß0c:'U0 (-m0
Geoc) 8035ooOc:'m0 Geo-D66] ÖOc:'U0 860Mm0 (extT(!cOv) Geo : cf. 309403
10541.

Abschreibfehler liegen vor in: 917 YlvmaX&ral ö05ßb0~00'Clc:' 0MU Geo-D]
ö058'b0~00'Clc:' (&rolj10~) 0MU GeoD; 153 Sv rff yff] d'Cl0,j050U0 Geo-D; d'ClO-
,j050U0 ~ (ent ... ) Geo+': Dem georgischen Dat. loci wurde das gewöhnli-
che Verhältniswort zugefügt; 1511 Jl&] ~'Cl05 (Obj. des Verbs 8o~'Cl050 in 1.
Pers. p1.67) GeoD.

3. Die Sonderlesart von D und die Lesart(en) der übrigen Zeugen haben Paral-
lelen in der LXX-Überlieferung:
153 avrov 1°] --'- Ga, > GeoD Sy = MT; 738 i] avyy&v&la cognatio B" Sa R Ga
Aug_Hemg 1219' 50mou03805 GeoD] 50mOU0§m0 Geo-D, al avYY&V&tal L":
ad elnav adapt.; cognationes LaR

, cogitantes La .

64 Das Kompositum 80M0QlC20 ist eine präzise Wiedergabe des Lemmas, sonst sind die
beiden Äquivalente Slnonyme, die in den Hss. oft einander ersetzen, z. B. 245 OA1]V rryv T,Jli-
I?av 80M0QlC20 Geoc G] 80M0QlOU GeoABD.

65 ex 1186, wo die in V.15 von GeoD überlieferte Phrase alle vorathonischen Hss. enthal-
ten haben: bnßUnelv in! ndoca; TlXr;ivroAar;] 30JMd0c::'(Y) tj(Y)30c::'0)0 8080Mo) 8(350000)0
Geo'; cf. auch V.14 rwv ttaI?TVI?{WV 9080(00)0 Geo·CDJ 8(350000)0 GeoCD und V.15a iv mit;
iVTOAait;) 8050(00)0 Geo.

66 Das Aquivalent für ciOtxovatV : 8035ooOc::'0)0 (Schädlinge), das für die aktiven und
passiven Formen des Partizips außer an dieser Stelle noch in 341 und 1457 vorkommt, ent-
spricht mehr dem nocentibus LaR Aug.

67 Cf. S. 291.
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4. Innersprachliche Unterschiede:
7227 m0350 m3u50 Geo-D] m0350 80m50 GeoD; 11843 nS(!tsk[lt; Geo-DG]
00500(YlMOO GeoDG, 005800(YlMOO Geo,-D: Ix rau ar6lWr6t; uou wird unter-
schiedlich dargestellt, entweder als Obj. in der 3. Pers. (GeoDG) oder als Obj.
in der 1. Pers. (Geo-DG).

S-5222
Es gibt in dieser Hs. Übereinstimmungen mit Sonderlesarten jeder der einzel-
nen vorathonischen Hss., unter diesen auch mit A. Wenn aber Geo' der Hs. A
gegenübersteht, stimmt S-5222 meistens mit den Sinai-Hss. überein, z. B. in 88s
88148821 8836. Das wichtigste Beispiel dafür ist: 8814 aat; 0 ß(!aXlwv wra 8vva-
oieica; °050 8d~030 0MU d~oOMooom Geo'] °050 0MU 8d~030 C?0°050
0MU d~00M000Q Geo" (= Arm)68. In vielen Fällen aber stimmt sie mit keiner
anderen Hs. überein. Besonders oft gibt es Änderungen der Verbformen, Zu-
sätze, Auslassungen und Änderungen der Pronomina, Auslassungen und Zu-
sätze von xai, Als wichtige Beispiele für Sondervarianten von S-5222 kann man
folgende nennen:
Zusätze: 8822 ß(!aXlwv] + V80C?0805 (ärwt;) S-5222: ex 971; 88s3 elt; rav cddiva
'Cld'Cl50U08C?0] pr 08oOMom005 (ana toii vuv) S-5222: ex 11326 1208 1242.
Transposition: 8840 Ißsß77Awaat; / elt; r,lV rfjv] tr S-5222.
Lexische Änderungen. verschiedener Art: 8810 rau X(!aravt; d0~m0] v~:p~m0
(v8ara) S-5222: Es folgt rfjt; {}aAaaaryt;. 8810 au xaran(!aUvstt; °05 C?00(3bM30
Geo'-S-S222] 805 C?008ö'Cl0U (avrat; xa&Mi) S-5222; 891S xaxa 30MO
Geo'-S-S222] 50mo~0 (<prot;)S-5222: ex 3510; 899 Iv rtf O(!rtf Moub3om0
Geo-S-S222] o'Cl~OUV~M(YlaOm (Synonyme) S-5222; 8811 Sseoxoonioi»; raut;
/x{}(!OVt;aov 0°5005050 (-5°05 Geo') 8ÖOM50 °0550 Geo-S-S222] 00508Ö-
d0(305 °05 °0°5069 S-5222; 8912 rVW(!Wov] 0~'Cl050 GeoACE

, 0~'Cl0500u
GeoBD, a0'ClV~0 GeoG S-522270.

S-5223
Meistens folgt diese Hs. dem Geo' Texttyp, wo alle diese Hss. zusammenste-
hen. Von den ganz wenigen unwesentlichen Lesarten, die von den übrigen vor-
athonischen Hss. abweichen, möchte ich nur folgende nennen:
1610 ra arsa(! avrrov] (3aO~o m3uo S-5223 (= GeoG): Die Lesarten der vor-
athonischen Hss. unterscheiden sich; 1614 &ap,s(!wov] 808(YlC?0~305 00050
S-5223, a08(YlC?0~305 (+ C?0Geo') C?000Md(Yl~05 00050 Geo': S-5223 hat
die Dublette von Geo' nicht, sondern überliefert nur die dem Griechischen ge-
nau entsprechende Verbform 80a(YlC?0~305 und läßt das scheinbar aus Arm
stammende C?000Md(Yl~05 aus.

68 Cf. Mz. Schanidse, 1979, S.148.
69 Der gleiche Satz kommt in allen vorathonischen Hss. zweimal vor als ungewöhnliches

Äquivalent für 118152 i{}&W;A{(j)aa~ aVUl und 3021 xarax(JVIjI&t~ avrov~. 0058Öo0(3000 ist in
vorathonischen Hss. an anderer Stelle als Äquivalent für arTJ(J{(&IV, xoataioiiv, aber auch für
xara(Jrf(&IV (289), latdvai (2012), n{}sval (8830) belegt.

70 Beide Äquivalente, 'C)V~000 und f)'C)05000, sind üblich für das Lemma.
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F: H-1798

Die Hs. folgt eindeutig Geo' und enthält eine verhältnismäßig kleine Anzahl
von Sonderlesarten. Die meisten davon betreffen kleine Auslassungen, z. B. von
Pronomina oder na~, Zufügungen von xai und Wechsel von Pronomina. Von
allen Sonderlesarten die interessanteste ist die lexische Variante 8717 Dti]}.,tlov]
ß0M~08(Y\3~0 GeoF statt ß058ÖJoß50 (ß0508ÖJoßO GeoE) Geo,-F71, weil
sie im Unterschied zu den übrigen Hss. der LXX folgt. In den mit S-5222 und
S-5223 gemeinsamen Textabschnitten stimmt F nie mit den Sonderlesarten der
beiden Fragmente überein.

Das einzige, was man von Q-996 und dem fragmentarischen Grazer PaLim-
psest sagen kann, ist, daß sie den Text des vorathonischen Typs enthalten. Wel-
chen Hss. sie näher stehen, kann man nicht bestimmen, da der Text von Geo'
in den von diesen Fragmenten gebotenen Abschnitten ziemlich einheitlich ist.

Wenn man alle oben erwähnten Sondervarianten der einzelnen georgischen
Hss., besonders von A, E und teilweise auch von Bund D mit den Sonderva-
rianten vergleicht, die gegenüber LXX alle vorathonischen Hss. bieten, be-
merkt man weitgehende Übereinstimmungen bezüglich der Art der Änderun-
gen: Schwankungen des Tempus, des Modus und der Person des Prädikats auf
Grund der Angleichung an benachbarte Verben, Änderungen des Numerus der
numerusneutralen Nomen, Auslassungen und Zusätze des Pronomens, Ände-
rungen der Person des Pronomens und lexische Änderungen (z. B. ex par. stam-
mende Änderungen). Alle diese Varianten, die grundsätzlich entweder durch
den Stil des Psalters oder durch Parallel stellen oder durch das Angleichungs-
prinzip verursacht sind, lassen nur auf gemeinsame Beziehungen des Überset-
zers und späterer Rezensenten zum Psalterbuch schließen". Eine weitere Zu-
ordnung dieser Varianten an unterschiedliche Übersetzungs-, Rezensions- bzw.
Abschreibetappen ist heutzutage sehr schwierig. In manchen Fällen ist es sogar
schwierig zu beurteilen, inwieweit diese Varianten bewußt entstanden sind.

Es gibt aber auch Lesarten, die für diese oder jene Hs. als charakteristische
Merkmale gelten dürfen.

In Hs. A könnte man folgende nennen: Vereinfachung der Idiome (1510 162),
Auslassung (1497) und Zusätze zur Textverdeutlichung (1814 7212). Freiheiten
dieser Art sind für den Psalterübersetzer und einzelne Hss. nicht gewöhnlich.
Einige Beispiele der Transposition (930 77) und die Wiedergabe von 71gasind für
A spezifische Lesarten, die auf einen von anderen Hss. gesonderten Texttyp
deuten. Die Neigung zu Dubletten und einige Wortvarianten (1510 118127)wei-
sen darauf hin, daß die Hs. einen Mischtext überliefert, unter anderem auch
mit armenischem Einfluß. Zahlreiche Übereinstimmungen von A mit LXX ge-
genüber anderen vorathonischen Hss., z. B. bei der Verwendung der Pronomina
(937 11835), bestätigen eine enge Beziehung dieses Texttyps zu der griechischen

71 Cf. Anm. 69.
72 Über Änderungen dieser Art cf. Teil II, S. 270 ff.
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Vorlage, obwohl problematisch ist, ob diese Beziehung der ursprünglichen
Übersetzung zuzurechnen ist oder auf spätere Angleichung zurückgeht.

Bei der Mehrzahl der Sonderlesarten in C kann man kaum davon reden, daß
sie rezensioneilen Charakter haben; sogar das für andere Hss. gewöhnliche
Prinzip der Angleichung an Parallel stellen ist in C nicht sichtbar. Textge-
schichtlich interessant sind die mit LXX übereinstimmenden Verbformen. Die
meisten Sonderlesarten haben innersprachlichen Charakter, einige sind als Feh-
ler zu werten und haben den Text anderer Hss. nicht beeinflußt; deshalb kön-
nen sie innerhalb der Überlieferungsgeschichte des Textes nur als charakteristi-
sche Erscheinungen von C gelten.

Fehlerhafte Lesarten überliefert auch E, unter diesen auch solche, die unmit-
telbar vom Abschreiber der Hs. stammen sollten. Einige wichtige Varianten,
wie z: B. das Fehlen der Dublette in 117, die Beispiele für die präzisere lexische
Wiedergabe (3215 und 11861), weisen darauf hin, daß diese Hs. eine Texttradi-
tion überliefert, die engere Verbindungen zur LXX zeigt. Darauf weist auch
die formale Wiedergabe der Präpositionen hin (924 und 7218). Varianten dersel-
ben Art kommen auch in anderen vorathonischen Hss. vor, z.B, in GeoB (1495
1501). Die meisten Sonderlesarten von E sind durch die Beeinflussung durch
Parallelstellen entstanden.

Die wenigen Sondervarianten der Hss. Bund D tragen keinen Sondercha-
rakter.

Eine geringe Anzahl der Sonderlesarten in Bund D, so der Gebrauch des
Suffix .3 für die 2. Pers. Subj.73und die grammatischen Formen in B, die grund-
sätzlich den Regeln der klassischen georgischen Sprache folgen/", weisen dar-
auf hin, daß diese Hss. näher als alle übrigen Hss. zu der Vorlage stehen. Im
Gegensatz zu dem einheitlichen Text dieser Hss. ist A ein Mischtext, der in sich
verschiedene Rezensionsschichten enthält, angefangen von freien Bearbeitun-
gen - stilistischen und inhaltlichen Textglättungen - bis zu Angleichungen an
den griechischen und armenischen Text.

Wenn man außer den Sondervarianten und den spezifischen Merkmalen ei-
niger Hss. auch die Gemeinsamkeiten (und vor allem die gemeinsamen Feh-
le/s) in Betracht zieht, kann man auch über die Beziehungen zwischen den
Hss. Aussagen machen. Die enge Beziehung zwischen Bund D ist eindeutig: In
mehreren Fällen stehen sie zusammen allen anderen vorathonischen Hss. gegen-
über. Im Gegensatz dazu teilt C oft Varianten mit E. In manchen Fällen lassen
die gemeinsamen Lesarten eine andere Gruppierung der Hss. zu: Bund E con-

73 Cf. Mz. Schanidse, 30080Ö(Y)ooG o0C?8(Y)50omooo OMm G05'CJM bO<.:'50VOMOO
(Zeichen der Haemetoba in einer sinaitischen Hs.), bO<.:'50VoMm0 o5GöoÖ'CJöoG 8(Y)0800
(Nachrichten des Handschrifteninstituts) I, 1959, S.147. Dieses Suffix ist ein charakteristi-
sches Merkmal für die Sprache des 8. Jhs.

74 Mz. Schanidse, 1960, S.02l.
75 z: B. die gemeinsamen Fehler bei Bund D: 117 8ovom GeoAEG] 80G Vo<.:' GeoBD,

8oGm3G GeoC; 1746 o05dZ3C?OGGeoACEG
] o05dMmoG GeoBD

; 7214 8bo<.:'000 GeoACG
]

<.:'bo5000 GeoBDE
.
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tra C und D (besonders oft z. B. in Ps.149), in ganz wenigen Fällen auch Bund
C contra D und E. Hs. A steht von den Sinai-Handschriften C am nächsten.
Halb so viele Übereinstimmungen hat sie mit E, wenige mit Bund D.

Kurz gesagt heißt das, die Entwicklung bestimmter Strömungen in der hand-
schriftlichen Überlieferung ist zur Zeit der Entstehung dieser Hss. noch nicht
abgeschlossen. Das beweisen auch die Psalterfragmente und die Texte der Zi-
tate aus dieser Zeit, die außer Lesarten der älteren georgischen Hss. eigene Va-
rianten enthalten, u. a. auch Angleichungen an verschiedene fremdsprachige
Vorlagen.

Die Unifizierung des georgischen Psaltertextes ist mit der Athosperiode der
georgischen Kultur verbunden. Am Anfang des 11. Jh. hat Euthyme Mtacmide-
1?6 eine neue Fassung des Psaltertextes geschaffen, die anscheinend nach dem
griechischen korrigiert war, aber der Kopist hat den Text so verdorben, daß
selbst Euthyme ihn nicht mehr benutzt hat77

•

Die nächste Stufe der prinzipiellen Annäherung des georgischen Psalters an
den griechischen war der im 11. Jh. geschaffene Text des Giorgi Mtacmideli78

•

Der größte Teil der Handschriften, die den Psalter überliefern, gehört gerade
dieser Rezension an. Sie ist hauptsächlich in Handschriften erhalten, die seit
dem 13. Jh. geschrieben wurden, wird aber auch von der Iviron-Handschrift 82
des 11. Jhs. bezeugt. Den Giorgi- Text bieten außerdem die von Ephrem Mcire/"
im 11. Jh. ins Georgische übersetzten Psalterkommentare. Für sie ist eine im
Jahre 1091 geschriebene Handschrift der älteste Zeuge80

, die aber auch die Va-
rianten von alten georgischen Fassungen enthält.

Die Handschriften der G-Rezension sind ohne besondere Unterschiede. Ihr
Text ist sehr einheitlich. Das kann man als Folge von Giorgis Kolophon zu sei-
ner Rezension erkären. In ihm hat er allen, den Philosophen und Rhetoren, al-
len, die xai, ra[J und ön, {}t:6~ und xr5[JLO~ unterscheiden können, verboten, im
Text sogar Kleinigkeiten zu ändern, denn er habe das Buch mit viel Mühe über-
setzt, habe dafür zahlreiche griechische und georgische Vorlagen berücksich-
tigt, habe zugesetzt und ausgelassen alles, was er nötig fand, so wie es auch der
georgischen Sprache und der Sache entsprach'".

Die Unterschiede zwischen G und den alten Hss. betreffen die verschiedene
Länge der Textabschnitte. Der unterschiedliche Charakter läßt sich mit ver-

76 Mönch und Hegumen im Athoskloster Iviron, cf. Tarchnischwili, Geschichte, S.126-
154.

77 Kolophone von Giorgi Mtacmideli. Die älteste Fassung in der Petersburger Hs. B 1,
veröffentlicht in Mz. Schanidse, 1960, S. 027. Garitte, Une edition ... , S. 17-18.

78 Mönch und Hegumen im Athoskloster Iviron im 11. Jh., cf. Tarchnischwili, Geschichte,
S.161-162.

79 Mönch im Kloster des Schwarzen Bergs (Antiochien), Hegumen des Klosters Kastana,
cf. Tarchnischwili, Geschichte, S.182-198.

80 Mz. Schanidse, 0\:3M08 8(30MoiJ m0Mf)8050ooiJ 003iJooiJ0m3oiJ (Über den Kate-
nentext des Ephrem Mcire), 30Mm'CJc:'0 VtJ0M(Y}m8(3(Y}C?50(Y}00 (Georgische Quellenfor-
schung), Tbilisi 1971, S.70-97.

81 Cf. Tarchnischwili, Geschichte, S.161-162.
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schiedenen Vorlagen, verschiedenen Interpretationen des Textes und auch
durch verschiedene Übersetzungsmethoden erklären. Giorgis Ziel ist ganz
deutlich, im Rahmen des Übersetzungsprinzips sensus e sensu die alte georgi-
sche Fassung dem griechischen Text82 anzunähern. Aber diese Annäherung be-
rührt nicht den ganzen Text, sondern zeigt sich nur in bestimmten Aspekten.
Vor allem werden die stilistischen Zusätze der Konjunktionen und Pronomina
entfernt. Dabei verändert Giorgi aber nicht die Zusätze der vorathonischen
Hss., die mit dem Lukiantext übereinstimmen (z. B. in 103), und macht selber
Zusätze zu alten Handschriften nach seiner griechischen Vorlage (z.B. in 123).
Besonders systematisch korrigiert er die Lexik. Er versucht, feste lexikalische
Äquivalente zu verwenden und die Lexik nicht vom Kontext aus, sondern mit
der Ausgangsbedeutung wiederzugeben. Oft ersetzt er Wiedergaben der alten
Überlieferungen durch Synonyme. Von den älteren Fassungen unterscheidet die
Giorgi-Rezension die häufige und genauere Benutzung der Verhältniswörter
bei der Wiedergabe der Präpositionen; den reinen Kasusformen zieht Giorgi
die entsprechenden Verhältniswörter vor. Nach der griechischen Vorlage korri-
giert er oft die grammatischen Formen (Zahl, Person und Genus Verbi). Selten
betreffen seine Korrekturen die Syntax und die Wortfolge des Georgischen ge-
genüber dem Griechischen.

Der uns überlieferte G-Text ist die zweite Fassung der Arbeit von Giorgi.
Denn er wurde von seinem geistlichen Vater gezwungen, den Psaltertext zum
zweiten Mal zu rezensieren, weil nach dessen Ansicht in der ersten Version zu
viele alte georgische, von LXX abweichende Lesarten erhalten warenv'. Trotz
dieser Überarbeitung enthält der überlieferte Text von G ziemlich viele alte Les-
arten.

Der Grund dafür ist aber meiner Meinung nach nicht nur die Traditionstreue
und die Schwierigkeit der Änderung des gewöhnlichen Textes, sondern eher
dasselbe Übersetzungsprinzip - non verbum e uerbo, sed sensus e sensu. Giorgi
segmentiert selten den Text unterhalb der Wortebene, selten macht er etymolo-
gische Untersuchungen, selten geht er weiter als die früheren Rezensionen bei
der Suche nach einer adäquaten Wiedergabe der syntaktischen Konstruktionen.

Die im Giorgi-Text enthaltenen, nach dem lukianischen Text gemachten
Korrekturen kann man auch in den Lektionarstexten aus dem 9.-10.Jh. und Zi-
taten aus den Hss. derselben Zeit finden. Das bedeutet, daß dieser Prozeß, den
georgischen Text der alten Fassungen, die ihrerseits auch Lukianlesarten ent-
halten, nach dem griechischen, genauer dem Lukian- bzw. abendländischen,
Text weiter zu korrigieren, längst vor Giorgi angefangen hat. Giorgi hat jedoch
mit seinen Korrekturen nicht nur eine punktuelle, sondern eine durchgehende,

82 Dieser Text wurde von Giorgi selbst bestimmt nach mehreren griechischen Vorlagen
und deren genauer Untersuchung (cf, seine Kolophone). Gerade deshalb stimmen seine Va-
rianten mit verschiedenen LXX-Überlieferungen, meistens aber mit dem lukianischen und
dem abendländischen Text überein.

83 Cf. Ephrern Mcire. Kolophone zu der Apostelgeschichte. Cf. u038J 8(Y)(303'CJc:'m0
(Apostelgeschichte). Nach den alten Hss. herausgegeben von I. Abuladse. Thilisi 1949, S.029.
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prinzipielle Bearbeitung des Textes vorgenommen. Gerade das erlaubte ihm,
seinen Text eine "Neue Übersetzung aus dem Griechischen" zu nennen und sie
als "griechische" im Gegensatz zu der alten "georgischen" zu bezeichnen'l".

Es scheint, daß der Rezensionsprozeß nicht mit der Giorgietappe stehenge-
blieben ist. Trotz der Kolophone Giorgi Mtacmidelis enthält der Psalmentext
der im 12. Jh. entstandenen "Kurzen Katene"85 zum Psalter doch einige Ände-
rungen. Bei diesen handelt es sich um weitere Annäherungen an den Text der
LXX, z. B.: Im Unterschied zu Giorgi korrigiert der Verfasser einige Abwei-
chungen bei der Wiedergabe des Numerus, läßt die Zusätze von Pronomina aus
(385657) und benutzt Partizipialkonstruktionen (287-8).

Beim Psalmenzitieren durch Ioane Petrizi, den Vertreter der s.g. grekophilen
Schule des 12. Jh., wird der Giorgi-Vulgata- Text weiter präzisiert.

Aber eine neue Rezension des Psaltertextes nach Giorgi, wie es bei den ande-
ren Büchern der Fall ist, wurde nicht mehr unternommen.

11. Der gemeinsame Text der vorathonischen Handschriften

Wenn man die alten Psalterhandschriften miteinander vergleicht, stellt man
fest, daß sie größtenteils übereinstimmen. Zur Klarheit bringe ich nur die Bei-
spiele, wo die verschiedenen Fassungen nicht einmal innergeorgische Sonderva-
rianten im Vers haben: In Ps.1 sind 2(2,4)86 von 6 Versen gleich; in Ps.2 -
5(1,2,3,5,6) von 12 Versen; in Ps.3 - 3(5,6,9) von 9; in Ps. 4 - 4(3,6,7,9) von 9;
in Ps. 5 - 4(2,3,6,8) von 13; in Ps.50 - 4(7,13,14,21) von 21, in 10 anderen Ver-
sen desselben Psalms liegen die Unterschiede nur in einer Lesart; in Ps.90 -
3(2,5,12) von 16, ein Unterschied allein in einer Wortvariante liegt in 6 weiteren
Versen vor. Dasselbe gilt auch für die Psalmen, die in der Liturgie nicht ge-
bräuchlich sind, z. B. in der Asaf-Psalter-Überlieferung: In Ps.72 sind 6 Verse
von 28 gleich, nur in einer Lesart unterscheiden sich 9 Verse. In Ps.73 sind 4
Verse von 23 gleich, einen Unterschied nur in einem Wort bieten 4 Verse. Die
Ursache der Ähnlichkeit liegt also nicht in der liturgischen Gebräuchlichkeit ei-
nes Psalms.

Beim heutigen Stand der georgischen Psalterforschung kann man gerade
diese Übereinstimmungen als die älteste erkennbare Textschicht betrachten. Ich
möchte unterstreichen, daß diese Schicht nur für die vorhandenen Überliefe-
rungen die älteste Grundlage ist und nicht den Urtext für die georgische Über-
setzung im Allgemeinen darstellt, weil es Spuren verschiedener Rezensionen
(die u. a. auch nach verschiedenen Vorlagen unternommen sind) auch in dieser
Textschicht gibt.

84 Cf. Giorgis Kolophone.
85 uO~~'C).'J50 (3u.'Jc::'8'C)5m.'J50 008(Y)Jc::'ooom 0.'J8(Y)JMo0'C)c::'50 8M.'J3.'Jc::'m.'J \)005-

m.'Jo.'J5 (Die kurze Katenenüberlieferung der Psalmenkommentare), herausg. von Nino Do-
bordjginidse, Bd. 1 und 2, Thilisi 1996.

86 Die Zahlen in Klammem geben die Verse an.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Aufgrund dieses gemeinsamen Textes werde ich im weiteren über die Über-
setzungstechnik und über die Herkunft der Übersetzung sprechen. Vorher aber
möchte ich gern einige Bemerkungen machen: Mein Ziel besteht darin, den ge-
orgischen Psaltertext möglichst allgemein zu charakterisieren. Deswegen ist für
mich zunächst das Typische wichtig und nicht die Sonderfälle. Nur dadurch
kann vermieden werden, irgendeiner Textvariante übertriebene Bedeutung zu
geben, was in Untersuchungen zur georgischen Übersetzung oft vorkommt. Je-
den Texthinweis betrachte ich nach seiner Funktion im Kontext und in der Ket-
te der typischen Fälle. Die Bestimmung, inwieweit dieser oder jener Fall typisch
ist, untersuche ich im Zusammenhang mit den anderen Sprach- und Stilzeichen
(-Zügen) und in einem bestimmten Textbereich. Als solchen Bereich betrachte
ich die Psalmen 1-20 und vergleiche die Ergebnisse dieser Analyse mit den
Psalmen 32,50,72-73,90,118,149-151.

Besondere Aufmerksamkeit richte ich auf sprachliche Eigenschaften und Ty-
pologien im Übersetzungsbereich, die mir nicht nur bei der Untersuchung der
Übersetzungs- und Rezensionstechnik, sondern auch für die Bestimmung der
Herkunft der georgischen Übersetzung wichtig erscheinen. Deswegen betrachte
ich das Herkunftsproblem nicht separat, sondern in bezug auf den konkreten
Kontext und einzelne semantische, grammatische und stilistische Typologien
dieser Übersetzung. Da in der westlichen wissenschaftlichen Literatur die Mei-
nung besonders verbreitet ist, daß die georgische Übersetzung von der armeni-
schen herkommt, werde ich gleichzeitig mit der Septuaginta die armenische
Übersetzung berücksichtigen 87.

Wortschatz

Komposita. In der georgischen Psalterübersetzung gibt es im Vergleich mit spä-
teren Übersetzungen relativ wenige Komposita. Das ist aber auch verständlich,
denn für die Übersetzungsetappe, zu der die überlieferten georgischen Psalter-
texte gehören, ist die Wortsegmentation unterhalb der Wortebene im allgemei-
nen nicht charakteristisch. Außerdem muß man auch andere Ursachen in Be-
tracht ziehen. Starke Produktivität in der Wortbildung und die dadurch entste-
hendenen Neologismen sind erst für eine Sprache charakteristisch, die schon
eine lange Geschichte der schriftlichen Kultur und Übersetzungstradition hat.
Je älter also die Übersetzungen sind, desto weniger und unsystematischer sind
die Wortbildungen.

In der Psalterübersetzung sind die Komposita verschiedenartig wiedergege-
ben: mal sinngemäß, mal formal. Formale Wiedergabe trifft man beinahe prin-
zipiell bei mit den Segmenten ueva-, /J.,m({!O- oder JtOAV- gebildeten Komposita,
z. B.: 939 J1&yaAaV%&lV - 8Q?OQ?M0Q? UOc)~'CJ0Q; 712 8515 1028 J1ax{!6{}vJ1o~ -

87 Zorab, J., ed., Uumnlwow2nlu~ lfwmhwu Z,pu ln, 'l.np \:tUlw4wrwuw~ (Heilige Schriften
des Alten und Neuen Testaments), Venedig 1805.
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U'Clc:::'ÖMdOc:::';855 15 1028 1448 nOAviA&O~ - (9o(90(98(Y)V~:F)c:::'0.Aber die
Äquivalente für diese Segmente sind nicht fest und werden meist nach dem
Kontext gesucht.

Auf verschiedene Weise wird t:v- wiedergegeben: Bei der Wiedergabe von t:v-
eovaoia und anderen, aus denselben beiden Segmenten gebildeten Komposita
ist das Äquivalent für t:V- immer JOm0c:::'0 (z. B. Jom0c:::'0u-~(Y)50, Jomo-
c:::'0u-8~(Y)50c:::'0)' Ein interessantes Beispiel für den Versuch, mit diesem Seg-
ment nach dem griechischen Vorbild ein neues Kompositum zu bilden, ist die
Wiedergabe von 910 t:vUm(!Lal~mit Jom0c:::'-\~p8U0. Diese Neubildung hat sich
aber als Übersetzungswort im Psalter und in der Sprache nicht durchgesetzt, da
das semantische Feld des dem t:v- entsprechenden JOm0c:::'0 später enger ge-
worden ist; statt »gut, schön, richtig" bedeutete es nur noch »gut, schön". So
entsprach JOm0c:::'-;:p8U0 inhaltlich nicht mehr dem griechischen t:vUm(!La -
»rechter Augenblick, günstiger Zeitpunkt". Als Übersetzung für das griechische
Kompositum wurde in allen anderen Fällen vielmehr das Simplex ~·J08o (Zeit)
gewählt, das keine Verständnisschwierigkeiten bot. In 910 blieb Jom0c:::'-~p8o
(t:vual(!La) stehen, weil JOm0c:::'0 als Attribut zu dem Substantiv 8VO (ßo.,.,{}6~)
verstanden wurde, also 8VO-JOm0c:::' - t:vßO.,.,{}6~88.

Aufschlußreich ist auch die Behandlung des Kompositums t:vn(!int:la. Es
wird in 258 492 921 durch das Simplex 0'Cl0500M000Q (Schönheit) übersetzt,
obwohl die georgische Sprache ein entsprechendes Kompositum bilden könnte:
Jom0c:::'-0'Cl0500M000Q. Nur in 1031 liest Geo ebenfalls ein Kompositum: t:v-
n(!int:la] (90(90(9-0'Cl0500M000Q; dieses ist jedoch Äquivalent für /1t:raAon(!i-
neux (z. B. 82206284 u.ö.), die lukianische Variante zu t:vn(!int:la an dieser Stel-
le, die Geo in seiner Vorlage gelesen haben dürfte.

Als Beispiel dafür, wie in der Übersetzung Wege zu dem Griechischen ent-
sprechenden Wortbildungen gesucht werden, kann man die Wiedergabe von
vo/1o{}ir:.,.,~,-,&lv nennen: In 921 entspricht dem vouotieinv das georgische
ux,'Clc:::'0u-8(9000c:::', wobei beide Segmente wörtlich wiedergegeben sind (v6-
J.LO~- ux,'Clc:::'o, n{}ivm - (9000) und ein Wort bilden. Gewöhnlich wird das
zweite Segment jedoch mit einer Form des Verbs ~(Y)50 t noteiv statt n{}ivm)
gebildet: ox,'Clc:::'00M-~(Y)50 (248122611 11833102).

Von Interesse ist auch, wie in der Übersetzung abgeleitete Wörter behandelt
werden. Manchmal werden sie entsprechend ihrer Etymologie, manchmal sinn-
gemäß wiedergegeben. Ein gutes Beispiel dafür sind die unterschiedlichen Wie-
dergaben von SVW-rL(t:lV.Etymologische Übersetzungen, in denen die Wurzel
oJ~ bewahrt ist, liegen mit ~'ClM0(9 o~O (161 3813 542 839 856) und ~'ClMO8(Y)-
~03 (534 1421) vor. Sinnentsprechend ist in 52 1397 ou8050 (hör zu), 13417 Ou-
80u (sie hören) und 482 80M~(9om (gehorcht) übersetzt.

Die Wiedergabe von nAan)VW kann man als gutes Beispiel dafür nehmen,
wie der Übersetzer Äquivalente wählt. Die Wahl ist manchmal vom Kontext

88 So wurde das Wort auch von der Herausgeberin verstanden.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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verursacht oder von einer Parallelstelle beeinflußt, manchmal von der Bedeu-
tung der Wurzel hergeleitet:
42 EV {}}.,{lf/SlEn}.,arvva~ lLOI] 30MU0 ~08U0 80c:b050 (Wohl geben) Geo', 005-
803M(30 GeoG89

1737 En}.,aruva~ TlX otaßT7jlara!230Mm(Y} t1305 (breit machen) U~3050
11832 En}.,arvva~ rTlV xaoiiiav jlov] 00503M(3.~ (weit machen) ß 'CJ~0 ~080
3421 En}.,aruvav En' Elle ro arOjla] 0~0~OU (öffnen) (ß0503MßOU GeoG

) ~08
'b0(?0 30Mo:ex 2114 3810118131 = 2 Kor. 611
8011 n}.,aruvov ro atoua aov] ~ (öffnen) (ß0503MßO GeoG

) 30MO °050:
ex 2114 3810118131 = 2 Kor. 611

Auch im Allgemeinen ist der Übersetzer des georgischen Psalters im Blick
auf die Lexik nicht an feste Äquivalente gebunden; deshalb gibt es in der geor-
gischen Psalterübersetzung mehrere Fälle von lexischen Änderungen, die ganz
unterschiedliche Ursachen haben. Innerhalb der ersten 20 Psalmen kann man
diese Fälle folgenderweise gruppieren:

1. Die Wahl des Äquivalents kann durch den Kontext bedingt sein:
84 U}Sjls}.,(OJaa~ (?00«3'CJd505 GeoG

] ~0300(?0 ([n}.,aaa~) Geo,90
924 EVW}.,Or&fral 0J'CJMmb0305 GeoG

] 030(?05 (xavxarat) Geo,91
935 ErXaraUMlJlral (?00m(Y}80~ 0MU GeoG

] (?00ß03 (qn5}.,aaas) Geo'(=
Arm, aber im Gegensatz zu ihm, wie auch zu LXX, entsprechend der georgi-
schen Sprachnatur aktive Form).
1614 ExO(!raafh]aav vimv] ß05dC?ou J080C?om0 (sie wurden satt vom Essen)
Geo = Arm: cf. LXX vimv] VSlOJVB" Sa 1220 La 55, VOJVU L b. Die Lesart von
Geo Arm setzt eine der LXX-Lesarten voraus. Eine Abhängigkeit der georgi-
schen Übersetzung von der armenischen kann aus der gemeinsamen Wiederga-
be vom Essen anstelle des wörtlichen, aber eventuell als anstößig empfundenen
von Söhnen bzw. vom Schweinernen / von Schweinen nicht abgeleitet werden;
denn auch die späteren Rezensenten - Giorgi Mtacmideli und Ephrem Mcire -,
die besonders intensiv die Lexik korrigiert haben, hielten diese Wiedergabe für

89 In Väterzitaten aus dem Psalter in Hss. des 9. Jhs. finden sich für 7fA.an5V6!V folgende
Entsprechungen: 50MO)(Y)80~j03 in 0'0° u0'O(m500)0 5(Y)30c:'000U d30c:'.? 30MO)'Oc:'0
0)0M2>805000, 11. 05005'OM-05(Y)508'OMO 3060MOJo (Die altgeorgischen Ubersetzungen
der mittelalterlichen Novellen, 11. Alphabetisch-anonyme Sammlung), herausgegeben von
Manana Dvali. Thilisi 1974; weitere Äquivalente gibt es im vermutlich aus dem Armenischen
von Dachi übersetzten Kommentar zum Psalter von Theodoretos von Kyros (0060oMQ?oU
JM00'Oc:'0 (Schatberdi-Sammlung), herausgegeben von B. Gigineischwili und EI. Giuna-
schwili. Thilisi 1979): 80~b050 (377.30); 3M(30c:'-8~j03 (377.38); c:'b05000Q? Q?03M(30c:'-
~(Y)50Q?f'l08Q?0(405.30). Das armenische wG'Inpp wpwplop entspricht dem Griechischen for-
mal (breit machen) und semantisch (beruhigen). Dasselbe armenische Äquivalent wird auch in
42 gebraucht.

90 Das Verb {}eJUA.!Ouv wird unterschiedlich wiedergegeben: Q?05'Od5000 (232479 865);
2>0586J0(3000 (118152); Q?086J0(3000 (7769 10358 11890); Q?08~0M000 (8811 10126), das
Substantiv aber mit festem Aquivalent: 178 16815 861 ,a {}eJliA.La] U05'Od30c:'50.

91 Sonst sind die Äquivalente der bei den griechischen Wärter fest.
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sachgemäß. Und auch in der "Kurzen Katene", obwohl deren Verfasser beide
Bedeutungen von v(c: )tWV kennt, gibt es keine Änderung.

2. Bei der Wortwahl gibt es nicht immer eine vollständige begriffliche Ent-
sprechung, auch wenn die Sprache über präzise Äquivalente für das übersetzte
Wort verfügt:
13 TOV 'ta{?n6v 50tJ(Y1?JOGeoG] bo~o (Obst) Geo'. Das Bedeutungsfeld des
Ausgangswortes ist breiter als das des Übersetzungswortes.
Der Übersetzer erweitert die Semantik des Ausgangswortes:
63 taoat ß058J'CJM50 GeoG] 80~b050 (gib mir Wohl) Geo'
923 ovUaj1ßavovrat a03tJM(Y100~ 038505 GeoG] (?00tJ0505 (gehindert, ge-
stört sein) Geo': cf. V.16 OVVt:A.1]j1IPt'h]]a003tJ0M(5) Geo
105 a8tx{av] (j(Y1(?3oQ (cXj1a{?T{av) Geo', uO(jM'CJ30 (lfIc:u8o~) ~eoG
186 naorau] o'b(Y1Qm (der Hof, der Aufenthaltsort). Das Ubersetzungswort
deckt ein viel breiteres semantisches Feld als das Ausgangswort ab, wird aber
durch den Kontext konkretisiert: Der Aufenthaltsort der Braut ist ihr Ehebett.

3. Einige lexische Varianten finden Parallelen in LXX-Überlieferungen und
ihren Tochterübersetzungen:
919 ei; TOVaiwva] UM'CJ~00(? Geo = c:i~ rfAO~ Sa L A, finem LaG Ga et Tert.
Arm
187 rau ou{?avou] 80U(?08(?0 Geo' = eius LaG Ga et Aug. enarr. II et Tert. et
Cyp.Arm = MT
198 wyaAvvt'h]o6j1c:{}a] 3b0(?(Y1(?om Geo = 6mxako6j1c:{}a L ThtP' 55(Lp

au 55
-OWlt-) inuocabimus Ga et Tert. et Cyp. Arm
203 T17~lfIvX7j~] ß'CJ~OU0 Geo = xa{?81a~ Sa LaGUulg L" 1219' Arm = MT
Trotz der Existenz dieser und noch anderer häufigerer Parallelen mit Arm92 im
Bereich der Lexik ist es schwierig, die Vorlage der Übersetzung zu rekonstruie-
ren, weil sich der Übersetzer in diesem Bereich frei fühlt und es gerade auf die-
sem Gebiet die meisten Korrekturen gibt, die später nach der LXX oder Arm
von verschiedenen Rezensenten gemacht wurden.

4. Die Variante geht entweder auf eine Verschreibung zurück, die sich schon
in der Vorlage fand, oder der Übersetzer hat die Vorlage falsch gelesen: 715
i80v m81v1]oc:v] o3o OUOM0 0M0 d~o0'CJ~ 0385o (i8ov oux &oVV1]t'h]) Geo'.
Merkwürdigerweise haben die Rezensenten, die nach verschiedenen Vorlagen
gerade die Lexik intensiv überprüft haben, diese Änderung übersehen.

Der für andere biblische Bücher übliche Wechsel zwischen xai und 8i
kommt in der Psalterübersetzung selten vor. Und wenn doch, kann man Paral-

92 Die Übereinstimmungen mit Arm haben verschiedenen Charakter und müssen im ein-
zelnen behandelt werden. Um die Beziehung von Geo zu Arm im Bereich der Lexik richtig
darzustellen, muß man außer den Übereinstimmungen mit Arm, wenn beide Übersetzungen
gegen LXX stehen, auch zahlreiche Stellen berücksichtigen, wo Geo zusammen mit LXX und
gegenüber Arm steht, wie im Falle der Übersetzung in 179 avß(Ja"s~] 50ÖO(YiQij0~5o
(Funken) Geo; .pIUJLlUlflIU4nLGf (Blitzstrahlen) und 1713 avß(Ja"s~] 50ÖOM\hj0~O Geo;
4IUJolU4nLGf (Funken); 1715 aOlpana{] O~305o (Blitz) Geo; q.pIUJLlUlfllU4nLGu (Blitzstrahlen)
Arm (cf, Baumstark, S.184-5).
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lelen in der LXX-Überlieferung finden: 182 1l0LT}(JtV 8i] ?lai n. U, et opera La
Ga Geo-c, om Oi Geoc Sy; 328 Oi] et LaG Geo. Oi wird ganz selten ausgelassen
und meistens mit b(Y}~(Y}wiedergegeben'".
Ein festes Äquivalent hat l}'] o5'0' Man kann also von den georgischen Varian-
ten aus auf die griechische Vorlage schließen: 141 xai B'-2019 Aug Tht'Sy?"]
o5'0 (l}') Geo Bo U Rn Ga LsymgA' 2012; 233 M[ B'ThtP' A'et Cyp.P] l}'Geo
Bo U Rn Ga L Tht" 55 et Cyp." Nur in 66 wird das Äquivalent ohne Vorlage ge-
wechselt: Oi] o5'0 (Ti) Geo: if entspricht dem Kontext besser.

Die Tendenz des Übersetzers, bei der Wortwahl den Kontext zu berücksich-
tigen und dementsprechend die lexischen Äquivalente zu wechseln, schließt für
die georgische Psalterübersetzung die Bevorzugung bestimmter Äquivalente für
psalterspezifische Termini nicht aus. Sie zeigt sich aber darin, daß auch in sol-
chen Fällen Synonyme oder bedeutungsähnliche Wörter zur Wiedergabe ver-
wendet werden können.
ayaUuxaßm 30bMv,00 349

\ 8b00M'O~ ~(Y}~301, Ö0~(y}00 9 (6 slxpga[vctv, 3
Kontext'"'), °'000o 6 (slxpga[v&tv), ayaA.A.[aat; UOb0M'O~0 10, 8b00M'O~000
1 (cr'xpga[vctv), Ö0~(y}00 5 (1 slxpgoaUv1], 1 aA.aA.aCctv, 1 alveiv, 1 Xa[gCtV, 1
Kontext)
r%&tVÖ0~(y}00 13, 300o 14, d'OMenb030 2 (lIIaA.A.&tv)
alv&lv 300o 44, Ö0~(y}00 2 (in beiden Fällen wird dieses Synonym verwendet,
um alveiie und bratviaarc zu unterscheiden), 0(200M000 1, afvcat; durchgän-
gig 300o oder 300'O~000
aA.aA.aCctv durchgängig (20(20(?000, aA.aA.aYjl6; (20(20(?000 11, Ö0~(y}00 1,
d'OMenb030 1, 300o 1
Oi1]at; ~(Y}ß30 25, 30(?M000 4 (ngoawx7j), enb(Y}30 1 (ngoacvx7j)
CVA.oy&lV,cVA.oy[a durchgängig d'OMenb030
cvpea[VCtV b0M000 50, °'000o 7 (ayaA.A.uxaßat)
cvxeaßat 0(2en3'080 2, cvx6 0(250en3'0080, 0(2en3'080 4, ~(Y}ß30 3, neoawx6
~(Y}ß30 14, 30(?M000 2 (Oi1]at;), en0~'0050u-ß080 (= ngoaxuV1]at;) 1 (0i1]-
at;), npoaeuxcaßat ~(Y}ß30 4
MA.ClV 8(Y}V(Y}(?0003, intxaA.&lv b(?0 27, b0(?0~0 1, en3'080 1 (Kontext)
xtßapa d'OMenb030 8, Ö0~(y}00 2, Dublette in 91496

xpaCetv, xpavY6 (20(20(?~(Y}«30 / (20(20(?000 32, .380-~(Y}«309, b0(?0~0 /
b(?0/ b8(Y}00 4, ~(Y}ß30 (177 cf. intMA.clv)
ripncLv Ö05ßbM(Y}80 2 (1 cvtpga[vctv, ayaUuxaßat), °'000o (ayaA.A.täaßat),
8b00M'O~000 1

93 Innerhalb der ersten zwanzig Psalmen wird 8i nur einmal ausgelassen: 26 (= Arm), und
außerdem im Ausdruck 61:186 xai 88159.

94 Die Zahl gibt die Häufigkeit des Äquivalents im Psalter an.
95 Wenn im griechischen Kontext ein Synonym zum behandelten Wort steht, wird in

Klammem angegeben, in wievielen Fällen dies der Fall ist und um welches Wort es sich han-
delt. Ebenso wird darauf hingewiesen, an wievielen Stellen die Wortwahl durch den Kontext
beeinflußt sein könnte.

96 Cf. Anm. 35.
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pmvä:v, pmvrj durchgängig J8'::'-Cjr'l23'::" J8.::.
xa{et:LV b'::'MOO'::'
l/faAA.t:LVö'::'c::'r'lo,::,37, 300'::' 2 (cJ&LV, ayaUuioßm), 8.::.~c::'r'l0,::, 1 (cJ&LV), l/faA-
~ - 23u'::'c::'8'CJ50, l/faArrjewv u'::'23u'::'c::'8'CJ50 5, 23u'::'c::'8'CJ50 2, u'::'ö'::'c::'r'l00-
c::'0 2, u.::.3000c::'0 1
rp8rj ö'::'c::'r'lo,::,32, d'CJMO)b03'::' 6

Das entsprechende Äquivalent sowohl für Oi1]m~ als auch für 7r(JooeuX'l] ist
"c::'r'l(33'::'''. Wenn beide Wörter zusammen in einem Vers vorkommen (610 161
3813 542 602 856 873 10118 1421 = 9mal), wird dreimal eine andere Wiedergabe
für 7r{!oot:VX'l] gewählt (610 3813 856), fünfmal eine andere Wiedergabe für 081]-
m~; in zwei Fällen (602 632) werden beide Wörter mit von "c::'r'l(33'::''' abgeleite-
ten Formen übersetzt. Dieser Befund kann dazu führen, daß trotz der Feststel-
lung, daß Geo' für bestimmte Wörter feste Äquivalente benutzt, eine Entschei-
dung über die Lesart der Vorlage nicht immer möglich ist, z. B. 6519, wo für
Setiaeox; von B' die Variante 7r{!ooeuxif~ überliefert ist.

Ähnliches gilt auch für ö'::'c::'r'lo,::" das Äquivalent für l/faUav (37mal), cJ&LV
(Lßrnal ), 0/0'1] (32mal), sowie für 300'::', das Äquivalent für cJ&LV (14mal), alveiv
(44mal). Der Übersetzer kann zwischen den Wiedergabemöglichkeiten wech-
seln: cJoa-rt: up XV{!{q; (bzw. almp) ~oj1a xatv6v ist in 323 mit .::.300~00) 'CJ23'::'c::'-
U.::.30000)'::' .::.bc::'0O)'::'übersetzt, in 951 971 1491 dagegen mit 'CJö'::'c::'r'lO~oO)
'CJ23'::'c::'u,::,ö'::'c::'r'looO)'::' .::.bc::'0 0)'::'. Zu 323 ist bemerkenswert, daß ö'::'c::'r'lo,::,
zweimal im Kontext als Wiedergabe von l/faAa-re verwendet ist; im Kontext von
1491 findet sich die Äquivalenz alvt:m~ - 300'::'Q.

Ebenso schwer ist, die Äquivalente für a8Lx{a ('CJuj(, 'CJc::'r'l0 0'::', u0(3M'CJ30,
(3r'l~3'::') und avouia ('CJuj(, 'CJc::'r'l0 0'::'), für aOLx{a und I/ft:üoo~, für O{X1] und
xoiou; (die letzteren werden gleich übersetzt auch in dem Fall, wenn beide ne-
beneinander stehen) streng zu unterscheiden.

Wie man andererseits die Kenntnis der lexischen Äquivalente für die Feststel-
lung der Vorlagelesarten nutzen kann, sieht man in folgenden Fällen:
632 (pmvif~ S Sa L" 55 GeoG = MT] 7r{!oot:vxif~ B' R" Ga He c::'r'l(330u,::, Geo':
In demselben Vers wird oit:oßat mit dem von demselben Stamm abgeleiteten
Wort 30c::'r'l(330~0 übersetzt.
1292 -rif~ qJmvif~ = MT J80u.::. Geo'] c::'r'l(330u,::, GeoG = -rif~ 7r{!ooeuxif~ He A;
rr,v 7r{!ooeuX'I]v R'
913 x{!avyif~ = MT C2'::'C2'::'~00'::'QGeo] &'I]ot:m~ B LaG, qJmvif~ A
272 sv -:.0/ oit:o{}a{ ue M.::.~.::.8u 30c::'r'l(330~0 80 Geo', 30~M00'::'U'::' ~08u.::.
GeoG] r,~sxix{!aga A: Neben der Satzkonstruktion weist auch die Lexik zwei-
fellos darauf hin, daß Geo der Lesart des Lemmas entspricht und nicht der Les-
art von A.
9015 smxaUot:m{ tu: B" R" = MT] J8.::.-Cjr'lu ~08~.::.8r'l Geo = xt:X{!agt:mL
7r{!6~ ue Ga L" A"
198 Ilt:yaAvvfJ1]o6j1t:{}a] 3b.::.~r'l~00), Geo = ayaUtao6j1t:{}a S exsultabimus
Aug: ex V.6a, smxaAt:a6Ilt:{}a L Tht" 55(Lpau55 -omj1-) inuocabimus Ga et
Tert. et Cyp. Arm
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Als Beispiel dafür, daß der Übersetzer innerhalb einer Gruppe sinnverwand-
ter Wörter für bestimmte Wörter eines solchen Komplexes ein festes Äquivalent
wählt, wobei er für die Wiedergabe wurzelverwandter Wörter auch wurzelver-
wandte georgische Wörter verwendet, können folgende Entsprechungen die-
nen:
ßOTJ{}dv - (oO)V0350 (mit einer ex par stammenden Ausnahme in Geo·CG:

10612 8du50c::' (Qv61l-&vo~): cf. 734922 7011), ß01]&W - (oO)V0350Q (mit einer
Ausnahme in 2120: V~:J0c::'0'l00U0(rüv obm{!1l-6v): ex 3912 (Geo hat Sgl.), ll2!J..:.
!Ms - (oO)8VO
eA&dv, &A&Ot;,eA&TJI1-0ar)VTJ- V::J0c::'0'l00,80'lV::J0c::'0, 80'lV::J0c::'0 00Q
xamp&vY&LV (nur in 1429 belegt) - 00U030(?MOOOc::' ö0::J03, xampvyry- 00U0-
30(?MOOOc::'0 (mit zwei Ausnahmen: 703 (wegen des Kontexts) 9322 (ex 1719)
ö0580dc::'00MOOOc::'0, was xocaaionux entspricht)
AVreOUV, AVremOLt;, Avremrryt; - (Ö080'l)bu50, 8bu50c::'0 (mit zwei Ausnahmen:
6819 ö050M050, wo im Vers auch Quaat vorkommt, und 3323 0(3350u, fehler-
haft statt 0du50u; GeoG korrigiert diese Variante)
bv&a{}at - du50 und in einigen Fällen auch ö05M05000: 6815 1237 1437 14311,
bvanzq - 8du50c::'°
amrrye - 80(3b0'l30MO, amnze[a - (3b0'lM000, 80(3b0'l30M000Q (mit zwei Aus-
nahmen: 3217 ö05M05000(?, 343 8du50c::'0), amT17{!WV- (3b0'lM000, 80(3b0'l-
30M000Q (mit einer Ausnahme: 118166 U0U0'lQ00 (eAn[~)). Was die Verbform
aw(av betrifft, wird sie mit unterschiedlichen Aquivalenten wiedergegeben, so-
wohl mit (3b0'lM000 - meistens wenn Erlösung im ewigen Leben gemeint ist -
als auch mit du50, ö05M0500097.

Nach den Äquivalenten im Georgischen kann man beispielsweise auch xonot;
(oM0'l80) und n6vo~ (u0c::'80'l00, 500M0'l8o), &VAoy[a (.j'CJMcnb030) und &v80-
xia (u0cn50'l, 5000, 0OV::J50(000) unterscheiden, die in der griechischen
Überlieferung oft als Varianten füreinander gebraucht werden.

Es ist besonders zu betonen, daß in der Psalterübersetzung - im Unterschied
zu den Übersetzungen anderer Bücher - die Entsprechungen von &6~ und xv-
{!W~ differenziert werden, z. B. kann man in den ersten 20 Psalmen nur ein ein-
ziges Beispiel nennen, wo XV{!W~ in Geo' mit {}&6~ wiedergegeben ist (925)98.

Der georgische Übersetzer behält in manchen Fällen die phraseologischen
Äquivalente bei, z. B.: 161 542 evwnaat rfj~ n{!oa&vxfj~ (rr,v noooeortiv 541) Il-ov]
::J'CJM0(?-0C20 c::'0'l(330U0, in manchen Fällen aber ändert er sie und gibt die
Phrase durch synonyme Ausdrücke wieder: 921 &vn{!in&wv ev&8Vaaro] 0'CJO-
500M000Q 00080'lU0 Geo, 1031 &vn{!in&wvev&8vam] (?O(?0(? 0'CJ0500M000Q
Ocn00(3'CJGeo.

97 Zu dieser Gruppe sinnverwandter Wörter sind aber auch die Begriffe avruryj.L7rrWe und
U7reeaa7rUml> zu zählen. Sie haben keine festen Äquivalente: avru7]j.L7rTw/? - (00)8\)0, 00U0-
30~MOOOc::'0' JOc::'0u 083::JM(y)00c::'0' 8~0M30c::'0' 008\)::J50MOOOc::'0;u7re/?aamar7]> -
0ou030~MOOOc::'0' 5'CJ2>0005ou8ß080c::'0, 8~0M30c::'0' 8\)0, 008\)::J50MOOOc::'0.

98 Cf. 151 XUele] {}e6~ GeoACE S Arm = MT, wo die Änderung nur einige Hss. überlie-
fern.
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Ein interessantes Beispiel ist die gleichlautende Wiedergabe von 102 roü xa-
mrogeÜaat ev axoroJ17jV[l toix; eviJef~ rff xa{!8Lq- und 635 toii xamrogeüaat ev
a7WX{!v<pOl~ aj.lwj.lov mit M0Q0)08(3'~ U6~(y)M(30U (OUM(Y)(90U GeoBE in 102)
o50eU0 005o \:30M'CJe0(9 ß'CJe00)0 VM\:30e0)0 (roü xamrogeüaal ev oxo-
roj.lr7V[l ev a7WX{!v<pOl~ tois; rff xa{!ofq- eViJe~). Dieser Text stellt eine Vermi-
schung der Übersetzungen zu 102 und 635 dar. Er wird von allen vorathoni-
schen Hss. gemeinsam überliefert und ist somit von besonderem Interesse, weil
dieser allen Hss. gemeinsame Text offensichtlich mindestens zwei Rezensions-
schichten enthält.

In den Zwillingspsalmen folgt der Übersetzer normalerweise der Vorlage
und läßt sich nicht von den Parallelstellen beeinflussen:

Die wenigen Unterschiede zwischen 3914-18und 692-6 in der LXX sind in
Geo vollständig wiedergegeben:
693 3915 evr{!a7r:d7]aav [+ /i/ta t9 ol S7]roüvre~ rr,v I/fVXr7Vuoo [+ toii egä{!al
aVrr]v] J(9080o(Y)(905 [+ 0)o50(9] M(Y)80e50 Odo00(90U U'CJeU0 ~08U0
[+ 80C?000(9 80U]
694 anoar{!a<pd7]aav naoautixa alaxvv6j.levOL] 8003(305 8'CJ50)3'CJou30 UOM-
(3b'CJ0eo'CJe50, 3916 xotuoaotiosoav 7r:a{!ax{!ij/ta alaxvv7]v avrwv] 0008(Y)u0(9
80~Uo'CJe0(9 uOM(3b3eo (9o J(9080Q100
696 ßOr7{}ryaov] 0080VoO, 3918 <p{!ovnef] 0C?'CJ0VO
696 (5va~7]~] 8öu50eo, 3918 vne{!aa7T:larr7~] 00u030(9MOOOeol0l

Die Ubersetzungstexte von Psalm 13 und 52 scheinen auch voneinander un-
abhängig zu sein:
131 X{!7]ar6r7]ra] u06J0(Y)000Q, 522 ayaiJ6v] JoO)0eo
135 ev yevd! Otxafq-] 0)0Ue0)0 O(Y)MOU(O(Y)MOU5(0)0U03u0 Geo") 80(0)0e-
0)0U0 Geo', 526 Sieoxoomaev oarä aviJ{!W7r:a{!Eaxwv] ß05005050u d'CJ0e50
J0(30)8(Y)0)500)050
136 XV{!W~ e}.,ni~ avroü eanv] 'CJ\:30eO U0U(Y)8(0)(9O 0MU, 526 0 iJeo~ egovOivw-
oev avrov~] C?8O(0)805 00'CJM0(3b-~350u 0ß050.

Außerdem werden die lexischen und phraseologischen Äquivalente geändert,
ohne daß eine griechische oder armenische Variante vorliegt, auf die sich diese
Änderung zurückführen ließe:
eß&}.,vx{}ryaav] 131 ooev 038550u, 522 000ß0550U102

99 In eckigen Klammem sind die Varianten von Ps. 39 angegeben.
100 lJoM(3b3~o C?" dC?08"Q ist Dublette für aiaxuVTJv.
101 Im Falle von 3915 ßSA.OVTE~] A.oYL(6j1.EVOL 55: ex 344 und 693 ßOUA.6j1.EVOL B" Ga L" 55]

A.oYL(6j1.EVOL Sa R": ex 344 bieten GeoACE in 3915 und Geo in 693 M(Y)80c.:'5o 'bM"b30C?OlJ (oi
A.oYL(6pEVOL) - GeoBD, wie auch Arm, lesen in 3915 das aus demselben Vers stammende M(y)-

80c.:'50 Odooo05 toi (""TOVVTE~) -, d. h. en~eder hat der Übersetzer sich bei seiner Wieder-
gabe durch 344 beeinflussen lassen, oder die Ubersetzung stammt aus einer durch diese Paral-
lelstelle beeinflußten Vorlage. Die Äquivalente der erwähnten Wörter in den übrigen Fällen
sind folgende: ßOUA.rj: 'bM"b3", ßOUkUELV: 'bM"b3", ßoukaßat: 50°0°", ßSkLV: m503", 50-
000", 5C?(Y)8 " , A.oY{(Oj1.at: 5 'bM"b3", 5 80M"(3b3", (8ta)A.oYLaj1.6~: 'bM"b3".

102 Gleich danach wird aber in 131 bCLTT/&Uj1.aaLV mit '08X'Oc.:'(Y)00om" wiedergegeben,
dem Äquivalent von EV avouiau; in 522.
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1xeewihjoav] 133 U080M o3850lJ, 524 0ooÖo550lJ.
An einigen Stellen beachtet der Übersetzer aber Abweichungen gar nicht.

Mit dem paronomatischen Ausdruck 000oo5(Ylu 00(00) wird sowohl 135&o&l-
Uaaavep6ßqy als auch 526epoß7Jfh]aovrm ep6ßov übersetzt.

Die für Ps. 39-69 und 13-52 festgestellten Eigenarten der Übersetzung sind
auch in Ps. 56-107 zu finden.

Quantitative Änderungen 103

Änderungen dieser Art macht der Übersetzer normalerweise ungern. Im Unter-
schied zu den anderen alttestamentlichen Büchern gibt es relativ wenige Versu-
che der Textglättung auf diese Weise.

Zusätze

Die Zusätze haben unterschiedliche Ursachen:

1. Textglättung :

Damit sind nicht die Textglättungen gemeint, die durchgeführt wurden, um ein
"stilistisch gutes" Georgisch zu erhalten, sondern die, die bewußt unternommen
sind, um dem Stil des Psalters zu folgen und ihn zu unterstreichen und sichtbar
zu machen. Durch solche Zusätze entstehen entweder Parallelismen im Vers
oder für den Psalter charakteristische Ausdrücke, unter diesen auch solche, die
als Hebraismen gelten und nach allgemeiner Ansicht durch das Griechische ins
Georgische eingeführt wurden I 04. Die gleichen Änderungen finden sich auch in
der LXX-Überlieferung und in den Tochterübersetzungen, ohne daß Abhän-
gigkeit bestehen muß.
610 T17~o&Jja&co~]pr 68O:>Q(rij~ epmvij~) Geo' Sy: ex V.9
75 avraniomxa] + 80 (> Geoc) O(YlM(YlOO 80:>0) (> GeoBCE

) (srw (> Geoc)
xaxa avraf~ (> GeoBCE)) Geo': stilistische Erweiterung unter Verwendung ei-
nes Ausdruckes aus demselben Vers.
710 ß&6~] + 8O:>MO)O:>c:'0 (orxaLO~) Geo Arm: ex V.12; cf. 711Sixcda B" Sa R" Ga
Tht' eh A'] Stxaiax; L (etiam He): trahit hoc ad 10 = MT, doch bietet Geo ne-
ben dem Zusatz Sixcaoi; auch Bixaia in V.ll, hat hier aber ein anderes Äquiva-
lent - 300o8o:>MOOo.
196 sv ov6.aan] + 'CJ'23c:'0UO:> XVQLOVGeo S R" L'55, + rau xVQtOV 1093: ex
V.8

103 Das unten dargestellte Material enthält alle Fälle von Zusätzen und Auslassungen der
ersten 20 Psalmen und außerdem von Ps. 32, 50, 90, 118, 149-151.

104 Surab Sardjweladse, d30c::'0 3.'>MO)'Clc::'0 05.'> (Altgeorgische Sprache), Thilisi 1997,
S.179-180.
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5019 rcrancLvw.uiv7]v] pr U'CJt:'0 (nvcu!La) Geo'. Der Zusatz nimmt den Aus-
druck aus dem vorangehenden Stichus wieder auf.
726 unc(!7](pav(a] + 80m805 UM'CJt:'00cg Geo' = avrmv ci~ riAa~ D":": ex 733,
+ avrmv LaG (Sa?), + UM'CJt:'00Q? Geo = ci~riAa~ L" (non He) 1219
7318 ova.ua] + V80Q?0Q (arLOV) Geo' Arm: cf. 7119 ova.ua] + sanctum Bo
Geo; 1372 ova.ua ro A6rL6v oau Grabe = MT] ova.ua ro arL6v oau (ooo ro ar.
LaG Lpau AC; oau ro ar. oau A*) rell
904 uno ra~ nti(!ura~] U0ÖM0t:'U0 'C3Mmom0 (iv oxnvonuxti / mcu'l/ ouinV)
rmv ntC(!Ur(wv) Geo Arm: cf. 168358562605628. Auffällig ist, daß statt des U0-
'C30M30t:'U0 in den Parallelstellen in 904 U0ÖM0t:'U0 stehe 05.
905 ano ßiAau~] pr 0Mß0 (auoi) Geo': Die Negationspartikel, die vorher ver-
wendet wurde, wird wiederholt.
118121 ra~ aOLuaumv] ÖOt:'U0 (-m0 Gec'r) 8035000t:'m0 (ci~ XcL(!a (XcL(!a~
Geoc) rmv a8tuauvrwv): cf. z. B. 935403 6211
118174 incn6fJ7]oa] U'CJM01Q?0U'CJt:'U0 ~08U0 (incn6fJ7]ocv If/UXr7!LOU) Geo': cf.
412 3 622 11820. Die Verwendung von u'CJMo5 bzw. U'CJM005 zur Wiedergabe
von iO(If/7]oCV in 413 622 anstelle des eher zu erwartenden uV~'CJMo5 stellt wahr-
scheinlich auch eine Angleichung an Parallel stellen dar.
1517 Bi] + u0bOt:'0m0 'CJ'C3t:'0U0~8Mmou0 ~o80U0Qm0 (iv ov6.uan uu(!(ou
rau Beou uoo ) Geo': cf. 1968

Zu den aus stilistischen Gründen bevorzugten Zusätzen gehört die häufige
Einfügung von UU(!LO~als Subjekt, Objekt oder Anrede. An einigen Stellen lie-
gen Übereinstimmungen mit LXX-Varianten vor:
177 1]uouocv] + ~08o 'CJ'C30t:'805 (> GeoES-5223) (uoo 0 UU(!LO~ (>
GeoES-5223)) Geo', + UU(!LO~Tht': cf. 6519, wo Geo' Be6~ (= LXX) statt UU(!LO~
lesen.
194 .uv7]oßd7]] + UU(!LO~Geo' Tht" 1219'
195 OOLB'Sa GaHi = MT] + UU(!LO~Geo Bo R" L "Su A' Arm
325 u(!(mv] + 0 UU(!LO~Geo L" A' (1219 dub.) Arm
78 in(ar(!clf/ov] + UU(!LCGeo' Sy et cod.184 Arm
168 <puAag6v.uc B' U' R'GaHi A' = MT] + UU(!LCGeo Bo LaG Aug L" Su
1181050 A6ro~ oou] + UU(!LEGeo' LaR 1219 et alii Latini

Zu den kleinen Einschüben, die verhältnismäßig oft in der georgischen
Übersetzung vorkommen, gehört der Zusatz von nii~,der von Giorgi regelmä-
ßig entfernt wird. Dieser Zusatz ist wiederum durch den Psalterstil erklärbar,
da dieses Adjektiv sehr häufig verwendet wird. Es gibt einige Parallelen auch in
der LXX-Überlieferung, z. B.:
911 ol B" R" Ga L' 55 = MT] pr ~0130t:'5o (navrc~) Geo Sa Sy A et Psalt.
Rom. Arm
119 tois; UlOU~J0ßm0U0] pr ~0130t:'m0 (navra~) Geo' A'.

105 Im Unterschied zu U02>M0r:'0 (kühler Platz) hat U0\30M30r:'0 eine breitere Bedeu-
tung: Bedeckung und Beschützung.
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Freiheit gegenüber seiner Vorlage zeigt der Übersetzer auch beim Gebrauch
von C?0 (xal), oft wird es von ihm zugesetzt. Einen Vers oder Satz mit C?0zu
beginnen, ist der georgischen Sprache an sich fremd, erst durch die Überset-
zungsliteratur fand diese Möglichkeit der Satzeröffnung weitere Verbreitung.
Daß der Übersetzer C?0 auch in solchen Fällen gegen seine Vorlage zusetzen
kann, zeigt seine Vertrautheit mit der Übersetzungssprache.

Oft ist auch ein kopulatives xai eingefügt. Nur selten gibt es dabei eine Par-
allele mit LXX-Varianten: 29 Geo LaR Aug Uulg A; 914 Geo LaG; 933b Geo
1221; 173 Geo LaRAug Ga L"; 1749 an61 0 B Sa R" Gac L" A' = MT] pr. xai
Geo S' U Ga * Uulg I an6 20

] pr. xai Geo Tht.

Das georgische Verb kann Subj. und Obj. durch Präfixe/Suffixe ausdrücken,
der Übersetzer nimmt aber darüber hinaus Zufügungen der Personalpronomina
als Subj. oder Obj. vor, die keine Parallele im Rahlfsapparat und auch nicht in
Arm 106 haben. Diese Zufügungen sind nicht als Angleichungen an Parallelstel-
len erklärbar und sind auch nicht durch die Absicht des Übersetzers verursacht,
die Person zu betonen. Inwieweit diese Zusätze eventuell metrische Gründe ha-
ben, ist nicht zu sagen.

Von den zahlreichen Beispielen für pronominale Zusätze sollen nur zwei er-
wähnt werden, in denen der Zusatz zu Pleonasmen geführt hat, was der Natur
der georgischen Sprache widerspricht und eine besondere Bibelsprache dar-
stellt:
155 6 anoxa{horwv rr,v XA1](!OVOlltaV 1l0U SIlOt] Mrrl80~805 8rrl80ßO 80 (>
GeoA

) 8d3C?Mrrl00Q ~080 ~08C?0 (~08C?08rrl Geo") Geo. Das Objekt sJ-Wt ist
mehrfach wiedergegeben: in der Verbform durch das Präfix 8-, durch das nach
dem Prädikat zugefügte Personalpronomen 80 als indir. Obj. und durch das
dem griechischen SIlOt entsprechende Pronomen ~08C?0 / ~08C?08rrl.
1719 lyiV&rD Xr5(!W~avnonj(!lYlltX 1l0U] 80jrrl 80 'C.J«30~0 ß0580d~00MOOO~
~08C?0 Geo: Der georgische Satz klingt ebenso unecht, wie der deutsche: [Es]
wurde mir der Herr Stärkung für mich. In Geo gibt es folgende Abweichungen
gegenüber dem Griechischen: lyiv&ro] + J-Wl I Ilou] uoi, Außerdem wird das
Objekt und seine possessive Beziehung (Relation) zum Subjekt durch das ,,8-

ec P "f' d .. k 1070- ra IX ausge ruc t .
Dieselbe Konstruktion ist aber auch einfach mit dem dem Griechischen ent-

sprechenden, aber üblichen georgischen Satz wiedergegeben: 2911 Xr5(!W~
sy&vry{}ryß01]{}6~ J-wu] 'C.J«30~0 Ojrrl (03850 GeoG) 8VO ~08C?0. Statt der oben
gebrauchten relativen Verbformen wird hier das absolute Passiv verwendet.

106 Allerdings kommt der Zusatz von Personalpronomina in Arm auch oft vor.
107 Daß die erwähnten Beispiele keine Ausnahmen sind, bestätigen auch die folgenden

Fälle aus unterschiedlichen Teilen des Psalters: 414 I:ysvryt'h] )lOL Ta oaxl?ua uoo al?m~] 8038-
50u (+ 80) (3M08~5o fl0850 u"380~"C? (u"380~ GeoA) fl08C?" (c- GeoA) Geo'; 6822
Eowxav ek; TO ßI?WILa uou XOAryV] 8(30u (+ 80) u"38(0)~"C? fl08C?" 5"3~0c:'0 Geo; 9322
I:ytvsT61LOL xt5I?LO~d~xamqJUYryv] 80~(') 80 'CJ5"~o o"58,,d~oOMOOO~ fl08C?" Geo' etc.
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Besonders häufig kommen Zusätze von Genitivpronomina vor, nur wellige
stimmen mit LXX-Überlieferungen überein:
1713 ano rif~ rT]Aavy1ja&w~ 80MV~0530c::'OOOCD0] + 80UOCD0 (avrou) Geo
LpauThtb'

3216 DUX... Dvva,LUv] OMOCD0108 (d0c::'0CD0 Geo'") CD3uOCD0 Geo-c, OMOCD0 80-
UOCD0 (avrou) Geoc U', per multitudinem uirtutis suae LaG et Aug. enarr. II
Ar 109m .

Alle oben erwähnten Zusätze dienen dazu, den Stil der Vorlage, also den
vom Übersetzer als solchen empfundenen Psalterstil, gegenüber dem normalen
Sprachgebrauch in der Übersetzung zu bewahren oder erkennbar zu machen.
Sie dienen nicht dem Ziel, "dunkle" Stellen im Psalter zu verdeutlichen.

Solche Zusätze, die den Psalterstil nicht stören, aber zur Textverdeutlichung
eingeführt sind, werden im nächsten Abschnitt behandelt.

II. Textverdeutlichung

Ein großer Teil davon betrifft die Ergänzung des Satzes durch ein Prädikat,
meistens durch eine KopulalID, z. B. 39 toii xooio» [+ sariv] r, oonnoia xai sni
rov Aaov aov [+ sari v] r, &vAoyfa. Der Übersetzer wiederholt die Kopula auch
im zweiten Teil des Satzes, obwohl es hier nicht notwendig wäre.

In manchen Fällen greift der Übersetzer zur Textverdeutlichung tiefer in den
Text ein, aber um den Stil nicht zu ändern, nimmt er die nötigen Ausdrücke aus
Parallelstellen:
106 r, )1&(!f~] pr M080CD'CJ (> GeoC) OUO 0MU (ön (> Geoc) abrn sarfv) Geo':
cf. 4715

108 Exegetische Wiedergabe in Geo': {ha ovvatuv] OMom" ({ha Aa6v).
109 Cf. 102 T6~av 80'00c:'QlU,,] + 8"mu" (aVTwv) Geo Arm; sl~ rpa(}ir(}av d"3,,M3m,,]

+ 8"mm" (aVTwv) Geo (cf, ß6AT) ou"M6o] + 8"m6o (aVTwv) GeoC , + suas Ga Aug =
MT).

110 Im Georgischen und Armenischen verlangt der Satz ein Prädikat. Deshalb gibt es in
diesen Übersetzungen unter den Ergänzungen besonders viele Prädikatszusätze, meistens des
Hilfsverbs, in denen Geo und Arm übereinstimmen. Für das Problem der Herkunft der geor-
gischen Übersetzung sind aber solche Übereinstimmungen unbedeutend. In dieser Hinsicht
interessant sind nur Fälle, wo in Arm das Prädikat gesetzt ist, in Geo aber, wie in LXX, fehlt:
14 avx oirtox; ol aOEßEf~] "M" OUMO'Oc:!8Mm(Y)6oGeo
928 uno Tr,V YAwooav aVTaü u6na~] 06"u" 8ouu" 3'0000 oM(Y)8"n Geo'; cf. aVTaü] + 60TlV
GeoG(!)
185 ek; Ta n6(}ara rfj~ aiUOVt16V1J~Ta ~rjpara aVTWv] dOQlom" u(Y)'(3c:'ou"m" uo6~'O,,6o
8"m6o Geo. In diesem Beispiel, wie auch in LXX, wiederholt die georgische Übersetzung
das im l.Teii des Verses verwendete Prädikat 6~ij,\,{}EVnicht, Arm aber fügt das Hilfsverb hin-
zu, und deswegen (und auch wegen der Konjunktionsänderung) ergibt sich ein völlig anderer
Sinn.
Interessant in dieser Hinsicht ist auch 1496, wo Geo den prädikatlosen Vers treu wiedergibt,
Arm aber eine finite Verbform verwendet und die Kopula hinzusetzt.
Die Beispiele solcher Art, die zweifellos der Übersetzungsschicht angehören, schließen nor-
malerweise aus, daß Arm als die Vorlage der georgischen Übersetzung zu betrachten ist, und
zeigen, daß der Übersetzer sich bemüht, an den genannten Stellen die Vorlage formal exakt
zu übertragen.
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Einführung in die georgische Psalterübersetzung 283

17 42 nga~ xugtGy] pr b0C~)("lC?OV(cnexaAovyro) Geo' Arm; cf 174986
7220 wad] pr 03850u 0ß050 (sy&vovra / syevryfh]aav o()rOl) Geo': cf. V.19.
Die erste Zeile des Verses wurde im Zusammenhang mit V.19 betrachtet und
deshalb das fehlende Prädikat zugefügt.
7216 raura] pr (9O 3m3'CJ, 30m_0M80(9 (xai ~Tna / -ov on) Geo'. Der erste Teil
des Zusatzes (9o 3m3'CJ (xai eina / eym os eina) kommt aus ähnlichen Stellen
(z. B.V.11, 13 oder auch 3023 etc.) und wird an anderen Stellen auch zugesetzt
(z.B. in 385). Der zweite Teil (30m0M80(9) kann fehlerhafte Variante von 30-
m0M-80 (nm~) sein (cf. V.11,15 30m0M80(9 Geo-AC

, 30m0M-80 GeoAC
) und

aus V.11 stammen oder on bedeuten, das an anderen Stellen Teil des ähnlichen
Ausdrucks (9o 3m3'CJ 30m0M80C2 ist: 3425 j1T, dnataav 5'CJ(300Ö~ß0(9] +
30m0M80(9 (on) Geo, 1288 oux elnav OLna(}ayovre~ 0M0 3M3'CJOu 80m, M(Y1-
80~50(oßo) m050 V0M330(9(Y1(90u] + 30m0M80(9 (on) Geo.

Einige Zusätze zur Textverdeutlichung stammen auch aus der Vorlage, z. B.
45 Myerc dicete LaG et Cyp=MT] pr M0Q Geo = pr ä rel., oder die Möglich-
keit, daß sie bereits in der Vorlage standen, kann nicht ausgeschlossen werden,
z. B. 11856 j10l] + ß'60 (3b(Y1MOOOUGeo' = OOO~d~aOJT1](}{av55 Arm.

Es sollten auch die sekundären Zusätze erwähnt werden, durch die Dublet-
ten entstanden sind. Gerade deren Vorhandensein weist darauf hin, daß auch
der gemeinsame Text der Hss. einen bereits rezensierten Text überliefert. Für
die späteren Rezensenten waren diese Zufügungen nicht auffällig, da fast alle
Dubletten innerhalb von Aufzählungen stehen; sie sind deshalb oft nicht getilgt
worden.
102 SV axoraj1ryv17] 050~U0 0050 §0M'CJ~0(9 (Sv axoroj1ryv17 sv anOX(}uqJol~)
Geo': cf. 635111, 050~U0 0050 Geo .
117 nenv(}OJj1&VOV, oox{j1wv] ß08(Y1.j'CJM300'CJ~0, M~O'CJ~O, ß08(Y1(3(90~0
(glühende, ausgewählte, geprüfte) Geo', ß08(Y1b'CJM300'CJ~ (9o ß08(Y1(3(90~
GeoG: cf. Arm ~ fmq9pm~hG~ ~mJhl2m~hmG (von der Süßigkeit, de~ Schmuck-
heitI12). Alle drei Wiedergaben sind an anderer Stelle einzeln als Aquivalente
für nv(}ouv belegt: ß08(Y180.j'CJM30(5): 163 6510; M~O'CJ~O: 1731 118140; ß05(30-
(9o: 10419. In 252 wird ß05(3(90 bzw. ß08(Y1(3(90zur Wiedergabe von noooiiv
und OOXlj1a(elv benutzt: oox{j1aaov] ß058(30(90 Geo', ß08(Y18(30(90 GeoG;
nU(}OJaov] ß08(Y1(30(90Geo', ß08(Y10.j'CJM305GeoG

•

1511 re(}nv6r1]re~] UOÖJ0(Y1000m0 ~0 0'CJ0500Mooom0 (X(}1]ar6r1]~xai re(}-
nv6r1]~) Geo', 0'CJ0500M000Q Geo'". uOÖJ0(Y1000 wird in anderen Fällen im-
mer für X(}1]ar6r1]~gebraucht. In dem einzigen Fall, wo re(}nv6r1]~ sonst noch
belegt ist (264), steht in Geo 0'CJ0500M000.
1611 ne(}leXUXAOJaav] 8(Y103(300U (8(Y1803(300U GeoB, + 0ßo GeoS-S223) (9o
8(Y180(330U Geo,l13, 8(Y180(330U GeoG: Das erste Glied der Dublette 8(Y103-

111 Cf. oben S. 278.
112 Baumstark, S.211.
113 Cf. 11711 xvxAwaavrt:~ exuxAroaav ue 1 8(Y)(92>(Y)8om 8(Y)80(92>0 U 80 (9o 8(Y)8oG30 U

80 Geo'.
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284 ANNA KHARANAULI

GoOG (haben (her)umgedreht, umgewandelt, geändert) paßt nicht zum Kon-
text; um die Schwierigkeit zu lösen, hat B die Objekt-Person im Verb an das
zweite Glied der Dublette angepaßr'!", S-5223 aber hat das Personalpronomen
als Objekt zugefügt.
1614 5La,uif>LOoV] 808(Y)Q?ü::J305 Q?üüoMd(Y)~05 (teile und verhindere) Geo',
808(Y)Q?ü::J305 GeoGl15: cf. Ota,uif>LOOV avrou~] + et subplanta eos LaG et alii
Latini Arm: ex 13a ubi Ga (non La) subplanta pro vnOOXiA.LOOV (13a in Geo:
Q?üü8,3'Cl05 00050 Geo', Q?üüoMd(Y)~05 00050 GeoG)
7212 xarioxov] Q?oü5ü5 Q?ü 'CJ0::JMOOG('CJ0::JMOü GeoA

) (stehen und halten)
Geo', 'CJ0::JMOOGGeoG

7219 sgiA.LJrov] oo08'CJGM50G, 8(Y)üd~Q?OG Geo', 8(Y)üd~Q?OG GeoG.
Hier soll man auch die Dublette in 182 erwähnen, die an dieser Stelle zwar

nicht alle vorathonischen Hss. - nur GeoABD - bieten, aber immerhin die Hss.,
die voneinander unabhängig sind: nO{T[mv 0;; XELf>mv avrov] Q?ü C?üoüC?oo'CJc.:'-
Gü (Q?üoüQ?00'CJ~50 Geoc, > GeoG

) ,j85'CJc.:'Gü (» GeoCE
) dO~CDü 80GCDü-

Gü (80GCDü50 Geoc) Geo. Außerdem kommt diese Dublette in der georgischen
Psalterübersetzung noch zweimal vor: in 1425 &v nOLTJgamv rmv XELf>mv oov S,uE-

Urmv] C?üoüC?00'CJc.:'CDü ,j85'CJc.:'CDü (Q?üoüQ?00'CJ~Gü 385'CJ~Gü (= Sing.)
GeoBE

) dO~CDü 005CDüGü 3'bMüb03Q?0 Geo', 385'CJ~Gü dO~CDü 005CDüGü
3'bMüb03Q? GeoG und in der scheinbar als Parallele zu diesem Vers entstande-
nen Übersetzung von 7613 sv ro~ smrT]Osu,uao{v oov aOoA.&axr7om] Q?üoüQ?O-
0'CJ~Gü (> Geoc) 385'CJ~Gü dO~CDü 005CDüGü 3'bMüb03Q? Geo', Q?üoüQ?O-
0'CJ~CDü 005CDü 808üMCD 3'bMüb30Q?O GeoG.

Auslassungen

Unter dem, was die georgische Psalterübersetzung von den Übersetzungen der
anderen alttestamentlichen Bücher unterscheidet, ist vor allem die geringe An-
zahl der Auslassungen zu nennen; z. B. gibt es Homoioteleuta in den wichtig-
sten Handschriften überhaupt nicht, weitere mechanische Auslassungen kom-
men auch selten vor. Die Auslassungen kann man folgenderweise gruppieren:

1. Auslassungen, die eine Parallele in LXX-Hss. und in anderen Tochterüber-
setzungen haben:
611 mp60f>a lOB" Sa 1220 GaHi A = MT] > Geo R'Aug LI' Su 55
11847 mp60f>a (sie etiam Auguar

)] > Geo' GaHiAug = MT Arm
118119 oux navr6~ S' Sa-2009 R" Auguar He 1219' (cf, V.l17)] > Geo GaAug
LI' A = MT Arm
11893 XUf>LES' Sa R" Sy 1219'] > Geo GaAug L' A = MT Arm
118103 xai xT[f>{ov S' R" SyHe 1219' et Tert(cf.1811)] > Geo Sa GaAugUar L' A
= MTArm

114 Cf. S. 263 f.
115 Auf die griechische Vorlage deutet die gen aue Entsprechung von Sux und 808(")-.
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118139 6 'ijAO~rau OlUOIJ aOIJ] 0 CiJ).,o; aou Geo Auguar L" A* I Arm, 6 (ijÄ6;
uoo GaAug = MT

In den folgenden drei Fällen handelt es sich bei den von Geo ausgelassenen
Stellen um alte Zusätze zum ursprünglichen Psaltertext:
133c-j B"-2019 U'-1221 R" Sy 1219] --:- Ga, > Geo L'A' Arm: In Arm wird
auch V.3b ausgelassen 116.
1720c-d B' U' R" A'] > Geo Ga L' = MT Arm: In S Sy wird V.20d ausgelas-
senl17.
118104cS' Sa R" Sy A'] > Geo GaAug L' 55 = MT Arm118

Die Auslassung eines Pronomens kommt viel seltener vor als der Zusatz eines
Pronomens, und fast immer kann man diese Auslassungen auf die Vorlage zu-
rückführen:
1747 J10v 1° BI' Sa R" GaHi ("non sub ast." Hi) Tht' A' = MT] > Geo U L Su
Arm
186 aurou ult. BI' U' AI'] --:-GaHi, > Geo R" Uulg L"Su et Cyp.=MT
1910 aov BI' Sa Sy] > Geo R" Ga L' AI' = MT Arm: cf. 1751
936 s.: aUT1]V BI' Sa-1221 R Tht'Ch A', propter illud LaRAug] > Geo LaG Ga
L=MT Arm
732 toiito GeoG hoc LaG, istum Aug] > Geo' LaR Ga: Dieses Demonstrativ-
pronomen in dieser Position - vor dem Relativpronomen (0) - wird normaler-
weise zugefügt, d. h. die Auslassung stammt mit großer Wahrscheinlichkeit aus
der Vorlage.
7317 aura S (Bo Sa?) LaGAug Ga LI' 55 = MT] > Geo B R' Arm: Im Georgi-
schen ist diese Auslassung durch die Umstellung (av ifnAaaac; fJi{!o; xai ifa{!) ver-
ursacht, die das Pronomen völlig überflüssig macht.
7323 n{!oc; ai BI' Sa RAug 55 J ante OUXnavtot; tr. LaR SyHe 1219, > Geo LaG
GaHi L' = MT Arm

2. Im Gegensatz zu den oben erwähnten Auslassungen, die meistens aus der
Vorlage stammen, sind in einigen Fällen die Verkürzungen auf den Übersetzer
zurückzuführen - er will beispielsweise Pleonasmen und stilistische Wiederho-
lungen vermeiden:
99 X{!lV&t 2°J > Geo' Arm: vgl. Gec'", wo für xotvei' 2° ein synonymer Begriff
als Äquivalent gewählt ist.
1736 r, naioeia aov aUT1] J1&OlO6;&l J om aUT1] Geo' Arm
1740 oovenooioac navrac;J > Geo', om ndvttu; S LaG Aug GaHi (1098 deest)
Arm = MT
182 avayyiU&l J > Geo'
198 o(irOl 2°J > Geo'
3213 el&vJ > Geo' Arm

116 133c-j ist ein christlicher Zusatz zum Psalter aus Rom 313-18, cf, Rahlfs, Psalmi cum
Odis, proleg. §44.

117 17zocdist Wiederaufnahme von V.18ab.
118 118104cist Wiederaufnahme von V.l02b.
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3216 am{h]a&Tat] > Geo' Arm
Einige Ausdrücke werden vereinfacht:

2012 OUItr, OUvmVTat arifaat] §Ofil (9.).)80d0(30U (oux sar1Jaav) Geo', 30fil 'CJd-
~CVl5 (9.)80d0(300.)(9 Geo : cf. 1739 und 3513, wo derselbe Ausdruck genau
übersetzt wird: 30(Yi(~.)fil.)) 'CJd~CVl5 (9.)(9Ö(fil)CVl8.)(9 (3513 (9.)(9öCVl8.)Q

GeoBD
).

118118 ano rmv Stxauoiuitcov aov] om rmv Sixcaonuitcov Geo'.
Zu der Freiheit des Übersetzers gehört die große Anzahl der Auslassungen

von xai in verschiedenen Positionen des Satzes (normalerweise fügt Giorgi xai
wieder ein).

Doch gibt es auch Fälle, in denen die Auslassung eines xai eine Parallele in
der LXX-Überlieferung hat, also aus der Vorlage stammen könnte, z. B. 44 om
xai Geo' LaR; 45 xai 2° R" Sy et Cyp.] > Geo B" Sa GaAug L' A' = MT119;
712 xai 1°] > Geo GaAug; 107 xal] --'- Ga, om. Geo' 1221 = MT; 118 xai ult]
> Geo' 1221 UulgAug = MT; 177 xai 1°] > Geo U Ga = MT; 1712 xal] --'-
Ga, om Geo'.

Transpositionen

Die Wortstellung im Georgischen ist ziemlich frei120, da die grammatische
Funktion des Satzgliedes nicht von seiner Stellung abhängig ist. Es gibt aber be-
stimmte Tendenzen - wie z. B. ein Nomen, das Subjekt oder Objekt ist, vor das
Verb zu stellen, ein Attribut vor seinem Bezugswort einzuordnen oder ein Geni-
tivattribut hinter das Bezugswort zu stellen121. Die unten angeführten Beispiele
für Transpositionen im georgischen Psaltertext geben Hinweise auf weitere
Tendenzen der Sprache; doch ist Vorsicht angebracht, da immer auch mit dem
Einfluß von Parallel stellen gerechnet werden muß.

Durch die Umstellung werden bestimmte Satzglieder zusammengefügt:
Die Änderungen betreffen meistens die Stellung von Subjekt und Prädikat, und
zwar werden sie dann zusammengestellt, wenn sie durch irgendein Satzglied ge-
trennt sind. Ihre Reihenfolge ist dabei unwesentlich.

Die Reihenfolge S 0 V wird durch die Reihenfolge SV 0 ersetzt:
130 rov xagnov aurov Ocoa&t] (YiCVl80~8.)5 Ö.)8CVlU(30U(-OU GeoG

) bo~o (5.)-
i"jCVlgOGeoG

) Bobo (m3uo GeoA
) Geo: rov x, aurov post owa&t tr.

1736 r, naioeia aov, aUT17J1&Ot06';&t] 8CVld~'CJfiloo.)8.)5 0058.)5 (+ .)8.)5 GeoG)
ö.)58uV.)3~.) (ö.)58uV.)3~CVlU Geo'") 80 Geo: om aUT17 et J1&otoa';&t tr. Die
Auslassung des als Pleonasmus verstandenen Pronomens und die Transposition
ergibt an dieser Stelle eine Angleichung an die Konstruktion des vorhergehen-

119 Cf. die Zufügung von ä in diesem Vers, S. 283.
120 Assfalg, S. 291 samt Anm. 3.
121 Cf. Sardjweladse, 30t;im'CJ~o LJ0~o6oM06'CJM01 050LJ OLJ601MooLJ(JOLJ030~O

(Einführung in die Geschichte der georgischen Literatursprache), 1bilisi 1984, S.510-542.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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den Stichus: ~ naloda oov avOJ(!UWOCV 11-6.Außerdem wird durch die Umstellung
des Pronomens 80 (}.Lc) die im Georgischen übliche Wortfolge hergestellt.

Die Reihenfolge V 0 S wird durch die Reihenfolge V S 0 ersetzt:
925 nagcO~uvcv rov xugwv <5 a}.LagrmA.6~] 0050Moub0 (3°1(?30c::'805 ('CJ(28M-
CD01805 GeoC

) (280MCDO ('CJ80c::'0 Geo'") Geo: rov xugwv post a}.LagrmA.6~ tr.
Zu dieser Umstellung, der Variante 'CJ(28MCD01805in Geoc und der Wiederga-
be von rov xugwv durch (280MCDO ({}c6~) in Geo' cf. auch V.34.

Die Reihenfolge V 0 S wird durch die Reihenfolge S V 0 ersetzt:
2010 xatcapavetca avmv~ nüg] (30(3bc::'805 o030850u 00050 Geo Arm: xatcap,
avmu~ post nüg tr.; cf. die Wortfolge (auvraga~cL avmu~) im vorigen Stichus.

Durch andere Satzglieder getrenntes Subjekt und Prädikat werden zusam-
mengefügt:
98 <5 xugw~ ci~ rov cd/ovc tdvCL] 'CJ80c::'0 30°0 U 'CJd'CJ50U08(?0 Geo Arm: ek;
rovaliiJva / }.LivcL] tr. An den übrigen Stellen ist die Reihenfolge sowohl von ek;
rov cddiva }.LivCLals auch von }.LivCLci~ rov aldiva beibehalten.
939 }.Li! ngom'Jfj en toii }.LcyaA.aUXcLVav{}gmno~ eni rfj~ Y7}~] 0M(20M0 (0M0
GeoCDG

) (?03MCD01U d0(3805 d'CJ0c::'0(? (8dc::'03 GeoBDE
, d'CJ0c::'0(?(30GeoG

)
8(?0(?M0(? UOÖCJ'CJ0Qd'CJOCJ050U0'b0(?0 Geo: av{}gmno~ ante en tr. Geo; cf.
1221: }.Li!ng. av{jg. r, }.L&y.e. r, y. en.
177 r, xgauy1j !WU eVcOnwv avmü eloeseuoetca (20(20(?000Q 11080 80u V05000
800V001U GeoG

] (20(20(?000Q 11080 800V00 (800vo05 GeoE
) 80u V05000

Geo': eVcOnwv avmü post ciadcuacrat tr. Hierzu ist anzumerken, daß durch
80u V05000 (evcOmov avmü) getrenntes Subjekt und Objekt an anderen Stellen
(z. B. in 493 619) nicht zusammengestellt wird.

Nach dem Sprachgebrauch werden zusammengefügt:
Die Glieder eines zusammengesetzten Priidikats (Prädikatsnomen und Hilfs-

verb): 156 xgarfarT] uoi eanv] 8Öd0(30 0MU 1108(?0 Geo: }.LOtpost eanv tr. Es
gibt aber auch Fälle, in denen }.LOLein zusammengesetztes Prädikat trennt und
der Übersetzer die Reihenfolge der Vorlage beibehalten hat. Da er aber an Stel-
len, wo im Griechischen die Kopula fehlt und er sie zusetzt, diese, wie vom ge-
orgischen Sprachgebrauch bevorzugt, nach dem Prädikatsnomen einfügt (z. B.
in 624 1187172), kann man sagen, daß für den Übersetzer die Reihenfolge xoa-
r{a'fT] ear{V}.LOL üblicher war.

NegationspartikeJ und Bezugswort , wenn ein Partizip durch ein Relativpro-
nomen und ein finites Verb wiedergegeben wird: 712 !Li! ogYi!v enaymv] M01-
80c::'805 0M0 80103c::'050u MOub3oQ Geo: }.Li!enaymv ogy1jv.

Attribut und Bezugswort : 97 mü ex{}goü e~iA.LJrov al QO!L<pa'iaL] 8ÖOMOU0
80b3c::'U0 (80b3c::'50 GeoG

) 8010dc::'(?0 (-(?OU Geo'") Geo Arm: e~iA.LJrov post
QO}.L<pa'iaLtr.

"Gutes Georgisch" bevorzugt, daß der Konjunktion M0;:J08u das Verb folgt.
Wenn eine griechische Infinitivkonstruktion wie 931ev rij) avrov xataxiuneiioat
mit einem durch M0;:J08u eingeleiteten Nebensatz wiedergegeben wird, wird al-
so das Pronomen umgestellt: M0,j08u 0'CJ8c::'0001(?OU 000 Geo Arm. Eine
einzige Ausnahme ist belegt: 3413ev rij) avmv~ nagcvOXA.cLV}.LOL]M0,j08u 00050
8030M00(?OU (8030M300(?005 Geo'") 80 Geo.
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Die Zusammenfügung der gleichartigen Satzglieder und deren Anordnung
vor dem Prädikat sorgt für stilistische Textglättung in 928 a{?ä~ TOatoua aurau
yip.,EL xai mx{?[a~ xal 06AOV] VtJ0300)0 (?0 lJ08V0(00)0 (?0 'b0J'Cl300)0
U03UO 0MU 00MO Bobo (a{?ä~ xai mx{?[a~ xai OOAOVyilLEL TOotoua aurau) Geo.
Die präzise Wiedergabe der Vorlage hätte einen im Georgischen ungewöhnli-
chen Satz ergeben.

Verschiedene Umstellungen gegenüber dem Griechischen haben ihren Grund
darin, daß der Übersetzer bei bestimmten Ausdrücken die anscheinend traditio-
nelle georgische Wortfolge beibehält: 105 eavrau II'Vx1jv] 0)030 (uqc:'o GeoG)
0)3uO Geo Arm; 187 an' ax{?ov rau ou{?avou] (30u J0(?00)Ö05 Geo 22._

Durch die Parallel stellen ist die Umstellung in 166 verursacht: TOOU~oov /
tlwn tr. Geo: ex 303 702 1013123

.

Um den Stichus an den vorhergehenden anzugleichen, könnte die Wortfolge
in 1735 geändert sein: T6gov xaAxouv / TOV~ß{?ax[ova~ p.,ou] tr. 8Jc:'0350 ~08-
50 300)0M(30 803c:'(?0 8C)J0(30 \24 Geo': Aufgrund der Umstellung folgt an
beiden Stellen das dir. Objekt dem Prädikat.

Wie im vorigen Stichus wird das Subjekt an den Anfang des Satzes gesetzt:
7\7 tn! XO{?V({Jr,vaurau / r, aOtx{a aurau] tr. Geo.

Zur Textverdeutfichung hat der Übersetzer in 55 die Satzglieder umgestellt
und den Text erweitert, obwohl eine sich enger an die Vorlage haltende und
dennoch inhaltlich zutreffende Wiedergabe denkbar wäre und obwohl die ge-
wählte Übersetzung seiner allgemeinen Tendenz widerspricht, den Stil des
Psaltertextes möglichst zu bewahren: OUX! &o~ (}iAmv avouiav ov si] °05
C']80MO)O 0M0 OÖMO b0M 300)0M8(30 Ö05(?0 'ClM~'Clc:'(Y)000Q ('Cl0x,'Clc:'(Y)0-
00Q Geo G) (ov &o~oux oirtox; si w~(}iAn~ aVOltLav) Geo.

Die Transposition ist mit der Uminterpretation des Textes verbunden: 117
Tff rti / xExa{}a{?Lop.,ivov] tr. Ö05V80(?0c:'0 80v00) Geo'. Nach der Umstel-
lung bezieht sich der Dativ auf xexatiaoiauevov und nicht auf Soxituov : cf. ev Tff
yff cum XEX. connectit Sa.

In einigen Fällen könnte die Umstellung sekundär sein: 143 OVELOtOp.,OVoux
lAaßEv ent toiu; lYYLma aurau] tJcR0(?M000Q 80bc:'(Y)OOc:'0)0 80U0)0Q (80-
U0)0 'b0(?0 GeoG) 805 (> Geo ) 0M0 8(Y)0C'](Y)u(8(Y)0C'](Y)GeoG) Geo: oux
"'1 ß d fi Arm125 I " '''' ] - ,/ G' D· d ,/E/I,a EV a In tr. = era TOV~EYYLoTa rezv EYYLoTmv eo: ie em eni
entsprechende Präposition ist ausgefallen, der Gen. PI. ohne Präp. wurde als
Genitivattribut verstanden und neben das Bezugswort gestellt.

An einigen Stellen ist der Grund der Umstellung unklar: 102 toiu; &,j{}&t~/ Tff
M{?oli;X] ö'Clc:'00)0 VM<c30c:'0)0 Geo. Dieselben Wörter werden auch in 72\ 9611
1244 umgestellt, die Reihenfolge wird aber in 711 3111 35\1 63\1 beibehalten.

122 Giorgi korrigiert die Lexik an anderer Stelle in diesem Stichus, diese Wortstellung aber
nicht.

123 Geo dürfte in seiner Vorlage zu 1013 die LXX-Variante n[J6~tu, TO oJ~ (1OU S Ga Ln
A' = MT gelesen haben.

124 Zu T6~ov] 3om0Mß0 aa3~C?o (wp6~ov) cf. pr. ek; U, pr. ut La Uulg. Arm = Geo.
125 In Arm fehlt aber avrov.
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Von sämtlichen Transpositionsfällen in der Psalterübersetzung haben nur
wenige eine genaue Parallele in LXX-Varianten. Außer den bereits erwähnten
Stellen ist hier noch zu nennen: 937 ßam).,evaet / XVrtO~] 'C)«311c:'080'C)«30 llI'fiu
tr. Geo S 1221 LaGAug Ga Z, XVrtO~ßam).,ev~ L = MT Arm126•

Demnach kann man die Umstellungen in den meisten Fällen dem Übersetzer
zuschreiben. Sie sind Ausdruck seines Stilempfindens und seines Sprachge-
brauchs.

Numerus

Änderungen im Numerus sind besonders häufig für die georgische Psalterüber-
setzung belegt und gehören deshalb zu den Auffälligkeiten in dieser Überset-
zung.

In den ersten 20 Psalmen gibt es 30 Fälle von Wiedergaben des Plural mit
dem Singular. Systematisch wird der kollektive Sing. in allen fünf Fällen ge-
braucht, wo im Griechischen der PI. von ).,a6~ steht. Die gleiche Feststellung
trifft zu für aiuaia (zwei von drei Fällen, im dritten (57) wird das Wort als Ad-
jektiv übersetzt) und erra (drei von vier Fällen, im vierten (84) ist egra durch
ein Part. akt. wiedergegeben).

Mit dem Singular werden regelmäßig die im PI. stehenden nomina abstracta
wiedergegeben, also die Wörter, die im LXX-Psalter sowieso selten in Plural-
formen stehen: 8uvaaTefa, nat&{a, Ta ara1la, aa&ßeta, sm1lup{a.

Der generelle Sing. wird gebraucht bei Wörtern, die im Kontext keinen kon-
kreten Begriff ausdrücken, also numerusneutral sind, und deren persona aucto-
ris hauptsächlich Gott ist: 917 xr{para, 153 Ta 1leA7}para, 167 Ta suT!, 184 )"6rOt,
tpcovai , 196 Ta alrnucaa .

Mit dem Singular ist in Geo auch der Plural von xar8La in 710 wiedergege-
ben, da xar8La~ hier als kollektiver Begriff verstanden wurde; zu dieser Stelle
ist 453 zu vergleichen, wo im Ausdruck sv xaooiau; 1laAaaaWV Geo-EG ebenfalls
den Singular ö'C)~ull für xar8Lat~ bieten, weil auch 1la).,aaawv als kollektiver
Singular verstanden ist.

Die übrigen Änderungen betreffen folgende Stellen:
97 rau tx1lrOU S~&AtnOVal gopqJalat] 86oMOUll 811b3~ull 8(Y}lld~Q)ll Geo': Die
singularische Wiedergabe von al gopqJalat ist Angleichung an den Numerus des
Genitivattributs.
123 68vva~ (sv xar8Lq, Jtau) ist mit dem Sing. (ull~8(y}ollQ) wiedergegeben, ob-
wohl im vorhergehenden Stichus der Plural von ßouAa~ (Sv ljIux5 pou) beibehal-
ten ist. Der PI. von 68vvT! ist noch in 9319 in dem Ausdruck TO nAif1lo~ TWV
68uvwv j.LOUiv T5 xar8Lq, j.LOUbelegt. Dort liest auch Geo den Plural.

Die Änderung des Numerus kann auch innersprachliche Gründe haben:

126 An den übrigen Stellen ist dieser Ausdruck entsprechend der Wortfolge in der Vorlage
mit '05"~o u'0503ubzw. u'0503u'05"~o wiedergegeben.
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290 ANNA KHARANAULl

So steht z. B. das Äquivalent einer Pluralform von XBÜO~ im Sing., wenn diese
durch den Instrumentalis wiedergegeben wird (z. B. 113 154 161).

Nur an zwei Stellen ist der Wechsel vom Plural zum Singular auch in LXX
belegt:
212 naL<5da~] -av Geo R = disciplinam La Ga
106 narLoa~] -s« Geo L bsc A Arm

An zwei weiteren Stellen, wo die LXX-Zeugen sowohl den Sing. als auch
den PI. überliefern, bietet Geo den Sing.:
9\0 ßAl1/fBLGeo B' Sa(uid) La Ga A' Arm =MT] ßALIjlBaL(V) SR L" 55
922 ßALIjIBLGeo B La Ga A Arm = MT] -orv S Sa(uid) RAug L" 55

Seltener gibt es in der georgischen Übersetzung Numerusänderungen in die
andere Richtung - vom Singular zum Plural. Die Ursache dieser Änderungen
ist hauptsächlich die Angleichung an benachbarte Satzglieder:
48 d~rT,v M{!8Lav J1ov] Ö'CJc::'0)0 ~'CJ050)0 Geo' Arm: Scheinbar wurde der Nu-
merus des Pronomens (~'CJ05) an 47 Ö0801Ö3~5C?0 ~'CJ05 (iaTJJ1BLw{}ryi<p' r,J1ii~)
angeglichen, nach dem Pronomen wurde auch der Numerus des Substantivs ge-
ändert.
94 iv Ti!> anootocapiivai rGv ixß{!6v] M0;j08u 80MO)c::''CJd'CJ5 odßO 5 tJ0130c::'5o
8ÖOM5o Geo' Arm: Damit wird der mit dem finiten Verb wiedergegebene Infi-
nitiv und sein Subjekt auf die ihm folgenden, im PI. stehenden Verben (aaßs-
vnooooc xai anoAovvraL) bezogen.

Die Angleichung an den benachbarten Plural kann die Ursache der Ände-
rung auch in 929 und in 104 sein: ol o<pßaAJ1oiaumv ek; rGv nivTJTa anoßUnov-
orv] 0)'CJ0c::'5o Bobbe öl":'0b0d0)0 (Synonym C?03MC?0180c::'0)0 in104) bOC?-
305 Geo' Arm: Angleichungen an 929 nAovaLwv bzw. an 104 toix; VEOV~127.

Von den Numerusänderungen ist die folgende besonders erwähnenswert; sie
wird von allen Hss., sogar denen der Giorgi-Rezension, überliefert: 95 ß{!6vov]
-vwv. Eventuell ist diese Änderung auf eine exegetische Tradition zurückzufüh-
ren; nach der Meinung von Athanasios Magnus sind unter ß{!6vwv die Apostel
und ihre Lehre zu verstehen 128.

Von den seltenen Parallelen mit LXX-Varianten kann man folgende nennen:
1710 ou{!av6v] -vov~ Geo Ga L' 55 Arm
1734 iM,<pov B" L"Su 1219', cerui (Gen. sing.) La] -wv Geo U' 1098-GaHi
Arm: MT hab. pluralem.

Die Änderung des Subjektnumerus wirkt sich auf die Wiedergabe des Nume-
rus des Priidikats aus:
55 ouos naoooaioei aOL nOVTJ{!W6J1BVO~]0M0 C?008d3C?M015 °05 0)o5o 'CJdO-
0)'CJM0)0 Geo'Arm: Angleichung an den PI. in 56129.

127 Cf. Baumstark, S.187, bei der Numerusänderung von PI. zum Sing. stimmt das Geo
mit dem Arm ziemlich oft überein, das im Gegensatz zu der georgischen Sprache sehr reich
an Pluralia tantum ist.

128 N. Dobordjginidse, Die kurze ... , 1. S. 30.
129 Cf. Baumstark, S. 187.
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Einführung in die georgische Psalterübersetzung 291

84 OljJO).JaL TOV~ oUQavov~] 30bo~05oO) ~'Cl05 (3050 Geo': Angleichung an
r,p,wv in 82.
107 sv{}vr1Jra sl&v ra n(!6amnov avrov] VM~O~0)0 obo~(Y}5 30MO 80uo Geo',
UOVM~0\')0050 obo~50 30M805 80u805 GeoG. In Geo' ist sVfJvr1Jra als im
PI. stehendes Subj. verstanden 130und entsprechend ist das Prädikat mit der 3.
PI. Konj. Aar. (= Fut.)131 wiedergegeben.

Die Änderung des Numerus des Prädikats hat gelegentlich Parallelen in der
LXX -Überlieferung:
915 araUuxaop,aL =MT] -ao(uel m)p,s{}a Geo L" 55 Arm: Der PI. in Geo
stammt aus der Vorlage.
113 &AaA1JaSVGeo] -aav S LaG Ga = MT; im Sing. steht auch das zweite Prädi-
kat am Ende des Verses: &AaA1JaaV B" R" Ga A' = MT] -oev Geo U'-1221-
2018 L'. Das Subj. der beiden Prädikate ist das im Sing. stehende euaaro; =
(30(30.
1610 avviXAStaaV Geo] -as( v) Lpau Re: Subj. ist ol ex{}(!OL.

Das Prädikat soll im Georgischen unbedingt im PI. stehen, wenn das Subjekt
in dem mit Suffix -5 ausgedrückten PI. steht, d. h. in den folgenden zwei Fällen
ist der Numerus des Prädikats nicht unbedingt aus der Vorlage übernommen:
1716 avsxaAv<pfJ1] B' R L ThtP] -Onoav U Tht" A' Geo: Subj. ist ra {}sp,iALa = U0-
~'Cld30~50.
1737 r,a{}iv1Jaav Geo] - ae La': Subj. ist ra LxV1J= 0~0Ö 50.

Numerusänderungen kommen auch bei Pronomina vor, wenn sie sich auf
ein im Plural stehendes Substantiv beziehen: 116 &vavrq1] -01; Geo'Arm: bezo-

f - - d - / 132gen au rmv nrm%mv un rmv nevmcov .
Es gibt nur eine Ausnahme, die man mit innersprachlichen Charakteristika

erklären kann: 122 p,ov] r,ltWV Geo': Anscheinend ist diese Änderung durch die
homonyme Verbform Q?08030VCJOo verursacht, deren Objekt sowohl 1.Sing.
als auch 1.PI. sein kann. - Um keinen Zweifel über das Objekt zu lassen, wird
normalerweise kein Pronomen gesetzt, wenn die 1.Pers. Sing. Obj. ist; soll aber
die 1. Pers. PI. Obj. sein, wird das Pronomen zugefügt. - Wahrscheinlich hat
der Übersetzer bzw. Rezensent oder Kopist rein mechanisch ~'Cl05 (r,p,wv) ge-
schrieben, weil dieses Pronomen im Zusammenhang mit der Verb form gewöhn-
licher Sprachgebrauch war. Die Variante an' &p,ov] a<p' r,p,wv Geo'-c ist als An-
gleichung an die vorangehende Fehlübersetzung zu interpretieren.

Kasus

Kasusänderungen in der georgischen Übersetzung gegenüber ihrer Vorlage sind
besonders häufig bei der Wiedergabe von griechischen Nominativen und Voca-
tiven. Anstelle eines Vocativs kann im Georgischen einer der Subjektkasus ste-

130 Die gleiche Form ist aber in 3637 mit dem Sing. wiedergegeben.
131 Cf. unten S. 295.
132 Cf. Baumstark, S. 187.
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292 AN NA KHARANAULI

hen oder umgekehrt der griechische Nominativ durch den Vocativ übersetzt
sein. Bei einem großen Teil dieser Fälle dürfte der Grund dafür sein, daß der
griechische Nominativ, besonders oft gerade im Psalter, auch als Vocativ ge-
braucht werden kann.

Andere Fälle von Kasusänderungen stellen tiefere Eingriffe in den Text dar,
weil mit der Kasusänderung weitere syntaktische Änderungen im ganzen Satz
und eine Textinterpretation verbunden sind:
48 [owxa~ &!x{J(!oauVT/velc rr,v xaobiav J-LOVano xat(!OV (= La, xaonoii Geo =
rel) oitoo xai OLVOVxai &AatOV aurwv &nAT}ßuvfh]aav ] 8(Y}0(3UOl)0M'Cl~0 0'Cl~-
m0 ~'Cl05m0 50(j(y}~OU0005, 0~j~om0, e?'Cl050m0, 'bomom0 80mom0 00-
508M03~05 °05 00050 Geo': Die drei im Griechischen von «aonoii abhängi-
gen Genitive oiioo xai OLVOVxai &AatOV sind mit dem Instrumental wiedergege-
ben und damit auf &nAT}ßuvfh]aav bezogen. Durch diese Änderung wird ano
xaonoii, das mit der dem Griechischen genau entsprechenden suffigierten Form
50(j(y}~OU0005 wiedergegeben ist, Teil des vorhergehenden Stichus.

Die Kasusänderung kann durch eine lexische Änderung im Vers bedingt sein:
715 dJ8fVT/aev a8txtavJ 0M0 d~o0'Cl~ oj850 u0(3M'Cl3om Geo'. Anstelle von
dJ8fVT/aev schrieb der Übersetzer 0M0 d~o0'Cl~ oj850 (oux ryovVTjfh])133 und
mußte deshalb das griechische Akkusativobjekt durch den Instrumental wieder-
geben.

Der Übersetzer bewahrt den Psalterstil auch dadurch, daß er bestimmte syn-
taktische Funktionen der Kasus mit festen grammatischen Äquivalenten wieder-
gibt. Für den Kasusgebrauch in der Psalterübersetzung auffällig ist z. B. der ver-
hältnismäßig häufige Gebrauch des Adverbial-(Terminal- )Kasus, besonders bei
der Wiedergabe der Konstruktionen accusatiuus duplex und nominatiuus du-
plex, im Gegensatz zu den Übersetzungen derselben Periode, die z. B. wie in
den Geschichtsbüchern den prädikativen (meistens resultativen) Akkusativ und
Nominativ auch durch Hypotaxe wiedergeben. Diese Übersetzungsweise des
Psalters ist wieder durch den lakonischen Stil des Textes bedingt.

Als Beispiel kann man nennen:
28 omaw ooi [ßVT} rr,v xAT}QovOfltav aov xai rr,v xaraaxeatv aov ra ns(!ara rif~
rif~] 800(350 °05 (+ (j(Y}30~50 GeoA

) V0M80Mm50 U08d3%MOOOr;0C9
005(?0 (?0 (> Geo') C900C1M(Y}00C9005(?0 (j(Y}30~50 (> Geo ) d0(?050
j'ClO(j050U050 Geo. Auf omaw ooi folgen zwei doppelte Akkusative; die beiden
resultativen sind jeweils durch den Adverbial-Kasus (mit finaler Bedeutung)
wiedergegeben.

Derselbe Adverbial-Kasus entspricht in 26 dem Nominativ eines Substantivs:
&yw os xarearafh]v ßaatAeu~J 80 (?03(?00 80'CJ'230C9 (als König) Geo' und in
27 dem Nominativ eines Partizips: OtarrSAAWVJ ml)M(Y}o0(? (um zu sagen).
Durch die Verwendung des Adverbial ist eindeutig ein Bezug zwischen dem
Prädikat in 26 (xarearafh]v) und dem Partizip hergestellt.

133 Cf. S. 274. Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
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Einführung in die georgische Psalterübersetzung 293

Mit dem Adverbial-Kasus sind in 34 zwei Nominativprädikate wiedergege-
ben: au ... avn}.:r7}lnTw{! }lOU B~ c56,;a }lOU xai vif/mv rr,v xB<paA7]V}lou] °06 ...
8V-O ~08C?.'> b.'>M, [90[90°.'>[9 ~08C?.'> C?.'>(> Geo/") .'>l"!LJ.'>8.'>l"!e:J00C':'.'>[9 0).'>-
3oLJ.'> ~080LJ.'> (Du bist mein Helfer, um mich zu verherrlichen, zu erheben mein
Haupt) Geo'. Auf diese Weise hat der Übersetzer die beiden nebengeordneten
Satzglieder untergeordnet und so den Text leicht uminterpretiert.'P".

In anderen Fällen ist die Interpretation des Textes durch eine gewisse Un-
klarheit im Verständnis der Vorlage bedingt, z.B.: 714 ra ßiA1] ... rof~ xaw/-Li-
VOt~ tgBt{!raaaro] oLJ.'>M60 ... 008Q'CJ30C':'.'>[9 (00LJ.'>V-'CJ30~0).'>0)3LJ (Dat.
commodi) GeoG) 3866.'> Geo. Das im Dat. stehende griechische mediale Parti-
zip wird mit dem im Adverbial stehenden aktiven Partizip wiedergegeben. So
ergibt sich in der Übersetzung die mit dem Verb 386.'> (notiw) gebildete Kon-
struktion, die dem griechischen Accusativus duplex entspricht".

Person

Der für den Psalter charakteristische häufige Wechsel zwischen Anrede und
Aussage und zwischen handelnder Person und Objekt der Handlung geben
dem Übersetzer die Möglichkeit, bei der Textinterpretation frei zu entscheiden.

Als Interpretation der Vorlage sind viele Fälle zu werten, in denen der Über-
setzer die Person beim Pronomen wechselt. Einige dieser Änderungen haben in
der LXX-Überlieferung und in Arm Parallelen, ohne daß eine Abhängigkeit
vorliegen muß.

Als Beispiele für den Personenwechsel beim Pronomen sind zu nennen:
77 uoo 10 Geo' B" Sa LaGAug Ga Tht A*(uid)=MT Arm] aou R' La' eh
N(uid)' GeoG

79 uoo 10 GeoG Arm] aou Geo'
79 uoo 20 GeoG Arm] aou Lpau'HeSu 55 2025 Geo'
9s/-wu GeoG Arm] aou Geo'
926 aou GeoG] avrov Geo' R (> Arm)
1731 avrov GeoG] aou Geo' Arm
1736 uoo lOB" R" 1098 Thtb'Su A] aou Geo' GaHi 55=MT Arm, > U' LTht p

GeoG

134 Die Möglichkeit einer wörtlichen Übersetzung belegt GeoG: Giorgi betrachtet alle No-
minative gleich - als Teile des zusammengesetzten Prädikats - und übersetzt mit unkompli-
ziertem Georgisch: 805. SlJo flOSQJ.i l).iM, Q?oQ?nO.i flOSQJ.i QJ.i .iU.iS.i\,'?!::"nonl:' m.i30-
U.i flOSoU.i

135 Es gibt weitere Parallelen für den Gebrauch des Adverbial an Stellen, wo die griechi-
sche Vorlage für den Übersetzer Schwierigkeiten bot: 282(= 958) 6viyxars Ttp XV(}{rp 86~v
ovoua u. J 80UIJoM03QJom 'O\3t:'0U.i Q?oQ?n0.iQ? U.il)Ot:'U.i (QJoQJ00.iU.i U.il)Ot:'0U.i Geo ).
Hier ist die Schwierigkeit durch ov6J.larL verursacht. Der Übersetzer hat es als dir. Obi. wie-
dergegeben, 86~av aber, wie auch häufig andere Akk., mit dem Adv. (um zu verherrlichen);
vgl. 281(957) 6vSrxare Ttp XV(}{rp 86{av xai rLJ.l7]VJ 80UIJoM03QJom 'O\3t:'0U.i Q?oQ?,')O.iU.iQJ.i
0.i!"20,3U.i, wo dem griechischen dir. Obi. in Geo auch ein dir. Obi. entspricht.
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Fälle, in denen der Übersetzer seiner Vorlage beim Wechsel von der Anrede
zur Aussage nicht folgt, liegen beispielsweise vor in:
153 &&aV,LUXaTmOSV]U0J3M30c::' 3~03 Geo' = -oca; Sy
197 &yvmv ö'CJc::'0UJ80-3CJ03 Geo ] ö'CJc::'0ub80 CJ030) (2. Pers. PI.) Geo'

In solchen Fällen ist manchmal nicht nur die Person des Verbs geändert, son-
dern auch Subjekt und Objekt zugefügt:
48 67rAT/{}uv{}rJOavö058M03c::'(?OU GeoG

] ö0508M03c::'05 °05 0ö050 (vermeh-
re Du sie) Geo'; cf. auch die bereits genannte Stelle 153, wo das Subjekt in zwei
Hss. angefügt ist: 153 s{}avj.1aaTmosv] u0J3M30~ 3CJ03 Geo' = -oca; Sy, +
°05 (ou) GeoAC: cf. + 0 xU{!W~ La' (non Z) GeoG

, add. * mihi Ga(non Uulg):
cf. MT.

Es gibt aber auch den Fall, wo der Übersetzer umgekehrt den Wechsel von
der Aussage zur Anrede nicht akzeptiert:
1735l{}ov] CJ350 Geo' = l{}sro BoP Saß Tht'136. In BoP Saß Tht' dürfte die Va-
riante aus demselben Grund entstanden sein.

Weiterhin liegt ein Wechsel zwischen Anrede und Aussage vor in:
1744 guo[1 80Ju50 GeoG

] 80Ju50 (3. Pers. Sing. Aor., aber Indikativ) Geo'. Als
Angleichung an dieses Verb wurde auch die Person des nächsten Prädikats ge-
ändert: 1744 xataatsiaeu; (?080(?ö050'l GeoG] (?080(?ö050 (3. Pers. Sing.)
Geo'.

Noch tiefer greift der Übersetzer in den Text in anderen Fällen der Ände-
rung der Verbalperson ein:
97 SgiAlJWV al gOJi:paWl d~ riAO~ xai n6kl~ xa{}sw~J 80b3c::'U0 80'l0Jc::'(?0
UM'CJc::'00(? (?0 J0c::'0,j50 00'l,3M0?OU(0C]00'lJM05 Geo ) Geo'. Das Subj. (gOj.1-
epawl) von SgiAlJrOV wird als indirektes Objekt wiedergegeben (wobei das Sub-
jekt nicht definiert ist), das Objekt (n6Asl~) von xa{}siAs~ aber als Subjekt des
georgischen passiven Verbs.
101 snt Hp XV{!Ltp ninol{}a· nw~ sesns r{i I/fVx{i uoo Msmvaorsuov =GeoG

]

'CJ«30c::'U030U03, 300)0M o6~'CJ0U (3.Pers. = der Herr) U'CJc::'U0 ~08U0:
30ß30c::'000'l0?0 (30ß,30c::'000'l0?O GeoßCE) (1. Pers.) 80 80)00)0 'b0(?0
Geo',

In manchen Fällen kann man denken, daß es sich in den vorathonischen Hss.
um innergeorgische, sekundäre Änderungen handelt: 45 Ursrs Sv m~ xa{!8[at~]
M0Q 0)3'CJ05 Ö'CJc::'0)0 Geo': Der Rezensent bzw. Abschreiber hat den Dativ
(=Locativ) "Ö'CJc::'0)0" als Ergativ, d. h. als Subjekt, verstanden und die Verb-
form entsprechend geändert.

Tempus und Modus

Als typisch kann man im Psaltertext folgende Entsprechungen der Tempus-
bzw. Modus-Formen nennen. Es entspricht:

136 Es liegt eine Angleichung an 8toaaxwv und nicht an 1733 BJ&m (~0ub50) vor, weil die
lexischen Äquivalente in V. 33 und V. 35 für r:[fh7J.LL in der Übersetzung verschieden sind.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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griechischem Ptdsens: Präsens (z. B. 163343 ... )
Aorist: Aorist (lI 21 22 26 32 35 36... )
Futurum: die Formen, die im Altgeorgischen Futur ausdrücken: Konjunktiv
Präsens (2425212123125 ... ), Konjunktiv Aorist (13 28 29116 124 187), Impera-
tiv Präsens (13), Imperativ Aorist (13 44)
Perfelet: Perfekt (27 203), Aorist (35112)
Imperativ Aorist: Imperativ Aorist (112 124 151... )
Konjunktiv Aorist: Konjunktiv Aorist (1548... ), Imperativ Aorist (195 ... )

Die Tempus- und Modus-Formen sind also generell nach ihrer eigentlichen
Bedeutung wiedergegeben. Nach diesen Entsprechungen ist es mehr oder weni-
ger möglich, die Äquivalente in der Vorlage zu erkennen, z. B.: 179 Cl~ClOtJ(?Cl
Geo' = xauxpA6YLaev B" U' Ga A, Cl~ClOtJcgOU GeoG = xarmpAeyryaeraL
L "55, xaraqJAexfh]aeraL 1219, exardeseet La (La Aug - eit ). Es ist aber fast un-
möglich, nach der georgischen Übersetzung zu unterscheiden, ob in der Vorla-
ge Imperativ oder Optativ, Futur oder Imperativ, Futur oder Optativ, Imperativ
Präsens oder Imperativ Aorist stand. Schwer zu entscheiden ist manchmal zwi-
schen griechischen Futur- und Präsensformen, wie z. B. in 122 anOar(!ilfleL~ B'-
2019 U'-1221 Z] -tpeu; R" Ga L" A', weil georgisches ÖClMO-8oodß03 (eine
Verb form mit Präposition) zu dieser Zeit schon das Futur bezeichnen kann 137.

Der Übersetzer gibt auch die Nebenbedeutungen von Tempora wieder, die
er nach dem Kontext feststellt. Als Beispiele kann man nennen:
107 ön Sixatot; xr5(!LO~xai Sixcaooovca; 1yamzaev e/;{}r5r1Jraef&v ro noooomov au-
rau] MCl800)'Cl 8ClMO)Clc:' ClMU 'Cl<2'3Clc:'0, U08ClMO)c:'O 'CJ:::J'0 ClMU, \)M<2'30c:'O)Cl
ob0r:'(Y}5 00MO Bobo (Denn der Herr ist gerecht, er liebt Gerechtigkeit, Red-
liche werden sein Gesicht sehen) Geo', wo die griechischen Aoristformen vom
Übersetzer als gnomischer (r,yan1Jaev) bzw. futurischer Aor. (el&v) verstanden
und entsprechend mit dem Präs. (mit durativem Inhalt) bzw. Konj. Aor. (=
Fut.) wiedergegeben wurden.

Duratives bzw. futurisches Präsens kann mit Konj. Aor. (= Fut.) (z. B. 45 U-
yere] O)d'ClCl5 Geo'; 105 Xr5(!LO~l{era(eL rov ö{xaLOv] 'Cl<2'3Clc:'8Cl5ÖCl5o,joO)b(Y}u
8ClMO)Clc:'0 Geo) und Iterativ Aor. - der auch Iterativität im Präsens ausdrücken
kann 138(z. B.14 lx(!tnref] ClöCl30U Geo) - wiedergegeben werden.

Das Futur ist mit georgischem Iterativ Präsens in 12 WAerryaeL flJ.li(!a~ xai
vvxr6~] 'bMClbCl35 ... (?~O (?Cl ~Cl80 Geo und mit Iterativ Aorist in 13 oux
ano(!(!vryaeraL] (?Cluß330U Geo' wiedergegeben.

Solche Beispiele entsprechen dem Charakter des Psalmen textes. Denn für
den alten Übersetzer, der die Psalmen als Gebet betrachtet, drückt eine be-
stimmte Tempusform meistens nicht die Bedeutung eines konkreten Zeitpunkts
aus, sondern hat mehr verallgemeinernden Inhalt. Daher kann man den verhält-
nismäßig häufigen Gebrauch von Konjunktiv- und Iterativformen in der Psal-

137 Cf. auch 122 tim,blau] C?.::.8030\)~Oö, wo die Präsensform mit der Präposition C?'::'-
ebenfalls dem Fut. entspricht; cf. S. Sardjweladse, 1984, S.496-506.

138 1. Imnaischwili, W. Imnaischwili, '\)85.::. d30c:' 3'::'MO)'CJc:'oo (Das Verb im Altgeorgi-
sehen), Bd. I-lI, Frankfurt a. M. 1996, S.181, 185.
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terübersetzung erklären. Auf diese Merkmale weist schon der Verfasser der
"Kurzen Psalmenkatenen" hin: Im AT und besonders in den Prophetenbüchern
wird z. B. eine iterative Handlung oder eine Handlung in der Gegenwart oder
Zukunft mit Aoristformen wiedergegeben und umgekehrt, der Imperativ trägt
den Inhalt des Optativs etc.139

• Das ermöglicht dem Übersetzer sich auf dem
Gebiet der Tempus- und Moduswiedergabe frei zu bewegen.

Aorist Indikativ wird sogar mit Konj. Aorist wiedergegeben, wenn es sich um
eine konkrete Aussage handelt: 125 p/r,nors dnV 0 h{}(!6r; J.LOV '1axvaa n(!Or; au-
r6v] 5'CJU0(90 cn3'CJ0U 860M805 ~08805, 8dr:'O 30t1'" (Konj. Aor.) 80U
Geo'.

Genus Verbi

Die Entsprechungen zwischen den georgischen und griechischen Genusformen
ermöglichen es, einerseits das Aktiv und andererseits das Medium und das Pas-
siv der Vorlage gut zu unterscheiden, wie z. B. in 163 OUX sv(!i{}ry ... a8txta 0M0
00"'L32U ... 'CJ_ox,'CJ~"'000Q GeoABD

] 0M0 00"'3° ... 'CJox,'CJ~"'000Q
Geo G = OUX SV(!Sr;... aotxtav U (Bo Sa?) = MT.

Die Abweichungen in diesem Bereich sind ganz selten. In bestimmten Fällen
könnte man die Änderung eines passiven bzw. medialen Ausdrucks zu einem
aktiven mit der Neigung der Sprache zu aktiven Konstruktionen erklären, muß
dabei aber in Betracht ziehen, daß in manchen Fällen ebenso eine Angleichung
an benachbarte Verbformen bzw. Satzkonstruktionen vorliegen könnte.

In 48 ist die Anrede weitergeführt: inAT/{}uv{}ryaav ß058M03~(90u GeoG]

ß0508M03..~05 005 oß050 (vermehre Du sie) Geo'.
935 ooi ouv iyxaraUASmrat 0 mwx6r; 005(9° (900cn",80~ 0MU ß~0b0JO
GeoG

] 005 (900(303 ß~0b0JO (Du hast den Armen beschützt) Geo'. Hier
könnte die aktive Konstruktion an die Konstruktion des danach folgenden Sti-
chus angeglichen sein.

Als Beispiel für die übliche Wiedergabe des Passiv und seiner syntaktischen
Konstruktion können folgende Stellen gelten: 919 oux ... intAT/a{}-r]aSrat 0
mwx6r;] 0M0 ... (90030Vt!"'U ß~0b0JO Geo; 936 ST/rT/{}-r]asrat 7} apa(!rla ...
xai ou J.lry sV(!s{}fi] odor-ib (3"'(930Q ... (9o OßO (> Geo'") 0M0 00"''''U
Geo140

• Die griechischen passiven Verbformen sind mit dem georgischen abso-
luten Passiv wiedergegeben.

139 N. Dobordjginidse, Die kurze .... Kommentar zu Ode 116.

140 Diese Formen des georgischen Verbs, die in den erwähnten Beispielen den Aor. Pass.
ausdrücken, entsprechen gleichzeitig auch den oft gebräuchlichen subjektiven Versionsfor-
men (mit Präfix 0-) der aktiven Verben. Um das Problem der Homonymie zu bewältigen, hat
die Sprache für den Aor. Pass. später die analytische Formbildung entwickelt. In vorathoni-
sehen Hss. trifft man hauptsächlich die synthetischen Passivformen, die in einigen Fällen bei
Giorgi und in den Catenen-Überlieferungen schon durch analytische Formen ersetzt sind: 917

aUV&:1.T/JUpfh] 6 cljlapTw:1.o __] 8003~"M5 (3C'"lQl30e:'0 GeoABD, 8003~M"U (3C'"lQl30e:'0 Geoc,
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Das ist aber nicht die einzige Möglichkeit der Wiedergabe des Passiv. Passi-
ve Konstruktionen gleicher Art können auch mit unterschiedlichen, den griechi-
schen syntaktischen Konstruktionen aber adäquaten Äquivalenten ausgedrückt
sein, z. B.:
5817 &rcVr7ßrt~ &VrtAr7wrrOJ{! J-lOV] 80~f)3 80 8\:30M30~ (Prädikatverb in der re-
lativen Passivform, die auf eine Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Ob-
jekt hinweist und nach dem Obj. konjugiert ist, + Obj. (Personalpronomen der
1. Pers.) + Prädikatsnomen im Stammkasus ).
604 &ycVr7ßrt~&An{~ J-lOV] 0~:J03~08(90 U0U(Yl(Präd. im absoluten Pass. + Perso-
nalpronomen im Gen.-Adv.-Kasus (entspricht dem griechischen Dat. commodi)
+ Prädikatsnomen im Stammkasus ).

Die griechische Konstruktion: Subj. mit Gen. Attr. + passives Präd. wird
ebenfalls auf verschiedene Weise wiedergegeben:
1. bei Personalsubjekt mit absolutem Pass. + Subj. mit Possessivpronomen:
64 r, I/fVXr7uoo era{!axßrt] U'CJ~O ~080 0 OdM~'CJ5(90 Geo
611 ta{!ax{}clrwav ... ol ex{}{!o{ ttav] aOdM~'CJ5(905 (-(90(9 Geo'") '" 860M-
50 ~0850 Geo

2. bei Sachsubjekt mit relativem Passiv (das durch das Präfix dasselbe aus-
drückt wie im Griechischen ein Med. indirectum) + grammatisches Subj. mit
dem Possessivpronomen:
63 era{!axßrt ra oara'flOV] a080dM~'CJ5(90u d'CJ0~50 ~0850 Geo
68 era{!axßrt &no {}VJ-l0Ü0 o<p{}aAfl6~ flOV] ö0580Moub50 80 ö'CJ~ou ~CJM(Yl80-
(J')0 (J')'CJ0~0 ~080 Geo', ö05Moub(90 ö'CJ~ou ~CJM(Yl80(J')0(J')'CJ0~O ~08o
GeoG

: Giorgi bevorzugt die Form des absoluten Passiv.

Wiedergabe der infiniten Konstruktionen

Wenn man den Blick auf die Geschichte der georgischen Übersetzung richtet,
so sieht man eine deutlich sich abzeichnende Tendenz: Partizip und Infinitiv
werden in den alten Übersetzungen meistens mit einer finiten Konstruktion wie-
dergegeben. Erst viel später, in der s.g. grekophilen Gelathi-Rezension des 12.
Jhs., werden finite Formen regelmäßig durch die dem Griechischen formal ent-
sprechenden Formen - Partizipien und Infinitive - ersetzt. Gerade das, die Än-
derung in der Syntax und nicht in der Lexik oder der Morphologie, bildet einen
ganz neuen Text. So entsteht eine neue Rezension, die so tiefgreifend ist, daß
man sie beinahe als neue Übersetzung bewerten kann. Die Arbeit der alten Re-
zensenten der georgischen Psalterüberlieferungen dagegen berührte die Syntax
noch nicht. Man kann also sagen, im Bereich der Syntax, besonders in der Wie-
dergabe der Partizipien und Infinitive, wie sie sich in der Psalmenüberlieferung

8003~''M (3i"1C?30c::'0GeoE
, 8003~M'' (3i"1C?30c::'0Geo'", 803~Mi"IÖ0c::' °385" (3i"1C?30c::'0

GeoCa
,; 923 avUaJ.lßavOVTaL iv 8taßovA[oL~J C?"o~0505 (C?"O~0505 GeoB

) °0°50 'bM"b30-
U" 8ouo,,5 ('bM"b3"0)" 8,,0)0)"0,,5 GeoA

) Geo', 803~Mi"IÖ0c::' 038505 (+ °0(50) 'bM"b-
3"0),, 8,,0)0)"0,,5 GeoG Ca"
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findet, ist die älteste Übersetzung gut zu erkennen. Die Rezensenten oder Ab-
schreiber haben die syntaktische Konstruktion, die ihnen als Wiedergabe einer
griechischen Partizipialkonstruktion vorlag, ganz selten geändertl41

• Varianten
in dieser Hinsicht sind kaum überliefert; eine Wiedergabe durch eine finite
Konstruktion wird nicht durch eine infinite ersetzt und umgekehrt. Lediglich
innerhalb der Konstruktion können unterschiedliche Lesarten belegt sein,
z. B.Änderungen des Tempus oder der Person oder der Funktion im Satz, aber
auch Abweichungen in der Lexik. Die ganz seltenen Beispiele, in denen in den
Hss. Unterschiede in der syntaktischen Konstruktion belegt sind, deuten nicht
auf das Vorliegen eines bestimmten Prinzips des jeweiligen Rezensenten:
977 ol xatotxoiivtec tv avrz7] ij(Y).30c.v::'0 M0Q 0MU 80U 0050 GeoA und anderer-
seits ij(Y).30c.v::'0 Q?08J3Q?M00'Clc.v::'0 80U 'b0Q?0 Geo'-c, ij(Y).30c.v::'50 Q?08J~-
Q?Mo0'Clc.v::'50 80u50 Geoc, ij(Y).30c.v::'50 Q?08J3Q?M00'Clc.v::'50 80U 0050 Geo :
Das Partizip wird in GeoA mit einem Nebensatz wiedergegeben, in Geo -A aber
mit einem Ptz. In 482 aber liegt ein umgekehrter Fall vor - GeoA mit Ptz., Geo-A

mit Hypotaxe: navret;; ol xatotxoiivte; riJv OiXOVJ-I&VTJV]ij(Y).30c.v::'50 Q?08J3-
Q?Mo0'Clc.v::'50 u(Y).Oc.v::'0u050 GeoA

, M(Y).80c.v::'50 Q?08J3Q?M00'Clc.v::' b0MO)
u(Y).Oc.v::'00U0 (U(Y).OOc.v::'U0GeoG

) Geo-A
.

Die Wiedergabe der infiniten Konstruktionen mit dem einen oder dem ande-
ren syntaktischen Äquivalent in der Psalterübersetzung ist nicht durch sprachli-
che Erfordernisse verursacht, etwa dadurch, daß es mit dieser oder jener Kon-
struktion unmöglich oder zu kompliziert war, den Sinn wiederzugeberr'V, oder
dadurch, daß für bestimmte Etappen der Sprachgeschichte irgendwelche Kon-
struktionen üblicher waren als andere. Man kann beobachten, daß das zur Wie-
dergabe der partizipialen Konstruktion gewählte Äquivalent - Partizip oder
Hypotaxe - in den meisten Fällen jeweils von allen Hss. geboten wird, z. B.:
512 ol &An{(ovret;;] M(Y).80c.v::'50 öou305 (Nebensatz) und 3020 raft;; &An{(ovmv]
8(y)'U030)0 (Ptz.);
69 100s 1183 ol &{!ya(oj.levOt bzw. ioiu; &(!ya(oj.l&voVt;;] 8(Y).j8QQ?(5)0 bzw. 8(Y).j-
80Q?0)0 (Ptz. in verschiedenen Kasus und Numeri) Geol4 und 134 525 1404
raft;; &{!ya(oj.l&vOtt;;, 1409 rmv &(!ya(oj.l&v(i)v ] M(Y).80c.v::'50 Oj805 (Nebensatz).

Dasselbe gilt auch für den Infinitiv: 930 rau Ct{!naom] M0Q0)08t3!l 80u~)0(30
und ibid. Ct{!naom] 8000(3000Q?

Das heißt also, die georgischen Äquivalente für die griechischen infiniten
Konstruktionen wurden in den verschiedenen alten Psalterüberlieferungen fast
nie geändert, weil sie erstens inhaltlich synonyme Ausdrucksmöglichkeiten wa-
ren, und zweitens, wie ich schon sagte, die formale Äquivalenz mit der Vorlage
im Bereich der Syntax weder vom Übersetzer noch von den Rezensenten für
notwendig gehalten wurde.

141 In einigen Fällen ersetzt Giorgi die finiten Konstruktionen durch infinite, cf. Mz.
Schanidse, 1979, S.195-196.

142 Obwohl auch dieser Faktor manchmal eine Rolle bei der Wahl der syntaktischen Äqui-
valente spielt.

143 100s in C phraseologische Änderung.
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Die Partizipialkonstruktionen werden im georgischen Psaltertext folgender-
maßen wiedergegeben: 1. durch ein Partizip oder Adjektiv bzw. eine infinite
Konstruktion, 2. durch eine Hypotaxe, 3. durch eine Parataxe.

1. Fast die Hälfte der griechischen Partizipien in den ersten 20 Psalmen (au-
ßer Ps. 13) sind mit Partizip bzw. Adjektiv wiedergegeben. Dieses Verhältnis
gilt als ein Merkmal der Psalterübersetzung im Vergleich einerseits zu den frü-
hen georgischen Übersetzungen der Geschichtsbücher, wo die Übersetzer häu-
figer Hypotaxen verwenden, und andererseits zu der späten Gelathi-Rezension,
wo die partizipialen Konstruktionen wegen ihrer Häufigkeit in der wissen-
schaftlichen Literatur als Gräzismen charakterisiert sind.
13 ro 7uxpvu:v,uivov] C?050MO'CJ~0; 210 ol x(J{vovrs~] 8U0X'CJ~50; 32 ol ß}.,{-
ßovrs~] 803oOM(3)OOO~50; 56 toiu; i(Jya(o,uivov~] 8(Yl38oC?50; 55 nOV1J(Jsv6-
,usvo~] 'CJdOOJ'CJMOJ0(PI.) (= nov1](J6~) Geo'; 510 avs'Py,uivo~] 'bO-0c:!00'CJ~;
69 i(Jya(6.LlsvOl] 8(Yl38oC?50; 72 rwv ouox6vrwv] 8C?030MOJ0; 83 {Jry}.,a(6vrwv]
8V(Yl30MOJ0QOJ0; 911 toix; iX(1]rouvra~] 80doooO~50; 117 nsnv(JwJ-livov] 00-
8(YlÖ'CJM300'CJ~0; xsxaßa(Jw,uivov] 005V80C?0~0; 125 ol ß}.,{ßovrs~] 8°300-
MooO~50; 126 riji svs(Jymjaavn] dOOJo~ou-8tJ(Yl80~U0; 144 novnoeooue-
voc] 'CJdOOJ'CJMOGeoAG, 'CJdOOJ'CJM50 (PI.) Geo'; 144 ({Joßov,uivov~] 8(Ylooo-
50; 167 rov~i}.,n{(ovra~] 8(YlU0350; ix rwvav{}sa'1]x6,wv] 8öC?(Yl8OJ0005; 1718
,wv ,ulaouv,wv] 8(Yld'CJ~OOJ0; 1731 nsnv(Jw,uiva] M~O'CJ~; 17 41 toix; uiooiiv-
ra~] 8(Yldg~050; 1742 <5 mps"wv] 8öu50~; 1810 &8LxaLw.u&va 00580MOJ~O-
0'CJ~ Geo ] 80MOJ0~ (= O{xaLO~) Geo'; 209 rov~ ,utaouvra~] 8(Yld'CJ~050.

Diese Fälle haben eine besondere Bedeutung für die Frage nach der Her-
kunft der georgischen Übersetzung, da es in den ersten zwanzig Psalmen acht
Beispiele (132105669911 167bis 1742) dafür gibt, daß im Armenischen zur Wie-
dergabe eines griechischen Partizips eine finite Konstruktion gewählt wurde, in
der georgischen Übersetzung aber ein Partizip steht. Fälle, in denen eine finite
Konstruktion der Vorlage durch eine partizipiale Konstruktion im Georgischen
wiedergegeben wurde, lassen sich bisher weder im Psaltertext noch in alten Re-
zensionen der übrigen Bibeltexte nachweisen. Erst in georgischen Übersetzun-
gen philosophischer Werke des 12. Jhs. kommen manchmal solche Fälle vor.
Die Wiedergabe durch eine Partizipialkonstruktion in den ältesten Zeugen der
georgischen Übersetzung setzt also eine Partizipialkonstruktion in der Vorlage
voraus, da von den älteren Rezensenten, wie schon oben erwähnt, die Syntax
selten verändert wurde, mit dieser Partizipialkonstruktion also sicher die älteste
Schicht bewahrt ist. Die obigen acht Fälle sind demnach Belege gegen die An-
nahme einer Abhängigkeit der georgischen von der armenischen Übersetzung.

In einigen Fällen wird dem Partizip eine finale Bedeutung beigemessen 144
und es wird entweder mit einem im Adverbial-Kasus stehenden Partizip wie-
dergegeben 145:

144 Cf. Blass/DebrunneriRehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, §
418.4.

145 D. Tschchubianaschwili, o5505o6o30U u.:>dom!Jou.:>m30u d3Jr.:' G.:>Mm'Clt::'8o
(Das Problem der Infinitive im Altgeorgischen), Thilisi 1972, S.37.
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34 aVTlArljlnTW(! uou si ... vif/mv i17VxeqJaArlV jlOU] 890 ~08C?0 bM''i ... 0\.'2U080-
\.'2\.':'0°0\.':'°(9 (0U080\.'2\.':'000\.':' Geo

G
) m030U0 ~080U0 Geo

oder mit einem im Adverbial stehenden Infinitiv :
26-7 6ydJ os xccteatdimv ßaatAev~ ... ÖLayyiUwv ra n(!6araYjla] 80 C?03C?OÖ
80'CJ~0C? ... mbM(Y}00(9 oMd05000U0 (-mo GeoA

) Geo (= Arm)
913 6x(rzrmv ra aiuaia avrmv 6jlvrlafh7] d0000(9 (+ 0MU Geoc) O'CJMObobb-
~OU0 80mOU0Q 8(y}0öu050 (8(y}0öu05(Y} GeoBD

) Geo', M(Y}80\.':'0 Ö08(Y}0-
dooou uoub~m0 80mm0 8(y}0öu050 GeoG: Der Sinn des Satzes in Geo' ist
schwer feststellbar. Er soll bedeuten: [Gott] hat gedacht (erinnert, erwähnt),
um wegen ihres Blutes zu rächen 146. Giorgi betrachtet das Ptz. als Subjekt und
gibt es mit einem Nebensatz wieder.
917 ytWvaxerat ... X(!ljlara nOLmv] ö05l3b0C?00'CJ~ (ö058'b0C?00'CJ~ GeoD

)

0MU ... C1(Y}2)0(9U00XO~OU0 Geo (= Arm)
1751 IleyaAvvwv ... xai nOlmv lA&o~] M080m'CJ Ö050C?0C?0 (Ö050C?0C?0 GeoG)
... C?0 (c- Geo') C1(Y}2)0(99~:J0~(y}00Q Geo (= Arm): Das zweite Partizip wird
dem ersten untergeordnet.

Für den Übersetzer bezeichnet der Dat. das Ergebnis der Handlung: 714 roL~
xaWjliVOL~] 0089'CJ30~0C? Geo', 00U09'CJ30~m0m3u (= dat. commodi)
GeoG 147.

2. Wiedergabe des Partizips durch eine Hypotaxe:
A. Relativsatz (so in den meisten Fällen; hauptsächlich mit dem Relativprono-
men M(Y}80~0), dessen Prädikat in die dem Kontext entsprechende Form ge-
setzt wird. Das Prädikat des Relativsatzes kann I. zusammengesetzt (Ptz. +
Hilfsverb) und 11. einfach sein:
I. 24 <5 xarOLxmv] M(Y}80~(0) C?08d3C?M00'CJ~ 0MU Geo; 912 np xarolxOVVTl]
M(Y}80~0 C?08d3C?M00'CJ~ 0MU (M(Y}80~50 ... b0Mm (2. Pers. PI.) Geo")
Geo (= Arm); 1740 rov~ 6naVlaraVojlivou~] M(Y}80~50 0r?C?ö(Y}80~ 0M005
Geo; 1749 rmv 6naVlaraVOjlivwV ] M(Y}80~50 0r?C?ö(Y}80~ 0M005 Geo (=
Arm).
Trotz der Häufigkeit der Konstruktion Ptz. + Hilfsv. im Armenischen stimmt
Geo mit Arm nur zweimal überein.
11. Die Wiedergabe der partizipialen Konstruktion durch einen Relativsatz mit
einfachem Prädikat und dem Pronomen M(Y}80~0 kommt besonders häufig
vor, ebenso häufig wie die Wiedergabe des Partizips mit einem Partizip. Einige
Beispiele, die in den ersten Psalmen vorkommen, sind folgende: 212 ol nenodJ6-
re~] M(Y}80~50 OU305 Geo; 37 rmv XVXA!p auvt:nLm9"t:jlivwv] M(Y}80~m0(-oöo
Geo'") Ö0MO-8(Y}80l330U Geo (= Arm)148; 38 toix; ixt'Jpalvovra~] M(Y}80~50
808ÖOM50U 80 080(Y}C?Geo; 57 toi»; AaAovvra~] M(Y}80~50 0Ö~ß05 Geo;
512 ol 6Anl(ovre~] M(Y}80~50 öou305 Geo; ol ayanmvrt:~] M(Y}80~m0
'CJt1'CJ0MUGeo (= Arm); 75 tot; avranOÖLOOVatV] M(Y}80~m0 8(Y}80ÖOU Geo
(=Arm); 66 <5 IlVrzjlOVt:vwv] 305 ... 8(Y}öoöu05(Y}u (= Arm): Statt "M(Y}80~0"

146 Cf. 7810.
147 Cf. oben S. 293.
148 In Arm wird das Verb mit einer Dublette wiedergegeben.
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wird hier "306" gebraucht, ein Pronomen, das eine relative und eine interroga-
tive Funktion hat. Diese Änderung des ständigen Äquivalents ist durch die An-
gleichung an die folgende Phrase (d~ s';o,uo..:toyrym:rat] 305 0~Ö00M0'1U) verur-
sacht.
B. Temporalsatz mit Konjunktion "M0Q"149: 1612 oixwv] M0Q 'b05 Geo', 0~0'1-
'230005 M0Q GeoG

; 186sxno/?&V6,usvo~] M0Q Ö080'130c.:'5 Geo.
C. Komparativsatz mit Konjunktion 300)0M8(30 (= w~,tboei, OV r/?6nov): 55
OUX! ßso~ ßi..:twv avouiav au si] 0M0 OöMO b0M, 300)0M8(30 Ö05C\?0 'ClM~'Cl-
c.:'0'1000Q ('Cl0X,'Clc.:'0'1000Q GeoG

) (bist nicht so, als ob [Du] Gesetzlosigkeit
wolltest)150 Geo.

3. Wiedergabe des Partizips durch eine Parataxe:
1611 sxßa..:t..:tovrs~] ö0580ö(?OU; 1734 0 xara/?n(6,usvo~] ö05080J0(350; 188
smar/?&((Jwv] 80'103(303u und die weiteren Partizipien in diesem und dem fol-
genden Vers.

Wie das Partizip kann in Geo auch der Infinitiv der Vorlage entweder 1. beibe-
halten bzw. durch ein Nomen ersetzt oder 2. mit einem Nebensatz151 wiederge-
geben werden 152. In beiden Fällen richten sich die syntaktischen Äquivalente
nach der Funktion des Infinitivs im konkreten Kontext:

1. Der im Dat. mit Präp. sv stehende Infinitiv mit temporaler Bedeutung
wird mit Dativ (dat. temporis) wiedergegeben:
42 sv rip smxa..:tslaßa{,us &imjxouasv] b0(?0c.:'U0 ~08U0 0 U80 Geo
44 eioaxoooexai uo» sv rip xsx/?ay&vat,Ll&] oOöou0805 (oOou0805 GeoAG

) ~O-
80 ~0~0(?000U0 ~08U0 Geo
923 sv rip unWT/((Javsvsaßat rov aasßfj s,unu/?{(srat 0 nrwx6~] 0830M~0305000U0
'Cl~8Mo)0'10)0U0 (-0)0'1QU0U0 GeoG

) 000V'Cl305 (oooV'Cl5 Geo ) öc.:'0b0JO
Geo
177 sv rip ß..:t{ßsaßa{ ItS snsxaAsaa,u1Jv] 30MU0 ~08U0 ... 3b0(?O (~0~0(?3~03
Geo/') Geo
1812SV rip ((Ju..:taaaslvaura] (?0(330U0 80UU0 (800)U0 GeoG

) Geo.
sv + Inf. kann auch anders verstanden und wiedergegeben werden:

930 sv rip i..:txvaal] 80'bO(?30(? (Infinitiv im Adverbial) Geo: Der Wechsel vom
temporalen zum finalen Verständnis ist Angleichung an das benachbarte a/?na-
aal 2°] 8000(3000(? (Infinitiv im Adverbial).

149 M0Q ist in die Sprache durch die Übersetzungen hereingekommen und in älteren Origi-
nalwerken nicht zu finden (P. Ertelischwili, MOJ'CJ~O \)050Q)0Q)OOOU OUÖ(Y}MOOU0OJ30U
30MOJ'CJ~aO. 300(Y}ö03uou u0JoOJbooo (Zur Geschichte des zusammengesetzten Satzes.
Die Frage nach der Hypotaxe), Thilisi 1962, S.125-126.

150 Cf. oben S. 288.
151 Im Fall der Wiedergabe des griechischen Infinitivs wird im Georgischen Tempus und

Genus des Infinitivs nicht wiedergegeben.
152 Cf. Assfalg, S.308. Dazu muß man aber bemerken, daß, wie auch im Fall des Parti-

zips, im Georgischen Infinitive seltener gebraucht werden als im Griechischen und häufiger
Gebrauch der Infinitivkonstruktion normalerweise auf "sklavische" Abhängigkeit von der
Vorlage hinweist.
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Der griechische Infinitiv, vor allem der mit finaler Bedeutung, wird durch
einen Infinitiv im Adverbial wiedergegeben, dessen Objekt hauptsächlich im
Genitiv stehtl53

:

929 &rua:frlJraL ... (rau LaThtd ) anaursfvat aecpov] (?-,>x,(?OU ... 8MJt::'3-'>(?
'CJ009MQU-,> ('CJOM-'>t::'MQU-,> GeoG

) Geo
930 iv&{irt:Ut:L ... arnaaat JireoX6v] 8"6oM05 ... 80C)-'>(300-'>(? öt::'-,>b-'>Jou-,> Geo
932 aniarrt:l/ft:v ... rau pi] ßUnt:tv] ö-'>Mo-8003(30-,> ... -'>M-'>-b0t::'3-'>(? Geo
938-39 nroaiaxt:v ra ov~ ... urLVat or<pavcp] OM~(?-'> i:J'CJMO ... ö-,>5Jomb3-'>(?
M0t::'0U-'> Geo
1739 ou Ili] ouveovraLan]vaL] 30M 'CJdt::'M5 (?-'>(?ÖM8-,>(? Geo
186 araAALaat:raL ... orallsfv] Ob-'>M00(?O U ... UMO-'>(? (Ut::'3-'>(? GeoD

) Geo.
2. Infinitive werden auch, aber wesentlich seltener, mit einer Hypotaxe wie-

dergegeben:
iv mit Inf. ist durch einen Temporalsatz mit temporaler Konjunktion M-'>-

~p8u übersetzt:
931 iv rcp aurav xataxooieiioa: rwv nt:vryreov] M-'>j-'>8u O'CJ5t::'OOM(?OU 0öo
öt::'-'>b-'>Jm-'> (öt::'-'>b-'>Ju-'> (Sing.) GeoAG

) Geo.
Ein Infinitiv im Genitiv wird als Finalsatz mit der Konjunktion M-,>Qm-'> /

M-'>Qm-,>8(3-'>wiedergegeben:
83 rau uaraAUaat] M-'>Qm-,>8(3-'>Ö-'>50Mi:J'CJ5-'>Geo', (?-'>0öu5-'> GeoG

930 rau arnaaat JirmX6v] M-'>Qm-,>8(3-'>80uC)-'>(3-'> (8M- GeoE) öt::'-'>b-'>Ju-'> Geo',
80C)-'>(300-'>(? öt::'-,>b-'>Jou-,> GeoG

102 rau uararag-t:uaat] M-'>Qm-,>8(3-'>UC)~MM(30U GeoACD
, M-'>Qm-,>8(3-'>OUMM-

(?OU GeoBEG
, M-,>Qm-,>OUMM(?05 Geo at.

Wiedergabe der für das Georgische nicht charakteristischen Ausdrücke
und syntaktischen Konstruktionen

Unter solchen Ausdrücken verstehe ich zuerst die Wiedergabe bestimmter he-
bräischer Idiome, die für die Bibelsprache allgemein charakteristisch geworden
sind, wie die Umschreibung des Pronomens durch einen mit I/fVXry gebildeten
Ausdruck (1] I/fVXryIlOV - &rw) oder die Erweiterung einer Präposition durch xdr
(oux xt:Lr6~ - Sui), Solche Ausdrücke werden gewöhnlich wortwörtlich über-
setzt. Sie sind dem Übersetzer sogar so geläufig, daß er sie an Stellen verwen-
det, an denen seine Vorlage sie nicht bot154

•

Dagegen gibt es nur ganz wenige Beispiele, wo ein solcher Ausdruck mit ei-
nem dem Sinn oder dem Kontext entsprechenden georgischen Idiom wiederge-
geben wird, z. B.: 1611 rov~ O<peaAILOv~aurwv s&vra iUUALVat iv rti rti] ö'CJt::'U-

153 In einigen Fällen, wie z.B. in 3915, auch im Dat. Über den Kasusgebrauch des mit ei-
nem Infinitiv stehenden Objekts cf. Tschchubianaschwili, S.70-98.

154 Cf. S. 280.
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0C9ö050v C9uOC9uO~OOuQ no 00 d'CJO~u5uC9155 Geo' oder 7216 uneÄaßav rau
rvmvat] 0'C.lc::'U08(Y}80dQ?0156Geo'.

Wie der Übersetzer sich gegenüber anderen für das Georgische nicht übli-
chen Ausdrücken verhält, also die Frage nach der Übersetzungstechnik, soll
hier beispielhaft für die Fälle untersucht werden, wo &o6vat 157 und nfJevat 158

mit Akkusativ und ei; + Akk. stehen:
In vielen Fällen folgt auf ou56vat oder nfJivat der doppelte Akkusativ. Eine

Wiedergabemöglichkeit ist, das Verb mit seiner eigentlichen Bedeutung und das
im Akkusativ stehende Prädikatsnomen mit dem Adverbial-Kasus - dem übli-
chen Äquivalenr'j" - wiederzugeben:
1. Fälle mit &o6vat:
28 omam aOL lfJvTJ rryv xArzeOVOlttaV aov] 800ß50 805 (+ tJ(Y}30~50 Geo")
V0M80MCD50 u08,j3(9MOOOc:'0(9 805Q?0 Geo
389 OVStoO~aqJeovtlomxa~ fLS] U0tjrJ0(9MOc:'0(9 'C.lO'CJ5'CJMCD0(-U0 GeoG

) 80-
Qou 80 Geo
7314 lomMq avrov ßpm,ua Aaoi;] QQo.e 000 U038c:'0(9 OMU0 80U Geo
13412 lomxsv rr,v yijv avrmv XArzeOVo,utav] 80Uß0 3'C.lOtJ050Q 80CDO u08,j3-
(9MOOOc:'0(9 Geo
13521 o6vn rr,v rijv avrmv XArzeovo,ufav] 80Uß0 3'C.lOtJ050Q80CDO u08,j3(9MO-
00c:'0(9 Geo
2. Fälle mit nfJivat:
1733 lfJero a,um,uov rr,v o86v fLOV] c;?0ub50 rJ0o\)(Y}(9 U~3050 ~0850 Geo',
Q?0Q?30 'C.l0oV(Y}Q?0'b0Q ~080 Geo
734 lfJevro nx onueia avrmv arzpefa] (90ub50 U U0UV0'C.l~50 80CD50 U0U\)0rJ-
~Geo
782 lfJsvro nx Bvtjauuxia ... ßem,uara rofq nsmvofq] (90(0)ubOU 8d(Y}MOOO ...
U038c:'0(9 8~M0530~CD0 Geo
806 ,uaervewv SV rijj ImaTJqJlfJero avr6v] \)080°0(9 o(Y}UOOOUCD050 (90(930
OUO Geo
8828 nemr6roxov {hjao,uat avr6v] .3oM88(Y}(9 (9030(9005(Y} 000 Geo
1033 0 nfJsiq viqJTJrryv snfßaatv avroü] M(Y}80~805 (90ub50 ~M'C.l00~50 ~
u030c:'0(9 CD3u0 Geo

Die oben angeführte Wiedergabemöglichkeit - das Verb wird wortgetreu
übersetzt und der Adverbial-Kasus verwendet - ist an einigen Stellen auch ge-
braucht, um die Konstruktion &86vat / nfJevat + Akk. + ei; + Akk. wie-
derzugeben:
1. Fälle mit &86vat:

155 Cf. die wortwörtliche Wiedergabe in GeoG
: cn'CJ0t:'50 80cn50 ::1350u QJ0QJMOd0t:'

d'CJ0::1050QJ'
156 Cf. den Zusatz in GeoG: Giorgi hat der Lesart von Geo' das dem rau yvmval seman-

tisch und formal entsprechende (35(Y)00QJzugesetzt und damit eine Dublette gebildet.
157 Cf. Helbing, Kasussyntax, S. 51-53, 191-193; Blass-Debrunner-Rehkopf, § 392, f.6.
158 Cf. Helbing, S.57.
159 S. oben S. 292.
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564 lowusv d~ OVSLOO~tot»; xacanatoiivuu; J-Ls] 80uß50 U0C1'00c<?MOc:'0c<?
Q?08CDMO'CJ530~50 ~0850 Geo
6822 lowuav d~ ra ßeä5f.!aJ-LOUXOAr]V] ~ 80 u038(0)c:'0c<? ~08Q?0 5031:?0~0
Geo
10546lowusvaumv~d~oiuneI-LOr5~] 80uß50 00050 u0\2C10c:'(Yl00c:'0c<? Geo
1236 ouu lowusv TJWi~d~ itrleav mf~ 600uaLV aurä5v] 0M0 808135o ~'CJ05 50c<?0-
fur2 JOO~CD0 80CDCD0 Geo
2. Fälle mit rdJivat:
659 toii {}sflivou riJv I.JIUXr]vuoo d~ (w?jv] M(Yl80~805 c<?0c<?30U'CJ~o ~'CJ050
(~080 GeoG

) ßb(YlM,:)00c<? Geo
8414 itrlasl d~ ooav rll otaßrll-tara aumu] c<?0c<?30U Uc:'30c<? 0 'b0Q ~
U~30Q GeoG) CD3UO Geo
10633 l{}sm notauoix; d~ lQWLOV] c<?0ub50 8Q?050M050 ,380c:'0c<? ((YlÖM0Q?
GeoG

) Geo
10635 l{}sm le7]J-LOvd~ Alflva~] c<?0ub50 (Q?0Q?30 GeoG

) 'CJQ?005(Yl50 ~
Geo160

•

In 659 J-LiJo6vm~ §k. aaAov rov~ n6oa~ I-LOU] 0M0 ~ dM30Q «30MöCD0 ~08CD0
Geo ist d~ + Akk. mit dem Nominativ wiedergegeben, während die Wiederga-
be von d~ + Akk. durch den Adverbial-Kasus in der gleichen Phrase in 1203 J-LiJ
.05 §k. aaAov rav n60a aou] 5'CJ 80uß08 00dM30c<? «30MöCD0 (<(30MöU0 GeoG

)

Geo den obigen Stellen entspricht. Der Gebrauch des Nom. statt des Adv. ist
bei dem in der Aoristgruppe stehenden Prädikat möglich, weil man in diesem
Fall den im Nom. stehenden Inf. als dir. Obj. betrachten kann.

Der Infinitiv im Nominativ für ein im Akk. stehendes Substantiv ist auch in
folgenden Fällen verwendet: 8820 irJif.!7]V ßo?j{}stav eni ouvar6v] c<?0,3c<?,30~
.c:<2.D.3 GeoG

) 80 00\20350Q d~00MOU0 'b0Q?0; 5423 ou omasl ... aaAov rip 5t-
ualp] 0M0 ~ 00MCl030Q ... 80MCD0~U0.

In keinem der bisher erwähnten Fälle hat der Übersetzer für 5to6vat / n{}i-

val + (d~) + Akk. die mögliche Wiedergabe mit einem einfachen Verb be-
nutzt, obwohl dieses für den normalen georgischen Satz eine naheliegende
Möglichkeit gewesen wäre, z. B.: lowusv UA7](!OVOJ-LlaV- Q?008 J3Q?M 0, lowua~
ß(!ä5J-La- o3080'

In einigen Fällen sind aber beide Verben - 5to~Vat und n{}ival - mit 3.85o,
tJ(Yl«30 (nOlslv, Ylvsa{}at, nAaaaslv) übersetzt. Die Anderung des lexischen Aqui-
valents führt manchmal auch zur Kasusänderung. Statt eines Adverbial trifft
man häufiger einen Stamm-Kasus:
7766 OVSlOO~alcoviov lowusv aurof~] u0C1'00c<?MOc:'0c<? u0'CJJ'CJ5(YlQ? °0385o
(80u(350 Geo'") 00050 Geo; 4314l{}ou ryJ-Lä~OVSLOO~mf~veitoaiv TJJ-Lä5v].fuis.D.§.
~'CJ05 u0C1'00c<?MOc:' 8(Yld80CD0 (80b~(Yl00~CD0 GeoG

) ~'CJ05CD0 Geo; 797
l{}ou TJJ-Lä~dt; avnAoYlav] 2..::J..s.o.§. ~'CJ05 U0C1'00c<?MOc:' (u0öQ?(Yl80~ Geo'")

160 Cf. die Zufügung von 80385o (brolT)asv, lnAaasv) und nicht (?0LJb50 (l1JSTO) im prä-
dikatlosen V.34: 80385o (> GeoG

) 3'CJO~050Q ... Ö0(30(?, was einerseits auf gleiche Bedeu-
tung dieser Wörter in den erwähnten Konstruktionen hinweist und andererseits darauf, daß
der Satz mit 80385o üblicher war als der mit (?0LJb50.
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Geo: cf. 6811 erevti1JT/ d~ oveUlLOpov E)lOL] ~ OßO nOa~~ U0~rJ00?MO~
Geo161.

Der Gebrauch der Verben 385o, CJfY1~0für 8u56vat und n{}ivat führt zu dem
Ergebnis, daß die Sätze gebräuchlicher für die georgische Sprache und inhalt-
lich deutlicher werden162. Ein Schwanken zwischen beiden Alternativen zeigen
die folgenden zwei Übersetzungen ein und desselben griechischen Lemmas:
1712 l&ro ax6ro~] C?0C?30 o50c:'0 Geo; 10320 l{}ov ax6ro~] 00d850 o50c:'0
Geo', C?0Uc?:J,3o50c:'0 GeoG

.

Weitere Beispiele des lexischen Wechsels bei der Wiedergabe von n{}ivat:
6812 /;{}ifLTJVro lv8vJ..Lauoo aaxxov] ~ U08fY1UC:'0Q?~08Q?0 d0d0Q 163Geo
8841 l{}ov TlX OXV{!WltaTa auroü &tA[av] ~ u086J0(30 dobo 00dM~'CJ50-
0'CJc:' Geo', ~ u086J0(3050 80u50 00dM~'CJ500'CJc:' GeoG

909 rov vljltarov l{}ov xaTaqJvy7}v aov] 80~0c:'0 ß0tjfY12)00U 00U030Q?MOOO-
c:'0Q? ~08Q?0 (005Q?0 GeoCEG

) Geo
4315 l{}ov",wi~&i~na{!aßoAfJVl ~ ~'CJ05 0003 Geo
6812 &yev6ttTJvaurois&i~na{!aßoArjv] 30d8050 80 (» Geo'") 80m 0003 Geo.
Der Textverdeutlichung dienen auch weitere Wechsel des Äquivalents: 10432
l{}ero ra~ ß{!oxa~aUrwvxaAasav] ß0MC?00d~00164 ~380Q 80mo u06CJ'CJ0Q?Geo',
Q?0ub50 ~38050 80m50 u06CJ'CJ0Q?Geo : cf. oben 1063335.

Eine weitere Möglichkeit der Anpassung an die georgische Sprache besteht
darin, anstelle der Wiedergabe eines Akkusativs oder &i~ + Akk. durch den Ad-
verbial-Kasus nach dem Muster von 2010 {Jrjaet~ aurov~ w~ xA[ßavov nv{!6~]

Q?0.3ub5Q 00050 30m0Mß0 U0J'CJ80r:'0 (30(3bc:'0U0Q (U0ö'CJ80c:'0U0 (30(3b-
c:'0 Geo ) Geo einen Nebensatz mit der Konjunktion 30m0M(30 (= w~,roane{!)
zu bilden: 1735 l{}ov r6qov xaAXoüv toix; ß{!ax[ova~ J..Lov]CJ350 8Jc:'0350 ~0850
30m0Mß0 803r:'C?0 86J0(30 Geo': cf. CJ305 803r:'C? M30c:'0U0 8Jc:'0350
~0850 GeoG; 781 l&vro Ie{!ovaaATJJ..L&i~ onwQopvAaxwv] 003850u 00M'CJU0-
c:'080 30m0Mß0 r:'fY1ß050 b0r:'0U <ff330r:'m0Q Geo', Q?0Q?30U 00M'CJU0-
c:'080 30m0Mß0 b0r:'0U U0ß030 Geo .

Auch die übrigen Ausdrücke mit 8t86vat und n{}ivat werden ebenso treu
übersetzt wie die oben erwähnten, obwohl diese Treue dem Georgischen frem-
de Idiome ergibt, die manchmal inhaltlich auch unklar sind. Gerade wegen die-
ser Unklarheit und Künstlichkeit haben nur wenige solcher neuentstandenen
Idiome Spuren im georgischen Schrifttum hinterlassen:
123 ew~ tivoc {JrjaOltat ßovAa~ &V IjIVxti uoo 1 30Q?M08Q?ou (30Q?MO 3oum3u
Geo'") Q?03oub50 'bM0b3050 U'CJc:'U0 ~08U0 Geo; 4714 {}ia& ra~ xa{!8[a~
vwvv &i~ riJV 8r5vaJ..Ltvaur7J~] Q?0ub050m 0'CJc:'50 m3'CJ0550 d0c:'U0 005o

161 In den besprochenen Beispielen mit 8L80VaL und r:tfJiVaL mit ovsl8o~ erscheint in Arm
~GhL (8186vaL) nur in 564 und in allen anderen Fällen lllnGhL (na1stv).

162 Cf. oben die Zufügung in 10634, Anm. 160.
163 Auch im Griechischen sind n{}sval und vivsatia: als Synonyme gebraucht: cf. den vo-

rigen Vers und den zweiten Teil dieses Verses.
164 Mit ß':>MQ?.:>3G03':> (umwandeln, verändern) wird meistens (1Ur:a)ar:{!ÜpsIV wiedergege-

ben, aber auch laiavai (10629) und noieiv (1347).
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80UU0 (80mU0 GeoD
) Geo; 836 avaßaasu; iv rn xa(!8LCf avrov &ü}sro] 0~U~-

30Q ß'CJ~U0 m3UU0 (?00(?30 Geo
382 ißiJ-l1]v rij5 oxouati uoo qJvAaxryv] (?0U(?03 ((?03U(?03 Geo'") U0(.3fY1Q30M-
U0 ~08U0 Geo; 1403 ßov XU(!tSqJVAaxTWrij5 otouati uoo ] (?0U(?03 'CJ50~fY1 U0-
(.3fY1Q30MU0 ~08U0 Geo
4918 Itaa J-lOtXmvrr,v J-lS(!lOaaov hlßct~] 80d03m0 (-U0 Geo'") m050 (?0U(?30
50VO~0 °050 Geo
559 eßov ra oax(!va uoo ivwm6v aov] (?03Ub50 ((?0ub50 GeoE

, (?0ub05
GeoG

) (.3M08~50 ~0850 °05 V05000 Geo
729 eßsvro d~ ov(!avov ro atoua avrmv] (?0ub50U ((?0(?30U GeoG

) (.30m000-
5o 30M50 80m50 (3oMo 80mo GeoG

) Geo
7228 rtßcaßat iv rij5 XV(!lq>rr,v iAnloa] (?0(?000(? 'CJ5~OU0 8080Mm U0UfY10-
00Q Geo; 777 lva ßmvrat ini rov ßcov rr,v iAnloa] M0Qm0 (?0(?305 ~8MmOU0
8080Mm U0UfY1000QGeo
898 eßov ra~ avouica; r,ltmV ivwm6v aov] (?03ubQ;50m ((?03ub50m GeoEF

,

(?0ub05 GeoG
) OM0~50 ('CJ0x,'CJ~fY100050 Geo ) ~'CJ0550 V05000 005U0

Geo
8826 &]aoJ-lat iv ßa}.,aaall xsi(Ja avrov] (?03(?30 80 (» Geo'") 'b~'CJ0U0 'b0(?0
dO~o Bobo Geo; 1385 eß1]xa~ in' iJ-l& rr,v xsi(Ja aov] (?08(?03 ~08 'b0(?0 dO-
~o °050 Geo
1039 O(!LOVeßov] u0'b~30MO (?0U(?03 Geo; 1473 cl nßci~ ra o(!ta aov d(!ryv1]v]
MfY180~805 (?0ub50 u0'b~30M50 °0550 803(?fY1oom Geo
1486 n(!6araYJ-la eßcro] OMd05000Q (?0U(?30 ((?0(?30 GeoG

) Geo
Es werden auch die Synonyme für (?0(?000 gebraucht: 7743 eßsro iv Aiyunrq>
ra onueia avrov] (?00(?ß050 ((?0ub50 GeoG

) Oß3300u (» GeoE
) (Oß3300u

0050 GeoDFG) U0UV0'CJ~50 80u50 Geo; 118110 eßcvro aJ-la(!rwAoi naYloa J-lOt]
(?080MV~OU 80 (.3fY1(?30~m0 80bO Geo.

In einigen Fällen ersetzt der Übersetzer das Äquivalent von nßivat ((?0(?0-
0o) durch 80(.308o (&o6vat), obwohl das gar nicht zur Verdeutlichung des Sin-
nes führt:
4815 iv!foll eßcvro] x,fY1x,fY1bomU0800(.3505 (-50u GeoG) Geo; 775 vouov Hie-
ro iv Ia(!a1]A] ux,'CJ~O Bobo 80U(.30 OUM00~U0 'b0(?0 Geo': cf. ox,'CJ~O
(?0(?30 OUM00~U0 OfY1MOUGeoG

; 10427 eßcro iv avroi; toi»; A6yov~ rmv
a1]ILclwvavrov] 80u(.350 80m uOO~'CJ050 U0uV0'CJ~m0 80um050 Geo': cf.
(?0ub50 80m OfY1MOUuOÖ~'CJ050 U0uV0'CJ~m0 80um050 GeoG

.

Selten vereinfacht der Ubersetzer den Ausdruck oder ändert die Lexik mit
der Absicht, den Text zu verdeutlichen; dabei nimmt er meistens die Äquiva-
lente aus dem Kontext, aus Parallelstellen oder ändert aus exegetischen Grün-
den:
1741 eowxa~ uo: vmrov] (?035'CJ~ ~305 (xara&wXStv) Geo', 8fY18(.30580
80fY100(? Geo'"; 2013 &]ast~ avrov~ vmrov] 3~305 ° 05 oß05o (?035'CJ~ Geo',
(?0ub50 oßo5o 'b'CJMßom GeoG

7218 eßovavroi; (+ xaxa Ln 1219')] 0?0umMß'Cl505 ((?00mMß'CJ5505 GeoC
;

(?03mMß'CJ505 GeoE
) (xaranarStv) oßo5o Geo', 0?0U0?!~!380mm3u OfY1MfY1-
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DO Geo"; l08ss{}t;vro un' k;wu -xa-xaaVTtaya8u1v] 8(Y}8<'JöOlJ (&vranoolo6val)
80 O(Y}MMOO dOm0c.:'0uü \)0c.:' Geo: ex 75 3412 3721
879S0SVTO W ßo&?"vyfla eavToL~] 008MüßbO (-Ou Geo'") (?"oyf(StV)165 80 uüdo-
(3bOc.:'üQ?(uüdüßOc.:'üQ? Geo'") 8ümQ?ü (8ümmü GeoB

, 8ümü GeoCE
) Geo

8830 {hjaoj.lat elc TOV aiö5va rau alö5vo~ Ta an&{!fla avrau] ~ü5ü8Ö,)OßM (ßü5-
3ü80d0(3M GeoS

-
5223

) ((uno IEm)aT1]{!f(slV, xara{!Tf(stv)16 'Cld'Cl50mo 'Cld'Cl-
50Uü8Q?0 5ümouü30 Bobo Geo', OßMU 'Cld'Cl50mo 'Cld'Cl5ouü8Q?0 mouc.:'0
8ouo GeoG

10641 sß&ra m~n{!oßara naT{!ta~] 'CJd~Mc<?ü(601]YSLV)167 30müM(3Ü (3bM3üMUü
(Uü(3bM3üMUü Geo/') OM800Uü Geo.

Zur Vorlage

Abschließend sollen einige Feststellungen, die im Blick auf die Vorlage der ge-
orgischen Übersetzung gemacht werden können, kurz zusammengestellt wer-
den.

Die Frage, inwieweit die georgische Übersetzung von der armenischen ab-
hängig ist, wird immer wieder diskutiert. Neben Varianten, die nur darauf
schließen lassen, daß Geo und Arm für die entsprechende Stelle eine gleichlau-
tende Vorlage benutzt haben, kommen auch Stellen vor, an denen eine engere
Verwandtschaft zu bestehen scheint. Doch lassen sich die meisten dieser Fälle
mit der Übereinstimmung in der Übersetzungstechnik erklären. An manchen
Stellen hat auch eine gleiche exegetische Tradition zu Ähnlichkeiten der Wie-
dergaben geführt. Einen Schluß auf eine direkte Abhängigkeit erlauben diese
Fälle auf keinen Fall. In Geo finden sich außerdem einige lexische Armenismen.
Diese gehören aber eindeutig nicht der ursprünglichen Übersetzung an, son-
dern gehen auf spätere Rezensionstätigkeit zurück.

Aus dem Vergleich von Geo mit den Varianten im Apparat der Rahlfs-Aus-
gabe kann man schließen, daß zwischen Geo und dem unter- bzw. oberägypti-
schen Text keine engere Verwandtschaft besteht. Eine unmittelbare und regel-
mäßige Beziehung zwischen Geo und diesen Texten ist nicht nachzuweisen.
Mit den übrigen Rezensionen zeigt Geo verhältnismäßig häufig Übereinstim-
mungen. Das gilt besonders für die Überlieferungen, die auf die lukianische Re-
zension zurückgehen, außerdem für das Psalterium Gallicanum und die altla-
teinische Übersetzung - besonders LaG, in gewisser Hinsicht auch für die Hs.
1219 und das Fragment 1221. Die meisten Übereinstimmungen mit den genann-

165 Es wird aber mit demselben Äquivalent auch n{?OTl1~Jival(535 8514) und viveotia: in be-
stimmten Zusammenhängen übersetzt (7222 875 1087 118119).

166 Cf. dasselbe Äquivalent für h:olf.lIxt;nv in 885 ifw~ rau ai(jjvo~ sralf.!aow Ta On6{?f.taOOV1
'Cld'Cl50u,,8QlO (l,,,53,,8Ö.-\0(3(Y) (o,,5338'lJ"Ql(Y) GeoG) 5"mou"30 Bobo (8050 GeoG

).
167 Das Äquivalent wird auch bei Giorgi und in den Kurzen Katenen nicht geändert. Der

Katenenverfasser kommentiert gerade dieses Äquivalent: die Schafe sind die Heiden, die der
Gute Hirt leitet.
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ten Zeugen finden sich an den Stellen, an denen diese einen gemeinsamen Text
vertreten. Es muß jedoch betont werden, daß Geo in vielen Fällen auch von die-
sen Zeugen abweichende Lesarten bietet. - Das Verhältnis zu den einzelnen
Zeugen ändert sich von Psalm zu Psalm; so gibt es einmal mehr Übereinstim-
mungen mit L, dann wieder mit Ga oder La oder einer der anderen Überliefe-
rungen. Wenn diese Überlieferungen sich voneinander unterscheiden, steht Geo
also einmal auf der einen, einmal auf der anderen Seite.

Als Zeuge, der keiner Rezension fest zuzuordnen ist, sondern Varianten aus
verschiedenen Überlieferungssträngen bietet, kann Geo behilflich sein bei der
Einordnung von Lesarten, der Bestimmung ihrer Verbreitung und bei der Fest-
stellung gegenseitiger Beziehungen.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Hexapla-Probleme im Psalter

von DETLEFFRAENKEL,Septuaginta-Unternehmen, Göttingen

I

Der Systematik dieses Symposiums I entsprechend, seiner sprachlichen Diffe-
renzierung gemäß, werde ich mich auf die griechische Überlieferung beschrän-
ken, die außergriechische also aussparen. Das wird mir zwar ohne Frage das
Los erleichtern, doch Hexapla-Probleme zu erörtern, zumal im Psalter, ohne
die armenische Tradition einzubeziehen, nicht die Syrohexapla zu berücksichti-
gen, nicht zu verweilen bei Hieronymus, heißt doch im Grunde nichts anderes,
als sich selbst des Fundamentes zu berauben, sich auf schwankenden Boden zu
begeben. Ich weiß, wie leicht man fällt - doch, und das ist der Grund, warum
ich diese Beschränkung wagen kann, ich befinde mich hier in einer Runde, aus
der heraus die offenbaren Defizite nicht nur leicht erkannt, sondern ebenso
leicht auch ausgeglichen werden können. Überdies liegt es auch in der Absicht
dieser Zusammenkunft, in der Vermeidung vorschneller Synthesen, die je eige-
ne Psalter-Tradition in den verschiedenen Sekundärsprachen zu ihrem eigenen
Recht kommen zu lassen.

Unter die Hexapla-Probleme subsumiere ich eines gewiß nicht: den akade-
mischen Streit zwischen Hexapla und Tetrapla. Auf der Basis der bislang vorlie-
genden Editionen der Göttinger Septuaginta und der darin regelmäßig identifi-
zierten hexaplarischen Rezension samt der umfassenden Darbietung der Ver-
sionen der jüngeren Übersetzer läßt sich nur der Schluß ziehen, daß dort, wo
beide Editionen des Origenes-Werkes im Inhalt übereinstimmen, sie eine identi-
sche Fassung enthalten haben. Eben das entspricht auch der Logik der erhalte-
nen Kolophone, denn wenn ein der Hexapla entnommener Text nach der Te-
trapla korrigiert worden ist aut vice oersa, setzt das identische Fassungen vor-

1 Bei der Lektüre ein Jahr nach Lesung dieses nunmehr hier vorgelegten Vortrags - der
Druck der Herausgeber lastete endlich doch zu schwer -, fand ich mich gleichsam zwischen
Skylla und Charybdis wieder, denn ein für den öffentlichen Vortrag konzipierter Text unter-
liegt doch anderen stilistischen Regeln als ein ausschließlich für Leser verfaßter Aufsatz. So
mögen manche rhetorische Momente innerhalb dieses kleinen Beitrags in der gewichtigen
Umgebung, in welcher er sich jetzt befindet, ein wenig deplaziert wirken. Auf der anderen
Seite wird gerade durch diese die Erinnerung aktualisiert, sei es speziell an dieses Symposium,
sei es an anderwärts erlebte Treffen, und das muß nicht unbedingt zum Schaden sein. Natür-
lich müßte vieles gründlicher herausgearbeitet sein, tiefer durchdacht, so daß auch sachliche
Gründe für eine erneute Bearbeitung sprächen, allein: ein Vortrag ist ein Vortrag und ein Auf-
satz ist ein Aufsatz, und ein Grenzgänger würde jeweils in die Falle des anderen tappen.
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aus, die sich lediglich im allfälligen Fehlerbereich unterscheiden. Natürlich ge-
winnen die vier griechischen Spalten in der dem Hebräischen entfremdeten
postorigeneischen Rezeption an literarischer Eigenständigkeit, doch im Falle
der drei jüngeren Übersetzer niemals so, daß ihre Herkunft ausgelöscht wäre.

In der Göttinger LXX wird, der systematischen Anlage ihrer Apparate ent-
sprechend, die Hexapla rekonstruiert, und zwar auf eine zweifache Weise ana-
log zu ihrer Rezeptionsgeschichte, innerhalb derer die LXX-Spalte, die fünfte
Kolumne also, aus ihrem Quellwerk gelöst und neu eingebunden in die Überlie-
ferung des griechischen Bibeltextes, fortwirkt.

Wie der Origenestext weitergewirkt hat, ist häufig noch in Form dauernder
Fragestellungen gekleidet, die bspw. das Verhältnis zwischen hexaplarischer
und lukianischer Rezension auszuforschen suchen oder die hexaplarischen Un-
tergruppen einer postorigeneischen Rezensionsgeschichte zuordnen wollen, nur
daß er weitergewirkt hat, ist evident. Daß auch die aristarchischen Zeichen im
ersten Apparat mitnotiert werden, ist nicht nur darin begründet, daß sie in der
Dokumentation einer bestimmten Textform diese zugleich zeitlich fixieren,
sondern daß sie auch, gleichsam als Handlungsanweisungen, wie sich in der
Auslassung obelisierter Passagen zeigt, textgeschichtliche Folgewirkungen ge-
zeitigt haben.

Das übrige Material versammelt, wie bekannt, der zweite Apparat der Göt-
tin ger Septuaginta, namentlich die Lesarten der drei jüngeren Übersetzer Aqui-
la (a'), Symmachus (a') und Theodotion (ß'). Beim Psalter werden gewiß noch
hinzukommen die Quinta und Sexta, während das Problem der Septima zu-
rückgestellt werden sollte, bis das auszuwertende Material umfassend erhoben
ist. Erst dann wird sich zeigen, welcher Qualität die Hinweise auf anonyme
Versionen über die Sexta hinaus, so sie sich überhaupt ergeben, sind.

Rahlfs hat in seiner Ps-Ausgabe von 1931, wie auch später in der die ganze
LXX umfassenden Handausgabe von 1935, auf den hexaplarischen Apparat
verzichtet. Für die geplante editio maior bedeutet dies, da ja auch keine Cam-
bridger Ausgabe vorliegt, gleichsam den Beginn ab ouo, und dieser Beginn
heißt: die Sammlung der hexaplarischen Fragmente.

Die auszuschöpfenden Quellen sind klar: es reicht, sie an dieser Stelle nur zu
bezeichnen:

(1) Zu exzerpieren sind die mittlerweile zu einem Korpus angewachsenen ge-
druckten Quellen; immer noch an erster Stelle zu nennen, obwohl ausgerechnet
im Psalter - im Gegensatz zu den übrigen Büchern - erkennbar veraltet, ist das
monumentale Werk von Frederick Field, welches in seiner lückenlosen Integra-
tion all seiner Vorgänger, unter denen Bernard de Montfaucon als wichtigster
zu nennen ist, uns der Notwendigkeit enthebt, selber noch einmal die gedruckte
Tradition zurückverfolgen zu müssen bis hin zu Pierre Morin's Noten zur Sixti-
nischen LXX-Edition2

, welche allerdings von Field nur in der anonymisierten,
den Notizen Flaminius Nobilius' incorporierten Fassung rezipiert worden wa-

2 Erstdruck Sixtina 1587; Morin's Ausgabe erscheint 1628; Bos 1709 Amsterdam.
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ren, so daß bei ihm nur der Name Nobilius erscheint. Natürlich wertet Field
auch die Sammlungen des Johannes Drusius aus, dessen Noten wiederum der
LXX-Edition des Lambert Bos, die uns heute noch an die längst versunkene
Universität in Franeker erinnert, beigegeben wurden. In diesem Jahrhundert
kommen hinzu die Ps-Fragmente aus der Taylor-Schechter Sammlung:', die
eher dürftigen Symmachus-Fragmente, mitgeteilt von Wessely4 und als zwei-
felsohne wichtigste Publikation die Mercati'schen Fragmente, Ra. 1098. ImJah-
re 1975 schließlich publiziert Adrian Schenker die hexaplarischen Noten aus
Vat. gr. 752 (Ra. 1173) und ihrer Schwesterhandschrift 1122 für den Bereich Ps
77(78)30a-82(83)16a. Sieben Jahre später erscheint seine Edition der hexaplari-
schen Randnoten des Ottobonianus 398 (= Ra. 264). Nicht vergessen werden
sollte auch die umfängliche Studie von Jose R. Busto Saiz, La Traduccion de Si-
maco en el Libro de los Salmos (TECC 22, Madrid 1985).

(2) Zu exzerpieren ist weiter die patristische Kommentarliteratur, namentlich
Euseb, Theodoret, gewiß auch Chrysostomos.

(3) Endlich auszuwerten ist die nur schwer überschaubare handschriftliche
LXX-Überlieferung. Sie vor allem erinnert daran, daß die Sammlung der hexa-
plarischen Fragmente selbst den großen Hexapla-Problernen im Psalter zuge-
rechnet werden muß. Sie gehört auch an dieser Stelle erörtert, denn eine der we-
sentlichen Zielsetzungen dieser Zusammenkunft dient ja einem sehr praktischen
Zweck, nämlich der Fülle des Materials ordnend zu begegnen, um dieses sich
dienstbar zu machen für die große Psalter-Edition.

Wenn ich davon spreche, daß in der Göttinger LXX die Hexapla rekonstru-
iert werde, so erfaßt dieser Ausdruck am besten die Absicht, nicht allein nur die
gesammelten hexaplarischen Materialien zu dokumentieren, sondern sie kri-
tisch zu bewerten, um der jeweiligen Textform, wie sie Origenes vorgelegen ha-
ben mag, nahe zu kommen. Das aber setzt voraus, daß wir die Qualität der
Quellen, aus denen wir unsere Materialien exzerpieren, beurteilen können. Die
Kriterien dafür gewinnen wir aus der Rekonstruktion der Überlieferungsge-
schichte der Hexapla, wie sie sich auf der Basis der vorausgegangenen LXX-
Editionen darstellt. Von hier aus erst werden wir in der Lage sein, die spezifi-
schen Hexapla -Probleme im Psalter umreißen zu können.

3 Taylor: Ra. 2005 (Cambridge; Taylor-Schechter Coll. 12.182; VII rescr. hebr.); Inhalt:
Hexapla Ps 2115-28; Fragment eines Doppelblattes, Bl.I" a' Ps 2115-18; BI. I" a' Ps. 2120-24;
BI.W a' Ps 2122-24 + 0' 2119-24; Bl.H" Transkription 2125-28 a' 2125-28. Ed.: C. Taylor, He-
brew Greek Cairo Genizah Palimpsests ... , Cambridge 1900; darin auch die Taylor-Schech-
ter-Fragmente ohne Rahlfs-Sigel 12.187/12.186/12.188 = Aquila in Ps 9017-9210 967-983
10216-10313.

4 2 Perg-Fragmente, a' Ps 6813-14.31-32 8011-14 in 3 Kolumnen nebeneinander; Ed.: C. Wes-
sely, Un nouveau fragment ... , Mel. Chatelain, Paris 1910.
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II

Zweierlei wird zu bezeichnen sein: die Überlieferungs./Örmen sowohl als auch
die Überlieferungsträger: Die Überlieferungsform fragt nach der literarischen
Gestalt, in welcher die Hexapla ganz oder teilweise tradiert wurde, während
der Überlieferungsträger die Kontexte differenziert, innerhalb derer das hexa-
pl arische Gut überliefert wurde.

Eine nennenswerte selbständige Überlieferung der einzelnen Versionen exi-
stiert nicht. Der bedeutendste Fund hier bleibt nach wie vor die Aquila-Überlie-
ferung aus der Kairoer Genizah; zu nennen sind auch die schmalen Symma-
chus-Belege, 2 Pergament-Fragmente, die Ps 6813-14.31-32 u. 8011-14, in drei Ko-
lumnen nebeneinander geschrieben, überliefern, von Carl Wessely 1910 ediert.
Sie geben zumindest einen Hinweis auf eine einst selbständige Symmachus-Tra-
dition.

Die dürftigen Belege für eine gesonderte Überlieferung der griechischen Par-
allelversionen falsifizieren nicht, sondern unterstreichen um so eindringlicher
die Wirklichkeit des generellen Urteils: was auf uns überkommen ist an Zeug-
nissen für Aquila, Symmachus und Theodotion, erst recht für die Quinta und
Sexta, entstammt durchweg der Tradition, die in der Hexapla ihren Ausgang
genommen hat, ist im wörtlichen Sinne: hexaplarische Tradition.

Allerdings spricht wenig für eine bedeutende Überlieferungsgeschichte in to-
to, sei es der Hexapla selbst, sei es der Tetrapla, doch lehren uns immerhin die
Mailänder Fragmente, Ra. 1098, im Bunde mit 2005, den Taylor-Schechter
Hexaplen, auch mit 271, dem Vaticanus graecus 1747, der auf seinem zweiten
Vorsetzblatt Ps 1 auf Hebräisch in griechischer Umschrift nebst dem LXX-
Text überliefert, und nicht zuletzt mit Ra. 86, dem Barberinus gr. 549, mit sei-
ner synoptischen Präsentation der 2.-6. Kolumne für Os 111 und Mal 213, daß
die äußere Form, die Zusammenstellung in Kolumnen, zumindest für die grie-
chischen Versionen eine eigenständige Traditionsgeschichte gehabt haben
könnte.

Das Gegenüber von einerseits äußerst schwacher Beleglage für die literari-
sche Form der Hexapla und andererseits massenhafter Zeugnisse ihrer Inhalte
weist hin auf die spezifische Überlieferungsform, innerhalb derer die Überliefe-
rungsgeschichte der Hexapla sich vollzogen hat: von Anfang an galt es nicht,
das Ganze zu bewahren und zu überliefern, sondern die dem jeweiligen Inter-
esse untergeordneten Exzerpte. Die Rekonstruktion des Werkes hat sich also
nicht auseinanderzusetzen mit einer nur gestörten Überlieferungsgeschichte des
Gesamtwerks, sondern mit der Identifizierung und Fixierung der unterschiedli-
chen Kopier- und Exzerpttraditionen, die je für sich auf die Hexapla zurück-
führen. Darin liegt die besondere Schwierigkeit: zu erkennen, ob wir im Einzel-
fall mit einer gestörten oder gar verderbten Überlieferung zu tun haben oder
mit einer in sich konkludenten, weil wir aufgrund unseres Ziels, das Gesamt-
werk zu erfassen, im Exzerpt zunächst nur die Unvollständigkeit, seine Frag-
menthaftigkeit konstatieren. Das Wesen des Exzerpts verbietet aber Text-
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schlüsse über das explizit Mitgeteilte hinaus - für sich genommen ist es immer
vollständig. Dem Kopisten also, der nur die diakritischen Zeichen aufnimmt
und die Parallelversionen ausspart, wird man nicht vorschnell unterstellen dür-
fen, diese hätten ihm nicht mehr vorgelegen, sondern zuerst wird zu fragen
sein, ob es einen möglichen "Sitz im Leben" für diese so begrenzte Auswahl
gibt. Erst dann stellt sich die Frage nach der Güte der Tradition, und zwar im
Rahmen der nun spezifizierten Sondertradition. Auf dieser Basis lassen sich
dann auch die Defizite exakter bestimmen, denn natürlich haben wir es durch-
weg nur mit gestörten Überlieferungssträngen zu tun. Nur wenig ist unver-
fälscht auf uns überkommen - glücklicherweise, denn andernfalls wären wir
heute kaum zusammengekommen.

Die Überlieferung der LXX seit Origenes weist aus, daß die fünfte Kolumne,
die LXX-Spalte, Hauptgegenstand der Vervielfältigung gewesen ist: für sie
muß man eine umfängliche Kopiertradition ansetzen; sie ist offensichtlich als
verbindlicher Bibeltext akzeptiert und als solcher weitertradiert worden, wobei
die übrigen Versionen weitgehend ohne Belang blieben. Diese Tradition reprä-
sentiert der cod. Sarravianus-Colbertinus (Rahlfs: G), der zwar die Asterisken
und Ob elen gewissenhaft notiert, aber keinen Hinweis auf die drei jüngeren
Übersetzer gibt. Hier lebt vielleicht weiter ein Interesse am Vergleich zwischen
Übersetzung und Original, sicherlich aber das Wissen um Emendationen. Doch
wie die heute noch erhaltenen Zeugnisse zeigen, war auch dieser Überliefe-
rungsform keine breite Ausprägung beschieden. Den Regelfall bildeten schon
bald Abschriften, welche die aristarchischen Zeichen aussparten und nurmehr
den Text boten.

Das trifft ja auch auf 1098 zu, worin kein diakritisches Zeichen die Idylle
der Textharmonie trübt. Im 10. J ahrh. war lange schon die Masse der asterisier-
ten Zusätze als genuiner LXX-Text akzeptiert, während die obelisierten Passa-
gen ohnehin keines expliziten Hinweises bedürfen, weil in der synoptischen
Darstellung das Plus der LXX evident ist. Die diakritischen Zeichen sind Aus-
druck einer historischen Fragestellung, die sich überlebt hatte, weil spätestens
mit der Anerkennung der LXX als inspirierter Schrift die theologische Spreng-
kraft einer dem Original nicht recht entsprechenden Übersetzung verpufft ist.
Die Erinnerung an das Original selbst war längst verblaßt und daß sein mittel-
bares Weiterleben in der Hieronymus-Übersetzung auf ungeteilte Zustimmung
stieß, wird niemand behaupten wollen.

Waren die kritischen Zeichen funktionslos geworden, so doch keineswegs
die Versionen der Jüngeren: von Anfang an finden sie sich aus dem Kontext des
Streits über den richtigen Bibeltext herausgelöst und dienstbar gemacht der
Exegese. Während bei Euseb noch das Moment des Alternativen durchschim-
mert trotz allgemein positiver Rezeption der Jüngeren, sehen wir im 5. Jahrh.
bei Theodoret die Versionen akzeptiert als willkommene Additamente, welche
der Exegese die rechte Plastizität verleihen. Die Überführung der Versionen
von einer textkritischen Funktion zu einer affirmativen rettet ihr Weiterleben,
weil dadurch das Interesse an ihnen wach bleibt und sei es nur vermittelt über
die patristische Literatur.
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Das Material der übrigen Spalten, mit Ausnahme der hebräischen samt ihrer
Umschrift, an welche nur noch versprengte Scholien erinnern, ist mittels Ex-
zerpttraditionen auf uns überkommen; von vornherein ging es offenbar nicht
um die Überlieferung der vollständigen Parallelversionen, sondern um die Tra-
dition verkürzter, ihres Textzusammenhanges beraubter Fragmente: es existie-
ren keine expliziten Hinweise darauf, wer die Exzerptoren waren, nach wel-
chen Kriterien sie ihre Exzerpte auswählten, auf die wir nur zurückschließen
können anhand der Indizien, welche uns das positiv Überlieferte bereitstellt.

Die bedeutendste Exzerpttradition repräsentiert die Syrohexapla (= Syh),
zumindest dort, wo sie erhalten ist: sie gestaltet gleichsam eine Tetrapla in nuce,
in welcher der LXX-Text der fünften Kolumne - zumeist - die Vorlage des zu-
sammenhängenden Bibeltextes abgibt und die Versionen um diesen herum
gruppiert werden; häufig wird auch die Quelle der asterisierten Ergänzungen
notiert. Nach welchem System die Exzerpte der drei jüngeren Übersetzer kom-
piliert worden sind, liegt auch hier im Dunklen. Wir werden umfänglich infor-
miert über lexikale Unterschiede, während grammatische häufig unbeachtet
bleiben. Aber dies könnte auch übersetzungstechnische Ursachen haben, weil
die grammatischen Differenzierungen zwischen den griechischen Versionen im
Syrischen häufig nicht darstellbar sind. Andererseits bieten die griechischen
Notenhandschriften im wesentlichen das gleiche Material. Da die begrifflichen
Unterschiede für die Exegese am leichtesten ausbeutbar sind, hat deren Fixie-
rung in der späteren Notentradition sich gleichsam als Regelform der Überlie-
ferung herausgebildet", Die Beschränkung auf das wesentliche, der Zwang der
jedweder Exzerption zugrundeliegt, hat dabei zu summarischen Angaben ge-
führt, a' a' {}'oder nur a' a'; auch ol r' etc, welche die Unterschiede zwischen
den Dreien tendenziell verwischen. Daraus resultieren spezielle philologische
Probleme. Zum Glück sind diese allgemeiner Natur, so daß ich sie hier guten
Gewissens aussparen kann.

Diese stark verdichteten Überlieferungsformen haben sich wohl erst inner-
halb der eigenständigen Exzerpttradition entwickelt. Das Muster allerdings
bleibt über die Jahrhunderte stabil: die Fragmente der Jüngeren sind glossari-
sehe Beigaben zum Bibeltext und werden als Marginaltradition weitergegeben.
In dieser Überlieferung bleibt ein dokumentarisches Interesse immer lebendig,
indem die betroffene Bibelstelle möglichst vollständig exzerpiert wird, wobei
am Rand nur die abweichenden Formulierungen erscheinen, während die mit
der LXX übereinstimmenden Übersetzer im laufenden Bibeltext bezeichnet
werden - eine höchst risikovolle Überlieferungsform, weil innerhalb der Ko-
piertradition die Namensangaben nur allzuoft verloren gingen.

An dieser Stelle nun muß der cod. Marchalianus (Ra. Q) eingeführt werden,
weil er in zweierlei Hinsicht bemerkenswert ist: zum ersten verdeutlicht seine

5 Das legt ein Vergleich mit Syh nahe: Wohl finden sich auch dort schon summarische
Quellenangaben wie etwa 01 y', aber zumeist, wie es besonders in Exod zu studieren ist, bei
unspezifischen Lesarten, bspw. bei Zusätzen von Pronomina, wo die Übereinstimmung der
Drei zumeist evident ist.
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marginale Überlieferung, daß jenseits des dokumentarischen Aspekts die Ex-
zerpte in erster Linie exegetischem Interesse unterworfen sind, wie die scholien-
artigen Additamente, zumeist direkt aus Origenes oder Euseb geschöpft, zei-
gen, und zum zweiten liefert uns sein Jesaja einen frühen Beleg, wie diese Mar-
ginaltradition weitergegeben werden konnte unter Verlust ihres wichtigsten Be-
zugspunktes, des LXX-Textes der fünften Kolumne.

Erst eine relativ spät greifbare, wohl dem Textstrang der lukianischen Re-
zension zuzurechnende Exzerpttradition erkennt dieses Defizit und komplet-
tiert die Fragmente mit entsprechenden Exzerpten des 0 I-Textes. Neben die
vornehmlich lexikalisch orientierten Noten, wie wir sie aus den griechisch-he-
xaplarischen Notenhandschriften kennen, treten nun vermehrt längere Versaus-
schnitte. Im Pentateuch wird diese Tradition repräsentiert von den Handschrif-
ten der s-Gruppe, dort vor allem durch Handschrift 344. In dieser Gruppe läßt
sich übrigens auch gut der fortschreitende Verfall exemplifizieren, denn wäh-
rend 344, noch im Verfolg der dokumentarischen Tradition, häufig Überset-
zungen im fortlaufenden Text kennzeichnet, fehlen diese Notate zumeist bei
den Folgehandschriften, bei denen auch häufig Quellenverweise der Randnoten
ausfallen. Daß von diesen zumeist 0' wegfällt, ist ein Indiz für den Verlust des
terminologischen Gehalts.

Beide hier bezeichneten Marginaltraditionen sind weitgehend identisch, so
daß sie sich wohl erst in der Einzelanalyse differenzieren ließen, in der ich sie
dann in die "hexaplarische" Marginaltradition, in welcher die Bindung an den
o I-Text noch vorausgesetzt ist, und in die "antiochenische" Marginaltradition
scheiden würde, welche die verlorene Einheit mit dem Text durch die Exzerp-
tion desselben kompensiert.

Codices wie der Pariser Coisl.1 (Ra. M) verweisen auf eine dritte marginal
überlieferte Exzerpttradition, die schon aufgelöst ist in einem Scholienmeer un-
terschiedlicher Traditionen, wo hexaplarische Fragmente sich finden neben
lexikographischen Anmerkungen, exegetischen Sentenzen und dergleichen
mehr.

Eine vergleichbare Entwicklung wird für die hexaplarische Tradition inner-
halb der patristischen Literatur gelten. Während wir bei Euseb noch mit einem
unmittelbaren Bezug zur Hexapla rechnen können, ist dieser bei den antio-
chenischen Vätern schon nicht mehr sicher auszumachen. Vor allem bei Theo-
doret wird man vorsichtig sein müssen hinsichtlich der terminologischen Quali-
tät der Sigel 0 I: jeweils zu prüfen ist, ob sie nur für Septuaginta allgemein steht
oder gezielt den Text der LXX-Spalte bezeichnet.

Auf der anderen Seite wird gerade Theodoret noch Zugang gehabt haben
zur Marginaltradition. Vom Charakter her allerdings unterscheiden sich patri-
stische und marginale Exzerption: bei den Vätern gewinnt das exegetische In-
teresse deutlich die Oberhand gegenüber dem dokumentarischen. Erkennbar
wird dies in der häufigen Zitierung nur einer Parallelversion, wobei gerade im
Psalter auch oft längere Zitate überliefert werden.

Von Anfang an existieren also zwei Exzerpttraditionen, eine patristische und
eine bibelhandschriftliche. Wir müssen davon ausgehen, daß beide selbst auch
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Gegenstand sekundärer Exzerptionen gewesen sind, aus denen Scholiensamm-
lungen gespeist wurden, wie wir sie bspw. in M finden.

All diese Ströme fließen zusammen in den letzten, den dritten Typ der Über-
lieferungsträger sowohl der LXX selbst als auch der sie begleitenden Nebentra-
ditionen: in die Catene. Dort finden Eingang:
- die Marginaltradition, die weiterhin am Rand geführt wird, allerdings nur in

einem Teil der Catenentradition;
- die Scholien tradition, die in die Catene integriert ist,
- natürlich die patristische Exzerpttradition
- sowie all diese Traditionen sekundär und tertiär redaktionell bearbeitet.

Um dieses Material angemessen exzerpieren und ordnen zu können, bedarf
es einer sicheren Grundlage, auf der die spezifische Überlieferungs geschichte
der Catene bewertet werden kann, denn mit wachsender Entfernung zur Ur-
sprungskatene pflegen die auf uns überkommenen Zeugen, wie die Erfahrungen
aus dem Oktateuch lehren, eindeutige Spuren der Verwilderung zu zeigen, die
für die Erfordernisse des zweiten Apparats aber weitgehend uninteressant sind;
wir müssen vor allem bestimmen können, in welcher Form hexaplarisches Mate-
rial in die Catene gelangt ist und in welcher Weise aufgrund der besonderen
Überlieferungsbedingungen genuin hexaplarisches Material innerhalb der Cate-
ne verfälscht wurde. So ist bspw. die nachweisbare Anonymisierungstendenz,
also die fortschreitende Tilgung der Autorennamen, zwar für die Geschichte
der Catene von Interesse, indem sie eine sekundäre literarische Entwicklung
zum Kommentar belegt, für die Rekonstruktion der ursprünglichen hexaplari-
sehen Form aber durchaus zu vernachlässigen, sofern die Quelle durch ältere
Zeugen eindeutig bestimmt ist".

III

Soweit die Überlieferungsgeschichte der Hexapla, wie sie sich anhand des Ma-
terials in groben Zügen darstellt: die hier bezeichneten Überlieferungsformen
und Überlieferungsträger sind tatsächlich vorhanden und vorzeigbar - es gibt
den 0 I-Text samt seiner verwilderten Nachkommen, es gibt die zahlreichen
Notenhandschriften, aus denen der Tribut, den das Leben fordert und den die
Tradition einbehält, ablesbar ist; wir haben die Scholientradition und wir haben

6 Am Rande sei bemerkt, daß über die Sammlung des hexaplarischen Materials hinaus die
umfassende Auswertung der Catenen zu einem zweiten Ergebnis führen sollte: Die Differen-
zierung in unterschiedliche Catenengruppen auf der Basis des jeweiligen Bibeltextes korre-
spondiert mit der Differenzierung auf der Basis des jeweiligen Kettenkommentars. Dies war
der Befund in allen Büchern des Pentateuch (zu Genesis cf. auch F. Petit in CCSG 15, 1986,
p. LXXVI-LXXVII). Catenenhandschriften schließlich, die in ihrem Bibeltext anderen Text-
familien folgten, zeigten auch hinsichtlich des patristischen Inhalts Besonderheiten. Es wird
interessant sein, diesen Befund dereinst am kollationierten Psalmenmaterial zu überprüfen.
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die patristische Literatur. Und was haben wir im Psalter? - 45 Psalmen Euseb
und die Catene.

Zu beiden später, denn erst gilt es, die Defizite zu beklagen: Wir haben we-
der einen greifbaren a'-Text, noch Möglichkeiten, die "hexaplarische" Margi-
naltradition von der "antiochenischen" zu scheiden, weil wir keine einfachen
Bibelhandschriften mit begleitenden Randnoten identifiziert haben. Zwar über-
liefert 1098 rund 100 Verse a'-Text, die Rahlfs auch schon berücksichtigen
konnte, wenngleich in einer vorläufigen Fassung, so daß es heute einer Neukol-
lation bedarf, dennoch wird man mit ihm auf die zu schmale Textbasis verwei-
sen müssen, die weitergehende Schlüsse verbietet. Andererseits ist nicht zu
übersehen, daß 1098 genügend Besonderheiten bietet, welche die Hoffnung of-
fenlassen, eine hexaplarische Textform extrahieren zu können. Wie es scheint,
wird Syh dabei nicht allzuviel Hilfestellung leisten können: sollte ein hexaplari-
scher Grundtext für den Syrer tatsächlich ausgeschlossen werden, ergeben sich
natürlich Rückfragen hinsichtlich der hexaplarischen Fragmente, die Syh in ge-
wohnter Weise am Rande überliefert. Einmal mehr macht sich dabei das Fehlen
von griechischen Noten-Handschriften aus hexaplarischer Tradition bemerk-
bar, die sich sonst für die Identifizierung des syrischen Materials dienstbar ma-
chen ließen. Auf jeden Fall müssen die erreichbaren Psalterhandschriften syste-
matisch nach Marginalnoten durchforstet werden - vielleicht kann Albert Pie-
tersma dazu einiges sagen, der unter uns wohl die meisten Ps-Handschriften
eingesehen hat - und so sich positive Ergebnisse einstellen, gehört natürlich der
dazugehörige Bibeltext kollationiert, schon um der Identifizierung der Ex-
zerpttradition willen.

Den Glücksfall repräsentiert die patristische Überlieferung, vor allem der
Euseb- Kommentar, der für Ps 51-95 in Coisl. 44 zusammenhängend überliefert
ist. Seine unvergleichliche Nähe zur Hexapla stellt Euseb durch reiche Zitation
unter Beweis, wobei er durchaus noch eine ausgeprägte Tendenz zum Doku-
mentarischen hat. Durch eine systematische Exzerpierung der Catenen läßt sich
die Textbasis gewiß noch verbreitern, wobei es wesentlich auch darum gehen
wird, den originären Bibeltext zu bestimmen: je reiner wir den Eusebtext destil-
lieren, um so größer unsere Hoffnung, den hexaplarischen LXX-Text bestim-
men zu können. Doch ist das Ganze ein wenig wie bei Laurel & Hardy: sieht
man den einen, vermißt man den anderen - erst zu zweit sind sie eins, d. h. der
patristische Bibeltext bedarf immer seines bibelhandschriftlich tradierten Kom-
plements, und dieses zu finden, gehört zu den Dauerhoffnungen des Editions-
projektes.

Ich verkenne nicht, daß es beträchtliche Vorarbeiten gibt, bspw. die Studie
von Masseo Caloz, Etude sur la LXX origenienne du Psautier", oder die Arbei-
ten Gilles Dorival's zur Bestimmung der Vätertexte", aber im Rahmen einer so

7 OBO 19, Fribourg / Göttingen 1978.
8 L'apport des chaines exegetiques grecques a une reedition des Hexapies d'Origene (a

propos du Psaume 118). RHT 4 (1974), 45-7 4; Apercu sur l'histoire des chaines exegetiques
grecques sur le Psautier (Ve-XIVe siecles), Studia Patristica 15,1., TU 128, Berlin, 1984,
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umfassenden Textedition, wie es die Göttinger Septuaginta ihrem Auftrag nach
ist, sind Ziel und Methode nicht unterworfen den Geboten einzelner Fragestel-
lungen, sondern zuerst darauf gerichtet, eine so breite Textbasis zu gewinnen,
daß die Differenzierung in Rezensionen und Texttraditionen sich entfaltet in-
nerhalb der Darstellung der Überlieferungsgeschichte insgesamt.

Für den Bereich, in dem Euseb erhalten ist bzw. rekonstruiert werden kann,
verliert Theodoret sicher an Bedeutung, die ihm sonst als Tradenten hexaplari-
sehen Guts zukommt, denn der Antiochener hat kräftig Euseb geplündert, ge-
wiß auch, weil er ihm einen hohen Rang einräumte, wie eine Bemerkung zu Ps
92 1 zeigt. Theodoret zitiert alvo; poij~ Hp t1aßLo avsn{r(!aqJO~ na(!' 'Eßoaiou;
und fügt hinzu: ra avsn{r(!a({Jo~ nao' 'Eß(!a{Ot~ oux sanv sv rcp &/;anArp ours nao'
Euasß{cp. Diese Bemerkung weist nicht einfach nur auf die hohe Autorität, wel-
che Euseb noch zuerkannt wird, sondern auch auf seine herausragende Bedeu-
tung für die Überlieferung der hexaplarischen Traditionen.

Eine kurze Überprüfung der ersten 50, häufig mehrteiligen hexapiarischen
Fragmente, welche Theodoret von Ps 51 an überliefert, ergibt in 35 Fällen deut-
liche Bezüge zu Euseb. Allerdings hat der Antiochener die Fragmente nicht ein-
fach nur übernommen, sondern gezielt ausgewählt, häufig auch gekürzt. Zu-
weilen übernimmt er dabei die vorgegebene Struktur, z: B. in 562, wo in der Zi-
tation von a' und a' Abgrenzung und Reihenfolge mit Euseb übereinstimmen.
In acht Belegen zitiert Theodoret Theodotion, 7mal explizit, in 5421 implizit
unter ol r', eine offensichtlich kontaminierte Lesart. 521 uns(! rij~ xo(!da~ für
das uns(! MasU{} der LXX wird von Euseb bestätigt, der diese Lesart allerdings
auch für die Quinta reklamiert. Auffällig ist, daß 5 Belege aus der Marginaltra-
dition zu stammen scheinen: es handelt sich durchweg um kurze Fragmente,
wobei stets Symmachus und Aquila (dieser nicht in 647) mitzitiert werden.

Ich gebe diesen Hinweis zuvörderst in der Absicht, deutlich zu machen, daß
Theodoret sicher über mehrere Quellen verfügt und diese auch ausgewertet hat,
nicht aber, um eine Quinta-versus-Theodotion-Debatte zu initiieren, obwohl
dieses Thema unser Interesse verdiente. Im Grunde weist uns die These, bei
Theodoret sei die Sigel Theodotion eine Fehlbezeichnung für die Quinta den
bequemen Weg, obwohl wir doch gehalten sind, soviel Christentum sollte noch
sein, den dornigen Weg zu wählen: denn wenn sich in der Überlieferung tat-
sächlich eindeutige Hinweise auf Theodotion ergeben sollten, dann wird die
Frage zu stellen sein, woher dieses Wissen kommt, und dann bekämen wir tat-
sächlich eine Hexapla-versus-Tetrapla-Debatte, weil letztere der natürliche Ort
für die Theodotion-Überlieferung wäre.

Doch erst gilt es, die Belege zu sammeln.
Ein Wort noch zu Chrysostomos, eine unerquickliche Erscheinung für Zitat-

sammler und dies nicht nur, weil keine anständigen Register existieren: Adrian
Schenker gibt eindeutige Hinweise auf hexapiarische Überlieferung und zu-

p. 146-169; La reconstitution du Commentaire sur les Psaumes d'Eusebe de Cesaree gräce aux
chaines exegetiques grecques en particulier la chaine de Nieetas. ebda., p. 170-176
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gleich auf manifeste Anonymisierung innerhalb der Goldmundtradition. Das
bedeutet: hier sind die Handschriften zu exzerpieren.

Ich komme zu den Catenen: Nicht zufällig habe ich bei der Darstellung der
Überlieferungsgeschichte der Hexapla so ausführlich die Catenen behandelt,
denn diese werden uns hinsichtlich der Psalmen zur Hauptsache beschäftigen.
Soweit heute feststellbar, ist die Catene der ausschließliche Überlieferungsträ-
ger der Hexapla im Psalter. Das gilt prinzipiell auch für die patristische Über-
lieferung, wo es sich erst im Vergleich zur Catenenüberlieferung erweisen wird,
inwieweit wir über originäre Väterhandschriften verfügen.

Alles Hexaplarische findet sich also in den Catenen, in einem Überliefe-
rungsträger, der sich selbst in einer Metamorphose zu einer eigenständigen Li-
teraturgattung befindet, und das ist besonders für unser Anliegen, die wir über
die Catenen zu den Quellen vordringen wollen, hinderlich. Besonders störend
ist die innerhalb der Überlieferung zunehmende Anonymisierungstendenz, wo-
durch vor allem hexaplarische Fragmente ihres begleitenden Namens beraubt
werden, ferner die Tendenz zu neuen Zusammenstellungen, was in der Praxis
heißt: sekundäre, tertiäre und darüber hinaus Exzerptionen und Kompilatio-
nen. Die Catenen sind reine Kompilationsliteratur; deshalb schätzen wir sie,
weil sie damit anderswo längst Versunkenes bewahren, und sie sind reine Ex-
zerptliteratur; deshalb schätzen wir sie nicht, weil sie damit ihre Quellen ver-
kürzen und literarisch verfälschen.

Wir suchen in der Catene:
(1) die patristische Hexapla-Überlieferung,
(2) Die Marginaltradition,
(3) Die Scholientradition.
Das heißt für die Praxis: wir müssen zu den einzelnen Ursprungskatenen zu-

rück, weil wir da noch die genauesten Zitationen antreffen.
Hans Lietzmann differenziert die Ps-Catene in 27 Typen", wobei er, eher

aus Scham, denn aus nüchterner Überlegung, relativ willkürlich bei 27 halt-
macht, denn der letzte Typ, indem er die Varia aufnimmt, hat gleichsam eine
Mülleimerfunktion, in der sich 13 Catenen sammeln, die keineswegs typgleich
sind. Alfred Rahlfs zählt 74 Catenen bis zum Ende des 12. Jahrh; Ekkehard
Mühlenberg bezieht in seine Untersuchung 102 Handschriften eirr'", Es gibt al-
so einiges zu ordnen.

Die Einteilung von Lietzmann, so unbefriedigend sie auch sein mag, hat we-
nigstens den Vorteil klarer Kriterien, die eine vorläufige Ordnung gewährlei-
sten. Der Versuch, das Material nach genetischen Gesichtspunkten zu ordnen,
verbindet sich mit den Namen Robert Devreesse, Marcel Richard und Ekke-
hard Mühlenberg: dieser, als letzter in der Reihe und zugleich der erste, der die
Forschungsergebnisse systematisch zusammenfaßt, versucht, auf der Folie der
27 typisierten Catenen die genetischen Beziehungen darzustellen. Er extrahiert

9 Catenarum Graecarum Catalogus, Göttingen 1902, p. 20-66.
10 Psalmenkommentare aus der Katenenüberlieferung, Bd.III: Untersuchungen zu den

Psalmenkatenen, Berlin . New York 1978 = PTS 19; vgl. vor allem S. 1-54.
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7 Grundtypen, die sich dadurch auszeichnen, daß die jeweiligen Catenisten
noch direkt Zugriff auf die originäre Väterüberlieferung hatten. Wir werden se-
hen, spätestens wenn wir die einzelnen Grundtypen exzerpiert haben, ob er
Recht hat mit seinen Annahmen, doch zunächst haben wir damit ein Instrument
zur Verfügung, wonach wir die patristischen Exzerpte innerhalb der Catene sy-
stematisch durchforsten können.

Schwierig wird sich die Identifizierung der hexaplarischen Marginaltraditon
gestalten: mit durchgehender Bezeugung ist bislang nur bekannt geworden Ra.
1175 (Vat, gr. 754); aber diese Handschrift zeigt schon eine in Auflösung be-
griffene Form. Demgegenüber steht der deutlich jüngere Ottob. gr. 398 (= Ra.
264), von A. Schenker ediert, für eine erkennbar besser bewahrte Überliefe-
rung; die Catene dieser Handschrift gehört dem sekundären Typ IV an; Ps 24-
32 bietet jedoch statt der Catene den Kommentar des Euthymius Zigabenus,
dessen "Floruit", um Schenkers Rückbezug auf Migne hier einzuführen, in das
12. Jahrh. fällt. Diesem Kommentarauszug sind die zahlreichen Randnoten bei-
gegeben. Es ist also nicht sicher, ob diese Beigaben aus der Catenentradition
stammen. Andererseits sind die Übereinstimmungen mit 1175 manifest, wie die
von Schenker mitgeteilten Bezeugungsnachweise zeigen, daß eine unabhängige
Überlieferung wenig wahrscheinlich ist.

Ra. 264 wie auch 1175 belegen, daß die Marginaltradition auch in die Ps-
Catene Eingang gefunden hat. Während 1175 uns den durchgehenden Nach-
weis liefert, daß diese Exzerpttradition tatsächlich in der Catene verankert ist,
gibt uns der Ottobonianus, dessen Überlieferungsqualität Schenker im Ver-
gleich mit 1098 prüfen konnte, die Hoffnung, in anderen Handschriften eine
ähnlich gut erhaltene Tradition aufspüren zu können.

Mühlenberg wird uns da nicht viel helfen können, denn seine Kategorien ge-
ben keinen Hinweis, welcher Catenentyp sich zusätzlich mit hexaplarischem
Material befrachtet hat, und welche Traditionslinien sich von da aus ziehen las-
sen.

Auf die Gefahr hin, die Eindeutigkeit einer Differenzierung ins Urigefähre
zu überführen, muß ich doch auf die Möglichkeit hinweisen, daß ursprünglich
marginal überlieferter Stoff in die Catene selbst wandern kann. In nennenswer-
tem Umfang ist mir das zum ersten Mal bei der Catenenuntergruppe im 1. Sa-
muelbuch begegnet, und zwar in Ra. 313 (Athen, N at. BibI. 43), die in diesem
Buch auch sonst einen Tiefpunkt an Verwilderung markiert. Zu identifizieren
ist das Material relativ leicht, so man sich die Mühe macht und die Catene liest,
weil diese gewanderten Fragmente offensichtlich zur Haufenbildung neigen,
oder, wie man im Deutschen sagt: Cluster bilden.

Ganz verdächtig ist mir da die von Schenker 1975 ausgewertete Handschrift
Ra. 1173, Vat. gr. 75211

; eine Photographie von folio 261' finden sie in unserer
kleinen Ausstellung: die beiden ersten Zeilen der Catene bringen die Aquila-
und Symmachus-Überlieferung für 8016 ol hß(!oi XV(!LOV &1/1CI5aavro avrcp, wofür

11 Hexaplarische Psalmenbruchstücke, Göttingen 1975.
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a' /.H(JOrwwuvrec; tunt a(!vrjaOVTat aurcjj schreibt und a' Juoonowi 01 IjJEvmi-
J-lE:VOl avrp überliefert. Doch bringt 1173 die Noten nicht zusammenhängend,
sondern a' tuaonoioiivto; Illlll d iuoonoioi a' agvryoOVTal avrp d ol lJIE:vmxJ-lE:-

VOI avrp - das stammt nicht aus der patristischen Überlieferung; das hat der
Catenist gewiß nicht aus Theodoret, der beide Noten zusammenhängend zi-
tiert, und das hat er auch nicht aus Euseb, der nur Symmachus überliefert; statt
dessen könnte man meinen, eine Handschrift vom Typ 1098 sei die Vorlage ge-
wesen; die einzelnen Segmente dieser aufgesplitterten Noten entsprechen etwa
einer Zeilenlänge innerhalb einer synoptischen Textüberlieferung, wenn wir
1098 als Vorbild nehmen - und eben diese Abgrenzung begegnet uns auch bei-
nahe schon als Regelfall in der marginal dokumentierten Exzerpttradition.
Doch sei kein Urteil gefällt, sondern nur ein Hinweis gegeben, wo Indizien zu
suchen und wie sie als solche zu erkennen sind, dennoch denke ich, es ist der
Prüfung wert, ob hier nicht eine vom Rand in die Catene gewanderte Marginal-
tradition vorliegt.

Eine Zwischenbemerkung: Warum insistiere ich so stark auf die unterschied-
lichen Überlieferungsformen? - Weil wir es bei der Hexapla, namentlich bei
den jüngeren Übersetzern, mit einer durchgehend fragmentarischen Überliefe-
rung zu tun haben, gegenüber der die wenigen Glücksfälle zusammenhängen-
der Überlieferung über mehrere Verse hinweg als quantite negligeable gelten
können, so daß uns also das Korrektiv des Textganzen nicht als textkritisches
Instrument zur Verfügung steht - deshalb schließen wir immer so gern auf
Aquila zurück, weil dessen vermeintlich mechanische Übersetzungsweise uns so
bequem im Verbund mit Hatch/Redpath zu positiven Ergebnissen kommen
läßt, doch verfügen wir häufig nicht über genügend Vergleichsmaterial, welches
uns im Urteil bestärkt, so daß die Dignität des Überlieferungsträgers für die
textkritische Entscheidung von Bedeutung wird. Von Dignität hinsichtlich der
Textbewahrung im Zusammenhang mit Catenen zu sprechen, kommt einer con-
tradictio in adiecto gleich, handelt es sich doch um eine Literaturform, die per
definitionem offen ist für literarische Eingriffe, und natürlich haben die Cateni-
sten häufig auch Textänderungen angebracht, bspw. wenn - um der beabsich-
tigten Kürzung willen - ein Text zusammengefaßt wurde. Deshalb ist es wich-
tig, in Erfahrung zu bringen, welchen Platz innerhalb der Tradition das jeweili-
ge Zeugnis einnimmt. Da die Marginaltradition kein genuiner Bestandteil der
Catene ist, sondern ein Additamentum, von dem wir zwar nicht wissen, von
wem und weshalb es aufgenommen wurde, dessen inhaltliche Überschneidun-
gen zur Marginaltradition außerhalb der Catenen aber manifest sind, kommt
ihrer Identifizierung eine besondere Bedeutung zu, weil sie am wenigsten noch
der literarischen Umbildung ausgesetzt war: im Zweifelsfall, da stets als nicht
zugehörig erkennbar, wurde sie einfach fortgelassen.

Nun, am Ende dieser Zwischenbemerkung, muß ich doch zu der wenig be-
friedigenden Antwort kommen, wie dieser Überlieferungsstrang aufzuspüren
und seine Fragmente zu sammeln seien, wobei ich ja schon mitgeteilt habe, daß
Mühlenberg da nicht viel wird helfen können, denn im Prinzip müssen alLe Ca-
tenen gelesen werden, weil wir bei keiner voraussetzen können, daß sie von An-
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fang bis Ende den gleichen Typ vertritt. Nicht einmal die klassischen Teilungs-
grenzen, bei den meisten biblischen Büchern in der Mitte anzusiedeln, also zwi-
schen 70 und 80 im Psalter, bei dem allerdings auch mit Drittelung gerechnet
werden muß, geben gültige Anhaltspunkte: Schenkers Editionen segmentieren
in 1173 Ps 7730-8216 und in 264 Ps 24-32, also völlig willkürliche Abschnitte.

Das Prinzip alle Catenen wird natürlich in der Praxis relativiert werden, weil
sich häufig während der Arbeit Erkenntnisse herausbilden, bspw. über Filiatio-
nen, die den Ausschluß einzelner Hss rechtfertigen.

Für die Analyse des dritten Traditionsstranges, die Scholientradition, gilt
das eben Gesagte. Daß diese Überlieferung auch in der Psaltercatene anzutref-
fen ist, halte ich für sicher. Abermals kann ich auf unsere kleine Ausstellung
verweisen, in der ein Blatt von St. Petersburg gr. 64 (= Ra. 191) gezeigt wird.
Dort finden Sie eingestreut zwischen die patristischen Fragmente einzelne hexa-
plarische Noten. Zu verweisen ist auch auf Mühlenberg, der die Athanasius-
Tradition innerhalb seiner Grundtypen D und E durchsetzt sieht mit "hexapla-
rischen und lexikographischen Notizen"12. Das erscheint mir sehr vielverspre-
chend, weil auch außerhalb des Psalters unter dem weiten Mantel der Orthodo-
xie, den der Name Athanasius verheißt, allerlei anrüchiges Material sich sam-
melt.

Ich sollte über Hexapla-Probleme sprechen und sehe jetzt, da ich am Ende
angelangt bin, daß ich tatsächlich nur über ein Problem gesprochen habe - und
das ist im eigentlichen Sinne kein Problem, sondern eine Aufgabe: die Hexapla
zu finden.

12 E. Mühlenberg, a. a. 0., S.43.
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The Dead Sea Serolls and Their Implieations for an
Edition of the Septuagint Psalter*

by EUGENE ULRICH,University of Notre Dame

The preparation of a critical edition of the Septuagint Psalter is an immense un-
dertaking and demands consideration of a number of complex issues. Funda-
mental to the entire project is the question of the form of the Hebrew text from
which the Greek was initially translated. This formulation of the question rests
on the assumption, of course, that there was a single original translation, either
absolutely or at least practically. That is, there is a presumption that there was
basically a single form of the Greek Psalter which either simply was the sole
translation in antiquity or at least was the sole official translation that influ-
enced the preserved textual tradition. That presumption would be based on the
analogy with other LXX books and on the evidence provided by the relative
uniformity of the manuscript tradition of the Greek Psalter. 1

Numerous recently discovered Hebrew manuscripts, however, demonstrate
in a variety of ways that the text of the Hebrew Bible was startlingly more pluri-
form than had been imagined prior to the middle of this century. In particular,
a Hebrew edition of the Psalter has emerged that presents an alternate form of
the Psalter parallel to, but quite distinct from, the traditional textus receptus
found in the Massoretic collection.

It is important to remember that the focus of this paper is that particular He-
brew text of the Psalms from wh ich the üld Greek translation was originally
made. 'Translation' means the act of translating directly from a Hebrew proto-
type into the Greek language. I would like to consider as a plausible hypothesis
that, just as for many other books of the Jewish Scriptures, an original Greek
translation made in the Ptolemaic or Hasmonaean period may have been sub se-
quently revised ne ar the turn of the era to reflect with greater lexical and gram-
matical exactness the Hebrew textual form of the book that the Rabbis used,
the so-called proto- Massoretic text. Thus, it should be considered an open
question, until demonstrated one way or the other, whether the main Greek

* With this paper I wish to honor Professor Dr. Dr. Robert Hanhart who, 25 years ago as
Leiter des Septuaginta-Unternehmens, received me so graciously into his seminar.

I That "relative uniformity of the manuscript tradition" is in turn based on a perception
gained from the critical apparatus for Rahlfs' selection of MSS in Psalmi cum Odis. Rahlfs,
however, used only a selection of the collection of known MSS, and it should be investigated
whether perhaps a criterion for the MSS he selected was that they were aligned with the tradi-
tional Massoretic edition of the Psalter.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



324 EUGENE ULRICH

manuscript tradition reflects the original Old Greek translation or a subsequent
recension which totally or virtually totally supplanted the Old Greek.

The fact that the form of the Greek Psalter presented in A. Rahlfs' Psalmi
cum Odis agrees with the form as in ~, both quite literally with regard to text
and regularly with regard to the sequence of the Psalms, might seem to settle
the question rapidly. But it seems worthwhile to study the question seriously,
since, as for any undertaking, it may eventually be important to know that the
enterprise rests on firm foundations. The answer to the question will either as-
sure all that the textual form of the main Greek Psalter tradition is indeed, as
the majority opinion holds, the Old Greek translation based on a Hebrew tex-
tual form akin to ~, or provide a salutory corrective that the Old Greek may
have been based on a different Hebrew Vorlage, and thus our manuscript tradi-
tion witnesses - as is the case for some other books - to another, possibly recen-
sional, version of the Greek Psalter.

Before moving into the data, a few facts and principles should be mentioned
so that they can be kept in mind to help in recognizing the significance of the
data. We tend to interpret according to old 'time-proven' patterns, some of
which, of course, need to be changed as better data become available.

1. The Book of Psalms began as a collection of human songs written as re-
sponse either to God's glory or deeds or to the Israelites' troubles or needs.
Somewhere in (the latter part of?) the Second Temple period it became 'Scrip-
ture,' i. e., seen as God's word to humanity. This transformation probably oc-
curred as David was attributed with composing the Psalms "through prophecy
given to hirn from the Most High" (HQ'Ps" XXVII 11 in DJD IV.48 + pl.
XVI). One point to cull from this is that in earlier stages, Psalms collections
were probably not considered 'Scripture,' and thus not necessarily subject to the
same constraints as 'the Law and the Prophets.'

2. The Massoretic Text was not the 'default text' in antiquity as BHS is now,
and as ~ became after the second century CE. The text that became the
Rabbinic text was one form alongside other equally valued forms. The Mas-
soretic Psalter is the starting point for scholarly study of the Psalter, and neces-
sarily so, since it is the only complete text of the 'original' Psalter available (or
more properly, it is the only complete text of the Psalter in the original lan-
guage). But, though it is the starting point, it is not a sufficient or adequate ba-
sis for solid textual study of the Psalter in antiquity.

3. It is necessary, in attempting to understand the form(s) of the Psalter in
antiquity, to remove the numbering system. It is likely that every full collection
of Psalms contained 150 Psalms, and it was differing divisions that probably al-
lowed each to total 150.2 The El;wß&v rau a(!tfhwu in the superscription to ~-

2 Origen "states that he had two Hebrew manuscripts, in one of which the second Psalm
was joined to the first .... [H]e adds, that no Hebrew manuscript of the Psalms actually con-
tains a number, such as 'first' or 'second' or 'third'" (Bruce M. Metzger, A Textuaf Commen-
tary on the Creek New Testament [London: United Bible Societies, 1971] 412). The current
'Psalm 2' was called 'the first Psalm' in NT MSS D itd,gig,phm

,and in "impressive" early Chris-
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Psalm 151 is probably later than the OG translation and irrelevant for the OG
Psalter, just as the number ti?5p (149!) in BHS for the final Psalm is embarrass-
ing for the m Psalter.

4. The Hebrew l l QPs" ends with Psalm 151 (albeit in a different textual
form), just as the ® Psalter does.

5. It is likely that, though the serolls were found at Qumran, most were not
composed at Qumran. They were probably manuseripts whieh eame from Jeru-
salem and other towns in Palestine and thus belonged to general Judaism, just
as most of the works were not Yahad eompositions but works belonging to
broader Judaism.

With those ideas reeorded, the investigation ean now proeeed by eonsidering
first the pluriform nature of the Hebrew biblieal text generally in antiquity, sec-
ondly the variant editions of the Hebrew Psalter in partieular doeumented by
the Qumran seroIls, and thirdly some reasons to question whether the trans-
mitted Greek Psalter was the Old Greek.

1.Variant Hebrew Editions of the Biblical Books

For the books whieh now make up our Bible the textual pluriformity until at
least the First Jewish Revolt (66-74 CE) and possibly as late as the Seeond Re-
volt (132-135) should be weIl known. Aneient testimony is now available to
demonstrate that for many books of the Bible there were several literary forms
eireulating simultaneously. ' No evidenee has been produeed showing that for
Judaism in general one form was an approved form in opposition to other unac-
eepted forms.

One of the first dramatie examples from the Qumran serolls of an edition of
a biblieal book clearly at varianee with the edition reeorded in the Massoretie
textus receptus was 4QpaleoExodm

•
4 That generously preserved seroll exhibited

tian evidenee, and "Both the Jerusalem and the Babylonian Talmuds eontain examples of
rabbinieal exegesis that eount the first and seeond Psalms as one Psalm" (Metzger, A Textual
Commentary, 412).

3 See DJD 9, 12, 14, 15, and 16 as weil as Ulrieh, "Pluriformity in the Biblieal Text, Text
Groups, and Questions of Canon," in Proceedings 0/ the International Congress on the Dead Sea
Scrolls - Madrid, 18-21 March 1991, ed. ].Trebolle Barrera and L.Vegas Montaner (STDJ
10; Madrid: Universidad Complutense, 1992) 1.23-41; and "The Canonieal Proeess, Textual
Critieism, and Latter Stages in the Composition of the Bible," in Sha'arei Talmon: Studies in
the Bible, Qumran, and the Ancient Near East Presented to Shemaryahu Talmon, ed. M. Fish-
bane and E. Tov with W. W. Fields (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1992) 267-91, esp. 278-
87. See also E. Tov, Textual Criticism cf the Hebrew Bible, 313-49.

4 First published by P. W. Skehan in 1955 in "Exodus in the Samaritan Reeension from
Qumran," JBL 74 (1955) 435-440, the full edition of 4QpaleoExodm is in P.W.Skehan,
E. Ulrieh, and]. E. Sanderson, Qumran Cave 4, IV: The Palaeo- Hebrew and Creek Biblical
Manuscripts (DJD IX; Oxford: Clarendon, 1992). See also the analysis and contextualization
of the seroll in]. E. Sanderson, An Exodus Scroll from Qumran: 4QpaleoExod"' and the Samari-
tan Tradition (HSS 30; Atlanta: Seholars Press, 1986).
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beyond doubt that the edition long known from the Samaritan form of Exodus
was found side-by-side with the traditional edition in other copies of Exodus.
The two distinctively Samaritan theological characteristics (the altar on Mt.
Gerizim and the place "that the Lord has chosen") were apparently not in-
cluded, and so it became apparent that there were simply two Jewish variant lit-
erary editions of the Book of Exodus. The variant edition that had been attrib-
uted to the work of the Samaritans (and thus disrnissed) turned out to be one of
two parallel editions within broader Judaism, simply used and expanded with
two limited, specific Samaritan theological tenets. 4QNumb subsequently
emerged to provide an analogous example of the Jewish, proto-Samaritan edi-
tion for the Book of Numbers, showing that Numbers also circulated in at least
two editions in the late Second Temple period. 5

Septuagintalists were interested to learn of 4QJerb
, which, though a single

small fragment, clearly documented a Hebrew form of the edition of Jeremiah
from which the LXX form of Jeremiah was translated (see Figure 1).6 One
Qumran serolI, 4QJerb

, thus displays an edition of Jeremiah in Hebrew that is
different from the secondarily expanded edition found in the traditional ;)1(
collection. While a second, 4QJei, also probably exhibits the same edition,
other scrolls, 4QJera,c,e, attest to the variant edition recorded in ;)1(. The point
to make here is that there were variant editions of this biblical book in antiq-
uity, before the text became uniform, and the Old Greek translation was made
from a Hebrew Vorlage heretofore unavailable.

Numerous other serolls have documented the same phenomenon, providing
Hebrew originals for readings found in the LXX which differ from ;)1(. But it is
time to turn to the Hebrew Psalter.

Ir. The Text of the Hebrew Psalter
from which the Greek Psalter was Translated

Three windows on the Hebrew Psalter in antiquity are provided from Qumran:
4QSama incorporates aversion of Psalm 18, there are about twenty fragmen-
tary Psalms MSS from Cave 4, and there is an extensive Psalms MS from Cave
11.

Psalm 18 at 2 Samuel 22 in 4QSama and :Jrr
4QSama preserves the right half of a column containing 2 Sam 22:30-51, which
is a presentation of Psalm 18 in the midst of aseries of appendices to the Book

5 See Nathan Jastram in E. Ulrich et al., Qumran Cave 4, VII: Genesis to Numbers (DJD
XII; Oxford: Clarendon, 1995) 205-267.

6 For the edition by Emanuel Tov of 4QJerb, see E. Ulrich et al., Qumran Cave 4, X: The
Prophets (DJD XV; Oxford: Clarendon, 1997) 172-176.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



The Dead Sea Serolls and Their Implieations 327

4QJerb = @ (Jer 10:4-10)
O'1l:"l '"1' ;N[ (23 words)
m:Jjm:J ':"I!)" :J:1[l:J' (22)
l~l"1N' n~:::l1\[ (20)
N3I"1N1~":JN~[ (26)
0'j:'"1:J y-jN ;j~[p~ (19)

Translation of 4QJerb (Jer 10:2-13)
·.. the way of the nations ...
·.. with ... gold they beautify it; with hammers / [and nails ... ]
·.. blue and purple are their clothes ...
·.. will perish from the earth ...
.. . from the end of the earth. Lightnings ...

MT (Jer 10 :4-10)
LA O'1l:"l '"1' ~N [ (22 words)

5 m:Jj?~:J' m"1~o~:J ':"I!)" :J:"I1:J' [ (24)
l~l"1N' n~:::ln[ (64)
N3I"1N~":JN' [ (28)
O'P"1:J Y"1N:"I::tp~ [ (20)

10:2

10:4

10:9

10:11

10:13

Translation ofthe Greek (Jer 10:2-13)
·.. the ways of the nations ...
·.. with ... gold they are beautified; with hammers and nails ...
·.. blue and purple will clothe them ...
·.. will perish from the earth ...
·.. from the end of the earth. Lightnings ...

Translation of MT (Jer 10 :2-13)
10:2 ••• the way of the nations ...
10:4 ••• with ... gold they beautify it; with nails and hammers ...
10:9 ••• + vv. 6-8 ... blue and purple are their clothes ...
10:11. •• will perish from the earth ...
10:13 ••• from the end of the earth. Lightnings ...

A eomparison of;JR and <23both in the partieular passage and in the full book
shows that the two differ both in quantity and in order of text. Here note that
;JR adds ea. 40 extra words in line 6, and that;JR vv. 6-8, 10 are not in <23.;JR
and<23 also differ in order: <23= 10:2,3,4, Sa, 9, Sb, 11...; [note also "ham-
mers and nails"]. 4QJerb = <23f ;JR in both quantity and order.

Figure 1

of Samuel. The manuseript is not yet published, and so I present those readings
where the seroll differs from either ;JR of Psalm 18 or;JR of Samuel.

It is reasonably clear that 2 Samuel 22 and Psalm 18 are two expositions of
the same psalm. The colleetor who put Psalm 18 into the Psalter and the redae-
tor who inserted the song that "David spoke to the Lord ... on the day the Lord
delivered hirn from the hand ... of Saui," both thought they were reeording the
same psalm. The text-eritieal eomparison of the two, however, entails a strenu-
ous workout; alm ost every type of textual variant oeeurs: orthographie, mor-
phologieal, lexieal, additions, omissions, doublets, palaeographieally indueed
errors, ete. In addition to the large amount of variation in the ;JR forms from
the two books, 4QSama eompounds the variation.
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Since the focus here is on variant Hebrew texts of Psalms, I include only the
Hebrew witnesses. The complex testimony of the Greek witnesses and my anal-
ysis of the variants are readily available." It should also be remembered that in
Samuel there are many places where the OG translation has been entirely lost,
replaced by readings that have been revised toward m.8

2 Sam 22:33 = Ps 18:33
4QSama ~)1il't7J
m-Sam ~i'177J
m-pss ~)1il't7J;'

2 Sam 22:36 = Ps 18:36
4QSama ~):J1n in1i17'
m-Sam ~):J1n 1m17'
m-pss ~):J1n 1m)17' ~)'170n 1)~7J~'

2 Sam 22:37 = Ps 18:37
4QSama sup [ ~~01P ,,17 N l't~,
4QSama

[~~ ~7JP ,,7J17 ~]" ~'17~ :J[~nhn
m-Sam ~~01P ,,177J l't~, -mrm ~'17~ :J~n1n
m-pss ~~01P ,,177J l't~, -nnn ~,n:J~n1n

2 Sam 22:39 = Ps 18:39
4QSama [o~]n7J~
m-Sam o~n7Jl't' O~:Jl't,
m-pss o~n7Jl't

2 Sam 22:43 = Ps 18:43
4QSama 0l7p1l't n[1hhn D~t3[:J] ri1l't ~)!J [~171!J17:J]
m-Sam 0l7p1l't Op,l't rnsm D~D:J l'1l't 1!J17:J
m-pss 0P~1l't rns'm D~D:J m1 ~)!J~171!J17:J

2 Sam 22:45-46 = Ps 18:45-46
4QSama m-Sam

~~ '177JlV~p~ 17NlV~ ~~ 'lVn:Jn~ 1:J) ~):J
~~ '177JlV~pl't 17'7JlV~

'~:J~1:J) ~):J
Om1)07J7J '1)n~,Om107J7J '1)n~ l't~

m-pss
~~ '177JlV~pl't 177JlV~

~~ 'lVn:J~ 1:J) ~):J

'~:J~1:J) ~):J
O;,~m1)07J7J n1n~,

[~~ 'lVn:Jn~ 1:J) ~):J

2 Sam 22:48 = Ps 18:48
4QSama Tm
m-Sam Tm;,
m-pss jrrun

7 E. Ulrich, The Qumran Text 0/ Samuel and Josephus (HSM 19; Missoula, MT: Scholars
Press, 1978).

8 E.g., 1 Sam 15:29; see Ulrich, Qumran Text, 142.
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2 Sam 22:48 = Ps 18:48
4QSama ii'~)
:Jrr-Sam i~,m,
:Jrr- Pss '::li~'

2 Sam 22:49 = Ps 18:49
4QSama ~),:s:ri[ ]
:Jrr-Sam ~)t;,~:sn
:Jrr-pss ~)t;,~:sn

2 Sam 22:51 = Ps 18:51
4QSama ny,tv~
:Jrr-Sam my,tv~
:Jrr-pss n,y,tv~

Clues in Psalrns Manuscripts frorn Cave 4

Already by 1957 the evidence began to be published grounding variant editions
of the Hebrew Psalter: J. T. Milik published 4QPsQ, which showed a fragment
of an elegant Psalter that moved from Psalm 31 directly to Psalm 33.9 This indi-
cation that, at least in one form of the Psalter, current 'Psalm 32' had not yet
found its place is confirmed by the oldest extant Psalms manuscript, 4QPsa

,

which demonstrates the same order as well as documenting that Psalm 38 was
followed directly by Psalm 71.10 In 1964 Patrick Skehan published 4QPsb

,

which contains a succession of Psalms on contiguous columns of a connected
fragment, moving from Psalms 102-103 directly to Psalms 112-113, without
current 'Psalms 104-111' intervening.11 For a convenient and up-to-date listing
of the order attested in the various Psalms manuscripts, see the dissertation by
Peter W. Flint; here it will suffice to list those manuscripts which preserve on a
single connected fragment one psalm followed by another traditional psalm but
in an order different from the traditional order as in :Jrr:12

4QPsa
:

4QPsb:

4QPsd:

4QPse
:

Psalm 31 ~ 33; 38 ~ 71
Psalm 103 ~ 112
Psalm 106 ~ 147 ~ 104
Psalm 118(?) ~ 104[ + 147] ~ 105 ~ 146(?)

9 J. T. Milik, "Deux doeuments inedits du Desert de Juda," Biblica 38 (1957) 245-68, esp.
245-55 + pl, I.

10 See P. W. Skehan, E. Ulrieh, and P. W. Flint's edition in E. Ulrieh, et al., Qumran Cave
4, XI: Psalms to Chronicles (DJD XVI; Oxford: Clarendon, fortheoming). There is indieation
that 'Psalm 71' was viewed as a eontinuing part of Psalm 38.

11 P. W. Skehan, "A Psalm Manuseript from Qumran (4QPsb)," CBQ 26 (1964) 313-22
+ pLI.

12 P. W. Flint, The Dead Sea Psalms Serails and the Book 0/ Psalms (STDJ 17; Leiden: Brill,
1997). An arrow (_) will be used in this paper, as in Flint's book, to indieate the direet eon-
tinuation of one Psalm to the next preserved on a single fragment.
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4QPl:
4QPsn

:

4QPsq:

Psalm 135[ + ??] -799
Psalm 135:12 -7136:22
Psalm 31 -7 33

In addition to the variant order in the Massoretic vs. scroll Psalters, there is al-
so a difference in contents in 4QP/, which included at least three compositions
not found in the 1R' Psalter: the Apostrophe to Zion, an Eschatological Hymn,
and the Apostrophe to Judah.13

Except for the two instances recorded in 4QPsa
, notice that the different or-

der displayed occurs in the last third of the Psalter. It is quite possible that his-
torically the order of the Psalter stabilized gradually, starting with early group-
ings (e. g., Pss 2-41), and that by the late Second Temple period the first two
thirds of the Psalter had gained a relative stability, with the collection of the
last third still in a partly fluid process. The collection of MSS found at Qumran
happens to date somewhere ne ar the middle of that stabilization process. Is
there any cogent reason to suppose that the Massoretic order has a rationale
preferable, either literarily or liturgically, to the order displayed in the scrolls?
Other than custom or familiarity due to the medieval numbering, why should
the order listed above look 'out of order'? If a manuscript such as one of the
Qumran MSS had survived as our Psalter, would not the Massoretic textus recep-
tus look 'out of order'?

Though it is not absolutely decisive, it is important to remember that 4QPsa

is in fact the oldest manuscript of the Psalms. The agreement of 4QPsQ with
4QPsa in moving directly from Psalm 31 to Psalm 33 is strong evidence that, at
least in one tradition, Psalm 32 (which is not extant among the scrolls) had not
yet found its place at this spot. Its last verse,

"Be glad in the LORD and rejoice, 0 righteous, O~p~,:::t,~~)' ;";'~:J,n~l/)
and shout for joy, all you upright in heart." :J~~'l/)~ ~:l')~)';"
(Ps 32:11 NRSV)

may have been sufficient to cause its eventual insertion before Psalm 33, since
32:11 is echoed in the first four words of Psalm 33:

"Rejoice in the LORD, 0 you righteous. ;";'~:JO~p~,:::t,)),
Praise befits the upright." (Ps 33:1) .... O~'l/)~~

The second sequence in 4QPsa is also understandable: Psalms 38 and 70 are the
only two '~:li;'~Psalms, and it could be that Psalm 71, which is a fitting sequel
to either of them, customarily followed Psalm 38 in one context or liturgical
practice and Psalm 70 in other context or liturgical practice.

A detailed study of the sequence of the Psalms, both the Qumran and the
Massoretic sequence, is a desideratum that is beyond the scope of this paper. It
is sufficient to observe briefly that, with the possible exception of 4QPsn

, none
of the sequences above are implausible. For 4QPsb, which moves directly from
Psalm 103 to Psalm 112 and continues fragmentarily up into Psalm 118, it is

13 J.Starcky, "Psaumes apocryphes de la grotte 4 de Qumrän (4QPsf VII-X)," RB 73
(1966) 353-71 + pI. XVIII.
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impossible to know whether Psalm 104 might have followed Psalm 118, as it
possibly did in l1QPsa and 4QPse

•

Even the sequence in 4QPsn may be intelligible. The text of 136:21-22 is vir-
tually identical with 135:12. But since so little of that MS is preserved, it is diffi-
cult to know whether the sequence of the text exhibits a simple expansion, a
creative re-ordering, or an error.

The basic conclusion to be drawn is that the Cave 4 Psalms MSS are indeed
MSS of the biblical Psalter, displaying for us alongside the Massoretic Psalter to
which we are accustomed variant editions older than m and presumably con-
temporary with an edition which held the order of m and from which m de-
scended. Perhaps here it helps to remember that m displays variant orders of
text vis-a-vis 4QpaleoExodffi

, 4QJosha
, and 4QJerb( = G3), and in Joshua and

Jeremiah the scrolls preserve earlier editions from which the m tradition sec-
ondarily reordered the text. It also helps to know that there is "only one scroll
from Masada (MasPsb), and none from Qumran, whose order unambiguously
supports the Received Psalter against the 11QPsa arrangement."!"

The Psalms Scroll from Cave 11

In 1965James Sanders published 11QPsa.15 Though he claimed that the work
was aversion of the Book of Psalms, most scholars disagreed with hirn and de-
nied that it was a Psalter. The difficulty in achieving a revised mentality can be
seen in Skehan hirnself. Though he readily embraced the notion of the pluri-
formity of the biblical text in general, he continued to see 11QPsa as a second-
ary, post-biblical composition. He was not alone but in impressive company.
Shemaryahu Talmon and Moshe Goshen-Gottstein in successive articles in the
same issue of Textus confronted Sanders' claim. Both focused on the prose na-
ture of "David's Compositions"; Talmon further objected that the non-tradi-
tional order and the unaccustomed "interpolations" disqualified it as a Psalter
and classified it rather as "an incipient prayer-book," whereas Goshen-Gott-
stein added that the mention of David's 4050 compositions demonstrated that
the intent of the work was not the Psalms as Scripture but rather the enhance-
ment of the "apocryphal hyrnns" through attribution to David.16 Skehan origi-
nally viewed 11QPsa as a collection of the last third of the Psalter but "with li-
turgical regroupings and 'library edition' expansions," but later considered that
the prose epilogue "David's Compositions" rendered it unsuitable as a liturgical
work.17

14 P. W. Flint, "The Psalters at Qumran and the Book of Psalms" (Ph. D. dissertation,
University ofNotre Dame, 1993) 147.

15 J.A. Sanders, The Psalms Scroll ofQumran Cave 11 (l1QPsa), DJD IV (Oxford: Claren-
don, 1965).

16 S.Talmon, "Pisqah Be'ernsa' Pasuq and llQPs'," Textus 5 (1966) 11-21; M.H.Go-
shen-Gottstein, "The Psalms Serail (11QPs'): A Problem of Canon and Text," Textus 5
(1966) 22-33.

17 P. W. Skehan, "A Liturgieal Complex in 11QPsa," CBQ 34 (1973) 195-205, esp. 201 n.
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The mounting evidence, however, from the surviving fragments of multiple
biblical books eventually began to fill in a broader picture of the pluriform na-
ture of the biblical text in the Second Temple period. The prevailing picture had
been formed on the basis of texts from very late antiquity and from the Middle
Ages, i. e., from aperiod after the so-called 'stabilization' of the text, which
might perhaps be better termed the 'sole surviving form' of the text. The accu-
mulating evidence from the earlier period painted a much richer, more informa-
tive scene. It allowed us to see (but not for the first time) the period when the
scriptural texts were still alive, still in their organic phase. The Samaritan Penta-
teuch and the Septuagint, as weil as quotations in the New Testament and the
narrative of Josephus' Antiquities, all had given important but rare glimpses of
this period of pluriformity in the text, but the scrolls continued to pile example
upon example of evidence.

Now, instead of having to look at the historical situation with the cramped
vision of a 'single text' mentality, with presumptions of what the text must have
been like, the possibility unfolded of simply observing with fresh vision the rich
and abundant data provided by the discovery of two hundred scriptural manu-
scripts which enabled us to penetrate back to a significantly different period.

Once it could be understood that the textual study of the biblical text could
reach back to a previously impenetrable stage that was qualitatively different,
progress could be made. Literary, source, and redaction critics already knew
that from earliest times adynamie quality had been an ingredient of biblicallit-
erature, but textual critics had been constrained by lack of ancient manuscript
evidence from penetrating to the compositional period which was still marked
by organic growth of the text. The scrolls provided the bridge from the mainly
static transmission stage back to the dynamic composition stage of the biblical
text. 18

A more full-dimensioned view of l lOPs'' became possible. Multiple literary
editions of numerous biblical books had been recognized.I" teaching us that
differences in the order and content within a book were not only not impedi-
ments, they were the proud growth-marks tracing the development of a biblical
work through history. What Goshen-Gottstein had seen as "apocryphal
hymns" could now be seen as psalms created just as earlier biblical psalms had
been, except that they had not made it into that sole rabbinie collection that
survived the Roman destruction.f" indeed, the Apostrophe to Zion reads like a

24; and "Qumran and Old Testament Criticisrn," in Qumran. Sa piere, sa theologie et son mi-
lieu (ed. M.Delcor; BETL 46; Paris: Duculot; Leuven: Leuven University Press, 1978) 163-
182, esp. 168-169.

18 See E. Ulrich, "The Canonical Process," 267-29l.
19 See E. Ulrich, "Multiple Literary Editions: Reflections Toward a Theory of the History

of the Biblical Text," in Current Research and Technological Deuelopments on the Dead Sea
Scrolls: Conference on the Texts/rom the Judean Desert, [erusalem, 30 April 1995 (ed. D. W. Par-
ry and S. D. Ricks; STDJ 20; Leiden: BrilI, 1996) 78-105.

20 This view is based on the twin convictions that the non-traditional compositions in
11QPsa are literarily and theologically of the same 'stuff as the biblical psalms (as opposed
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biblical psalm which Deutero-Isaiah might have composed. What Talmon had
seen as an unorthodox arrangement remained problematic only with respect to
the pre -sumption of a single, orthodox arrangement. If one does not begin with
the pre-sumption that the largely haphazard arrangement of psalms as found in
m was necessarily the arrangement ab ova, one is freed to see the situation as
it is.

IH. Was the Traditional Greek Text the Original Old Greek Psalter?

There are several reasons to raise the question whether the traditional Greek
text was the original Old Greek Psalter.

The Vorlage of Other Books

With the above evidence that there were variant Hebrew forms of the Psalms
circulating in Judaism, and with the knowledge that m was not the 'default
text' as it is now and has been since the second century CE, it would be hazard-
ous to proceed with the establishment of 'the Old Greek' of the Psalter without
considering the issue of Vorlage. 4QSama shows that for many readings the OG
of Samuel was lost, replaced by revisions toward m in the transmission stage.

The Lesson frorn OG/8' Daniel

It is illuminating to consider the case of the Greek version of the book of Dan-
iel. Until 1931 all the extant Greek manuscripts of Daniel uniformly reflected a
single textual tradition, with the sole exception of MS 88. That tradition was the
{}' text, whereas 88 sported hexaplaric signs.:" The Chester Beatty Papyrus
967, however, discovered in 1931 and dated by Kenyon to the first half of the
third century at the latest, showed that the base text of MS 88 was the OG.22

It proves educative to think about alternative scenarios. If 88 had been lost
and if there were no explicit attestations to link the other manuscripts to "{}',"
the situation would be parallel to that of the Greek Psalter: a rather uniform
textual tradition, a not-particularly-elegant text toward the literal rather than
the free side of the translation spectrum, agreeing quite closely with m.

to, e.g., the more contemporary Hodayot), and that, as Talmon has pointed out, the Masso-
retic collection of texts, the Septuagint collection, and the Samaritan Pentateuch are Cruppen-
texte; i. e., from the previously much richer textual scene they are the three survivors which
the Rabbis, the Christians, and the Samaritans happened to have preserved.

21 The Syro-hexapla is closely related to 88, at times preserving the hexaplarie signs more
accurately.

22 See F. Kenyon, The Chester Beatty BibLicaLPapyri, fase. 1, 7 texts and plates (London:
Walker, 1938), and the discussion in S.P.]eansonne, The üLd Creek TransLation o/DanieL 7-
12 (CBQMS 19; Washington: Catholic Biblical Association, 1988) 8-12.
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Whether there is sufficient evidence to prove it or not, it is a plausible hypoth-
esis, or at least a hypothesis that should be eonsidered and disproved, that the
textual tradition attested in the extant Greek MSS is a reeensional text, second-
arily brought into conformity with the proto-MT, while the OG of the Psalter
has simply been lost.

The Artistic or Literary Quality of the Greek Poetry

Reading the Greek Psalter with an antenna toward poetie quality also raises
questions. If the OG Psalter was translated in Alexandria, would the translators
or the eommunity not have longed for a higher level of poetie artistry in their
hymns of praise to God who is "enthoned on the praises of Israel" (Ps 22:3)?
How eould heirs to Homer and Hesiod, Pindar and Sappho, Aesehylus and
Sophocles be eontent with the artistie quality of the Greek Psalms if they were
reading the text as presented in Rahlfs' Psalmi cum Odis?

Though I think that is a legitimate question, I do not think that it eliminates
the traditional text as the OG. First, the hymns of Mary and Zeehariah in Lk
1:46-55 and 1:68-79 were presumably eomposed in Greek, and they do not sig-
nifieantly surpass the Greek Psalms. Seeondly, the traditional Greek Psalms re-
fleet the language and 'feei' of the Hebrew Psalms. Israel surpassed its neigh-
bors on religious and moral levels, but not on the level of the literary or artistie
quality of the poetry in their hymns. The Hebrew Psalms, while soaring in reli-
gious quality, do not aehieve the highest rankings in artistie quality, and basi-
eally the Greek Psalms simply reflect the Hebrew Psalms.

The Greek Text Quoted in the New Testament

Numerous quotations of the Psalms in the NT show that the NT authors (or at
least the transmitted text) often quote the traditional Greek text of the Psalms
verbatim. The question remains whether that was the OG or a reeensional text,
but at least it was early and widespread.

Certain quotations, however, espeeially in the book of Revelation, appear to
refleet the {}'text of Daniel rather than the OG:

Rev 13:7 = Dan 7:21
Rev notiioat no}..Sf.LOVf.LSra rmv aYlwv
~ no}..Sf.LOVaVVlaraf.LSVOV n(!o~ toix; aYlov~
{}' &nOlSl no}..sf.LOVf.lSra rmv aYlwv

Rev 12:14 = Dan 7:25
Rev XaL(!OV xai Xal(!OV~ xai ijf.llaV XaL(!OÜ
~ gw~ Xal(!OÜ xai xaL(!mv xai gw~ r,f.tlaov~ Xal(!OÜ
{}' gw~ Xal(!OÜ xai Xal(!mV xai ijf.llaV Xal(!OÜ

But the evidence becomes ambiguous as one examines further:
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Rev 12:14 = Dan 12:7
Rev "aLgav xai "atgov~ xai fjJ.1-tavxatooi)
® xaioov xai "atgov~ xai fjJ.1-tavxatooii
{}'B-26 Las Aeth'' "atgav "atgmv xai fjJ.1-tavxcaooii
{}'rel. "atgav xai "atgou~ "ai iiJ.1-tav"aLgou

Matt 24:30; 26:64; Mark 14:62; Luke 21 :27; Rev 1:7 = Dan 7:13
Matt sni rmv vsqu;Amv
Mark J.1-sra rmv vscpsAmv
Luke sv VSqJ&A17
Rev J.1-sra rmv vSqJsAmv
® sni rmv vSqJsAmv
{}' J.1-sra rmv vSqJsAmv

And a few probes into quotations from the Minor Prophets show that in the
following cases the NT appears to be quoting the OG form of the text rather
than the recensional 8Hev XII gr (= DJD VIII) and a '.

Hebrews 10:38 = Hab 2:4
Heb ov" svoo"d r, IjIVXryJ.1-0VsV avrp
® ov" SVOO"Sl r, IjIVXryJ.1-0VsV avrp
8I:IevXII gr ov" sv{}da IjIVXr, avrou [ ]
a' ov" sVfJda r, IjIVXr, avrou [ ]

Romans 1:1 7; Galatians 3:11 = Hab 2:4
Rom '0 0& O{"ato~ s" niateox; t;ryastat
Gal '0 Sixcaoi; s" niateox; t;ryastat
® 15 0& Sixaioi; s" nLarsm~ J.1-0Vt;ryastat
8I:IevXII gr "ai O{]xato~ sv nioiei avrou t;ryasr[at]
a' xal Sixcaoi; sv niatei avrou t;ryasraL
o' 15 (0&) Sixcaoi; rtf eavrou niats: t;ryaSt

Thus, probes into the NT quotations of the Psalms prove as inconclusive as the
experienced critic might have predicted. The NT hymns as in Luke 1 tend to in-
dicate that their style does not significantly surpass that of the Greek Psalms in
literary merit. But the lessons leamed from variant literary editions of the He-
brew text of numerous biblical books, including the Psalter, caution those seek-
ing a critically established text of the Old Greek Psalter to inquire seriously into
the issue of its Vorlage and into the question whether the surviving manuscript
tradition for the Greek Psalter is in fact the Old Greek or a text, analogous to
the recensional text of Daniel, that has entirely replaced the Old Greek transla-
tion.
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Conclusions

1. Numerous recently discovered manuscripts demonstrate in a variety of
ways that the text of the Hebrew Bible was startlingly more pluriform than had
been imagined prior to the last half of this century.

2. The early pluriformity in the Hebrew text is well documented for the He-
brew Psalter as well, in both the fragmentary manuscripts from Cave 4 and the
extensive manuscript from Cave 11. Thus, the textual form of the Hebrew Psal-
ter from which the Old Greek was translated should be reconsidered. There ap-
pears to be a comfortable presupposition that :JR was the parent text. That
could turn out to be accurate, but it could just as easily be false,23 and at any
rate it needs to be, but has not been, established.

3. The fact that the Greek Psalter agrees with l l Qf's" in concluding with Ps
151 - as well as the numerous individual variants in which ® = ,Q. + :JR24_
should be taken as a serious clue that it is possible that the contents and order
of the original Greek Psalter have been supplanted.

4. The variants for Psalm 18 in comparison with :JR at 2 Samuel 22 and
4QSama show from another angle the rich textual pluriformity of the Hebrew
Psalms in antiquity.

5. The fact that the overwhelming bulk of Greek manuscripts of Daniel re-
flect a secondary recension rather than the Old Greek, and that the Old Greek
translation has been totally lost except for the single minuscule 88 and the re-
cently recovered Papyrus 967, should also stimulate the question wh ether the
Old Greek of the Psalter has also been lost (or is perhaps extant in a few disre-
garded manuscripts).

6. The argument regarding the adequacy, for the taste of AlexandrianJewish
literati, of the literary merit of the poetry in the received Greek Psalter does not
appear convlOclOg.

7. The quotations of the Psalms in the NT, and the broader base of Psalter
manuscripts, need more research to determine wh ether they can shed light on a
hypothetical alternate translation of the ancient Greek Psalter.

23 For some examples, see E. Ulrich, "The Septuagint Manuscripts from Qumran: A Reap-
praisal of Their Value," in Septuagint, Serails, and Cognate Writings (ed. G.J.Brooke and
B. Lindars; SBLSCS 33; Atlanta: Scholars Press, 1992) 49-80.

24 Addressed in the paper by Peter W. Flint in this volume.
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Variant Readings of the Dead Sea Psalms Serolls
against the Massoretie Text and the Septuagint Psalter

by PETERW. FLINT,Trinity Western University, Canada

This paper provides a eomplete listing of variant readings found in the Dead
Sea Psalms serolls 1 together with observations on the relationship between
these manuseripts and the Septuagint Psalter (®). It divides into four main see-
tions: abrief deseription of Alfred Rahlfs' edition and his eriteria for establish-
ing preferred readings; eomments on seleeted variants that are shared by speeif-
ie Judaean manuseripts and the Septuagint over against other Psalms serolls or
the Massoretie Text (m); the eollation of variant readings; and a bibliography.

With respeet to the relationship between the Psalms serolls and the Greek
Psalter, three faetors will become evident in the diseussion that folIows. First,
several Psalms serolls and the Septuagint Psalter share distinetive readings in
contrast to m, whieh strongly suggests that the translator used a Vorlage that
sometimes differed from the text that is now preserved in m. Seeond, the Ju-
daean serolls support some Greek readings that were not adopted by Rahlfs as
eonstituting the Old Greek of the Psalter but relegated to his Apparatus. Sev-
eral of these readings oeeur in the Western, Mixed and Lueianie groups, whieh
indieates that the eriteria used for determining the Old Greek in Psalm i cum
Odis may have to be reassessed or further refined. Finally, if textual affiliations
are taken into aeeount, it may be possible to identify speeifie Psalms serolls that
join eertain Greek manuseripts in preserving a proto- Massoretie form, while
other Psalms serolls and Greek manuseripts represent different editions of the
Psalter. This last suggestion, however, is very preliminary, sinee more definite
results would require a thorough evaluation of variants in the Greek Psalter
and their relationship to speeifie manuseripts in the Dead Sea corpus.

1. Rahlfs' Edition of the Septuagint Psalter

Sinee its first appearanee in the year 1931, Alfred Rahlfs' Psalmi cum Odis has
remained virtually unehanged. The seeond edition (1967) eontained only a few
correetions, mostly of a typographieal nature.f and the third "unveränderte

1 1.e. manuscripts discovered at Qumran and other sites in the Judaean desert.
2 For examples, cf. P. L. Hedley's review ("Göttingen Investigation," 57-72) of the first

edition.
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Auflage" appeared in 1979. In establishing his text of the Septuagint Psalter,
Rahlfs divides his manuscript sources into six main groupsr'

Lower Egyptian: for example, B S Bo 2008
Upper Egyptian: for example, U 2013 Sa 1221 2017
Western: for example, R LaR LaG
Hexaplaric: for example, 2005 1098 Ga
Lucianic: for example, Z T Tht Sy He ca. 100 MSS in Holmes and Parsons
Mixed: for example, A 1219 55

Rahlfs' four principles or criteria for selection of the "Old Greek" or original
Septuagint text are clearly presented in the Prolegomena to his edition:"

(a) When a reading is attested by the Lower Egyptian, Upper Egyptian and Western
texts (i, e. the three most aneient groups), it is aeeepted as the Old Greek.

(b ) When eonflieting readings are attested among the three aneient text-groups, the
reading that is equivalent to m is seleeted.

(e) When the three older groups disagree with m, while the younger (Hexaplaric and
Lueianie) groups support it, Rahlfs adopts the reading of the older groups as the Old
Greek and regards the Hexaplarie and Lueianie readings as eorreetions towards the
proto-Massoretie Text.

(d ) In douhtful eases, Rahlfs aeeepts the reading of B' (i.e. Band S) as eonstituting the
Old Greek, but not B alone.

It is clear from these criteria that in establishing his OG readings of the Psalter,
Rahlfs offers an eclectic text that disregards Lucianic manuscripts almost com-
pletely. Moreover, Psalm i cum Odis requires a thorough revision and updating,
since it falls far short of the requirements for a proper critical edition.f Many
Greek manuscripts were not included in his collations, some of which were
available to Rahlfs, and others that have subsequently been discovered. Less
than 100 manuscripts were collated for the critical edition, but Albert Pietersma
recently estimated that ca. 1,200 Greek manuscripts of the Psalms are now
available to scholars." Two desiderata for a new critical edition are to: (a) thor-
oughly evaluate the Greek evidence not employed by Rahlfs, and (b ) assess the
relevance of the Dead Sea Scrolls for identifying the Old Greek of the Psalter."

3 Psalmi cum Odis, 6, 21-70.
4 Psalmi cum Odis, 71-72.
5 Cf. Jellieoe, TheSeptuagintandModernStudy, 297-98.
6 "Ra 2110 (P. Bodmer XXIV)," 263.
7 Cf. Flint, "Psalms from the Judaean Desert and the Septuagint Psalter," 205-207; "Psal-

ters at Qumran," 201-202; Dead Sea Psalms Scrolls, 230-31.
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2. The Psalms Scrolls from the judaean Desert

The Dead Sea Serolls eomprise almost 900 manuseripts written in Hebrew,
Aramaie, and Greek," of whieh over 200 are classified as "biblieal scrolls.?" and
eonstitute our earliest witnesses to the text of Seripture. Of all the works that
have been identified in these writings, the Psalter is represented by the highest
number of manuseripts: thirty-six from Qumran and three from other loeations
(see Table 1). These serolls reveal several interesting features that are relevant
for our understanding of the Psalms; for example, at least fifteen "apoeryphal"
Psalms or eompositions are distributed among five Psalms manuscripts."" Seven
of these were previously familiar to seholars,11 while the other nine were un-
known prior to the diseovery of the Dead Sea Serolls. 12 Another observation is
that twelve manuseripts eontain major variations in eomparison with the :JR-
150 and Septuagint Psalters. Differenees in the order of Psalms alone appear in
seven scrolls from Cave 4,13 while variations in content (i. e. the inclusion of
compositions not found in :JR or ~) oeeur in two from Cave 4 and another
from Cave 11. 14 Differenees in both order and content are present in two manu-
seripts from Cave 11. 15

Table 1: The Psalms serolls

(1) lQ10 (or lQPsa
)

(2) lQll (or lQPsb)

(3) lQ12 (or lQPsC
)

(4) 2Q14 (or 2QPs)
(5) 3Q2 (or 3QPs)

(6) 4Q83 (or 4QPsa
)

(7) 4Q84 (or 4QPsb
)

(8) 4Q85 (or 4QPsC
)

(9) 4Q86 (or 4QPsd
)

(10) 4Q87 (or 4QPse)

(11) 4Q88 (or 4QP/)
(12) 4Q89 (or 4QPsg)
(13) 4Q90 (or 4QPsh

)

(14)4Q91 (or4QPsi)
(15) 4Q92 (or 4QPl)

8 Hartmut Stegemann previously indieated that "ab out 814 serolls ... came to the mu-
seums" from Qumran ("Methods for the Reconstruetion of Serolls from Scattered Frag-
ments," in Lawrence H. Schiffman [ed.], Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls. The
New York University Conference in Memory o/Yigael Yadin USPSup 8;]SOT/ASOR Mono-
graphs 2; Sheffield:]SOT Press, 1990] 189-220, esp. 190,208-209 n. 12). However, Stege-
mann has sinee pointed out that some manuseripts were listed together und er a single Q num-
ber in eertain editions, and now estimates the total number as closer to 900 (Die Essener,
QHmran, [ohannes der TäH/er und [esus [4th ed., Freiburg: Herder, 1994] 115). Martin Abegg
(personal communieation) arrives at a figure of 864 manuseripts for the Qumran material,
whieh eonfirms Stegemann's higher estimate.

9 Eugene Ulrich (Chief Editor of the Cave 4 Biblieal SeroIls) suggests (personal eommuni-
eation) a number of "just on 200,» while ]ames VanderKam (The Dead Sea Scrolls Today
[Grand Rapids: Eerdmans; London: SPCK, 1994] 30-31) estimates the number at 202 bibli-
eal seroIls, with 19 more found at other sites in the ]udaean desert.

10 4QPsf, 4Q522, 11QPsa, 11QPsb, 11QPsApa.

11 Psalms 151A, 151B, 154, 155, the Catena (most likely forming a single Psalm with
136), David's Last Words (= 2 Sam 23:1-7), and Sirach 51 :13-30.

12 Apostrophe to ]udah, Apostrophe to Zion, David's Compositions, Esehatologieal
Hymn, Hymn to the Creator, Plea for Deliveranee, three Songs Against Demons.

13 4QPs", 4QPsb, 4QPsd, 4QPse, 4QPs\ 4QPsn, and 4QPsQ.
14 4QP/, 4Q522, and 11QPsApa.

15 t l Qf's" and l1QPsb.
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(16) 4Q93 (or 4QPsl)
(17) 4Q94 (or 4QPsln

)

(18)4Q95 (or4QPsn
)

(19) 4Q96 (or4QPsO)
(20) 4Q97 (or 4QPsP)
(21) 4Q98 (or 4QPsQ)
(22) 4Q98a (or 4QPsr)
(23)4Q98b (or4QPs')

PETER W. FLINT

(24) 4Q98c (or 4QPst
)

(25) 4Q98d (or 4QPsU
)

(26) 4Q98e (or 4QPsV
)

(27) 4Q236 (or 4QPs89)
(28) 4Q522 (or Place Names)
(29) 5Q5 (or 5QPs)
(30) pap6Q5 (or pap6QPs)
(31) 8Q2 (or 8QPs)

(32) l1Q5 (or llQPsa
)

(33) l1Q6 (or l1QPsb)

(34) l1Q7 (or lIQPsC
)

(35) llQ8 (or llQPsd
)

(36) l1Qll (or llQPsApa)
(37) 5/6I:IevPs
(38) MasPsa (or MI039-160)
(39) MasPsb (or MI103-1742)

What is the relevanee of the Dead Sea Psalms serolls for our understanding of
the Septuagint Psalter? A proper study of the relationship between these two
bodies of literature requires an assessment of all the similarities and differenees
between individual Hebrew and Greek manuseripts, whieh requires the identifi-
eation of variant readings that are shared by speeifie Judaean serolls and the
Septuagint over against m. With a variant being defined as any dis agreement
between a Psalms scroll and (a) m, or (b) another Psalms seroIl, hundreds of
differenees have emerged (see the eollation in seetion 5 below). Many of these
variants are of relevanee to our understanding of the Septuagint Psalter, usually
beeause they agree with speeifie Greek manuseripts against m. This area of re-
search has not been explored in depth so far, 16 but the following proposals may
faeilitate eomprehensive and systematie studies in the future. After providing
representative listings by eategory of variant readings that are relevant to the
Greek Psalter, I will eomment on the signifieanee of these variants for deter-
mining the Vorlage for the Old Greek of the Psalter.

3. Representative Listing of Variants in Three Categories

Many of the Psalms serolls share eommon readings with the Septuagint text or
other Greek manuseripts. These may be conveniently classified under three
main eategories, with one or two examples illustrative of eaeh. Following eaeh
listing, an evaluation is offered as to wh ether the speeified Hebrew readings
were present in the Vorlage of the Septuagint Psalter, or whether these agree-
ments between the Judaean and Greek texts are due to other faetors. Any such
evaluation must be made with referenee to translation teehnique, whieh for the
Septuagint Psalter may be deseribed as fairly literal and non-idiomatie - not
slavishly literal or wooden.!"

16 In his Cornell edition of 11QPsa (1967), James Sanders drew attention to three variants
that exhibit agreements with readings found in the Septuagint (Dead Sea Psalms Scroll, 159).
Further observations have been offered by Johann Cook, "On the Relationship between
11QPsa and the Septuagint," 107-30; and P. Flint, "Psalms from the Judaean Desert," 208-
212; "Psalters at Qumran," 203-207; Dead Sea Psalms Scrolls, 232-36.

17 Cf. P. Kyle McCarter, Textual Criticism, 92. According to some scholars, theological
exegesis on the part of the translator is evident in certain cases; note the title of S.Olofsson' s
book, God is My Rock. A Study of Translation. Technique and Theological Exegesis in the Sep-
tuagint.
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3.1 Agreements against m in min0r details 18

LXX MT (a) Verbal ehanges in number
34:16 35:16 'i'1" 4QPsa; cf. ~ (lß(!v~av)] i'1" m

(b ) Verbal ehanges in mood
118:71 119:71 'ln'lll llQPsa ::m'ms ~ (trandvwmi; J.u:)] 'n'l;' m

(e) Verbal differenees in person .
36:36 37:36 1':JlIN 4Qppsa ~ (xai na(!r;)J}ov; > xa{~2013)] 1:J1I" m

(d ) Imperative instead of imperfeet
70:2 71:2 'lt,,'li1 4QPsa ~ (gvaa{ Jle) ] 'lt,,'ln m

(e) Differences in tense
108:31 109:31 1~1I llQPsa ~ (na(!iar7])] 1~1I' m

(f) Nominal changes in number (singular or plural)
118:160 119:160 i1"1:J1 llQPsa mms ~ (rwv AOYWVaov)] 11:J1 m

(g) Construct plural instead of absolute singular forms
142:5 143:5 '1V1I1J:J11QPsa mmss ® (tv n0l17J.Laatv)a' ] i11V1I1J:Jm

(h) Addition of syndeton
103:22 104:22 'OON" 4QPsd llQPsa(POON") ® (xai avv~xt'h]aav) ] POON'

m
(i) Omission of syndeton

37:21 38:21 '~'t"IV~ 4QPs' ® (o! avranoÖL06vre;)] ,~~tV~, m
(j) Addition or omission of suffixes .

124:4 125:4 :Jt,,:J4QPse 1IQPs' ~ (ri] xa(!8lr;)] Cn1:Jt,,:Jm
(k) Omission of particles

118:108 119:108 i1l1 11QPsa mmss ~s R"(ev06x7]aov) ] Nl-i1l1 m®L" A"(ev-
06x7]aov8~)

(I) Change of rreposition
106:41 107 :41 'lll:J 4S[s ~Rrorr 55 (tv nrwx{r;), cf. v 10 ] 'lill1J ::n(~(tx

[ano ® ] nrwxda;)
(m)Addition of preposition

103:5 104:5 Öt"lIt"4QPs' mmss ® (d; rov alwva)] Ct",lI :Jrr
(n) Addition or omission of the article

139:3 140:3 C,'i1 t"" 11QPs' mmss ~ (OA7]Vrryv ryj.li(!av) ] C" t",:JJ(

Evaluation: Few if any of the Hebrew readings listed with @ in these examples
were present in the translator's Vorlage, sinee the Psalms were not translated in
an extremely literal manner. In some eases, readings that are eommon to spe-
eifie serolls and the Greek Psalter may be eoineidental; in others the translator
most likely used a Hebrew text like the one now preserved in m but did not se-
leet literal equivalents for reasons of style or inner-Greek eonsiderations. In the
ease of verbal forms, for example, it is often diffieult to determine the tense of
the Hebrew verb that lay before the translator.!" Thus under example (d), in Ps

18 See Flint, "Psalrns from theJudaean Desert," 208-209; Dead Sea Psalms Serails, 232-34.
19 Thus the example provided in (e) is not eertain; cf. Barr, "Translators' Handling of

Verb Tense," 381-403; Voitila, "What the Translation of Tenses Teils," 183-96; Sailhammer,
Translational Technique of the Creek Septuagint.
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342 PETER W. FLINT

70:2 [71:2] the Greek form f!vaa{ J1S may be translating the imperative ~)~~~;,
(= 4QPsa), but eould also be translating the imperfeet ~)~~~TI (= m).20

3.2 Agreements against 1rr in more significant aspects "

(a) Substitutions of verbal or nominal root
'1lt::l 5/6I:IevPs ;)RffiSSG3 (wi:>v~av) ] '1lt::l;)R; '1::l ;)Rmss, edd

7'::1' 4QPsc G3 (avviJxev; cf. v 21) ] 7'1;>';)R
C':l7lV111QPsa G3 io! aj.lai:>rwAo{) ] c'lV1n;)R a' d

(b ) Addition of superscripts or HalLeLuyahs
1mm 1'lV 1"11;>4QPsQ; cf. G3 (rtjiL1aV!o) e'; pr. !paAIl6~
G3L" A' ] > ;)R; cj. c Ps 32 ;)Rmss
1"11;> 11QPsa 4QPse(?) G3 (rtji L1aV!o pr. [LPau add.] !paAj.l6~
La' [non He]) ] > 4QPsd ;)R

(c) Addition of phrases or strophes
144:13fin 145:13fin "lV:l7~ 1;>,::l::11'Om "1::11::1 c':-nl;>lt 7~lt~ l1QPsa ;)RmS(Ken

#142) G) (raoto; XUi:>LO~&V [+ näoiv = 1;>,::l::1'G3RL" 1219'] ro!~
AOYOt~ avrov xai ömo~ &V iuiot ro~ li:>YOt~ avrov) ] > ;)R a'
Ud t:' c;' 'Eßi:>'

(d ) Verse-division
101 :24-25 102:24-25 v 24b: ,I;>lt1~lt ,~, 1:ii' 4QPsb G) (rTIV OAtyonJra rwv r,Wi:>WV

uov avayyslAoV ILOt)] 24b-25 ,~~ 1~lt :'~' 1:ii' ~T
(e) The Divine Name

'~'1lt ;,nlt ::1'0 11QPsa G3 (XUi:>ts)] ;,nlt ::1,o;)R (> '~'1lt)
;";" ;'::l1'lt 10 11QPsa ;)Rmss G3 (&~Oj.loAoyryaOlta{ oot, XUi:>tS)]
11'lt;)R (> ;";")

(f) Translation on the basis of word-sound (onomatopoeia)
;'1'!l[lt] 4QPss G) (&~T/noi:>ry8rjv);cf. Isa 24:19;)RG) ] ;'~'!llt;)R

(g) Agreement regarding the end of the Psalter
l1QPs'[151AB] G3] Ps 150 ends Psalter Tli'

LXX
21 :17
48:13
128:3

MT
22:17
49:13
129:3

32:1 33:1

103:1 104:1

118 :68
137:1

119:68
138:1

87:16 88:16

Ps 151

Evaluation: Several of these examples provide strong evidenee for a Vorlage
that differs from m. Although some readings may be due to Greek style or
translation teehnique, most are suffieiently distinetive to eonfirm the existenee
of an underlying Hebrew text that reads differently from m. For example,
both 11QPsa and the Septuagint Psalter end with the autobiographieal Ps 151.
Long before the diseovery of the Dead Sea Serolls, H. B. Swete claimed there to
be "no evidenee that [Ps 151] ever existed in Hebrew."n But 11QPsa now pro-
vides striking evidenee that Hebrew eopies of this Psalm were eireulating in Pal-
estine around the turn of the Common Era. Another example is found in Ps

20 Anssi Voitila writes: "In Ps 71:2 I would argue that the translator's Vorlage read the im-
perfect. [In the Pentateuch] the translators not infrequently use Greek imperatives as a trans-
lation equivalent for Hebrew imperfects, .. , usually in 'commanding contexts,' which is the
case in this verse."

21 See Flint, "Psalms from the Judaean Desert,' 209-10, 216; Dead Sea Psalms Serolls,
234-35.

22 Swete, Introduction to the Old Testament in Creek, 253.
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Variant Readings of the Dead Sea Psalms Serolls 343

144:13 [Heb 145:13], where the nun verse of this aerostie poem oeeurs in al-
most identieal forms in l lQf's" and ®, but is missing in m.

3.3 Agreements with other Greek manuscripts against 1IT and @23

LXX MT
68:18 69:18

103:3 104:3
106:36 107:36
106:41 107:41

113:25 115:17

118:49 119:49

118:137 119:137

129:5 130:5

134:21 135:21

135:4 136:4

135:15 136:15
150:1 150:1

I;>~4QPsa mmss ® (J.117,i. e. ®-B(Aetc.); > 18a B*)] I;>/(,m®B
(2° manu)

;,.,p~4QPsd ®55(aTeya(WV)] ;,.,p~;,mGJ (6 aTBya(wv)
'''Y 4QP/ GJR'L"A'(nOA8l;) ] "'Y m® (nOAlV ®S')
'lY:J 4QP/ ®R="55(ev nTwXl~); cf. v 10 ] 'l;Y~ m® (ex
nrwxda; [anG nrwxda; GJR])
o'n~ /(,1;>4QPse GJu'" (ouxi vexgol) ] o'n~;, /(1;>m® (oux 01
vexooi; i. e. GJ-Lm,,)

;,:>,.,:11 l1QPs' ®L' He(TWV AOYWV aov) « 0' ] .,:11 m a',
,.,:J1 ® (TGV AOYOVaov); = ,.,:J1 d
O,.,W', 11QPsa ®L'A'(xai eVOd;)] .,W', m® (i.e, xai eu{hj;
®S'R" T 1219 Sa Ga)
,.,:111;> 11QPs' mms GJs 2017(vid.; non S')(Bi; TGVAOYOVauTOV) ]
,.,:111;>, m(".,- mms) a', ,.,:J11;>, mmss ® (Bi; TGV AOYOV
aov; > eopula)
;':>:>.,:1' llQPsa (cf. Ps 134:3) ®R(euAOY17aE:lae)] ".,:1 mGJ
(euAOY1]TO;)
m/(I;>!:ll 11QPs' GJSa-2017 ({}avllaata) ] m1;>1:1 m/(I;>!:ll m®
({}avllaata IlByaAa)
"Yl 11QPs' GJA(TqJ bmva,;avn) ] .,Yl' m® (xai exnva,;avn)
I;>/( ,1;>1;>;,11QPs' mmss GJU"" ] pr. ;" ,1;>1;>;,m® ('AAA1]AOvia);
+ 'Arralov xai Zaxaglov GJU""(cf. 145[146]:1; 146[147]:1,
ete.)

Evaluation: These examples indieate that the Dead Sea serolls sometimes con-
tain readings that do not eoneur with m or ®, but have equivalents in other
Greek manuseripts that were not aeeepted by Rahlfs as eontaining the OG for
these entries. This does not mean that, beeause eertain readings not adopted by
Rahlfs oeeur in eertain Greek manuseripts and Qumran seroIls, they were nec-
essarily present in the OG. But it does indieate that sueh readings are often very
aneient, and should not be summarily dismissed as secondary or inferior. The
Psalms serolls remind us that many readings that were relegated by Rahlfs to
his Apparatus should be seriously considered for determining the original
Greek text of the Psalter. Our representative listing of variants suggests that
the following eategories may sometimes preserve the OG: the Western group
(106:36; 134:21); the mixed group (68:18; 103:3; 106:36; 106:41; 118:137;
135:15); and the Lucianic group (106:36; 113:25; 118:49; 118:137; 150:1). The
last of these is rather surprising, since Rahlfs tended to disregard Lueianie
manuseripts for determining the OG.lt may be noted, however, that even he

23 Flint, "Psalms from the Judaean Desert," 210-11, 217; Dead Sea Psalms Scrolls, 235-36.
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344 PETER W. FLINT

sometimes feit constrained to base his eritieal text on Lueianie readings. Three
examples are at Psalms 15:8 (7C(!Om(!mJ.11Jv; cf. 7C(!OO(!mJ.11Jv B' U Lpau Z A");
32:15 (d~; > B' U R A'); 39:3 (lAUO~; cf. VA&m~ B' 2013 R THe* A"); and 68:3
(lAUV; cf. VA1JVB" pau' He 1219').24

4. Introduction to the Collation

The eollation below eontains all the variants that oeeur in the thirty-nine
Psalms serolls and seven other doeuments from the Judaean Desert (including
the Psalms pesharim). These eollations will enable seholars to assess the textual
nature of individual serolls and to explore relationships between speeifie Psalms
serolls, m and ~. For published material, variant readings were obtained
mainly from the preliminary or final editions of Dead Sea Serolls. For unpub-
lished material, photographs were eonsulted wherever possible. Transeriptions
and collations were also provided by the respeetive DJD editors preparing
Psalms manuseripts from Cave 4 (Skehan, Ulrieh, Flint), from Cave 11 (earlier
van der Ploeg, now Garcia Martinez, Tigehelaar, van der Woude), and from
Nahal Hever (earlier Greenfield, now Flint).25

Criteria for Determining Variants. A variant is defined as any disagreement
between one of the Dead Sea Psalms serolls with either m or another Psalms
seroll. While the Versions (~, La, ®, ~, and X3') do not feature in the aetual
determination of variant readings, the reading of ~ is often included in the eol-
lations beeause of the importanee of the Greek Psalter.

OrthographieVariants . Orthographie differenees are not included in the eol-
lations, exeept in the following eases: (a) Where an entry mayaiso qualify as a
variant, in whieh ease it is followed by [VAR or ORTH] or, in more diffieult
eases, by [VAR and ORTH?]. (b) When the original reading (denoted by the
siglum *) has been eorreeted to a different orthographie Iorm.i"

Signs, Sigla, Format. The sigla used in these collations are generally in
aeeordanee with BHS, Septuaginta X Psalmi eum Odis, and the DJD series.
The format enables readers to identify with preeision the following items for
any reading: the seriptural referenee, the manuseript, relationship to the eorre-
sponding reading in other serolls (if any), relationship to m, and relationship
to~.

Division 0/ Material. The eollations eonveniently divide into five main see-
tions: Book I (Psalms 1-41 [Greek 1-40]); Book II (42-72 [41-71]); Book III

24 See Hedley, "Göttingen Investigation," 70; Flint, "Psalms from the Judaean Desert,"
211, 217; and Dead Sea Psalms Serails, 236.

25 The collation that appears in my book (Dead Sea Psalms Serails, pp. 86-116 [see Bibli-
ography]) is more detailed by also providing fragment, column and line numbers, which en-
tails separate entries for each manuscript that is cited.

26 These cases are included because the issue of why and how a manuscript has been cor-
rected is of interest to many scholars.
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Variant Readings of the Dead Sea Psalms Scrolls 345

(73-89 [72-88]); Book N (90-106 [89-105]); and Book V (107 to 150 [106-
150]). A final section treats those compositions that are lacking in ;)R but are
present in certain Psalms scrolls. Virtually all this material is also absent from
®, but one composition (Ps 151) is common to both ® and 11QPsa

.

5. Collation ofVariants

5.1 Book I: Psalms 1 to 41 (Greek 1 to 40)

2:3
2:4
5:9-10
5:11
5:13
7:9
9:5
9:5

11:2
11:2
12:6
12:7
12:8
13:2
13:3
14:1
14:5
15:3

17:1
17:7
17:9
17:9
17 :11

17:13
17:14

17:14
18:2

18:4

18:4
18:12

18:16
18:16-17

['1J']m1'O'~ 11QPsc
] '1J'm1om;JRG3

,)"lt 11QPsC] ,),lt;JR\ ;,,:1' ~mss; > ;JRA; xai 0 XV[lLO~ G3
ooojt 4QPsa ] l'lt ':J ;JRG3; T'lt[ 4QPss

'1J'tvlt~ 4QPsa ] 01J'tvlt:1 ;JRG3
:1)::i:J.4QPsa ] :1)::i:J;JRG3
?lt 11QMelch ] :1,:1' 10 ;JRG3 (XV[lLO~)
:111:J.tv,11QPsc ] l1:J.tv';JRG3
:111U!ltv11QPsc ] U!l'tv ;JRG3
,)':J', 4QCatena A ] U):J ;JRG3
O'::in 4QCatena A G3 (ßf).1]) ] O::in;JR
[l1]~tvlt 0~;;,l'1::i ?lt] 11QPsC] l1~tvlt;JRG3; l1'tvlt[ ] 5/6l:IevPs
Y1lt? ?'~[ 11QPsC] Y1lt? ?'?~:J. 5/6I:IevPs;JR; OOXlj1.LOVrff rff G3
:17 11QPsc ] 17;JR
:1:J')!l 4QCatena A ] :1:J')!l-l1lt ;JR
:111'tv~4QCatena A ] l1'tvlt;JR [VARor MORPH?]
] ~?,~ [ 11QPsc ] :1?'?~ ;JR; ?,~ ;JRms
~~tV 11QPsc ] Otv ;JRG3
[1:J.1P ?~] ... :1tv[~ lt?] 5/6l:IevPs (2 hemistichoi) ] pr. ,)tv? ?~ ?)1 ~?
;JRG3 (3 hemistichoi)
['11?!l11]? 4QCatena A ] '11?!l11;JRG3 (rif~ n[loaevxif~ j1.ov)
[O'1J1J'p]im 8QPs (haplography? cf. DJD III, p. 148)] O'1J1J1Pl11J1J;JRG3
:17 11QPsC] 17;JR (cf. Ps 62:12); rwv G3 [16:9]
[')']tV1' l1QPsC] ,)"tv;JRG3 (ra}.,a!JCCtJ[l1]aavrCtJvIte)
:),tv1) (piel) 11QPsc G3 (exßa}.,}.,ovri~ pe)] ')'1\Vlt;JR; ')'1Wlt ;JRms; prp.
m'- or ')'1tv' BHS .
U?[!l] 11QP~C] :1U?!l;JR
[:1:J]'~~[ o']ili1J1J l1QPsc ] 1" 0'111J1J;JR; ano txß[lWV rif~ xet[lo~ aov
G3
[~] ~"n:J. 11QPsc G3 (ev rff sCtJffavrwv) ] 0 "n:J. ;JR
]1Jn1 (prb :1:J'111Jn1, v. d. Ploeg) 11QPsc

] 11Jn1lt ;JRG3 > 2 Sam 22:2
;JRG3
:1lt1plt 11QPsc ] lt1plt ;JR and 2 Sam 22:4 ;JR; emxaUaopat G3 and 2
Sam 22:4 G3
':J."lt1J1 11QPsc 2 Sam 22:4 ;JR(':J.'lt1J1)] ':J.'lt 11J1;JR [VARand ORTH]
m:Jtv[n] 11QPsC] l1;Jtvl];JR; l1'Jl!'tr ;JRms 2 Sam 22:12;JR (hapax); oxotei-
VOV G3; axoro~ 2 Sam 22:12 G3ms]n 8QPs [VARand ORTH]
~[1o'1J] (masc.) 11QPsC] [l1]"Oi1J (fern.) 4QPsc;JR(m,om)
[n]?w.; (v 17a?) 11QPsc ] 1111~m (v 16c);JRG3 (tr. stichs 16cd and 17ab?)
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346 PETERW. FLINT

18:17 ['l]np',llQPsC]'mp';)R@
19:7 ':::tp[~] 11QPsC

] :1:::tp~;)R@ [VARand ORTH(?)]
19:8 l1,h'l1] 11QPsc ] l1j1l1;)R@
22:5 '~O?!ll1 5/6I:IevPs ] '~O?!lm;)R
22:15 lV[~]l4QPsf] b~l ;)R [VARand ORTH]
22:16 lV:l1?j4QP/] P:l1~;)R@
22:16 '!lY 4QP/] '!ly?,;)R@
22:16 ]Ö!l'lV 4QPsf] 'll1!llVl1;)R; "an7yayi~ tu: @ (-yayev @ms)
22:17 "N:> 5/6I:IevPs ;)Rnm @ (cO{?vqav)] "N:>;)R; ,,:> ;)Rmss, edd

26:11 'l.;n~, (vid.) 4QPsr ül rr-n) ] '~AOI;)R@ ül pn)
30:9 [:1,:1]' 2° 4QPsr ;)Rmss ] 'l1N;)R; = ':1?N @
30:10 l1nlV?4QPsr

] l1nlV?N;)R
30:11 [-lmb 4QPsr

] 'lln1;)R; "ai riAirlaiv ue @
31:6 l1'1!l 5/6I:IevPs] :1l1'1!l;)R
33:1 pr. Ps 31 4QPs' 4QPsq ] pr. Ps 32 ;)R@ [31]; cj. Ps 33 c. Ps 32 ;)Rmss

(cf. @mss)
33:1 ,,~m"lV 1"1? 49psq ] > ;)R; rp L1aV!o @; cj. c. 32 ;)Rmss
33:7 1i5[ ,~:> ':l:::tl ]Ö'~:1 CtV[ mznnn] 4QPsq (gloss on 33:7? [vid.]; cf. 78:13,

Exod 15:8)] mm:1l1;)R@ (&ßr5aaov~)
33:8 'N" 4QPsq] 'N,'~;)R; ({Joß1]fh]rw@;,[ 4QPs' [VARand ORTH]
33:9 :1':1, 4QPsq ] ':1',;)R@ ("ai iyevryß1]aav)
33:12 ':1'?N :1':-" 4QPsq ] ,':i?N :1,:1';)R@
33:14 ,[:ll1] (vid.) 4QPsq; cf. @v 8 (rr,v ol"ovlliV1]v)] Y'N:1;)R@ (rr,v yijv)
35:8 [:1N']lV4QPsQ(?)] :1N'lV:l;)R@ ("ai iv rfi nay{ot)
35:15 '!lbl 4QPsQ] '!lbNl ;)R[VARand ORTH]
35:15 0':>l1 [< O':>l'?] 4QPsQ ] O':>l;)R (V :1:>l);Ilaanye~ @
35:15 ]ci!) ON)4QPs' ] '!lbNl '!lbNl' ;)R@; '!lbl [ 4QPsQ
35:16 '?Y 'p,n 4QPs' @ (lß{?vqav in' illt) ] '?Y P"O;)R
35:16 O'llV 4QPs'] m'llV;)R; @ (rov~ 686vra~ avrwv)
35:17 'li1N 4QPs'· (cf. 38:16, 23)] 'l1N 4QPs' corr;)R [ORTH,but CORR]
35:20 ?N' 4QPs' (cf. n. 20' in BHK) ] ?y,;)R@
35:27 ':::t~tI[:1](2°) 4QPs' @ (ol ßiAovre~)] Y!ln:1;)R
36:5 (1,i) ,,:> YY'l1' 4QPs' ] (1'1) ?Y :l:::t'l1';)R; = (1'1) ?:>[:l] :l:::t'l1'\:1 @

(na{?iaT1] naall oop). 4QPs' may be corrupted from (1'1)?:> ?Y :l:::t'l1'.
36:6 O'~lV:1~ 4QPs' ] O'~lV:1:lsie!;)R; = 'lV:l;)Rmss@ (iv)
36:7 Y'lV'l1 :1:l 4QPs' ] Y'lV1l1;)R@
37:7 'inl1 ?N' 4QpPs' ] ,nl1l1 ?N;)R; Il'r, na{?asryAov @ (asyndeton ;)R@) [VAR

and ORTH?]
37:8 ,nl1 \ ?N' 4QpPs'] ,nl1l1 ?N; Il-T,na{?asryAov @ [VARand ORTH?]
37:10 :1ll':ll1N' 4QpPs'] l1ll':ll1:1,;)R@
37:13 ~~[:1'] 4QpPs'] 'l1N;)R; 0 oe "r5{?I0~@
37:13 N:l4QpPs' ;)Rmss(Ken); cf.Jer 50:27; Ezek 21:30,34] N:l';)R@
37:14 ':>"1" 4QpPs' = iviretvov @mss(?)] ':>':I1,;)R; ivimvav @
37:14 ?'!l? 4QpPs' (elision of n; cf. Mishnah?) j ?'!l:1?;)R [ORTHand VAR?]
37:14 n1:l0" 4QpPs'] n1:l0?;)R@
37:15 O:1'ml1lVp' 4QpPs'] Oml1lVp,;)R [VARand ORTH?]
37:17 [m]Y"iN 4QpPs' (rare form aleph prosthetique; cf. Jer 32:21; Job

31:22t) ] mY"i ;)R
37:19 :lY' 4QpPs' ] T':lY' ;)R (rare; cf. Gen 42:19, 33)

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



37:20

37:20
37:20

37~0
37~3
37~5
37~8

37:33

37~5
37~6
37~6
37~8
37~0

38:9
38:10
38:12

38:16
38:16-17
38:17
38:19
38:19
38:19
38:20
38:20
38:21

38:21
38:21
38:21
38:22
38:23

38:23
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[,]'ll'~ 4QpPs" (> 20a(3 and ba) ] pr. 0"':1 'P':1 il'il' ':Jil'N'
4QpPs' corr m(O":1 'i":1 rnn- ':J'N') ® (has both 20aß and ba; cf.
DJDV, p.48)
':Jil'N' 4QpPs' corr] ':J~in m® (OL oE:htJ{!o{) [VAR and ORTH]

0"':1 4QpPs' corr] 0';1 m (cf. Ps 65:14; Isa 30:23t); xai vljfwt'li;var (=
O~'?~) ® [VAR and ORTH]

Tll'lI~4gpPs' mOlss(Ken) ® (waei xanvo~) ] Tll'lI:Jm
,:1" ~b:J 4QpPs' ] ,:1", m® (> ~':1:J)
0:114QpPs' mmss; cf. ® (xai ya{!) ] Ol m
,,?Jll'J ö~hll~ O'~~~] 4QpPs' (li-strophe, cf. ® (aVO/LOt oE:exOtwx&7aov-
rat), DJD V, p. 49 ] ,,?Jll'J O~'lI~ m
'O~tvil:J'(?) 4QpPs" (partly erased waw; cf. DJD V, p.49) ] 'O~tvil:J
4QpPs· cor-rm®
]:hm 4QpPs· ] il'lIl1?J' m; xai enat{!o!levov = il'?~l!~~®
":JlIN 4QpPs' ® (xai na{!ij:ttJov; > xai ®Ols)] , :lll';' m [VAR and ORTH]

[ilJil' "J]~ ~lI 4QpPs' ] ilJil' m®
,n' 4QpPs· ] "n' m
oo~~" OO~?J" 4QpPs' ] OO~~, OO~~" m; xai gr5aerat ... xai e~e:telrat
®
]oN,tiJ 4QPs' ] 'I1m~J m; beaxwffr7v ®
,110J 4QPs· ] il'110J m
['lI]1,'m 'lI' ('l[J?J) 4QPs' (cf, Ps 88:19; Job 19:13-14) ] "?JlI' 'lIlJ
('lm 'lI") m; xai OLn:tTJa{ov !l0U e~evavr{a~ !l0U Ifyytaav xai eaTTJaav
® (= "?JlI' 'lIlJ 'lm 'lI" [vid.])
'JJlIl1 ill1N'J'N 4QPs· ] 'J'N ilJlIl1ill1Nmn mOlss) ®
] ';il~N':1 4QPs' ] ':117 'il~N m®
,~',:i'4QPs' ] '~"lil ~R®
il:14QPs· ] ':1 m®
'm,~ 4QPs· ] 'J'lI m®
'I11NO"T~ 4QPs'] 'I1Non?Jm® [VAR and ORTH]

OJ" 4QPs' (cf, 35:19; 69:5; note 20' in BHS) ] c--n m®
"pll' 4QPs' [suffix?] ] 'i'll' m®
'?J'~ll'?J 4QPs· ® (OL &vranoot06vre~) ] '?J~ll'?J'm®ms(+ !lOt) [VAR and
ORTH]
il:Jio I1nl1;i§; 4QPs·· m® ] il:J'O I1nl14QPs· corr
'JOtv[~] 4QPs' ] 'moll" m®,:J, 4QPs' ] ,~", m; ,~" mq = mOlss; cf. ®
]~~N 4QPs· (transposed?) ] 'il~N il'il' m®
illl"n 4QPs· (cf, 71:12 [illl"n mk])] illl',n m; cf. 71:12 (illl',n mq) and
70:6
'l1'ill~ ,~ 4QPs' ] 'mill~ m® (> ,~)

5.2 Book II: Psalms 42 to 72 (Greek 41 to 71)

44:8
45:2
45:6-7
48:5
49:9

[U'NJll']?J 4QPsc ] 'J'NJll'?J' m®
'J'll'~' 4QpPs' ] 'J'll'~ m®
[ ] ~N1~?Jil llQPsd ] 1~?Jilm®
]:j~?J 4QPsi; cf. ®mss = Y'N ':1~?J(cf, 2:2 and 72[71]:11)] O':1~?J:1m®
]o'~n14QPsi] ~'n14QPsC(~,n,)m; xai exonaaev [vl0] ® = m?
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49:10

49:13
50:21
51 :4

52:7
52:8
52:11
52:11
53:4
53:5
53:7
56:4
57:1

60:8/ /108:8
66:16
67:6
67:8
68:16
68:31
69:3
69:3
69:3
69:4
69:4
69:4
69:4
69:5
69:6
69:7
69:7
69:9
69:9
69:11

69:12
69:13
69:13
69:14
69:14
69:15
69:15
69:15
69:16
69:16
69:17

PETERW. FLINT

[;,/t1'] \ /t1;o,4QPsc ~mss ] ;,/t1' /t1;o~~mss; Ort OUX Olf/eWl = /t1;o"(?)
~
1':J' 4QPsc G3 (aVV7}xev; cf. v 21)] 1'1;0'~
m'N sie! 4QPsC

] m';,~; avouiav = n~D(?) ~
;':J1;' hif. imper. form 4QPsc 4QPsi ~ ] :J1;' apoeopated form ~q "":
bei n}.,dov G3
o"n;, 4QPsc ] o"n ~
,'1;o:;t4QPsc ~mss ] ,'1;o:;t'~G3
1"N' 4QPsc ]1,,/t ~~
1,'on 4QPsc ~mss ] 1',]'on ~~ [VARand ORTH]
1;0,,[ 4QPs' ~ (m:fvre~);·cf. 14:3 (1;0:>:1)],1;0~~
/t1P 4QPsa ] ,/t1P ~~ '.
P'l O,':J 4QPsa

] P'l~ ~~
0"1 4QPsa

] 01' ~~ (f7J.li{!a~); cf. O,':J v 10
'l!l1;o~ lQpPs (cf, 1 Sam 8:18) ] 'l!l~~; ano noooomoo G3 [ORTH, VAR,
PHONETIC?]
;",~/t 4Qppsa ] ,,~/t~; 8talleT(J17aW G3
,:;t~tv, 4QPsa ] ,:;t~tv ~G3
] ;""" 4QPsa ]1"" 1° ~G3 [VARand ORTH]
;""1:J' 4QPs' ] 'l'1:J' ~~
[1;,;,]i llQPsd] 1;' 2°~G3
li1:;t) lQpPs ] 1:;t) ~G3
1':J (or P:J?) 4QPsa

] n':;J. ~~ [VARand ORTH]
1'/t 4QPsa

] 1'/t, ~G3
111;o':Jtv4QPsa ] 111;oitv, ~G3 [VARand ORTH]
,'1;0, 4QPs' ] ,1;0~::>1([VARand ORTH?]
'ltv 4QPsa ] 'l':;t ~G3
1;o'n:J4QPsa ]1;on'~~; = 1;on'~ (or 1;on'~ BHS) ~
[1;o/t1]tv' ';,1;o/t1;o4QPsa (cf. v 7; ,:;ttv' ';,1;o/t1;oMie 7:7)] ':;r1;o/t1;o~G3
'1:;ttv~ 4QPsa ] m1:;ttv~~
'11,,1;0/t,1;o4QPsa ] 'T:1~~~1;0~~
,tv,[:J'] 4QPsa] + ':J'~~
m1;o~['\1;o/t] 4QPsa] ':J m1;o" 1;o/t~~
17 ,~ 4QPsa ] 17m hof. partie. ~G3
'1,j 4QPsa

] '1'l' ~~
1/t, 4QPsa ] ;',:J/t, ~; G3mssedd xai oovsxcqupa = "),/t" cf. 57[56]:7
(BHS app = ;,n15~or ;,a~~~?); ~mss xai aovextisinpo: = ;'O,/t, (or inner
Greek eorruption?)
';,m 4QPs' (cf. v 11) ] ';,/t, ~~
,n'tv['] 4QPsa

] + ':J ~ (cf. v 7 [2x]); = ,n'tv' ':J(?) ~
,hl1 ':J 4QPsa ] 111)')l' ~; = '))l ':J, ~
;,~1;04QPsa ] 11;0~~
;,n:;t 4QPsa ]11~ ::>1(G3o

';1;on 'lnp-' [;,]ho/t 1;oN[1]4QPs' ] ;,:;t:Jo/t 1;o/t,~~ (> '1;on 'mp")
'l1;o';[l;'J 2° 4QPs' ] ;,1;oll/t ~~
'P~:;t~ 4QPsa

] 'p~:;t~m ~(cf. Ps 130:1); G3 (sg. xai EX rau ßaßovc;)
'l:;t:Joli 4QPsa ] 'l:;t1;o:J11~G3
'!l 4QPsa

] ;"!l ~~
'll:;t 4QPsa ] + ;";" ~G3
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69:17 il:non :110~ 4QPsa (cf BHS note Ir") ] 110n :no ~:l :Jm~[VAR and
ORTH]

69:18 ?~ 4Qpsa ;mrnss® (J.lry) ] ?~, 9R®rns (2
0

manu )

69:18 ;,., [;m] (vid.) 4QPsa ] 'iT1~;m
69:19 ?lI :J,i' 4QPsa

] ?~ ;':J'i';m
71:1 pr. Ps 38 4QPsa ] pr. Ps 70 91('G3[69]
71:2 'l?'l;' 4QPs' G3(puaa[ pe) ] 'l?'ln ;m
71:2 'lD?nn 4QPsa ] 'lD?nm 9R; = 'lD?n, ®; > ®ms(cf.31:2)
71:2 'l?'l;' (2°) 4QPs· (cf. 31:3) ] 'lll'lV,;,,;mG3
71:3 ]01:lill ':J? 4QPs' ] ('n"l) i'1:ln ~':J? ;m; = rrrnx» n':J? (vid.) ® (cf.

31:3)
71:4 Y11:ln14QPs' (cf. Isa 1:17) ] Y1:l,m;mG3
71:6 'T1l1 4QPsa G3 (JIOV er axenaarry~) ] 'T1l ;m; er 0 vne{!aamarry~ JIOV

®nlS(ex30:5?)
71:11 [,;"lV]iln 4QPsa ] 1:-J1lVnm;m®
71:12 ne-n 4QPsa;m (cf, 38:23)] ;'lV1n;mq; cf. 38:23 and 70:6 (;'lV,n) [VARand

ORTH]
71:13 [,]?~" 4QPs" ;mmssG3('lai exJ..merwaav) ] ,?~,;m; m?~' 91('mss

5.3 Book III: Psalms 73 to 89 (Greek 72 to 88)

77:19 ?l?l' 11QPsc ] ?l?l:J 9RG3
78:1 ;'1:l~'l7'~ 119psc;mmss (cf. BHS app)] O~l7~;m® [VARand ORTH]
78:9 'i'lV'l 11QPs ;mG3] 'lVj?U;mmss
78:31 [o;,']J1:llim4QPse] O;"l1:llV1:l:J;m®
81:6 mnlV 11QPsd ] n~lV ;m® [VARand ORTH]
81:7 ,n~ 11QPsd ] ,'n~ ;m®
81:9 '?oll1:llVnMasPsa* ] '? lI1:llVnMasPsa corr (eras.)m®
82:1 :J"i':J llQMelch] :J'i?:J MasPsa m; ev J.liap ® [VARand ORTH?]
82:2 ?"lI 11QMelch ] ?W MasPs' m; a8tx[av ® [VARand ORTH?]
82:8fin 9bN~ .,'~H1:l "lV] MasPsa*] MasPs' corr (del) = 9RG3
83:7 O'i~ ';,[?~](?) MasPsa (cf, 2 Chron 25:20) ] O'i~ ,?;,~;m® (metathesis

or different reading?)
1mll ?:Jl MasPs' ] 1'1:lll'?:Jl m
~'O'O~ v 10a MasPs' G3] ~'O'O~ v lOb m
m':J'il MasPsa*] pr. mn'lV MasPsa corr;m; cf. G3({}ou = (;')J;l't;i, BHS)
O';'?~ MasPsa

] ';'?~ ;mG3
[1P? ... 'lIi"] MasPs';m ] D';" ... 'lIi" m (cf. BHS) ®
,;,n'lV' MasPsa ] ,;,m'lV' m [VARand ORTH?]
[;'~iOn '?]lI ?'il (vid.) 11QPsd

] '?lI ?'il1iOn mG3
;",n~ 4QPss; cf. ® (e~77nO{!ryßr7v, onomatopoeie effect) and Isa 24:19 in
;m® ] ;'l1!l~ ;m
,n[:J 'n1:l,n] 4QPs89* ] pr. h':J]l .. , ~"Ti[:J? 4QPs89corr; ... 1'i'On?
":Jl ;m
~"Ti[:J?] 4QPs89 (cf, v 4 [','n:J?]) ] 1'i'On? m(1i- mmss) G3; rol~
uloii; aov ®mss
'1:l~n 4QPs89 ] '1:l~m ;mG3
nlV 4QPs89 ] 'n',lV m
h7 ]ill 4QPs89 ] '7l1 9R

83:8
83:10
83:12
83:14
83:19a
84:7
86:13
88:16

89:20

89:20

89:20
89:20
89:20
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89:20
89:20
89:21
89:22
89:22
89:23
89:23
89:23
89:23

89:24-25
89:26
89:26
89:26
89:27
89:27
89:28
89:28
89:31
89:44

PETERW. FLINT

,n[:1] 4QPs89* ] ,n::1 4QPs89corr :m(,m::1) G3 [VARand ORTH?]
"r.JY1"r.J4QPs89 ] OY"r.J:m
l"r.JW1"r.J4QPs89 ] l"r.JW::1:m~
l"r.JW.,[W~] 4QPs89*] .,[W~] 4QPs89corr:mG3
O:::l):m 4QPs89 ] '"r.JYp:::ln ;nl~ (aVVaVrLA1l!.lljfcral avrqJ)
pr. v 26 4QPs89 ] pr. v 22 :m~
::1~'~ 4QPs89 ] ,::1 ::1,,~:m~
I;>y4QPs89 ] ;,I;>,y:m [VARor ORTH]
rmyl;> 4QPs89* ] ,rmyl;> 4QPs89con·(cf. G3 and 2 Sam 7:10); my' ~I;>
:m~ms
> 4QPs89 ] hab :m~
pr. v 22 4QPs89 ] pr. v 25 :mG3
" 4QPs89 ] ", :m~
';')::1 4QPs89* ] n';')::1 4QPs89corr

; ni';')::1,:m~
pr. v 23 4QPs89 ],p.r. v 26 :m~
27a 4QPs89(n~ '::1[~])] + 27b :m('ny,W' ,,~, ,I;>~)G3
')~ 4QPs89 ] pr. "l~:mG3
)l'iN 4QPs89* ] (,)nl'iN 4QPs89corr(?); ,;,)n~:m~
pr. v 28 4QPs89 ] pr. v 30:mG3
;'"r.Jnl;>"r.J?4QPse ] ;mnl;>"r.J::1~Jrr~

5.4 Book IV: Psalms 90 to 106 (Greek 89 to 105)

91 :1
91 :1
91 :2

91 :2

91:4
91 :4
91:4fin

91 :6

91 :7

91 :8

91 :8
91 :8

91 :9

91:9
91 :10
91:10
91 :10

91 :11

pr. Apoeryphal Psalm 11QPsAp' ] pr. Ps 90 :m~
[1",1;>] (vid.) 11QPsAp' G3 (Alvof," f/18f;f,"rqJ L1avl8) ] > :m
'"r.J'~;' 11QPsAp' ] '"r.J.~ :m~ms; t(!cL ~ (intermediate var. = ,~~..,v. d.
Ploeg?) [VAR,ORTH]
,::1[ nO::1~] nO::1"r.Jl1QPsAp' (cf Ps 71:5;Job 31:24); + ß01]{}Of,"JWV G3mss
ex 17:3(?); pr. ß[o]1]{}Of," G3ms],::1 nO::1~:mG3
p:::lWnIIQPsAp'] ;,onn:mG3 (tAmc~)
;,)~ ,:'?[y ,]ion l1QPsAp' (lost hemistieh [?]; cf. BHS)] ;,)~:m~
;,1;>011QPsAp' ] > :m~
O";'~[ ,'W' ::10]P"r.J\ ,1;>;,' I;>tl[~::1 ,::1,"r.J] 4QPsb:m~ (tr.,I;>;" and 1;>!l~::1
G3mss[tv oxotec 8tanO(!cvoJliJIOV]) ] tr. a and b 11QPsAp'
Wl[,] 4QPsb :mG3 (tYYlci) ] Yl' (V Yl)) IIQPsApa; cf. 1 K 6:27; Jer 51:9
(both with I;>~);2 Sam 14:10 (+ ace.)
0'::10[ T)'Y::1] 4QPsb (vid.) :m(O'::1n T)'Y::1) ~ ] T)'Y::1 [o'::1n] tr.
llQPsApa
[O']YW' o,l;>w ii [~,m] 11QPsApa ] ;,~,n O'YW, n"r.Jl;>w,:mG3
o,l;>w l1QPsApa (cf. Isa 34:8; Hos 9:7; Mie 7:3)] n~?~1 :m(hapax); xai
avrano8oalv ~ '..

]""r.Jn"r.J n[ ,0]n"r.J n~[1i'] 11QPsApa ] n"r.Jw p,l;>y 'on"r.J rnn ;,n~ ':::l
')'Y"r.J:m~
""r.Jn"r.J I1QPsApa (cf, 1 Kings 20:6; Isa 64:10)] ')'Y"r.J:mG3
[;,]~,n l1QPsAp'] ;,)~n :m(ef. Prov 12:21) ~ (n(!oadcUacral ... xaxa)
[Yl)] Yl' ~,I;>[,] llQPsApa] ::1,i" ~I;>ym:m~
TI;>[;'~::1] 11QPsApa ] ,1;>;'~::1:mG3mss(tv rqJ axnvouat! aov); rqJ aX1]-
vcauati aov G3
["]"r.J,wl;> llQPsApa (cf, 'Y"r.J1W::1IQS II 13)] ""r.J0/1;>:m [VARand ORTH]
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91:13

91:14-16
91:14
91 :16
91 :16fin

91:16fin

92:5
92:5
92:7
92:12
92:15
92:15
93:1
93:1
93:1
93:1

93:1
93:5
94:14
94:14
95:5
99:1

99:1
101:2
102:5
102:16
102:16
102:16
102:17
102:18
102:20
102:20
102:24
102:24
102:24-25
102:26
102:26
102:27
102:29fin

103:2
103:3
103:3
103:3
103:10
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ln!:l1 ~nw ~31 4<{Psb :m ] [ ] ln:l \ \ \ [~31] 11<{psApa; en' aan[oa
xai ßaat}.,[axov ®
shorter version 11QPsApa ] longer version :m@
pwn 4QPsb:m ] ;,npw[n] l1QPsApa; 1f}.,maev @
1~'"11QPsApa ] ,;,~,~,:m; xai &(r;w avrrp @
[17J~ 17J~ '~]31" 11QPsApa(?) ] > :m® (cf. Neh 8:617J~ 17J~03l;'~:l '~31")
;,~6 11QPsApa ] > :m@ (NB: no Psalm commences with ;,~o,and only
Psalms 3, 9, 24, and 46 end with ;,~o).
;'WY [7J::J.]4QPsb :mmss ] 'W3l7J::J.:m® (pr. xa!)
Tl" 4QPsb

] Tl'~ :m®
~~, 4QPsb (cf. 73:22) ] ~~:m®
;'317JW1QPsa ] ;'~317Jwn:m@
;'::J.1tJ;'::J.'W::J.4QPsb (cf. Gen 15:15, etc.) ] > ;'::J.'O:m@
";" 4QPsb

] ";" :m®
pr. Apostrophe to Zion 11QPsa ] pr. Ps 92 :m®[91]
pr. ;""~;' 11QPs· ] > :m@
'l~n', 11QPsa @ (xai ne[!lei;waaro) ] 'l~n;,:m
l~[n] 11QPsa :mmS(Ken) @ (iare[!swaev); cf. Ps 75:4 ] l':ln :m (cf. Ps
96:10)
O,7JO 11QPsa] O'7Jn:m® [VAR,PHONETIC,ORTH?]
;,,~ 4QPs (cf.Jer 6:2)] ;,,~~:m [VAR& ORTH?]
~~ ':l 4QPsb* :m ] ~,~ ':l 4QPsb corr [ORTH, but CORR]
17J3In~ 4QPsb ] ,7J3I:m
;'W::J.'[1] 4QPsm (cf. Gen 1:9f.)] nW::J.,,:m (cf. Exod 4:9)
pr. Ps 135 and other composition(s) 4QPsk] pr. Ps 98 4QPsb(vid.):m®
[97]
(?)h17Jl7J ,],,~ 4QPsk @mss (tr. @) ] > :m
'~ 11QPsa ] ,~~:m (haplographyr)
~[:l~7J '7Jn~] (end of colon)? 4QPsb ] tr. :m®
,~,,, 4QPsb

] ,~'''' :mC'" :mmss) ®r'~4QPsb* ] r'~;,4QPsb corr:m® (rii<; rii<;); > ®mss
",::J.:l 4QPsb (cf, Isa 59:19) ] l"::J.:l:m®
,,::J.:l::J.4QPsb ] ",::J.:l::J. :m®
n3l~,n 11QPsa ] n~:ln:m@
11317J7J4QPsb (cf, Deut 26:15)] 0,,7J7J:m@
f'~~4QPsb ] [rb~;,~~11QPsa; r'~~~:m; in! (el<;®mss) rr,v riiv @
;'~31':l llQPs· ] ;'~314QPsb:m@ (> ':l)
'n~ 4QPsb :mq mss ] ,n:l :m®
v 24b :.;~~ '7J~ '7J' ,::iP 4QPsb ® ] vv 24b-25 '~~ ,~.~ : '7J' ,::ip:m
rrtou 11QPsa] me- 4QPsb:m@
'w3Im 11QPs· 4QPsb :mms(Ken) ® ] ;,w3Im :m
tb'::J.~:l' 11QPsa ® ] W'::J.~:l4QPsb:m
""r~[] 11QPsa] > :m(cf. "" 103:1); cf. el<;rov aldiva xarev{}vvfhlae-
rat ®
"~7Jl 4QPsb* ] "~~7Jl 4QPsb corr:m [ORTH, but CORR]
~:l" 4QPsb

] ~:l';' :m@
~:l~~ 4QPsb*1 ~:l~ 20 4QPsb corr:m
l',~nn 4QPsb* ] T~,~nn 4QPsb corr; ':l'~~nn:m
U'1n'[~31:l] 4QPsb ] U'tll1n :m® [VARarid ORTH]
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103:20
103:20
103:20
104:1
104:1
104:1
104:1

104:1
104:1
104:2
104:2
104:3
104:3
104:3
104:4
104:4
104:4
104:4

104:5

104:5
104:8
104:10
104:10
104:11
104:11
104:11
104:22
104:22
104:23
104:24
104:24
104:25
104:25
104:25
104:25
104:27

104:28
104:29

104:29
104:29
104:30
104:31
104:32
104:32

PETERW. FLINT

il1il' mt 4QPsb ] il1il' m (> mt)
1'i::1' 1° 4QPsb

] 1i::1' 1° m~
1'i::1' 2° 4QPsb G3] 1i::1' 2°mG3mss
pr. Ps 147 4QPsd ] pr. Ps 118 4QPse lIQPs'; pr. Ps 103 m~[102]
pr. Ps 118 4QPse(?) 11QPs'] pr. Ps 147 4QPs\pr. Ps 103 mG3[102]
"1,1;> 4QPse(?) l1QPs' G3 (TeP L1avlo) ] > 4QPs m
o ['ill;>~ ]~1il' il1il' 4QPsd] 1~'il11;>~il1[il' mn-] lIQPs'(vid.); il1il' il1il'
,;:tl;>~mG3; 'ill;>~ rnn- mmss; = 'ill;>~ il1il' mn- il1il' G3ms
il'~1~ 11QPs' ] ,~~ m [VARand ORTH]
11)::11;>114QPsd ] 1111)::11;>m~
'tlll 4Q Psd ] iltlll m
il~I;>[11)::J]4QPsd* ] + illl'i'::J C'~11) [']rm 4QPsd eorr 4QPse 11QPs' m~
iliP~ 4QPsd ~ms ] iliP~il mG3
111Ll' ]I;>§43tsd ] 1'm'?1l mG3
l?il~ 4QPs ] 1l;>il~il 4QPsi l1QPs' m~
'11)1l4QPsd 4QPsl] il11)llm; <5nouvv ~ [VARor ORTH]
1'::J~1;>~4QPsd mG3 ] 1::J~1;>~4QPsl; ]~[ 11QPs'
1'[l1i11)~] 4QPsd 11QPS'(1';I1[ ) m(1'l1io/~) ~ (pr. xal) ] 1l1i'11)~ 4QPsi

U [ill;>]11)~4QPsd 4QPsi m ] l1tlil11;>11)~lIQPs'; nug <pASYOV~; prp. tl;:t~~
BHS
'tl1' 4QPsd G3mss(<5fJE:j.lsAIWV)] ,~~ mG3 (Ülsj.l&A{wasv); '11)' 4QPsi [VAR
and ORTH]
Ol;>lll;>4QPsi mmss ~ (si~ rov aiwva)] C1;>111m [VARand ORTH]
[I;>]b1;>1 2QPs ] I;>~mG3
nl;>11)~4QPsd J nl;>11)~ilmG3
C'iilil 4QPs ~ (rwv ogswv) ] C'iil m
rri-n 4QPsd ] 111'ill;>::Jm; navta rcx ßr]g{a G3
[il~']N \ \ \ n ns 4QPsd ] "11) mG3 (rau aygou)
;i'::JtV~ 4QPsd ] 1i::111)'2QPs([ 1)'; ::111)')mG3; ], 4QPsi

1!Jtl~'1 4QPsd 11QPs'(P!Jtl~'1) G3 (xai aVVT]xßr]aav) ] P!Jtl~' m
o;i'li;~111~ l1QPsa (cf.Jer 21:13;Job 37:18)] cm111~ 4QPsd(OI1[ ) m
'll 11QPsa ] "ll 4QPsd m !fw~ ~; j.lSXgl ~ms
il::J1n::1l1QPsa* ] il~::J1n::1llQPsa eorr 4QPsd m(il~::Jn::1)
111)1l~4QPsd (cf. Ps 33:16) ] ill1'11)lll1QPsa m(l1'11)ll) ®
c-n llQPsa] c-n ilT mG3
il~11)locative? 11QPsa] C11)m [VARor ORTH?]
tV[~i] 4QPsd mG3] il::1'iil11)~i 11QPsa

[;!J]6~ 4QPsd m~ (agd}j.l6~)] i!Jtl~1;>infinitive? 11QPs'
CI;>::J1~Cill;>11111;>l1QPs' G3 (8ouvat ri]v rgo<pi]v avrots) ] cl;>::J~11111;>m(>
Cill;» r

ptlP?'1 llQPsa ] 11tlPI;>'mG3
"Jtl11111QPsa 4QPsd[reconstructed] (2 hernistichoi) ] pr. v 29a
pl;>il::1'T~!J i'l1tll1 [il1tll1 mmss] m~ (3 hemistichoi)
il::Jn1i llQPsa ] Cn1i mG3
1111"'111QPs' ~ (xai iXAsllpoValv) ] pll1'-' m
11~i::1'1 11QPsa

~ (xai x notnioovrca ) ] P~i::1' m
'il'1 11QPsa

] 'il' m~
ri~ill;>~ llQPsa] ri~1;> m; ini tiiv yfiv G3
111)1l'111QPsa* (error?) ] 1)11)II'1 11QPsa eorr m

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



104:34
104:35
104:35
104:35
104:35
104:35
105init

105:1
105:3

105:6

105:6
105:7
105:9
105:9
105:11
105:28
105:29(?)
105:30
105:37
105:38
105:44
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v 34b il1i1['J n/jWl'{'~Jl'{] 11QPsa Jl(@] » 4QPsd

[,~]n' ':::l4QPsd
] mn' "ll'~:::l11ors-, mn' ::nt®

,~li' "ll'~:::lllQPsa ] mn' :m®; [m]n' ':::l4QPsd
D'~o,n 11QPs' ] D'~!i'IJ;)1( [VARand ORTH?]
Y"~~ 11QPsa

] Y"~il T~4QPsd(Y"]N n t~) :m
il',l;>l;>illlQPsa :m(il,-,l;>l;>il)] cj. c. 105[104] ®
[rron Dl;>yl;>]':' :J'O ':::l il'il,1;>"'il 11QPs' (cf. Ps 118 and 136) ] > :m;
pr. 'AUl]AOvia ®
pr. Ps 147 4QPse(reconstr.) lIQPs'] pr. Ps 104:m® [103]
mlt., \ [ll'j?:J~ :JI;>n~ll"] llQPsa (= 1 Chron 16:10b ® [f:v'Pgavt97)OBTaL
xaobia t;l]wiJoa rr,v f:v8ox[av avroiJ]) ] il1il' 'll'j?:J~ :JI;>n~ll" :m®;
1 Chron 16:10:m; ]:JI;>[n~ll" 4QPse

",:JY ,,:JY lIQPs'· [thus Yadin] ] ",:JY llQPs' eorr ® (80iJAOl avroiJ);
,,:JY :m®rns(80VAOV avroiJ)
,.,'n:J 11QPs' :mrnss ] ".,'n:J ;)1(®
~'il ':::l11QPs' ] ~'il ;)1(®
Dil":J~ DY nors- ]Dil":J~ n~ ;)1(; rip Aßpacq: ®
,nY':Jll' 11QPs' ] ,nY':Jll" ;)11'®
D:::ll;>llQPsa] 11;>:m®
Di [:J,?] lIQPs'] ".,:J, ;)1(; ,.,:J,:mq rnss; ".,:J, 11("'SS ®
Dll' 11QPs' ] l!)il ;)1(®
illt.,[ll'] 11QPs'] y.,ll':m
[,]~y ltlt", 4QPse lIQPs'('~Y n[~ ~lt",]); cf. v 43 ] D~'lt"'.JYl'®
,n~ll' 4QPse ] n~ll' :m®
Tn', nnl;>(?) 11QPsa• ] Tn', 11QPsa eorr (eras.} ;)1(®

5.5 Book V: Psalms 107 to 150 (Greek 106 to 150)

107:9 il?p[ll' ll'!))' / ]hy., [ll'!))] 4QPsf] tr. ;)1(® (il:JY., ll'!))' / ilj?j?ll'll'!)))
107:13 D[il'm]j?'lt~~ 4QP/ (cf. v 28)] Dil'mj?~~~:m; r :mrnss [VARand ORTH]
107:13 DY'll'" 4QP/~ DY'll';,:m® [VARand ORTH]
107:14 D~'lt'" 4QPs ® (xai t~Jjrarf:V avrov~)] D~'lt,,:m-
107:15 ["']il 4QPsf

] ",,:m®
107:15 rr-en 4QPsf t ;'91J:m; = ,',on ® (ra tAel] aVwiJ) [VARand ORTH]
107:16 ii[ll'm] 4QPs (cf. Isa 45:2 [illl'1n)])]nll'm:m
107:24 1n,~I;>!))"" 4QP/ (cf. preeeding il'il' and vv 8, 15,21,31)] ,'m~I;>!)),

:m-® [VAR,ORTH?]
D+l 4QPsf ~cf.v 29 [Dil,l;>l])] "I;>l ;)11'® (ra xouata avrij~, cf. v 25)
Dll'!))' 4QPs ] Dll'!)) :m®
[D]il:J 4QPsf (cf. v 5) ] ily.,:J ;n(®
Dil'mj?'lt~~ 4QP/ (cf. v 13) ] Dil'nj?'lt~~' :m®
DY'll'" 4QPsf (cf, v 13)] D~'lt" ;)1(® (cf, v 6)
10;'; (!) 4°?) 4QP/ ] Di" (hif, D1i') ;)1(®
D' ,I;>l4QP/ (cf, v 25)] Dil,l;>l:m®
v 30b 4QP/] pr. v 30a ('i'nll" ':::l,n~ll',,):m®
Y"~4QP/ ] Y"~' ;)1(®
'Y':J~I;> 4QPsf (cf. Isa 35:7; 49:10; Eccl 12:6) ] ,~lt~1;>;)11'® (cf. v 33 and
Isa 41:18)
:J., DY4QP/ ] D':JY., :m®

107:25
107:26
107:26
107:28
107:28
107:29
107:29
107:30
107:35b
107:35b

107:36
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107:36
107:39
107:41

107:41
107:42
108:8/ /60:8
109:4
109:5
109:6
109:25
109:26
109:27
109:28

109:31
109:31

112:1
115:1
115:2
115:17
116:8
116:8fin

118:1
118:7
118:8
118:8
118:9
118:9fin

118:12
118:15
118:16

118:16
118:19
118:20

118:26

118:27

118:29

118:29

119:1

PETERW. FLINT

',1I 4QP/ ~mSS(nOAeL;) ] "1I m® (nOALV)
[1DlI]~' 4Qpsf

] 1DlI7J'1m~
'lll:l 4QPs ®mss(ev nrwX{I1), cf. V 10 ] 'lill7J m® (ex nTWxda; [&71'0
ntorreica; ~ms]) [VARand ORTH]
o[ ]0 1~1I[\Ctv'1] 4QPsf

] Ctv'1 m~
r~j:'4QP/ ] ;'::i~j:'m
4QpPs' [see entry for 60:8]
'l17JDO' 4QP/ ] ;,~~n 'l1\1 'l1mtv' (+ ;,~~n 'lI\1) m~ (vid.)
[17J]'0' 4QPsf ] 17J'tv'1m@ [VARand ORTH]
[y]61tv1 4QP/] Y9~1m®
Ctv1' 4QP/ (cf. Deut 32:32)] Ctvlh m [VARand ORTH]
v 26a 4QPsf] + v 26b (li on, 'lll'tv1;') l1QPsa (}-l1l'tv1[;') m®
;,m't [;'1;"?] lIQPs'] tr. ;'1;" ;,n1\1:)1(; > 1mmss ®; > 4QP/
[;'];i:JlI 4QPsf] li:J1I1 (pr. 1):m® (15 8e 80UAO; OOV); ;,,[ l1QPs' [VAR
and ORTH]
i7JlI 11QPsa ~ (na(!io17l) ] i7JlI' :m
[reconstr.] + Apostrophe to Zion 4QP/ ] + Ps 110 m~[109];
l1QPs'
pr. Ps 103 4QPsb (> Psalms 104-111) ] pr. Ps 111 m~[11 0]
1\1~120 4QPso ] It~2 0 m~ [VARand ORTH]
;"1\ 4QPsb ] I\l ;"1\ m
c'n7J 1\1~4QPse ®Olss(OUXt vex(!o{)] c'n7J;' I\~ m® (OUX OL vex(!o{)
;'lI7Ji7J 4QPso m"lSS ] ;'lI7Ji Y7Jm
;'lI7Ji7J 'l'lI nl\ (> 8c by homoiarchton) 4QPso ] +'ni7J '~l' nl\ (habet
8c) m; pr. waw :mOlss ®; > mrns'(> 8b by homoiarchton)
pr. Ps 136 llQPsa[catena] ] pr. Ps 117 4QPs\reconstr.) m®[116]
'll\ 4QPsb

] 'l1\1 m~
pr. v 16 11qps'[ catena] ] pr. v 7 4QPsb m~[117]
nD:J~ 4QPs l1QPs'[catena](n1D:J~) ® (nenodJival)] mon~ m
:J1D:J7JlIQPs'[catena] (error?)] n'D:J7J4QPsb(nD:J7J) m®
+ strophe ClI "~I\:J n1D:J7J;'1;":J :J1D:J~:J1D l1QPs' [catena] ] > 4QPsb

([C':J'il]:J) m~
pr. v 10 4QPsb (> v 11; homoiarchton?) ] pr. v 11 :J1r®
pr. v 1 [catena] l1QPsa 11QPsb ] pr. v 14 m@ [Ps 117]
16b 11QPsa [catena] (;"1:Jl ;,ntvll ;'1;" r7J') ~R (~'n ;,tvll-) ® (&;La xv-
(!{ov eno{1Joev 8vvaIlLV)] > 4QPsb(?) mms ®m,; ]7J' l1QPsb[catena]
;"1:J) ;,ntvll l1QPs'[catena] ® (eno{1Joev 8vvaIlLV)] ~'n ;,tvll m
C1\1:J1\4QPsb ] C:J I\:JI\ m@
~I\~ 4QpPsb (cryptic form of divine name?, cf. DJD V, p. 53) ] ;'1;"~
~R® (rau xv(!{ov); ]~[ 4QPsb

c:Jnl\ 1l;'[:J] 4QPsb llQPsa corr[ps 118](C'1l":J) m@ (euAoyryxallev
VILä;)] Ctv:JC'U,,:J l1QPsa• [Ps 118]
an "101\ [1'101\ BHS] l1QPsa (cf, Judges 16:11; 15:13; Ezek 3:25) ]
an 1'01\ m; ovorljoao& eo(!rryv ®
pr. v 9 + strophe l1QPsa[catena] ] pr. v 28 l1QPsa 4QPsb (reconstr.)
:m; pr. v 28 and 2 strophes (cf. v 21 ) ~[117]
;" 1~~;' rren C~lI~ " l1QPsa[catena] ] non C~lI~ " llQPs'[Ps 118]
m(> n 1";'); cf. ~ 118:1 (= 119:1 m); ] "4QPsb

pr. Ps 132 l1QPs' ] pr. Ps 118 m~[117]
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m; [~'j:l] llQPsa mms(Ken)] :l~~jJ m@ (cf. 119:20, col. VII6)
i1'W.,'i' 11QPsa ] 'i1'W.,i' m~
i1:m7J[N?] 11QPsa ] Ti:'" m~ (111.,7JNhas also been proposed)
'11":>W 4QPsh (cf. preceding '11:>W:l)] '11.,:>0 m
n'w~ 4QPsh

] i1n'WN11QPsa m
i1::l'pm:l 11QPsa (cf. v 12 and BHS app)] Tmpm:l4QPsh m(l'11~ry:l)
i1::l,.,:li 11QPsa mmss(mq Ken, de Rossi) ~ (,wv AOYWV aou) ] l.,:li
m
.,,7J:; 4QPsh 11QPs' mms(Ken) ] 1:>b:;m; av,ano8o!; ~ (ambiguous? cf.
Ps 57[56]:3 and 138[137]:8)
:i'nN' 4QPsh 11QPsa mmss(Ken, BHS)] i1'nN m~
i1::l,.,:li 11QPsa mmss(mq Ken, de Rossi) ~ (rau!; AOYOU!;aou) ] l.,:li
m
O':lN 4QPsh

] i10':lN' 11QPsa m~
i1::l'm.,'117J 11QPsa mms(Ken) ] 111"1'11(7J)m~
i10.,:; 4QPsh m ] i1W.,:;11QPsa [VAR and PHONETIC VAR]

1:>n(qal imper. of 1:>1:>:;)11QPs'; cf. ~ (neg{de) ] 1:>~m (another form of
imper.; cf. Versions)
i1::li'P:> 11QPsa' mms(cf. Ken) ] i1::l'i'P:> 11QPsa corrm(T-) ~
lm~L7J] 1QPsa ] Tm~7J m~
1::l.,i:l4QPsg m~ ] i1::l.,:li::l 11or--, T::l.,i:l a:m q mss(Ken, de Rossi);
l.,:li:l mmss(Ken, de Rossi)
')'n 4QPsg m~ ] 'mn 11QPsa (cf. cols. XII 5; XIII 5; and XIX 14)
~)'n 4QPsg m~ ] 'mn l1QPsa (cf, v 37 [co\. VIII 1])
')N':l" 4QPsg ] ')'N':l" 11QPsa m (')tti',); = ')~i', ~
lion 4QPsg m~ (,0 ifAeO!;aou) ] ion l1Qpsa; l'ion mq(Ken)
i1)ltN' 4QPsg 11QPs' corrm~ ] i1)lt, 11QPsa'
i1::l.,:li:l '11nO:l '::l 11QPs' m(l"-)~] '11"~) l'i'P:> '::l4QPsg (cf. VV 45,
56, 100)
1117JN4QPsg ] 117JN11QPsa m~
10:>W7J1:>4QPsg m ] i1::l''':li1:>11QPsa; l'0:>W7J1:>mq mss(Ken, de Rossi)
~
;'11"1'11 4QPsg ] l11.,m 1QPs' 11QPsa(i1::l11-) m~
ilt' 11QPsa ] pr. o1:>lt1:>m~ (d!; rov aldiva xai eu; ,ov aiwva rau aiw-
VO!;)
~:ln.,~ 4QPsg(i1:tIJ.,:l) m~ ] i1':l,n.,:l 11QPsa

i1W'WN'11QPs' ] i1n'WN' m~ (v' n'W); ]WN' 1QPsa

i1::l''':li 11QPsa ~mss(,wv AOYWV aou)] .,:li m; = l.,:li ~ (rov AOYOV
aou)
i111'WN'11QPsa' (?) ] i1:l'WN' 11QPsa corr (eras?):Jrr~
i1::lp,n 11QPsa ] Tpn m~
')'iN i111N:l'0 11QPs' ~ (xvgLe) ] i111N:l'0 m
'lt,[W]§W 11QPsa mms(Ken); cf. 119:24, 77, 92, 143, 174 ] '11ltWltWm~
(EILdfrr,aa )
')11')lt 11QPsa mms(Ken) ~ (trandvwaa!; J.Le);cf. Ps 119:75; 88:8 ] '11')~
m
(?)~1:>N7J11QPsa (cf, Gen 20:16; 2 Sam 18:12; Isa 7:23; Song 8:11)] ':>1:>N7J
m~
')m[lt] 1QPsa (cf, Job 19:6) ] ')~mlt :Jrr~
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119:82
119:83
119:83
119:85
119:87
119:88
119:88
119:92
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119:105
119:106
119:106
119:107
119:107

119:108

119:108
119:109
119:110
119:110
119:111
119:113
119:114

119:115

119:116
119:117

119:117
119:119
119:119
119:119

119:128

119:129
119:130
119:131
119:131

119:133

119:136
119:137
119:140

PETER W. FLINT

; [~::I] 4QPsg m® ] :111~::I11QPs' (cf. v 81)
'11"~ 4QPsg m~ ] 'J11'tv31 11QPs'
:1::1,on 11QPs' ] 1'i'n m®
11ntv l1QPs· mms(Ken) ] mn'tV m; = mn'iv ~ (&DoMaXla~)
Y'lm l1QPs· (cf, BHS·PP)] Y'l(::1 m®
'mn llQPsa] 'J'nm® (cf. 119:37 [col. VIII 1])
m"31 (rare form of pl.) 11Qf's" ® (ra {La[!n5[!ta) ] mu m
[']~)H4QPsg m~] 'J"31::1 norv mms(Ken)
:1::1',::1, 11QPs' mq mss(Ken, de Rossi) ] 1'::1' m~
"l( 11QPs· ] "l(' m®
'm::1'm~ (pl.) l1QPs· ®] '111'm~(sing.) m~ [VARand ORTH?]
mtv3l~ l1QPs' ] '~tV~ m~
'D!ltv~ 11Qpsa* m~ (ra X[!l{Lara) ] D!ltv~ 11QPsa corr(eras.)mmss(Ken)
'11"31J llQPsa] '11'J3IJ m® (eranuvciJ1'}TJv)
'JJ1n :1::111'~l(::I11QPsa ®ms'(.~,oytov). For the form 'JJ,n, cf. 119:37 [col.
VIII 1], etc.)] 1'::1'::1 'J'n m® (AOYOV)
:1l' l1QPsa mmss(Ken) ®mss(&v06x1]aov) ] l(J-:1l' m~ (&v06x1]aov
Dry)
:1::1'D!ltv~~ 11QPs' ] 1'D!ltvm m®
:1::1111'11l1QPs· ] 111"m m®
'Jl( ,~ 11QPs' ] ,~ m®
:1::1"'i'!ll1QPs'] 1"'i'!l~' m~ (xai EX rwvEvTOAWV aov)
ptvtv '::I 11QPsa* m® ] l'tvtV 11QPs' co rr (eras?)
:1::111"1111QPsa ] 1111,m m®
:1::1"::1'~ l1QPs· mms(Ken) ~mss(d~ TOV~ AOYOV~ aov) ] 1'::1'~ m®
(d~ rov AOYOV aov)
ml~ sing.? 11QPs' (if pl., then orthographically unique in this MS) ] ml~
pl.m~
"::1tv~~ 11QPsa ] "::1tv~ 5QPs m
l(tvl(' l1QPsa ] :131tvl('m; = 31tv3l11tvl('(hitpalpel of 3131tv;cf. vv 16, 47) ~
(xai {L&Mrryaw)
:1::1'i'1n l1QPsa ] rrr= m~; 1'i'r1[ 5QPs
'11::1tvn11QPsa ® (EAoy!mX{L1]v) ] ~::1tv:1m; ~::1tvnmrnss (Ken, de Rossi)
t> ~3111QPsa ] p~ 5QPs m
:1::1'm"31 ~'::I 2° l1QPsa ] 1'11131 5QPs m~rnss (> ~h]::I); + D!a navro~
® (cf. v 117, where Ota navro~ translates "~11; probably dittography acc.
to BHS .pP)
~'::I "'i'!l 11QPsa mrns ] ~::I "'i'!l ~::I m; [n[!o~] ndoca; ra~ EvroAa~
aov ~ l= 1"'i'!l ~::I(~); > ~::I 2°]
11!lJ ')~!l llQPsa ] ml(~!l m® (cf 119:36 [col. XII 9])
'l(:1, imper. 11QPs·] "l(' imperf. m~
:1::1'm'l~~ l1QPs' mmss(Ken) ] pr. '::I ;)1(®
'11::1l(11llQPsa (cf. Ps 119:40, 174 [cols. VIII 4; XIV4]) ] '11::1l(' m ha-
pax; En&no{}ovv ®
:1::111'~l(~ llQPsa mmss(de Rossi) ] 111'~l(::1 m; 111'~l(::I mmss(Ken, de
Rossi) ®
'::I ~3111QPs· mrnss ] ~31m (> ':l)
O',tv', l1QPs· ®mss(xai &V{}Üf;)] ,tv', m~
:1::1::131llQPsa* (error?)] :1::1'::131llQPsa corr; 1'::131' 5QPs m®
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mpl [~] n; [pl~]? 11QPsa ] p1l1np1l m@
0~'11 11QPsa ] 0~'11~ 5QPs ;mG;
i1::ln111~11QPsa (cf. 1QH I 21; XV 12) ] 1'ml1~ ;m~
'~n10' 11QPsa ] on10,;mG;
i1::m"n l1QPsa (> '::li haplography?)] pr. '::l;m~
:J', 11QPsa' ] i1:J', 11QPsa corr;m
O'l1lV'~ p,n, 11QPsa'] i1l1'lV' O'l1lV'~ p,n, 11QPsa corr;m~
'mn 11QPsa (cf. v 159 [co!. XIII 11]; but also v 154 [line 5], the only
time;m = 11QPsa for this word ) ] '~'n;m~
i1::lm~~::l 11QPsa ] 110n::l;m; 110n:J ~ (iv rip iUEI aov)
'mn 11QPs' (cf. v 156 [co!. XIII 7]; but also v 154 [line 5], the only time
:JE = 11QPs' für this word ) ] '~'n;mG;
i1::l":J1 11QPsa ;mms(Ken) ~ (rwv AOYWV aov) ] 1':J1 911'
P1::;: 11QPsa ] 1p1::;: ;mG;
zrun 11QPsa ] o~n;m [ORTH and VAR?]
i1::l":J1m 11QPs' ;mG; (xai &no rwv AOYWV aov) ] 1':J1m ;mq mss
~mss(xai &no rau AOYOV aov)
~::;:,~~ 11QPs' ] ~::;:'~::l;mG;
i1::lm,m 11QPsa;mmss(Ken) G; (8&)] 1mm;m
i1::l~i1~i1n 11QPsa ] i1~i1n ;m~ (> 1~ / i1::l~)
i1~l1n 11QPs' ] 711n;m
'~'i111~ 11QPsa

] '~'7~~ :JE [ORTH and VAR?]
i1::ln,m 11QPsa] 1m,m;mG;
i1::l'U:llV~i 11QPs" ~;mq nlSs(Ken) ~ (xai rlX x(Jlpaui aov) ] i1::l'U:llV
11QPsa

COOT (NB: scribal dots over t and ~); 1U:llV~' ;m(> , ;mnlSS)
'~'i111' 11QPs' ] '~~r~~:JE;mq mS(Ken); '~'711,;mk mS(Ken) ~ (ß07]&]-
oei pOL)
i1::l'm'11111QPsa ] Tm::;:~;mG;
pr. Ps 148 11QPsa (reconstructed)] pr. Ps 119;m G;[118]
['lV]:l~~ 4QPse] 'lV:l~ i1~;m; > i1~ G;
m~l1~i1 11QPsa ;mmss (cf. 122:1, etc.) ] m~l1~~ :JE (cf. 123:1, 11QPsa)

o~ 11QPsa' (error?) ] 011~ 11QPsa corr;m; na(Ja ~
~~, 11QPsa ;mmss ~ (~I7]8&)] ~~ 20 ;m
i1,i1' i1~,l;>:J11QPsa ] i1,i1' 10;m~
i1::l~::;:11QPsa ] 1~::;:i1,i1' ;m~ [VARand ORTH]
"~lV' 11QPs' ] pr. i1,i1' ;mG; (XV(JLO~)
pr. Apocryphal piece 4Q522 ] pr. Ps 121 ;m~[120]
,~), 11QPsa ] u'~), ;mG;
i1'~:Ji1 11QPs" (error?) ] i1'~~:Ji1 11QPs' corr;m
,~ 11QPs' (referring to Jerusalem; thus also Ps 125:2) ] '1n' i1~ ;m~
[ ]i1~tv llQPsa ] i1' 'U:Jtv O'U:Jtv '~11 Otvtv;m~; i1' 'U:Jtv[ 4Q522
i1~tv 11QPsa ] Otvtv;m; iXE! ya(J G;
~~,tv'~ m1114Q522;m~] ~~'tv' m1111QPsa [VARand ORTH]
Otv 4Q522 ] i1~tv;m; ]tv llQPs'; ixdG; [VARor ORTH]
~0::l11QPsa] m~0::l2°;mG;
o~tv '~~lV 11QPsa' ] ,~~tv 11QPsa corr (eras.);m
i1'~tv, 11QPsa ;mmss G; (xai Ev{}ryvla)] i1'~tv :JE; o [1]l;>[tv]4Q522
i1':J1~ 11QPsa (cf v 7)] + ~~;mG; (iAaAovv ory);]i~ 4Q522
O,~tv 4Q522 ] :J'U l1QPsa(i1:J'Ö);mG; (&yat'Ja); > ~IllS
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123:1 m1;>:rm1;>i'1i[1;> ,'tv] llQPsa (cf, 121:1;m)] m1;>l'~;' "tv;m (> i'1i1;»
123:1 bntb 11QPsa' (error?) ] 'l1Ntv) 11QPsa corr;m~
123:1 ')['l'] llQPsa;mms(Ken)] ')'l' l1N;m
123:1 :Jtv1';' 11QPsa ;mms(Ken)] ':Jtv,;,;m [VAR?and ORTH]
124:7 1mN(?) 11QPsa' (error?) ] umN 11QPsa cor r ;m
125:1 N11;>tvllQPsa] N1;>;m~
125:2 11;>uor,- (refers toJerusalem; cf. Ps 122:3)] ;,1;>;m
125:2 ;'1;" 11QPsa (haplography?) ] ;'1;"1;m~
125:2 :J':J6 ;~[1'1;>]4QPse] 1~1'1;>:J':JO tr.;m~
125:3 Di' 4QPse' ] D'i' 4QPse cort- (= 0:'1; or 0'1; [?], cf. 125:5); D;"i,;m~
125:4 :J1;>:J4QPse 11QPsa ~ (rti xa{!8{ff)] Dm:J1;>:J;m
125:5 'p1;>pl' 4QPse* 11QPsa ] pr. D'tJ~;'1 4QPse corr;m~
125:5 D'1;>1p1;>pl'4QPse' ] D'li1;>1p1;>pl'(?)4QPse cor"; m1;>1p1;>pl'11QPsa;

D7;l;l;.i?~i?~ ;m~ (> suffix [&i~ ra~ ar~JarraItLCi~J); cf. Judges 5:6
[11;l;.i??i?~J)

125:5 '1;>1'1!)nN'4QPse ;m('1;>1'!l l1N) ~ (w;ra niiv &(!rat;OJ1ivwv) ] '1;>1'1!)1;>1:>l1N
11QPsa

125:5 l1N 11QPs' ;mm'(Ken); cf. Ps 141 :9b in col. XXIII, line 5 ] PN;' ;m; rr,v
avoulav ~

126:1 :J1tv:J4QPse* ] pr. m1;>l'~;' "tv 4QPse corr 11QPsa;m~
126:1 m:Jtv Cl! ;':Jtv) 4QPse ;mmss ~ (alxpaltwa{av) ] l1:J'tv (V :J1tv or V :Jtv,);m;

l1':Jtv (V ;':Jtv) ;mms
126:1 D'~11;>":> nor,- ~ (w~ na{!axexlt1JJ1ivO!; cf. Isa 38:16) ] D'~?h:>

4QPse(D,~1;>":j);m [VARand ORTH] .
126:2 1;>'i);' 4QPse' ] + ;'1;" 4QPse corr 11QPsa ;m~
126:4 u'm:Jtv 11QPsa ;mmss(Ken) ;mk(~)~~:J~) ] ~)~':;t~;mq mss
126:6 ~:>:J1 1:>1;>'111;>;, 11QPsa' ~ (no{!ev6J1~vo! &noQevovro xai [xltawv)

b:J1 11;>'111;>;,11QPsa corr (eras'); cf. ;mms(Ken); ;':':J1 11;>'111;>;,;m
126:6 'NtvU 1° 11QPsa ~ (ar{!ovre~) ] Ntv) 10;m (cf. v 6b and BHS "")
126:6 'Ntv1) 2° 1QPsb 11QPsa ~ (ar{!ovre~) ] Ntv) 2° ;m (cf, v 6a); Ntv1)

;mn1S(Ken)
128:3 [;"']!);' 1QPsb] ;",!);m (= Isa 17:6) ~ (?)
128:5 ')1iN 11QPsa

] ;'1;" ~R; XV{!w~ ~
129:2 m:J' 11QPsa ;mms(Ken)] 11:J' ~R
129:3 D'l'tv' 11QPsa ~ (ol CtJ1a{!rwlto{)] D'tv,";m
129:4 ')1i~ 11QPsa] ;'1;,,;m; XV{!w~ ~
129:8 N11;>tv11QPsa] N1;>1;m
129:8 ~:>';'11;>[N;'1;"] sie! 11QPsa ] ;'1;" 1° 4QpPsb ;m~ [VARand ORTH]
129:8 Ö [:>']1;>31 4QpPsb 11QPsa ;mmss(Ken); cf. ~ (&cp'vJ1fi~) ] D:>'1;>N;m
130:1 [D'P~l']~~ 4QPse*] pr. m1;>l'~;' "tv 4QPse corr (vid.) (]1;>11')11QPsa;m~
130:1 D'P~l'~~ ')1iN 11QPsa

] D'P~l'~~ 4QPse ([D'P~l']~~);m~ (> ')1iN)
130:2 N) ';'1111QPsa ] ;')";'11;m~
130:2 ;,:>mN 11QPsa ;mms(Ken)[1nN] ] 1')71$;m~ [VARand ORTH]
130:2 11:J1tvp11QPsa ;mmss(Ken)] l1i:J~'P;m;]p 4QPse [VARand ORTH]
130:2 ,1;>11:J1tvp11QPsa ] l1i:J~p;m~ (> ,1;»
130:5 1':Ji1;> 11QPsa ;mms(Ken) ~mss(&i~ rov 1t6rov auror}') ] 1':Ji1;>1 ;m(1"-

;mms); 1':Ji1;>1 ;mmss ~ (&i~ rov 1t6rov aov; > copula)
130:6 ['tv!»)] \ '1;>'m;, 11QPsa (cf. Pss 42:6, 12; 43:5)] 'tv!») ;m~ (for ifltmaev,

cf. 'l11;>m;, v 5fin;m)
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[o",m]w:> 4QPse ] O"'~W ~JlN\ = O"'~(')W~ @ (ar n'~WH~J cf.
BHS'PP)
;"!J mll :1,;' l1QPs' ] m'!J mll ;':1,;,,:JR®
H';' 11QPs' ] H';" :JR@
(?):1Wn :1wn I;>HlIQPs" ] :1wn I;>Hl1QPs' corr(eras'):JR
"'!J~ ":>11QPsa ] "'!J~ :JR®
HO:>1;>1I11QPsa ] HO:>I;>:JR
;'1 llQPsa ~:JRffiS(Ken)] ;1:JR
,1I ""1I11QPs']'1I ",:g:JR (but cf. 132:14 [col. VI 6])
,1;>1I" 11QPsa ] ,:1W" :JR®
m," 11QPs' ] pr. p' :JR®
pr. Ps 14111QPsa llQPsb

] pr. Ps 132:JR® [131]
''''~ "!J l1QPs' l1QPsb

] ,"m,~"!J:JR; sing. ®
,;, l1QPs' :JRffiS(Ken)] ",,;,:JR@
;,~W norv j ow:JR; ba:f®
[o""n] ;':>,:1;' nH (vid.) 11QPsb :JR@; o""m- :JRms ® ] ;':>,:1;' nH
llQPsa
o1;>,1I'1I11QPs' :JRmss(Ken)] 01;>,1I;',1I:JR; ol;>[11QPsb; ;;w~rau al(ijvo~
®
I;>H'W" 1;>1Io,l;>wo1;>,1I\ '1I11QPsa llQPsb (cf. 125:5 and 128:6)] 01;>,1I;',1I
:JR® (cf, Ken on Ps 122:9)
pr. Ps 140 l l QPs'Treconstructed ) ] pr. Ps 133:JR@ [132]
0:>"'" l1QPs' :JRq(Ken)] O:>J":JR [VARand ORTH?]
;";''' OWnH l1QPs' ] ;";''' nH:JR@
pr. Ps 119 l1QPs' ] pr. Ps 134:JR@ [133]
Order of ,1;>1;>;,phrases: c b a in 11QPs' :JRmSS(Ken);cf. Ps 113:1 (= ac b) ]
abc :JR® (OOUAOI X V{?LOV)
o",mllw ;''' mm" l1QPs' (cf, Ps 99:5, 9) ] O"'~17w:JR@
o"l;>w,," 1:>,n:1' U";,,I;>H11QPs' (cf, Ps 116:19)] ,),,;,I;>H:JR®
;";''' nH ,1;>1;>;,11QPsa ] ;,,,-,1;>1;>;,:JR (> nH)
:1,'0 ":>11QPs' ] ;";''' :1,'0 ":>:JR@
,~W llQPsa ] mwl;>:JR®
,1;>,n:1 l1QPs' ] ;''' ,1;>,n:1:JR@
I;>H'W'" l1QPs' ] I;>H'W":JR@
,1;>;,I;>nol;>11QPs' ®mss(:rrS{?LOVataaj.lOV kavrip; ex 4a?) ] ,nl;>lol;>:JR® (:rrs-
otooouxouov avrau)
")H l1QPs' ] pr. ":>10:JR®
,)";,,I;>H'11QPs' ] U")'H' :JR@
'WH 11QPsa ] pr. 1;>:>:JR®
[O";"I;>H ... ;']WlI" mWlIl;> fhH:1' O"~W:1] 4QPsO(vid.) 11QPs' ]
l"H:1' O"~W:1:JR@(> strophe)
O";,,I;>H... ;'WlI"mWlIl;>l"H:1' O"~W:1l1QPs' 4QPso [vid.] (mwlIl;>fhH:1'
;']WlI")] l"H:1' O"~W:1:JR@ (> strophe)
mmmi 1;>,:>:1,llQPsa :JRffiSS(Ken,de Rossi) ® (sv ttaoau; mf~ &pva-
aOL~)] nm,;,n I;>:>,:JR;= m~,;,n:1' ®ffiSS(SV mf~ aß.); rn] 4QPsO
,"li1[ 'l'H~ m, Hl'~] 4QPso ] pr. ;'WlI ,'O~I;>0"1":1 11QPsa :JR®;
,"mlHf.![ 4qPsk
O,,:>I;>~4QPs ] pr. l,;,,:JR@
pn-o nH 4QPsk ] pn"ol;>:JR; rov ETJwV ®
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[U]? ;,1;om (vid.) 4QPsn] ;,1;om 10:JRG3
pr. Ps 135:12 4QPsk:JRG3 [134:12] ] > 4QPsn

'tV:>1~4QPsk :JRmss @ (egya) ] ;,tV:>1~:JR
T'N' 11QPsa :JRms(Ken) ] T'N "lN:JR; OUO&yag G3
1;o':J' 11QPsa :JRmss(Ken) G3 (xat nav1'e~) ] 1;o:J:JRG3mss
i1:J:J,:J' 11QPsa (cf, Ps 134:3 [eo!. XXVIII 2])@ms(eVAoyryoBl oe)] 1":J
:JRG3 (euAoY1J1'6~)
p'iN1;o11QPsa ] ')'iN1;o:JR; 1'0/ xvglep @
mN1;o;,) 11QPsa @mSS(ßavpaaw)] m1;o'il mN1;o;,):JRG3 (ßavpaaw peyaAa)
m"N~ 11QPsa] O"'N:JR; <pwra G3
rron 01;0:>11;0':J n,', TIN' lV~tV;, \ TIN rten 01;0':>11;0':J 11QPsa'; > TIN'
11QPsa corr (eras); cf. vv8init, 9init ] rrcn 01;0':>11;0':J :JR@ (> strophe)
m1;otV~~1;o11QPsa :JRmss(Ken); cf. v 9 of:JR ] TI?lV~~1;o:JR (cf. Gen 1:16);
ek; I:!;ovalav G3 .
0" 11QPsa ] O":J:JR; 1'if~1]piga~ @
rrr- 11QPsa ] rrr-n TIN:JR
:>1"TN:J' 11QPsa ] :>1"T:J,:JR
,:>1) 11QPsa @m'(txnvaS'avn) ] ,:>1),:JR@ (xat txnvaS'avn)
pr. Ps 135:12 4QPsn

] pr. Ps 136:21 11QPsa(vid., reeonstr.):JRG3
pr. Ps 139 11QPsa] pr. Ps 136:JRG3 [135]
1;o:J:J:J11QPsa ] 1;o:J:J:JR@
,:JtV' 11QPsa' ] U:JtV' 11QPsa corr:JR@
;";" \ ;':J'i'N 1° 11QPsa :JRmss(Ken, de Rossi) G3 (tS'opoAoyryaopal 001,

x';gle) ] 1'i'N :JR
0';,,1;oN rnn 2° 11QPsa' :JRms(Ken)] 0';,,1;oN 11QPsa corr (eras.):JR(0,;,1;oN)
G3
;':J';, 11QPsa' ] :J';, 11QPsa corr (eras.):JR(1';') [ORTH, but CORR]
1'TI:J 11QPsa ] :J'j.':J :JR
;':J'i' 11QPsa :JR(1'i') G3 (xeiQa aov) ] 1''1' :JRq mss (Ken, de Rossi)
G3mss(xeiQa~ aov)
pr. Plea for Deliveranee 11QPsa ] pr. Ps 138 :JR@ [137]
OtV11QPsa ] pr. Ol:JR@
,nN 11QPsa' ] 'TN 11QPsa corr (eras.); "N:JRG3
''i:>1:J11QPsa] ')'i:>1:J:JR [VARand ORTH]
"N:J 1lV,n:J 11QPsa ] ;"'N:J ;':J'tVn:J :JR@
;'TlN N'U (nif. partie.) 11QPsa] mN,,):JRG3 (<poßegw~)
(?) ~'N1;o;,) (mN1;o;,), final ;, laeking?) 11QPsa G3mss (tßavpaa1'wß1]~)
'TI'1;o;,):JRG3 (tßavpaa1'wß1]v)
':Jl:>1 11QPsa( error?) ] '~l:>1 :JRG3
;':J',;,O 11QPsa ] 1,);'0 :JRG3
,1;0,11QPsa :JRq mss(Ken, de Rossi). For'1;o = N1;ocf. 2 Sam 18:12; 19:7 (?)]
N1;o,:JRl23 (or5ßd~ [ou&l~ G3mss])
nN:J 11QPsa ] 'inN :JR@
i1~i1~ 11QPsa :JRmss(O;'~, Ken, de Rossi) ] O;':J:JR@
i1~ 1;o:>111QPsa(cf. Isa 1:5)] ;,~ 2° :JR(;,~, :JRmss)
O;"lV' 11QPsa' ] Oi1'tVN' 11QPsa corr:JR
'1,:>1,11QPsa ] ''1,:>1,:JR; xat en dpl G3 (+ pe1'a aov &yw @ms)
'lV)N 11QPsa G3 (avoge~) ] 'lV)N,:JR
"0 11QPsa ] "'0 :JRG3
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;':J'~~'pnm;), 11<(Psa ] T~~'pn~, m; T~~'pmJ~' mmss(Ken, de Ros-
si); 1'~~'i'nm mmss(Ken); xai sni roi~ tx{}goi~ oov ®
':JI;>11QPsa ] ':J:JI;>;m
'!lY'O 11QPsa ;mms(Ken) ] '!ly,iv;m (cf, '!lY'iv Ps 94:19t); T1X~ rg{ßov~
uoo G3 [VARand ORTH]
pr. David's Compositions 11QPsa ] pr. Ps 139;mG3 [138]
D"~n 11QPsa' ] D'o~n 11QPsa corr;m
'),~n 11QPsa ;mOlSS(Ken) ] '),~~n;m [ORTH, PHONETIC,VAR?]
D,'ii \ I;>,:J11QPsa ;mmss(Ken) ® (+ OATJVrTW T,WEgav ®mss) ] D" 1;>1;m
iil' 11QPs'] "~l,;m ("r has also been proposed); naoetdooavto ®
tv':J:JY 11QPsa(cf. Isa 59:5; Job 8:14t) ] :J,tv:Jy;m ® (aon{&ov)
Fr. Ps 93 11QPsa

] pr. Ps 140 ;m ® [139]
'n!ll;>n1 [possibly ,n!ll;>n'] 11QPsa (error? metathesis?) ] 'nl;>!ln1 ;m®
m'y) 11QPsa' ] ,~~) 11QPs' corr (eras.) ;m [ORTH, CORR]
'~::iY l l Qf's" (A possible emendation is '~::iY; cf. Ps Sol 16:1-2) ] U'~::iY
;m® (ra oma T,Wi5v); ra oora avrwv = D;"~::iY ®Jnss
,,~ 11QPs' ] ",~ ;m; anG G3
,tv,i" 11QPs' ] ,tvj?' ;m [ORTH and VAR?]
':JYN l1QPsa' ] ,bYN llQPsa co rr llQPsb;m [ORTH, but CORR]
pr. Ps 155 [Syriac Ps III] 11QPsa] pr. Ps 141 ;mG3 [140]
;'N'N' 1'~';'U':JN 11QPsa ® (xarsvGovv &i~ ra &gLa xai snißAsnov) ]
;'N" 7'~'U':J;' (imperatives, V U:J)) ;m
,,'n:J' 11QPsa' (hif., cf. Ken) ] ~'T:I:;"~11QPsa cor-r (eras.);m; uno/LsvoÜOLV

® (= ~'T:I?:?, BHS); [VARand ORTH]'
~"" 11QPs' ] ~" ;m®
(?);':J' 11QPs" (cf, Ken and Ps 44:20; 51:10)] N:J' llQPsa corr;m® (cf,
Isa 3:15)
':J:JI;>11QPs' ;mms(Ken #219) ] ':JI;>;m
Dmntv', 11QPsa ] D~1ntv' ;m®
I;>,:JlIQPs" (error?)] I;>,:J:J11QPsa corr ;m(1;>1:J) ®
'tvY~:J l l Qf's" ;mmss(Ken, de Rossi) G3 (sv n0!17f.laOLv)] ;,tvY~:J;m
;,n'tvN norv (cf. Ps 119 passim; 145:5 [co!. XVI 14])] nmtvN;m; S/LS-
Urwv®
Y'N:J 11QPs' ;mms(Ken) ] Y'N:J;m®
;'!lY'(?) (V ~'Y?) 11QPs" ~ ;'!l'Y (V ~'Y?)IIQPsa corr;m
pr. Ps 133 llQPs' llQPs ] pr. Ps 143;mG3 [142]
',,::i ;";" 1":J llQPs' lIQPsb(vid.) ;mmss(Ken) ] pr. ",1;> ;mG3 (+
ngo~ rov rOALaO)
,I;>~;, lIQPs" (error?)] ,~I;>~;, llQPsa corr lIQPsb([,]~I;>~;,);mG3 (0
Otoaoxwv)
'n1Y:J::iN' 11QPs' ;mms(Ken) ] 'n1Y:J::iN ;m®
,I;>ul;>!l~' 11QPsa ] ,I;>'ul;>!lm ;m (> ,I;>;mmss G3; cf. 18:3)
D'~Y l1QPs' ;mmss, sebir(Ken, de Rossi); cf. Ps 18:48/12 Sam 22:48 ] '~Y
;m ® (rov AaGV f.lov); -oov ®ms; -avroü ®mss
D,;"I;>N llQPsa ] ;,,;,,;mG3 (cf, v 5 below)
,,~" 11QPs' ] ,,~, ;mG3
D,;"I;>N 11QPsa ] rnn ;m® (cf, v 3 above)
", llQPsa G3 (xai xaraßTJ{}L)] "m imperf.;m
rnn ,tvN 11QPsa ] ;,,;,'tv ;m; ob x6g!O~ G3
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pr. Catena 11QPs' ] pr. Ps 144 ;)R <2;[143]
il?!:ll111QPs' ] il?ill1 ;)R<2; (arVCOl~)
,;,,?X il'il' 11QPs" ] 'il'?X 11QPs' corr;)R<2; (> il'il')
ilt' O?,lt? \ '~1V1":1' il'il' 1":1 11QPs' ] > ;)R@ (Refrain is constant
to each verse and unique to 11QPs')
1":1 11QPs' ] ?~:1 ;)R@; cf. refrain
mlV il'il' 1":1 11QPs"[refrain] ] '~1V 1":1' rnn- 1":1 11QPs' corr (+
1":1'); > ;)R<2;
??'il' 11QPs" ] ??'il~' 11QPs' corr;)R (??ilm); alveto; @
'l1?'i:l? 11QPs' ] 'l1?i:l?,;)R<2;
'":111."11QPs' ] ":111.';)R@
":1i' 11QPs' <2;(AaAljaovOlv) ] ":1i' :Jrr
il~'mX?!:ll' 11QPs' @ (xai ra ßavwxaux aov) ] 1'mX?!:ll ;m-
n'lVX 11QPs' ] iln'lVx;)R; ot7JyljaovTat @
il~'m?'i:l' 11QPs' corr (il~'l1?'i:l") ;)R (T~-) ] 111?'i:l' ::m'q mss<2;(xai
rryv llCyaAwaUv7Jv aov) .
'!:lOX 11QPs' ] ill'!:lOX ;)R<2;ms(ot7Jyljaojtat avrljv); "!:lO' <2; (otI7yljaov-
Tat)
"lVlt~ ?'~:1 i'om "':1i:1 O'il'?X \ 7~Xl 11QPs' ;)Rms (Ken #142) <2;(v
13': raaio; XU{!tO~ &V l+ näoiv = ?'~:1 @mss] ro~ A6yot~ avrau / xai
öatO~ &V niioi rai~ l{!yot~ avrou). The l-strophe; cf. v 17 ] > ;)R
7m 11QPs" ] prn 11QPs' corr ;)R; O[ow~ @ [VARand ORTH?]
il~?~'X 11QPs" ] pr. l1X11QPs' corr;)R(O?~X l1X)
il~i' \ l1Xill1Xnrne 11QPs' <2;(avo{yct~ av rryv xci(!a aov) ] T" l1Xnm!:l
;)R (> ill1X;cf. l1Xfoll.)
il'il' :1,'i' 11QPs' (cf. @) ] + 'lVX ?~? ,'X'i' ?~? ;)R@ (scribal error
[:1"i'-1":1], but there should be and are 14 words in v 18 with the re-
frain; cf. co!. XVI 9)
illmX:1 11QPs' ] l1~X:1;)R<2;
,'X" 11QPs' ] ":1ilX ;)R<2;
'lVi'i' 011.'l1X11QPs' ;)Rmss(Ken #38 and #142)] 'lVii' 01V;)R
[;lt], O?,lt? '~1V 1":1' il'il' 1":1 11QPs' refrain] shorter refrain O?lt?
ilt' ;)R<2; (ilt' O?lt? are the last words of the 11QPs' refrain). Note also
the addendum (cf, BHS n. 21'-' and 115:18) in ;)Rmss(Ken): 1':1l 'lnlX'
il' '??il O?,lt ilt' ill1lt~ il'; ci~ rov aldiva xai ci~ rov aiiöva rau aiiövo~ <2;
71'~T? l1XH 11QPs' (subscript; cf. co!. XXVII) ] > ;)R<2;
Short composition preceding Ps 154 11QPs' (?)] ?;)R@
pr. Ps 105 4QPse(?) 11QPs' ] pr. Ps 145 ;)R@ [144]
,'m":1:1 ... l"Xil ?,~ il'il'~ [ms-] ... 0111' 11QPs' (+ verse; cf. Ps 33:8;
145:10-12)] mlt' ... 0111';)R<2;
pr. Ps 106 (v 48 il"~~[il] H~x]) 4QPsd] pr. Ps 104 11QPs' 4QPse (recon-
structed); pr. Ps 146;)R@ [145]
pr. Ps 104 4QPse(reconstructed) 11QPs' ] pr. Ps 106 4QPsd; pr. Ps 146
;)R<2; [145]
;;?ill1 O'ltl A'Xl ,j[']A[?X il'~T il']Nl 'l'il?X il'~T (dittogr.?) 4QPsd ]

il?ill1 il'Xl O'ltl ,~ 'l'il'?X il'~T 11QPs'(vid., il?il[, spacing) ;)R; l!faA-
It6~· Tep {Jeep ryjtiöv ryovvßd7J aiveou; <2;
:1?ni 4QPsil @ (xa] aria{!) ] :1?n;)R
[0 '0 !:l11.']iS, 4QPsd ;)R<2; (+ suff. 3 sing.) ] 0'0!:l1V~ 11QPs'
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0""';' h l1QPs' ® (oux e81Awoev auro~)] O'''''~:J m
pr. Ps 146 11QPs' ] pr. Ps 147m® [146-147]
,~~;, l1QPs' ] pr. ;" ,~~;, :l11® (+ 'AyyaLov xai Zaxa(!LOV; only 'AAA1]-
Aovia ®mss)
O'r.ll1m;";" ,~~;, 11QPs' ] 0'r.l11J;'1r.l;";" nN ,~~;, m
0'r.l11J~~"r.l l1QPs' ] 0'r.l11J;'~"r.l m
,~~;, l1QPs' ] '~~;" m®
pr. Ps 143 lIQPs'] pr. Ps 148m®
,11J,'i' 0" ~N'11J' '):J~ r-r-en ~'::l~ l1QPs' mms(Ken #40 [0" ... ~::l~
,:J,'i']); cf. Ps 148:14] r-r-en ~::l~m®
~N ,~~;, l1QPs' mmss(Ken) ®mss(haplography?, cf. ®) ] pr. [;" ,~~;,)
MasPsb(?) m® ('AAA1]AOvia); + ~yya/ov xai Zaraoiou ®mss; cf.
145[146]:1; 146[147]:1, etc.
"'i'n:J 11QPs' ] "i'n:J MasPsbm [ORTH and VAR]

[;'r.l11J));' MasPs\?) m® ] n1r.l11J);'l1QPs'
+ 6 or 7 compositions l1QPs' ] end of Psalter MasPsbm; + Psalm 151
®

5.6 Compositions Lacking in the Massoretic Psalter

151AB PsI51ABIIQPs'®]>m
151AB pr. Ps 134 l1QPs'] pr. Ps 150®®ms La; > m
151B End ofPsalter llQPs'[151 AB] ® La] Ps 150ends Psalter Tli'
LastWords David's LastWords (= 2 Sam23:1-7) l1QPs'] > Psalterm®
Last Words n~)l~n y'" l1QPs' (Sanders: read rru-xn>, cf. Ps 57:5) ] > Psalter m®;

n-sn y'" 2 Sam23:7m®
Last Words "li'11J11QPs'* 2 Sam 23:7m ] "l'11J 11QPs' corr (eras.}

Sirach 51 Sirach 51:13-30 [some reconstr.] 11QPs' ] > m; > Psalter ®® La
154:1-19 Ps 154[= Ps II in ®]:1-19 l1QPs'] > m®
155:1-19 Ps 155 l= Ps III in ®]:1-19 lIQPs'] > m®
Apocr. Pss Three Songs against Demons l1QPsAp' ] > l1QPs' m®
Apostr. Zion Apostrophe to Zion 4QPsf l1QPs' llQPsb ] > m®
Apostr. Zion pr. Ps 1094QPsf

] pr. Sir 51:1-23[13-30] lIQPs'; > m®
Apostr. Judah Apostrophe to Judah 4QPsf

] > 11QPs' m®
Catena Catena of Ps 118 11QPs' 11QPsb ] > m®
Catena pr. Ps 136 l1QPs' ] > m®; ? 11QPsb

David's CompDavid's Compositions llQPs'] > m®
Eschat. HymnEschatological Hymn 4QP/] > l1QPs' m®
Hymn Hymn to the Creator 1> m®
Plea for Deliverance l1QPs' llQPs ] > m®
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Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter.
Ein Beitrag zur Verhältnisbestimmung zwischen Original

und Übersetzung*

von ARIE VAN DERKoOI], University of Leiden

1.

Es ist eine große Ehre, in Göttingen einen Vortrag zur Septuaginta (LXX) hal-
ten zu dürfen. Göttingen ist ja der Ort, wo viele bekannte Gelehrte der alttesta-
mentlichen Wissenschaft arbeiteten oder noch immer arbeiten. Einer von ihnen
war Hermann Gunkel, der im Jahre 1888 hier seine Dissertation vorlegte. "In
einem Kreis junger Theologen"l kamen hier Ideen zur Entwicklung, die seine
spätere Arbeit geprägt haben: Die biblische Religion sollte (vorerst) "in ihrem
ursprünglichen bewegten geschichtlichen Lebenszusammenhang'V studiert wer-
den, d. h. also: man soll versuchen, die israelitische Literatur je nach ihren Gat-
tungen in ihrem Sitz im Leben zu verstehen. Es ist diese Idee, von der ich in
meinem Beitrag zu unserem Thema ausgehen möchte, nämlich die Frage nach
dem Sitz im Leben im alten Judentum, in dem eine Übersetzung wie der LXX-
Psalter entstanden sei.

Göttingen ist ja mehr als ein wichtiger Ort der alttestamentlichen Wissen-
schaft; denn seit vielen Jahren (seit 1908) gibt es hier das Septuaginta-Unter-
nehmen, eine Arbeitsstelle, wo grundlegende, im wörtlichen Sinne des Wortes,
Septuaginta-Forschung betrieben wird: es wird hier eine kritische Ausgabe der
Septuaginta vorbereitet, von der mehrere Bände schon erschienen sind. Einer
der LXX-Forscher des Unternehmens, den ich nennen möchte, istJoseph Zieg-
ler. In einem Festvortrag am 2. Mai 1962 zu Würzburg hat er mit Nachdruck in
Anwesenheit von hohen Gästen darauf hingewiesen, wie "die Arbeit der Ge-
lehrten", d. h. die Übersetzung des Pentateuch ins Griechische, "auf jede nur
mögliche Weise gefördert wurde".3

In verständnisvoller Weise sorgte der königliche Bücher- und Gelehrtenfreund für ru-
hige und helle Arbeitsräume; schon damals war im Lärm und Gedränge, in der Unru-
he und Enge der Großstadt Alexandrien kein geeignetes Arbeitsklima; deshalb ver-

* Ich danke ganz herzlich Herrn Detlef Fraenkel für die Korrekturlesung des Deutschen
und für seine anregenden Bemerkungen.

I R. Smend, Deutsche Alttestamentler in drei Jahrhunderten, Göttingen 1989, 163.
2 Smend, a. a. 0., 163.
3 J. Ziegler, »Die Septuaginta. Erbe und Auftrag", in: J. Ziegler, Sylloge. Gesammelte Auf-

sätze zur Septuaginta, MSUX, Göttingen 1971, [592).
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legte der königliche Gönner das Institut aus dem Stadtkern an den Rand, näherhin
auf die Insel Pharos.4

Bei allem Unterschied gibt es ja eine Analogie zwischen Alexandrien und Göt-
tingen: auch am letztgenannten Ort hat eine bücher- und gelehrtenfreundliche
Organisation, die Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, die Editionsar-
beit des Septuaginta-Unternehmens auf großartige Weise gefördert. Sie wird
das auch in der Zukunft tun, und wir hoffen, in dem Maße, daß am Ende des
langen Weges, wenn die letzten Bände erschienen sind, mit den Worten des Ari-
steasbriefes gesagt werden kann: man hat die Editionsarbeit "in schöner, from-
mer und ganz genauer Weise gefertigt" (Aristeasbrief § 310).

Aber kommen wir zu unserem Thema, der Frage der Exegese im LXX-Psal-
ter. Zu diesem Thema möchte ich aus dem Festvortrag Zieglers folgende Bemer-
kung festhalten: "Geschichtlich wird festzuhalten sein, daß die Septuaginta in
Alexandrien im 3. vorchr. Jahrhundert von einer Kommission von Gelehrten
angefertigt (... ) worden ist". 5

Ir.

In den letzten Jahren sind zwei Arbeiten zum LXX-Psalter erschienen, die
nachdrücklich auf die Frage der Exegese in dieser Übersetzung eingehen:
S.Olofsson, God is my Rock (1990), und J. Schaper, Eschatology in the Greek
Psalter (1995). Der erste Autor geht der Frage nach, wie man Spuren einer
theologisch motivierten Exegese nachweisen kann, einer bestimmten Form von
Exegese, die er von der "linguistischen" und der "contextuellen" Exegese unter-
scheidet." Es geht dabei um Stellen im LXX-Psalter, in denen Begriffe wie
"Fels", "Burg", "Festung" u. a. metaphorisch für Gott verwendet werden, die
wiederum abweichend (nicht wörtlich) übersetzt sind gegenüber den sonst im
LXX-Psalter üblichen Übersetzungsweisen. Bei der Wahl von Äquivalenten, so
betont Olofsson, sei auch das Milieu der Übersetzer zu berücksichtigen. Im
Falle des LXX-Psalters sei an die Synagoge als Sitz im Leben zu denken. Und
zur Methode bemerkt er, "a (... ,) purely linguistic, approach to the issues of
translation technique'" sei nicht zu empfehlen.

Schaper ist derselben Meinung. Man dürfe den LXX-Psalter nicht nur vom
linguistischen Gesichtspunkt her studieren, sondern solle bei der Textanalyse
auch exegetische Methoden des frühen Judentums mitbedenken. Die Überset-
zer waren ja Juden, die für jüdische Gemeinschaften ihre Arbeit leisteten. Ein
Text wie der LXX-Psalter sei nicht nur als eine Übersetzung, sondern auch als
ein Dokument zu betrachten, das entstanden ist in "one of the most fertile peri-

4 Ziegler, a.a.O., [592).
5 Ziegler, a. a. 0., [593] (Kursivierung von mir, vdK).
6 Zu diesen Unterscheidungen siehe E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Bib-

lical Research, JBS 3, Jerusalem 1981, 82.
7 Olofsson, God is my Rock, 9.
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ods in Jewish history and religion, 300 Be to AD 200".8 Deshalb müsse er im
Rahmen dieses Zeitalters analysiert werden. Mit vielen Beispielen versucht
Schaper in seiner Arbeit nachzuweisen, daß "peculiar ,translations' are interpre-
tations rather than slightly unusual renderings of the original?". Seines Erach-
tens gibt es viele Fälle von exegetischen Übersetzungen, die als Spuren proto-
pharisäischer Ideen zur Eschatologie und Messiaserwartung verstanden werden
können.

Beide Forscher, Olofsson und Schaper, bringen keine neue Frage zur Spra-
che. Es handelt sich um eine Diskussion, die so alt ist wie die moderne LXX-
Forschung. Bereits 1851 fragte Z.Frankei sich bezüglich des LXX-Pentateuch:
"Liegt hier nur eine Uebersetzung oder auch zugleich ein Religionswerk vor?"lO
Im allgemeinen kann man ja sagen, daß die Bibelübersetzungen, die im Alter-
tum entstanden sind, - und nicht nur diese - Spuren von spezifischen Interpre-
tationen enthalten. Dies läßt sich deutlich nachweisen in Übersetzungen wie der
Vulgata, den Targumim, der Peschitta und der Arbeit von Symmachus. Deshalb
wäre die Vermutung, die LXX oder auch nur der LXX-Psalter würden eine
Ausnahme bilden, keineswegs naheliegend. Im Gegenteil, mit der Annahme,
daß auch in der LXX solche Interpretamente enthalten sind, würde man ganz
in der Linie der Übersetzungspraxis von literarischen Texten, wie sie aus der
Griechisch-Römischen Antike bekannt ist, 11 liegen.

Aber die entscheidende Frage ist natürlich, wie man Exegese (und damit
meine ich Exegese von spezifischerer Art als der sogenannten linguistischen
Exegese) in einem Text wie dem LXX-Psalter nachzuweisen versucht. Es ist al-
so vor allem eine Sache der Methode, wobei mehrere und verschiedene Aspekte
in der Analyse eines solchen Textes eine Rolle spielen. Zu nennen sind folgende
Aspekte: das Studium der Übersetzungsweise vom linguistischen Gesichtspunkt
her gesehen, sowohl auf grammatikalisch-syntaktischer wie auf Wortebene, das
Studium der Wortwahl im Griechischen und der Bedeutung der verwendeten
Wörter und Begriffe (Lexikon und Semantik) und das Studium der hebräischen
Vorlage. Die beiden genannten Forscher sind der Meinung, daß es, um die Be-
deutung von bestimmten Begriffen und Aussagen zu erfassen, nicht allein einer
inhaltlichen Bestimmung bedarf, einer lexikographisch fixierbaren, sondern
auch einer referentiellen, wonach dem Milieu und dem religiös-geschichtlichen
Horizont, in dem der LXX-Psalter entstanden ist, Rechnung zu tragen ist.

Es ist nicht meine Absicht, auf diese Aspekte und die methodologischen Fra-
gen näher einzugehen, noch die vielen Beispiele von Exegese im LXX-Psalter,
wie sie in den beiden genannten Arbeiten dargeboten werden, einer Bespre-
chung zu unterziehen. Mich interessiert jetzt vielmehr das, was im Hintergrund
der Debatte zur Exegesefrage steht, und das ich in der Einleitung meines Vor-

8 Schaper, Eschatology in the Creek Psalter, 5.
9 Schaper, a. a. 0., 19.
10 Frankel, Ueber den Einfluss der pälestinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneu-

tik, Leipzig 1851, 2f.
11 Siehe dazu A. Seele, Römische Übersetzer, Nöte, Freiheiten, Absichten, Darmstadt 1995.
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trages schon angedeutet habe: welches war der Sitz im Leben, wo eine Überset-
zung wie der LXX-Psalter entstanden sein kann, oder: Was waren das für Leu-
te, die "biblische" Bücher, d. h. Bücher, die zum literarischen Erbe des damali-
genjudentums gehörten 12, ins Griechische übersetzt haben. Diese Frage ist des-
halb wichtig, weil unterschiedliche Deutungen textlicher Daten ja auch mit dem
Bild, das man sich von dem Übersetzer macht, zu tun haben.l ' Zum Beispiel:
die Meinung, ein Unterschied zwischen MT und LXX sei als ein "Lesefehler"
aufzufassen, 14 widerspiegelt ja eine andere Idee des Übersetzers, als wenn man
denselben Unterschied als Ergebnis einer exegetischen Methode betrachtet.l '

IH.

Am Anfang unseres Jahrhunderts wurde von H. S.]. Thackeray behauptet, die
LXX sei aus der mündlichen Übersetzung von "lectionary passages" in der Li-
turgie der Synagoge entstanden. 16 Diese Annahme ist jedoch von E. Bickerman
überzeugend kritisiert worden.l/ Seiner Meinung nach seien die Übersetzer des
LXX-Pentateuch am besten mit "professional dragomans" zu vergleichen.
Diese Idee ist auch von C. Rabin formuliert worden. In seinem Aufsatz, "The
Translation Process and the Character of the Septuagint'r'", hebt er die Frage
hervor, durch welches Modell (Beispiel) die ersten Übersetzer der LXX (die
des LXX-Pentateuch) sich bei ihrer Übersetzungsarbeit hatten leiten lassen.
Seine Antwort lautet: dies sei "the day-to-day oral translation activity of the
commercial and court dragoman" 19 gewesen. Die Praxis der öffentlichen münd-
lichen Übertragung von Bibeltexten ins Aramäische (in Palästina) habe sie auf
diesen Gedanken gebracht. Die "verballinkage" sei für diese Weise des Über-
setzens kennzeichnend. Für die Übersetzer der anderen Bücher der LXX habe
dann der LXX-Pentateuch als Modell Pate gestanden.

Die Idee von Bickerman und Rabin, die Übersetzer der LXX seien am besten
mit (offiziellen) Dolmetschern der damaligen Zeit zu vergleichen, hat in star-

12 Cf. die Vorrede zur Weisheit des Jesus Sirach, wo die "biblischen" Bücher als "die Bü-
cher der Väter" bezeichnet werden.

13 Cf. A.Aejmelaeus, On the Trail of the Septuagint Translators, Kampen 1993,66.
14 Vgl. Fried. Delitzsch, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin/Leipzig

1920.
15 Vgl. L. Prijs, Jüdische Tradition in der Septuaginta, Leiden 1948.
16 Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship, London 1921. P. Kahle hatte eine ver-

gleichbare Idee: s. E. war die (erste, nicht-offizielle) griechische Übersetzung entstanden wie
die entsprechenden aramäischen Übersetzungen in Palästina (Die Kairoer Genisa, Berlin
1962,227).

17 Bickerman," The Septuagint as a Translation" (1959) = E. Bickerman, Studies in Jewish
and Christian History, Leiden 1976, 171f. Vgl. dazu auch M. Harl, G. Dorival, O. Munnich,
La BibLegrecque des Septante, Paris 1988, 68f.

18 Textus 6 (1968),1-26.
19 Rabin, a. a. 0., 21.
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kern Maße auf die LXX-Forschung eingewirkt. So hat]. Barr vor einigen Jahren
bemerkt, daß die Idee von Rabin (der Übersetzer als Dolmetscher) "has been
rightly and widely acclaimed'V" Er macht diese Bemerkung im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit E. Tov zur Frage, in welchem Maße die Übersetzer der
LXX einerseits mit einer damals schon bestehenden "Vokalisation" des hebräi-
schen (unvokalisierten) Textes vertraut waren und inwieweit sie andererseits die
Bedeutung des Textes rieten. Ein Übersetzer könnte damals mit einer Art Vo-
kalisation des Textes, die beide Forscher sich als eine Lese-Tradition vorstellen,
vertraut gewesen sein. Tov weist dazu auf die Praxis der öffentlichen Lesung
des Bibeltextes hin: "public reading of the consonantal text was a common prac-
tice"." Barr ist gleicher Ansicht; er spricht von "an authoritative oral read-
. "22mg.

Nach Barr soll man zwischen zwei Methoden des Übersetzens unterschei-
den: Methode A (der Übersetzer versucht seinen hebräischen Text so gut wie
möglich ins Griechische zu übertragen - ohne Hilfe einer Tradition) und Me-
thode B (der Übersetzer verfügte bei seiner Arbeit über die Information bezüg-
lich "the full pronounced form for each word".23). Es sei möglich und denkbar,
daß der Übersetzer, der als Dolmetscher arbeitete (cf. Rabin; Methode A), ge-
wisse Kenntnisse der Vokalisation hatte und diese bei der Bibelübersetzung an-
wandte; zugleich aber habe er seinen Stil des ad hoc Übersetzens, einem Dol-
metscher eigen, nicht ohne weiteres aufgegeben, "to work out the meaning from
the consonantal text alone".24 Auf diese Weise versucht Barr, die vom MT ab-
weichenden Vokalisationen, wie sie an mehreren Stellen in der LXX, auch im
LXX-Psalter, belegt sind, zu erklären. (Es ist bei alledem nicht zu übersehen,
daß er [wie auch Tov] davon ausgeht, die Lese-Tradition zur Zeit des frühen
Judentums stimme mit der Vokalisation des späteren MT überein.)

Zur Frage, durch welches Vorbild die Übersetzer der LXX, an erster Stelle
die Übersetzer des Pentateuch, sich haben leiten lassen, gibt es (nur) einen
LXX-Forscher, S. P. Brock, der die LXX nach den Kriterien antiker Überset-
zungstheorien bewertet. Nach römischen Quellen wurden damals zwei Überset-
zungsweisen unterschieden: die des fidus interpres (des wortgetreuen Dolmet-
schers), die wörtlich übersetzt, und zwar im Sinne einer sklavischen Überset-
zung; und die des orator oder expositor, der ad sensum zu übersetzen versucht.
Es gebe also Hinweise dafür, so führt Brock aus, daß man global mit zwei
Übersetzungsarten zu rechnen hat: eine wörtliche Wiedergabe, die u. a. für ge-
setzliche Texte benutzt wurde, und eine freie Wiedergabe, die für literarische

20 Barr, ""Guessing" in the Septuagint", in: D. Fraenkel, U. Quast und J. W. Wevers
(Hrsg.), Studien zur Septuaginta - Robert Hanhart zu Ehren, MSU XX, Göttingen 1990, 28.

21 Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 159.
22 Barr, a. a. 0., 26.
23 Barr, a. a. 0., 21. Zu dieser Unterscheidung siehe schon seinen früheren Aufsatz: "Vo-

calization and the Analysis of Hebrew among the Ancient Translators", in: Hebräische Wort-
forschung, SVT 16, Leiden 1967, 1-11, spez. 1f.

24 Barr, a. a. 0., 28.
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Texte empfohlen wurde. Da der Pentateuch sowohl gesetzliche, als auch litera-
rische Partien enthält, haben die Übersetzer beide Übersetzungsarten be-
nutzt.i" Dieser Komprorniß sei auch für die Übersetzer der anderen LXX-Bü-
cher typisch; auch sie arbeiteten "unintentionally and in a haphazard way as ex-
positores as weil as interpretes ".26 Im Laufe der Zeit habe es aber eine Tendenz
zu einer ausschließlich wörtlichen Übersetzungsweise gegeben, wie die kaige-
Revision und die Übersetzung von Aquila bezeugen.

Die Bedeutung des Diskussionsbeitrages von Brock liegt vor allem darin,
daß er nicht nur moderne Übersetzungsideen benutzt, sondern auch bestimmte
Ideen der Antike heranzieht. Es ist aber eine Vereinfachung, die zwei Überset-
zungsarten, wie sie in römischen Quellen belegt sind, mit den Begriffen "wört-
lich" und "frei" zu charakterisieren. Auch eine ad sensum Übertragung kann
eine wörtliche Wiedergabe sein. Der Unterschied ist vielmehr, daß eine (sklavi-
sche) ad hoc Übersetzung, wie sie von einem Dolmetscher gemacht wurde, für
die Übertragung von literarischen oder philosophischen Texten nicht geeignet
war; denn eine solche Wiedergabe gibt keinen guten Sinn ab.27 Zu seiner Über-
setzung von zwei griechischen Reden (eine von Demosthenes und eine von
Aeschines) hat Cicero den Unterschied wie folgt definiert:

ich habe sie nicht wie ein Dolmetscher, sondern wie ein Redner übersetzt, unter
Wahrung des Sinnes und der Wort- und Redefiguren, aber mit Worten, die unserer
eigenen Sprache angemessen sind. Dabei habe ich es nicht für nötig gehalten, Wort
für Wort wiederzugeben, sondern habe die Art der Wörter insgesamt und ihre Bedeu-
tung beibehalten.28

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß es für das Modell des Dolmetschers als
Bild für die Übersetzer der LXX eine Vorliebe gibt. Dies gilt auch für Brock
und Barr. Allerdings gehen beide von einer Art Mischmodell aus, insofern sie
der grundsätzlichen Bestimmung "Dolmetscher" eine je verschiedene Überset-
zungsmethode zurechnen, indem Brock im Dolmetscher zugleich den Literaten
erkennt, während Barr ihn als Kenner der Vokalisation begreift. Es ist wichtig,
darauf hinzuweisen, daß es bezüglich des Dolmetscher-Modells einen Unter-
schied gibt zwischen Brock einerseits und Bickerman, Rabin und Barr anderer-
seits. Ausgehend von der römischen Definition umschreibt Brock das Verfahren
eines Dolmetschers als eine Wort-für-Wort Wiedergabe im strengsten Sinne.
Bei Bickerman und Rabin liegt hier eine nicht unwichtige Nuancierung vor: der

25 Brock," The Phenomenon of the Septuagint", OTS 17, Leiden 1972, 20.
26 Brack, "Translating the Old Testament", in: It is written. Scripture Citing Scripture. Es-

says in Honour 0/ B. Lindars. Ed. by D.A. Carson and H. G. M. Williamson, Cambridge 1988,
92.

27 Wie Seele nachgewiesen hat, taucht die Formel mit der antithetischen Zuspitzung
("Wort für Wort" gegenüber "ad sensum") erstmals bei Hieranymus auf. Cicero und Horaz
dagegen setzen das von ihnen propagierte Verfahren (... ) von einer verbum-de-verbo- Wieder-
gabe ab. Seele, a. a. 0., 123 (Anm. 151).

28 Seele, a. a. 0., 81.
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Dolmetscher sei jemand der "the original dause for dause, word for word"29
wiedergibt, d. h. er orientiert sich also an den syntaktischen Einheiten und nicht
nur an der bloßen Abfolge Wort für Wort. Dies hat damit zu tun, daß sie nicht
an einen unausgebildeten Dolmetscher denken, sondern an professionelle Dol-
metscher am Hofe. Übrigens ist die Formel "Wort-für-Wort" als Definition ei-
nes bestimmten Übersetzungsverfahrens von Barr zu Recht kritisiert worden:

It is not probable that even the literal translator understood the material only word
by word, except where the text was so obscure that no more synthetic understanding
was possible. Generally speaking, it is not possible in any text, in any language, to
make even basic identifications of words without some attention to their context.r'"

Aber allen gemeinsam ist die Idee, daß es bei einem Dolmetscher als Überset-
zer, sei es bei einer mündlichen Übertragung, sei es bei einer Übersetzung von
schriftlichen Dokumenten, um eine ad hoc Wiedergabe geht. 31

Es waren also römische fiterati wie Cicero und Horaz, die literarische Texte
nicht wie Dolmetscher, sondern als Sachkundige mit Verstand und Einsicht zu
übersetzen versuchten. Obwohl es einleuchtet, die Übersetzer der LXX-Bücher
mit (professionellen) Dolmetschern zu vergleichen, erhebt sich dennoch die
Frage, um was für Leute es sich handelte, die im alten Judentum zuständig wa-
ren, literarische Texte wie die biblischen Bücher zu übersetzen. Mit ihren Ideen
zur Sache der Vokalisation haben Gelehrte wie Barr und Tov schon ein wichti-
ges Element aus der jüdischen religiösen Kultur in die Diskussion eingetragen.
Aber es gibt noch andere Daten aus dem frühen Judentum, die unsere Beach-
tung verdienen. Es geht dabei um Angaben, die darauf hinweisen, daß die jüdi-
schen Übersetzer der Septuaginta in dem Milieu zu Hause waren, in dem der
Text der biblischen Bücher gelesen und studiert wurde: d. h. im (in) Kreis(en)
von Schriftgelehrten.

IV.

Die wichtigsten Zeugnisse in diesem Zusammenhang sind die Weisheit des Jesus
Sirach und der Aristeasbrief, zwei Texte aus dem 2. Jh. v. Chr.

Es ist wohlbekannt, daß Jesus Sirach, der Großvater des Übersetzers seiner
Arbeit ins Griechische, ein Schriftgelehrter war; dies geht nicht nur aus der

29 Bickerman, Studies I, 180. Cf. Rabin, a. a. 0., 24.
30 Barr, The Typology of Literalism in ancient biblical translations, MSU XV, Göttingen

1979, [22]. Cf. Aejmelaeus, a. a. 0., 68. Vgl. dazu auch die "linguistische Exegese" von Tov,
obwohl er in seiner Umschreibung den kontextuellen Aspekt nicht explizit berücksichtigt
(Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis und Assen/Maastricht 1992, 124f.).

31 Die Idee eines ad hoc Verfahrens der LXX-Übersetzer ist auch bezeichnend für 1.Soi-
salon-Soininen und seine Schüler (A. Aejmelaeus; R. Sollamo). Sie sind der Meinung, die
Übersetzer haben "instinktmäßig" gearbeitet. Siehe 1.Soisalon-Soininen, "Zurück zur Hebra-
ismenfrage", in: Fraenkel u. a., Studien zur Septuaginta, 36; Aejmelaeus, a. a. 0., 69; R. Solla-
mo, Repetition of the Possessive Pronouns in the Septuagint, SCSS 40, Atlanta 1995, 58.
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Vorrede des Enkels hervor, sondern wird auch klar, wenn man z. B. den Passus
über den Schriftgelehrten in Sir 38:24-39:11 liest.32 Aber nicht nur der Großva-
ter, sondern auch der Enkel, der Autor der Vorrede, war offenbar ein Schrift-
gelehrter, wie aus seiner Bemerkung zur griechischen Übersetzung der Bücher
"des Gesetzes, der Prophetien und der übrigen Schriften" (Prol. 24-25) hervor-
geht. Das heißt also: der Übersetzer der Schrift von Jesus Sirach ins Griechische
war ein Schriftgelehrter.

Das Bild, das der Aristeasbrief uns von den Übersetzern des Pentateuch ver-
mittelt, stimmt damit völlig überein. Die Übersetzer (72) werden hier darge-
stellt als Älteste, "die sich in ihrem Gesetz auskennen" (§ 32; cf. § 39).33 Und:
es sind Männer, "die, weil vornehmer Abkunft, auch eine hervorragende Bil-
dung besaßen und nicht nur die jüdische Sprache beherrschten, sondern auch
eifrig die griechische studiert hatten" (§ 121). Es sind also gelehrte Leute, ge-
sellschaftlich gesehen den höheren Kreisen angehörend (cf. Sir 38:24ff.), die so-
wohl die beiden Sprachen, das Hebräische und das Griechische, als auch den
Text, der übersetzt werden mußte, das Gesetz, kannten. (Zur Sprachkenntnis
sei darauf hingewiesen, daß hier das griechische y(!appara verwendet worden
ist, womit, im Unterschied zum griechischen OtaA&XTO~, die schriftliche Sprache
gemeint ist.) Es ist wahr, daß der Aristeasbrief ein idealisiertes Bild der jüdi-
schen Übersetzer bietet; wie aus der Komposition des Briefes hervorgeht (die
Tischgespräche zwischen Philadelphos und seinen 72 Gästen nehmen über ein
Drittel des gesamten Briefes ein; §§ 184-294), gilt dies vor allem ihren vorzügli-
chen Kenntnissen als Weise und Philosophen. Dennoch darf man annehmen,
daß das Bild der Übersetzer als Schriftgelehrte der damaligen Praxis entspricht,
zumal dieses Bild mit dem der Vorrede zur Weisheit des Jesus Sirach überein-
stimmt.

Die Idee, daß Übersetzer von Büchern, die zur wichtigen Sammlung "des
Gesetzes, der Propheten und der übrigen Schriften" (vg!. Prol. 8-10) gehörten,
mit diesen Texten vertraute Leute waren, liegt schon deshalb nahe, weil es sich
hier um literarische Texte handelte, die der damaligen kulturellen Sachlage ge-
mäß nur von Gelehrten gelesen und studiert werden konnten.

Dies stimmt auch überein mit dem, was wir zu anderen Bibelübersetzungen
aus dem Altertum wissen: einen klaren Fall stellt natürlich die Arbeit des gelehr-
ten Hieronymus, des Übersetzers der Vulgata, dar, aber auch die aramäischen
Übersetzungen (Targumim) und die Übersetzung von Symmachus enthalten
viele Elemente, die darauf hinweisen, daß sie in schriftgelehrten Kreisen ent-
standen sind. Es muß sich hierbei freilich nicht nur um freie Übersetzungen
handeln; denn aus alten, jüdischen Überlieferungen läßt sich entnehmen, daß
auch die wörtliche Übersetzung von Aquila in einem schriftgelehrten Milieu
verfaßt wurde.34

32 Siehe u. a. H. Stadelmann, Ben Sira als Schriftgelehrter, WUNT 2. Reihe 6, Tübingen
1980.

33 Übersetzungen nach N. Meisner, Aristeasbrie/' JSHRZ lI/I, Gütersloh 1973.
34 Siehe S. Lieberman, Greek in Jewish Palestine, Second edition, New York 1965, 17-19.
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Es gilt nun zu fragen, welche Aspekte der schriftgelehrten Bildung für die
Frage nach ihren Übersetzungsverfahren von Bedeutung sind. Folgendes ver-
dient hier unsere Beachtung: als Schriftgelehrter kannte man einen Bibeltext,
wenn man imstande war, diesen Text zu lesen und zu erklären.

Einen Bibeltext "laut lesen" (~'p/avaYlvwaxw) zu können war ohne Zweifel
keine einfache Sache; es erforderte Übung, zunächst wohl unter Anleitung von
bestimmten Lehrern. Das Ideal ist in der Vorrede zur Weisheit des Jesus Sirach
formuliert worden, wo es vom Großvater heißt, daß er jemand war,

der sich gar sehr um das laute Lesen (avayvevalv) des Gesetzes und der Propheten
und der anderen Bücher der Väter bemüht und in ihnen eine hinreichende Kenntnis
({xavr,v e';lv) erworben hatte.

Der Aristeasbrief ist, wie bekannt, sehr summarisch, wo er vom eigentlichen
Übersetzungsverfahren handelt. Dennoch gibt es einen Passus, der für unser
Thema wichtig ist. In § 305 wird gesagt:

(... ) sie wandten sich dem lauten Lesen (der Lektüre) und der Interpretation der ein-
zelnen Stellen zu (h~inovro n~o~ 'Cr,vavayvevaLv 'lai 'Cr,vexaamv Siaoacmaiv).

Also: das "laut Lesen" war der erste Schritt beim Übersetzen; danach kam die
"Interpretation", bevor man die (griechische) Übersetzung formulierte.I''

Zur Frage, was das Lesen eines überlieferten, unvokalisierten Bibeltextes im-
plizierte, seien zwei Aspekte hervorgehoben:

(a) Das "laut Lesen" eines Bibeltextes war nicht ein Wort-für-Wort Verfah-
ren, wie im Rahmen des Dolmetscher-Modells meistens angenommen wird. Es
war vielmehr so, daß man beim laut Lesen den Text auf der Satzebene ernst
nehmen mußte. In Nehemia 8:8 wird von den Leviten folgendes erzählt:

sie lasen vor aus dem Buch, aus dem Gesetz Gottes, deutlich und Verständnis bewir-
kend; und (auf diese Weise) brachten sie (das Volk) zum Verstehen der Lektüre.

Diese Stelle, die nichts mit einer Übersetzungstätigkeit beim Vorlesen zu tun
hat/6 besagt, daß man "deutlich" (lzh!l~)lesen sollte; das heißt wohl, daß man
nicht nur die Worte deutlich ausspricht, sondern auch die Sätze und Satzteile
klar abgrenzt. Möglicherweise ist dabei auch die Intonation impliziert.Y Im da-
maligen Alexandrien war es ebenfalls so, daß ein Gelehrter, ein "Grammatiker"
(y{!aJLJLartx6~), einer, der literarische Texte studierte und auslegte, imstande
sein mußte, einen Text auf die richtige Weise laut zu lesen, und dies hatte u. a.
mit einer guten Modulation der Stimme und einer guten Einteilung in Satzteile
zu tun.38 Vergleichbares findet man in rabbinischen Quellen; so wird in bMeg.

35 Zu diesen drei Schritten siehe auch Barr, "Guessing", [20f.].
36 Siehe dazu A. van der Kooij, "Nehemiah 8:8 and the Question of the ,Targum'-Tradi-

tion", in: G.]. Norton and S. Pisano (eds), Tradition 0/ the Text, Freiburg/Göttingen 1991,
79-90.

37 Siehe M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 109.
38 Siehe W. G. Rutherford, A Chapter in the History 0/ Annotation, Scholia Aristophanica

III, London 1905, 97f.
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3a gesagt, daß der Ausdruck ~~~ c,~in Neh, 8;8 auf die Verseinteilung, und
die Worte R'P~:l')~:l~'auf die Abteilung der sinngemäßen Absätze innerhalb
des Verses bezogen sind.

(b ) Wie aus dem Aristeasbrief hervorgeht, kannten die Übersetzer sich im
Gesetz aus, d. h. daß sie diesen Text beim Übersetzen nicht zum ersten Mal la-
sen. Hier liegt ein weiterer Unterschied zwischen einem Schriftgelehrten und ei-
nem Dolmetscher vor: letzterer versucht einen Text zu übersetzen, den er noch
nicht kannte; ersterer war mit dem zu übersetzenden Text schon vertraut. So
darf man annehmen, daß der Enkel des Jesus Sirach das Werk seines Großva-
ters gelesen und studiert hatte, bevor er es übersetzte.

Zum zweiten Aspekt, dem der Interpretation, sei kurz folgendes bemerkt. Es
gehörte zu den Fähigkeiten eines Schriftgelehrten, daß er nicht nur den Text le-
sen konnte, sondern auch auslegen. Es gehörte ebenso zur" Techne" (yraJlJIa-
rLxr, r6XV1J) eines Grammatikers in Alexandrien, daß er imstande war, einen li-
terarischen Text auszulegen, u. a. im Sinne von Wort- und Sacherklärungen.
Die Erklärung von Worten und Ausdrücken im Rahmen ihres Kontextes läßt
sich gut mit der Bemerkung in der Vorrede zur Weisheit von Jesus Sirach ver-
binden, in der ausgeführt wird, wie schwierig es beim Übersetzen ist, das richti-
ge Äquivalent eines hebräischen Wortes zu findenr'" Weiter sei hier auf Kom-
mentartexte hingewiesen: diese Texte, z. B. die Pescharim aus Qumran, bestäti-
gen nicht nur, daß man einen Bibeltext auf Satzebene las (Sätze oder Satzteile
werden zitiert), sondern auch, daß man sich um eine Erklärung bemühte.t"

Fassen wir zusammen: die Angaben gehen deutlich dahin, daß im alten Ju-
dentum die Übersetzer der literarischen Schriften, die wir als die biblischen Bü-
cher bezeichnen, (schrift)gelehrte Leute waren. In ihrer Arbeitsweise kann man
drei Schritte unterscheiden: das Lesen des Textes, die Auslegung und die Über-
setzung. Wie aus Kommentartexten hervorgeht, sind die zwei ersten Schritte
diejenigen, die man beim Studium der Texte praktizierte. Die Frage nach dem
Sitz im Leben, in dem ein Text wie der LXX-Psalter entstanden ist, möchte ich
deshalb wie folgt beantworten: er sei im schriftgelehrten Milieu, in der "Schu-
le", abgefaßt worden.

Es ist nicht zu verneinen, daß ein Schriftgelehrter-Übersetzer mit einem (ge-
bildeten) Dolmetscher, einem Dolmetscher am Hofe, verglichen werden kann.
Beide sind ja gelehrte und ausgebildete Leute, die zweisprachig sind, und die
daher zuständig sind, eine Übersetzung zu machen, sei es eine mündliche, sei
es eine schriftliche.

Dan 1 bietet ein schönes Beispiel von gebildeten, zweisprachigen jüdischen Männern
(Daniel und seine drei Freunde) am Hofe in Babel; denn Teil ihrer dreijährigen Aus-
bildung war es, daß sie Schrift und Sprache der Chaldäer lernen mußten (VS 4).

39 Gelehrte wie Brock und Barr haben richtig gesehen, daß es sich in dieser Passage der
Vorrede um die Semantik handelt.

40 Weiterhin verdienen im Rahmen der Interpretation damalige Regeln Beachtung. Siehe
dazu Prijs, Jüdische Tradition in der LXX.
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Dennoch gibt es einen gewichtigen Unterschied zwischen beiden: während es
für einen Dolmetscher kennzeichnend ist, daß er eine ad hoc Wiedergabe
macht, gilt dies nicht für den Schriftgelehrten; denn letzterer kannte seinen (bi-
blischen) Text schon: er hatte diesen vorher gelesen und war mit dessen Inhalt
und Auslegung vertraut. Dazu ist ferner zu bedenken, daß sein Übersetzungs-
verfahren nicht ein rein individuelles Unternehmen war: ein Schriftgelehrter
(-Übersetzer) gehörte ja einem gewissen Kreis oder Milieu von Schriftgelehrten
an. Man darf also annehmen, daß sein Lesen und Auslegen eines Textes im
Grunde genommen eine Lesung und Interpretation des Bibeltextes waren, die in
seinem Milieu Geltung hatten.

Wie oben dargestellt wurde, sind Tov und Barr der Meinung, daß ein Über-
setzer mit der (damaligen) Vokalisation vertraut sein konnte, weil der Bibeltext
in der Öffentlichkeit (laut) gelesen wurde. Abgesehen davon, daß wir über das
öffentliche Lesen der biblischen Bücher in der hellenischen Zeit kaum Bescheid
wissen (im Rahmen der Tempel-Liturgie wurden einige Passagen gelesen; zur
Liturgie in der Synagoge im vorchristlichen Zeitalter wissen wir ja nichts),
dürfte es klar sein, daß die Idee des Übersetzers als Schriftgelehrter zu einem
anderen Bild führt: dieser mußte nicht erst mühsam die Vokalisation über den
Umweg einer öffentlichen Lesung rezipieren, er mußte sie sich auch nicht zum
Zwecke der Übersetzung überhaupt erst aneignen, sondern sie war ihm auf-
grund seines Schriftstudiums tief vertraut, wohl auch schon lange, bevor die
Aufgabe des Übersetzens anstand. Des weiteren sind Tov und Barr der Ansicht,
daß in Fällen, wo die LXX eine vom MT abweichende Vokalisation widerspie-
gelt, der Übersetzer die Bedeutung nunmehr erraten hatte (so Tov), oder wie
ein Dolmetscher eine eigene Deutung geboten hatte (so Barr). Vom Schriftge-
lehrten-Modell her gesehen, liegt es jedoch nahe, vom MT abweichende Voka-
lisationen als eine Deutung, die im Milieu des Schriftgelehrten geläufig war, zu
betrachteri."

Die Schlußfolgerung, die LXX-Übersetzer seien als Gelehrte einzustufen,
führt uns ins antike Rom zurück. Sie bedeutet, daß es eine Übereinstimmung
gab zwischen der Übersetzungspraxis des damaligen Judentums mit dem, was
wenig später in Rom als Übersetzungstheorie formuliert wurde: Leute die sach-
verständig sind, sollten literarische, philosophische oder religiöse Texte über-
setzen. (Dabei ist aber ein wichtiger Unterschied nicht zu übersehen; denn wäh-
rend es Cicero und Horaz um eine Übersetzung in ihre Muttersprache ging, ha-
ben Juden in eine Sprache (das Griechische) übersetzt, die nicht ihre Mutter-
sprache war.)

41 Vgl. dazu auch E.]. ReveII, »LXX and MT: Aspects of Relationship" in A. Pietersma
and C. Cox (Hrsg.), De Septuaginta, Mississauga 1984, 41-51, spez. 47.
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Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter 377

v.
Es dürfte klar sein, daß, wenn man vom Schriftgelehrten-Modell ausgeht, dies
eine andere Perspektive bei der Analyse einer Übersetzung, wie z. B. des LXX-
Psalters, zur Folge hat. Methodisch gesehen möchte ich die Konsequenzen zur
Frage nach der Verhältnisbestimmung zwischen Original und Übersetzung wie
folgt formulieren: aufgrund der Reihenfolge,

Lesen (auf Satzebene !) + Interpretation ~ Übersetzen,

soll man Differenzen zwischen dem LXX-Psalter und MT nicht nur auf Wort-
ebene zu erklären versuchen, sondern vielmehr auf der Ebene des Satzes oder
des weiteren Kontextes (Syntaxebene) und auf der Ebene der Bedeutung des
griechischen Textes (Lexikon und Semantik), bevor man in bestimmten Fällen
eine andere Vorlage voraussetzt. Dabei soll man auch den breiteren Kontext
des Buches als Ganzes berücksichtigen; denn es liegt nahe, daß ein Schriftge-
lehrter-Übersetzer, der sein Buch gut kannte, Stellen im Lichte von anderen
Stellen gedeutet hat. Es ist selbstverständlich, daß zur Verhältnisbestimmung
zwischen Original und Übersetzung (LXX-Psalter) die Übersetzungsweise stu-
diert wird, aber nicht nur aus linguistischer Sicht: das Schriftgelehrter-Modell
impliziert, daß man von vornherein auch mit Formen von Exegese (im Falle des
LXX -Psalters m. E. vor allem auf der Ebene der Wortwahl) rechnen muß.

Zur Illustration des unterschiedlichen methodischen Verfahrens, das mit den
beiden Modellen (dem Übersetzer als Dolmetscher oder als Schriftgelehrter)
zusammenhängt, ein Beispiel:

Zur Wahl des Wortes xaUov7] in LXX-Ps 46:5 (MT 47:5) und 77:61 (MT
78:61):

- Ps 47:5: MT - LXX (46:5)

~)Tl?M)-Tl~~)?-,n:J~ - tgt:Ugaro TlILi'V rr,v XA1J(!ovoJifav auraiJ
~. T -: - ••• 'T - : •

:J}:ll$-'~~:Jj?~~li~~ Tl~ - rryv xaUovr,v Iaxoß fjv r,yan1Jat:v-,
::1?0 - OLal/faAJia

TI'"

- Ps 78:61:MT-LXX (77:61)

ip ~~o/? U:'l~1 - xai na(!ioOJxt:v d; alXjLaAOJafav

rr,v laxuv auräiv

:'~-'~:J;1'I'~!:lm
IT - : •• : - : 'I :

xai rr,v xaUovr,v auräiv

ek; Xt'f(!a; hß(!oiJ

(1) Vom Dolmetscher-Modell (ad hoc- Übersetzung) her betrachtet: als Äquiva-
lent für das hebräische 1'~),"Stolz", in Ps 47:5 kann das griechische xaAAov7],
"Schönheit", für eine angemessene Wiedergabe gehalten werden, zum al 11~)
hier im positiven Sinne verwendet worden ist. Dasselbe gilt für die zweite Stelle,
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Ps 78:61: auch hier liegt, ebenso wie in Ps 47:5, sowohl eine angemessene als
auch eine anderswo nicht mehr nachgewiesene Äquivalenz vor; zu n,~!)nim
Sinne von "Schönheit" vergleicheJes 44:13 (LXX w{?al6r1]~) undJes 62:3 (LXX
xa?"?"o~). Daß das hebräische n,~!)ninnerhalb des Psalters mit anderen Äqui-
valenten wiedergegeben worden ist, überrascht nicht, denn ein solches Verfah-
ren ist typisch für diesen Übersetzer.

(2) Vom Schriftgelehrten-Modell her betrachtet: hier gilt es zu fragen, warum
der Übersetzer gerade dieses Wort an diesen zwei Stellen gewählt hat. Seman-
tisch gesehen stellt diese Wiedergabe der beiden hebräischen Termini eine
Möglichkeit dar, aber damit ist die Frage noch nicht völlig beantwortet, warum
gerade dieses Wort hier benutzt worden ist. Mit dem Ausdruck "Stolz Jakobs"
ist in MT wohl das Land Israel gemeint. Meint nun die LXX mit "der Schönheit
Jakobs" dasselbe oder etwas anderes?

Zu Ps 46:5: der zweite Teil des Verses liest: "er erwählte uns seinen Erbteil,
die Schönheitjakobs, die er liebte". Von einem Ort, von dem es heißt, daß Gott
ihn "liebt", ist auch in Ps 78(77):68 die Rede:

;'J~;'~D~JP.-nl5 'I]~~J, - xaUgeUgaro rilV <fJv?,iJvIouoa

: :11:1)$ ,~ ~ Ti~i 'J1-n~ - ro O{?OPO LlOJV, (J17yan1]aev

Es leuchtet ein, unsere Stelle im Lichte dieses Textes zu verstehen; die Schön-
heitjakobs hat dann mit dem Tempelberg zu tun. Das paßt auch zu "sein Erb-
teil" (MT: unser Erbteil); vgl. dazu Ex 15:17 wo mit "seinem Erbteil" der heilige
Berg gemeint ist. Zu P~l als auf den Tempel bezogen ist auch Ez 24:21 zu ver-
gleichen.

Eine weitere Stütze bietet 1. Makk 2:12, wo es heißt: ra ayta r,/1mv xai r, xa?"-
?"oviJ r,pmv xai r, 86ga r,pmv T,{?1]/1w{}ry."Unsere Schönheit" steht hier parallel zu
"unserem Heiligtum". Diese Idee, der Tempel als Schönheit, findet man auch in
einer anderen zeitgenössischen Quelle, dem Danielbuch; in 11 :45 wird der Berg
mit dem heiligen Tempel wie folgt umschrieben: tthp ~:1~';', "Berg der heiligen
Pracht/Zierde".

Im Targum zu den Psalmen 47:5 findet man dieselbe Exegese: "den Tempel
Jakobs". Die Deutung von ~:1~,"Zierde" als Bezeichnung des Tempels (wie in
Dan 11 :45), findet sich auch im Targum Jes 28:1 (~:1~--i> ~tV"p~ n~:1).

Und zu LXX-Ps 77:61: auch hier liegt, vom Kontext her, ein Bezug auf ein
Heiligtum vor, nämlich auf das von Silo (cf. vs 60).

Kommen wir am Schluß auf die Arbeiten von Olofsson und Schaper zurück.
Wie oben dargelegt, bin ich im Grunde genommen mit ihnen völlig einverstan-
den, und zwar in dem Sinne, daß man den LXX-Psalter nicht nur vom linguisti-
schen Gesichtspunkt her studieren sollte. Was die Arbeit Schapers betrifft, füge
ich hinzu: seinem Anliegen ist zuzustimmen; denn er liegt in der Linie des
Schriftgelehrten-Modells, d. h. der Übersetzer hat etwas sagen wollen mit sei-
ner Wiedergabe ins Griechische. Eine andere Frage ist es jedoch, ob man die
Einzelbeobachtungen und Vorschläge Schapers zur Exegese im LXX-Psalter
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Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter 379

für überzeugend hält. Im allgemeinen teile ich in dieser Hinsicht die kritischen
Bemerkungen, die A. Pietersma jüngst in einer Besprechung der Arbeit Schapers
gemacht hat42

: in vielen Fällen kann die Argumentation nicht überzeugen; man
soll vorsichtiger vorgehen, und keine voreiligen Schlüsse ziehen. Aber ausge-
hend vom Schriftgelehrten-Modell":', bin ich allerdings davon überzeugt, daß
der LXX-Psalter viele Einzelheiten bietet, die der Mühe weiterer Forschung
wert sind. Das obengenannte Beispiel (zur Wortwahl %aAAOVry, "Schönheit") ist
dabei nur eine von ihnen.

42 BiOr 54 (1997),185-190.
43 Neben dem Dolmetscher-Modell und dem Schriftgelehrten-Modell kann man noch ein

drittes Modell unterscheiden: das Autoren-Modell. Ich denke dabei an Übersetzungen, die
völlig neue Texte darstellen, wie z. B. das Targum zum Hohenlied.
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Thesen zur Septuaginta-Exegese
am Beispiel der Untersuchung des Septuaginta-Psalters

von FRANKAUSTERMANN,Septuaginta-Unternehmen, Göttingen

Einleitung

Zunächst möchte auch ich Herrn Prof. van der Kooij für seinen interessanten
und aufschlußreichen Vortrag danken. Ihre Frage nach dem "Sitz im Leben"
der Septuaginta-Übersetzung und Ihr Entwurf eines Modells der Überset-
zungstätigkeit und ihres Hintergrundes führen unser Nachdenken über den
Septuaginta-Psalter weiter und vertiefen es. Auch sind Ihre Ergebnisse, beson-
ders bezüglich der Schritte im Rahmen der Übersetzungstätigkeit, Lesen, Inter-
pretieren bzw. Erklären und Übersetzen sehr spannend. Da ich ähnliche Er-
kenntnisinteressen wie Sie, Herr Prof. van der Kooij, verfolge und zugleich ein
Modell vertrete, dem sowohl ein anderer Ausgangspunkt als auch ein anderer
Schwerpunkt zugrundeliegen, hege ich die Hoffnung, daß es unser Gespräch
anregen wird, wenn ich Ihnen dieses Modell kurz zusammengefaßt in Form von
Thesen vorstelle und in die Diskussion einbringe. Zu Beginn möchte ich noch
einmal ausdrücklich eine Aussage aus Ihrem Vortrag unterstreichen, Herr Prof.
van der Kooij, Sie haben vorhin gesagt: "Aber die entscheidende Frage ist na-
türlich, wie man Exegese (... ) in einem Text wie dem LXX-Psalter nachzuwei-
sen versucht. Es ist also vor allem eine Sache der Methode, wobei mehrere und
verschiedene Aspekte in der Analyse eines solchen Textes eine Rolle spielen."!
Es ist vor allem eine Sache der Methode. In diesem Sinne möchte ich auch
meine Thesen verstanden wissen, sie sollen vor allem methodische und termino-
logische Vorschläge bieten. Zur Veranschaulichung meiner Thesen habe ich ein
Schaubild2 entworfen, das dem besseren Verständnis dienen soll.

Thesen

These 1

In der Septuaginta-Exegese wird die Frage erörtert, wie ein LXX-Übersetzer
seine Vorlage interpretiert hat. Die Frage, wie ein Übersetzer seine Vorlage in-
terpretiert hat, läßt sich nur im Zusammenhang mit der Rekonstruktion folgen-

I S. S. 368.
2 S. S. 380.
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382 FRANK AUSTERMANN

der Größen beantworten: die Vorlage, der Text der ursprünglichen Überset-
zung (im Schaubild: der übersetzte Text) und die Übersetzungsweise.

These 2

Bei der Untersuchung, wie ein Übersetzer seine Vorlage interpretiert hat, ist
von dem Vergleich zwischen Vorlage und übersetztem Text auszugehen. Wie
bei jeder Übersetzung weisen ebenfalls bei der Septuaginta (also auch beim Sep-
tuaginta-Psalter) Vorlage und übersetzter Text Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede auf. 3 Bevor die Frage beantwortet werden kann, wie ein Übersetzer
seine Vorlage gedeutet hat, sind die zu beobachtenden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu beschreiben. Bei den Gemeinsamkeiten und Unterschieden
handelt es sich um sprachliche Phänomene, die sich primär linguistisch erheben
lassen. Ein linguistischer Vergleich umfaßt in diesem Fall vor allem morphologi-
sche, syntaktische und semantische Aspekte.

These 3

Beim Septuaginta-Psalter handelt es sich unter dem Aspekt der quantitativen
Entsprechung" im wesentlichen um eine Wort-für-Wort-Übersetzung. Dies läßt
sich bspw. durch eine Untersuchung der Aspekte "Segmentierung" und "Wort-
folge" sowie "Hinzufügung und Auslassung von Elementen" zeigen. Syntakti-
sche Untersuchungen können den Sachverhalt illustrieren, daß der Septuagin-
ta-Psalter stärker als andere Septuaginta-Bücher von der Syntax der Ausgangs-
sprache geprägt ist. Unter dem Aspekt der qualitativen Entsprechung handelt es
sich beim Septuaginta-Psalter um eine differenzierte, nicht-konkordante, son-
dern variierende und den Inhalt des Ausgangstextes im großen und ganzen be-
wahrende Wiedergabe, die in vielen Hinsichten auch formal-ästhetischen Krite-
rien zu genügen vermag.

These 4

Im Zusammenhang der Septuaginta-Exegese ist näher zu bestimmen, worauf
die Begriffe "Übersetzung" und "Interpretation" bezogen werden. Bei beiden
Begriffen ist zu unterscheiden, ob sich der Begriff auf einen Text oder auf eine
Tätigkeit bezieht. Wenn diese Unterscheidung berücksichtigt wird, läßt sich
zeigen, daß die weitverbreitete These, daß jede Übersetzung eine Interpretation
sei, bestenfalls ungenau ist. Eine Übersetzung ist keine Interpretation, Überset-

3 Vgl. I. Soisalon-Soininen: Übersetzen - der Sprache Gewalt antun, 66 in: L. Greenspoon
/ o. Munnich (Hg.): VIII Congress of the International Organization for Septuagint and
Cognate Studies. Paris 1992, Atlanta 1995, 66.

4 Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen den Aspekten der quantitativen und der qua-
litativen Entsprechung s. A. Aejmelaeus: Die Septuaginta des Deuteronomiums, in: T. Veijola
(Hg.): Das Deuteronomium und seine Querbeziehungen, Helsinki - Göttingen 1996, 7 H.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Thesen zur Septuaginta-Exegese 383

zung und Interpretation sind nicht gleichzusetzen.5 Vielmehr schließt die Tätig-
keit des Übersetzens die Tätigkeit des Interpretierens ein, ein Übersetzungstext
setzt eine Interpretationstätigkeit voraus.

These 5

Es gilt, den Unterschied zwischen den verschiedenen Texttypen, nämlich zwi-
schen Übersetzungen und auslegenden Texten zu berücksichtigen." Überset-
zende Texte geben ausgangssprachliche Texte zielsprachlich wieder, d. h. sie
weisen auf den Inhalt ihrer Vorlage zurück. Bei der Septuaginta dient der Über-
setzungstext primär dazu, den Ausgangstext wiederzugeben und in Form der
Wiedergabe - im Hinblick auf die zielsprachlichen Rezipienten - zu "ersetzen".
Auslegende Texte beziehen einen vorgegebenen Text vornehmlich auf andere
Größen als den Text selbst, etwa auf "außertextliche" Gegebenheiten, Situatio-
nen, Ereignisse, Gestalten o. ä. bzw. auf andere Texte bzw. den Zusammenhang
des vorgegebenen Textes mit diesen. Auslegende Texte ersetzen den vorgegebe-
nen Text nicht, sondern beziehen ihn auf (über ihn hinausgehende) weitere Zu-
sammenhänge.

These 6

Beim Septuaginta-Psalter handelt es sich um einen übersetzenden Text, nicht
um einen Auslegungstext. Er ist von anderen Texttypen zu unterscheiden wie
bspw. Midraschim, Targumim, Kommentaren usw. Recht und Grenze der Fra-
ge nach der Interpretation der Vorlage durch den Übersetzer lassen sich präzi-
ser bestimmen: Insofern ein Übersetzungstext und ein Vorlagetext aufgrund der
zwei beteiligten Sprachen nie vollständig identisch sind und sein können, ist die
Frage nach den zwischen Ausgangstext und Zieltext eingetretenen Veränderun-
gen berechtigt. Insofern mit übersetzenden Texten grundlegend andere Ziele als
mit auslegenden Texten verfolgt werden, sind die beiden Texten zugrundelie-
genden Interpretationen grundsätzlich nicht auf gleiche Weise zu beschreiben
und zu erklären. Zur Rekonstruktion der Interpretation eines Ausgangstextes
durch einen Übersetzer kann nicht ohne weiteres ein diesen Ausgangstext bzw.
seine Übersetzung auslegender Text herangezogen werden.

These 7

Übersetzen umfaßt (mindestens) zwei Tätigkeiten: Die Interpretation einer aus-
gangssprachlichen Vorlage und ihre zielsprachliche Wiedergabe. Die Untersu-

5 S.]. Barr: The Typology of Literalism in ancient biblical translations, MSU XV, Göttin-
gen 1979, 290ff. Vgl. ].Holz-Mänttäri / K.Reiß / H.].Vermeer / W.Wilss: Thesen zur
Übersetzung, 271, in:]. Gnilka / H. P. Rüger (Hg.): Die Übersetzung der Bibel - Aufgabe der
Theologie, Bielefeld 1985.

6 Vgl. S. Olofsson: The Septuagint and Earlier Jewish Interpretative Tradition - especially
as reflected in the Targums, in: SJOT 10 (1996), bes. 211 H.
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chung der Frage, wie ein Übersetzer seine Vorlage gedeutet hat, gehört insofern
in den Rahmen der Rekonstruktion der Tätigkeit, die vom Ausgangstext zum
Ziel text geführt hat. Die komplexe Tätigkeit des Übersetzens wird von äußerst
verschiedenartigen und sehr vielfältigen Faktoren beeinflußt." Die Überset-
zungstätigkeit wird von der Ausgangssprache und von der Zielsprache, ihren je-
weiligen Möglichkeiten und Eigentümlichkeiten geprägt." Auch gilt es, die
Phase der sprachgeschichtlichen Entwicklung sowohl der Ausgangssprache als
auch der Zielsprache zu berücksichtigen. Zentrale Bedeutung kommt selbstver-
ständlich dem Übersetzer selbst zu, besonders seinen (ausgangssprachlichen
und zielsprachlichen) Kenntnissen und Fähigkeiten. Seine Vorlieben, seine Vor-
stellungen, das Bild, das er von seiner Tätigkeit als Übersetzer hat und seine
bisherigen Erfahrungen in dieser Tätigkeit haben einen Einfluß auf seine Ar-
beitsweise. Auch die Gattung des Vorlagetextes und des Übersetzungstextes so-
wie sein Verwendungszweck spielen eine Rolle. Sehr starken Einfluß auf die
konkrete Wiedergabe hat nicht zuletzt der Zusammenhang des Textes, aus dem
der Übersetzer oft die Aussagen seiner Vorlage erschließt. Auch zieht er u. U.
etymologische Zusammenhänge bei seiner Tätigkeit heran, etwa indem er die
Bedeutung ihm unbekannter Wörter von ihm bereits bekannten Lexemen her
ableitet. Zum Teil greifen die Übersetzer zusätzlich auf Aramäisch als weitere
sprachliche Hilfsquelle zurück. Für die Rekonstruktion der Übersetzungstätig-
keit bildet der Zustand des Vorlagetextes, besonders die Frage, ob er mit dem
Masoretischen Text übereinstimmt oder nicht, einen alles weitere bedingenden
Ausgangspunkt. Neben den genannten Faktoren hinaus gilt es, soweit möglich,
auch den außertextlichen Kontext in Betracht zu ziehen. Der geschichtlich-kul-
turelle Zusammenhang, der die Sprach- und Übersetzungspraxis und auch viel-
fältige Traditionen wie religiöse, exegetische, kulturelle Überlieferungen, eben-
so die vorangegangenen Übersetzungstraditionen umfaßt, beeinflußt die Über-
setzungstätigkeit. Bei der Erklärung des Übersetzungsprozesses sind möglichst
viele dieser Faktoren differenziert und vollständig zu berücksichtigen. Recht
und Grenze der jeweils vom Forscher gebildeten Erklärungshypothesen sind zu
beachten. Es ist zu erörtern, wie einzelne Hypothesen zu gewichten sind. Anzu-
streben ist ein aussagekräftiges, plausibles und kohärentes Gesamtbild der
Übersetzung, der zu ihr führenden Tätigkeit, der diese Tätigkeit beeinflussen-
den Faktoren und - soweit möglich - des größeren sprachlichen, sozialen, ge-
schichtlichen und religiösen Kontextes, in dem die Übersetzungstätigkeit steht.

These 8

Die Deutung der Vorlage durch den Übersetzer als Teil seiner Übersetzungstä-
tigkeit umfaßt mehrere notwendige und mehrere mögliche Schritte." Zwischen

7 Vgl. K. Reiß: Was heißt Übersetzen?, in:]. Gnilka / H. P. Rüger (Hg.): Die Übersetzung
der Bibel- Aufgabe der Theologie, Bielefeld 1985, 36-40.

8 S.A.Aejmelaeus: On the Trail of the Septuagint Translators, Kampen 1993, 2.
9 Vgl. E. Tov: Die griechischen Bibelübersetzungen, 143 f., in: ANRW 11.20.
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den notwendigen und möglichen Schritten muß unterschieden werden. Es lassen
sich folgende notwendige Schritte konstatieren: Der Übersetzer muß seine Vor-
lage morphologisch, syntaktisch und semantisch analysieren. Über die morpho-
logische, syntaktische und semantische Analyse hinaus müssen keine notwendi-
gen Schritte der Interpretation der Vorlage durch den Übersetzer vorausgesetzt
werden. Alle weiteren Schritte (z. B. Stilanalyse, Verwendung weiterer Quellen,
etwa andere Übersetzungstexte, religiöse bzw. theologische Texte und Anwen-
dung von weiteren Methoden, etwa exegetischer Art o. ä.) stellen Möglichkei-
ten, nicht aber Notwendigkeiten im Rahmen einer Übersetzungstätigkeit dar.
Zuerst sind die notwendigen Schritte in Erwägung zu ziehen, erst in zweiter Li-
nie die möglichen.

These 9

Im Rahmen der Untersuchung der Verwendung von Äquivalenten durch den
Übersetzer ist bei der Bildung von Hypothesen über die auf Segmente (z. B.
Lexeme) bezogene Zuschreibung von Bedeutungen grundsätzlich zunächst die
Annahme plausibler, daß eines der zielsprachlichen Sememe gemeint ist, das se-
mantische Überschneidungen mit dem ausgangssprachlichen Lexem aufweist.
Grundsätzlich gilt, daß Thesen über die Interpretation der Vorlage durch den
Übersetzer nur plausibel sein können, wenn sie dem insgesamt gewonnenen
Bild von der Übersetzungsweise nicht widersprechen.

These 10

Die Frage, wie ein Übersetzer seine Vorlage gedeutet hat, ist historisch-kritisch
zu beantworten. Spätere Interpretationen der Vorlage und der Übersetzung
und spätere Methoden der Interpretation können nicht ohne weiteres zur Er-
klärung der Deutung der Vorlage durch den Übersetzer herangezogen werden.
Die Frage, wie ein Übersetzer seine Vorlage gedeutet hat, ist exakt von der Fra-
ge zu trennen, wie Ausgangstext und Übersetzungstext von späteren (und zeit-
genössischen) Rezipienten interpretiert worden sind und werden konnten.l"

These 11

Annahmen über die Interpretation der Vorlage durch den Übersetzer sind auf
ihre argumentative Kohärenz, ihre Plausibilität und ihr Erklärungspotential zu
überprüfen. Nur Annahmen, die textkritischen, textgeschichtlichen, textrezep-
tionsgeschichtlichen und übersetzungstechnischen Beobachtungen nicht wider-
sprechen, können als mögliche Kandidaten für die Hypothesenbildung gelten.

10 S. M. Flashar: Exegetische Studien zum Septuagintapsalter, in: ZAW 32 (1912), 90 f.
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Einführung in die Editionsarbeit

von Uno QUAST, Septuaginta-Unternehmen, Göttingen

Seit 1908 gibt es in Göttingen das Septuaginta-Unternehmen. Seine Aufgabe ist
die Herausgabe der "Göttinger Septuaginta", der großen, kritischen Edition
der seit der Mitte des 3. vorchristlichen Jahrhunderts entstandenen griechischen
•• 1
Ubersetzung des Alten Testaments.

Vieles von dem, was ich im Zusammenhang einer Einführung in die Edi-
tionsarbeit dieses Institutes über die Geschichte der Septuaginta, die Geschichte
des Unternehmens, über die Methode sagen müßte, ist in den drei Aufsätzen
von Robert Hanhart, John William Wevers und Anneli Aejmelaeus enthalten,
die wir Ihnen in einem Neudruck überreicht haben.i

Ich möchte Sie heute in die Editionsarbeit einführen, indem ich aus der tägli-
chen Arbeit berichte, vom Arbeitsablauf und der Arbeitsverteilung.

Im Laufe der Jahrzehnte, die das Unternehmen besteht, hat es bei den Auf-
gaben, die im Institut durchgeführt wurden, am Ablauf und der Verteilung der
Tätigkeiten natürlich immer wieder Änderungen gegeben. Was ich heute zu sa-
gen habe, beschreibt also den augenblicklichen Stand einer Entwicklung, eine
Organisation der Arbeit, wie sie sich in den vergangenen 25 Jahren als sachge-
recht erwiesen hat. Diese Jahre waren, wie Sie wissen, nicht zuletzt geprägt von
der Arbeit am Pentateuch und damit von der gemeinsamen Arbeit mit Prof. We-
vers. - Daß die nun folgende Arbeit am Psalter auch Änderungen bei der Ar-
beitsorganisation mit sich bringen kann, sollte für jeden selbstverständlich sein.

Was ich zu berichten habe, wiederholt für manchen bereits lang Bekanntes,
stellt einiges auch verkürzt dar. Ich hoffe dennoch, mit dieser kurzen Einfüh-
rung in die Arbeit des Unternehmens einen nützlichen Beitrag zu diesem Sym-
posium zu geben.

Jeder Band, also die Ausgabe eines einzelnen biblischen Buches, entsteht aus
der Zusammenarbeit der Mitarbeiter des Instituts mit dem jeweiligen Herausge-
ber. - Um keinen Anlaß zu einer unnötigen Diskussion zu geben, erlauben Sie
mir eine kurze Zwischenbemerkung: Wenn ich den Begriff Herausgeber benut-
ze, so ist darin selbstverständlich auch die weibliche Form dieses Wortes, Her-
ausgeberin, enthalten und keineswegs ausgeschlossen, daß sich etwa für die
Psalterausgabe auch auf der Herausgeberseite ein Team bilden kann.

I Da es sich bei diesem Vortrag um eine situationsbedingte Einführung in die Editionsar-
beit handelt, ist sie unverändert abgedruckt. Er nimmt thematisch eine Sonderstellung ein und
ist deshalb an das Ende des Bandes gestellt.

2 Das Göttinger Septuaginta-Unternehmen, hrsg. v. Göttinger Septuaginta-Unternehmen.
Göttingen 1997 (Erweiterter Neudruck von 1977).
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Versucht man die Beschreibung der Arbeitsschritte zu gliedern, so lassen sich
ganz grob drei Arbeitsphasen unterscheiden:

Arbeitsphase I: Vorbereitung der Edition durch das Septuaginta-Unterneh-
men

Arbeitsphase 11:Editorenarbeit im engeren Sinn, wobei Herausgeber und In-
stitut eng zusammenarbeiten

Arbeitsphase 111:Drucklegung
Wie schon diese Aufstellung erkennen läßt, liegen das Schwergewicht und

die Federführung zeitweise im Institut, zeitweise beim Herausgeber.
Die Arbeit erstreckt sich über viele Jahre. Für das Buch Numeri habe ich es

einmal nachgerechnet: Von den Vorarbeiten bis zum Erscheinen des Bandes
sind 22 Jahre vergangen. Dabei muß aber betont werden, daß jeweils mehrere
Bände gleichzeitig, natürlich zeitlich etwas versetzt, in Arbeit sind.

Zur Arbeitsphase I gehören Arbeiten, die nur vom Institut zu leisten sind -
oft ist ein Herausgeber zu dieser Zeit noch nicht gefunden.

1. Schreiben der Kollationshefte '

Für jedes Buch werden Bände, 150-200 Seiten stark, angelegt, die den Text des
Buches, Wort für Wort untereinander geschrieben, enthalten. Zugrundegelegt
wird nicht der Text einer einzelnen Hs. oder einer älteren Ausgabe, sondern ein
synthetischer Text. Unter Zuhilfenahme älterer Ausgaben, in vielen Fällen der
von Brooke- M'Lean, manchmal der von Holmes- Parsons oder Swete, beim
Psalter von Rahlfs und Holmes-Parsons wird ein Text zusammengestellt, wie er
wahrscheinlich von der Mehrzahl der Hss. geboten wird. Diese Vorgehensweise
spart einerseits Platz und vermeidet das allzu häufige Vorkommen von sehr
langen Zeugenreihen, was der Übersichtlichkeit der Kollationshefte zugute
kommt, sie schließt andererseits manchen Fehler aus; denn jedes Notieren bein-
haltet auch die Möglichkeit zu einer Fehleintragung. - An dieser Stelle möchte
ich übrigens anmerken, daß für alle Bücher der Septuaginta die Kollationshefte
vorliegen.

2. Zusammenstellung der zu bearbeitenden griechischen Handschriften

Die Mehrzahl der für jedes Buch vorhandenen Hss. ist im "Verzeichnis der
griechischen Handschriften des Alten Testaments" von Alfred Rahlfs, MSU 11,
1914 bereits erlaßt. Eine Liste mit den seither gefundenen Hss. und ihren Sigeln
wird im Institut geführt.

Grundsätzlich werden für die Kollation alle Hss. vorgesehen, die bis zum 15.
Jahrhundert geschrieben wurden, also vor dem Erscheinen der ersten Druck-
ausgaben (Ald 1518, CompI1514/1520, Sixt 1587).

Wenn Sie die Einleitungen der bisherigen Ausgaben einsehen, werden Sie
feststellen, daß bei manchen Bänden Ausnahmen gemacht wurden. Hier schla-

3 Vgl. Abb.l.
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gen sich z. T. Schwierigkeiten nieder, mit denen das Unternehmen zu bestimm-
ten Zeiten existieren mußte: finanzielle Engpässe, Probleme der Handschriften-
beschaffung in der Zeit der beiden Kriege u. ä., z: T. aber auch bewußte Ent-
scheidungen eines Herausgebers, von den Zeugen einer gesicherten Textgruppe
nur die älteren zu nennen.

Die Zahl der für die einzelnen Bücher existierenden Hss. ist sehr unter-
schiedlich. Sie liegt für die Bücher des Oktateuch etwa bei 100, für die Königs-
bücher bei ca. 65 und sinkt für manche Bücher, z. B. Chronik, auf ca. 45 ab.
Der Psalter hingegen wird von einer sehr großen Zahl von Hss. überliefert.
Rahlfs kannte schon ungefähr 720 Hss. aus der Zeit bis zum 15. Jahrhundert.
Ihre Zahl ist bis heute nicht unbeträchtlich angewachsen. Sie alle zu kollationie-
ren, würde die Möglichkeiten des Unternehmens übersteigen - ihm sind finan-
zielle und zeitliche Grenzen gesetzt -, aber auch den Herausgeber vor große
Probleme stellen.

Es muß deshalb eine Auswahl getroffen werden. Die zeitliche Grenze herab-
zusetzen, also nur Hss. bis zum 14. oder 13. Jahrhundert für die Kollation vor-
zusehen, wäre eine Möglichkeit, besonders, da gerade die Hss. aus der nachfol-
genden Zeit einen größeren Prozentsatz der vorhandenen Hss. ausmachen. Die
ausgeschlossenen Hss. müßten natürlich durch Probekollationen überprüft
werden, um jüngere Hss. mit einem wertvollen, älteren Text noch aufzuneh-
men. Weitere Möglichkeiten der Reduzierung der Hss.-Zahl werden sich inner-
halb der Kollationszeit ergeben: So werden etwa Hss. ausgeschlossen, die sich
als Abschrift einer bereits bearbeiteten erweisen; aber auch die Bearbeitung ei-
ner Hs., die einen schon gut belegten Text bietet, jedoch so schlecht erhalten
ist, daß der Aufwand für die Kollation in keinem Verhältnis zu den zu erwar-
tenden Ergebnissen steht, wird abgebrochen werden.

Im einzelnen wäre es verfrüht, jetzt schon einen genauen Kriterienkatalog
dafür aufzustellen, ob eine Hs. aufgenommen wird oder nicht. Letztlich ent-
scheidend ist ihr Textcharakter, der erst während der Kollation zu beurteilen
ist. - Angemerkt sei hier noch, daß beim Psalter gerade auch der Herausgeber
starken Einfluß auf die Auswahl der schließlich in der Edition zu zitierenden
Hss. haben wird.

3. Kollation der Handschriften

Die Kollationsarbeiten werden von wissenschaftlichen und studentischen Hilfs-
kräften durchgeführt. Sie haben sämtliche Abweichungen einer Hs. gegenüber
dem Kollationstext zu notieren, also nicht nur in der späteren Ausgabe zu zitie-
rende Varianten, sondern auch orthographische Abweichungen" bis hin zu un-
sinnigen Verschreibungen. Dies mag auf den ersten Blick als unnötiger Auf-
wand erscheinen, doch bietet diese Vorgehensweise Vorteile, die ihn rechtferti-
gen.

4 Vgl. Abb. 1, Zeile 33 rechts avartÄat 707 für avaTt:tÄat.
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a) Jedes Buch enthält eine größere Zahl von Fällen, bei denen nicht sofort
klar ist, ob es sich um eine zitierenswerte Variante oder beispielsweise nur um
einen Itazismus handelt. An solchen Stellen würden die Entscheidungen der
Kollatoren oft unterschiedlich ausfallen. Bei der Göttinger Methode wird die
endgültige Beurteilung dem Herausgeber überlassen.

b) Der Herausgeber bekommt ein genaues Bild vom Charakter der einzelnen
Hss., er kann sich ein eigenes Bild z. B. über orthographische Eigenheiten oder
die Aufmerksamkeit eines Schreibers machen. In manchen Fällen ist diese
Kenntnis wichtig für die Beurteilung einer Variante.

c) Oft sind es erst ungewöhnliche Orthographica oder seltsame Verschrei-
bungen, die den Verdacht, die Abschrift einer schon bearbeiteten Hs. vor sich
zu haben, zur Gewißheit werden lassen.

d ) Viele Orthographica sind sprachgeschichtlich interessant.
Diese Liste ließe sich fortsetzen.
Zur Kollationsarbeit gehört auch eine erste Sammlung von hexaplarischem

Material, das später im 2. Apparat der Ausgabe abgedruckt wird. Alle Randbe-
merkungen in Hss., die Lesarten aus der Hexapla des Origenes bezeugen, wer-
den erfaßt. 5

Zu den Kollationen sind noch zwei Schlußbemerkungen zu machen.
a) Zu vielen Büchern gibt es sehr alte und sehr kleine Fragmente, deren Aus-

wertbarkeit und textkritischen Wert der Herausgeber besser beurteilen kann,
wenn er sie selber einarbeitet. Sie werden ihm überlassen. - In vielen Fällen hat
es sich als günstig erwiesen, schwierigere Fragmente bei einem Göttingenaufent-
halt zu lesen.

b ) Die Kollationsarbeiten für die bisher noch nicht veröffentlichten Bücher
sind zum größten Teil beendet. Mit der Kollation der Psalterhss. ist begonnen
worden. Da der Psalter ein überdurchschnittlich langes Buch ist, und wegen der
großen Zahl der Hss. ist der Abschluß der Kollationsarbeiten für dieses Buch
vorläufig für die Jahre 2010-13 geplant.

4. Die Revision der Handschriften

In diesem Arbeitsgang werden alle Hss. ein zweites Mal gelesen; denn auch der
beste Kollator wird nicht ganz fehlerfrei arbeiten. Versehen, die schon den
Handschriftenschreibern unterlaufen sind, passieren auch ihm: Verlesen von
Buchstaben oder Mißverständnisse von Abkürzungen, Homoioteleutasprünge
u. a. Manchmal ist eine Hs. aber auch so schlecht erhalten, daß erst in der Revi-
sion zu einzelnen Stellen die vermutliche Lesart eingetragen wird. Bei einer gro-
ßen kritischen Ausgabe, auf deren Zuverlässigkeit man vertrauen muß, ist die-
ser Arbeitsschritt unbedingt notwendig.

Die Revision wird von zwei erfahrenen Mitarbeitern durchgeführt. Einer
liest den Text der Hs. vor, wie er nach den Eintragungen im Kollationsheft lau-
tet, der andere liest die Handschrift. Bei bestätigten Eintragungen wird die

5 Vgl. Abb. 2: ein Beispiel für eine Hs. mit Randnoten.
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Handschriftensigel unterstrichen. Sollte der Herausgeber also später eine nicht
unterstrichene Eintragung finden, muß er sie unbedingt prüfen lassen.

Bei der Revision werden außerdem die Kollationsbände bereinigt; z. B. kön-
nen manche Varianten auf verschiedene Weise eingetragen werden: vorhandene
Doppeleintragungen werden beseitigt. Oder es erscheint im Nachhinein sinn-
voller, mehrere Einzelvarianten innerhalb einer Textpassage wegen ihrer Zu-
sammengehörigkeit als eine Gesamtvariante zu notieren. Indem der Vorleser
gerade auch auf solche Dinge achtet, erleichtert er in vielen Fällen dem späteren
Herausgeber die Arbeit.

Es hat sich als vorteilhaft erwiesen, die Revisionsarbeit für ein Buch jeweils
nur von zwei bis drei Mitarbeitern durchführen zu lassen, die dem Institut län-
gerfristig angehören und an den späteren Arbeitsphasen noch beteiligt sein wer-
den. Denn die Revision vermittelt eine große Detailkenntnis zu jeder Hs., gibt
einen genauen Einblick in Verwandtschaften von Hss. und einen ersten Über-
blick über die Handschriftengruppen und ihren Text. Kurz gesagt entsteht bei
der Revision ein vorläufiges Bild der künftigen Ausgabe.

Die Revisionen sind bei den bisherigen Ausgaben nach Abschluß der Kollati-
onsarbeiten durchgeführt worden. Beim Psalter werden sie wesentlich früher
begonnen werden und zu einem großen Teil, zeitlich etwas versetzt, parallel zu
den Kollationen vorgenommen. Mit ihrem Beginn ist spätestens für das Jahr
2004 zu rechnen; sie könnten dann im Jahr 2015 beendet werden.

Mit der Übergabe der revidierten Kollationshefte an den Herausgeber beginnt
die Arbeitsphase H.

Am Anfang steht die Vervollständigung des für die Ausgabe benötigten Ma-
terials. Herausgeber und Institut arbeiten gleichzeitig an seiner Erfassung.

Aufgabe des Herausgebers ist es, die Tochterübersetzungen (Aeth, Co, Ve-
tus Latina, Syh, Arm und für manche Bücher auch noch weitere wie Arab, Got
oder Georg) zu kollationieren, außerdem arbeitet er die Zitate der griechischen
und lateinischen Väter, sowie gelegentlich auch anderer Väter ein; z. B. die des
syrischen Bar Hebräus. Während dieser Arbeiten wird ihn das Institut auf An-
forderung unterstützen, z. B. durch die Beschaffung von Hss., die er zusätzlich
zu einer Edition einer Tochterübersetzung einarbeiten möchte, oder durch die
Kollation einer wertvollen, in einer Ausgabe noch nicht berücksichtigten Kir-
chenvaterhandschrift.

Für den Psalter gibt es nicht nur viele griechische Handschriften, sondern
auch das für die Tochterübersetzungen und Zitate existierende Material ist we-
sentlich umfangreicher als für andere Bücher. Das wird dazu zwingen, in dieser
Hinsicht ebenfalls eine wissenschaftlich gut zu begründende Auswahl zu tref-
fen. Dieses Symposium ist unsere Bitte an Sie, uns bei dieser Arbeit in diesen
Tagen in Göttingen und in Zukunft zu helfen.

Im Institut wird währenddessen an der systematischen Sammlung des hexa-
plarischen Materials gearbeitet. In der Kollationsphase wurden nur die Frag-
mente der Hexapla notiert, die als Randbemerkungen in Bibelhandschriften
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überliefert waren. Weitere Quellen sind die Catenen, die patristische Literatur
und etwa die Syrohexapla."

Besonders aufwendig ist die Durchsicht der Catenen. Zu Beginn wurde bis-
her ein Catenenspiegel erstellt, eine genaue Übersicht über den Inhalt. Auf die-
ser Grundlage konnten nun alle Hss. überprüft werden. - Welche Änderungen
hier für den Psalter sinnvoll wären, wird Herr Fraenkel sicherlich in seinem
Vortrag am Freitag sagen. Er wird auf das Catenenmaterial näher eingehen.

Die Catenen überliefern hexaplarisches Material in unterschiedlicher Form:
als Zitat innerhalb eines Vaterfragments;
als selbständiges Fragment mit Scholiencharakter.
Weiterhin gibt es Catenen, die Randnoten enthalten wie andere Bibelhand-

schriften.
Im Laufe der Überlieferungsgeschichte haben manche Fragmente und Scho-

lien redaktionelle Änderungen erfahren, z. B. Veränderungen des Wortlauts,
Auslassung des zugehörigen Vaternamens u. ä., ebenso haben sich aber auch
reine Abschreibefehler eingeschlichen. Die Catenenüberlieferung muß also kri-
tisch bearbeitet werden, um sie dem Herausgeber in einer Form zugänglich zu
machen, die ihn in die Lage versetzt, aus der Fülle des Materials das innerhalb
des 2. Apparates zitierenswerte übernehmen zu können.

Zur Arbeit an den Catenen gehört fernerhin die Identifizierung der Noten
enthaltenden Väterfragmente. Wenn ein solches Fragment dem Werk eines Va-
ters zugeordnet werden kann, wird es unter dessen Namen unter Angabe der
Ausgabe zitiert. In den übrigen Fällen werden die Catenenhandschriften ge-
nannt, die es überliefern, wobei natürlich vermerkt wird, ob es sich um ein ano-
nymes Fragment handelt oder ob es in der Catene einem Vater zugeschrieben
wird.

Ein weiterer wichtiger Arbeitsgang innerhalb der Erfassung des hexaplari-
schen Materials ist der Vergleich mit den Angaben in anderen Ausgaben, vor al-
lem also mit denen in F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, aber auch
mit den Notierungen etwa in Br.-M. Alle Angaben bei Field müssen verifiziert
werden, Abweichungen sind zu überprüfen.

Nach Ablieferung des Notenmaterials ist der Herausgeber im Besitz aller für
die Edition notwendigen Unterlagen. Zeitpunkt und teilweise auch der Umfang
weiterer Arbeiten im Institut richten sich nun nach seinem Arbeitsfortschritt
und seinen Anforderungen.

An dieser Stelle scheint es mir angebracht, darauf hinzuweisen, daß alle Her-
ausgeber ihre Tätigkeit ehrenamtlich ausführen. Sie werden dafür nicht bezahlt
und leisten ihre Arbeit neben ihren sonstigen Verpflichtungen.

Die nun folgende eigentliche Editorenarbeit, deren Forschungsergebnisse
zum Abschluß in der kritischen Ausgabe und in der zugehörigen Textgeschichte
vorliegen, möchte ich hier nicht in allen Einzelheiten darlegen, sondern ledig-
lich einige Punkte herausgreifen.

6 Vgl. Abb. 3: Seite aus einer Catenenhs.
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a) Die LXX ist eine Übersetzung. Ihre einzelnen Bücher sind von je anderen
Übersetzern und zu unterschiedlichen Zeiten ins Griechische übertragen wor-
den. Der Herausgeber muß sich also ein Bild des jeweiligen Übersetzers ma-
chen. Dazu sind z. B. die Übersetzungsweise, Fragen nach der Sprachkenntnis
sowohl des Hebräischen als auch des Griechischen, die Frage nach der zeitli-
chen Einordnung der Übersetzung zu untersuchen. Je genauer dem Herausge-
ber die Charakterisierung einer Übersetzung gelingt, also zu beschreiben, wie
der Übersetzer mit seiner Vorlage umgeht, - ob er beispielsweise frei übersetzt
oder sich eng an seine Vorlage hält, ob er ein einfaches Griechisch schreibt oder
auch kompliziertere Konstruktionen verwendet, ob er sich bei der Wortwahl
eher vom Konkordanzprinzip leiten läßt oder versucht, mit dem Übersetzungs-
wort den Sinn gut zu treffen - je genauer also die Charakterisierung ist, um so
mehr Kriterien für seine textkritischen Entscheidungen gewinnt der Herausge-
ber durch diese Arbeit.

An dieser Stelle sei noch kurz darauf hingewiesen, daß der hebräische Text,
der den Übersetzern als Vorlage diente, in vielen Büchern mit dem masoreti-
sehen Text, den wir normalerweise benutzen, weitgehend übereinstimmte, es
aber auch Fälle gibt, wo als Grundlage der LXX-Übersetzung mit einer stark
abweichenden Vorlage zu rechnen ist. Einen guten Einblick in diese Problema-
tik werden uns die Vorträge von Prof. Flint und Prof. Ulrich am Samstag ge-
ben.

b ) Die LXX hat eine lange Textgeschichte durchlaufen. Hier ist einerseits zu
erwähnen, daß beim Abschreiben natürlich Fehler gemacht wurden, und man-
cher Fehler durch weiteres Abschreiben auch eine größere Verbreitung erfahren
hat. Andererseits ist der Text korrigiert worden. Dabei kommt der Tatsache
große Bedeutung zu, daß es sich bei der LXX um die Übersetzung der jüdi-
schen Heiligen Schriften handelt, die geschaffen wurde, um diese Heiligen
Schriften auch Menschen zugänglich zu machen, die die hebräische Sprache
nicht mehr oder nur unzureichend verstanden. Sie hatten natürlich den
Wunsch, daß die von ihnen gelesene griechische Fassung weitgehend mit dem
hebräischen Original übereinstimmte. So sind Korrekturen mit der Absicht, den
griechischen Text an den hebräischen anzugleichen, bereits für die frühe, noch
vorchristliche Zeit der Überlieferungsgeschichte belegt. Der Deuteronomium-
Papyrus Fouad 266 = Rahlfs 848 aus dem 1. Jh. v. Chr. etwa bietet Lesarten,
die Angleichungen an den hebräischen Text darstellen. Es gibt aber, z. B. mit
der Zwölfprophetenrolle von Nahal Hever, auch Zeugen dafür, daß hebräi-
scher und griechischer Text systematisch verglichen wurden, also schon in jüdi-
scher Zeit die ersten Rezensionen entstanden.

Für die christliche Zeit wissen wir durch das Zeugnis des Hieronymus von
drei Rezensionen, der des Origenes, des Lukian und des Hesych. Die ersten
beiden sind in der handschriftlichen Überlieferung gut nachzuweisen; sichere
Aussagen über die hesychianische zu machen, ist beim heutigen Kenntnisstand
nicht möglich. Hauptrezensionsmerkmal bei Origenes ist ebenfalls die auf dem
Vergleich mit dem Hebräischen beruhende Korrektur des LXX-Textes, wobei
er jedoch ihm zur Verfügung stehende Neuübersetzungen des hebräischen Tex-
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tes, wie etwa die des a' und a' oder Rezensionen, wie die des {}' zu seiner Ar-
beit mit herangezogen hat.

Weitere Möglichkeiten, die zu einer Änderung des LXX-Textes geführt ha-
ben können, zeigt am besten die lukianische Rezension, in der sich viele auf die
Arbeit des Origenes zurückzuführende Lesarten finden, die aber auch vom he-
bräischen Text nicht beeinflußte Lesarten bietet. Hier handelt es sich etwa um
stilistische Änderungen, z. B. Umstellungen oder den Wechsel von einem selte-
nen Wort zu dem gängigeren Synonym, um sinnverdeutlichende Zusätze, bei-
spielsweise das Einfügen des handelnden Subjekts an sonst mißverständlichen
Stellen, oder um grammatische Korrekturen, wie den Ersatz hellenistischer
Formen durch attische oder die Setzung des Singular in der Verbform bei plura-
lern neutralen Subjekt.

Inwieweit Rezensionsmerkmale, wie man sie bei Lukian findet, in der Text-
geschichte der LXX bereits zu früherer Zeit Verwendung fanden, läßt sich im
Gegensatz zu den Angleichungen an den hebräischen Text nicht so allgemein-
gültig sagen. Der Herausgeber muß mit ihrer Möglichkeit jedoch immer rech-
nen.

Mit den großen Rezensionen von Origenes und Lukian hat die Textge-
schichte der LXX noch nicht ihren Abschluß gefunden. Weitere systematische
Überarbeitungen sind bisher zwar nicht nachweisbar, - denn um eine solche po-
stulieren zu können, muß man auch die genauen Bearbeitungskriterien benen-
nen können, - doch ist es in der Folgezeit durch gegenseitige Beeinflussung der
umlaufenden Texte zu der Herausbildung neuer Überlieferungszweige gekom-
men. Dies zeigt u. a. die Vielzahl der jüngeren Textgruppen im 1. Apparat der
Ausgabe. Bei manchen Gruppen sind dabei auch Spuren dafür zu finden, daß
ihr Text sich nicht nur im Laufe der Zeit zu seiner jetzt vorliegenden Form ent-
wickelt hat, sondern zumindest teilweise auch auf bewußte Überarbeitungstä-
tigkeit zurückgeht. Ich denke hier z. B. an die Catenengruppe oder die im Pen-
tateuch den byzantinischen Text vertretenden Gruppen d n t. - Welche beson-
deren Schwierigkeiten die Erforschung der Textgeschichte des Psalters bereiten
wird, hat der Vortrag von Prof. Pietersma am gestrigen Abend gezeigt.

Nach dem bisher Gesagten ist deutlich, welchen Weg der Herausgeber zur
Erstellung der kritischen Ausgabe zu gehen hat. Er verfolgt den textgeschichtli-
chen Weg eines Buches zurück bis zu seinem Ausgangspunkt, indem er Rezensi-
onselemente und beim Abschreiben entstandene Fehler isoliert und in den Ap-
parat verweist, also im Ausschlußverfahren zur ältesten, erreichbaren Fassung
des Buches vorzudringen versucht.

Eine ausführliche Darstellung der einzelnen Arbeitsschritte ist hier nicht
möglich, so möchte ich nur auf wenige Punkte aufmerksam machen.

a) Einer der ersten Schritte ist die Einteilung der Hss. in Gruppen. Hss., die
sich durch ihnen gemeinsame Varianten und auch Schreibfehler als enger mit-
einander verwandt erweisen, werden unter einer Sigel zusammengefaßt.

b) Zu Beginn der Arbeit ist die Kenntnis über die Rezensionen, denen der
Text unterworfen war, ihre Zahl und ihren Charakter oft sehr unvollständig.
Lediglich von dem Vorkommen der zwei großen christlichen Rezensionen des
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Origenes und Lukian kann von vornherein - oder wenigstens in den meisten Bü-
chern - ausgegangen werden. Für sie stehen die Rezensionsmerkmale außerdem
weitestgehend fest. Es liegt also nahe, ihre Lesarten und Zeugen in einem frü-
hen Arbeitstadium zu erfassen, um von hieraus spätere Einflüsse auf die Text-
entwicklung erkennen zu können, gleichzeitig aber auch das Material zu isolie-
ren und zu begrenzen, das Aufschluß über weitere Rezensionen und Textver-
zweigungen geben könnte.

c) An dieser Stelle muß nun noch auf die Bedeutung der Tochterübersetzun-
gen und Väterzitate für die Editionsarbeit eingegangen werden. Sie vermögen
wichtige Hinweise über das Alter und das Verbreitungsgebiet von Varianten
und Textverzweigungen zu geben, stellen in manchen Fällen ein wichtiges
Hilfsmittel beim Erkennen von Rezensionslesarten dar. Z. B. dürfen die Zitate
in den Schriften der antiochenischen Väter, ich nenne hier nur Theodoret und
Chrysostomus, als wichtige Belege für den lukianischen Text gelten, da anzu-
nehmen ist, daß diese Väter den Bibeltext Lukians, des Begründers der antio-
chenischen Exegetenschule, benutzt haben. Als Beispiel für die Bedeutung der
Tochterübersetzungen sei auf die Syrohexapla verwiesen. In den meisten Bü-
chern ist sie eine sehr genaue Wiedergabe der LXX-Kolumne von Origenes'
Hexapla, wobei der Übersetzer um dieser Genauigkeit willen - wie Rahlfs es
sage - "auch nicht vor recht argen Verstößen gegen den echtsyrischen Sprach-
gebrauch zurückschreckt". Damit gehört sie zu den Hauptzeugen für diese Re-
zension. Erwähnt werden sollten hier auch die koptischen Übersetzungen und
das Äthiopische, deren Lesarten bei der Suche nach der von Hieronymus er-
wähnten, nach seiner Aussage in Ägypten beheimateten hesychianischen Rezen-
sion herangezogen werden müssen.

Nach der Fertigstellung des Manuskripts folgen weitere notwendige Arbeits-
schritte.

Der Herausgeber hat während seiner Arbeit Material für eine nochmalige
Revision gesammelt. So sind die Eintragungen, soweit möglich, mit denen
Brcoke-M'Leans verglichen worden. Eventuelle Abweichungen werden an den
Hss. kontrolliert, Fehllesungen bei Br.-M. in einem Anhang der Ausgabe veröf-
fentlicht. Weiterhin hat der Herausgeber eine Liste zusammengestellt, die Les-
arten einzelner Hss. enthält, die unglaubwürdig erscheinen, z. B. wenn eine
sonst fest in ihrer Gruppe verankerte Hs. von dieser Gruppe abweicht und ein
Lese- und Revisionsfehler nicht auszuschließen ist. Auch diese Stellen müssen
nachgesehen werden.

Es folgt die Durchsicht des gesamten Manuskripts. Alle Eintragungen wer-
den am Kollationsheft, dem sonstigen Material und z. T. auch an den Ausgaben
überprüft. In dieser Zeit besteht auch die Möglichkeit, textkritische Entschei-
dungen und die Art und Weise, wie eine Lesart am günstigsten zu notieren ist,
nochmals zu überdenken.

7 A. Rahlfs, Studie über den griechischen Text des Buches Ruth, MSU III, S.55
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Mit der Abgabe des Manuskripts beim Verlag beginnt die In. Arbeitsphase.
Alle Teile der Ausgabe werden gesondert gesetzt: Einleitung, kritischer Text, 1.
Apparat, 2. Apparat, Anhänge. Erst wenn nach zwei Korrekturdurchgängen
die meisten Druckfehler beseitigt sind, werden die Seiten zusammengestellt und
die Kopfleiste eingefügt, die über die Zeugen des auf der jeweiligen Seite ste-
henden Textes Auskunft gibt. Da Text und Apparate aufeinander abgestimmt
werden müssen, sind nach dem Umbruch meistens zwei weitere Korrektur-
durchgänge nötig. Das Korrekturlesen der Arbeitsphase In erfolgt durch den
Herausgeber und das Institut. Die Ergebnisse werden verglichen.

Die Wartezeit, bis die Ausgabe endlich ausgedruckt ist und man sie aufschla-
gen kann, ist zwar meistens auch noch lang, aber man merkt es nicht sehr, weil
eine weitere Edition ja schon in Arbeit ist.
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Verzeichnis der Bibelstellen

Die alttestamentlichen Stellenangaben sind in der Ordnung der LXX angeben. Sie ent-
sprechen den Göttinger Ausgaben, wo diese noch nicht vorliegen, der Handausgabe von
Rahlfs. Kursiv gesetzte Seitenangaben verweisen auf Stellen, die nur in den Anmerkun-
gen genannt werden. Für die Stellenangaben aus dem Psalter mit unterschiedlicher Zäh-
lung in LXX und hebräischem Text gilt zusätzlich: Fett gesetzte Seitenangaben verwei-
sen auf Stellen, die vom Autor in der Ordnung von BHS angegeben werden. In Fällen, in
denen ein Autor eine von MT und LXX abweichende Verszählung angibt ohne einen
Hinweis darauf zu geben, wird nach der Seitenzahl in Klammem die von ihm verwende-
te Verszahl vermerkt (z. B. für S. 158-171). Mehrmaliges Vorkommen einer Stelle auf ei-
ner Seite wird durch * bezeichnet, wenn die Stelle unter verschiedenen Gesichtspunkten
behandelt wird.

Gen lud 22:21 212
1:9f 351 5:6 358 22:25 212
1: 16 360 9:15 205 22:33 328
15:15 351 15: 13 354 22:36 328
20: 16 355 16:11 354 22:37 328
42: 19 346 22:39 328
42:33 346 Reg I (MT 1Sam) 22:43 328

2: 1-10 27 22: 45-46 328
8:18 348 22:48 328f,361

Exod 15:29 328 22:49 329
4:9 351 Kap. 21 31 22:51 329
15: 1-19 27 23:25 31 23: 1-7 363
15: 1 208 23:28 31
15:8 346 Reg 111(MT 1Reg)
15: 17 378 Reg II (MT 2Sam) 6:27 350
24: 10 212 2:4 31 21(20):6 350

2:29 216

Num I 5:3 31 ParI
1: 51 30 6: 17 31 15: 1 31

7:2 31 16: 10 353
7:6 31

Deut 7: 10 350 I Par 11
3:1 180 14: 10 350 25:20 349
26:15 351 18: 12 355, 360
31: 19 208 19:7 360 I Esdr II (MT Esr-Neh)
31 :22 208 Kap. 22 326 ff, 336 18(Neh 8):8 374f
31: 30 208 22:2 345
32:1-43 27 22:3 210 I Macl
32:32 354 22:4 345 2: 12 378
32:43 208 22:12 345 6:39 228
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PsI 4 254, 286, 295, 7 256, 263, 266,
1 158, 163,295 301 293
2 295 5 26,159(4),283, 8 159(7), 164(7),
3 139,274,286, 286,294,295 263, 280

295*, 299 7 159(6),290 9 213, 293, 345
4 282, 295 8 26, 290, 292, 10-11 118
5 163 294,296 10 164(9),262,
6 295 9 164(8) 279, 289

11 279,288

Ps 2 Ps 5 12 29,159(11),

1 145, 155f, 158, 2 272 164(11),271,

163,295 3 164(2 ) 279,286,287

2 92,116,155f, 5 164(4),288, 13 159(12),262

220,295,347 290,299,301 14 26,293,300

3 345 6-12 18 15 274,292

4 158,295, 300, 6 18, 270, 290, 16 257

345 299 17 257, 288

5 295 7 270,289,300 18 255,256,266

6-7 155ff,300 8 139,255

6 275, 292, 295 9-10 345 Ps 8

7 144, 163,257, 9 18 2 159(1),164(1),

292,295 10 299 272,291

8 263, 292, 295, 11 159(10), 3 299, 302

303 164(10), 345 4 256,273, 289,

9 163,263,281, 12 18, 136, 258, 291

295 298, 300 7 256

10 299 13 164(12),255, 8 275

11 158 259, 345

12 46, 155 ff, 258, Ps 9(1-21 = MT9; 22-39
290, 295, 300 Ps6 = MTI0)

3 164(2), 274, 297 351
4 297 3 262

Ps3 6 275, 300 4 165(3),290
351 7-10 91 5 224, 290, 293,

2 295, 299 7 159(6),164(6), 345
3 295 256, 259 6 227
4 137,159(3), 8 297 7 159(6),165(6),

164(3),293, 300 9 279,298,299 261,287,289,
5 256,295 10 276,279 294
6 159(5), 255, 295 11 164(10), 284, 8 287
7 255, 300 297 9 285
8 164(7), 270, 300 10 165(9),272, 290
9 282 Ps 7 11 258, 261, 262,

2 164(1),259,299 280,299
Ps4 3 277 12 258, 300
2 145,159(1), 4 254 13 276,300

164(1),258, 5 258, 260,279, 14 165(13),260,
273,301 300, 307 281

3 295 6 259, 260 15 291
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16 165(15),274 3 19,117,181, 260,269,289,
17 224, 264, 289, 190, 230(4), 295,305,345

296,300 233f,235(4), 4 182,295
18 260 241, 244H, 256, 5 182, 194, 230,
19 274, 296 269 233 f, 235, 295,
21 272 4 160(5),181, 296,299
22 159(21),254, 191,230(5), 6 29, 160, 182,

290 235(5),290 194 f, 230, 235 f,
23 159(22 ), 5 235(6), 240(6), 242,255,299

165(22),254, 274,288,295
274,297,301 6 181,235(7),

24 159(23 ), 241, 244f, 282,
165(23), 262, 290 Ps 13 (MT 14)
267,273 7 181,286,291, 278

25 159(24),257, 295 1 29, 118, 129,
259,277,287 160,165,182,

26 142, 258, 293 Ps 11 (MT12) 195, 230, 236,
28 282,288 1 191,230,235, 242,278,345
29 160(28),290, 239 2 182

302 2 165(1),182, 3 26,118,182,
30 160(29),256, 191 f, 230, 235, 195 f, 230, 236,

262, 266, 298, 295 241 f, 279, 285,
301,302* 3 19,93,118, 348

31 257,287,302 182,241,244f, 4 182,196,197,
32 260,302 290,291 230,236,
33 118, 165(32), 4 19,165(3),182, 236(5), 298

264,281 241 5-6 19M, 230(6)
34 257, 259, 260, 5 182, 192, 230, 5 182 f, 233 f, 236,

287 235 236(6), 242,
35 165(34), 256, 6 182, 235, 242, 278 f, 345

257, 258, 273, 291,295,345 6 92, 118, 165,
280, 296 7 160(6), 182, 183, 236, 278

36 118,257,285, 192 f, 213, 230, 7 234,236
296 235,261,267,

37 227,254,266, 267, 283, 288,
289 299,345

38-39 302 8 165(7), 182, Ps 14 (MT 15)
39 142,263,271, 193 f, 230, 235, 1 160, 165, 183,

287 286,345 197, 230, 236,
9 182, 235, 280 242, 244 H, 275

2 160,183,212,
Ps 10 (MT 11) Ps 12 (MT13) 260
1 189 f, 230(2), 2 182, 235, 258, 3 160,183,197f,

235, 294 263,291,295, 199, 230, 236,
2-11: 5 18 345 260,288,345
2 165(3),181, 3 92, 118, 122, 4 183, 198, 230,

235(3), 278, 160(2), 165(2), 236,254,299
282, 283, 288, 182,188,194, 5 183, 198, 199,
302,345 230,235,239, 230,236,259
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Ps 15 (MT16) 7 161, 166, ZOH, 7 184,237, Z4Z,
1 166, 183, 199f, 231,237, 256*, 280, 286,

230, 236, 242, 237(8),289, 287,301
277,295 299,345 8 161(7), 184, 273

2 160, 166, 183, 8 205f, 231, 237, 9 161(8),184,
200f, 231, 236 280* 237, 274, 295

3 183,236,242, 9 166,183,345 10 166(9),184,290
244, 264*, 289, 10 177,183,206, 11 161(10),184,
294 231,237,265, 237,240

4 166, 177,201, 291 12 31,161(11),
231,233,236, 11 183,206,231, 184,211,231,
290,295 237, 240, 263, 237,240,286,

5 183,202,231, 283,301,302, 305,345
236,281 345 13 184, 228, 242,

6 183, 234, 236, 12 161, 20M, 231, 244 ff, 274, 282
261,287 301 14 184,211,231,

7 183,202,231, 13 26,161,183, 237,242,261
237 207,231(14), 15 184, 242, 274

8 26, 183, 202 f, 237, 242, 244 f, 16-17 345
203,231,237, 258,284,345 16 161(15),
295, 344 14 161,184,234, 166(15),

9 203,237,275 237, 242, 244f, 177(15),185,
10 183,203,231, 255*, 258, 259, 237,273,291,

237, 256, 257, 265, 273, 284, 345
266* 345 17 161(16),346

11 26, 160, 166, 15 184,207,231, 18 142,166(17),
177,183,203, 237, 255, 258, 185,285,299
231(10), 260 19 166(18), 211f,
237(10),242, 231,277,281
244 ff, 264, 283 20 26,117,185,

212,231,237,

Ps 17 (MT 18) 240,242,285

Ps 16 (MT17) 326ff,336 21 185, 212f, 231,

1 160, 166, 183, 1 184, 208f, 231, 237

237, 254, 272, 233, 234, 237, 22 185,238

276,277,290, 240,246 23 185,213, 222,

345 2 161(1),210,
231,238,242,

2 160,166,183, 237,345 244f

242, 244 ff, 257, 3 161(2), 166(2), 24 185,212,213,

258,266 184, 209f, 210, 231

3 177, 183,203f, 231,237(2), 25 185,212,213,

231, 233f, 237, 237,281,350, 214,220,231,

283,296 361 238

4 180, 183, 204, 4 161(3),184, 26 127,128,

231,237,254, 210,231,237, 161(25),

256,257 239,283,345 166(25),238

5 183 5 161(4),184, 27 128,161(26),

6 160, 183, 258, zror, 231, 235, 185, 214f, 231,

288 237 238
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28 162(27),185, 47-49 219,220 Ps 19 (MT 20)
238 47 186, 243, 244 ff, 2 239,240

29 177(28),185, 285 3 187, 225, 232,
215, 231, 233f, 48 111,219,232, 234,239
238, 243, 244 ff 328f,361 4 167(3),187,

30 162(29),185, 49 112,127, 243, 280
238 167(48),186, 5 187,239,243,

31 162(30), 185, 216, 219f, 220, 280,295
216,231,238, 232,238,281, 6 167(5),187,
283,293,299 300,329 276,279,280,

32 166(31),185, 50 162(49),186, 289
238, 243, 244 ff, 220 7 187,220,239,
257 51 117,162(50), 243,294

33 234,238, 294, 167(50),186, 8 118, 187, 225f,
303,328 214,220,232, 226, 232, 243,

34 166(33),185, 285,300,329 244ff, 274, 276,
290, 301 279,280,285

35 185,234,238, Ps 18 (MT 19) 9 167(8),226,232
243, 288, 294, 2 162(1),275, 10 187, 243, 244 ff,
305 284, 285 285

36 29, 186, 238, 3 221, 232
243, 244 ff, 285, 4 238, 289 Ps 20(MT21)
286,293,328 5 167(4),186, 1 239

37 166(36),216, 238, 282 2 120,167(1),
231,238,239, 6 167(5),186, 187, 226, 232
273,291,328 221,232,238, 3 118,187,243,

38 186 240,274,285, 274,295
39 186,217,218, 301, 302 4 187f,234

232, 238, 286, 7-10 222 5 188, 227, 228,
302,328 7 186, 238 f, 243, 232, 243, 244 ff

40 111, 186, 217f, 244ff, 274, 288, 6 239,272
232, 238, 243, 295,346 7 121,188,228,
285, 300 8 177(7), 187, 243

41 162(40),186, 221,223,232, 8 120, 188, 227f,
218, 232, 234, 239,301,346 232,239
238, 299, 306 9-10 222 f, 232(9) 9 188,299

42 162(41),186, 9 187,239 10 118, 167(9),
283, 299 10 177(9),187, 188,228 f, 232,

43 166(42),186, 223 f, 224, 232, 287, 305
218, 232, 234, 239,299 11 188
238,328 11 187, 239, 240 12 167(11),188,

44 127,128, 12 187, 224f, 232, 229, 232, 239,
162(43),186, 239,255, 301 265,286
243, 244 f, 294 13 187,239,243, 13 188,306

45-46 328 244 ff, 255 14 188,229,232
45 127,186,188, 14 187,225,232,

218f, 232, 238, 239,255,266 I Ps 21 (MT22)257
46 238,255, 267

15 167(14), 187, 2 167(1)
239 3 26
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4 334(3 )
1 18

163

1

11 281,346
5 346 20 163 12 26
7 255
8 162(7), 167(7) Ps 25 (MT26) Ps 30 (MT 31)
9 26 1 168 1 29
13 167(12) 2 204, 283 2-9 91
14 273 4 168 2 349
15 346 6 213 3 169(2),288,349
16 167(15),346 8 272 5 349
17 162(16),342, 11 346 6 346346

8 169(7)
18 26 Ps 26 (MT27) 9 264
20 162(19), 277 Überschr. 31 16 26
23 162(22), 1 23, 120 20 298

167(22) 3 207 21 31, 128,265
26 118,167(25) 4 283 23 118,283
28 26, 167(27) 5.6 31 24 169(23 )
32 26 5 3lf

6 92,117,118
Ps 22 (MT23) 7 262 Ps 31 (MT 32)

1 162 8 118 1.2 91

2 142, 162, 168 9 116,163,168 1 169

3 162 10 163 3 169

6 78 11 272 4 169

12 168 5 26

Ps 23 (MT24) 9 169

351 Ps 27 (MT28) 11 288,330

Überschr. 29 f 1 168
1 162, 168 2 276 Ps 32 (MT33)
2 162,273 3 118,163,168 1 169,330, 342,
3 168,275 4 163 346
4 212,213 7 168 2 255
8 168 8 220 3 169,276

5 280
Ps 24 (MT25) Ps 28 (MT29) 7 259,346
2 117,168 1 29,30, 8 258,263,275,
3 129, 163, 168 293 346,362
4 163 2 168, 293 9 346
5 264 4 272 10 29
6 138,163 7-8 270 11 258
7 129,163 7 228 12 169,346
8 272 9 168, 265 13 169, 257, 285
10 257 14 207,346
12 272 Ps 29 (MT 30) 15 26,261,267,
14 26,117,118, 2 168(1) 344

168 3 262 16.17 151
15 26 5 169( 4) 16 282,286,352
16 168 9 346 17 257,277
17 163 10 169(9), 346 18 256,257
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Ps 33 (MT34) 14 170,346 7 26
2 261 15 346 12 277
3 169(2) 16 170 14-18 278
5 117 17 346 15 278,302
6 169(5) 19 346 16 278
9 169(8) 20 347 18 278
17 169(16) 22 170
23 277 23 117,120,347 Ps 40 (MT 41)

25 78,347 3 264,280
Ps34 (MT35) 26 118,170

91 28 29,118,171, Ps 41 (MT42)
1 170,264 347 2 280
3 277 33 347 3 118,280
4 278 34 171 4 281
5 111,170 35 347 5 31
6 170 36 341,347 6 358
8 346 37 171, 291 9 26, 118
12 307 38 171,347 11 117,120
13 287 40 347 12 358
14 170
15 346 Ps 37 (MT 38) Ps 42 (MT43)
16 341,346 Überschr.29 f 5 358
17 170,346 3 171(2)
19 347 8 118,171(7) Ps 43 (MT44)
20 170,346 9 347 8 347
21 273 10 347 14 304
23 224 11 171(10) 15 305
25 283 12 171(11),347 20 361
27 170,346 16-17 347

16 346,347 Ps 44 (MT 45)
Ps 35 (MT 36) 17 347 2 347
2 170(1) 18 207 6-7 347
5 346 19 347 11-12 91
6 346 20 347 12 118
7 346 21 29,307,341, 13 92, 118
8 170(7),205,280 347 14 118
9 170(8) 22 347 18 227
10 265 23 346,347,349
11 288 Ps 45 (MT 46)
13 286 Ps 38 (MT 39) 351

2 306 3 26, 289
Ps 36 (MT37) 5 283 6 92, 118
1 170 6 118 7 117
3 170 9 303
7 118,170,346 10 273 I Ps 46 (MT 47)
8 346 13 118, 272, 276 5 377f
9 170
10 346 Ps 39 (MT40) I Ps47(MT48)
13 346 3 344 Überschr.29 f
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3 26 5 298,348 I 17 297
5 117,347 6 278 f
9 273 7 348 Ps 59 (MT60)10 26 1 13814 305 Ps 53 (MT 54) 2 2615 227,282 4 272 8 348,354

5 307
Ps 48 (MT49)

Ps 60 (MT61)2 272,298 Ps 54 (MT 55)
4 261 1 277 2 276
10 26,347(9),348 2 272, 276, 277 4 297
13 342,348 8 127 5 280
15 92, 118, 306 9 118
20-49:7 18 10 128 Ps 61 (MT62)
21 19,342,348 18 128 4 215

19 127 5 26
Ps 49 (MT 50) I 21 318 9 287
2 19,272 23 304 12 345
3 19,287
4 19 Ps 55 (MT 56) Ps 62 (MT63)
6 19 3.4 92 2 280
10 116 3 118 4 287
16 222 4 348 6 118
18 306 5 92, 117 8 205,280
21 118, 121,348 9 306 11 280
22 277 10 348

14 92,117,118
Ps 63 (MT64)

Ps 50 (MT51) 2 92, 118, 276*3 264 Ps 56 (MT 57) 5 278,2834 348 279 11 2886 254 1 348
8 257 2 205, 280, 318
10 361 3 355 Ps 64 (MT65)

12 213 4 304,305 4 26
19 280 5 363 7 318

7 348 8 117
Ps 51 (MT 52) 8 92, 118,207 13 118

91 14 347
Überschr. 31 Ps 57 (MT 58)
7 348 8 180 Ps 65 (MT66)
8 348 9 92, 118 1 26,30
10 227 10 26 3 129
11 348 11 92, 117 4 92,116

9 30,304*
Ps 52 (MT 53) Ps 58 (MT 59) 10 283

278 5 26 11 119
1 318 12 26 12 30
2 278 14 118 16 348
4 195f, 279,348 16 92,116,118 19 276,280
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Ps 66 (MT67) 20 92,119,121 15 129
2 92, 116 21 26 16 92,119
6 348 22 92, 118 17 285
8 348 18 118,255,258,

Ps 71 (MT 72) 264,280
Ps 67 (MT68) 1 30 21 258, 263
9 26 3 92,119 22 224, 264
13 129 11 347 23 285
16 348 12 118
19 180 18 26 Ps 74 (MT 75)
31 348 19 280 4 351

Ps 68 (MT69) Ps 72 (MT 73) Ps 76 (MT 77)
3 344,348 1 288 5 92,119,121
4 348 5 260 9 119
5 347,348 6 118, 258, 280 13 284
6 348 8 259 19-21 100
7 348* 9 306 19 349
9 348 11 260, 283
11 118, 305, 348 12 255, 258, 259, Ps 77 (MT 78)
12 305*,348 266, 284 1 349
13 348 13 213, 283 5 306
14 348 14 261, 267 7 306
15 277,348 15 283 9 349
16 348 16 261,283,303 13 346
17 348f 17 263 14 228
18 343,349 18 119, 260,263, 31 26,349
19 277,349 267, 306 36 26
22 281, 304 19 283,284 43 306
27 26 20 259*, 283 51 117

21 92, 117 54 26
Ps 69 (MT 70) 22 307,351 57 214
2-6 278 24 258 60 26, 31, 118, 378
3 278 25 259 61 377f
4 278 26 264 66 304
6 278,347,349 27 263,265 68 378

28 29,264,306 69 273
Ps 70 (MT 71) 71 26
1 349 Ps 73 (MT 74)
2 288, 34lf, 349 2 285 Ps 78 (MT 79)
3 277,349 3 259,280 1 305
4 349 4 303 2 303
5 350 8 26,264 10 117, 120,300
6 349 9 254
11 277,349 10 255,256,259, Ps 79 (MT80)
12 347,349 260 5 92, 119
13 349 12 144, 257 7 128,304
17 222 13 256,257 10 117
19 222 14 303 12 93, 117
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Ps 80 (MT81) 9 307 8 350
Übersehr. 29 f 10 26,262 9 305,350
6 303,349 16 342,349 10 350
7 349 17 266 11 256,350
8 128 19 347 13 351
9 118,349 14-16 351
11 273 Ps 88 (MT89) 14 351
16 320 4 349 15 119,259,276

5 265, 307 16 351
Ps 81 (MT82) 10 265
1 91,349 11 265, 273 Ps 91 (MT92)
2 349 14 265 Übersehr. 29 f
5 273 20 26, 304, 349f 3 255
8 349 21 265,350 4 255,275

22 265,350 5 351
Ps 82 (MT83) 23 350 7 351
7 349 24-25 350 10 129
8 349 26 306,350 12 351
10 349 27 350 15 93,119,351
12 349 28 303,350
13 92, 118 30 265,307
14 349 31 350 Ps 92 (MT93)

19 349 32 222f,256 Übersehr. 29 f

36 265 1 272,277,318,

Ps 83 (MT84) 41 305 351
6 306 43 119 2 207

7 349 44 350 3 78, 119

9 272 45 213 5 78,351
48 129

Ps 84 (MT85) I 53 265 Ps 93 (MT94)
14 304 Übersehr. 29 f

Ps 89 (MT 90) 6 26
Ps 85 (MT86) 8 306 7 26
5 272 9 121,265 9 127
6 272,276 10 121 14 351
10 118 11 121, 122 19 117,289
13 349 12 265 22 277,281
14 307 13 119
15 271,272 14 121

Ps 94 (MT 95)15 265
Ps 86 (MT87) 117 92,93,117,118

3 118
4 92, 118

1 273
5 351

5 273 Ps 90 (MT91)
1 205,260,350

Ps 87 (MT 88) 2 350 Ps 95 (MT 96)
3 276 4 205,280,350 1 276
5 307 5 280 7 293
6 29,93,118 6 260,350 8 293
8 355 7 350 10 351
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Ps 96 (MT97) I Ps 103 (MT 104) 41 264
11 288 1 92, 118,272, 46 304

277,342,352 47 255
2 352

Ps 97 (MT 98) 3 303,343,352 Ps 106 (MT 107)1 265,276 4 352 5 3537 298 5 273,341,352 6 3538 119 8 273,352 8 353
9 306 9 353

Ps 98 (MT 99) 10 352 10 341,343,354
100 11 352 12 277

1 351 18 118 13 353
5 359 20 305 14 353
6 255,283 22 341,352 15 353*
9 359 23 352 16 353

24 26,352 21 353
25 352 24 353

Ps 99 (MT 100) 27 352 25 3534 255 28 196,352 26 353
29 352 28 353

Ps 100 (MT 101)

1

30 352 29 129,305,353
2 351 31 352 30 353
8 298 32 352 31 353

34 353 33 304,305,353
35 353 34 304,305

Ps 101 (MT 102) 35 304,305,353
3 288 Ps 104 (MT 105) 36 343,353f
5 351 1 353 39 354
12 132 3 255,353 41 307,341,343,
16 351 6 353 354
17 351 7 353 42 354
18 276,351 9 35320 351 11 353 Ps 107 (MT 108)23 92,117 19 283 27924-25 342,351 27 306 2 20724 351 28 353 8 348,35426 273,351 29 353 11 2627 26,255,351 30 35329 351 32 305 Ps 108 (MT 109)

37 353 1-27 91
Ps 102 (MT 103) 38 353 4 354
1-5 91 43 353 5 307,354
1 351 44 353 6 354
2 351 45 222 7 307
3 351 21 118
8 271,272 Ps 105 (MT 106) 25 354
10 351 3 261 26 354
14 118 26 26 27 354
20 352 32 128 28 354
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31 341] 354 I 22-23 90 49 18]258] 263]
26 354 343,355

Ps 109 (MT 110) 27 354 54 222,259
1 93 29 354 56 283,355
3 118 57 18

Ps 118 (MT 119) 58 259,260
Ps 111 (MT 112)

1 222,361 59 92, 116, 118,
1 354 1 256,354 259,355
7 207 2 355 60 207

3 298 61 261,267
Ps 112 (MT 113) I: 224 64 256*,355
1 359 225,264,355 66 262
9 118 264 68 342,355

7 261 69 257
Ps 113 (1-8 = MT 114; 9- 8 222 70 355
26= MT115) 9 260 71 287,341,355
9 354 12 355 72 287,355
10 354 13 355 73 258,261,261,
11 29,92,119 14 264 262,263
12 180(4) 15 264,355 74 261
25 343,354 16 222, 261,355, 75 224,261,262,
26 265,362 356 355

17 256,261,355 77 355
Ps 114 (MT 116:1-9) I 18 355 78 355
8 354 20 261,280,355* 81 356

21 260 82 356
Ps 115 (MT 116:10-19) 22 355 83 356
4 118 23 222,260 85 356
6 120 24-38 18 86 262
8 118 24 19,256,355 87 356
10 359 26 19 88 356

27-58 18 90 273
Ps 117(MTI18) 27 19,355 92 355,356
1 354 28 26 93 256,284
2 29 31 19 94 256
3 29 32 273,355 97 262
4 29 33 19,26,222, 272 98 261
5 256* 35 19,254,266 99 254, 261
6 29 36 18,19,204,356 100 256, 261,355
7 354 37 264,355,356* 102 272,285
8 354 39 18,224,260 103 92, 118,262,
9 354 40 256,355,356 284
10 111 41 18,355 104 26, 117,285
11 283 42 261*,355 105 280,356
12 354 43 18,265,355 106 356
15 354 44 18,227,355 107 356
16 354 45 256,355* 108 256*,259,261,
19 354 47 284,356 341,356
20 354 48 18,355 109 356
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110 306,356 172 357 Ps 127(MT128)
111 254,356 173 357 2 118
112 204 174 280,355, 356, 3 358
113 261*,356 357 5 358
114 356 175 357
115 356 176 257,357 Ps 128 (MT129)
116 356 2 358
117 261,356* Ps 119 (MT120) 3 342,358
118 262,286 1-7 91 4 358
119 117,254,258, 1 357 8 283,358

284, 307, 356 6 357
120 224,255,258 Ps 129 (MT 130)
121 264, 280 Ps 120(MT121) 1 348,358
122 260 1 357,358 2 276,358
124 256 2 357 5 343,358
125 261 3 304,357 6 358f
127 254, 266 5 357 7 359
128 356 8 265,357 8 359
129 356
130 356 Ps 121 (MTl22) Ps 131 (MT 132)
131 273,356 1 357 10-12 18
132 258 2 357 10 18,359
133 356 3 357,358 11 18,359
134 261 4 357 12 359
136 356 5 357 14 359
137 224,343,356 6 357 15 118
138 262 7 357* 16 359
139 118,259,285 8 357
140 283,356 9 357 Ps 132 (MT 133)
142 357 1 359
143 26,355 Ps 122 (MT 123) 2 359
145 257,261,262, 1 357,358 3 359

263
148 261 Ps 123 (MTl24) Ps 133 (MT 134)
151 257 6 304 1 29,359
152 265,273,357 7 277,358 2 359153 357 3 343,360154 259,357* Ps 124 (MT125)155 357 1 358 Ps 134 (MT 135)156 118,357 2 265,357,358 1 359158 256, 262 3 358 2 359159 256,357 4 288,341,358 3 359160 341,357 5 358* 4 359161 357 5 359162 357 Ps 125 (MT126) 6 359163 261,357 1 358 7 305,359166 277 2 358 10 359168 256,261,264 4 358 11 359171 357 6 118,358 12 303,331,360
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13 92, 117,360 21 361 Ps 144 (MT 14 J)
15 180,360 23 204,361 1 227,362
17 26,118,129, 24 92, 119 2 227,362

272,360 3 362
18 360 Ps 139 (MT 140) 4 362
21 343,360 1 361 5 361,362

2 111f,361 6 118,362
Ps 135 (MT 136) 3 207,341,361 8 272
3 360 4 361 9 92,118
4 343,360 5 111 10-12 362
7 360 7 272 13 27, 342f,362
8 360 11 92,119,228 15 362
9 360 16 362
12 360 Ps 140(MT141) 17 362
15 343,360 1 262,361 18 362
16 29,93,119 3 306 20 362
21-22 331 4 298 21 227,362
21 303 5 361
22 360 6 79,118,119, Ps 145 (MT 146)
26 29 361 1 343,362,363

7 361 7 264
Ps 136 (MT137)

I ~O
298,358,361 8 118

1 360 361 9 362
6 118
7 92,117 I Ps 141 (MT 142) Ps 146 (MT 147:1-11)

1 361 1 343,362,363
Ps 137 (MT 138) 5 361 8 26
1 29, 118,342, 6 262

360 8 361 Ps 147(MT147:12-20)
2 26,255,280 3 306,362
4 360 Ps 142 (MT 143) 8 222
7 360 1 272,276 9 224, 362f
8 26, 355 3 361

4 361 Ps 148
Ps 138 (MT 139) 5 284,341,361 1 363
1 360 6 361 4 363
2 261 9 277 5 29, 363
4 92, 118 10 92, 118 6 306
5 306 14 363
10 360 Ps 143 (MT 144)
11 360 1 361 Ps 149
12 360 2 361 268
14 26,360 3 361 1 276,363
15 360 4 361 2 263
16 360 5 361 4 261
17 360 7 277 5 262,263*,267
18 360 11 277 6 282
19 360 14 118 7 256,263,266
20 26, 118 15 361 9 263,363
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Ps 150 Mich 10:4-10 327
1 263,267, 343, 7:3 350 21: 13 352

363 7:7 348 39(32):21346
3 263, 363 27(50):27346
6 363 Ioel 28(51): 9 350

3(4):14 155
Ps 151 I Bar

325, 336, 342, Ion 1: 12 205
345, 363 2:3-10 27

7 280 I ri.
Hab 4:20 205

Prov I 2:4 335
8:8 215 3:2-19 27 I Ez

Eccl
3:25 354

I Is 17:23 205
7: 12(13) 205 1: 5 360 21: 25(30) 346
12:6 353 3: 15 361 21:29(34)346

5: 1-9 27 24:21 378
Cant 7:23 355 31 :6 205
2:3 205 9:6(5)-7(6) 31: 17 205
2: 14 205 134, 140
8: 11 355 10:29 209 Dan

17:6 358 Kap. 1 375lob 24:19 342, 349 1:4 3758: 14 361 26:9-20 27 3:52-88 2719:6 355 28:4 137 7: 13 33519:13-14347 30:23 347 7:21 33431 :22 346 34:8 350 7:25 33431:24 350 35:7 353 10:6 22837:18 352 38: 10-2027
11:45 378

38: 16 358 12: 7 335
Sap I 40:3-5 90
7:24 212 41: 18 353

44: 13 378 Matth

Sir 45:2 353 22:24 93

pro1.8-10 373 45: 14 138 24:30 335

pro1.24-25 48: 12 139 26:64 335

373 49:2 205
14:26 205 49: 10 353 Mare
38:24-39: 11 49: 14 139 12: 36 93

373 51: 16 205 14:62 335
43: 1 212 59:5 361
51: 13-30 363 59:19 351 Luc

62:3 378 1:46-55 27, 334
Ps Sal I 64:11(10)350 1:68-79 27,334
16: 1-2 361 1:69 210

Ier 2:29-32 27
Os I 6:2 351 20:43 93
9:7 350 10:2-13 327 21:27 335
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loh I Cor II I Petr II
5:30 224 6: 11 273 3:5 137
8: 16 224

Gal I loh III

Act I 3: 11 335 13 137

2:25 203 Apoc
2: 31 256 Thess I 1:7 335

2: 10 213 2:21 137
Rom 11:5.6 137
1: 17 335 Hebr 11: 5 137
3: 12 195 10:38 335 12: 14 334, 335
3: 13-18 26, 285 13:9 138 13:7 334
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